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ESIPUHE JA KIITOKSET 

Tie tämän väitöstutkimuksen valmistumiseen oli monessa mielessä tavallisesta poik-
keava. Ensinnäkin se oli pitkä ja hitaasti kypsyvä. Meni useampi vuosi, kun tutkimus-
prosessi eteni lähinnä muiden töiden ja velvollisuuksien sivussa, jos eteni lainkaan. 
Juuri kun vaikutti siltä, että aika alkaa olla kypsä muille haasteille, sain tiedon pitkään 
odottamastani myönteisestä rahoituspäätöksestä, kun Ulkopolitiikan tutkimuksen 
säätiö myönsi vuonna 2013 ensimmäisen työskentelyapurahani. Tässä vaiheessa väi-
töstutkimukseni teema oli jo tarkentunut silloisen ohjaajani Helena Rytövuori-Apu-
sen myötävaikutuksella Suomen ulkopolitiikan ja ydinaseongelman hallinnan välisten 
suhteiden tarkasteluun. Näihin aikoihin väitöskeitokseen ilmaantui myös käytäntö-
teoria (hermeneuttisen tutkimusotteen kylkeen), josta käytiin noihin aikoihin tieteen-
alalla vilkastuvaa ja innostunutta keskustelua. 

Sitten satuin olemaan oikeaan aikaan oikeassa paikassa, kun Tampereen, Helsin-
gin ja Turun yliopistojen muodostama tutkimuskonsortio sai vuonna 2013 rahoituk-
sen hankkeelle Reimagining Futures in the European North at the End of the Cold War (Rei-
mag). Kyse oli monitieteisestä projektista, jossa yhdistettiin kansainvälisen politiikan, 
ulkopolitiikan ja poliittisen historian tutkimuksen lähestymistapoja. Projektin yhtey-
dessä järjestetty aktiivinen toiminta, muistitietoseminaarit ja monet keskustelut an-
toivat mukaan otetulle nuorelle tutkijalle kosketuspintaa myös historioitsijoiden mie-
lenmaisemaan. Projektin alkuvaiheissa teimme myös vierailun ulkoministeriön arkis-
toon. Siellä havahduin oivaltamaan, että täältähän voisi löytyä oiva aineistopohja 
myös käytäntöteoreettista lähestymistapaa soveltavalle ulkopolitiikan tutkijalle. 

Ensimmäisen arkistokosketuksen olin kuitenkin saanut jo edesmenneen, Tampe-
reen yliopiston kansainvälisen politiikan pitkäikäisen professori Osmo Apusen tutki-
musassistenttina. Vietimme kaksi työpäivää ja yön Orimattilassa Urho Kekkosen ar-
kistolla louhimassa materiaalia Osmon parhaillaan työstämään Ulkopoliittisen insti-
tuutin historiikkiin. Jo silloin Osmo ohjasi minua penkomaan erityisesti 1970-luvun 
lopun risteilyohjuskeskusteluja – taisi jo tietää, mihin suuntaan väitösteemaani tulisi 
jalostumaan. Väkevimmän muistijäljen tuolta reissulta tosin jätti Hruštšovista tehty 
pahvinen replika. 
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Sitten utelias (levoton?) mieli kiinnostuikin uusista aiheista. Tieteenalalla tuolloin 
pinnalla olleesta resilienssipolitiikasta versioi Suomen ulkopolitiikan tutkimuksen 
oheen keskeinen tutkimusteema. Ensimmäinen vertaisarvioitu julkaisuni (yhdessä 
Ari-Elmeri Hyvösen kanssa) käsitteli resilienssipolitiikkaan liittyvän prosessuaalisen 
ontologian vaikutuksia turvallisuuskäsityksiin. ”Sivuteemasta” tulleet julkaisut antoi-
vat nuorelle tutkijalle tärkeää itseluottamusta, varsinkin kun oli alusta lähtien selvää, 
että itse väitöskirja tulisi olemaan monografia. Samalla oivalsin, että kyllähän mono-
grafiatyönkin pohjalta sopii julkaista lyhyempiä pätkiä etupainotteisesti. Ensimmäi-
nen Suomen alueellista ydinasevalvontapolitiikkaa käsittelevä artikkelini julkaistiinkin 
vuonna 2016 Kosmopolis-lehdessä. Se oli silloin tunnusteleva ensiaskel alustavien joh-
topäätösteni esille tuomiseen. Jälkikäteen arvioituna artikkeli oli kuitenkin jo varsin 
kypsä. Sillä tiellä oli hyvä jatkaa. 

Itse monografia alkoi samalla paisumaan. Aluksi tarkoitus oli keskittyä vain kyl-
män sodan päättymisen murrokseen ja taustoittaa tätä käymällä läpi Suomen ulko- ja 
puolustuspolitiikkaa 1980-luvun taitteessa piinannutta risteilyohjusongelmaa siihen 
liittyvine aikalaiskeskusteluineen. Suomen PYV-politiikka (aloite Pohjolan ydinaseet-
tomasta vyöhykkeestä ja siihen liittyvät moninaiset diplomaattiset ponnistelut) oli 
aluksi vain yksi tarinan teemoista, mutta nopeasti sen omaleimaisuuden ja pitkäikäi-
syyden selvittämisestä tulikin itse tutkimusongelma. 

Samalla havaitsin, että PYV-politiikan myöhempien käänteiden ymmärtäminen 
vaatisi historiallisen ekskursion sen varhaisemmille vaiheille 1960- ja 70-luvuille. Ja 
sieltä edelleen 1950-luvulle Suomen YK-politiikan ensimmäisiin muotoiluihin. Näille 
paikkeille oli kuitenkin syytä laittaa stoppi, jotta joskus tulisi valmistakin. Vaikutus-
historialliset kerrostumat kannatti kuitenkin koluta läpi, sillä näin työ jalostui selke-
ämmin Suomen PYV-politiikan elinkaaren kattavaksi kokonaisesitykseksi. 

Tässä vaiheessa työn etenemisestä ryhtyi huolehtimaan Helenan eläkkeelle jää-
dessä ohjaajakseni tullut Tuomas Forsberg. Tuomas totesi, että perusargumentti vai-
kuttaisi olevan kunnossa, joten antaa mennä vaan. Tästäkin kului tosin vielä useampi 
vuosi siihen, että työ lopulta valmistui. Samalla akateeminen maailma opetus- ja 
muine vastuineen vei minut positiivisella tavalla mukanaan. Haluan ajatella, että tämä 
hieman tavallisesta poikkeava matka on myös sulka suomalaisen akateemisen kult-
tuurin hattuun; toisinaan vapaampi käyskentely ja metsäpolulta syrjään astuminen voi 
paljastaa näkymiä, joita ei suorinta tietä perille tähyämällä tulisi huomanneeksi. 

Vielä yksi ajatelma ennen kiitoksia. Aikaani tämän väitöstutkimuksen parissa on 
myös leimannut kansainvälisen politiikan ja ydinasejärjestyksen muutokset alati jän-
nitteisempään suuntaan. Vielä 2010-luvun alussa Yhdysvaltojen ja Venäjän saavut-
tama New START -sopimus valoi toivoa ydinaseriisunnan asteittaisesta 
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etenemisestä, jos ei vielä ydinasejärjestyksen perustavasta muutoksesta. Sittemmin 
kyseinen sopimus on alkanut vaikuttaa pikemminkin viimeiseltä jäänteeltä tai linkiltä 
ydinaseriisunnan kultakauteen 1990-luvun taitteessa. Sen sijaan ydinaseiden pelote-
poliittinen merkitys on kasvamaan päin, mitä tietysti Suomen Nato-jäsenyyskin osal-
taan ilmentää. Vaikka tämän väitöstutkimuksen aikajänne päättyykin vuoteen 1992 ja 
siinä pureudutaan erityisesti Suomen ulkopoliittiseen toimijuuteen, toivon sen silti 
antavan eväitä myös edessämme siintävän ydinaseongelman ja kansainvälisen ydin-
asejärjestyksen painopisteiden muutosten ymmärtämiseen. 

Ensiksi haluan kiittää kaikkia tutkimustani rahoittaneita tahoja. Ilman Ulkopoli-
tiikan tutkimuksen säätiön henkilökohtaista työskentelyapurahaa vuosina 2013–2014 
tutkimustyöni olisi tuskin koskaan lähtenyt liikkeelle. Emil Aaltosen Säätiötä kiitän 
samoihin aikoihin saamastani kannustusapurahasta, mikä edesauttoi aineistonkeruu-
matkojen kustannusten kattamisessa. Kiitokset lähtevät myös Suomen Akatemian 
suuntaan, jonka rahoittamasta Reimag-hankkeesta löysin edelleen tutkimukselleni 
uusia suuntia. Lopulta tämä tutkimus ei olisi luonnollisestikaan syntynyt ilman Tam-
pereen yliopiston tarjoamaa vireää tutkimusympäristöä ja puitteita. 

Väitöskirjani esitarkastajia Raimo Väyrystä ja Johanna Rainio-Niemeä kiitän pe-
rehtymisestä käsikirjoitukseeni sekä siihen liittyvistä seikkaperäisistä kommenteista ja 
rakentavasta kritiikistä. Vaikka lopullinen tuotos onkin täysin allekirjoittaneen vas-
tuulla, oli näillä kommenteilla merkittävä vaikutus tutkimuksen viimeistelyvaiheessa. 
Samoin kiitän Hanna Ojasta käsikirjoituksen ensimmäisen version lukemisesta ja lu-
kuisista kehitysehdotuksista, jotka olivat arvokkaita erityisesti tutkimuksen rakenteen 
selkeyttämisen kannalta. 

Tampereen yliopiston politiikan tutkimuksen yksiköstä on muodostunut akatee-
minen kotini, jossa olen saanut toteuttaa itseäni niin tutkimuksellisesti kuin opetuk-
senkin saralla. Lämmin kiitos kaikille yhteisömme jäsenille, jotka olette tämän mah-
dollistaneet, niin nykyisille kuin entisillekin! Erityisesti haluan kiittää Tarja Seppää, 
jonka pedagoginen osaaminen ja empaattisuus on jättänyt pysyvän jäljen yhtei-
söömme. Haluan kiittää erikseen myös Tapio Rauniota ja Pami Aaltoa, jotka ovat 
yksikön päällikköinä luodanneet yhteisömme koulutusuudistuksen, uuteen tiedekun-
taan asettumisen ja viimeiseksi yliopistofuusion tuottamien myllerrysten läpi. Kai-
malle kiitos myös akateemiselle ajatustyölle tarvittavaa vastapainoa tarjonneista kes-
kusteluista jalkapalloon ja olutkulttuuriin liittyen. 

Johtamisen ja talouden tiedekunnan sekä sen edeltäjän Johtamiskorkeakoulun 
opintopalveluiden ja hallinnon ammattitaitoinen väki on osaltaan pitänyt huolen siitä, 
että työt sujuvat ja käytännöt rullaavat. Puitteista puhuttaessa haluan nostaa esiin 
myös kaikki ne arkistonhoitajat, joiden kanssa olen ollut tekemisissä. Teidän 
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rautaisesta ammattitaidosta ja avuliaisuudesta on ollut suuri apu läpi väitöstutkimuk-
sen. Tällä saralla erityiskiitos Sami Heinolle ulkoministeriön arkistoon. Mikko Pou-
taselle ja Mikko Lahtiselle myös kiitos sujuvasta yhteistyöstä Politiikka-lehden kans-
sapäätoimittajina vuosina 2019–2020. Myös vuodet Suomen rauhantutkimusyhdis-
tyksen ja Kansainvälisten suhteiden tutkimuksen seuran hallituksissa ovat jääneet 
mieleen. Haluan kiittää erityisesti Unto Vesaa tuesta ja pitkäaikaisesta työstä suoma-
laisen rauhan- ja konfliktintutkimuksen eteen. 

Lähimmistä kollegoistani haluan osoittaa erityiset kiitokseni Matti Pesulle ja Ari-
Elmeri Hyvöselle, joiden kanssa olen saanut etuoikeuden tutkia ja kirjoittaa yhdessä 
useammassakin hankkeessa ja vaiheessa. Sirpa Virtaa haluan kiittää yhteistyöstä, eri-
tyisesti SAFER-maisteriohjelman osalta, kuten myös Juhana Aunesluomaa, jonka 
kanssa olen saanut työskennellä niin edellä mainitussa Reimag-hankkeessa kuin sitä 
seuranneessa Baltrans-hankkeessakin. Ohjaajiani Helena Rytövuori-Apusta ja Tuo-
mas Forsbergia haluan kiittää vielä erityisesti siitä, että sain teiltä aina kysyttäessä tu-
kea. Kääntäen kiitos myös kärsivällisyydestä ja siitä, että sain kehittää tutkimusasetel-
maani rauhassa, ehkä hieman viipyillenkin. 

Lopulta haluan kiittää kaikkia ystäviäni niistä merkityksistä, kokemuksista ja välit-
tämisestä, joita olen vuosien varrella saanut kanssanne jakaa. Erityismaininnan an-
saitsee Pohjois-Kalevan Lento PKL ry:n ympärille kerääntynyt kaveriporukka, joka 
on pitänyt huolen, paitsi lentopallotaitojen ”kehittymisestä”, myös siitä, että elämä 
on muutakin kuin akateemista touhuamista. Isälle ja äidille kiitos tuesta vuosien var-
rella, isoveljelle esimerkistä suuntautua kohti yliopistomaailmaa. 

Viimeisenä ja kaikkein tärkeimpänä kiitän rakasta vaimoani Siniä. Sinun tukesi 
väitöstutkimukseen sekä muutoinkin elämään liittyvien vaikeiden hetkien keskellä on 
ollut korvaamattoman arvokasta. Yhdessä olemme rakastuneet ja rakastaneet, jaka-
neet ilot ja surut, kokeneet raskaan tarpomisen jälkeiset keveät askeleet, lumoutuneet 
maailman maista ja mannuista. Sen merkittävämpää lahjaa en osaisi elämältä toivoa. 

 
 

Tampereella 4.1.2024 
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TIIVISTELMÄ 

Presidentti Urho Kekkosen vuonna 1963 esittämä aloite Pohjolan ydinaseettomasta 
vyöhykkeestä vakiintui kylmän sodan edetessä lähes pysyvältä vaikuttavaksi kesto-
hankkeeksi Suomen ulkopolitiikassa. Aina kylmän sodan päättymiseen saakka erilai-
sin painotuksin ja intensiteetiltään vaihdellen edistetty PYV-aloite on erityisen mie-
lenkiintoinen tutkimuskohde siksi, että sen toteutumisen mahdollisuuksia pidettiin 
hyvin heikkoina, ellei suorastaan olemattomina. Edes sen valmisteluihin liittyneissä 
monenkeskisissä keskusteluissa ei otettu todellisia edistysaskelia aivan kylmän sodan 
loppuvuosia lukuun ottamatta. 

Hankkeen perusta rakentui Pohjoismaiden turvallisuuspoliittisten perusratkaisu-
jen epäsymmetrisyyden takia epärealistiselle pohjalle. Tästä huolimatta PYV-aloit-
teen valmisteluihin, kehittämiseen ja uskottavana säilyttämiseen upotettiin Suomessa 
runsaasti ulkopolitiikan resursseja. 1970- ja 80-lukujen kuluessa PYV-aloite alkoikin 
entistä selvemmin palvella muita kuin vyöhykejärjestelyyn itseensä liittyviä ulkopo-
liittisia tavoitteita. Käsitys hankkeen välineellisestä arvosta habitualisoitui osaksi Suo-
men ulkopolitiikkaa. 

PYV-politiikan ajankohtaisuudesta huolehtiminen muodostui eräänlaiseksi varjo-
nyrkkeilyoperaatioksi, mitä luonnehti pyrkimys säilyttää hanke riittävän uskottavana. 
Tämä koski niin aloitteen asevalvontapoliittisia yksityiskohtia kuin ulkopoliittista tyy-
liä ja toimintatapoja, joilla aloitetta edistettiin. Samalla PYV-hankkeeseen kerääntyi 
ulkoasiainhallinnon virkakunnan ja ulkopoliittisten päätöksentekijöiden kannalta 
merkittävää kokemusperäistä tietoa, jonka kautta Suomessa tulkittiin kansainväli-
sessä ydinasejärjestyksessä tapahtuneiden heilahdusten merkitystä sekä mahdolli-
suuksia ydinaseongelman alueellisten heijastevaikutusten hallintaan ulkopolitiikan 
keinoin. 

Tämä väitöstutkimus on ensimmäinen kokonaisesitys Suomen PYV-politiikan 
elinkaaresta. Sen muutoksia ja jatkuvuuksia hahmotetaan tutkimuksessa neljänä aal-
tona (1963–1965; 1972–1975; 1978–1980; 1981–1991). Erityisesti 1980-luvun alusta 
aina kylmän sodan loppuun ulottunutta neljättä aaltoa, jota luonnehti aikaisempaa 
selvempi tukeutuminen matalamman tason diplomaattisiin yhteyksiin Pohjoismaiden 
välillä, on jäänyt toistaiseksi Suomen ulkopolitiikan historiaa koskevassa tutkimuk-
sessa vähemmälle huomiolle. Tämän tiedollisen katveen täyttäminen on 
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kokonaisesityksen ohella tutkimuksen keskeisimpiä kontribuutioita olemassa olevaan 
kirjallisuuteen. 

Tutkimuksessa argumentoidaan, että Suomen PYV-politiikan elinkaaren pit-
käikäisyys ja siihen liittyvä habitualisoitumisprosessi tulee ymmärrettäväksi, kun sitä 
tulkitaan inhimillistä toimintaa leimaavan käytännöllisyyden logiikan ensisijaisuuden 
näkökulmasta. Käytäntöteoriasta johtamassani froneettisessa lähestymistavassa ulko-
politiikkaa tulkitaan uskomusten sävyttämän tavanmukaisuuden sekä toisaalta rutiinit 
ja tottumukset rikkovan tilannesidonnaisen harkinnan välisenä pysyvänä jännitteenä. 

Tutkimuksessa tukeudutaan käytäntöjen jäljittämiseksi kutsuttuun metodologi-
aan, joka etenee kolmessa vaiheessa. Ensin tutkimuksessa kontekstualisoidaan se 
käytännön ulkopoliittinen ongelmanratkaisutilanne, jonka parissa aikalaistoimijat 
työskentelivät. Tutkimuksen keskeinen konteksti muodostuu kansainvälisessä ydin-
asejärjestyksessä ja suurvaltojen ydinasepelotepolitiikassa tapahtuneista muutoksista, 
Pohjolan alueen kylmän sodan aikaisesta turvallisuusdynamiikasta sekä Suomen kan-
sainvälisen aseman kytkeytymisestä Neuvostoliiton puolustukselliseen etumaastoon. 

Toisessa vaiheessa tutkimuksessa jäljitetään laajaa arkistoaineistoa hyödyntämällä 
aikalaistoimijoiden kokemusperäisiä ymmärryksiä PYV-politiikasta, ydinaseongel-
man hallinnasta ulkopolitiikan keinoin sekä yleisemmin ydinasepolitiikan vaikutuk-
sesta Suomen kansainväliseen asemaan ja ulkopoliittiseen toimintaan. Tutkimus tar-
joaa tältä osin esimerkin siitä, miten arkistoaineistoa on mahdollista hyödyntää ulko-
politiikan tutkimuksen lähdeaineistona. 

Tutkimusprosessin kolmannessa vaiheessa empiirisistä havainnoista edetään ana-
lyyttisiin yleistyksiin, eli eräänlaisiin kokoaviin kuvauksiin Suomen PYV-politiikan 
edistämiseen varatun repertuaarin luonteesta ja sen taustalta löytyvästä käytännön 
ulkopoliittisesta päättelystä. Ulkopolitiikan repertuaarin muutoksia ja jatkuvuuksia 
tulkitaan pidemmällä aikavälillä siten, että tutkimuksen ajallinen toteutus kattaa myös 
PYV-politiikkaa edeltäneen ajanjakson aina 1960-luvun alkuun, jolloin Suomi ryhtyi 
asemoimaan itseään myös monenkeskisen ydinaseriisuntapolitiikan kentälle. 

Tutkimuksessa saavutetut keskeiset johtopäätökset ovat tiivistettävissä seuraa-
vasti. Ensinnäkin PYV-politiikka tarjoaa hyvän esimerkin hankkeesta, jonka edistä-
miseen liittyneet toimintatavat ja keinot iskostuivat lähes pysyvältä vaikuttavaksi ele-
mentiksi tietyn valtion ulkopoliittiseen repertuaariin. Kyse ei ollut kylmän sodan lop-
pua lähestyttäessä enää vain yhdestä ulkopoliittisesta aloitteesta muiden joukossa, 
vaan toiminnallisesta instrumentista, johon oli varastoitunut kokemusperäistä tietoa 
Suomen ulkopolitiikan, Pohjolan turvallisuusdynamiikan ja suurvaltavetoisen ydin-
asejärjestyksen monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden hallinnasta. 
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Osallistuminen monenkeskisen ydinaseriisuntadiplomatian kentälle tarjosi varsin-
kin Suomen ulkoasiainhallinnossa ulkopolitiikkaa valmistelevalle virkakunnalle hei-
jastepinnan, mistä välittynyttä tietotaitoa hyödynnettiin myös PYV-hankkeen riittä-
västä uskottavuudesta huolehtimiseen. Ydinasevalvontaa ja ydinaseriisuntadiploma-
tiaa koskeva aktiivisuus tarjosi myös väylän kasvattaa ymmärrystä pelotepolitiikan ja 
ydinaseiden teknologisen kehityksen vaikutuksista Pohjolan alueen geostrategiseen 
asemaan.  

Suomen PYV-politiikkaa leimasi pyrkimys alueellisen turvallisuusdilemman lie-
ventämiseen ja tähän liittyvään suurvaltavastuun osoittamiseen. Suurvaltavastuutta-
minen oli läsnä myös Suomen tukiessa ydinsulkusopimuksen syntymistä 1960-luvun 
loppupuolella. Suomi asemoitui tällöin pikemminkin vakiintumassa olevan ydinase-
järjestyksen ennustettavuutta ja vakautta vahvistavaksi status quo -valtioksi kuin 
muodostumassa olevan järjestyksen avoimeksi haastajaksi.  Kuvailen tähän liittyvää 
toiminnallista logiikkaa tutkimuksessa suurvaltadoksan hallintana. 

Lisäksi PYV-politiikka toi ja juurrutti Suomen ulkopolitiikkaan tiettyjä toiminta-
tapoja, kuten unilateraalisti valmistellut diplomaattiset näennäisaloitteet. Suomen 
PYV-politiikka toimi myös agendan asettamisen sekä sotilaallisen etäännyttämisen 
välineenä, miltä osin PYV-aloitteeseen omaksuttiin myös piirteitä aikaisemmista Eu-
roopassa esitetyistä alueellisista ydinasevalvonta-aloitteista. 

PYV-politiikan edistäminen agendan asettamiseen pyrkivien unilateraalien avaus-
ten kautta tuli lopulta haastetuksi 1980-luvulla Mauno Koiviston presidenttikauden 
aikana. Silloin PYV-hanketta viritettiin entistä selkeämmin yhteispohjoismaalaisten 
keskusteluyhteyksien syventämisen välineeksi. Tämä oli mahdollista, kun aiheesta 
käyty keskustelu vakiintui euro-ohjuskriisin katveessa yhteispohjoismaalaiselle agen-
dalle. 

Vyöhykehankkeen tiimoilta käydyt seikkaperäisemmät keskustelut muiden Poh-
joismaiden ja länsivaltojen kanssa olivatkin tukossa aina 1980-luvulle asti. Tämän jäl-
keenkin vyöhykkeen toteutumisen mahdollisuudet säilyivät Norjan, Tanskan ja Is-
lannin Nato-jäsenyyksien takia kapeina, jopa olemattomina. Suomen näkökulmasta 
ulkopolitiikan agendalle juurtunut vyöhykehanke kuitenkin kulminoitui vuosien 
1987–1991 aikana PYV-kysymystä tarkastelleen yhteispohjoismaalaisen virkamies-
työryhmän työskentelyyn. 

Samalla Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton asevalvontaneuvotteluissa saavuttamat 
läpimurrot ja niitä seuranneet mittavat yksipuoliset aseriisuntatoimet ajoivat vauh-
dilla PYV-hankkeen hitaan liikkeen ohi. 1990-luvun taitteessa Neuvostoliiton ro-
mahtamisen ja kylmän sodan kaksinapaisen järjestelmän sotilaspoliittisen vastakkain-
asettelun päätyttyä pohjoismaisen PYV-virkamiestyöryhmän työskentely lopetettiin 
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vähin äänin keväällä 1991 juuri, kun työryhmä oli saamassa valmiiksi ensimmäisen 
luonnoksensa PYV-sopimusjärjestelmään liittyvistä keskeisistä asiakysymyksistä. 
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ABSTRACT 

President Urho Kekkonen’s 1963 initiative to establish a Nordic nuclear-weapon-
free zone (NNFZ) progressed into a seemingly permanent project of Finnish foreign 
policy during the Cold War era. The NNFZ initiative, which was promoted with 
varying levels of emphasis and intensity until the end of the Cold War, is an especially 
interesting research topic given how the chances of it being realized in practice were 
considered very weak, if not completely non-existent. No real progress was made 
even in the multilateral discussions related to its preparation until the final years of 
the Cold War. 

Given the asymmetry of the basic security and defense policy solutions between 
the Nordic countries, the NNFZ initiative was built on an untenable or unrealistic 
foundations. Despite this, a lot of foreign policy resources were invested in the prep-
aration, development, and maintenance of the general credibility of the initiative. 
Gradually during the 1970s and 1980s, the NNFZ initiative began to serve other 
objectives in Finnish foreign policy beyond the zone arrangement itself. An under-
standing of the project’s instrumental value became embedded as part of Finland’s 
foreign policy. 

Ensuring the topicality and relevancy of the NNFZ became a kind of shadow 
boxing operation, which was characterized by the aspiration to maintain the project’s 
sufficient credibility. This applied to both the details of arms control arrangements of 
the initiative and the foreign policy style and tools used to promote it. At the same 
time, the NNFZ project accumulated experience-based tacit knowledge for the Finn-
ish foreign policy administration and relevant decision-makers, through which the 
significance of the fluctuations in the international nuclear order and the possibilities 
for managing the regional repercussions of the nuclear weapons buildup were inter-
preted. 

This doctoral thesis presents the first comprehensive study of the life span of 
Finland’s NNFZ policy. The study delineates the changes and continuities of the 
policy in four waves (1963–1965; 1972–1975; 1978–1980; 1981–1991). Especially 
the fourth wave, which extended from the beginning of the 1980s to the end of the 
Cold War and was characterized by a clearer reliance on lower-level diplomatic con-
tacts between the Nordic countries, has so far received less attention in the 
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historiography of Finnish foreign policy. Filling this gap is one of the most significant 
contributions to existing literature made by this study. 

The study posits that the longevity of Finland’s NNFZ policy and the associated 
process of habituation can be understood by interpreting it from the perspective of 
the primacy of the logic of practice that characterizes human action. By developing 
a phronetic approach, derived from the practice theory, I interpret foreign policy as 
a mode of action that is characterized by a permanent tension between the conven-
tionality of everyday beliefs, but also by situational judgments that break routines 
and habits. 

The study relies on a methodology called practice tracing, proceeding in three 
stages. First, the study contextualizes the practical foreign policy problem-solving 
situation which contemporary actors found themselves in. The key context of the 
study consists of changes in the international nuclear order and the nuclear deter-
rence policies of great powers, the security dynamics of the Nordic region, and Fin-
land’s international position that was linked to the Soviet Union’s interests within 
the region during the Cold War. 

In the second phase of the research process, a wide range of archival material is 
traced by utilizing contemporary actors’ experience-based understandings of the na-
ture the NNFZ policy, how the nuclear problem could be managed through foreign 
policy and, more generally, the impact of great power politics on Finland’s interna-
tional position and foreign policy action. Related to this, the study also provides an 
example of how archival materials can be used as rich empirical data in foreign policy 
analysis. 

In the third phase the research proceeds from empirical observations (inductive 
phase) to analytical generalizations (abductive phase), that is, to aggregate descrip-
tions of the repertoire reserved for promoting Finland’s NNFZ policy and the prac-
tical reasoning associated with it. Changes and continuities in foreign policy reper-
toire are interpreted over a longer period in a way that also reaches temporally be-
yond the first formulations of the NNFZ policy in the 1960s, when Finland first 
began to position itself in the field of multilateral nuclear disarmament policy. 

The key conclusions reached in the study can be summarized as follows. Firstly, 
the NNFZ policy provides a good example of a project where the means of its pro-
motion became almost permanently ingrained in foreign policy repertoire. It was no 
longer just one foreign policy initiative among others as the end of the Cold War 
approached, but a functional instrument that stored experience-based tacit under-
standing on the management of complex interactions between Finnish foreign pol-
icy, Nordic security dynamics, and the great power-driven nuclear order. 
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Participation in multilateral nuclear disarmament diplomacy provided a reflective 
surface, especially for the key officials in the Finnish foreign ministry, which was also 
utilized to ensure the sufficient credibility of the NNFZ project. This way the activity 
related to nuclear arms control and disarmament diplomacy also provided a way to 
increase understanding of the effects of nuclear weapons technology and practices 
of deterrence for the geostrategic position of the Nordic region. 

Secondly, Finland’s NNFZ policy was characterized by an attempt to alleviate the 
regional security dilemma and signal the significance of great power responsibility. 
Great power responsibilisation was also present when Finland supported the crea-
tion of the nuclear Non-Proliferation Treaty in the late 1960s. At that time, Finland 
positioned itself more as a status quo state that strengthened the predictability and 
stability of the emerging nuclear order rather than an open challenger of the hierar-
chical order. In the study, I describe this functional logic as the management of great 
power doxa. 

Thirdly, the NNFZ policy introduced and established certain foreign policy prac-
tices in Finland’s repertoire, such as unilaterally prepared diplomatic non-starter ini-
tiatives. Finland’s NNFZ policy also served as an agenda-setting tool and means to 
signal military disengagement. Here the NNFZ initiative also adopted features of 
previous regional nuclear arms control initiatives proposed in Europe. 

Promoting the NNFZ policy with unilateral agenda setting initiatives was even-
tually challenged during Mauno Koivisto’s presidency in the 1980s. At that time, the 
NNFZ project was gradually transformed into means of deepening security political 
dialogue among the Nordic countries. This was possible when the discussion on the 
topic became established on the Nordic agenda in the shadows of the Euro-missile 
crisis from the early 1980s onwards. 

Detailed discussions on NNFZ with other Nordic countries and Western powers 
were blocked until the 1980s. Even after that, the possibilities for the implementa-
tion of the zone remained relatively low, even non-existent, due to Norway, Den-
mark and Iceland maintaining their NATO relations as a priority. From Finland’s 
perspective, the NNFZ initiative, which had become an established element of its 
foreign policy agenda, culminated in the work of a joint Nordic inter-administrative 
working group that examined the NNFZ issue between 1987 and 1991. 
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Tutkimusongelma: hanke, jonka ei oletettu toteutuvan, joka ei 
toteutunut, mutta joka kuitenkin jollain tavalla onnistui 

Tasavallan presidentti Urho Kekkonen esitti toukokuussa 1963 Paasikivi-Seurassa 
pitämässään puheessa aloitteen Pohjolan ydinaseettoman vyöhykkeen (PYV) perus-
tamisesta. Kekkosen ajatuksena oli, että Pohjoismaat voisivat yhdessä vastavuoroi-
silla poliittisilla julistuksilla vahvistaa Pohjolassa jo tosiasiassa vallinneen rauhanajan 
ydinaseettomuuden. Tämän Kekkonen katsoi tärkeäksi, jotta Pohjola olisi alueena 
siirrettävissä ”[…] kiistattomasti pois niiden spekulaatioiden piiristä, joita ydinase-
strategian kehitys on aiheuttanut, ja varmistaisi tämän alueen pysymisen kansainväli-
sen jännityksen ulkopuolella” (Kekkonen, 1982: 92). 

PYV-aloite oli Kekkosen ensimmäisiä merkittäviä ulkopoliittisia avauksia. Ydin-
aseettoman vyöhykkeen toteutumisen mahdollisuudet Pohjolan alueella olivat kui-
tenkin huterat. Tämä taas johtui siitä, että Norja ja Tanska kuuluivat ydinasepolitiik-
kaan tekemistään varaumista huolimatta Pohjois-Atlantin puolustusliitto Natoon, 
joka nojautui turvallisuuspolitiikassaan vahvasti Yhdysvaltojen laajennettuun ydin-
asepelotteeseen. Lisäksi on huomattava, että Ruotsi ei ollut vielä 1960-luvun alussa 
kuopannut lopullisesti sen salassa valmistelemaa ydinaseohjelmaa. 

Kekkosen PYV-aloite vaikutti aikalaisten silmissä Neuvostoliiton turvallisuusin-
tressejä myötäilevältä. Aloitteen yhteyttä Neuvostoliittoon pyrittiinkin Suomessa 
peittelemään kiinnittämällä huomiota sen esittämisen ajoitukseen sekä yleisemmin 
sotilaspoliittisen etäännyttämisen tärkeyteen kiristyneiden suurvaltasuhteiden aika-
kaudella (ks. Möttölä, 1982: 293–294; Apunen, 1980b: 16; Juntunen, 2016a: 31). Joka 
tapauksessa Kekkosen vuoden 1963 PYV-aloite oli lähes varmasti tuomittu epäon-
nistumaan, ainakin mitä tuli sen julkilausuttuun tavoitteeseen, eli itse ydinaseettoman 
vyöhykkeen saavuttamiseen. 
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Tästä huolimatta PYV-aloite vakiintui kylmän sodan edetessä Suomen ulkopoli-
tiikan kenties pisimmäksi kestohankkeeksi. Vuosien 1963–1991 väillä eri painotuk-
sin, sisällöin ja intensiteetiltään vaihdellen edistetty PYV-aloite onkin erityisen mie-
lenkiintoinen tutkimuskohde siksi, että sen ei odotettu koskaan toteutuvan sellaise-
naan, kenties aivan kylmän sodan viimeisimpiä vuosia lukuun ottamatta. Kyseessä oli 
siis hanke, jonka perusta rakentui alusta asti Pohjoismaiden turvallisuuspoliittisten 
perusratkaisujen epäsymmetrisyyden takia epärealistiselle pohjalle. Tästä huolimatta 
PYV-aloitetta viritettiin ja kehitettiin lähes 30 vuoden ajan kansainvälispoliittisten 
suhdanteiden ja ydinaseriisuntadiplomatian trendien muutosten mukana. 

Myös PYV-aloitteen edistämiseen liittyneet toimintatavat ja keinot iskostuivat 
Suomen ulkopolitiikan repertuaariin kylmän sodan edetessä. 1980-luvulle tultaessa 
PYV-aloite oli kypsynyt pisteeseen, jossa siihen oli varastoitunut kokemusperäistä 
tietoa Suomen ulkopolitiikan, Pohjolan turvallisuusdynamiikan ja suurvaltavetoisen 
ydinasejärjestyksen monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden hallinnasta. Tämän ta-
kia aloitteen toteutumatta jääminen ei välttämättä tarkoittanut poliittista epäonnistu-
mista; päinvastoin, 1970-luvulta eteenpäin huomio alkoi siirtyä ydinaseettomasta 
vyöhykkeestä itsestään sen tavoittelemiseen liittyvän prosessin mahdollistamiin kes-
kusteluyhteyksiin. 

1980-luvulla Suomen ulkopoliittinen johto ja ulkopolitiikkaa valmisteleva virka-
mieskunta pyrki jopa hillitsemään aiheen ympärillä euro-ohjuskriisin katveessa virin-
nyttä pohjoismaista keskustelua. Suomessa haluttiin välttää tilanne, jossa sen alueel-
lisen ydinasevalvontapolitiikan johtotähteä alettaisiin pitää kansainvälisenä rasitteena, 
mikä saattaisi kylvää ristiriitoja Pohjoismaiden välille jo ennestään jännitteisten suur-
valtasuhteiden keskellä. Olikin tärkeää, että PYV-aloitteen ympärille virinnyt poh-
joismaalainen keskusteluyhteys ei ainakaan vaarantuisi. 

Aloitteen tuli siis säilyä riittävän uskottavana. Agendan asettamiseen tähdänneestä 
diplomaattisesta näennäisaloitteesta oli näin kypsynyt lähes itseisarvoiselta vaikuttava 
ulkopolitiikan instrumentti, jolla luotiin tilaa yhteispohjoismaalaiselle turvallisuuspo-
liittiselle keskustelulle. Kun kylmä sota lopulta suli vuosien 1989–91 kuluessa PYV-
aloitteen alta pois, haudattiin se kaikessa hiljaisuudessa samalla, kun strategisten ky-
symysten ja ydinaseongelman hallinnan ympärillä virinnyt yhteispohjoismaalainen 
keskustelu alkoi suunnata katsettaan uusiin haasteisiin ja edessä siintävän murroksen 
jälkeiseen aikaan. 

Luon tässä tutkimuksessa kokonaiskuvan vuodesta 1963 vuoteen 1991 kestäneen 
PYV-aloitteen kehityskaaresta ja sen historiallisesta taustasta. Analysoin PYV-poli-
tiikkaa käytännön toimintana, jolla pyrittiin hallitsemaan suurvaltapolitiikan ja siihen 
liittyneen ydinaseongelman alueellisia heijastevaikutuksia. Analyysini lähtökohdat 
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rakentuvat käytäntöteoreettiseen lähestymistapaan, jota sovellan ulkopolitiikan his-
torialliseen ja kontekstuaaliseen analyysiin. 

Metodologisesti kehitän tutkimuksessani lähestymistapaa, jossa yhdistyy ulkopo-
litiikan laadullisesta analyysistä ja diplomaattisen historian tutkimuksesta tyypillisiä 
piirteitä. Arkistolähteitä keskeisenä aineistopohjana hyödyntävää käytäntöteoreettista 
lähestymistapaa ei ole tietääkseni aikaisemmin sovellettu ulkopoliittisen päätöksen-
teon tutkimuksessa1, vaikka arkistoaineistoja on kyllä sovellettu muita lähestymista-
poja hyödyntävissä ulkopolitiikka-analyyseissä ja ulkopoliittista päätöksentekoa kos-
kevissa tutkimuksissa (ks. Friedrich, 2022). 

Tutkimukseni primääriaineisto koostuu viidestä suomalaisesta arkistosta kerä-
tyistä dokumenteista, raporteista, ulkopolitiikan suunnittelua ohjaavista taustamuis-
tiosta sekä muista ulkopoliittisen johdon ja hallinnon tuottamista aikalaislähteistä. 
Näiden kautta on mahdollistaa jäljittää ulkopolitiikan käytännön päättelyprosesseja 
niin, että tulkinta heijastelee aikalaistoimijoiden kokemusmaailmaa. Lisäksi hyödyn-
nän tutkimuksessani muistitietoaineistoja, aikalaistoimijoiden päiväkirjamerkintöjä, 
muistelmia ja puheita sekä Suomen kylmän sodan aikakauden ulkopolitiikkaa tarkas-
televaa tutkimuskirjallisuutta, jota on jo saatavilla varsin runsaasti, joskin niukemmin 
ydinaseriisuntapolitiikan ja ydinaseongelman hallinnan merkityksen osalta. 

PYV-aloitteen neljä aaltoa muodostavat tutkimukseni ajallisen tulkintapuitteen ja 
rakenteen. Varsinkin 1980-luvulta eteenpäin kehittynyt neljäs vaihe, jota ei ole aikai-
semmissa PYV-aloitteen kehityskaarta käsittelevissä esityksissä huomioitu sitä edel-
täneiden vaiheiden tapaan (ks. esim. van Dassen, 1998; Archer, 2004; Apunen, 2012: 
113–120), tulee ymmärrettäväksi juuri käytäntöteoreettisen näkökulman kautta (ks. 
Juntunen, 2016a). Varsinkin PYV-aloitteen loppuvaihe, joka limittyi yhteen kylmän 
sodan päättymisen kannalta merkittävien suurvaltojen asevalvontaneuvottelujen 
kanssa, on jäänyt aikaisemmassa tutkimuksessa pitkälti käsittelemättä. Tämä tutkimus 
paikkaa mainitun aukon ja tarjoaa edelleen käytäntöteoreettisen viitekehyksen kautta 
uuden tulkintakulman PYV-politiikan elinkaareen kokonaisuudessaan.  

 
1 Osittaisen poikkeuksen tähän muodostaa Astrid Hedinin (2019) tutkimus Itä-Saksan kommunistisen 
hallinnon matkustuslupa-asiakirjojen myöntämistä koskevasta politiikasta. Hedin tarkastelee tätä poli-
tiikkaa kansalaisten arkipäivään ulottuvana mikrotason valtakäytäntönä, jolla pyrittiin saavuttamaan 
makropoliittisia vaikutuksia sitomalla matkustusluvan saaneiden kansalaisten (saks. Reisekader) kaiken-
lainen rajat ylittävä kansainvälinen vuorovaikutus Itä-Saksan valtion viralliselle agendalle alisteisiksi niin 
kannustimineen kuin lukuisine kontrolli- ja valvontakäytänteineen. Hedin tulkitsee tätä totalitaariselle 
valtiolle tyypillistä valtiokapasiteettien mikrotason ilmentymistä Saksojen yhdistymisen jälkeen avautu-
neista arkistolähteistä. Myös Erlandsson (2022) hyödyntää arkistoaineistoja käytäntöteoriasta osittain 
ammentavassa tutkimuksessaan, jossa hän jäljittää naisten ja sukupuolittuneiden rooliodotusten mer-
kitystä toisen maailmansodan jälkeisissä diplomaattisissa käytännöissä. 
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PYV-politiikan neljä aaltoa ja samalla tämän tutkimuksen ajalliset tulkintapuitteet 
muodostuvat seuraavasti: 

 
1. 1963–65: suurvaltapoliittiseen etäännyttämiseen, Saksan kysymyksen ratkaise-

mattomuuteen ja Pohjoismaiden vastavuoroisiin poliittisiin sitoumuksiin perus-
tunut ensimmäinen vyöhykealoite; 

2. 1972–75: alueellisia ydinasevalvontajärjestelyjä koskevan asiantuntemuksen ker-
ryttäminen, monenkeskisen diplomatian näyttämöillä profiloituminen sekä PYV-
kysymyksen yhdistäminen Keski-Euroopan liennytysprosessiin; 

3. 1978–1980: ydinasejärjestelmien teknologisen kehityksen, risteilyohjusongelman 
ja ydinasestrategisen ajattelun muutoksien heijastevaikutusten hallintaan viritetty 
ehdotus Pohjolan asevalvontajärjestelystä euro-ohjuskriisin yhteydessä; 

4. 1981–1991: PYV-kysymyksen vakiintuminen yhteispohjoismaalaisen ulkopoliit-
tisen keskustelun agendalle sekä vyöhykediplomatian arkipäiväistäminen virka-
miestasolle keskusteluyhteyksien säilyttämisen instrumenttina. 

Sen lisäksi, että kuvailen ja vertailen arkistoaineiston pohjalta Suomen PYV-politii-
kan kehitystä edellä mainittujen neljän aallon nivelkohtien kautta, pyrin myös ym-
märtämään, mihin PYV-aloitteen kaltaisen näennäisaloitteen pitkäikäisyys perustui. 
Suomen lähes 30 vuoden ikään edennyt varjonyrkkeilyoperaatio2 tulee ymmärrettä-
väksi, kun sitä analysoidaan ulkopolitiikan praksiksen näkökulmasta. 

Vuosien saatossa PYV-aloitteen välineellistyminen kypsyi lähes itseisarvoiselta 
vaikuttavaksi, ulkopolitiikan laajempia tavoitteita ja tietotarpeita tukevaksi proses-
siksi. PYV-aloite alkoi säilyttää ja välittää ydinaseongelman hallinnalle keskeistä ko-
kemusperäistä tietotaitoa ulkoasianhallinnon sisällä ja osin myös muiden ydinaserii-
suntapoliittiseen keskusteluun osallistuvien intressiryhmien välillä. Mitä pidemmälle 
aloitteesta käyty kansainvälinen keskustelu ja Suomen oma toiminta sen ympärillä 
kypsyi, sitä vaikeammalta vaikutti paluu aloitteen alkuperäisten päämäärien ja tarkoi-
tuksen kriittiseen reflektointiin (vrt. Howard, 2015). 

Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, että aloitetta olisi toistettu tai pidetty esillä 
sellaisenaan. Käytännölliseen harkintaan liittyi hiljaisen tiedon ja tavanmukaisuuden 
lisäksi myös tilannesidonnaista luovuutta sekä laajempaan, kansainvälisen ydinaserii-
suntadiplomatian sosiaalisella kentällä tapahtuviin muutoksiin sopeutumista. Itse 

 
2 Varjonyrkkeilyyn viittaavan varsin kuvaavan metaforan, joka löytyy myös tämän tutkimuksen otsi-
kosta, esitti allekirjoittaneelle René Nyberg Suomen Akatemian rahoittaman Reimagining the Futures in 
the European North at the End of the Cold War (Reimag) tutkimushankkeen muistitietoseminaarin yhtey-
dessä (ks. lähdeluettelo). Nyberg itse osallistui PYV-politiikan valmisteluihin ja toteutukseen ulkomi-
nisteriössä 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa (ks. Nyberg, 1991). 
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aloite kuitenkin säilyi muutoksista huolimatta ulkopolitiikan kestohankkeena. Edes 
presidentin vaihtuminen ja Mauno Koiviston jokseenkin varautunut suhtautuminen 
PYV-aloitteeseen, ennen kaikkea sen toteuttamisen tyyliin, ei riittänyt vaarantamaan 
hanketta. Ulkopolitiikan johtajan vaihtuminen vaikutti kyllä 1980-luvun loppua koh-
den keinoihin, joilla hanketta edistettiin. 

Mitä vanhemmaksi PYV-politiikka kypsyi, sitä selvemmin aloitteen elinvoimai-
suudesta huolehtiminen muodostui toiminnan pääasialliseksi tarkoitukseksi. Tähän 
viittaavat myös lukuisat aikalaistoimijoiden ja tutkijoiden PYV-politiikan luonteesta 
käyttämät metaforat. PYV-aloitetta on kuvattu muun muassa Suomen ulkopolitiikan 
pisimmäksi ”kestotarjoukseksi” (Jakobson, 2001: 375), ”lohen pyytämiseksi” ja ”pai-
kallaan juoksemiseksi” (Korhonen teoksessa Rislakki, 2010: 163) sekä ”[…] taide-
näyttelyksi, johon sopivaan aikaan kannattaa tuoda teoksia joko varastosta tai uusina 
luomuksina” (Rosas, 1987a: 78). 

Tutkijoista PYV-politiikkaan kenties laajimmin perehtynyt Osmo Apunen 
(1974a) puolestaan vertasi 1970-luvun puolivälissä jo kertaalleen kuopatuksi uskotun 
aloitteen uutta nousua Kaarle VII:n hautajaisista 1400-luvulta periytyneeseen lausah-
dukseen kuninkaan kuolemasta (”Le Roi est mort. Vive le Roi!”). Presidentti Mauno 
Koivisto (1995: 43) puolestaan kuvaili PYV-aloitetta uunin sähkövirtaan kytkemisen 
unohtaneen leipurin tuotoksiksi: ”Hyvin on pullat uunissa, eivät pala eivätkä paistu.” 

Kun PYV-politiikan käytännöllisen merkityksen kannalta välttämätön poliittinen 
konteksti katosi lopulta sen alta pois (Neuvostoliitto ja kylmän sodan kaksinapainen 
turvallisuustodellisuus alueellisine heijastuksineen lakkasi olemasta), ei ulkopoliitti-
sessa johdossa ja hallinnossa koettu merkittävää kipuilua sen suhteen, että paljon in-
himillisiä resursseja vaatinut hanke kuopattiin keväällä 1991 kaikessa hiljaisuudessa. 
PYV-politiikan puitteissa kertynyt tietotaito ja historiallinen muisti siirtyivät toki ins-
titutionaalisesti eteenpäin abstrakteina oppeina ja yleisinä ydinasejärjestyksen luon-
teesta omaksuttuina käsityksinä, mitä aloitteen pitkäikäisyys ja vaiheittaisuus paino-
tuksineen osaltaan tukivat. 

PYV-aloitteen elinvoimaisuudesta ja riittävästä uskottavuudesta huolehtimisesta 
tuli siis ajan saatossa itsessään päämäärä, jonka perusteita harvoin alistettiin aidolle 
reflektiolle. Tämä päämäärien ja keinojen välisen suhteen päälaelleen kääntyminen 
voi osaltaan selittää hankkeen kuoppaamisen tiettyä vaivattomuutta. Aloitteeseen läpi 
sen kehityskaaren sisältynyt ajatus suurvaltavetoisen sotilaallisen läsnäolon etäännyt-
tämisen periaatteesta toki jatkoi eloaan kylmän sodan jälkeisessäkin ajassa – vaikka 
kylmän sodan jälkeisen aikakauden muutoksen tarkastelu ei kuulu enää tämän tutki-
muksen aikarajaukseen, vaikuttaa suhtautuminen Suomen lähialueilla sijaitsevan 
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sotilaallisen läsnäolon merkitykseen muuttuneen toden teolla vasta 2010-luvulla (ks. 
Juntunen, 2016c). 

Ydinaseongelmaa ei yleisesti tulkittu Suomen kylmän sodan aikakauden ulkopo-
litiikan näkökulmasta eksistentiaalisena uhkana. Kyse oli pikemminkin ydinasepoli-
tiikan ja suurvaltapolitiikan yhteen kietoutumisesta aiheutuneiden heijastevaikutusten 
hallinnasta, jotka sinänsä koettiin kylmän sodan kuumimpina ajanjaksoina varsin 
akuutteina. Geopoliittisesti Suomen sijainti Neuvostoliiton luoteisosassa lähellä Suo-
men rajaa sijaitsevien keskeisten sotilasstrategisten tukikohtien ja väestökeskittymien 
läheisyydessä lisäsi ydinaseongelman heijastevaikutusten poliittisia panoksia. Suomen 
tosiasiallinen sijainti Neuvostoliiton puolustuksellisessa etumaastossa – asia vahvis-
tettiin vuonna 1948 allekirjoitetussa YYA-sopimuksessa – toi kokonaisuuteen lisää 
kierteitä, sillä suurvaltapolitiikan ja ydinaseongelman suhteiden lisäksi Suomessa tuli 
myös ottaa huomioon ydinaseriisuntakysymysten vaikutus Suomen idänsuhteisiin 
sekä toisaalta suhteisiin muiden Pohjoismaiden kanssa. 

Kenties kirein ajanjakso tässä suhteessa ajoittuu 1970–80-lukujen taitteeseen, jol-
loin myös kansalaisyhteiskunta Euroopassa mobilisoitui laajasti ydinaseiden vastai-
seen liikehdintään. Ulkopolitiikan näkökulmasta oli kuitenkin tärkeää, että ydin-
aseongelman heijastevaikutukset Suomen lähialueiden turvallisuuteen olisivat olleet 
ainakin jossain määrin ulkopolitiikan keinoin hallittavissa. Muutoin jäljelle olisi jäänyt 
ulkopolitiikan näkökulmasta fatalistisena näyttäytynyt tilanne, jossa ydinaseongel-
maan olisi kyetty varautumaan lähinnä puolustusvalmiutta nostamalla sekä väestön-
suojeluun panostamalla3. Ulkopolitiikan uskottavuuden katsottiin tässä suhteessa 
vaativan myös nyansoitua ja ajanmukaista tilannekuvaa ydinaseteknologisen kehityk-
sen ja strategisen ajattelun trendeistä. Tämä näkyi varsinkin 1970- ja 80-luvuilla ulko-
asiainhallinnon keskeisten virkamiesten ja tutkijakunnan ydinaseriisuntapoliittisen 
asiantuntemuksen kasvuna. 

Toisin sanoen: ulkopoliittinen asemoituminen ydinaseongelman hallintaan oli 
mahdollista ainoastaan, jos se perustui riittävään ymmärrykseen kansainvälisen ydin-
aseriisuntadiplomatian säännöstöistä ja kehityksestä, tähän tarvittavasta diplomaatti-
sesta lukutaidosta sekä toisaalta ydinasepolitiikan kehityksen teknisistä ja strategisista 
piirteistä. Tältä pohjalta, jota rakennettiin 1960-luvun alkupuolelta eteenpäin, Suomi 
saattoi esiintyä uskottavana valtiotoimijana kansainvälisen ydinaseriisuntapolitiikan 
laajenevalla kentällä. Tästä näkökulmasta PYV-aloitteen elinvoimaisuudesta huoleh-
timinen vaati alituista reagointivalmiutta kaikkiin niihin puitetekijöihin – niin 

 
3 Puolustusvalmiuden osalta Suomen suvereniteettia oli puolestaan rajoitettu vuoden 1947 rauhanso-
pimuksessa. 
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poliittisiin kuin sotilasteknologian kehittymistäkin koskeviin – joiden kautta aloitteen 
oikeutusta ja merkitystä saatettaisiin kansainvälisesti arvioida. 

1.2 Suhde aikaisempaan tutkimukseen: PYV-kysymys ja 
ydinaseongelman hallinta Suomen ulko- ja puolustuspolitiikan 
historian tutkimuksessa 

Ydinasepolitiikan vaikutuksia ja ydinaseongelman hallintaan liittyviä kysymyksiä on 
tutkittu pääosin Suomen ulko- ja puolustuspolitiikkaa kokonaisuutena arvioivien tut-
kimusten yhteydessä. Usein näissä esityksissä korostuvat ydinaseongelman sijasta esi-
merkiksi Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden tarkastelu tai ulkopoliittiseen päätök-
sentekoon vaikuttavat sisäpoliittiset valta-asetelmat. 

Puhtaasti ydinaseongelmaan Suomen ulko- ja puolustuspolitiikan näkökulmasta 
laadittuja kokonaisesityksiä, olivat ne sitten historiallisia esityksiä tai kansainvälisen 
politiikan oppialaa edustavia, on edelleen niukalti (poikkeuksena kuitenkin Rislakki, 
2000 ja Miekkavaara, 2004). Lisäksi Suomen ydinasevalvonta- ja ydinaseriisuntapoli-
tiikan vaiheista on kirjoitettu useita suppeampia artikkeleita, kirjanlukuja ja raportteja, 
jotka lähestyvät aihetta ulkopolitiikan muutoksen tai kansainvälisen ydinaseriisunta-
politiikan trendien näkökulmasta (ks. esim. Apunen, 1974a; 1974b; 1975: 1978; 
1980b; Möttölä, 1982; Ulkoasiainministeriö, 1982; Vesa, 1987; Törnudd, 1987; van 
Dassen, 1998; Archer, 2004; Juntunen, 2016; 2019; 2021; 20234). 

Tämän lisäksi on mainittava vielä sellaiset kansainväliset tutkimukset ja tutkimus-
raportit, joissa on sivuttu Suomen alueellista ydinasevalvontaa koskevia aloitteita 
osana ydinaseettomien vyöhykkeiden normin laajempaa kehitystä kansainvälisissä 
suhteissa (ks. esim. Leitenberg, 1982; Lindahl, 1988; Broms, 1989; Mangarella, 2008; 
Cronberg, 2010; Vignard, 2011; Hellestveit & Mekonnen, 2014). Näissä esityksissä 
kuitenkin keskitytään valtaosin jo toteutuneisiin ydinaseettomiin vyöhykkeisiin, joi-
den merkitystä tarkastellaan yleensä suhteessa ydinsulkusopimuksen ympärille raken-
tuneeseen regiimin (ks. myöhemmin alaluku 4.4). Varsinkin kylmän sodan aikakau-
della esitettyjä toteutumattomaksi jääneitä vyöhykealoitteita alkuperäislähteitä hyödyn-
tämällä tarkasteleva tutkimuskirjallisuus on edelleen hyvin niukkaa. Vastaamatta 

 
4 Tässä väitöskirjatutkimuksessa on osioita, jotka perustuvat aikaisemmin vertaisarvioituihin ja muihin 
julkaisuihini. Jos kokonainen alaluku perustuu aikaisempaan julkaisuuni, ilmoitan siitä erikseen alaviit-
teessä kyseisen osion alussa. Muutoin hyödynnän lähdeviitteitä perinteiseen tapaan. Tämä väitöskirja-
tutkimus on aikaisemmista Suomen ydinaseriisuntapolitiikan historiaa käsittelevistä julkaisuistani huo-
limatta itsenäinen kokonaisesitys.! 
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jäävät näin ollen kysymykset siitä, mitä sellaisia tarkoitusperiä, jotka eivät välittömästi 
palautuneet vyöhykesopimusten saavuttamiseen ja niiden määrittelemiin säännöstöi-
hin, nämä aloitteet palvelivat, sekä mitä asevarustelupolitiikan luonteeseen ja kan-
sainvälisen ydinasejärjestyksen rakenteeseen ulottuvia muita poliittista vaikutusta 
niillä on ollut. 

Esimerkiksi pelkästään Euroopassa esitettiin kylmän sodan aikakaudella useita to-
teutumattomia vyöhykealoitteita Pohjolaan kohdistuneiden aloitteiden lisäksi (mm. 
Välimerellä, Balkanin niemimaalla ja Keski-Euroopassa). Näistä varsinkin Keski-Eu-
rooppaa koskevia aloitteita, joita esitettiin 1950-luvulta eteenpäin useita, on käsitelty 
myös viimeaikaisessa kirjallisuudessa, mutta usein nämä tutkimukset keskittyvät kyl-
män sodan suurvaltasuhteiden ja liittolaispolitiikan yleisempään jäsentämiseen (ks. 
esim. Stanecki, 2014; Karamouzi & Chourchoulis, 2019; Musto, 2021). Ensimmäi-
senä Suomen PYV-politiikkaa alkuperäislähteiden valossa kartoittavana kokonaisesi-
tyksenä tämä tutkimus tarjoaa merkittävän kontribuution myös suhteessa edellä mai-
nittuun tutkimuskirjallisuuteen. 

Ydinaseongelman yleisempää merkitystä Suomen kylmän sodan aikakauden ulko-
politiikan ja kansainvälisen aseman muutoksen näkökulmasta tarkastelevaa tutkimus-
tietoa on kuitenkin saatavilla verraten runsaasti5. Tämän kirjallisuuden voi jakaa kar-
keasti neljään eri lähestymistapaan tai genreen:  

1) Ydinaseriisunta- ja asevalvontapolitiikan painotusten tarkastelu Suomen ul-
kopoliittisen päätöksenteon perusteiden muutosten ja jatkuvuuksien tulkin-
nan näkökulmasta (ks. esim. Apunen, 1978; 1980b; 2005: 125–132; 132–135; 
2012: 106–131; Möttölä, 1982; 1987; Ulkoasiainministeriö, 1982; Vesa, 1987; 
Suomi, 2000: 554–595; Kytömäki, 2014; Juntunen 2016; 2018; 2021; 2023) 

2) Ydinaseteknologioiden, strategisen ajattelun muutosten ja näihin limittyvän 
suurvaltapolitiikan suhdanteiden tarkastelu erityisesti siitä näkökulmasta, mi-
ten ne ovat vaikuttaneet Suomen puolustusratkaisun sekä laajemmin puolus-
tuspolitiikan kehitykseen (ks. esim. Visuri 1989; 1990; 1994; Penttilä, 1991; 
Nokkala 2001; Miekkavaara, 2004; Rislakki 2010) 

3) Tutkimukset, joissa huomio keskittyy suurvaltapolitiikkaan sekä ydinasepo-
litiikan kehityspiirteisiin (strategiat, teknologia ja politiikka), mitä vasten tar-
kastellaan myös Suomen kansainvälisen aseman muutokseen vaikuttavia 

 
5 Lisäksi suomalaiset tutkijat ovat tuottaneet runsaasti sellaista tutkimuskirjallisuutta, jossa ydinaserii-
suntaa, ydinasevalvontaa ja ydinasepolitiikan trendien kansainvälispoliittisia vaikutuksia tarkastellaan 
yleisemmässä, alueelliseen tai kansainväliseen turvallisuuteen liittyvässä yhteydessä siten, että Suomen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat huomiot jäävät korkeintaan sivuhuomioiksi (ks. esim. Sivonen, 
1991; Koivula & Simonen, 2017; Väyrynen, 1982: luvut 1–5). 
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tekijöitä erityisesti Pohjolan alueen turvallisuusdynamiikan näkökulmasta 
(ks. esim. Väyrynen, 1972; 1977; 1982: luku 6; Eskelinen, 1981; Nyberg, 
1983; Joenniemi, 1984) 

4) Aseriisunta- ja asevalvontapolitiikan teknisiin ja laillisiin piirteisiin sekä sopi-
musjärjestelmien kehitykseen liittyvä tutkimuskirjallisuus, jossa poliittisena 
kiinnepisteenä on Suomi tai Pohjolan alue (Apunen, 1975; Eskelinen, 1978; 
Törnudd, 1987; Rosas, 1987a; Broms, 1989; van Dassen 1998; Archer, 2004; 
Paju, 2020) 

Lisäksi on mainittava laaja elämänkerrallinen muistelmakirjallisuus, jota hyödynnän 
tietyin varauksin tutkimuksen tulkintapuitteiden rakentamisessa sekä arkistoaineis-
tosta nousevien tulkintojen tukena, sekä erilaiset erityisesti suomalaiselle yleisölle 
kohdistetut teknisemmät asiantuntijaraportit, joissa ydinasepolitiikan ja ydinaserii-
sunnan ajankohtaisia trendejä on tarkasteltu myös Suomen ja Pohjolan alueen tur-
vallisuusdynamiikan näkökulmasta (ks. esim. Arnek, 1990). 

Olemassa olevaa tutkimusta ja edellä mainittuja tutkimusgenrejä yhdistää ajallinen 
painottuminen kylmän sodan ensimmäiselle puoliskolle. 1970-luvun puolivälistä kyl-
män sodan päättymiseen sekä sitä välittömästi seuraavalle ajanjaksolle ajallisesti pai-
nottuva, Suomen ydinaseriisunta- ja ydinasevalvontapolitiikan perusteita tarkasteleva 
tutkimus on kuitenkin toistaiseksi ollut niukkaa. Näin on varsinkin ulkopolitiikan 
päätöksenteon perusteita avaavaa arkistoaineistoa hyödyntävän ulkopolitiikan histo-
rian tutkimuksen osalta. Oma tutkimukseni täydentää juuri tätä puutetta, sillä tutki-
mukseni arkistoaineistoa systemaattisemmin hyödyntävät analyysiluvut painottuvat 
juuri 1970-luvun puolivälistä kylmän sodan päättymiseen ulottuvalle ajanjaksolle. 

Suomen asevalvontapoliittinen aktiivisuus kietoutuu suomalaisessa ulkopolitiikan 
historian tutkimuksessa vahvasti tulkintoihin presidentti Kekkosen aikakauden ulko-
poliittisesta aktivoitumisesta. Tässä tutkimustraditiossa asevalvontapoliittisia aloit-
teita tarkastellaan yhtenä elementtinä pelissä, jossa Suomi pyrki laajentamaan omaa 
ulkopoliittista liikkumavapauttaan sekä riippumattomuuttaan erityisesti suhteessa 
Neuvostoliittoon. Kyse oli viime kädessä siitä, olivatko YYA-sopimuksessa määritel-
lyt turvatakuut Suomelle velvoittavia vai pikemminkin kansainväliseen oikeuteenkin 
sisältyvään itsepuolustusoikeuteen liittyvän avunsaannin hakemisen mahdollisuuden 
toteavia. (Ks. keskustelusta esim. Apunen, 2012: 98–106; ks. myös loppuviite 238: 
Jakobson, 1983: 242–243; 1992: 123–193; Korhonen, 1999: 172–173; Vihavainen, 
1991: 118–119; Suomi, 1996: 252–253; Soikkanen, 2008: 50–51; Seppinen, 2004: 
481–482.) 
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Sekundäärikirjallisuudesta on syytä nostaa erikseen esiin tiettyjä oman taustatut-
kimukseni kannalta keskeisiä lähteitä. Tämän tutkimuksen tulkintapuitteita ohjaavan 
merkittävän lähteen ovat tarjonneet Osmo Apusen intellektuaalihistorialliset tutki-
mukset (2005; 2012), joissa hän kerii auki Suomen ulkopoliittisen ajattelun ja intres-
siryhmien välisten debattien pitkää linjaa osana Paasikivi-Seuran sekä Ulkopoliittisen 
instituutin historiikkejaan. Näissä kokonaisesityksissään Apunen sivuaa laajalti myös 
ydinaseongelman nivoutumista Suomen ulkopoliittisen ajattelun kehitykseen. Lisäksi 
Apunen on myös julkaissut erityisesti Suomen ydinasevalvontapolitiikkaa käsitteleviä 
artikkeleita (ks. erityisesti 1978; 1980b), joissa hän on jäsentänyt Suomen PYV-poli-
tiikan kehitystä kolmena toisiaan seuraavana ”aaltona” (1963, 1972–1975, 1978). 
Olen hyödyntänyt Apusen aaltometaforaa tämän tutkimuksen ajallisten tulkintapuit-
teiden jäsentämiseen. Pohjoismaisen käytäntöyhteyden rakentamiseen liittyvän nel-
jännen PYV-politiikan aallon tarkastelu ja lisääminen Apusen jäsennykseen on itses-
sään yksi tämän tutkimuksen tutkimustuloksista. 

Toisekseen on syytä mainita erikseen Jukka Rislakin teos Paha Sektori. Atomipommi, 
kylmä sota ja Suomi (Helsinki: WSOY, 2000). Rislakki tarkastelee teoksessaan niin ko-
timaisista kuin ulkomaisista arkistolähteistä pohjautuvaa aineistoaan vasten, miten 
Suomen kansainvälinen asema puristui suurvaltojen ydinasevarustelun ja siihen liit-
tyvän politiikan paineessa. Rislakin huomio kohdistuukin ensisijaisesti ydinasepolitii-
kan yleisempään kehitykseen sekä siihen, miten tätä kehitystä Suomessa tulkittiin, 
sekä toisaalta miten Suomen asema nähtiin suurvaltojen ydinasestrategisessa suun-
nittelutyössä. Vaikka Rislakin analyysi painottuukin ajallisesti kylmän sodan alkupuo-
lelle, tarjoaa teos siitä huolimatta arvokasta taustatietoa ulkopolitiikan ja suurvaltojen 
ydinasepolitiikan välisen yhteyden varhaisemmista vaiheista. Lisäksi Rislakin rapor-
toimissa haastatteluaineistossa sivutaan myös Suomen alueellisen ydinasevalvonta-
politiikan taustalla vaikuttavaa käytännön päättelyä. 

Kansainvälisen politiikan tieteenalalle sijoittuvaa kirjallisuutta, jossa keskityttäisiin 
yksinomaan Suomen ydinaseriisuntapolitiikkaan ja sen alueellisiin sovelluksiin, on 
niukalti. Apusen edellä mainittujen artikkelien ja teosten lisäksi Kari Möttölä (ks. 
esim. 1982; 1987; 1990) ja Raimo Väyrynen (ks. esim. 1982; 1983/2023) ovat Suo-
men ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, suurvaltapolitiikkaa ja aseriisuntapolitiikkaa ylei-
semmin käsittelevissä julkaisuissaan tarkastelleet myös Suomen ulkopolitiikan, Poh-
joismaiden välisten suhteiden ja suurvaltojen ydinasepolitiikan alueellisten vaikutus-
ten yhteyttä. George Maude (1983; 1985), Lars van Dassen (1996) ja Clive Archer 
(2004) ovat myös eritelleet Suomen PYV-politiikan yleisiä kehityspiirteitä. 

Kalevi Ruhalan toimittama ja Ulkopoliittisen instituutin julkaisema teos Aseiden-
riisunta kansainvälisessä politiikassa (1987) on edelleen keskeisimpiä aihepiirin 
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suomenkielisiä perusesityksiä, jossa pureudutaan nimenomaisesti kylmän sodan aika-
kauden asevarustelupolitiikan ongelmiin sekä aseriisuntapolitiikan eri osa-alueisiin. 
Teoksen viimeisestä, aseidenriisunnan alueellisia ulottuvuuksia käsittelevästä osiosta 
löytyvät Unto Vesan (1987), Kari Möttölän (1987) ja Pertti Joenniemen (1987) artik-
kelit pureutuvat ydinasevarustelun vaikutuksiin Pohjolan alueen turvallisuusdynamii-
kan sekä Suomen ulkopolitiikan näkökulmista. Lisäksi Ulkopoliittinen instituutti jul-
kaisi 1970- ja 1980-luvuilla useita aiheeseen vihkiytyneitä englanninkielisiä aikalais- ja 
asiantuntija-analyysejä, jotka osaltaan virittivät aiheen tiimoilta käytyä poliittista de-
battia varsinkin Pohjoismaissa (ks. Möttölä, 1975; Möttölä ym., 1983). 

Ydinaseongelmaa on luonnollisesti tarkasteltu myös Suomen puolustuspolitiikkaa 
ja puolustusvalmiutta käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa. Suomen puolustusval-
mius kytkeytyi YYA-sopimuksen velvoitteiden kautta Suomen ja Neuvostoliiton vä-
lisiin suhteisiin sekä sieltä edelleen suurvaltojen ydinasepolitiikan kehitykseen ja sen 
alueellisiin vaikutuksiin. Tästä tutkimuksesta voidaan erikseen mainita erityisesti Kari 
Miekkavaaran väitöstutkimus Ydinaseiden uhka Suomen puolustukselle. Päättäjien käsityk-
set uhkasta ja toimenpiteet sen torjumiseksi vuosina 1945–1971 (Turun yliopisto, 2004), 
jossa eritellään myös Paasikiven ja Kekkosen presidentteinä omaksumia käsityksiä 
ydinaseiden uhkasta ja niiden maailmanpoliittisesta merkityksestä. Lisäksi esimerkiksi 
Pekka Visuri (1989; 1994) sekä Arto Nokkala (2001) ovat käsitelleet ydinasekysy-
mystä Suomen puolustuspolitiikan kehitystä luotaavissa teoksissaan. 

Suurvaltojen ydinasepolitiikasta ja kansainvälisen ydinasejärjestyksen kehityksestä 
on luonnollisesti olemassa runsaasti tutkimuskirjallisuutta, jota hyödynnän analyysini 
taustakirjallisuutena (ks. erityisesti Freedman, 2003; Tannenwald, 2007; Paul, 2009; 
Walker, 2012). Lisäksi tutkimuksen historiallisen kontekstin ja ajallisen painotuksen 
kannalta keskeisestä tutkimuskirjallisuudesta on mainittava erityisesti euro-ohjuskrii-
siä ja sen purkautumista Euroopassa käsittelevä historiantutkimus (ks. erityisesti Nuti 
ym., 2015; Klimke ym., 2016; Geiger & Wentker, 2021). 

Tämän tutkimuksen tiedollinen uutuusarvo suhteessa jo tehtyyn tutkimukseen on 
tiivistettävissä kolmeen keskeiseen kontribuutioon: Ensinnäkin tutkimus tarjoaa en-
simmäisen kokonaisesityksen Suomen PYV-politiikan elinkaaresta, paikaten tähän 
liittyviä tiedollisia katveita varsinkin kylmän sodan päättymisen osalta. Kylmän sodan 
päättymisen ymmärrän tässä ajalliselta ulottuvuudeltaan avoimena prosessina, jonka 
juuret voidaan sotilaspoliittisen vastakkainasettelun kehityksen ja purkautumisen 
osalta ulottaa vähintään 1970-luvulle. Toisekseen tämä tutkimus tarjoaa esimerkin 
siitä, miten arkistoaineistolähtöistä ja vahvasti kontekstualisoivaa tutkimusotetta voi-
daan hyödyntää ulkopolitiikan tutkimuksen tulkitsevana metodologiana. 
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Kolmanneksi tämä tutkimus kontribuoi teoriakeskusteluun tarjoamalla esimerkin 
käytäntöteoreettisen lähestymistavan soveltamisesta ulkopolitiikan tutkimukseen. 

 

1.3 Tutkimuksen lähestymistapa: ulkopoliittisen toiminnan 
käytäntöteoreettinen tarkastelu 

Käytäntöteoria ei ole kansainvälisen politiikan substantiaalinen teoria, vaikka sitä on-
kin sovellettu kansainvälisten suhteiden ja maailmanpolitiikan tutkimukseen run-
saasti viimeisen 20 vuoden kuluessa (ks. erityisesti Adler & Pouliot, 2011a; Adler-
Nissen, 2013; Lechner & Frost, 2018; Bueger & Gadinger, 2018; Drieschova ym., 
2022). Kuten sosiaalisen konstruktivismin kohdalla, kyse on pikemminkin minkä ta-
hansa sosiaalisen järjestyksen rakentumista, säilymistä, muutosta tai rapautumista toi-
mijalähtöisesti ymmärtämään pyrkivästä yhteiskuntateoreettisesta perinteestä. 

Käytäntöteoriassa (tai käytäntöteorioissa) korostetaan jaettujen käytännöllisten 
ymmärrysten sosiaalisesti rakenteistavaa vaikutusta (ks. Schatzki., 2001: 11–13). Käy-
tännöt itsessään ymmärretään tällöin sosiaalisen todellisuuden perustavaksi analyysin 
tasoksi; ne ikään kuin kokoavat merkityksellisen toiminnan sosiaalisiksi kentiksi, joi-
hin osallistuminen vaatii toimijoilta kokemusperäisesti omaksuttua, usein artikuloi-
matonta tietotaitoa ja ymmärrystä. Tältä pohjalta tarkastelen ulkopolitiikkaa sosiaali-
sena toimintana, jonka merkityksellisyys rakentuu siihen osallistuvien toimijoiden ar-
kipäiväisestä toiminnasta ja kokemusperäisestä käytännön päättelystä. Ulkopoliittista 
toimintaa leimaa tällöin jännite ulkopolitiikan perusteisiin ulottuvan käytännöllisen 
harkinnan ja jo omaksuttujen uskomusten tuottaman tavanmukaisuuden sekä toistu-
vuuden välillä. 

Käytännöllisyyden logiikan merkitystä sosiaalisen muutoksen ja toiminnan ym-
märtämisessä korostava lähtökohta erottaa käytäntöteoreettiset lähestymistavat teo-
riaperinteistä, joissa sosiaalista toimintaa pyritään ymmärtämään ensisijaisesti esimer-
kiksi yhteisöllisesti neuvoteltavien normien tai rationaalista hyötylaskelmointia ko-
rostavan metodologisen individualismin näkökulmasta. Käytäntöjen tai käytännölli-
sen päättelyn korostaminen ei kuitenkaan tarkoita sitä, että normien seuraamiseen 
perustuva tietoinen tarkoituksenmukaisuusharkinta tai rationaalinen laskelmointi tu-
lisi sivuuttaa tutkimuksessa. Kyse on sen sijaan käytännöllisyyden logiikan ensisijaisuu-
den korostamisesta edellä mainittuihin vaihtoehtoisiin sosiaalista toimintaa selittäviin 
logiikkoihin nähden (ks. Pouliot, 2010: 12; Adler & Pouliot, 2011b: 17–18; Bueger & 
Gadinger, 2018). 
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Käytäntöjen ensisijaisuuden korostaminen ei tarkoita sitä, että toimijoiden oma 
toimijuus tulisi sivuuttaa. Kyse on pikemminkin hedelmällisestä tutkimusasetelmasta, 
jota voidaan tarkastella sosiaalisten kenttien rakenteistavan vaikutuksen sekä niille 
asemoitumisen ja niillä toimimisen välisenä vuorovaikutuksena. Tarkastelen tätä ase-
telmaa tutkimuksessani toimijalähtöisesti siten, että korostan toimintaan liittyvää käy-
tännöllisen (tietoisen) harkinnan ja kokemusperäisen tavanmukaisuuden välistä py-
syvää jännitettä. Yhteiskuntafilosofisen ajattelun historiaa vasten ajatus ei toki ole 
uusi: esimerkiksi klassisesta pragmatismista ja filosofisesta hermeneutiikasta on löy-
dettävissä piirteitä, jotka yhtä lailla korostavat edellä mainitun jännitteen produktii-
vista luonnetta; ihmisten tilannesidonnainen harkinta, luovuus ja virtuositeetti ei toi-
sin sanoen olisi mahdollista, ellemme olisi sosiaalisessa toiminnassamme vahvasti ko-
kemusperäisesti sisäistetyn tavanmukaisuuden ohjaamia6. 

Seuraan tutkimuksessani Lechnerin ja Frostin (2018: 14) tulkintaa, jonka mukaan 
käytännöt ovat institutionalisoituneina (siis julkisia, yhteisiä ja kollektiivisesti tunnus-
tettuja), sääntöjen seuraamisen periaatetta noudattavia ja täten toimintaa säänteleviä 
kehyksiä, jotka tekevät käytäntöön osallistuvien ihmisten välisestä vuorovaikutuk-
sesta merkityksellistä. Käytännöt siis ilmentyvät intersubjektiivisesti sisäistettyinä ja 
jaettuina säännöstöinä, joita ei tulisi kuitenkaan ymmärtää deterministisinä sosiaali-
sina mekanismeina. Yksittäisiin käytäntöihin uppoutunut kokemusperäinen tietotaito 
on täten aina jossain määrin ainutlaatuista, mutta myös siirrettävissä eri käytäntöjen 
välillä. Tällöin on tutkimuksen näkökulmasta keskeistä pyrkiä ensisijaisesti ymmärtä-
mään käytäntöä siihen osallistuvien toimijoiden näkökulmasta. (Emt., 28.) 

Tällöin ei kuvailla niinkään sitä kokonaisuutta, mitä jokin tietty käytäntö (voi) pi-
tää sisällään (esimerkiksi mistä kaikista intersubjektiivisista ja materiaalisista elemen-
teistä monenkeskisen diplomatian neuvottelukäytäntö muodostuu), vaan huomio 
kohdistuu praksikseen – siihen, miten toimijat ”käyttävät” käytäntöä ja mitä tietotaitoa 
tämä vaatii kussakin tilanteessa (ks. Kratochwil, 2011). Tämä toimijalähtöinen tar-
kastelutapa, johon tässä tutkimuksessa nojaan, antaa mahdollisuuden tarkastella 
myös niitä lukuisia tapoja, joilla käytäntöihin osallistuvat toimijat voivat improvisoi-
den ja tilannesidonnaisesti soveltaen venyttää, koetella ja lopulta myös muuttaa 

 
6 Tämän käytäntöteorian taustalla vaikuttavan perustavan ajatuksen voi sanoa toistuvan eri muodoissa 
useissa (yhteiskunta)filosofian moderneissa klassikoissa, joiden juuret voidaan yhtä lailla johtaa takaisin 
Aristoteleen kaltaisiin antiikin klassikkoihin. Esimerkiksi Hans-Georg Gadamerin (1960/2004) käsitys 
traditiomahtien ensisijaisuudesta suhteessa rationaalisesti harkitseviin yksilöihin, William Jamesin 
(1980/1981) käsitykset sosiaalisen luovuuden tottumusperustaisuudesta, tai Ludwig Wittgensteinin 
(1953/1974) käsitys sosiaalisesti merkityksellisen toiminnan rakentumisesta erilaisiksi kielipeleiksi il-
mentävät kaikki samansuuntaista ajatusta: tietoiselle harkinnalle perustuva sosiaalinen toiminta poh-
jautuu viime kädessä ylisukupolvisesti ja yliyksilöllisesti rakentuville sosiaalisille konventioille hiljaisine 
tietovarantoineen, jotka tuottavat ennakoitavuutta ja järjestystä ihmisten väliseen vuorovaikutukseen. 
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jaettuja säännöstöjä (Cornut, 2018; Cooper & Cornut, 2019; vrt. Hopf, 2010). Kyse 
on fronesiksesta7, käytännöllisestä viisaudesta, mikä voidaan ymmärtää yhteiskunnal-
liseen toimintaan osallistumiseen liittyvänä kokemusperäisenä harkintana ja sen so-
veltamisen taitona (ks. Gadamer, 2004/1960: 306–313, 318–319; von Wright, 1985: 
181–194; Nussbaum, 1990: 68–71; Alker, 1996: 73–77; McCourt, 2023: 138–139). 

Kansainvälisen politiikan tieteenalan käytäntöteoreettisten sovellusten näkökul-
masta fronesis on läheisessä yhteydessä valtiotaidon (engl. statecraft)  sekä ulkopolitii-
kan repertuaarin käsitteisiin. Ulkopolitiikan repertuaarilla viitataan valtiotaitoa ilmen-
tävien käytännön instrumenttien kulttuurisesti omaksuttuun kokonaisuuteen – ulko-
politiikan työkalupakkiin, jolla pyritään edistämään kulloinkin arvokkaiksi koettuja 
ulkopoliittisia tavoitteita sekä edelleen vaikuttamaan muihin toimijoihin näiden ta-
voitteiden mukaisesti (Haugevik & Sending, 2020). Repertuaarin käyttö vaatii har-
joittajiltaan taidokkuutta sekä olemassa olevien, ympäröivän yhteisön tunnustamien 
konventioiden tuntemista. Ulkopolitiikan repertuaarit mahdollistavat valtiotoimi-
joille erilaisten käytännön instrumenttien hyödyntämisen yhdessä tai erillään, riip-
puen kyseisten toimijoiden kyvystä kokemusperäiseen luovuuteen ja tilannesidonnai-
seen improvisointiin. 

Repertuaaria kuvatessa ei tyydytä pelkästään ulkopolitiikan keinoja kuvailevan li-
tanian esittämiseen, vaan siinä pyritään huomioimaan myös keinovalikoimaa ”sään-
televää” tietotaitoa, jonka nojalla toimijat oppivat punnitsemaan repertuaariin kuulu-
vien instrumenttien väliltä sekä soveltamaan niitä konkreettisissa ongelmanratkaisu-
tilanteissa (ks. Goddard ym., 2019: 310). Repertuaarien analyysi soveltuu hyvin toi-
mijalähtöiseen viitekehykseen, jossa tarkastellaan ensisijaisesti toimijoiden itsensä 
suhdetta rakenteeseen sen sijaan, että analyysin lähtökohtana olisi arvioida, miten ra-
kenne määrää toimijoiden toimintaa (Adler & Greve, 2009: 65–73). Rakenne ymmär-
retään tässä siis relationaalisena ja prosessuaalisena, jaettujen säännöstöjen ja käytän-
töjen kyllästämänä, ei niinkään materiaalisena ”substanssina”. 

 
7 Aristoteles (1989: 1140a–b) kuvaili etiikassaan fronesiksen käsitteellä eräänlaista moraalisen tiedon 
muotoa siitä, miten hyvään elämään voidaan pyrkiä, erotettuna esimerkiksi teknisestä tietotaidosta 
(techne) ja puhtaasti teoreettisesta tai aksiomaattisesta (episteme) tiedosta. Fronesista ei voida opetella 
eikä käyttää irrallaan tilanteista, joissa ymmärrettyä asiaa, aihetta tai päämärälle asetettuja keinoja sovel-
letaan, toisin kuin esimerkiksi teknisen tietotaidon kohdalla. Fronesis on hyvän yhteisön periaatteisiin 
linkittyvää käytännön ymmärrystä, jonka soveltaminen vaatii aikaan ja paikkaan sidottua kokemusta ja 
tilannesidonnaista lukutaitoa. (Ks. Wachterhauser, 1986: 38–41; Bernstein, 1986: 98–99.) 
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1.4 Tutkimuskysymykset ja -aineisto 

Ydinaseriisuntaan, ydinasevalvontaan ja laajemmin kansainväliseen ydinasejärjestyk-
seen liittyneet diplomaattiset käytännöt sovinnaissääntöineen muodostavat sen kan-
sainvälispoliittisen kentän, jolle myös Suomen kylmän sodan aikana harjoittama alu-
eellinen ydinasevalvontapolitiikka sijoittui. PYV-aloitteesta jalostuikin ajan saatossa 
ulkopolitiikan kestohanke, jolla varsinkin ydinaseriisuntadiplomatiaa kehystäneiden 
säännöstöjen ja ydinasepolitiikan trendien vaikutuksia otettiin haltuun ja osin myös 
muokattiin edelleen. 

Tutkimukseni kohdistuu siis toisaalta siihen, miten Suomi käytännössä sovelsi 
kansainvälisen ydinaseriisuntadiplomatian kentällä muovautuneita diplomaattisia 
käytäntöjä, kuten alueellisia ydinasevalvonta-aloitteita, oman ulkopolitiikkansa väli-
neenä. Toisaalta keskityn tutkimuksessani siihen, miten ydinasevalvonta-agendan 
säännöstöjen ja normien muutokset heijastuivat Suomen ulkopolitiikkaa ohjannee-
seen käytännön päättelyyn. Kyse on näin ollen diplomatian käytäntöjen, ydinasejär-
jestyksen ja ulkopoliittisen toiminnan muovautuvasta vuorovaikutussuhteesta, 
vaikka tarkastelun kiintopisteenä onkin yhden pienehkön valtion ulkopolitiikka. 

Keskityn nimenomaan Pohjolaan kohdistuviin alueellisiin ydinasevalvonta-aloit-
teisiin, jotka koskivat suoraan Suomen toisinaan häilyvällä pohjalla seissyttä turvalli-
suuspoliittista asemaa. Tähän liittyen tarkastelen myös Suomen poliittista asemoitu-
mista ydinaseriisuntadiplomatian kansainväliselle kentälle siltä osin, kun tällä oli sel-
keästi merkitystä joko Suomen alueellisen tason ydinasevalvontapolitiikan muotoi-
luille tai laajemmin ulkopolitiikan painotuksille. 

Johdannon alussa kuvailtu tutkimusongelma voidaan jakaa edelleen kolmeen tar-
kentavaan tutkimuskysymykseen. Niistä kaksi ensimmäistä ovat empiirisesti painot-
tuneita, kuvailevia sekä ulkopolitiikkaa ohjanneen käytännön päättelyn muutoksia ja 
jatkuvuuksia pitkällä aikajänteellä vertailevia. Kolmannessa tutkimuskysymyksessä 
tarkastelu palautuu tutkimuksen käytäntöteorian froneettisesta tulkinnasta ammen-
nettuihin lähtökohtiin. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:  

1) Miten Suomen ulkopoliittisessa toiminnassa hahmotettiin ydinaseongelman 
aiheuttamia alueellisia ja suoraan Suomeen kohdistuvia vaikutuksia sekä toi-
saalta ydinasejärjestyksessä tapahtuneita muutoksia kylmän sodan aikakau-
della? 

2) Minkälaisella ulkopoliittisella repertuaarilla – ulkopoliittista toimintaa ohjaa-
villa käytännön instrumenteilla – Suomi pyrki hallitsemaan ydinaseongelman 
tuottamia heijastevaikutuksia? Miten ja milloin nämä käytännön instrumentit 
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muuttuivat ja kehittyivät, sekä mitä nämä muutokset ilmensivät Suomen ul-
kopoliittisesta toimijuudesta? 

3) Minkälaista käytännöllistä harkintaa Suomen alueellisen ydinasevalvontapo-
litiikan muutokset ja jatkuvuudet ilmensivät? Korostuiko toiminnassa koke-
musperäisesti opittuihin malleihin ja hiljaiseen taustaymmärrykseen perus-
tuva tavanmukaisuus vai reflektiivisyyttä ja luovuutta osoittava tilannesidon-
nainen harkinta? 

Viimeinen tutkimuskysymys viittaa ulkopoliittisen toiminnan taustalla vaikuttavan 
käytännöllisen harkinnan muutoksien toimijalähtöiseen arvioimiseen. Tarkastelutapa 
on toimijalähtöinen myös siksi, että tutkimusasetelma, jossa käytäntöjen muutosta 
pyrittäisiin selittämään käytännöillä itsellään ilman vaihtoehtoisia tai rinnakkaisia tul-
kintamalleja, johtaisi helposti kehäpäätelmiin (ks. Ringmar, 2014: 17–20). Käytäntö-
teoriassa siis lähdetään siitä, että käytännöt itsessään ovat ensisijainen sosiaalista to-
dellisuutta ylläpitävä ja uusintava voima, mutta käytännöt ja toimijoiden ymmärrys 
käytäntöjen merkityksestä voivat muuttua myös toimijalähtöisesti. 

Pääasiallisena tutkimusaineistonani hyödynnän arkistolähteitä. Ne tarjoavat he-
delmällisen aikalaisnäkymän toteutetun politiikan ja toiminnan perusteisiin sekä edel-
leen näihin liittyen reflektiivisen harkinnan ja tavanmukaisuuden välisen jännitteen 
arvioimiseen. Aineistoa olen kerännyt useista arkistolähteistä, joista keskeisimmät 
ovat ulkoministeriön arkisto, presidenttien yksityisarkistot sekä tasavallan presiden-
tin kanslian arkisto (arkistoaineistoista ja niiden hyödyntämisestä ulkopolitiikan tut-
kimuksessa tarkemmin alaluvussa 3.4). 

Arkistoaineistot sisältävät tutkimuskohteena olevien aikalaisten tulkintoja ydin-
aseongelman ajankohtaisista piirteistä ja vaikutuksista Suomeen sekä toisaalta Suo-
men ulkopoliittiselle toiminnalle esitettyjä, paikoin kilpaileviakin perusteluita. Täy-
dennän arkistoaineistoa keskeisten ulkopolitiikan johtajien sekä politiikan suunnitte-
luun osallistuneiden virkamiesten muistelmilla ja päiväkirjamerkinnöillä (sikäli kun 
niitä on saatavilla), Reimag-tutkimushankkeen yhteydessä kerätyllä muistitietoaineis-
tolla8 sekä Suomen ulkopolitiikan kylmän sodan historiaa käsittelevällä runsaalla tut-
kimuskirjallisuudella. 

Analysoin aineistoa käytäntöjen jäljittämiseksi kutsutulla menetelmällä (ks. 
Pouliot, 2015a). Se rakentuu prosessinomaisesti kolmesta vaiheesta: kontekstuali-
soinnista, aikalaistoimijoiden kokemusten kuvailuista ja näiden pohjalta tuotetuista 

 
8 Reimag-hanke järjesti vuosina 2014–2017 yhteensä viisi muistitietoseminaaria, joissa Suomen ulko-
politiikan päätöksentekoon kylmän sodan päättymisen yhteydessä osallistuneet aikalaistoimijat keskus-
telivat hankkeen tutkijoiden taustoittamista aiheista (ks. lähdeluettelo). 
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analyyttisistä yleistyksistä. Tämän tutkimuksen kannalta keskeiset kontekstit muo-
dostavat Suomen ulkopoliittiseen päätöksentekoon vaikuttaneista ”sisäisistä” piir-
teistä ja niiden muutoksista kylmän sodan kuluessa, sekä toisaalta suurvaltapolitiikan 
sekä kansainvälisen ydinasejärjestyksen ja ydinaseriisuntadiplomatian kentän muu-
toksista. Suomen ulkopoliittisen päätöksenteon näkökulmasta on keskeistä ottaa 
huomioon presidentti-instituution keskeisyys kylmän sodan ajanjaksolla. Tähän liit-
tyy myös ulkoasiainhallinnon roolin korostuminen päätöksenteon valmistelussa ja 
toimeenpanossa. 

Kansainvälisen ydinasejärjestyksen ja ydinaseriisuntadiplomatian muodostaman 
”ulkoisen” kontekstin kannalta on keskeistä ymmärtää suurvaltapolitiikan ja ydinase-
politiikan yleisiä trendejä. Näistä tutkimuksessani nousee esiin varsinkin aseteknolo-
gisen kehityksen vaikutukset ajanjakson suurvaltapolitiikkaan, ydinasestrategioiden ja 
käyttöoppien taustalla vaikuttavat doktrinaaliset ja opilliset rakenteet (mukaan lukien 
peloteajattelun kehitys) sekä ydinaseriisuntadiplomatian ja ydinasevalvontapolitiikan 
yleiset kehityspiirteet. Jälkimmäiselle kontekstitekijälle olen varannut tutkimukses-
sani tematiikan keskeisyyden takia oman lukunsa (luku 4). Ydinaseteknologisen ke-
hityksen, strategisen ajattelun muutosten ja näihin liittyvän suurvaltapolitiikan piir-
teitä käsittelen myös myöhemmin, kun rakennan analyysilukuja konteksteja. 

1.5 Keskeiset tutkimustulokset ja tutkimuksen rakenne 

1.5.1 PYV-politiikka ydinaseongelman tuottaman alueellisen 
turvallisuusdilemman hallintana 

Laajimmassa mahdollisessa mielessä Suomen kylmän sodan alueellista ydinaseval-
vontapolitiikkaa luonnehti pyrkimys oman ulkopoliittisen toimijuuden vahvistami-
seen sekä toisaalta ydinasepolitiikan alueellisten heijastevaikutusten hallintaan. Viral-
linen ulkopoliittinen kielipeli liikkui kuitenkin usein yleisemmällä tasolla korostaen 
puolueettomuuspoliittisia pyrkimyksiä ja hyviä naapuruussuhteita Neuvostoliiton 
kanssa. Ydinaseongelmaakin toki käsiteltiin yksityiskohtaisemmin, tosin usein varsin 
teknologiakeskeisesti sekä toisaalta suurvaltojen jaettuja intressejä painottaen.  

Niin Neuvostoliiton turvallisuusintressien huomioiminen kuin PYV-prosessin 
uskottavuudesta huolehtiminen riittävällä tavalla viittaavat tietysti sopivuuden tai jopa 
rationaalisen harkinnan logiikkaa muistuttavaan päättelyyn. Tällainen riittävän huo-
mioimisen peli kuitenkin itsessään habitualisoitui kylmän sodan kuluessa 
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ulkopoliittista käytännön päättelyä ohjanneeksi taustaymmärrykseksi, johon ei ollut 
mitään yhtä selkeää reseptiä tai toimintamallia. Sen perusteita ja merkitystä reflektoi-
tiin avoimesti vain ajoittain. Rakenteellisemmalla tasolla kyse oli Neuvostoliiton tur-
vallisuusintresseille sekä tätä kautta suurvaltasuhteiden jännitteiden alueellisille vai-
kutuksille alttiista puolueettomuusasemasta käydystä merkityskamppailusta, jolla oli 
ydinaseongelman takia hyvin kouriintuntuva materiaalinenkin ulottuvuutensa. 

Ydinasejärjestyksen osalta Suomen maantieteellinen sijainti Neuvostoliiton ydin-
asepelotteen ja vastaiskukyvyn kannalta keskeisten strategisten tukikohtien kaina-
lossa oli varsin tukala (vrt. Rislakki, 2000). Neuvostoliiton intressipiiriin kuuluvan 
rajoitetun puolueettomuusstatuksensa kautta Suomen maantieteellinen asema ja 
puolustusvalmius tuli sidotuksi myös suurvaltojen väliseen strategiseen tasapainopo-
litiikkaan sekä yleisemmin suurvaltavetoisessa ydinasejärjestyksessä ja ydinasetekno-
logisessa kehityksessä tapahtuviin heilahduksiin. 

Erityisen haastavia aikakausia olivat tässä suhteessa 1960-luvun taite pommiko-
neuhkineen (ennen strategisen tasapainon painottumista mannertenvälisten ballistis-
ten ohjusten varaan) sekä uudelleen 1980-luvun taitteessa, kun ydinasekilpavarustelu 
ja tasapainoajattelu ”valui” alueelliselle tasolle strategisen tason stabiliteetin vahvis-
tuttua. Ydinaseongelman hallinnan osalta Suomen ulkopoliittista asemoitumista kos-
keva dilemma muodostui ylipäätään kolmiosaisen jännitteen ympärille: miten 1) edis-
tää omaehtoista ulkopoliittista toimijuutta; 2) nostaa esiin Suomen kansainvälisen 
aseman ja turvallisuuden kannalta ongelmallisia kehityskulkuja suurvaltavetoisessa 
ydinasepolitiikassa ilman, että Suomi tulisi näin tehdessään samaistetuksi Neuvosto-
liiton intresseihin; ja 3) välttää tässä toiminnassa myös sellaisiin ristiriitatilanteisiin 
ajautumista, jotka voisivat heikentää Suomen asemaa sekä suhteita suurvaltoihin ja 
muihin Pohjoismaihin ylipäätään? 

Ydinaseongelman hallinnan näkökulmasta kyse oli siitä, miten ja millä keinoin 
Suomen olisi mahdollista ja järkevää osoittaa suurvalloille näiden vastuunalaisuus 
Pohjois-Eurooppaan muodostuvien sotilaallisten jännitteiden (psykologinen ulottu-
vuus) ja varustelukilpailun (materiaalinen ulottuvuus) lieventämisen merkityksestä 
yleiseurooppalaisen tasapainopolitiikan laajemmassa kontekstissa. Kyse oli turvalli-
suusdilemman alueellisesta hallinnasta9. Sitä tuli kuitenkin toteuttaa tavalla, mikä ei 

 
9 Turvallisuusdilemmalla viitataan tässä kansainvälisiä suhteita leimaavasta pysyvästä epävarmuudesta 
aiheutuvaan tulkintadilemmaan, joka koostuu materiaalisesta ja psykologisesta ulottuvuudesta. Materi-
aalinen ulottuvuus koskee ennen kaikkea asevarustelupäätösten ja asejärjestelmien offensiivisen ja de-
fensiivisen luonteen välisen erottelun tulkinnanvaraisuutta, kun taas psykologinen ulottuvuus kumpuaa 
niin sanotusta toisen mielen ongelmasta, eli pysyvästä epävarmuudesta muiden toimijoiden tulevien 
intentioiden luonteesta sekä nykyisen politiikan jatkuvuudesta. (Ks. Booth & Wheeler, 2008: 1–10.) 
Käsittelen turvallisuusdilemman hallintaa tämän tutkimuksen kontekstissa tarkemmin alaluvussa 2.3.2. 
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itsessään vaarantaisi Suomen puolueettomuuspoliittisten pyrkimysten uskottavuutta, 
mitkä taas olivat sidottu kiisteltyihin idänsuhteisiin sekä toisaalta Eurooppaan 1950-
luvulta eteenpäin muodostuneeseen varsin omaleimaiseen puolueettomien ja sitou-
tumattomien valtioiden kudelmaan rooliodotuksineen (ks. Hanhimäki, 2016; Aunes-
luoma & Rainio-Niemi, 2016; Aunesluoma, 2003; Rainio-Niemi, 2008: 247–261; 
2014: 48–59; 2019; ydinaseongelmaan liittyen ks. erityisesti Lottaz & Iwama, 2023).10 

PYV-aloitteesta itsestään keriytyi Suomessa kylmän sodan kuluessa ydinasejärjes-
tyksen hallintaan liittyvä liittyvän tietotaidon keskeinen, ellei suorastaan keskeisin 
”säilyttäjä”. Tämä tuli mahdolliseksi tilanteessa, jossa suurvaltavetoista ydinasejärjes-
tystä toisintaneet uskomukset ja konventiot, mukaan lukien ydinasevalvontapolitii-
kan ja ydinaseiden leviämisen estämiseen tähdänneen politiikan kehittyminen, alkoi-
vat viimeistään 1970-luvulla kypsymään verraten vakiintuneiksi ja osin kyseenalaista-
mattomiksikin uskomuksiksi (ks. Nuti, 2018; tähän ”kypsymiseen” viittaan myöhem-
min doksan käsitteellä). 

PYV-aloite muovautui ja mukautui vähintään neljässä toisiinsa osittain kytkeyty-
neessä ”aallossa”. On tärkeä huomata, että näihin ”aaltoihin” sisältyi myös tietoisen 
tiedonmuodostuksen piirteitä (niin sanottu representationaalinen tieto, kuten ratio-
naalinen harkinta ja normien seuraamiseen liittyvää sopivuuden logiikkaa ilmentävä 
toiminta), kuten esimerkiksi 1980-luvulla PYV-politiikan neljännen, yhteispohjois-
maista käytäntöyhteyttä korostaneen aallon yhteydessä. Kokonaisuudessaan PYV-aloit-
teen elinkaarta kuvailee tavanmukaisuuden vahva vaikutus: vaikka PYV-aloite oli 
alusta loppuun saakka, kenties aivan 1980-luvun loppupuolta lukuun ottamatta, to-
teutumattomaksi tunnistettu näennäisaloite (engl. non-starter), muovautui siitä tästä huo-
limatta 1970- ja 80-lukujen lähes pysyvältä vaikuttava väline ydinaseongelman alueel-
listen vaikutusten hallitsemiseksi. 

 
10 Suomen kylmän sodan aikakaudelle leimallisen ”tavoittelevan” (engl. aspirant; ks. Rainio-Niemi, 
2019: 173) puolueettomuuspolitiikan reunaehdot määriteltiin Pariisin rauhansopimuksessa (1947), eri-
tyisesti sen Suomen puolustusvalmiutta rajoittavissa määräyksissä, sekä Neuvostoliiton kanssa solmi-
tussa sopimuksessa ystävyydestä, yhteistoiminnasta ja keskinäisestä avunannosta (YYA; 1948). YYA-
sopimuksen ensimmäisessä artiklassa Suomi velvoitettiin torjumaan kaikin käytettävissä olevin voimin 
Saksan tai sen liittolaisen Suomea tai Suomen alueen kautta Neuvostoliittoa kohtaan suorittama hyök-
käys. Tämä tuli sopimuksen mukaan tarpeen vaatien tehdä Neuvostoliiton avustamana tai sen kanssa 
yhteistyössä. Sopimuksen toisessa artiklassa osapuolet sitoutuivat lisäksi neuvottelemaan keskenään, 
jos ensimmäisessä artiklassa mainittu ”hyökkäyksen uhka on todettu” (maininta passiivissa). Yhdessä 
nämä sopimukset rajoittivat Suomen täysivaltaisuutta sekä sitoivat sen puolueettomuuspoliittiset pyr-
kimykset Neuvostoliiton vaikutuspiiriin ja puolustukselliseen etumaastoon. (Ks. SopS 17/1948. Sopi-
mus ystävyydestä, yhteistoiminnasta ja keskinäisestä avunannosta Suomen Tasavallan ja Sosialististen 
Neuvostotasavaltain Liiton välillä. yhteistoiminnasta ja keskinäisestä avunannosta Suomen Tasavallan 
ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton välillä, 6.4.1948.) 



 

42 

Ulkoasiainhallinnossa PYV-aloitteen ympärille kietoutuneesta valmistelutyöstä 
kypsyi ydinaseongelman hallinnan ja Suomen ulkopolitiikan välistä suhdetta koske-
vaa hiljaista taustatietoa ja käytännöllistä ymmärrystä (engl. practical sense) keräävä ja 
eteenpäin välittävä ulkopoliittinen hanke (vrt. Pouliot, 2008: 257). Lopulta PYV-
aloitteen instrumentalisoituminen kehittyi niin vahvaksi, että aloitteen ymmärrettiin 
palvelevan jo pitkälti muita tarkoituksia kuin Pohjolan alueen kodifioidun ydinaseet-
tomuuden saavuttamista sinänsä – olkoonkin, että tämä ymmärrys on useimmiten 
tulkittavissa aineistosta vain implisiittisesti. 

Hieman yleistäen voidaan sanoa, että kokemusperäisesti kasaantunut hiljainen 
tieto korostui mitä pidemmälle Suomen PYV-politiikan elinkaari muutoksineen ja 
painotuksineen eteni. Kansainvälisten suhteiden käytäntökäänteen ja käytäntöteorian 
näkökulmasta on myös mielenkiintoista havaita, kuinka Suomessa ydinaseongelman 
alueellisia heijastevaikutuksia käsiteltiin yleensä vallitsevaa suurvaltalähtöistä ydinase-
järjestystä vahvistaen kuin sitä suoraan haastaen. Viittaan tähän tutkimuksessani dok-
san hallinnan käsitteellä. (vrt. Berling, 2012). 

1.5.2 PYV-politiikan neljä aaltoa ja ulkopolitiikan repertuaarin muutokset 

Tämä tutkimus tuo uutta arkistoaineistoihin pohjautuvaa ymmärrystä varsinkin Suo-
men PYV-politiikan kahdesta viimeisestä aallosta, jotka ajoittuivat 1970-luvun lop-
pupuolelta kylmän sodan päättymiseen saakka ulottuvalle ajanjaksolle. Kuten todet-
tua, jäsennän tutkimuksen ajallisia tulkintapuitteita Osmo Apusen (1978; 1980b; 
2005) PYV-politiikan kehitystä kuvailevan aaltometaforan avulla. Siinä missä Apu-
nen tiivistää Suomen PYV-politiikan kehityksen kolmeen aaltoon (1963–65, 1972–
75, 1978–1980), täydennän kuvaa lisäämällä siihen myös neljännen aallon. 

PYV-politiikan neljäs aalto nousi esiin vähitellen vuodesta 1981 eteenpäin Mauno 
Koiviston presidenttikaudella. PYV-politiikan neljännessä aallossa korostui aikai-
sempia vaiheita selvemmin matalamman tason diplomaattiset yhteydet muiden Poh-
joismaiden kanssa sekä tähän liittyen viranomaistason intensiiviset valmistelut. PYV-
politiikan neljäs aalto huipentui Suomen aloitteesta vyöhykejärjestelyä valmistele-
maan perustetun yhteispohjoismaalaisen virkamiestyöryhmän työskentelyssä vuosina 
1987–1991. PYV-politiikan aikaisemmista vaiheista erottuva neljäs aalto – sen muo-
vautuminen yhteispohjoismaalaiseksi käytäntöyhteydeksi – tulee ymmärrettäväksi 
juuri käytäntöteoreettisen tulkinnan kautta. 

Lisäksi käytäntöteoreettinen tulkinta avaa selkeämmin näkymän siihen, miten 
vyöhykealoitetta edistettiin ulkoasiainhallinnossa ulkopoliittisten johtajien näyttävien 
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julkisten avausten taustalla ja katveissa. PYV-politiikkaan itseensä alkoi kylmän so-
dan edetessä iskostua Suomen ulkopolitiikan tavoitteista ja toimintamalleista (reper-
tuaarista) keriytynyttä hiljaista tietoa sekä tähän liittyviä merkityskamppailuita.  

Tutkimukseni varsinaiset analyysiluvut pureutuvat PYV-politiikan kahteen vii-
meiseen aaltoon ja niiden väliseen nivelkohtaan 1970-luvun puolivälistä eteenpäin 
(luvut 7–9). Näitä edeltää kaksi taustoittavaa lukua (luvut 5–6), joissa tarkastelen Suo-
men ydinaseriisuntapolitiikan ja PYV-politiikan ensimmäisiä vaiheita 1950-luvun 
loppupuolelta 1970-luvun alkuun. Tämä on tärkeää siksi, että kylmän sodan loppu-
puolelle ajoittuva analyysi on toimintaa leimaavien jatkuvuuksien ja muutosten osalta 
kontekstualisoitavissa historiallista kehityskaartaan vasten11. 

Lisäksi PYV-aaltojen katveista hahmottuu alueelliseen ydinasevalvontapolitiik-
kaan sekä ydinaseriisuntadiplomatiaan liittyneitä merkittäviä välivaiheita tai sivuhaa-
roja. Näistä ensimmäinen koski Suomen aktivoitumista monenkeskisen ydinaserii-
suntadiplomatian saralla 1960-luvun puolivälin jälkeen (alaluku 6.3). Tällöin Suomi 
asemoi itsensä monenkeskisen ydinaseriisuntadiplomatian kentälle johtavien ydin-
asevaltojen välistä konsensusta tukevana toimijana ydinsulkusopimuksen syntymi-
seen johtaneessa neuvotteluprosessissa. Sittemmin tietyt ydinsulkusopimuksen mer-
kitystä korostavat uskomukset iskostuivat myös osaksi Suomen PYV-politiikkaa. 

Toisen PYV-politiikkaan vaikuttaneen sivuraiteen muodosti euro-ohjuskriisin 
kyljessä 1980-luvulla virittynyt keskustelu luottamusta ja turvallisuutta lisäävistä toi-
mista. Suomen näkökulmasta nämä olivat erityisen merkityksellisiä Pohjoisten meri-
alueiden osalta sen jälkeen, kun Eurooppaa koskevat asevalvontaneuvottelut keskit-
tyivät Keski-Eurooppaan ja sinne sijoitettuihin maasta laukaistaviin ohjuksiin (luvut 
8 ja 9). Tämän Euroopan ”Pohjoisen sivustan paradoksin” esillä pitäminen lähensi 
Suomen ja Norjan intressejä 1980-luvun loppupuolelle tultaessa, miltä pohjalta myös 

 
11 Olen tehnyt tutkimukseeni useita rajauksia, jotta sen laajuus säilyi kohtuullisena ja kokonaisuus luet-
tavana. En esimerkiksi analysoi systemaattisesti Suomen kylmän sodan aikaista toimintaa YK:n alaisissa 
ydinaseriisuntaa käsittelevissä monenkeskisissä prosesseissa, kuten YK:n ensimmäisessä komiteassa. 
Tutkimusasetelman ulkopuolelle on rajattu myös Suomen aktiviteetit biologisten ja kemiallisten asei-
den torjuntaan ja rajoittamiseen liittyvissä monenkeskisissä neuvotteluissa, kuten myös toiminta ydin-
kokeiden havaitsemiseen liittyvän seismologisen yhteistyön kontekstissa tai ydinenergian rauhanomai-
sen käytön sääntelyn saralla Kansainvälisessä atomienergiajärjestössä (IAEA) (ks. lisää Vesa, 1987). 
Myös ydinaseiden uhkaan varautumista Suomen puolustussuunnittelussa ei olla käsitelty tässä työssä 
systemaattisesti, vaan lähinnä silloin, kun sen yhteys ulkopoliittiseen toimintaan vaikuttaa ydinaseon-
gelman hallinnan ja tähän liittyvien tulkintojen näkökulmasta erityisen merkitykselliseltä. Tähän liittyen 
tutkimuksessa ei myöskään systemaattisesti tarkastella ydinaseriisuntapoliittiseen keskusteluun osallis-
tuneiden kansallisten intressiryhmien välistä debattia tai aiheesta käytyä mediakeskustelua, vaan huo-
mio on tutkimuksen käytäntöteoriasta nousevia metodologisia lähtökohtia seuraten ulkopoliittisten 
toimijoiden – poliittiseen suunnitteluun osallistuneen ulkoasiainhallinnon virkakunnan ja päätöksente-
kijöiden – kokemusmaailmassa. 
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PYV-keskustelua alettiin tarkastella Pohjoismaiden välisen luottamuksen vahvista-
misen näkökulmasta. 

Suomen PYV-politiikan lähtölaukaukset asetettiin 1950-luvun loppupuolella, kun 
Puolan ulkoministeri Adam Rapacki esitti aloitteen ydinaseista vapaasta Keski-Eu-
roopasta. Neuvostoliitto propagoi puolestaan atomi- ja tukikohtavapaan Itämeren 
ideaa samalla, kun Naton suunnitelmat monenkeskisten ydinasevoimien perustami-
sesta antoivat neuvostojohdolle syyn luoda painetta myös Suomen suuntaan. Ajatus 
Pohjolan ydinaseettomasta vyöhykehankkeesta välittyi itänaapurilta Kekkoselle jo 
hyvissä ajoin ennen vuotta 1963. Itse PYV-aloitteen ajoitus ja sisältö rakentuivat kui-
tenkin Kekkosen ja tämän avustajan Max Jakobsonin nopeassa tahdissa toukokuussa 
1963 Jugoslavian vierailun yhteydessä tekemien valmistelujen pohjalle. 

Vuoden 1963 PYV-aloitteessa Kekkonen esitti Pohjoismaiden tosiasiallisen ydin-
aseettomuuden vahvistamista vastavuoroisin poliittisin julistuksin. Aloite tehtiin 
puhtaasti yksipuoliselta pohjalta. Tämä johtui siitä, että Kekkonen ja Jakobson jär-
keilivät ennakkokonsultaatioiden käytännössä vesittävän koko aloitteen. Kyse oli 
Norjan ja Tanskan Nato-jäsenyyksien takia jo lähtökohtaisesti näennäisaloitteeksi 
tunnistetusta diplomaattisesta avauksesta, jolla pyrittiin yleisempiin ulkopoliittisiin 
vaikutuksiin. 

Keskeinen vuoden 1963 PYV-aloitteen ajoitukseen liittyvä haaste oli etäännyttää 
se riittävästi Neuvostoliiton intresseistä (van Dassen, 1998: 13–14). Tähän liittyi Kek-
kosen aloitteen yhdistäminen Jugoslavian vierailuun ja siellä presidentti Titon teke-
miin vastaavanlaisiin Balkanin aluetta koskeviin hahmotelmiin (Jakobson, 1980: 317–
319). Toisekseen aloitteella pyrittiin kehystämään Pohjolan alueen turvallisuudesta 
käytyä keskustelua muodostumassa olevan Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välisen 
tasapainoajattelun suuntaan (Apunen, 2005: 129–131). Sillä alleviivattiin näkemystä 
Pohjoismaiden turvallisuuspoliittisten perusratkaisujen keskinäisriippuvaisesta luon-
teesta (Möttölä, 1982: 294). 

Neuvostoliittoa lukuun ottamatta Kekkosen vuoden 1963 PYV-aloite sai kohdal-
leen täystyrmäyksen. Aloite ei johtanut edes epävirallisiin konsultaatiokeskusteluihin 
muiden osapuolten kanssa. Tästä alkupisteestä käsin avautuu johdannon alussa mai-
nitsemani tutkimusongelman merkitys: miten ja miksi Suomen PYV-politiikka kypsyi 
ja muovautui lopulta lähes 30 vuoden kestohankkeeksi, vaikka alkuperäinen aloite 
tulkittiin epärealistiseksi, aiheuttaen lähinnä ärtymystä ja väistelyä? 

Suomen PYV-politiikan toinen aalto ajoittui vuosien 1972–75 välisele ajalle. Sen 
johtoajatuksena oli pyrkimys linkittää Pohjolan alueen varustelupaineita ja strategista 
asemaa koskevat näkökulmat osaksi Keski-Eurooppaan keskittynyttä liennytyspro-
sessia. Linkityksellä pyrittiin myös tekemään pesäeroa tulkinnoista, joiden mukaan 
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Suomen aloitteellisuus palveli yksinomaan Neuvostoliiton intressejä. PYV-kysy-
mystä edistettiin sen toisessa aallossa enimmäkseen monenkeskisillä areenoilla niin 
YK:ssa kuin Etykin valmistelukokouksien yhteydessä. 

Tässä vaiheessa vyöhykkeellä sijaitsevien valtioiden vastavuoroisiin poliittisiin jul-
kistuksiin perustuva malli ei enää vastannut ydinaseettomiin vyöhykkeisiin liittyvien 
normien kehittymistä. Latinalaisen Amerikan ydinaseettomaksi vyöhykkeeksi julista-
neen Tlatelolcon sopimuksen (1967) ja ydinsulkusopimuksen (1968) myötä kuvaan 
oli tullut myös keskustelu ydinsulkusopimuksen tunnustamien ydinasevaltioiden an-
tamista negatiivisista turvatakuista (vrt. Möttölä, 1982: 103–104). Kansainvälinen 
keskustelu liikkui kodifioidun asevalvontajärjestelyn suuntaan. Samalla Ruotsi heitti 
1970-luvun puolivälissä ilmaan koko PYV-keskustelun esillä pysymisen kannalta 
merkittävän koepallon, kun se ehdotti keskusteluita Neuvostoliiton alueelle ulotetta-
vasta sotilaallisesta ohennusvyöhykkeestä (engl. disengagement zone) (Archer, 2004: 
205). 

PYV-politiikan toisessa aallossa oli läsnä sekä tavanmukaisuuteen että käytännöl-
liseen harkintaan viittaavia piirteitä. Peruslähtökohta oli siinä mielessä habituaalinen, 
että PYV-politiikka kaivettiin ulkoasiainhallinnon pöytälaatikoista lähes automaatti-
sesti esiin, kun keskustelu Euroopan turvallisuusjärjestyksen ja siihen liittyvän soti-
laallisen tasapainon perusteista alkoi voimistua. Vasta sittemmin, kun PYV-aloitteen 
ympärille piti saada lisää teknisistä ja juridisista yksityiskohdista kostuvaa substanssia, 
alkoi käytännölliseen päättelyyn tulla mukaan enemmän tarkoituksenmukaisuuteen 
tai sopivuuden logiikkaan viittaavia piirteitä (ks. Apunen, 1980b: 19–20). 

Siinä missä 1960-luvun ensimmäisessä aallossa tavoitteena oli eristää Suomi ja 
Pohjola ydinasepolitiikan ei-toivotuilta vaikutuksilta, ohjasi 1970-luvun toista aaltoa 
käsitys siitä, että Pohjolan vakaus ymmärrettäisiin lähtemättömänä osana Euroop-
paan kehittymässä ollutta sotilaspoliittista tasapainoajattelua. (Ks. Apunen, 2012: 
117; Juntunen, 2016a: 32–33.) Tämä haaste näkyi sittemmin myös euro-ohjuskriisin 
purkautuessa huolina Euroopan pohjoisen sivustan mahdollisesta unohtamisesta. 

1970-luvun liennytysvaihe sammui lähes yhtä nopeasti kuin se käynnistyikin. Vuo-
sikymmenen loppua kohden kehittynyt euro-ohjuskriisi ja toisen sukupolven ristei-
lyohjusteknologian esiinnousu palauttivat Suomen PYV-politiikan osittain alkuläh-
teille. Hieman pelkistäen voi sanoa, että Suomen ilmatila oli jäämässä kehitysharp-
pauksia ottaneiden risteilyohjusten potentiaalisten lentoratojen ja Neuvostoliiton 
Kuolan niemimaalla sijaitsevien strategisten kohteiden väliseen puristukseen. 

Presidentti Kekkonen käynnisti PYV-politiikan kolmannen aallon vuonna 1978 
pitämässään risteilyohjuspuheessa, jossa tämä esitti ehdotuksensa Pohjolan aseval-
vontajärjestelystä (PAJ). PAJ-aloite perustui ehdotukseen Pohjoismaiden välille 



 

46 

solmittavasta kansainvälisesti tunnistetusta sopimusjärjestelmästä, jonka tunnustetut 
ydinasevallat takaisivat. Tämä toi aloitteeseen mukaan kysymyksen sopimuksen to-
dentamisjärjestelyistä sekä vyöhykevaltioille määriteltävistä kansainvälisistä velvoit-
teista ydinaseiden kuljetukseen ja kauttakulkuun liittyen. PAJ-avauksen ajoitus, tyyli 
ja sen taustalta avautuva käytännön päättely toistivat kuitenkin vuoden 1963 aloitteen 
logiikkaa (unilateraali diplomaattinen avaus ja agendan asettaminen), mikä kertoo 
vahvasta tavanmukaisuudesta. 

Asiallisesti ottaen Kekkosen vuoden 1978 PAJ-aloite kiinnitti huomionsa ennen 
kaikkea suurvaltojen ydinasepolitiikan – erityisesti ydinasestrategisen ajattelun ja 
ydinaseteknologisen kehityksen – alueellisiin heijastevaikutuksiin. Samalla kiinnostus 
alueellisia ydinasevalvontakysymyksiä kohtaan kasvoi muissa Pohjoismaissa. Vuonna 
1981, euro-ohjuskriisin edelleen kuumentuessa, PYV-kysymys vakiintui Pohjoismai-
den ulkoministerikokousten agendalle. Varsinkin Norjassa ja Tanskassa PYV-kysy-
myksessä eteneminen haluttiin kuitenkin sitoa yleiseurooppalaisten aseriisuntaneu-
vottelujen edistymiseen. Suomen ulkopolitiikan näkökulmasta keskeisintä oli kuiten-
kin se, että PYV-kysymyksestä oli sen neljännen aallon myötä kypsymässä yhteispoh-
joismaalainen käytäntöyhteys. Tämä näkyi myös useina asiantuntijaselvityksinä, joita 
laadittiin hallintojen sisäisten tarpeiden lisäksi myös Pohjoismaissa käytyä julkista 
keskustelua varten. 

Lopulta vasta suurvaltojen ydinaseriisuntaneuvotteluissa saavuttamat läpimurrot 
sekä Neuvostoliiton hajoamisprosessin kiihtyminen vuosina 1989–1991 käytännössä 
murensivat maan PYV-aloitteen alta. Vuodesta 1987 saakka intensiivisesti toiminut 
yhteispohjoismaalainen PYV-virkamiestyöryhmä oli jo saanut juuri kevättä 1991 vas-
ten valmiiksi esiselvityksen Pohjoismaiden ydinaseettomasta vyöhykejärjestelystä ja 
siihen liittyvistä kaikkien viiden Pohjoismaan jakamista näkemyksistä. Sitä ei kuiten-
kaan ehditty käsitellä julkisesti, sillä kansainvälispoliittinen mielenkiinto oli jo toi-
saalla. 

Vyöhykejärjestelyä ei siis koskaan syntynyt. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut vält-
tämättä sitä, että työskentely PYV-asian ympärillä sinänsä olisi valunut hukkaan, var-
sinkin jos sitä tarkastellaan käytäntöteorian näkökulmasta. Esimerkiksi yhteispohjois-
maisen PYV-virkamiestyöryhmän toimintaa on perusteltu myös muilla kuin ydin-
aseettoman vyöhykkeen saavuttamiseen liittyvillä näkökohdilla. Esimerkiksi Reimag-
hankkeen lokakuussa 2015 järjestetyssä muistitietoseminaarissa, jossa käsiteltiin vuo-
den 1990 tapahtumia Suomen ulkopolitiikan näkökulmasta12, keskeisistä aikalaistoi-
mijoista sekä René Nyberg että Klaus Törnudd korostivat PYV-politiikan 

 
12 Reimag-hankkeen järjestämä toinen muistitietoseminaari ”Muutosten ja ratkaisujen vuosi 1990”. Ul-
koministeriö, Helsinki, 22.10.2015. 
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instrumentaalista luonnetta. Se tarjosi 1980-luvun loppua kohti suomalaisille mah-
dollisuuden keskustella Neuvostoliiton ydinaseistuksesta sekä strategisista kysymyk-
sistä luottamuksellisesti muiden Pohjoismaiden edustajien kanssa. 

Yhteispohjoismaalainen virkamiestyöryhmä raivasi Suomen näkökulmasta arvo-
kasta tilaa Pohjoismaiden väliselle luottamukselliselle keskusteluyhteydelle. Kylmän 
sodan päättymisen yhteydessä keskusteluyhteys kanavoitui Pohjoismaiden yhteisrin-
tamassa esittämänä kritiikkinä Neuvostoliiton ydinkoejärjestelyjä kohtaan. Vauhdilla 
kiihtynyt Neuvostoliiton hajoamisprosessi vei kuitenkin samalla pohjan koko PYV-
hankkeelta – varjonyrkkeilylle ei ollut enää tarvetta, kun varsinainen ottelukehä oli 
purettu. 

1980-luvulla Suomen PYV-politiikkaa leimaa mielenkiintoinen tasapainoilu yh-
teispohjoismaalaisen keskustelun vireyden ylläpitämisen sekä toisaalta liian pitkälle 
menevien ehdotusten välttämisen välillä. Myös suhtautuminen ydinaseiden läsnä-
oloon Suomen lähialueilla muuttui jokseenkin nyansoidummaksi. Esimerkiksi ulko-
ministeriön ja pääesikunnan välisissä analyyseissa alkoi esiintyä myös tulkintoja, joissa 
johtavien ydinasevaltojen Pohjolan alueelle ulottamat strategiseen keskustasapai-
noon liittyvät pelotekäytännöt saatettiin tietyin ehdoin tulkita jopa alueellista vakautta 
lisäävänä tekijänä. Ajatuksena oli, että ilman ydinaseiden alueelle tuomaa pelotevai-
kutusta, mitä PYV-hankkeen toteutuminen käytännössä tarkoittaisi, saattaisi mata-
lamman intensiteetin tavanomaisin voimin suoritettujen yhteenottojen riski jopa kas-
vaa.  

1980-luvulla Suomi alkoi vaikuttaa PYV-politiikan aikaisemmista aalloista poike-
ten paikoin jopa muita Pohjoismaita passiivisemmalta. Varsinkin Ruotsi aktivoitui 
1980-luvun puolivälissä pääministeri Olof Palmen johdolla aikaisempaa selvemmin 
PYV-keskustelun julkiseksi veturiksi. Samalla Suomessa presidentti Koivisto suhtau-
tui asian julkiseen edistämiseen edeltäjäänsä varovaisemmin, osin oman henkilötason 
luottamuksellisia suhteita korostaneiden näkemystensä takia. Koiviston varovaisuus-
harkintaa ja pohjoisten merialueiden strategista merkitystä painottaneessa ajattelussa 
varsinkin kahdenvälinen suhde Norjaan muodostui keskeiseksi. 

Myös Suomen suhtautumista 1980-luvun lopun merkittäviin ydinaseiden rajoitus-
sopimuksiin Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välillä leimasi varautunut sävy, mikä 
välittyi niin Suomen julkisista kannanotoista kuin ulkoasiainhallinnon sisäisestä ra-
portoinnistakin. Vaikka maailmanpolitiikan mannerlaatat rakoilivat ympärillä, säilyi 
Suomen ulkopolitiikassa sitkeästi tapa hahmottaa Suomen ja Pohjolan lähialueiden 
geostrategista merkitystä suurempien murrosten ja prosessien katveeseen jäävänä 
”heijastealueena”. 
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PYV-politiikan myötä lähes toteutumiskelvottomaksi tunnistetut näennäisaloit-
teet vakiintuivat osaksi Suomen ulkopolitiikan repertuaaria. Vaikka ydinasevalvonta-
järjestelyihin liittyvät unilateraalit näennäisaloitteet olivatkin alun perin tuontitavaraa 
Keski-Eurooppaa ja Balkanin niemimaata koskevista keskusteluista (ja Moskovasta), 
alkoi PYV-politiikkaan ajan saatossa keriytyä nimenomaan Suomen ulkopolitiikan 
valmisteluun, ajoitukseen sekä seurantaan liittyvää hiljaista tietoa, mikä toimi erään-
laisena ydinaseongelmaan suuntautumista ohjanneena esiymmärryksenä. 

Lisäksi perinteisten ulkopolitiikan keinojen taustalla vaikutti edelleen laajempia 
Suomen ulkopolitiikan perusteista ja ydinaseongelman hallinnasta omaksuttuja ta-
voitteellisempia elementtejä. Näistä tutkimuksessa nousee esiin etenkin suurvaltavas-
tuuttaminen (ydinasejärjestyksen doksan hallinta) sekä sotilaallinen etäännyttäminen. 
Kuten todettua, näiden ulkopolitiikan repertuaariin iskostuneiden keinojen hyödyn-
tämistä ei kuvannut ainoastaan tavanmukaisuutta ilmentävä toistuvuus, vaan niihin 
sisältyi myös tilannesidonnaista harkintaa ja luovuutta (vrt. Lindgren, 2021) sekä vuo-
rovaikutuksellisuutta muiden valtioiden, erityisesti Pohjoismaiden, sekä laajemmin 
kansainvälisen ydinaseriisuntadiplomatian kentän suuntaan. 

*** 

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Aloitan seuraavassa pääluvussa esittelemällä käy-
täntöteorian lähtökohtia sekä sen ulkopolitiikan tutkimukselle tarjoamia lupauksia. 
Tukeudun tässä yhteydessä erityisesti kansainvälisen politiikan tutkimusalalla käytän-
töteorioista viimeisen 20 vuoden kuluessa käytyyn keskusteluun. Painotan erityisesti 
hyödyntämäni froneettisen lähestymistavan lähtökohtia sekä tähän keskeisesti liitty-
vän käytännöllisen harkinnan ja tavanmukaisuuden välisen jännitteen merkitystä tut-
kimuksen viitekehyksessä. 

Kolmannessa pääluvussa käyn läpi seikkaperäisemmin tutkimuksen metodologi-
sia valintoja, jotka tähtäävät ulkopolitiikkaa ohjaavan käytännöllisen päättelyn jäljit-
tämiseen arkistoaineistoa hyödyntämällä. Neljännessä pääluvussa esittelen tutkimuk-
sen laajemman kontekstin muodostavan ydinasejärjestyksen piirteitä, keskittyen eri-
tyisesti ydinaseriisuntapolitiikan ja alueellisten ydinasevalvonta-aloitteiden perustei-
siin sekä näihin liittyvään nykytutkimukseen. 

Luvuissa 5 ja 6 taustoitan Suomen ydinaseriisuntapolitiikan varhaisempia vaiheita. 
Näistä ensimmäisessä taustoittavassa luvussa tarkastelen ajanjaksoa toisen maailman-
sodan päättymisestä 1960-luvun alkuun. Tällöin Suomi linjasi ensimmäistä kertaa po-
litiikastaan monenkeskisen ydinaseriisuntadiplomatian kentällä. Toisessa taustoitta-
vassa luvussa käyn läpi Suomen ensimmäisen ja toisen PYV-aallon taustoja ja 
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toteutumista vuosien 1958–65 sekä 1972–75 välillä, missä yhteydessä analysoin myös 
Suomen monenkeskisen ydinaseriisuntapolitiikan aktivoitumista ydinsulkusopimuk-
sen solmimiseen johtaneiden neuvottelujen tukijana vuosina 1965–68. 

Vaikka hyödynnänkin jo historiallisen taustoituksen yhteydessä valikoiden arkis-
toista kerättyä primääriaineistostoa, ovat kolme seuraavaa päälukua varsinaisia ana-
lyysilukuja, joiden osalta arkistoaineistoa on kerätty ja tulkittu systemaattisesti. Ana-
lyysilukujen ajallinen jäsennys rakentuu seuraavasti: Luku 7: PYV-politiikan toinen 
aalto, 1975–80; Luku 8: euro-ohjuskriisi ja pohjoismaisen keskusteluyhteyden vah-
vistuminen, 1981–85; Luku 9: yhteispohjoismaalaisen käytäntöyhteyden kypsyminen 
ja kylmän sodan päättyminen, 1986–92. Tutkimuksen viimeisessä luvussa esitän yh-
teenvedonomaisesti sen keskeiset johtopäätökset. 
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2 KÄYTÄNTÖTEOREETTINEN LÄHESTYMISTAPA 
ULKOPOLITIIKAN TUTKIMUKSEEN 

Tässä luvussa esitän seikkaperäisemmin tutkimukseni teoreettiset ja käsitteelliset läh-
tökohdat, jotka rakentuvat käytäntöteorian varaan. Kuten jo johdannosta on käynyt 
alustavasti ilmi, käytäntöteoriasta on olemassa erilaisia suuntauksia ja tulkintoja. Kyse 
ei ole kansainvälisten suhteiden tieteenalan substantiaalisesta teoriasta, vaan pikem-
minkin yleisemmästä inhimillistä toimintaa ymmärtämään pyrkivästä yhteiskuntateo-
reettisesta traditiosta. Myöhemmin tässä luvussa hahmotan kolmen keskeisen suun-
tauksen tai lähestymistavan valossa, miten käytäntöteoreettisia lähtökohtia on sovel-
lettu kansainvälisten suhteiden tieteenalalle tyypillisiin tutkimusongelmiin (habituaa-
lis-kognitiivinen, käytäntöyhteisöjä korostava ja froneettinen lähestymistapa). 

Näistä oma lähestymistapani tukeutuu ensisijaisesti toimijalähtöistä perspektiiviä 
korostavaan froneettiseen lähestymistapaan, mutta hyödynnän tulkinnassani eklekti-
sessä hengessä elementtejä myös habituaalis-kognitiivisesta sekä käytäntöyhteisöjen 
merkitystä korostavista lähestymistavoista. Seuraavassa pääluvussa (luku 3) avaan 
edelleen tutkimuksen metodologisia valintoja, eli sitä, miten sovellan käytäntöteoriaa 
ulkopolitiikan historian tutkimukseen erityisesti arkistolähteisiin tukeutumalla (miten 
käytännöllisyyden logiikkaa ja käytännöllistä harkintaa luetaan esiin arkistoihin tallen-
netuista dokumenteista). 

Tässä luvussa esittelen aluksi lyhyesti käytäntöteorian oppihistoriallisia ja meta-
teoreettisia lähtökohtia. Yleisemmän yhteiskuntateoreettiseen keskusteluun kiinnit-
tyvän taustoituksen jälkeen tarkastelen sitä, miten käytäntöteoriaa on sovellettu kan-
sainvälisen politiikan tutkimukseen. Tässä yhteydessä tarkastelen myös kansainväli-
sen politiikan tutkimusalalla esiin nousseeseen ”käytäntökäänteeseen” liittyvää teo-
reettis-metodologista keskustelua sekä sitä, miten käytäntöteoreettista tutkimusotetta 
voitaisiin tämän tutkimuksen valossa edelleen kehittää. 

Tässä yhteydessä nostan esiin tutkimukseni teoreettisena johtoajatuksena toimi-
van tilannesidonnaisen harkinnan sekä toisaalta ulkopolitiikkaa ohjaavan tavanmu-
kaisuuden välisen pysyvän jännitteen. Tämä jännite toimii tulkitsevan tutkimusot-
teeni eräänlaisena ankkurina. Tämän pääluvun viimeisessä alaluvussa tarkastelen vielä 
sitä, minkälaisia käsitteellisiä työvälineitä käytäntökäänne tarjoaa uskomuksina sisäis-
tettyjen sosiaalisten järjestysten (doksa) muodostumiseen ja hallintaan liittyvän 



 

51 

käytännön toiminnan tulkinnalle erityisesti valtiotaidon, ulkopolitiikan repertuaarien 
ja turvallisuusdilemman hallinnan näkökulmasta. 

2.1 Sosiaalisten käytäntöjen tutkimuksen metateoreettiset 
lähtökohdat 

Niin kutsuttu käytäntökäänne (engl. Practice Turn) viittaa yhteiskuntatieteissä viimei-
sen 40–50 vuoden aikana voimistuneeseen sosiologissävytteiseen tutkimussuuntauk-
seen, jossa pyritään ymmärtämään sosiaalisen järjestyksen perusluonnetta inhimilli-
sen toiminnan erityispiirteitä systemaattisesti tarkastelemalla (Schatzki, 2001: 11). In-
himillisen toiminnan kollektiivisia ehtoja tarkastelevan filosofian juuret toki levittäy-
tyvät ajallisesti huomattavasti pidemmälle. Tähän traditioon kuuluvista filosofian 
klassikoista on syytä mainita vähintään Aristoteles (1989) sekä myöhemmin moder-
nilla aikakaudella klassiset pragmatistit, kuten Charles S. Peirce (1994) ja William 
James (2008/1907), sekä Ludwig Wittgensteinin (1953/1974), Martin Heideggerin 
(2007/1927), Hans-Georg Gadamerin (2004/1960), Hannah Arendtin (2017/1958) 
ja Charles Taylorin (1985) kaltaiset inhimillisen toiminnan ja harkinnan hermeneut-
tisia perusteita eri tulokulmista luodanneet teoreetikot. 

Sittemmin näistä lähteistä ovat ammentaneet myös lukuisat modernit sosiologit, 
narratologit, jälkistrukturalistit ja etnometodologistit, kuten Pierre Bourdieu, Ant-
hony Giddens, Bruno Latour, Luc Boltanski, Harold Garfinkel, Sherry Ortner ja Er-
wing Goffman.13 Yleisesti ottaen käytäntöteorian johtoajatuksena on siirtää tutki-
muksen huomio tietoiseksi käsitetystä laskelmoinnista sekä ideoiden ja arvojen pun-
ninnasta kohti inhimillisen toiminnan habituaalisten piirteiden sosiologista analyysiä. 

Kyse ei kuitenkaan ole analyysin tason redusoimisesta yksilöiden käyttäytymisen 
kaavamaisiksi kuvauksiksi. Sen sijaan yksilötasolla omaksutuista, usein reflektoimat-
tomista ideoista ja toimintamalleista noustaan kollektiiviselle tasolle tarkastelemaan 
esimerkiksi diskursseja, semioottisia koodeja tai vakiintuneita toimintatapoja. Näiden 
kautta on mahdollista edetä sosiaalisten merkitysten analyysiin ilman tarvetta arvioida 
sitä, kuinka vahvasti kukin yksittäinen toimija lopulta uskoo, ajattelee tai käyttäytyy 
tiettyjen ideoiden tai toimintamallien ohjaamana (Swidler, 2001: 75; ks. myös Neu-
mann & Heikka, 2005: 10–11). 

 
13 Erinomaisen katsauksen sosiaalisia käytäntöjä ja käytännöllistä harkintaa koskevan teoretisoinnin 
oppihistoriasta tarjoavat Dunne, 1993 ja Reckwitz, 2002a. Kansainvälisten suhteiden tieteenalan so-
velluksista ks. erityisesti Bueger & Gadinger, 2018; Drieschova & Bueger, 2022. 
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Tästä näkökulmasta käytännöt voidaan määritellä sellaisiksi sosiaalisesti tunnus-
tetuiksi toiminnan muodoiksi, joita voidaan tehdä enemmän ja vähemmän taidok-
kaasti kulloinkin vallitsevassa historiallisessa, yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa ti-
lanteessa. Käytännöt ovat siis suhteellisen pysyviä, sosiaalisesti merkityksiltään jaet-
tuja toiminnan tapoja, joihin on keriytynyt toimijoita ohjaavaa taustaymmärrystä tai 
hiljaista tietoa. (Barnes, 2001: 19.) 

Tässä tutkimuksessa kiinnitän huomioni erityisesti sosiaalisesti merkitykselliseksi 
koettua inhimillistä toimintaa leimaavan tavanmukaisuuden sekä tilannesidonnaisen 
harkinnan mahdollisuuden väliseen jännitteeseen. Karkeasti ilmaisten tämä jännite 
voidaan pelkistää siten, että siinä missä vahvaan sosialisaatioprosessiin viittaava ta-
vanmukaisuuden taipumus tuottaa käytäntöihin pysyvyyttä ja rutiininomaisuutta, 
tuottaa ihmisten kyky tilannesidonnaiseen harkintaan, ongelmanratkaisuun, luovuu-
teen ja improvisointiin keskeisen lähteen, joka voi aiheuttaa käytäntöjen ja niihin liit-
tyvien rooliodotusten, hierarkioiden ja konventioiden muutosta (ks. Hopf, 2018; vrt. 
Pouliot, 2022; Hopf, 2022: 33–34). 

Käytäntöteoriasta ammentavat tutkimussuuntaukset ovat myös vankistaneet  ase-
maansa kansainvälisten suhteiden tieteenalalla viimeisen 15–20 vuoden kuluessa (ks. 
erityisesti Neumann, 2002; Neumann & Heikka, 2005; Adler & Pouliot, 2011a; 
2011b; Adler-Nissen, 2013; Bueger & Gadinger, 2018; Frost & Lechner, 2018; Hell-
mann & Steffek, 2022; Drieschova ym., 2022). Käytäntökäänteen näkökulmasta 
maailmanpolitiikka ymmärretään sosiaalisten toimintatapojen kyllästäminä kenttinä, 
joita voidaan tutkia tulkitsevin menetelmin induktiivisesti siinä missä yhteiskuntien 
sisäisiäkin sosiaalisia järjestyksiä ylläpitäviä ja uusintavia rakenteita sekä vuorovaiku-
tussuhteita. Tutkimuksen huomio kohdistuu tällöin sosiaaliseen toimintaan uppou-
tuneiden merkitysten kontekstisidonnaiseen tulkintaan, kyseisten merkitysten yhtei-
sölliseen tuottamiseen, toisintamiseen ja muutokseen sekä näiden ympärille rakentu-
viin symbolisiin valtakamppailuihin (merkityskamppailuihin).  

Käytäntöteorian näkökulmasta ei ole myöskään mielekästä redusoida valtioiden 
tai valtiotoimijoiden käytöstä niiden hallussa oleviin materiaalisiin kapasiteetteihin, 
jotka ”tuottavat” niille suhteellisen valta-aseman anarkkisessa kansainvälisessä raken-
teessa. Käytäntöjen tutkimuksen näkökulmasta kyse on pikemminkin todellisuuden 
materiaalisen ja ideationaalisen tai diskursiivisen (merkityksiä konstitutioivan) ulot-
tuvuuden välisestä vuorovaikutuksesta (ks. esim. Adler & Pouliot, 2011a: 13–14; 
2011b: 7). Esimerkiksi pienen puolueettomuusstatuksensa vahvistamisen kanssa 
kamppailevan valtion näkökulmasta ydinaseongelman hallintaa kehystää myös hyvin 
kouriintuntuvat materiaaliset reunaehdot, joihin merkitykselliset käytännöt limitty-
vät. 
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Yhtä lailla käytäntökäänteen näkökulmasta on luonnollista välttää sellaisia ole-
muksellisia tulkintamalleja, joissa valtioiden käytöstä pyritään selittämään toimijoiden 
suhteellisesti pysyvien omakuvien, identiteettien tai kulttuuristen piirteiden yksiselit-
teisenä tuotoksena: kulttuuri tulee ymmärtää pikemminkin konstitutiivisena käsit-
teenä sen sijaan, että se eristettäisiin ulkopoliittista toimintaa selittäväksi väliin tule-
vaksi muuttujaksi (ks. esim. Bueger & Gadinger, 2015: 453). 

Ontologisen substantialismin sijasta käytäntöteorioissa korostetaankin toimijoi-
den ja rakenteen relationaalista suhdetta – toimijoilla tai rakenteella ei odoteta olevan 
a priori ominaisuuksia ennen kuin ne kohtaavat toisensa käytännön tasolla vuorovai-
kutuksessa (Jackson & Nexon, 1999; 2013: 556–560; Bigo, 2011). Vuorovaikutus-
suhteet ovat toisin sanoen ontologisesti vähintään yhtä merkittäviä kuin niihin osal-
listuvien entiteettien olemukselliset piirteet (Bueger & Gadinger, 2015: 449). Näin 
ollen käytäntökäänteen huomio kohdistuu korostuneesti kansainvälistä toiminta-
kenttää rakenteistavien käytäntöjen prosessimaiseen luonteeseen sekä näitä proses-
seja ylläpitävän, uusintavan ja muuttavan toiminnan tulkintaan. Tutkimuksen ana-
lyyttiseksi johtotähdeksi nousee tällöin käytäntöjen itsensä toimintaa rakenteistava 
voima – käytäntöjen rakenteistava peli, kuten Vincent Pouliot (2016: ix) lähtökohdan 
esittelee. 

Tältä osin käytäntöteoreettinen tutkimusote eroaa myös lähestymistavoista, joissa 
tutkimusta ohjaa a priori käsitys ihmisten toimintaa tyhjentävästi selittävistä systeemi-
sen tason rakenteista tai peittävien lakien kaltaisista sosiaalisista mekanismeista (ks. 
esim. Reckwitz, 2002a; Rorty, 1990: 2; Adler-Nissen, 2016: 94). Yhtä lailla sosiaalisiin 
käytäntöihin keskittyvässä tutkimusotteessa painotetaan toimijoiden kokemusten, 
positioiden ja näitä ohjaavan esiymmärryksen induktiivista analyysiä sen sijaan, että 
tutkimuksessa keskityttäisiin yleisluontoisten tapahtumien välisten kytkösten kautta 
hahmottuvien narratiivien rakentamiseen (Schatzki, 2000: 10). 

Käytäntöteorian näkökulmasta on keskeistä ymmärtää, että kaikki symbolinen 
kamppailu hierarkkisesti järjestäytyneillä sosiaalisilla kentillä ei välttämättä ole luon-
teeltaan suoran antagonistista. Hierarkiat voivat esimerkiksi näyttäytyä hyvinkin it-
sestään selviltä ja täten historiallisesti sisäistetyiltä rooleilta erilaisissa järjestyksissä. 
Tämän tutkimuksen kontekstin muodostava kansainvälinen ydinasejärjestys tarjoaa 
hyvän esimerkin vahvasti hierarkkisesta ja sovinnaissääntöjen kyllästämästä kansain-
välisen politiikan kentästä: viimeistään 1970-luvulta eteenpäin se on rakentunut pe-
lotepolitiikkaan liittyvistä suurvaltakäytännöistä, mukaan lukien liittolaispolitiikasta 
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omaksutut käytännöt14, sekä toisaalta ydinaseiden vaikutusalaa sääntelemään pyrki-
vistä asevalvonta- ja ydinaseriisuntasopimuksista (Walker, 2012; Nuti, 2018)15.  

Suomi luonnollisesti osallistui ja sijoittui omalla ulkopolitiikallaan edellä mainit-
tuun kansainväliseen ydinasejärjestykseen ja siihen kuuluviin hierarkkisiin valtaraken-
teisiin. Tässä suhteessa Suomen valtiokäytäntöjä ilmensi ennen kaikkea ydinasejär-
jestyksen heilahdusten ja muutosten tuottamien ongelmallisten heijastevaikutusten 
hallintaan pyrkiminen. Kylmän sodan kuluessa tämä järjestyksen sisäisen stabiliteetin 
”hallinnoiminen” muodostui itsessään Suomen ydinaseongelmaan liittyvän ulkopo-
litiikan ohjaavaksi käytännölliseksi ymmärrykseksi (ks. Juntunen, 2023; vrt. järjestyk-
sen vastahegemoninen haastaminen, ks. Ritchie 2022/tulossa). Tämä tulkinta ei olisi 
mahdollista tai mielekästä ilman, että tutkimuksessa huomioidaan myös taustalla vai-
kuttava laajempi konteksti ydinasejärjestystä ilmentävää sosiaalista kenttää leimaavine 
epäsymmetrisine valtasuhteineen ja informaaleine käytäntöineen. 

Käytäntöteorian keskiössä ovat siis prosessit, suhteet ja toiminta, eivät pysyväksi 
oletetut olemukset ja identiteetit. Kollektiivisen toiminnan ehtoja koskevan tutki-
muksen huomio kiinnittyy inhimillisen kokemusmaailman arkipäiväisyyksiin, yhtei-
söllisesti toistettaviin rutiineihin, laajasti omaksuttujen menettelytapojen muodosta-
miin verraten pysyviin säännöstöihin sekä näihin liittyviin toimijakohtaisiin rooliodo-
tuksiin. Yhtä lailla tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita inhimillistä toimintaa ohjaa-
van hiljaisen tiedon ja sovinnaissääntöjen muutosprosesseista, elinkaarista ja hajoa-
misesta. Tavoitteena on pyrkiä ensisijaisesti tarkastelemaan maailmanpolitiikkaa si-
ten, kun se vaikuttaa siihen osallistuvien toimijoiden näkökulmasta tapahtuvan. (Kus-
termans, 2016: 176–177.) 

Pragmatistisen filosofian näkökulmasta sosiaaliset käytännöt viittaavat artikuloi-
mattomiin tapoihin ratkaista yhteisöllisiä ongelmia ja haasteita tavalla, jossa toimin-
tatavat saavat merkityksensä tullessaan jaetuiksi, toistetuiksi, eteenpäin välitetyiksi ja 
lopulta myös haastetuiksi (Gross, 2009: 359). Käytännöt ja niitä ohjaavat vakiintuneet 
uskomukset tuottavat arjessa koettavaa jatkuvuuden ja ennustettavuuden tunnetta – 
siis toiminnan ja harkinnan ehtona olevaa mielekkyyden ja kuulumisen tunnetta (ks. 
Kangas, 2011: 45). Moderneissa poliittisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti 

 
14 Hyvän esimerkin liittolaispolitiikasta omaksuttujen sovinnaissääntöjen hierarkiaa tuottavasta merki-
tyksestä suhteessa kansainväliseen ydinasejärjestykseen tarjoaa laajennetun pelotteen käytäntö (ns. 
ydinasesateenvarjo liittolaissuhteiden kautta toteutettuna) sekä tulkinnat siitä, miten tämä on sovitetta-
vissa yhteen ydinsulkusopimuksessa määritellyn ydinaseettomuuden kanssa (ks. Alberque, 2017).  
15 Esimerkiksi Walker (2000; 2012) jakaa paljon siteeratussa työssään ydinasejärjestyksen pelotepoliit-
tiseen alajärjestelmään sekä toisaalta ydinaseiden vaikutusalaa rajoittavaan tai vähentämään pyrkivään, 
niin sanottuun pidättäytymistä edistävään alajärjestelmään, johon voidaan myös liittää ydinasetabuksi 
ymmärretty käyttämättömyyden perinne (ks. myöhemmin luku 4; ks. myös Tannenwald, 2007; Paul, 
2009; Knopf, 2022). 
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järjestäytyneissä yhteiskunnissa jaetut artikuloimattomat käytännöt ja niihin liittyvät 
piilevät odotusarvot estävät ihmisten kognitiivista ylikuormittumista näiden eletyssä 
arjessa (Adler & Pouliot, 2011a: 6; Schatzki, 2000: 12). Sosiaalisten käytäntöjen 
”voima” toisin sanoen perustuu siihen, että ne ovat riittävän laajalti kyseisten käytän-
töjen tuottamiseen ja toisintamiseen osallistuvien yhteisöjen jakamia ja täten yhtei-
söllisen toiminnan ennustettavuutta tukevia. 

Vaikka käytäntöteorian sosiaalisessa ontologiassa korostetaankin käytäntöjen 
merkitystä inhimilliseen toimintaan jatkuvuutta ja säännönmukaisuutta tuottavana 
keskeisenä ”voimana”, eivät sosiaaliset käytännöt kuitenkaan ole muuttumattomia tai 
vapaita yhteisöissä tapahtuvista kiistelyn ja uudelleenmäärittelyn prosesseista. Esi-
merkiksi edellä mainitun Pierre Bourdieun sosiologiasta ammentavissa tulkinnoissa 
korostetaan sosiaalisten ”kenttien” luonnetta erilaisia dominaatioita, hierarkioita ja 
jopa alistavia säännöstöjä tuottavina ”rakenteina” (Bourdieu, 1990: 67; Pouliot, 2010: 
34; Berling, 2012: 455). 

Toisaalta klassiseen pragmatismiin sekä Aristoteleen filosofiaan tukeutuvissa lä-
hestymistavoissa huomio kohdistuu usein dominaatiorakenteiden sijasta arkipäiväis-
ten rutiinien toistuvuuden sekä sosiaalisia käytäntöjä hyödyntävän harkinnan, luo-
vuuden tai virtuositeetin väliseen jännitteeseen (ks. esim. Brown, 2012; Alker, 1996; 
Frost & Lechner, 2016; Hopf, 2018; Cornut, 2018; Björkdahl ym., 2019). Frank Ga-
dinger (2016) on puolestaan Luc Boltanskin pragmaattista sosiologiaa tulkitsemalla 
esittänyt, että kansainvälisten suhteiden käytäntökäänteessä tulisi kiinnittää enemmän 
huomiota myös käytäntöihin liittyviin normatiivisiin ulottuvuuksiin, joita tulisi tulkita 
oikeuttamiseen ja kiistelyyn liittyvien käytännöllisten ymmärrysten valossa. 

Käytäntöteorian näkökulmasta todellisuuden sosiaalinen rakentuminen on kui-
tenkin samalla sekä tavanmukaisuuksien ja rutiinien kyllästämää että relationaalista. 
Näkökulma eroaa lähestymistavoista, joissa inhimillisen toiminnan ymmärretään seu-
raavan tietoisesti sisäistetyistä ja/tai kiistellyistä normeista ja rooliodotuksista (tarkoi-
tuksenmukaisuuden tai sopivuuden deontologinen logiikka) tai rationaalisen valin-
nan teoriaa seuraten kylmästä hyötyjen ja haittojen punnitsemisesta (välineellinen ra-
tionaalisuus, eli seurausten logiikka) (Hopf, 2010; Pouliot, 2010: 27–31; Pursiainen 
& Forsberg, 2015: 225, 232). 

Jaettuihin sosiaalisiin käytäntöihin kietoutunut tieto on perustavalla tavalla hil-
jaista tai ei-propositionaalista. Artikuloimaton käytännöllinen tieto (métis) on toimin-
taan ”uppoutunutta” ja täten aikaisempien kokemusten kyllästämää (Pouliot, 2008: 
270; 2010: 27–28). Käytännöllistä tietoa ei yleensä omaksuta tyhjentävästi esimerkiksi 
ohjekirjoja, manuaaleja sekä muita toimintamalleja formaalisti artikuloivia 
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jäsennyksiä lukemalla, vaan kokemusperäisesti kyseisiin käytäntöihin osallistumalla 
(Frost & Lechner, 2018: 15). 

Vaikka eronteko varsinkin tarkoituksenmukaisuuden logiikan ja käytännöllisyy-
den logiikan välillä on käytännössä usein hankalaa, on erottelu kuitenkin teoreettisena 
abstraktiona hyödyllinen. Käytäntöihin liittyvä taidokkuus ja rooliodotukset omakus-
taan useimmiten artikuloimattomasti, mikä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö toi-
mijat myös toisinaan ajautuisi tilanteisiin, joissa he päätyvätkin arvioimaan toimin-
taansa ohjaavia säännöstöjä tietoisesti reflektoiden tai niihin liittyvistä odotusarvoista 
keskenään kiistellen.16 Inhimillinen toiminta siis perustuu, jos ei kuitenkaan tyhjene, 
sosiaalista todellisuutta ylläpitävien symbolisten merkitysrakenteiden mahdollista-
man vuorovaikutuksen ja rutiininomaisuuden varaan (Schatzki, 2000: 10–13; Bueger 
& Gadinger, 2015: 450–1; Pouliot, 2008). 

Ihmisyhteisöjen sosiaalisen toiminnan rakentumista ei toisin sanoen selitetä käy-
täntöteorian näkökulmasta kollektiivisten arvojen tai normien tietoisena seuraami-
sena (homo sociologicus) tai yksilöiden intressien ja intentioiden yhdistelmänä (homo 
economicus). Kuten todettua, käytäntökäänteessä ei kuitenkaan väitetä, etteivätkö ih-
miset toisinaan toimisi myös normatiivisesti harkiten tarkoituksenmukaisuuden lo-
giikan tai hyötyä punniten seurausten logiikan mukaisilla tavalla (Reckwitz, 2002a: 
245–246). Keskeinen käytäntökäänteen lähtökohta sen sijaan on se, että tarkoituksen-
mukaisuuden ja seurausten logiikka ovat alisteisia käytännöllisyyden logiikalle (Hopf, 2010: 
539)17. 

Käytäntöteoreettista tutkimusotetta luonnehtii relationaalinen käsitys sosiaalisen 
todellisuuden perimmäisestä luonteesta ontologisen substantialismin sijasta (ks. eri-
tyisesti McCourt, 2023: 40–49; ks. myös Adler-Nissen, 2015: 286; Bigo, 2011: 235–
238; Slife, 2004). Kansainvälisiin suhteisiin sovellettaessa relationaalisessa 

 
16 Tämän käytäntöteorian taustalla vaikuttavan perustavan ajatuksen voi sanoa toistuvan eri muodoissa 
useissa (yhteiskunta)filosofian moderneissa klassikoissa, joiden juuret voidaan johtaa Aristoteleen kal-
taisiin antiikin klassikkoihin. Esimerkiksi Hans-Georg Gadamerin (1960/2004) käsitys traditiomahtien 
ensisijaisuudesta suhteessa rationaalisesti harkitseviin yksilöihin, William Jamesin (1980/1981) käsityk-
set sosiaalisen luovuuden tottumusperustaisuudesta, tai Ludwig Wittgensteinin (1953/1974) käsitys 
sosiaalisesti merkityksellisen toiminnan rakentumisesta erilaisiksi kielipeleiksi ilmentävät kaikki saman-
suuntaista ajatusta: tietoiselle harkinnalle perustuva sosiaalinen toiminta pohjautuu viime kädessä yli-
sukupolvisesti ja yliyksilöllisesti rakentuville sosiaalisille konventioille hiljaisine tietovarantoineen, jotka 
tuottavat ennakoitavuutta ja järjestystä ihmisten väliseen vuorovaikutukseen. 
17 Kuten Pouliot (2021: 152) huomauttaa, käytäntöteoriaa syytetään usein perusteettomasti siitä, että 
se asettaisi strategisesti (tarkoituksenmukaisesti) ja tavanmukaisesti ohjautuneen toiminnan toisensa 
poissulkeviksi, minkä pohjalta käytäntöteoria ikään kuin hylkäisi politiikkaan liittyvän muutoksellisuu-
den, häilyvyyden ja kiistelyn. Näin ei kuitenkaan Pouliot’n mukaan ole, vaan käytäntöteorian yleisenä 
lähtökohtana on pikemminkin osoittaa, että myös strategiseen muutokseen tähtäävä toiminta ja puhe-
teot perustuvat lähes poikkeuksetta jo olemassa oleville traditioille ja käytänteille, jotka mahdollistavat 
strategisen vuorovaikutuksen sosiaalisesti mielekkäällä tavalla. 
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ontologiassa hylätään ajatus siitä, että jotkin vuorovaikutussuhteita edeltäväksi mää-
ritellyt entiteetit, kuten suvereeni kansallisvaltio tai näiden ajattomaksi ja universaa-
liksi ymmärretty ”intressi”, muodostaisivat tutkimusasetelmia ohjaavan etuoikeute-
tun analyysin tason. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että esimerkiksi valtiokäytännöt 
pyyhittäisiin pois tutkimusagendalta. Kenties päinvastoin: valtiokäytäntöjen arkipäi-
väiset muutokset ja pysyvyydet ovat edelleen keskeisessä asemassa maailmanpoliitti-
sen todellisuuden ja sen ”sosiaalisten kenttien” rakentumisessa. 

Käytäntökäänteessä siis keskitytään ensisijaisesti prosesseihin ja suhteisiin sekä 
näissä syntyviin, kontekstisidonnaisesti ymmärrettäviin reproduktiivisiin merkityk-
siin, ei entiteetteihin, joilla oletetaan olevan itsenäistä kausaalista voimaa18 (McCourt, 
2016). Pouliot’n (2015a: 258) mukaan käytäntöteorioiden näkökulmasta kausaalisuus 
onkin luontevaa ymmärtää paikallisena ilmiönä, miltä pohjalta voidaan edetä analyyt-
tisiin yleistyksiin ja hyödyntää niitä vertailevan tulkinnan välineenä erilaisten tutki-
muskontekstien välillä.19 

Käytännöt ovat sekä historiallisia että kontekstuaalisia (McCourt, 2023: 130). Toi-
sin sanoen, ja relationaalisen ontologian lähtökohtia seuraten, käytännöt kehittyvät 
ja muuttuvat sitä mukaa kun niihin ”osallistuvat” toimijat soveltavat ja mahdollisesti 
jopa haastavat vuorovaikutussuhteissaan käytäntöihin ”uppoutuneita” pelisääntöjä ja 
rooliodotuksia. Toimijat ovat kyllä käytäntöihin nähden siinä mielessä toissijaisessa 
asemassa, että mielekäs osallistuminen kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin käytäntöihin 
vaatii lähes poikkeuksetta sosialisaatioprosessia muistuttavaa vaihetta. 

Sosialisaatioprosessin kautta jo olemassa olevan käytännön mielekkyys, suhteelli-
nen merkitys ja sitä sääntelevä hiljainen tieto avautuu käytäntöihin osallistuvalle toi-
mijalle20. Tästä ei kuitenkaan käytäntöteorian näkökulmasta seuraa, että toimijat oli-
sivat täysin alisteisia käytännön ohjaavalle vaikutukselle. Harjaantuessaan ”käytännön 
tavoille” toimijat voivat pyrkiä luovasti käytäntöä leimaavia sääntöjä tai rooliodotuk-
sia koettelemalla vaikuttamaan sen muutokseen. (Ks. esim. Kratochwil, 2011: 43–48; 

 
18 Palaan tähän teemaan myöhemmin alaluvussa 3.1., missä selvitän käytäntöjen jäljittämiseksi kutsutun 
tutkimusprosessin metodologisia lähtökohtia. 
19 Pragmatismin periaatteita seuraten voimme lähteä liikkeelle siitä, että analyyttisesti abstrahoidut, 
mutta väistämättä konstitutiivisesti sosiaaliseen todellisuuteen vaikuttavat mekanismit ja prosessiku-
vaukset ovat tutkimuksen näkökulmasta merkityksellisiä siihen asti, kun ne ovat meille hyödyllisiä apu-
välineitä sosiaalisten ilmiöiden yleisten piirteiden ymmärtämiseksi. Tältä pohjalta on myös syytä säilyt-
tää mahdollisuus analyyttiseen eklektismiin ja eri lähestymistapojen piirteitä valikoiden soveltavaan 
”helmenkalastukseen” käytäntöteoreettisten lähestymistapojen laajan sateenvarjon alla. 
20 Tällainen Bergerin ja Luckmannin (1966/1994: 156–166) ”sekundäärisosialisaatioksi” nimeämä pro-
sessi vaatii, että toimija on jo kokenut ”primäärisosialisaation” vaiheen, jolloin hän on omaksunut yh-
teiskunnan ja kulttuurin laajassa mielessä perustavat normit ja tavat, kenties myös esimerkiksi näihin 
liittyvän luokkahabituksen. 
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Cornut, 2018; vrt. Pouliot, 2022.) Tämä puolestaan vaatii käytännöllistä viisautta, eli 
kokemusperäisesti kasautunutta ymmärrystä siitä, miten poliittis-eettisesti mielekäs 
muutos on mahdollista kussakin yhteiskunnallisessa ja historiallisessa kontekstissa 
(ks. McCourt, 2023: 129—142). 

Jo tässä vaiheessa on syytä huomata, että myös niin sanotun ”käytäntökäänteen” 
alla operoi useita ”koulukuntia”, tai pikemminkin erilaisiin teoriaperinteisiin sitoutu-
neita näkemyksiä siitä, mitä praksisteorian varsinaisesti tulisi tutkia ja millä käsittein 
(ks. Hopf, 2022). Yhtä lailla keskustelua on käyty esimerkiksi käytännön ja diskurssin 
käsitteiden välisistä rajanvedoista (ks. esim. Schatzki, 2001: 44)21. Tässä tutkimuk-
sessa tukeudun ennen kaikkea lähestymistapoihin, joissa huomio kiinnittyy toimin-
taan, sen rekonstruointiin käytännöllisenä päättelynä sekä tähän liittyvään harkitse-
vuuteen reunaehtoineen (ks. esim. Brown, 2012; Kratochwil, 2022; McCourt, 2023). 

Froneettinen lähestymistapa eroaa käytäntöteorioihin kuuluvista sosiologisem-
mista lähestymistavoista22, joissa keskitytään käytäntöihin itseensä, käytäntöyhteisö-
jen muodostumisen prosesseihin sekä näitä rakenteistaviin sosiaalisiin kenttiin mer-
kityskamppailuineen. Näiden sijasta froneettinen lähestymistapa on toimija- ja toi-
mintalähtöisempi; tällöin tavoitteena on tarkastella tietyn toimijan toimintaa ohjaa-
vasta käytännöllisestä päättelystä välittyviä merkityksiä siten kuten toimijat vaikutta-
vat näitä itse tietyssä historiallisessa ajassa ja paikassa kokevan, sekä edelleen analy-
soida tämän päättelyn muutoksia pidemmällä aikajänteellä (ks. Bueger & Gadinger, 
2015: 455).23 

Tähän liittyy varsinkin kansainvälisten suhteiden käytäntökäänteen teoriakeskus-
telussa paljon huomiota saanut debatti siitä, miten käytäntöteorioiden tulisi suhtautua 
käytäntöjen muutokseen ja siihen liittyviin ehtoihin samalla, kun käytännöt (tai käy-
täntö) itsessään esitetään verraten jähmeänä, sosiaaliseen todellisuuteen järjestystä 
sekä pysyvyyttä tuottavana käsitteenä (ks. debatista Hopf, 2022: 33–34). Pyrin osal-
taan aukaisemaan tätä ”lukkoa” toimijalähtöisellä tutkimusotteella käytäntöihin 

 
21 Rajanvetoa tai yhtymäkohtia tarkastella voidaan esimerkiksi kysyä, ovatko ”diskursiiviset käytännöt” 
vain yksi käytäntöjen mahdollinen ilmentymä? Vai tulisiko diskurssin käsite ymmärtää siten, että se 
käsittää sisälleen myös ei-kielellisten tekojen ja toiminnan konstitutiivisen vaikutuksen (ks. esim. 
Drieschova & Bueger, 2022: 12).  
22 Näistä voidaan mainita tässä yhteydessä esimerkiksi etnografisten kenttätutkimusten, bourdieulaisen 
kenttäanalyysin, erilaisten verkostoanalyysien sekä toimijaverkkoteorian (engl. Actor-Network Theory; 
ANT) yleistyminen. 
23 Froneettinen lähestymistapa on siis yksi vaihtoehto muiden joukossa inhimillisen toiminnan analyy-
sin lähtökohdaksi. Nähdäkseni se kuitenkin soveltuu vaihtoehtoihinsa verrattuna erityisen hedelmälli-
sesti ulkopoliittisen toiminnan analyysin välineeksi tai viitekehykseksi. Erittelen näitä vaihtoehtoja tar-
kemmin kansainvälisten suhteiden tieteenalan ulkopolitiikan tutkimuksen kontekstissa seuraavissa kah-
dessa alaluvussa. 
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itseensä keskittyvän tutkimusotteen sijasta. Tämä mahdollistaa huomion siirtämisen 
käytäntöjen muutoksen ja jatkuvuuden tarkastelusta käytännön toimijoiden toimin-
taa leimaavan tavanmukaisuuden ja tilannesidonnaisen harkinnan välisen jännitteen 
tarkasteluun (tinkimättä kuitenkaan käytännöllisyyden logiikan ensisijaisuudesta). 

Tällöin tutkijan roolina on pyrkiä havainnoimaan systemaattisesti tietyn toimijan 
tai toimijajoukon käytännöllistä päättelyä leimaavaa toistuvuutta, pysyvyyttä sekä 
muutoksellisuutta. Tämä antaa edelleen mahdollisuuden arvioida sitä, miten toimin-
taan uppoutunut ja sitä ohjaava hiljainen tieto välittyy toimijoiden välillä eteenpäin ja 
milloin taas käytäntöjä ohjaavat odotusarvot ja säännöstöt muuttuvat (Adler & 
Pouliot, 2011a: 16). Tästä näkökulmasta voidaan analysoida myös tietyn toimijan 
muuttuvaa suhdetta johonkin käytäntöön – ohjaako toimintaa habituaalisesti omak-
sutut kokemusperäiset ennakko-oletukset vai nouseeko toimintaa ohjaavat tavoitteet 
ja keinot reflektiivisen harkinnan piiriin? Tällöin voidaan myös kysyä, minkä olosuh-
detekijöiden vallitessa ja millä tavoilla käytännöllisyyden logiikan luontainen habitu-
aalisuus tulee rikotuksi (ja käytännöt edelleen muutetuiksi) (Howard, 2015; Hopf, 
2018)? 

2.2 Kansainvälisten suhteiden ”käytäntökäänne” 

2.2.1 Käytäntöteorian tarjoamat lupaukset kansainvälisten suhteiden 
tutkimukselle 

Käytännöt tutkimuksen analyyttiseksi kiinnepisteeksi asettavassa ”käänteessä”, kuten 
niin monen muunkin kansainvälisten suhteiden teoriakeskusteluun liitetyn ”kään-
teen” kohdalla, on myös kyse pyrkimyksestä uudelleenarvioida tieteenalan perustavia 
lähtökohtia (ks. Neumann, 2002). Christian Bueger ja Frank Gadinger (2015) jäljit-
tävät artikkelissaan käytäntöteorioiden (engl. practice theories) oppihistoriallista rantau-
tumista kansainvälisten suhteiden tieteenalalle. Anders Reckwitzin (2002a) yhteis-
kuntateorioiden kirjoa jäsentävää typologiaa hyödyntäen Bueger ja Gadinger lähtevät 
liikkeelle siitä, että käytäntökäänne muodostaa oman teoreettis-metodologisen lähes-
tymistapansa, joka eroaa kulttuuristen teorioiden valtavirrassa olevista rationalisti-
sista ja reflektivistisistä selitysmalleista. Keskeinen erottava tekijä käytäntökäänteen 
ja muiden kulttuurillisten teorioiden välillä on yhteiskuntaa koskevan tiedon paikan-
taminen käytännön toimintaan esimerkiksi mentaalisten prosessien ja kielellisten dis-
kurssien sijasta (Bueger & Gadinger, 2015: 451–2; Reckwitz, 2002b: 211). 
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Bueger ja Gadinger toistavat myös Adlerin ja Pouliot’n (2011: 12–18) jakaman 
lähtökohdan, jonka mukaan käytäntöteorioiden avulla on mahdollista ylittää kansain-
välisten suhteiden tieteenalan teoriakeskustelua piinaavia kiistoja, kuten jaon mate-
rialistisiin ja idealistisiin ontologioihin sekä tapaan priorisoida joko toimija- tai raken-
nelähtöisiä selitysmalleja. Yhteiskuntafilosofisen ajattelun pidemmän kaaren tuntien 
ajatus ei sinänsä ole lainkaan uusi; esittihän esimerkiksi jo William James (2008/1907: 
22–3) pragmatismin kolmantena vaihtoehtona, jonka varassa länsimaisen filosofian 
tradition olisi mahdollista ylittää intellektuelliseen umpikujaan ajautunut ”herkkämie-
lisen” rationalismin (idealismi) ja ”kovamielisen” empirismin (materialismi) välinen 
kiistatilanne24. 

Bueger ja Gadinger (2015: 452–3) esittävät edelleen artikkelissaan kuusi käytän-
töteorioiden kansainvälisten suhteiden tieteenalalle tarjoamaa lupausta, jotka tiivistän 
seuraavassa viiteen. Ensinnäkin käytäntökäänne korostaa prosessien merkitystä 
staattisten rakennekuvausten sijasta. Käytäntökäänteen näkökulmasta ajatus tietyssä 
paikassa ja ajassa kansainvälistä tai alueellista järjestystä ylläpitävästä systeemistä (yk-
sikössä) korvataan ajatuksella järjestystä tuottavista (tai järjestävistä) prosesseista 
(monikossa). Lukuisista päällekkäisistä järjestyksistä huolimatta sosiaalisen todelli-
suuden järjestäytyminen ei ole sattumanvaraista, vaan vaatii toimijoilta pitkäjänteistä 
työtä, kompromisseja sekä erityisesti rutiininomaista toistoa. 

Toisekseen käytäntöteoriat perustuvat suhteellisen selkeille epistemologisille si-
toumuksille, joissa tiedon katsotaan olevan tilannesidonnaisesti hahmottuvaa ja käy-
täntöihin kytkeytynyttä. Tämä avaa myös vahvasti rakenteisiin, normeihin ja instituu-
tioihin keskittyneelle kansainvälisten suhteiden tieteenalalle uusia näkymiä siitä, mi-
hin tutkimuksen empiirinen huomio voisi kohdistua. Käytäntöjen kautta toimijat lin-
kittävät omat uskomuksensa, taustatietonsa ja arvonsa konkreettisiin toimintaympä-
ristöihin, jossa todellisuuden yksilölliset ja materiaaliset ulottuvuudet yhdistyvät.  

Kolmanneksi käytäntöjen logiikkaa hahmottavissa teorioissa kokemusperäisen 
tiedon muodostumista tarkastellaan kollektiivisena ja vuorovaikutuksellisen proses-
sina, jossa toimijat oppivat ja sisäistävät käytännöt suhteellisen vakiintunutta ja tois-
tuvaa sosiaalisen toiminnan muotoa koskevina ”pelisääntöinä”. Näitä voidaan edel-
leen tutkia toimijoiden itsensä toiminnalleen antamia subjektiivisia merkityksiä tul-
kitsemalla. 

 
24 On tosin todettava, että muiden klassisten pragmatistien tavoin Jamesin inhimillisen kokemusmaa-
ilman keskeisyyttä korostava ja representationalistisen epistemologian hylkäävä (joskin totuuden kor-
respondenssiteorian instrumentalistisessa mielessä hyväksyvä) filosofia muistuttaa moni paikoin enem-
män klassista humelaista empirismiä kuin rationalismia, mihin myös hänen ”radikaaliksi empirismiksi” 
kutsumansa tietoisuuden psykologistinen teoriansa viittaa (ks. Goodman, 2017). 
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Neljännekseen käytäntöjen logiikka ottaa huomioon myös inhimillisen toiminnan 
materialistiset reunaehdot, kuten ruumiillisuuden ja käytäntöjä ehdollistavan konk-
reettisen ympäristön, tilojen sekä teknologioiden vaikutukset toimintaan. Viidennek-
seen käytäntöjä tarkastelevat teoriat ottavat huomioon myös sosiaalisen todellisuu-
den performatiivisen luonteen, eli sen, että todellisuus vaatii jatkuvaa ylläpitämistä ja 
toistamista sekä tästä seuraten tiettyjen normiodotusten ja sääntöjen ohjaavan vaiku-
tuksen hyväksymistä. 

Miten sitten tulisi määritellä kansainväliset käytännöt? Emanuel Adler ja Vincent 
Pouliot (2011a: 4; 2011b: 5–8; ks. myös Pouliot, 2016: 49) määrittelevät käytännöt 
sellaisiksi sosiaalisesti merkityksellisiksi sekä organisoiduiksi toiminnan malleiksi, 
kaavoiksi tai suoritteiksi (engl. socially meaningful patterns of action), joita toimijat suorit-
tavat enemmän ja vähemmän kyvykkäästi (competent performances). Kyvykkyys viittaa 
kokemuspohjaisesti saavuttuun tietotaitoon, joka on mahdollista kanavoida tilan-
nesidonnaisesti soveltaen sosiaalisesti merkitykselliseksi toiminnaksi25.  

Tämä herättää sosiaalisen ontologiankin ympärillä käydyn varsin perustavan ky-
symyksen siitä, tulisiko viime kädessä yksilöistä koostuvat kollektiiviset toimijat ym-
märtää itsenäisinä sosiaalisina entiteetteinä? Adlerin ja Pouliot’n näkökulmasta kan-
sainväliset käytännöt ovat kuitenkin sekä toimijoiden että rakenteiden jatkuvan vuo-
rovaikutuksen tuotosta. Esimerkiksi pysyvien diplomaattisten edustustojen perinne 
on Pouliot’n (2016) mukaan esimerkki verraten pysyväksi osoittautuneesta valtiokäy-
tännöstä, jonka ylläpitämisestä ovat vastuussa niin yksilötoimijat (pysyvissä edustus-
toissa toimivat diplomaatit), jotka toisintaen tuottavat kyseistä käytäntöä jatkuvassa 
vuorovaikutusprosessissa toisten (myös ei-valtiollisten) toimijoiden kanssa, kuin ky-
seisen sosiaalisen käytännön mielekkyyden takaavat, historiallisesti perityt säännöstöt 
ja toimintamallit, joita tässä yhteydessä voi kuvata käytännön rakenteelliseksi ulottu-
vuudeksi.  

Kansainvälisten suhteiden käytäntökäänteen näkökulmasta myös rakenne on ym-
märrettävä relationaalisena käsitteenä. Sitä ei toisin sanoen tutkita toimijoiden väli-
sistä dynaamisista vuorovaikutussuhteista, tapahtumista ja tapahtumapaikoista irral-
lisena ontologisena käsitteenä, mihin esimerkiksi neorealistit vaikuttaisivat valtiotoi-
mijoiden käytöstä selittävällä rakenteellisella teoriallaan pyrkivän. Sen sijaan relatio-
naalisessa tarkastelutavassa yksilöt asemoituvat sosiaalista toimintaa järjestäville peli-
kentille, jotka edelleen asettavat toimijoiden ”kyvykkäälle toiminnalle” tietyt 

 
25 Määritelmä vaikuttaa varsin toimijalähtöiseltä. Toisaalta Adler ja Pouliot puhuvat käytäntökäänteen 
eräänlaiseksi ohjelmalliseksi julistukseksi laaditun kokoelmateoksensa johdantoartikkelissa myös käy-
täntöjen järjestäytyneestä luonteesta (engl. corporate practices), käytäntöjen elinkaarien tutkimisesta (life 
cycles of practices) ja käytäntöyhteisöistä (communities of practice) (Adler & Pouliot, 2011a: 9, 17). 
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reunaehdot niihin liittyvine konstitutiivisine säännöstöineen ja odotusarvoineen 
(Pouliot, 2015b: 87; Jackson & Nexon, 2011: 558; vrt. Hopf, 2018: 690–691; Bigo, 
2011: 236; ks. myös Rytövuori-Apunen, 2004). 

Se, miten kansainvälisten käytäntöjen mittasuhteet ymmärretään, vaihtelee hie-
man lähestymistavan mukaan. Lähtökohtaisesti kysymys on siitä, mitä käytännöt it-
sessään ovat ja miten ne ilmenevät kansainvälisissä suhteissa. Bourdieulaiseen lähes-
tymistapaan tukeutuvissa tutkimuksissa keskitytään usein mikrokäytänteisiin (yksittäi-
nen käytännön kokonaisuudesta hahmottuva spesifimpi menettelytapa). Hyvän esi-
merkin tällaisesta tutkimusotteesta tarjoaa Vincent Pouliot’n (2016) työ monenkes-
kisen diplomatian nokkimisjärjestyksistä YK:n ja Naton kaltaisissa kansainvälisissä 
tai hallitustenvälisissä organisaatioissa. Pouliot’n sosiologisesti sävyttyneen luennan 
mukaan toistuvat ja täten riittävästi organisoituvat käytännöt ovat ”kohtaamispaik-
koja”, joissa intentionaalisesti, mutta samalla historiallisesti ohjautuneet yksilötoimi-
jat kohtaavat käytäntöjen ”rakenteen” niiden muodostamien sääntöjen ja normiodo-
tusten ”paineena”. 

Mikrokäytänteiden tutkimuksessa kansainvälisten suhteiden toistuvuudet ja pysy-
vyys rakentuvat kansainvälisen politiikan konkreettisia tapahtumapaikkoja edusta-
vien instituutioiden ja organisaatioiden historiallisesti muodostuneiden ja sittemmin 
juurtuneiden kirjoittamattomien sääntöjen varaan. Esimerkiksi kansainvälisten järjes-
töjen äänestyskäyttäytyminen, diplomaattisten verkostojen ja edustustojen omalei-
maiset toimintatavat ja koodistot sekä kansainvälisten organisaatioiden politiikkalin-
jausten ja julkilausumien valmisteluprosesseihin liittyvät hiljaiset valtarakenteet sekä 
sovinnaissäännöt muodostavat esimerkkejä tyypillisistä mikrokäytänteistä, jotka yllä-
pitävät kansainvälisten suhteiden ”konehuonetta”26 (Sending ym., 2015; Pouliot, 
2016). 

Makrokäytännöt puolestaan muistuttavat englantilaiselle koulukunnalle ominaista 
käsitystä kansainvälistä systeemiä ja järjestystä ylläpitävistä primääri-instituutioista, 
kuten vallan tasapainopolitiikasta, sodankäynnin säännöstöistä ja diplomatiasta (Bull, 
2002/1977; Navari, 2010)27. Frost ja Lechner (2018: luvut 4 & 5) nimeävät modernin 

 
26 Metafora viittaa ajatukseen siitä, että diplomaattista vuorovaikutusta ylläpitävät muodolliset säännös-
töt, vuosikymmenien kuluessa kehittyneet toimintatavat, rooliodotukset sekä luovan diplomaattisen 
toiminnan mahdollistavaa hiljaista tietoa tarjoavat varsin selkeästi erottuvan esimerkin sosiaalisesta 
kentästä (ks. myös. Neumann, 2002; Pouliot, 2010; 2016; Pouliot & Cornut, 2015; Sending ym., 2015). 
Solomon ja Steele (2017: 273–275) ovat kuitenkin huomauttaneet, että sosiologiasta sekä pragmatis-
mista ammentavissa kansainvälisten mikrokäytänteiden ja arkipäiväisyyksien tutkimuksessa on tyypil-
lisesti unohdettu esimerkiksi tunteiden ja affektien toimintaan vaikuttavan merkityksen tarkastelu. 
27 Diplomatia lienee tyypillisin, mutta ei samalla luonnollisestikaan ainoa kansainvälisten suhteiden il-
miökentästä nouseva ”sosiaalinen tila”, johon käytäntökäänteestä inspiroituneet tutkimukset ovat tie-
teenalalla kohdistuneet. Vastaavanlaisista tutkimuskohteista voidaan mainita esimerkiksi 
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kansainvälisen järjestelmän kahdeksi keskeisimmäksi makrokäytännöksi valtioyhtei-
sön käytännön sekä globaalioikeuksien käytännön, joihin tavalla tai toisella muut, 
alemman tason kansainvälisiä suhteita sääntelevät käytännöt palautuvat. Tämän tut-
kimuksen kontekstille keskeinen käytäntöjen kenttä rakentuu ydinasepolitiikan ja 
ydinaseriisuntapolitiikan ympärille, jotka taas kietoutuvat näiden yläpuolella vaikut-
taviin suurvaltapolitiikan, valtatasapainopolitiikan ja diplomatian makrokäytäntöihin. 
Vastaavasti ydinasepolitiikan ja siihen liittyvien asevalvontakäytäntöjen voidaan edel-
leen katsoa ”haarautuvan” pelotepolitiikkaa ja ydinaseriisuntadiplomatiaa sääntele-
viin konventioihin (ks. esim. Walker, 2010; Morgan, 2011). 

Tämän tutkimuksen teoreettisia lähtökohtia seuraten ymmärrän diplomatian val-
tioiden (kahdenkeskisiä ja monenkeskisiä) ja muiden toimijoiden välisiä (polysentri-
siä) suhteita rauhanomaisesti sääntelemään ja muuttamaan pyrkivänä käytäntönä, 
joka perustuu sosiaalisesti jaettuihin, usein artikuloimattomiin säännöstöihin, joita 
toimijat uusintavat ja hiljalleen myös uudistavat tai haastavat toiminnassaan (ks. Sen-
ding ym., 2015; Wiseman, 2004; Constantinou ym., 2021). 

Vaikka kansainvälisten suhteiden käytäntökäänteen näkökulmasta diplomatian 
kentän muutos esitetäänkin usein bourdieulaisittain erinäisten hierarkioihin perustu-
vien merkityskamppailujen ja nokkimisjärjestysten näyttämönä (ks. esim. Pouliot, 
2016), voi muutos tapahtua myös arkipäiväisesti, asteittain ja konsensuaalisesti (ks. 
esim. Davies, 2016; Guillaume & Huysmans, 2019; Bélanger-Vincent, 2020). Käy-
täntökäänteen näkökulmasta diplomatia ymmärretään joka tapauksessa kansainväli-
siä suhteita konstitutioivana instituutiona. Metafora diplomatiasta kansainvälisen po-
litiikan konehuoneena kuvaa ajattelutapaa hyvin ja erottaa sen käsityksistä, joissa dip-
lomatiaa tarkastellaan joidenkin perustavampien ilmiöiden (kuten resurssien jakautu-
misen, valtapolitiikan tai kansainvälisen politiikan anarkkisen rakenteen) empiirisenä 
ilmentymänä28. 

 
kansalaisjärjestötoimijat ja humanitaarisen avun politiikka (Stein, 2011), valtioiden väliset rajat sekä 
ihmisten kansallisrajojen yli tapahtuvaa liikkumista säätelevien viranomaisten arkipäiväiset käytänteet 
(ks. esim. Kurowska, 2014; Bigo, 2014; Hedin, 2019), maailmanpankin virkahenkilöiden toimintaym-
päristö (Neumann & Sending, 2011), Euroopan unionin byrokraattinen koneisto (Lequesne, 2015), 
yksityisten turvallisuustoimijoiden luomat käytänteet (Abrahamsen & Williams, 2012), suvereniteetin 
ja itsenäisen valtiostatuksen tavoitteluun liittyvät arkipäiväiset diplomaattiset käytännöt (Visoka, 2019), 
ja niin edelleen. 
28 Käytäntökäänne ei toki ”omista” diplomatian tutkimusta tai siihen liittyviä ymmärryksiä kansainvä-
listen suhteiden tieteenalalla. Lähimmäksi käytäntökäänteelle tyypillisiä ymmärryksiä tulee kenties eng-
lantilaisen koulukunnan näkökulma, missä diplomatia on yksi kansainvälisen yhteisön käytännön toi-
mintaa sääntelevä primääri-instituutio, jota tarkastellaan ikään kuin holistisesti järjestelmän kokonai-
suuden kannalta välttämättömänä, joskaan ei riittävänä tai sitä itsessään ylläpitävänä osana (ks. esim. 
Navari, 2010). Rakenteellisen realismin näkökulmasta, mainitakseni tässä vain yhden lisäesimerkin, dip-
lomatia voidaan sen sijaan ymmärtää kansainvälisen järjestelmän mekanismeista nousevana 
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Käytäntökäänteen empiirinen uteliaisuus ei kuitenkaan tyhjene makrokäytäntöi-
hin ja niitä ylläpitäviin, suhteellisen selkeästi hahmottuviin käytäntöyhteisöihin. Tyy-
pillisen esimerkin sääntelevästä käytännöstä, jonka toiminnot eivät diplomatian ta-
voin ole yhtä selkeästi tiettyihin tiloihin ja toimintatapoihin sidottuna, tarjoaa esimer-
kiksi Patrick Morganin (2011) analyysi pelotepolitiikan kehityksestä sekä sen sittem-
min vakiintuneista piirteistä, toimintamalleista ja ennakko-odotuksista (ks. myös 
Walker, 2012). Vastaavasti Erik Voeten (2011) jäsentää tapoja, joilla valtiot ja muut 
toimijat hyödyntävät poliittisen manipuloinnin melko vakiintuneelta vaikuttavaa käy-
täntöä osallistuessaan YK:n yleiskokouksen toimintaan. Myös Iver Neumannin 
(1999) ja Lene Hansenin (2006) tekemät tutkimukset toiseuttamisen merkityksestä 
ulkopoliittisia identiteettejä vahvistavana, paikallisesti toimivana mekanismina tar-
joaa esimerkin käytänteestä, jolla vaikuttaa olevan analyyttistä selitysvoimaa myös yk-
sittäisten tapaustutkimusten yli. 

Jérémie Cornut’n (2018: 716) mukaan kansainvälisten suhteiden käytäntökään-
teessä tilannesidonnaisen luovuuden, improvisoinnin ja virtuositeetin merkitys on 
jäänyt selvästi toissijaiseen asemaan käytäntöyhteisöjä rakenteistaviin tekijöihin koh-
distuvan huomion takia. Tämä tutkimus pyrkii osaltaan rikastuttamaan keskustelua 
käytäntökäänteen toimijalähtöisten lähestymistapojen mahdollisuuksista. 

Käytäntökäänteen kenties suurin ”hukattu potentiaali” piilee kuitenkin niissä 
Aristoteleen moraalifilosofiaan juuriltaan palaavissa käsitteellisissä työvälineissä, joita 
voidaan hyödyntää ulkopoliittisen toiminnan, tekniikoiden, repertuaarien ja niiden 
taustalla vaikuttavan käytännöllisen päättelyn piirteiden induktiivisessa analyysissä. 
Tässä mielessä käytäntökäänteen toimijalähtöinen, ulkopolitiikan praksikseen keskit-
tyvä analyysi tuottaa myös lupaavan, mahdollisesti täydentävän vaihtoehdon ulkopo-
litiikka-analyysin valtavirrassa oleville rationalistisille (esimerkiksi neuvotteluteorian 
kaltaiset peliteoreettiset sovellukset ja signalointiteoriat), psykologis-behavioralisti-
sille ja byrokraattista politiikkaa korostuville lähestymistavoille29 (Kratochwil, 2011). 
Tältä osin toimintaa ja käytännöllistä päättelyä korostavat lähestymistavat muistutta-
vat läheisesti useiden klassisten realistien valtiotaitoa sekä siihen liittyvää tilan-
nesidonnaista käytännöllistä järkeä (fronesis) tai harkintaa (engl. prudence) koskevia 
varhaisempia analyysejä (ks. Brown, 2012; Ringmar, 2014: 14) 

 
ilmentymänä, jolla itsellään ei ole kansainvälisen rakenteen muutoksiin vaikuttavaa ensisijaista kausaa-
lista voimaa (ks. esim. Wong, 2016: 148).  
29 Psykologis-behavioralistisille lähestymistavoille perustuvissa tutkimusasetelmissa pyritään usein tes-
taamaan ja koettelemaan rakenteellisten teorioiden tavoin tiettyjä havaintoja ja toimintaa edeltäviksi 
oletettuja sosiaalisia mekanismeja ja kategorioita, kuten yksilötoimijoiden operationaalisia koodeja ja 
muita persoonallisuustekijöitä sekä ryhmäajattelun ja muiden yksilötasolla toimivien psykologisten vi-
noumien vaikutusta (analogioiden käyttö, tunteiden vaikutus jne.) päätöksentekoprosesseihin (Mintz 
& DeRouen 2010; Pursiainen & Forsberg, 2021; vrt. Pouliot, 2016: 7–8). 
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2.2.2 Kolme lähestymistapaa kansainvälisten käytäntöjen tutkimukseen: 
habituaalis-kognitivistinen, käytäntöyhteisöllinen ja froneettinen 
suuntaus 

Sikäli kun kansainvälisten suhteiden tieteenalaa voi kuhnilaista käsitteistöä metafori-
sesti hyödyntämällä kutsua ”luontaisesti esiparadigmaattiseksi” (ks. Kurki & Wight, 
2007: 19; vrt. Kuhn, 1970/1962: 187–191), voidaan kansainvälisten suhteiden käy-
täntökäänteen metateoreettista keskustelua myös kuvailla eräänlaisen tunnistetun 
keskeneräisyyden leimaamaksi. Toisin sanoen, vaikka käytäntökäänteen sisäisessä 
keskustelussa onkin havaittavissa eräitä ”tieteenalamatriisille” tyypillisiä piirteitä, ku-
ten laajasti jaettu tutkimuksellinen kiinnostus inhimillisen toiminnan luonteen ja sen 
puitteiden arvioimiseen sekä yleinen tukeutuminen induktiiviseen tutkimusotteeseen, 
ei näitä lähtökohtia ole kiedottu ”paradigmaattiseen” kaapuun30. Juuri tämän takia 
kansainvälisten suhteiden tieteenalan yhteydessä onkin mielekkäämpi puhua käytän-
tökäänteestä, ei niinkään yhtenäiseksi tutkimusohjelmaksi järjestäytyneen käytäntö-
teoreettisen koulukunnan esiinmarssista. 

Havainnollistan tätä käytäntöteoriasta ammentavien lähestymistapojen luontaista 
”monisuuntaisuutta” esittelemällä kolme nähdäkseni keskeisintä kansainvälisten suh-
teiden käytäntökäänteen laajan sateenvarjon alla versovaa suuntausta. Ensimmäisessä 
suuntauksessa korostetaan käytäntöjen habitualisoivaa luonnetta sekä tarkastellaan 
niitä kognitiivisia, sosiaalisia ja fysiologisia tekijöitä, jotka tuottavat jatkuvuutta ja ta-
vanmukaisuutta inhimilliseen toimintaan. Toisessa suuntauksessa puolestaan kiinni-
tetään huomiota käytännön toiminnan froneettisiin piirteisiin, kuten tilannesidonnai-
seen harkintaan ja luovuuteen. 

Siinä missä habituaalis-kognitiivisessa lähestymistavassa kiinnitetään erityistä huo-
miota niihin suhteellisen harvinaisiin tietoista harkintaa vaativiin tilanteisiin, jotka 
ikään kuin paljastavat toimijoille näiden toimintaa ohjanneet ennakkokäsitykset ja ru-
tiinit (ks. esim. Hopf, 2010; 2018; Howard, 2015), pyritään froneettisessa lähestymis-
tavassa tarkastelemaan miten käytännön toimijat soveltavat kokemusperäisesti 

 
30 Tietyistä ydinolettamuksista huolimatta kansainvälisten suhteiden käytäntökäänteen sisäistä keskus-
telua on myös ainakin jossain määrinleimannut keskittyminen negatiiviseen heuristiikkaan, eli sellaisiin 
metateoreettisiin lähtökohtiin, joiden varassa pyritään tekemään pesäeroa vaihtoehtoisiin lähestymis-
tapoihin (vrt. Lakatos, 1970: 132–138; ks. myös Ringmar, 2015; Chalmers, 2013/1976: 132–133). 
Vaikka esimerkiksi Adler ja Pouliot (2011a) esittävät ohjelmalliseksi julistukseksi kaavaillun toimitetun 
teoksensa johdannossa käytäntökäännettä kansainvälisen suhteen tieteenalan perinteiset (meta)teoreet-
tiset kuilut  yhdistäväksi ”gluoniksi”, lähtee esimerkiksi Pouliot omissa teoksissaan (2010; 2016) liik-
keelle nimenomaan rajanvedoista suhteessa muihin inhimillisen toiminnan selitysmalleihin (ks. edellä 
keskustelu käytännöllisyyden logiikan ensisijaisuudesta suhteessa instrumentaaliseen rationaalisuuteen 
ja tarkoituksenmukaisuuden logiikoihin). 
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oppimiansa toimintatapoja konkreettisissa ongelmanratkaisussa (ks. esim. Brown, 
2012; Cornut, 2018; Juntunen, 2016a). 

Kun kahdessa ensimmäisessä suuntauksessa huomio kiinnittyy käytännöllisen toi-
minnan reunaehtoihin ja toimijoihin, tarkastellaan kolmannessa suuntauksessa sel-
vemmin käytäntöjä itsessään. Tällöin tutkimuksellinen huomio kohdistuu käytän-
töyhteisöjen ympärille rakentuviin sosiaalisiin järjestyksiin, näitä ohjaavia säännöstöjä 
koskeviin merkityskamppailuihin sekä tässä yhteydessä toimijoita hierarkisesti ”jär-
jesteleviin” valtarakenteisiin (ks. esim. Pouliot, 2010; 2016; Berling, 2012; Lequesne, 
2015).  

Esittelemiäni suuntauksia voidaan kutsua alustavasti habituaalis-kognitivistiseksi, 
froneettiseksi sekä käytäntöyhteisölliseksi lähestymistavaksi. Taksonomia ei ole terä-
värajainen, vaan pikemminkin ideaalityyppinen. Lähestymistavoissa on päällekkäi-
syyksiä ja limittäisyyksiä: niihin kietoutuvia tapoja ymmärtää käytännöllisyyden lo-
giikka on syytä tarkastella pikemminkin wittgensteinilaisittain saman käsiteklusterin 
eri variaatioina kuin pyrkimyksinä muodostaa jokin havaintojen ulkopuolisen todel-
lisuuden sellaisenaan tavoittava ”työmääritelmä” (ks. Kratochwil, 2011: 36–37). 

On myös varsin tyypillistä, että tutkimuksessa yhdistyy piirteitä käytäntöyhteisö-
jen rakentumista sekä toimijalähtöisempää analyysiä korostavista lähestymistavoista. 
Esimerkiksi Adler-Nissen (2008) tukeutuu Iso-Britannian ja Tanskan EU-politiikkaa 
leimanneiden sivuun jättäytymisten (engl. opt-outs) vaikutusten ja strategioiden ana-
lyysissään vahvasti bourdieun prakseologiasta tuttuihin käsitteisiin. Adler-Nissen 
asettaa analyysinsä peruskomponentiksi EU:n diplomaattisesta koneistosta muodos-
tuvan käytäntöyhteisön ja sen toimintaa sääntelevän sosiaalisen kentän. Tämän ohella 
Adler-Nissen tarkastelee kuitenkin Tanskan ja Iso-Britannian diplomaattisia strategi-
oita, joiden varassa kyseisten valtioiden diplomaatit pyrkivät hallitsemaan sivuun jät-
täytymisen perinteen tuottamia poliittis-sosiaalisia haittoja. Tämä toimijalähtöinen, 
froneettista lähestymistapaa muistuttava analyysi on kuitenkin eräällä tavalla ontolo-
gisesti alisteinen käytäntöyhteisön luonnetta ja rakentumista luonnehtiville kuvauk-
sille ja teorialle. 

Vastaavalla tavalla Adler-Nissen ja Pouliot (2014) esittävät artikkelissaan, kuinka 
Libyaan tehtyä Nato-johtoista interventiota edeltäneet monenkeskiset neuvottelut 
YK:n turvallisuusneuvostossa, Natossa ja EU:ssa muodostivat eräänlaisen toimintaa 
kehystäneen areenan tai kentän (sosiaalisen kontekstin), joka tarjosi tietyille valtiotoi-
mijoille ja diplomaateille toisia paremmat edellytykset vaikuttaa neuvotteluproses-
sissa muodostuneiden valtasuhteiden kautta itse intervention muotoon ja ajoituk-
seen. Tästä näkökulmasta valta tulisi esimerkiksi kulttuurisiin tai materiaalisiin 
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kyvykkyyksiin redusoimisen sijasta ymmärtää käytäntöihin kietoutuneena emergent-
tinä ominaisuutena (emt.: 893–896). 

Valta toisin sanoen tulee näkyväksi osana käytäntöyhteisöön osallistuvien toimi-
joiden välisiä symbolisia ja diskursiivisia taisteluita siitä, kenen toiminta ja vaatimuk-
set jäävät kentällä marginaaliin. Vaikka Adler-Nissen ja Pouliot nostavatkin artikke-
lissaan esiin useita esimerkkejä Isoa-Britanniaa ja Ranskaa edustaneiden diplomaat-
tien taidokkaasta tilannesidonnaisesta pelinlukutaidosta (engl. practical sense), on hei-
dän päähuomionsa kuitenkin diplomaattisia käytäntöjä ehdollistavan kentän muo-
dostumisprosessin kuvailussa. 

Habituaalis-kognitiivisessa lähestymistavassa korostetaan sen sijaan inhimilliseen 
toimintaan toistuvuutta, jatkuvuutta ja rutiininomaisuutta tuottavan tavanmukaisuu-
den logiikan ensisijaisuutta. Esimerkiksi Ted Hopf (2010) korostaa John Deweyn, 
Max Weberin ja Pierre Bourdieun ajatuksia verraten eklektisessä hengessä syntetisoi-
vassa artikkelissaan, että tieteenalalla tulisi toteuttaa ontologinen käänne, jossa tutki-
musasetelman lähtökohdaksi otettaisiin tavanmukaisuuden logiikka sekä edelleen ta-
vanmukaisuutta tuottavien sosiaalisten nanotason perusteiden (engl. nano-foundations) 
ymmärtäminen keskeisenä kansainvälistä toimijuutta ohjaavana ”rakenteena”31. 
Hopf kritisoi esimerkiksi valtavirtakonstruktivismia näiden tavasta ylikorostaa toimi-
juutta suhteessa rakenteellisiin tekijöihin, sekä edelleen rakenteellisten tekijöiden ym-
märtämistä vaikeasti hahmotettavina ”intersubjektiivisina merkityssisältöinä”32. 

 
31 Vastaavanlainen tausta-ajatus vaikuttaa niin sanotussa poliheuristisessa päätöksentekoteoriassa. Siinä 
korostetaan päätöksentekoa kehystävistä kognitiivisista ja muista ympäristötekijöistä aiheutuvia rajoi-
tuksia, jotka ohjaavat päätöksentekijää tämän omaksumien heurististen (tiedostamattomien) päättely-
ketjujen kautta hallitsemaan päätöksentekotilannetta leimaavaa kompleksisuutta. Vasta mallin toisessa 
vaiheessa päätöksentekijä tekee rationaalista hyötylaskelmointiin perustuvaa harkintaa jäljellä olevien 
päätöksentekovaihtoehtojen pohjalta. Tilannesidonnainen luovuus ei kuitenkaan välttämättä vaadi tie-
toiselle päätöksentekotilanteelle tyypillistä (jäljelle jäävien) vaihtoehtojen punnintaa. Sen sijaan toiminta 
itsessään voi olla hyvinkin intuitiivista, rakentuen kokemusperäisesti sisäistetylle ymmärrykselle (métis) 
siitä, miten tilanteessa tulisi toimia (artikuloimattomien sääntöjen seuraaminen) ja minkä asteisen luo-
vuuden tilanne sallii (ks. esim. Visoka, 2019). Käytäntöteorian näkökulmasta habituaalisuuden ja luo-
van tilannesidonnaisen harkinnan välinen jännite on pikemminkin kaikkea sosiaalisesti vaikuttamaan 
pyrkivää vuorovaikutuksellista toimintaa leimaava inhimillinen piirre kuin yksittäisiä päätöksiä edeltä-
vän järkeilyprosessin rakenteellinen kuvaus (poliheuristisesta teoriasta ks. Mintz & Sofrin, 2017). 
32 Hopfin kritiikki vaikuttaa tältä osin jokseenkin ristiriitaiselta, sillä kuten Hopf on itse aikaisemmissa 
julkaisuissaan ilmentänyt, toimii rakenteen ja toimijuuden välisen konstitutiivisen suhteen pohtiminen 
pikemminkin laajaa joukkoa konstruktivisteja yhdistävänä perustavanlaatuisena tutkimusongelmana 
(ks esim. Hopf, 1998: 172–174). Hopf jättää, kenties tilanpuutteen takia, tai argumenttiansa tehostaak-
seen, huomioimatta konstruktivistien sisäisen kirjon, tarkasteltiin sitä sitten konventionaalisen ja kriit-
tisen tai sittemmin kansainvälisten suhteiden konstruktivistisen ”koulukunnan” kehitykseen yhdistetyn 
sukupolviajattelun näkökulmasta (ks. esim. Kessler & Steele, 2016; Peltonen, 2016; 2017; Peltonen 
ym., 2019). Vastaavasti konstruktivismia on kritisoitu nimenomaan toimijuuden unohtamisesta nor-
mien rakenteistavaan vaikutukseen keskittymisen takia (ks. esim. Checkel, 1998: 340–341). Lopulta on 
syytä todeta, että Hopfin kritiikki ei siinäkään mielessä osu täydellisesti maaliin, koska siinä sivuutetaan 
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Hopf korostaa sosiaalisen toiminnan itseään toistavaa perusluonnetta. Sosiaalisiin 
suhteisiin ennustettavuutta luovat, esiymmärryksen tasolla toimivat jaetut säännöstöt 
pohjautuvat habituaalisuutta korostavassa katsannossa viime kädessä käsitykseen ih-
misen luontaisesti rajoittuneista kognitiivisista kapasiteeteista sekä aivojen nanora-
kenteiden toiminnasta. Yksilöiden ja yhteisöjen toimintatapojen muutos tietoisen 
harkinnan pohjalta on tässä näkymässä harvinainen tapahtuma. Taustalla vaikuttava 
psykologinen mekanismi on sinänsä hyvin tunnettu: tapojen ja rutiinien kehittyminen 
tuottaa niin ihmisille kuin yhteisöillekin merkittävän kognitiivisen ”helpotuksen” 
tunteen, sillä arjen hallintaan liittyvien valintojen jatkuva tietoinen harkinta aiheuttaisi 
muutoin valtavan mentaalisen kuorman (Howard, 2015). Tästä näkökulmasta tilan-
teet tai olosuhteet, jotka katkaisevat rutiininomaisuuden ja laukaisevat toiminnan pe-
rusteisiin ulottuvan tietoisen harkinnan tarpeen, ovat habituaalis-kognitivistisesta nä-
kökulmasta erityisen mielenkiintoisia tutkimuksellisesti (ks. Hopf, 2018).  

Esimerkiksi Howard (2015) selittää tutkimuksessaan Yhdysvaltojen ulkopolitii-
kan etnisten konfliktien ratkaisumalleja habituaalis-kognitiivisin käsittein. Howard 
jäljittää eräänlaisen mallioppimisen prosessin, missä Yhdysvaltojen ulkopoliittinen 
eliitti toistaa Bosnian sodan jälleenrakennusvaiheessa omaksutun hallintojärjestelmä-
ratkaisun sellaisenaan Irakin sodan jälleenrakennusvaiheessa vuosina 2003 ja 2005. 
Vasta vuosina 2006–2007 Yhdysvaltojen ulkopoliittinen eliitti havahtui toden teolla 
reflektiivisesti harkitsemaan habituaalisesti toistamansa etnisesti hajautetun hallinto-
järjestelmän mallin toimivuutta, mikä johtikin politiikan suunnanmuutokseen. Ho-
ward huomauttaa, että Bosnian sodan jälleenrakennusvaiheessa omaksutun mallin 
toistaminen Irakin sodan yhteydessä ei ollut seurausta tietoisesta byrokraattisesta 
kiistelystä ja sen päätteeksi todetusta konsensuksesta. Vaikka hän ei aivan näillä kä-
sitteillä asiasta puhukaan, muistuttaa Howardin tapa hyödyntää tavanmukaisuuden ja 
toteutetun politiikan perusteisiin ulottuvan reflektiivisyyden välistä jännitettä myös 
tämän tutkimuksen tulkinnallista viitekehystä. 

Kolmas, käytäntöyhteisöjen muodostumiseen, muutokseen ja näihin liittyviin 
symbolisiin valtakamppailuihin huomionsa kiinnittävä lähestymistapa keskittyy 
konkreettisimmin itse käytäntöihin (ks. esim. Pouliot 2008, 2010; Adler & Pouliot 
2011a; Vuorisalo 2012). Huomio siis siirtyy yksilöistä ja päätöksentekoryhmistä kohti 
käytäntöyhteisöjen kokonaisuuksia ja näiden sosiaalisia konteksteja. Keskeisenä aja-
tuksena on, että käytännöt eivät ole ontologisesti ajatellen itsenäisiä entiteettejä, vaan 

 
rajatun rationaalisuuden käsitteeseen tai erilaisiin psykologistisiin selitysmalleihin tukeutuvia keskitason 
teorioita, joita on hyödynnetty kansainvälisten suhteiden tieteenalalla esimerkiksi ulkopoliittisen pää-
töksenteon tutkimuksessa. Näitä lähestymistapoja yhdistää laajassa ontologisessa mielessä nimen-
omaan tavanmukaisuuden, tunteiden ja muiden kognitiivisten tekijöiden nostaminen toimintaa keskei-
sesti selittäväksi analyysin tasoksi (klassikkoesityksistä ks. esim. Allison, 1999/1971; Jervis, 1976).  
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konstitutiivisia ja emergenttejä kokonaisuuksia, jotka muodostuvat ja elävät käytän-
töön osallistuvien toimijoiden vuorovaikutuksen pohjalta (Schatzki, 2001: 3; ks. 
myös Eggeling, 2020). Käytännöt ovat toisin sanoen käytäntöyhteisöihin keskittyville 
tutkijoille tutkimuksen keskiössä oleva analyysin yksikkö, joka näyttäytyy sekä maail-
maan muutosta synnyttävänä konstitutiivisena ”voimana” että sosiaalisen toiminnan 
havaittavana ”lopputuotoksena” (Pouliot & Cornut, 2015: 300–303). 

Käytäntöyhteisöihin ja käytäntöihin itseensä keskittyvälle tutkimusotteelle on tyy-
pillistä tietynlainen tasapainottelu makrotason ilmiöiden (rakenteen) mikrotason ko-
kemusten (toimijat) välillä. Tästä näkökulmasta esimerkiksi Adler ja Pouliot (2011a: 
6; 2011b: 16) ovatkin esittäneet käytäntöteoriaa väylänä pois kansainvälisten suhtei-
den oppialaa leimaavasta toimijan ja rakenteen ensisijaisuutta penäävästä keskuste-
lusta. Tämän kaltainen sillanrakennus on kuitenkin saanut kritiikkiä osakseen. Esi-
merkiksi Ringmar (2014: 6) sekä Bueger ja Gadinger (2015: 450) ovat kritisoineet 
Adlerin ja Pouliot’n määritelmää käytännöistä kaiken kokoavana analyyttisenä yksik-
könä liian väljäksi ja epätarkaksi.  

Frost ja Lechner (2016: 304) ovat puolestaan argumentoineet, että käytäntöä ei 
tulisi ymmärtää ontologisena vaan puhtaasti analyyttisenä kategoriana: käytäntöjä jäl-
jittäessä ei siis tulisi lukkiutua liian vahvasti havaintoja ohjaaviin teoreettisiin käsittei-
siin ja oletettuihin mekanismeihin, joiden oletetaan yhdistävän kaikkia mahdollisia 
käytäntöjä kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Sen sijaan tutkimuksessa tulisi lähteä liik-
keelle wittgensteinilaisesta ajatuksesta, jossa toisistaan erottuvat käytäntöjen kentät 
ovat perheyhtäläisiä keskenään (ks. myös Kustermans, 2016). 

Vastaavanlaista tasapainoilua käytäntöyhteisöjä korostavassa lähestymistavassa 
käydään muutoksen ja jatkuvuuden merkityksen välillä: toisaalta käytännöt esitetään 
sosiaalista järjestystä vahvistavina sekä tätä kautta toistuvuutta ja ennustettavuutta 
tuovina järjestäytyneen toiminnan ”sijaintipaikkoina”; toisaalta tutkijoita kehotetaan 
tarkastelemaan käytäntöjä ylläpitävien säännöstöjen ja rooliodotusten muutosta, to-
tuttujen toimintatapojen luovaa soveltamista, jopa improvisointia ja sääntöjen toimi-
jalähtöistä ”venyttämistä” (Bueger, 2014: 391–392; Pouliot, 2022). Sitä, ymmärre-
täänkö käytäntöjen muutos sisäsyntyisenä prosessina (käytäntö itsessään generoi 
muutosta) vai ulkosyntyisenä (joko yksittäiset käytäntöön yhteydessä olevat toimijat 
tai ulkoiset tapahtumat laukaisevat muutoksen), kannattanee kuitenkin pitää avoi-
mena kysymyksenä, mikä ratkeaa tapauskohtaisesti empiirisen analyysin pohjalta (ks. 
Hopf, 2018).  

Myös käytäntöihin ja käytäntöyhteisöihin keskittyvä suuntaus kätkee allensa useita 
lähestymistapoja, kuten edelläkin mainitun bourdieulaisen kenttäanalyysin, symboli-
sen interaktionismin (ks. erityisesti Pouliot, 2016) ja vaikkapa erilaiset 
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toimijaverkkoteorian sovellukset (ks. esim. Latour, 2005). Kuten todettua, näistä kan-
sainvälisten suhteiden tieteenalalla vaikutusvaltaisimpaan asemaan on noussut prak-
seologinen kenttäanalyysi, jossa toimintaa ja käytäntöjä analysoidaan toimijoiden ha-
bituksen, käytössä olevan pääoman ja sosiaalisen kentän välisinä vuorovaikutuspro-
sesseina (ks. Pouliot, 2011; Bigo, 2011; Adler-Nissen, 2013). 

Bially Mattern (2011: 71; ks. myös Bueger & Gadinger, 2015) on huomauttanut, 
että Bourdieulta omaksutun käytäntöteoreettisen tutkimusotteen ontologinen perus-
vire on varsin rakenteellinen. Siinä toimijat ja toimijuus ymmärretään vahvasti sosi-
aalisten hierarkioiden määrittämän rakenteen ja sen tuottamien valtakamppailujen 
ehdollistamina.33 Tätä ilmentää erityisesti habituksen käsite, jolla Bourdieu 
(1990/1980: 52–53) viittaa toimijoille tarjolla oleviin verraten kestäviin taipumuksiin 
ja yhteiskunnallisiin ”mielenlaatuihin” (engl. disposition), jotka ovat ”rakenteistuneet” 
osaksi sosiaalista järjestystä. Habitus siis kuvaa tietyn toimijan tietyllä hierarkkisesti 
järjestäytyneellä sosiaalisella kentällä omaksumaa, historiallisten kokemusten kautta 
sisäistettyä subjektipositiota, joka ikään kuin ohjaa toimijaa uusintamaan kyseistä so-
siaalista kenttää34. 

Bourdieulaisessa analyysissä painottuu yksilöhabitusten välinen symbolinen 
kamppailu sosiaalisen pääoman eri muodoista (tai niiden varassa) hierarkkisesti 

 
33 Kansainvälisten suhteiden tieteenalalla tyyppiesimerkin tarjoavat monenkeskiseen diplomatiaan si-
sältyvät, monin paikoin tapakulttuuria muistuttavat rutiinit ja rooliodotukset, kuten vaikkapa käyttäy-
tyminen kansainvälisen järjestön neuvottelu- ja äänestystilanteissa. Tässä tutkimuksessa sivutaan useita 
tällaisia käytäntöjä, vaikka itse tutkimus ei niihin kohdistukaan. Esimerkiksi valtioiden pääkaupunkien 
suurlähetystö- ja edustustoverkoston puitteissa tapahtuvat tapaamiset, neuvottelut sekä muu vuorovai-
kutus ovat selkeä esimerkki kansainväliselle politiikalle tyypillisestä käytännöstä, jonka puitteissa myös 
Suomen ydinasevalvonta- ja -riisuntapolitiikkaa on käsitelty ja valmisteltu. Edelleen valtiojohtajien ta-
paamisista laaditut keskustelumuistiot (ja niiden tyyli) on vahvasti saturoitunut valtiokäytäntö, jota 
myös tässä tutkimuksessa hyödynnetään primääriaineistona. Tutkimus ei kuitenkaan itsessään kohdistu 
näihin kansainvälisessä politiikassa laajasti tunnustettuihin mikrokäytänteisiin (esimerkiksi erilaiset ul-
koasiainhallintojen sisäiset kommunikaatio- ja raportointitavat) (vrt. Friedrich, 2022). Sen sijaan käy-
tännöllisyyden logiikan toteutumista tarkastellaan korostuneesti Suomen ulkopoliittisten aloitteiden ja 
toiminnan valossa. Suomen PYV-politiikasta paljastuu useita ulkopolitiikan käytännön repertuaarin 
muotoja, kuten valtioille tyypillinen agendaa asettavan unilateraalin aloitteen käytäntö sekä toisaalta 
diplomaattisen etäännyttämisen käytäntö, mihin liittyen Suomi ja muut Pohjoismaat pyrkivät 1980-
luvulla muokkaamaan kuvaa PYV-politiikasta teknisempään ja täten arkipäiväisempään suuntaan. 
34 Schindler ja Wille (2015) kritisoivat tapaa, jolla kansainvälisten suhteiden käytäntökäänteessä on nos-
tettu tietty tulkinta habituksen käsitteestä korostuneeseen asemaan. Siihen tukeutuvissa analyyseissä 
vaikuttaa korostuvan käytäntöjen jatkuvuus, pysyvyys ja ”jähmeys”. Esimerkiksi Vincent Pouliot’n ana-
lyysi Venäjän suurvaltahabituksen yhteensovittamattomuudesta kylmän sodan jälkeiselle turvallisuus-
kentälle tuottaa Schindlerin ja Willen mukaan yksioikoisen näkymän, jossa kylmän sodan jälkeisen kan-
sainvälisen järjestyksen katsottiin seuraavan ”loogisesti” perityistä habituksista ja näiden kohtaamisista. 
Tämä peittää alleen sen, että niin lännen kuin Venäjänkin tulkinnat samasta jaetusta menneisyydestä 
poikkesivat toisistaan niin merkittävästi, että se teki vakiintuneet käytännöt pikemmin yleisesti hyvin 
muutosherkiksi. 
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järjestäytyvillä sosiaalisilla kentillä (ks. Bourdieu, 1980/1990: erityisesti luvut 1, 2 5 ja 
8)35. Lähestymistapa vaikuttaa intuitiivisesti houkuttelevalta tieteenalalla, jonka oppi-
historiassa on painottunut valtahierarkioihin ja vallan jakautumisen ongelmaan kiin-
nittyneet tutkimusasetelmat ja rakenteelliset selitysmallit (Bueger & Gadinger 2015: 
454; 2018: 35–44)36.  

Vaikka bourdieun prakseologiasta ammentavassa lähestymistavassa painotetaan-
kin induktiivista tutkimusotetta ja tarvetta tulkita käytäntöjä niiden paikallisissa kon-
teksteissaan (ks. Pouliot, 2010), vaikuttavat jotkin siinä hyödynnettävät käsitteet, ku-
ten habitus, itsessään lähes substanssinomaisilta ontologisilta käsitteiltä. Tältä poh-
jalta prakseologisessa kenttäanalyysissä on vaarana ajautua eräänlaiseen vahvistushar-
haan, jossa tutkimuskohteiksi valikoituu tapauksia, jotka ilmentävät sosiaalisten jär-
jestysten hierarkisoituvaa luonnetta ja näihin liittyviä kamppailuja sekä dominaatiora-
kenteita (Bueger & Gadinger, 2015: 454; vrt. Pouliot, 2010: 35). 

Sosiaalinen kenttä puolestaan sääntelee siihen osallistuvien toimijoiden hyväksyt-
tävän toiminnan reunaehtoja sekä ”kokoaa” toiminnan mielekkyyttä ohjaavia ennak-
kokäsityksiä. Samalla kenttä on kuitenkin eräänlaisessa jatkuvassa joksikin tulemisen 
prosessissa, joka elää eri intensiteeteillä. Sosiaalisella kentällä paikkaansa ja tunnus-
tusta hakevat toimijat tulevat väistämättä myös osallistumaan kamppailuihin siitä, mi-
ten kentällä tapahtuvan vuorovaikutteisen toiminnan merkitys tulisi ymmärtää, miten 
sitä tulisi järjestää, minkälaisia arvostuksia ja hierarkioita sinne muodostuu, ja niin 
edelleen. Tämänkin tutkimuksen kannalta keskeinen doksan käsite viittaa kullakin 
sosiaalisella kentällä järjestystä ylläpitäviin, usein artikuloimattomiin uskomuksiin ja 
säännöstöihin, joiden varassa kyseisen kentän olemassaolo erityispiirteineen vaikut-
taa siihen osallistuville toimijoille lähes itsestään selvältä (Berling, 2012: 455)37. 

 
35 Frost ja Lechner (2016; 2018) puhuvat tässä yhteydessä ulkokohtaisesta ja sisäisestä näkökulmasta 
käytäntöjen tutkimukseen. Käytäntöjä ulkoa päin lähestyvässä analyysissä (engl. practice externalism), jol-
laiseksi bourdieulaiset sovellukset ovat pääasiassa ymmärrettävissä, tukeudutaan eräänlaisiin näen-
näisontologisiin käsitteisiin, joiden varassa tulkitaan sosiaalisia käytäntöjä yleisesti. Bourdieun sosiolo-
giasta lainatut habituksen, sosiaalisen kentän ja hysteresiksen kaltaiset käsitteet otetaan usein tutkimusta 
edeltävinä analyyttisinä kategorioina, jotka saavat havaintoja esiohjaavan ”substantiaalisen” ilmiön kal-
taisia piirteitä (ks. Forsberg, 2012: 170; vrt. Pouliot, 2010: 48). Sen sijaan käytäntöjä sisältä käsin tar-
kastellessa (practice internalism) tutkimusta ohjaa ymmärrys käytäntöyhteisöjen ainakin jossain määrin 
ainutkertaisesta luonteesta. Käytäntöyhteisöjä ja näiden keskeisesti jakamia sosiaalisia käytäntöjä yllä-
pitävät hiljaiset säännöt ja normiodotukset nousevat tällöin analyysin keskiöön sellaisenaan kuin niihin 
osallistuvat käytännön toimijat nämä ymmärtävät. 
36 Sosiaalisen pääoman eri muodoista käytävään symboliseen valtataisteluun viittaava hierarkian käsite 
on syytä erottaa kansainvälisen anarkian rakenteellisesta käsitteestä (ks. Bially Mattern & Zarakol, 2016: 
624–625). 
37 Yksinkertaisimmillaan ajateltuna doksa viittaa uskomuksiin, eroteltuna totuudesta (aletheia) (ks. Kra-
tochwil, 2018: 395). Doksaattista käytäntöä voidaan täten kuvailla eräänlaiseksi todellisuuden sosiaa-
lista luonnetta reifioivaksi tai naturalisoivaksi prosessiksi – jokin, joka voisi olla hyvin aivan toisin, ja 
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Kun sosiaalista kenttää ylläpitävät taustaoletukset eivät enää tuota siihen osallis-
tuville toimijoille tyydyttävää ja ennakoitavaa perustaa, muodostuu kentälle merkitys-
kamppailua vastaava tilanne, mikä paljastaa kentän doksaattisuuden asettaen sen 
edelleen alttiiksi haastaville käsityksille järjestyksen perusteista. Trine Villumsen Ber-
ling (emt.: 470–473) esimerkiksi viittaa kylmän sodan järjestyksen purkautumisesta 
seuranneeseen, turvallisuuskäsityksiä koskevaan merkityskamppailuun termillä dok-
saattinen taistelu (engl. doxic battle). Tällä hän viittaa tilanteeseen, jossa tietylle sosiaa-
liselle kentälle järjestystä tuottaneet ennakko-oletukset ovat paljastuneet toimimatto-
miksi, mikä edelleen mobilisoi kentällä operoivien toimijoiden pääomareservit tais-
teluun siitä, miten kentän säännöstöt siellä vallitsevine arvostuksineen ja hierarkioi-
neen tulisi määritellä uudelleen. 

Doksaattiset taistelut ovat käytäntöteorian ontologisia lähtökohtiakin vasten suh-
teellisen harvinaisia tilanteita, joista Berlingin empiirisen analyysin kohteena oleva 
Euroopan turvallisuusjärjestyksen murros 1990-luvun alussa käy hyvänä esimerk-
kinä. Tavallisempia ovat kuitenkin prosessit, joissa doksa kehittyy inkrementaalisesti 
ilman näkyviä merkityskamppailuja. Yhtä lailla käytäntöjä ylläpitäville sosiaalisille 
kentille osallistuvat toimijat voivat profiloitua vallitsevaa doksaa manageeraaviksi tai 
muutoin ennustettavuutta vahvistaviksi toimijoiksi, kuten tästäkin tutkimuksesta käy 
ilmi. 

Kutsun tällaista toimintaa Berlingiä soveltaen doksan hallinnaksi (engl. doxa ma-
nagement)38, mikä on tavallaan doksan haastamisen vastakohta. Samalla kyse on myös 
tämän tutkimuksen teoriakeskusteluun palautuvasta keskeisestä johtopäätöksestä: 
Suomen alueellinen ydinasevalvonta-agenda rakentui 1960- ja 70-lukujen kuluessa 
muotoon, jota sävytti aina kylmän sodan loppuun saakka eräänlainen vallitsevan jär-
jestyksen olemusta tukeva perusvire, jota luonnehti suurvaltavastuun korostaminen 
Eurooppaan sekä Pohjolaan kehittyneen turvallisuusdilemman hallitsemiseksi. 

Edellä kuvatut kolme kansainvälisten suhteiden käytäntökäänteen ideaalityyppistä 
lähestymistapaa voidaan näin olleen koostaa seuraavaan taulukkoon (kuvio 1). Lä-
hestymistapojen välisiä eroja on siinä hahmotettu arvioimalla sitä, miten niissä tyy-
pillisesti suhtaudutaan tutkimuskohteen valintaan ja rajauksiin, pääasiassa tulkinnassa 
hyödynnettäviin käsitteisiin sekä lopulta käytäntöjen muutokseen ja jatkuvuuteen vai-
kuttaviin tekijöihin. 

 

 
jota voitaisiin tarkastella hyvinkin poikkeavilla kategorioilla ja käsitteillä, muuttuu hiljalleen itsestään 
selväksi otetuksi totuudeksi. 
38 Haluan kiittää Rune Saugmann Andersenia huomioista, joiden kautta doksan hallinnan käsite kehittyi 
mukaan tähän tutkimukseen. 
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Kuvio 1.  Kolme lähestymistapaa kansainvälisten käytäntöjen tutkimukseen 

Kuten Eric Ringmar (2015: 8–10) toteaa kritiikissään, Bourdieun käytäntöteorian 
tausta sosiaalisten luokkarakenteiden sosiologisessa analyysissä tuottaa siihen vahvan 

 
39 Varsinkin ulkopolitiikan tutkimuksen näkökulmasta habituaalis-kognitivistisen ja käytäntöyhteisöjä 
korostavien lähestymistapojen välinen ero muistuttaa yksilötason kognitiivisia vinoumia korostavien 
selitysmallien ja ryhmäajatteluun (engl. group thinking) sekä päätöksentekoa valmistelevien ryhmien nä-
kökulmaeroihin (polythinking) huomionsa kiinnittävien lähestymistapojen eroja (ks. Mintz & DeRouen, 
2012: 18–31, 44–54). Toisin kuin ulkopolitiikan päätöksenteon analyysissä ja sen taustalla vaikuttavissa 
keskitason teorioissa, käytäntökäänteessä tutkimuksellinen huomio kohdistuu kuitenkin kriittiseksi 
tunnistettujen tapahtumien ja strategisten päätösten lisäksi ulkopolitiikan valmistelun arkeen, rutiinei-
hin ja taustalla tapahtuvaan politiikan suunnitteluun. 

 Habituaalis-kogni-
tivistinen Froneettinen 

Käytäntöjä ja käy-
täntöyhteisöjä ko-

rostava 

Pääasiallinen 
tutkimuskohde 

Tavanmukaisuuksien 
ohjaamat yksilöt ja 

ryhmät (näiden kogni-
tiiviset prosessit) 

Hyveellisyyteen kyke-
nevät yksilötoimijat ja 
ryhmät (näiden koke-
musperäinen oppimi-

nen) 

Käytännöt (käytän-
töyhteisöt ja näiden 
muodostuminen) 

Pääasialliset 
kuvailevat tai 

selittävät tekijät 

Esiymmärrykset, hil-
jainen taustatieto, ta-
vanmukaisuus, kogni-
tiiviset vinoumat, ru-
tiinit ja ryhmäajattelu 
päätöksentekoproses-

seissa39 

Käytännöllinen har-
kinta, kokemus, taido-
kas ja luova politiikan-

teon tyyli 

Habituksen, kentän 
säännöstöjen ja käy-
tännöllisen ymmär-
ryksen välinen dyna-
miikka; intersubjektii-
visten merkitysraken-
teiden syntyminen. 

Käsitys muu-
toksen ja jatku-

vuuden suh-
teesta 

Politiikantekoa sitovat 
tietyt ihmisten kogni-
tiivisiin kapasiteettei-
hin palautuvat ajatto-

mat lainalaisuudet; 

Tavanmukaisuus 
tuottaa maailman-

politiikkaan jähmeyttä 

Huomio tilanne- ja 
kontekstisidonnaiseen 
päättelyyn, mutta suh-
teessa tämän mahdol-
listamaan historialli-
seen kokemukseen; 

Taidokkaat yksilöt 
voivat tuottaa maail-

manpolitiikkaan muu-
tosta (ja pysyvyttä) 

Dominaatioasetelmat 
ja hierarkisesti järjes-

tyvät sosiaaliset kentät 
ovat poliittisten yhtei-
söjen suhteellisen aja-

ton piirre; 

Käytäntöyhteisöt 
sääntöineen tuottavat 
ennustettavuutta ja 

järjestystä sosiaalisiin 
suhteisiin 
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materialistisen perusvireen. Tämän osittain marxilaisen analytiikan perinteeseen istu-
van käsitteistön soveltaminen kansainvälisten suhteiden kentälle ei ole välttämättä 
kaikkein yksinkertaisin operaatio, ellemme suhtaudu Bourdieun käsiteapparaattiin 
pragmaattisesti ja eklektisen soveltavasti. 

Aristoteleen filosofiasta, filosofisesta hermeneutiikasta (tai laajemmin historianfi-
losofiasta) sekä klassisesta pragmatismista ponnistavassa froneettisessa lähestymista-
vassa analyysin tasona on jälleen selvemmin yksilöiden ja ryhmien toiminnan tul-
kinta. Erotuksena edellä kuvattuun habituaalis-kognitivistiseen lähestymistapaan, 
jossa painottuivat erilaiset yksilöitä rajoittavat nanotason kognitiiviset prosessit sekä 
muut päätöksentekoa ohjaavat vinoumat, froneettisessa tarkastelutavassa ollaan en-
sisijaisesti kiinnostuneita tilannesidonnaisesta harkinnasta ja ongelmanratkaisun kei-
noista (Brown, 2012: 441). Harkintaa ei tulisi tässä ymmärtää kuitenkaan rationaali-
sena hyötylaskelmointina, vaan kokemusperäisesti kerättynä kulttuurisena herkkyy-
tenä ja hiljaisena tietona – siis eräänlaisena pelituntumana ja pelisilmänä – jonka avaa 
mahdollisuuksia toimijuudelle ja sen oikealle ajoittamiselle. 

Aristoteleen hyve-etiikkaa seuraten fronesis voidaan ymmärtää myös yhtenä ih-
misen ajattelua leimaavana hyveenä. Techne puolestaan viittaa fyysisen elinympäris-
tön muokkaamiseen sekä uudelleentuottamiseen liittyviin taitoihin, kuten taiteeseen, 
käsitöihin ja näihin rinnastettavaan tietotaitoon. Episteme puolestaan viittaa tieteel-
liseen tietoon, joka kohdistuu universaaleiksi ymmärrettäviin vakioihin ja lakeihin, 
kuten esimerkiksi matemaattisiin kaavoihin. Fronesis puolestaan viittaa moraaliseen, 
deliberatiiviseen ja tilannesidonnaiseen tiedon muotoon, joka hyveellisten kansalais-
taitojen tavoin voidaan oppia vain kasvamalla ja käytännössä oppimalla (Aristoteles, 
1989: 1140a–b)40. 

Kyse on siis taidoista ja asenteista, jotka keskeisellä tavalla ohjaavat ja sääntelevät 
poliittiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumista. Moraalisesti hyveellinen 
toiminta on aina luonteeltaan myös tilannesidonnaisesti sovellettavaa (Gadamer, 
2004/1960: 312). Fronesista ei voida opetella etukäteen ”puhtaan teorian” tasolla 
irrallaan niistä käytännön ongelmanratkaisutilanteista, joissa ymmärrettyä asiaa, ai-
hetta tai päämärälle asetettuja keinoja sovelletaan. Käytännöllisenä tietämisenä 
fronesis eroaa siis perustavalla ravalla ajattomiin totuuksiin ja faktoihin kohdistuvasta 
propositionaalisesta tiedosta41. Fronesis käytännön taitotietona on aina soveltamista, 

 
40 Näiden lisäksi Aristoteles erotteli edellisistä vielä viisauden (sophia) ja älykkyyden (nous) tietämisen 
erillisinä muotoina. Älykkyys tietämisen muotona kohdistuu tiettyjen perustavien inhimillistä toimintaa 
ohjaavien periaatteiden ymmärtämiseen ja viisaus edelleen näiden ihmiselämälle tuottavista implikaati-
oista. (Ks. Kustermans, 2016: 184.) 
41 Gilbert Rylen (1945) esittelemää klassista jakoa mukaillen fronesis koskee ”knowing how” tyyppistä 
tietämistä, kun taas propositionaalinen tieto koskee ”knowing what” tyyppistä tietoa. 
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jolloin sen esiintymiä analysoitaessa on myös väistämättä rekonstruoitava toimintaan 
kytkeytyvien keinojen ja päämäärien suhteita niiden omia kontekstejaan vasten (Ga-
damer, 2004/1960: 312–313, 318–319; von Wright 1985, 181–184).  

Kuten Brown (2012: 448) huomauttaa, fronesiksen käsitteellä on selviä yhtymä-
kohtia klassisten realistien tapaan korostaa valtiotaitoon liittyvää käytännöllisen jär-
jen – praksiksen – merkitystä. Fronesiksen sijaan klassiset realistit tukeutuivat tässä 
kuitenkin enemmän machiavellilläisiä kaikuja sisäänsä kätkevään harkitsevuuden kä-
sitteeseen (engl. prudence) keskeisenä valtiotaitoa ilmentävänä hyveenä (ks. Williams, 
2005). Klassisten realistien korostamalla harkitsevuuden hyveellä on kuitenkin tietyllä 
tapaa varovaisuutta ja pidättäytyväisyyttä korostava konnotaatio, kun taas aristotele-
läisessä merkityksessään fronesis viittaa yleisemmin toimijan valmiuteen ja kykyyn 
harkita poliittisen toimintansa eettisiä seurauksia konkreettisissa ongelmanratkaisuti-
lanteissa (McCourt, 2012: 41). 

Toisin kuin techne, joka koskee valmistamiseen liittyvää tietotaitoa, fronesis koh-
distuu siis toiminnan taitoihin siinä paikallisessa kulttuurissa ja ajassa, mistä toimijat 
itsensä löytävät. Käytännöllinen järkeily vaatii koulintaa ja harjaantumista, jonka 
kautta ympärillä olevan sosiaalisen pelikentän perussäännöt ja toimintatavat omak-
sutaan. Toisaalta poliittinen toiminta ei ole koskaan vain jonkin jo omaksutun suori-
tuskeskeistä toistamista, vaan olennaisella tavalla jotain, mihin kätkeytyy arendtilai-
sittain ilmaisten mahdollisuus uusien yhteiskunnallisten olosuhteiden synnyttämi-
sestä sekä nykyisten prosessien katkaisemisesta (ks. Arendt, 1972: 5; Hyvönen, 2016; 
Juntunen & Hyvönen, 2014: 203). 

Näin paljastuukin, että rakenteen ja toimijan välisen erottelun sijasta keskeisempi 
käsitteellinen jäsennys on toimintaan itseensä kätkeytyvä harkitsevuuden ja luovuu-
den sekä toisaalta tavanmukaisuuden ja kokemusperäisesti opittuun konformoitumi-
seen liittyvä jännite. Tästä eklektisestä näkökulmasta käytäntökäänteen erilaisia suun-
tauksia ja painotuksia, sekä näille tyypillisiä käsitteitä, voidaan hyödyntää yhdessä – 
onhan lähestymistapojen perustava käsitys inhimillisen toiminnan erityispiirteistä 
sekä tulkitsevan tutkimusotteen keskeisyydestä varsin yhteneväinen. 

Pragmatismin ydinteesejä seuraten onkin keskeistä muistaa, että teoriat ovat en-
nen kaikkea välineitä sosiaalisen todellisuuden mielekkäämpään ja toimivampaan hal-
tuun ottamiseen (Franke & Weber, 2012). Tässä tutkimuksessa nojaan ennen kaikkea 
froneettisen lähestymistavan käsitteistöön ja tapaan tarkastella toimijoiden käytän-
nöllisen päättelyn ja tilannesidonnaisen harkinnan tapoja ja ”tekniikoita”. Hyödyn-
nän kuitenkin eklektisessä hengessä tiettyjä käsitteitä, kuten sosiaalisen kentän ja dok-
san käsitteitä, käytäntöyhteisöjen rakentumista ja valtakamppailuja tutkivalta suun-
taukselta. 
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2.3 Ulkopolitiikka käytäntöteoreettisen tutkimuksen kohteena  

2.3.1 Käytännöllisen viisauden ja habituaalisuuden välinen jännite 
ulkopolitiikan praksiksessa 

Tavanmukaisuuteen, toistuvuuteen ja muutoksen inkrementaalisuuteen viittaava ha-
bituaalisuus sekä toisaalta vakiintuneet uskomukset rikkova reflektiivisyys ja tilan-
nesidonnainen harkinta ovat käytännöllisen päättelyn kaksi puolta, jotka eivät onto-
logisesti ajatellen ole täysin erotettavissa toisistaan. Tästä näkökulmasta tutkimuksen 
mielenkiinto kohdistuu havainnoimaan ja arvioimaan ulkopoliittiseen toimintaan 
kätkeytynyttä hiljaista tietoa sekä rekonstruoimaan, miten (ja miksi) tämä toiminnal-
linen tieto muuttuu, kehittyy tai toistuu. 

Kutsun tätä froneettiseksi lähestymistavaksi käytäntöjen tutkimukseen, jota so-
vellan tässä tutkimuksessa Suomen kylmän sodan ajanjakson ydinaseriisunta- ja ase-
valvontapolitiikan käytäntöjen muutosten ja jatkuvuuksien arviointiin. Toisin ilmais-
ten tutkimukseni kohdistuu siihen, miten ydinaseongelmaa pyrittiin hallitsemaan ul-
kopolitiikan keinoin ja miten tähän liittyvät käytännölliset ymmärrykset joko muut-
tuivat tai pysyivät ennallaan pidemmän ajanjakson tarkastelussa. Tutkimustehtävän 
keskeisen kansainvälisen kontekstin muodostaa 1960- ja 70-lukujen kuluessa kypsy-
neet ydinaseriisuntadiplomatian käytännöt ja säännöstöt, sekä näiden suhde osana 
kylmän sodan suurvaltapolitiikkaa, pelotepolitiikkaa ja kansainvälisen järjestyksen 
laajempia muutoksia (ks. Nuti, 2018). 

Käytäntöihin osallistuvat toimijat eivät froneettisesta näkökulmasta ole hierark-
kisten dominaatiorakenteiden ja kenttävaikutusten passiivisia ”pelinappuloita”, kuten 
habituksen käsite verraten pysyvine dispositioineen ja olemuksellisuuksineen vaikut-
taisi vihjaavan. Sen sijaan toimijat ovat ainakin lähtökohtaisesti kykeneviä luovalla 
tilannesidonnaisella toiminnalla ja oppimisen kautta hankitulla improvisointikyvyl-
lään vaikuttamaan, paitsi omaan asemoitumiseensa kyseisellä käytännön kentällä, 
myös käytännön sovinnaissääntöihin (Cornut, 2018; Hopf, 2018; ks. myös Owen, 
2002). Toisaalta esimerkiksi valtiokäytännöissä on kyse vakavista intresseistä ja inhi-
millisistä panoksista. Voidaankin olettaa, että juuri käytäntöjen omaksumisen ja so-
veltamisen korkeiden panosten takia kansainvälisen politiikan ja diplomatian peliken-
tille osallistuvilta toimijoilta odotetaan erityistä herkkyyttä politiikan tekemisen ajoit-
tamiseen sekä laajasti hyväksyttyjen sovinnaissääntöjen hienovaraiseen ”taivuttami-
seen” liittyen. 
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Froneettisen lähestymistavan näkökulmasta ulkopoliittiseen toimintaan liittyvää 
habituaalisuuden ja harkitsevaisuuden välistä jännitettä on hedelmällistä hahmottaa 
yksittäisten päätösten sijasta osana pidempää ajallista muutosta. Näin ulkopolitiikan 
arkipäiväisyyksien taustalla vaikuttavaa hiljaista tietoa ja vakiintuneita toimintamalleja 
on mahdollista tulkita esiin diakronisesti. Usein toteutetun politiikan toimimatto-
muuden ja siihen liittyneen habituaalisuuden paljastaa jokin ulkoinen ärsyke (ks. Jun-
tunen, 2016c, 74; ks. myös Kangas, 2011: 45; Kustermans, 2016: 181). Vastaavasti 
huomiota on kiinnitettävä myös tilanteisiin, joita leimaa käytännöllisen harkinnan 
puute. Tällöin kyse on päätöksistä ja ulkopoliittisen toiminnan tyylistä, mikä viittaa 
uusien toimintamallien reflektoinnin sijasta aikaisemmin opittujen toimintamallien 
habituaaliseen toistamiseen (Howard, 2015). 

Ajallisten tulkintapuitteiden kattavuuden lisäksi tulkinnassa on hyvä huomioida 
varsinaisten päätöksentekotilanteiden katveet ja välimaastot. Siinä missä edelläkin 
mainittu Howard (2015) esimerkiksi keskittyi omassa tutkimuksessaan tiettyä asiaky-
symystä koskevien peräkkäisten, strategisesti merkittävien päätösten julkisesti esitet-
tyjen perustelujen ”reflektiivisyystasojen” vertailuun, otan omassa analyysissäni huo-
mioon myös korkeita panoksia sisältävien päätöksentekotilanteiden väliset ajanjak-
sot. Tämän kautta on mahdollista arvioida myös päätöksentekoa taustoittavan ja val-
mistelevan vaiheen merkitystä osana toiminnan kokonaisuutta. Tältä osin huomioni 
kohdistuu varsinaisen poliittisen päätöksentekoeliitin taustalla tapahtuvaan ei-julki-
seen ulkopolitiikan valmisteluun, tilannekuvan muodostamiseen, mikä avaa näkymän 
ulkosuhteiden hoitoon ja valmisteluun osallistuvan virkakunnan ja diplomaattien 
käytännölliseen harkintaan. 

Huomio kohdistuu tällöin ulkopoliittista toimintaa ohjaavien toimintamallien ja 
kokemusperäisen tiedon idiosynkraattiseen ja prosessinomaisesti kehittyvään luon-
teeseen. Kyse on toisin sanoen praksiksen tutkimuksesta. Praksis viittaa yhteiskun-
nallista ja poliittista (moraalista) toimintaa ohjaavaan taitoon ja ymmärrykseen, joka 
ei ole palautettavissa toimintaa edeltäviin selkeästi artikuloituihin opinkappaleisiin tai 
muuhun abstraktiin ymmärrykseen, jonka kautta taidokkaan toiminnan luonne olisi 
täysin omaksuttavissa ennen sitä käytäntöön sovellettaessa. Toiminnan merkitys toi-
sin sanoen avautuu toimijalle vasta toiminnan kuluessa tai sen jälkeen. Praksis toisin 
sanoen viittaa toiminnan analyysiin (toiminta tässä ja nyt) siinä missä käytännön kä-
site viittaa tyypillisiin tapoihin toimia vertailukelpoisissa tilanteissa (ks. Hellmann, 
2020: 160). 

Praksis-analyysissä kyse on siis toimintaa koskevista valinnoista, kuten oikeasta 
ajoituksesta (kairos), sekä näihin valintoihin liittyvästä artikuloimattomasta punnin-
nasta poliittisia tai moraalisia panoksia sisältävissä päätöksentekotilanteissa, jotka 
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ovat vääjäämättä kontingentteja, sosiaalisesti ehdollistuneita ja asetelmiltaan tilan-
nesidonnaisesti toimijalle hahmottuvia (Kratochwil, 2011; 40–41; 2018: 397; ks. 
myös Kratochwil, 2022).42 Tällaisia tilanteita ei toisin sanoen voi niihin liittyvän hil-
jaisen ja kokemusperäisen tiedon johdosta ottaa täydellisesti ”haltuun” etukäteen 
harjoittelemalla (kuten esimerkiksi jonkin instrumentin soittamisen opettelua siihen 
liittyvine teorioineen). 

Toiminnan ymmärtäminen tilannesidonnaisena ongelmanratkaisuna tarkoittaa 
myös sitä, ettei sitä ole teoreettisessa mielessä mielekästä pelkistää toimijoihin ulko-
puolisesta institutionalisoituneesta toimintaympäristöstä ”tarttuvien” normien dif-
fuusiovaikutukseen43. Sen sijaan praksiksen tutkimus kohdistuu aina sekä toimijuu-
teen/toimintaan että vuorovaikutusprosesseihin; jokin yleisempi käytäntö, kuten 
kansainvälisen diplomatian neuvottelukäytännöt, ulkosuhteiden hoitaminen tai vaik-
kapa ydinasepelotepolitiikka, muodostaa laajemman tutkimuksellisen kontekstin, 
jota vasten tiettyä praksis-tapaustutkimusta on mahdollista tarkastella (esimerkiksi 
Suomen alueellinen ydinasevalvontapolitiikka toimintavastauksena alueelliseen tur-
vallisuusdilemmaan) (ks. Hellmann, 2020: 166). 

Vastaavanlainen käsitys praksiksen merkityksestä nousee usein esiin, tosin hieman 
toisin sanoin muotoiltuna, myös ulkopoliittisten toimijoiden muistelmateoksista. 
Esimerkiksi Max Jakobson (1980: 166–167; kursivointi lisätty) kuvailee Suomen 
omaperäisen puolueettomuuspolitiikan muodostumista tavalla, josta on selvästi ha-
vaittavissa toiminnan kuluessa rakentuneiden ja kasautuneiden merkitysten ensisijai-
suus toimintaa edeltäviin abstrakteihin opinkappaleisiin nähden: 

Tämä omaperäinen suomalainen ratkaisumalli [rajoitettuun rauhanaikaiseen riippu-
mattomuuteen perustuva puolueettomuuspolitiikka] […] ei syntynyt kaukonäköisen 
ja taitavan ulkopoliittisen suunnittelun ja harkinnan tuloksena, vaan muotoutui vuo-
sien kuluessa vähitellen ja miltei huomaamatta vaihtuvien tilanteiden vaatimusten ja 
niiden edellyttämien käytännön ratkaisujen perusteella. Meidän ulkoasiainministeriön 
virkamiesten tehtäväksi jäi koota palaset ehjäksi puolueettomuuspoliittiseksi opinkap-
paleeksi. 

 
42 Praksisteorian merkityksestä kansainvälisten suhteiden tutkimukselle, ks. Kratochwil, 2018; erityi-
sesti sivut 1–7; ks. myös Peltonen & Traisbach, 2021. 
43 Ymmärrän normin käsitteen tässä tutkimuksessa yksinkertaisesti sääntönä, joka ohjaa toimintaa tar-
koituksenmukaisella tavalla. Säännön seuraamisesta ja normeihin sisältyvistä ideaalityyppisistä tarkoi-
tuksenmukaisuuksista ei luonnollisestikaan seuraa, että toimijat seuraisivat normien tai niihin liittyvien 
propositioita esittävien sääntöjen ohjaavaa vaikutusta täsmälleen samalla tavalla (esimerkiksi valtioiden 
välisiä suhteita sääntelevän, melko yleisesti tunnustetun hyökkäyssodan vastaisen normin eräs sääntö 
voisi olla se, että valtioiden on edistettävä suhteitaan rauhanomaisin keinoin) (Frost & Lechner, 2018: 
15). Eräänlainen ”puhdas” normien seuraaminen ja niihin liittyvä vahva habitualisoituminen on toki 
mahdollista, mutta tällöinkin niitä aina sovelletaan suhteessa johonkin edessä avautuvaan poliittiseen 
ongelmanratkaisutilanteeseen.  
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Toiminnan merkityksen hahmottaminen koherenttina kokonaisuutena on siis mah-
dollista vasta toiminnan jälkeen. Jakobson (emt.: 167; kursivointi lisätty) jatkaa ylei-
semmin ulkopoliittisen praksiksen tilannesidonnaisesta luonteesta: 

Näinhän usein käy ulkopoliittisessa toiminnassa. Päätökset eivät synny teoreettisesta 
lähtökohdasta käsin, vaan määräytyvät kussakin tapauksessa vaikuttavien paineiden 
tai tarjolla olevien mahdollisuuksien mukaan: valinnat liikkuvat tavallisesti huonon ja 
vieläkin huonomman vaihtoehdon välillä. Ulkopolitiikan doktriinit saavat kulkea käytän-
nön ratkaisujen kintereillä. 

Edelleen: historiaa ei poliittisen päätöksenteon näkökulmasta leimaa ikuiset totuudet 
tai vääjäämättömät luonnonlait, vaan pikemminkin alituinen kontingenssin läsnäolo, 
joka kuitenkin rakenteistuu suhteellisen pysyviksikin säännöstöiksi. Esimerkiksi 
vuonna 1954 Jakobson (2001: 157) kuvaili Suomen asemaa pidemmässä historialli-
sessa kaaressa seuraavasti: 

Suomen asema ei ole poikkeuksellinen enempää kuin epänormaali, koska ei ole ole-
massa sääntöjä enempää kuin normejakaan, joita historia noudattaisi. Säännöt synty-
vät tapahtumien jälkeen inhimillisen yleistämisen ja luokittelun tarpeen vaikutuksesta. 

Varsinkin sen anglo-amerikkalaisessa valtavirrassa ulkopoliittisen päätöksenteon 
analyysimalleja ohjaa nomoteettiselle tieteelle tyypilliset ihanteet, kuten tarkastelta-
vana olevan yleisen sosiaalisen mekanismin invarianssien paljastaminen koettelemalla 
vaihtoehtoisia hypoteettisia malleja väliintulevia muuttujia vaihtamalla. Vastaavasti 
käytäntökäänteestä ponnistava ulkopolitiikan (praksis-)analyysi lähtee liikkeelle 
idiografiselle tutkimusotteelle tyypillisistä lähtökohdista, joista voidaan tai voidaan 
olla tekemättä laajempia analyyttisiä yleistyksiä tai ideaalityyppisiä luonnehdintoja (ks. 
Pouliot, 2015a). Siinä pyritään huomioimaan tutkittavana olevien ilmiöiden konteks-
tuaalisuus, jolloin tutkimusta ohjaa käsitys jokaisen päätöksentekotilanteen historial-
lisuudesta tai vähintään osittaisesta ainutkertaisuudesta, mikä vaatii aineistolähtöistä 
tulkintaa käytäntöön uponneista kulttuurisista merkityksistä. 

Kuten todettua, käytäntökäänteestä ponnistava ulkopolitiikan analyysi pyrkii huo-
mioimaan sekä keskeiset korkean intensiteetin poliittiset päätöksentekotilanteet että 
näiden välillä tapahtuvan ”ulkopolitiikan arjen”. Päätöksentekotilanteiden huomioi-
minen on keskeistä varsinkin froneettisesta näkökulmasta, sillä tällöin ulkopoliittinen 
toiminta on rekonstruoitavissa käytännön päättelyksi. Ulkopolitiikka ilman toimintaa 
ja ”tuotoksia” ei olisi froneettisesta näkökulmasta mielenkiintoinen tutkimuskohde 
(ellei toimimattomuus itsessään olisi tulkittavissa kokemusperäiseksi valinnaksi jo-
honkin konkreettiseen ongelmanratkaisua vaativaan dilemmaan). 
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Tässä vaiheessa on joka tapauksessa mahdollista tiivistää eräänlaisena väliyhteen-
vetona, että käytäntöteoreettisesti orientoituneen ulkopolitiikan tutkimuksen 
keskeisin tehtävä on rekonstruoida ulkopolitiikassa kohdattaviin ongelmiin 
liittyvää toimintaa ohjaavaa käytännöllistä harkintaa ja tavanmukaisuuksia, 
sekä edelleen tulkita näihin liittyviä muutoksia ja jatkuvuuksia yksittäisiä 
päätöksentekotilanteita pidemmällä aikajänteellä.  

Menetelmällisesti arkistoaineistojen hyödyntäminen tarjoaa käytännöllisen päät-
telyn pidemmän muutosten ja jatkuvuuksien tulkinnalle hedelmällisen pohjan. Arkis-
toaineiston kautta tulkinnalle aukeaa ikkuna myös yksittäisten päätöksentekotilantei-
den akuuteimpien vaiheiden edelle ja yli, mikä tarjoaa niin laadullisesti kuin määrälli-
sesti rikkaamman näkymän ulkopolitiikan käytännön päättelyn rakentumiseen. Luo-
vuuteen ja tilannesidonnaiseen harkintaan siirryttäessä tulee ottaa myös huomioon 
se laajempi käytäntöjen kenttä, jota vasten ulkopolitiikkaa perustellaan ja tuotetaan. 
Suomen kylmän sodan asevalvontapolitiikan yhteydessä tämän käytännön kentän 
muodostivat Pohjolan alueen varsin omaleimainen turvallisuusdynamiikka sekä tä-
män linkittyminen kansainvälisessä ydinasejärjestyksessä tapahtuneisiin, ajoittain voi-
makkaisiinkin muutoksiin. 

2.3.2 Turvallisuusdilemman hallinta, ulkopolitiikan repertuaari ja 
näennäisaloitteen käytänne 

Suomen ydinasevalvonta- ja ydinaseriisuntapolitiikan pienvaltiokäytäntöjä on hedel-
mällistä hahmottaa repertuaarina, jolla pyrittiin turvallisuusdilemman lieventämiseen 
ja suurvaltavastuun osoittamiseen. Alueellisella tasolla kyse oli Suomen ja Neuvosto-
liiton välisen hankalan suhteen säätelemisestä, suurvaltojen sotilaspolitiikan alueellis-
ten heijastevaikutusten hallinnasta sekä Pohjoismaiden kesken vallinneen epäviralli-
sen vakaus- tai tasapainojärjestyksen ylläpitämiseen liittyneestä turvallisuusdilemma-
sensitiivisyyden kultivoimisesta44. Yleisemmällä kansainvälisellä tasolla kyse oli Suo-
men valtion turvallisuusasemaan myönteisesti vaikuttavista (tai näin tulkittujen) mo-
nenkeskistä ydinaseriisuntadiplomaattisista neuvotteluprosesseista, käytännöistä 
sekä näihin osallistumisesta. 

 
44 Nicholas Wheeler (2018: 12–13; ks. myös Booth & Wheeler, 2008: 7) viittaavat turvallisuusdilem-
masensitiivisyydellä yksilölliseen ominaisuuteen, jonka kautta toiset valtiojohtajat ovat lähtökohtaisesti 
valmiimpia reflektoimaan empaattisesti omien toimien ja intentioiden vastapuolessa mahdollisesti ai-
heuttamia turvallisuushuolia ja pelkoja. 
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Suomen kylmän sodan ulko- ja puolustuspolitiikkaan vaikuttaneen turvallisuusdi-
lemman45 juuret kietoutuivat suurvaltojen strategis-ideologiseen kamppailuun, jolla 
oli erityisiä heijastevaikutuksia Pohjolassa. Kuten turvallisuusdilemmateoriassa ylei-
sesti (ks. Booth & Wheeler, 2018: 8–9), myös Suomen alueellisen ydinasevalvonta-
politiikan näkökulmasta tilanteeseen kietoutui niin psykologisia kuin materiaalisiakin 
piirteitä. Materiaalisen ulottuvuuden osalta kyse oli suurvaltojen ydinasejärjestelmien 
ja niihin liittyvien teknologisesti tulkinnanvaraisten piirteiden vaikutuksista alueelli-
seen vakauteen. 

Suurvaltojen ja näiden liittolaisten osalta kyse oli pelkistäen siitä, miten ydinase-
järjestelmien defensiiviset ja offensiiviset piirteet olisivat eroteltavissa ja hallittavissa 
sikäli, kun osapuolet jakoivat käsityksen strategisen stabiliteetin ja sen perustana toi-
mivan vastavuoroisen haavoittuvuuden ylläpitämisen merkityksestä. Suomen osalta 
merkittävää oli erityisesti se, että Neuvostoliiton Kuolan niemimaan tukikohtien, 
pohjoisten merialueiden sekä Itämeren ja Norjan pitkien rannikkoalueiden strategi-
sesti tärkeä sijainti sitoivat ydinasejärjestelmien materiaalisen ulottuvuuden myös 
Pohjolan alueen geostrategisen aseman muutoksiin. 

Turvallisuusdilemman psykologisella tasolla kyse oli siitä, miten sekä alueen toi-
mijoiden että kahden johtavan suurvallan kulloisiakin strategisia intentioita tulisi tul-
kita. Tällä saralla Suomi joutui tunnetusti tasapainoilemaan ulkopolitiikassaan ylipää-
tään sen kanssa, että sen omat intentiot tulivat riittävästi erotetuksi Neuvostoliiton 
vastaavista. Laajemmassa mielessä kyse oli siitä, miten Suomi saattoi oman varsin 
kapean ulkopoliittisen toiminnanvapautensa puitteissa tehdä sen eteen, että Pohjolan 
alueen valtioiden sekä suurvaltojen intentiot alueen merkitystä kohtaan tulisivat riit-
tävän läpinäkyvällä tavalla esiin. 

Suomessa kylmän sodan aikakauden ydinaseongelman hallitsemiseksi kehittynyttä 
ulkopolitiikan repertuaaria luonnehti pyrkimys pienvaltioliberalistiseen suurvaltavastuutta-
misiseen (käsitteestä lisää, ks. Juntunen, 2018). Kuten jo todettua, tämän tutkimuksen 
valossa kyse oli eräänlaisesta suurvaltajärjestelmän doksaattisuuden hallinnasta, ei 
niinkään sen perustavanlaatuisesta haastamisesta. Esimerkiksi englantilaisen koulu-
kunnan piirissä suurvaltapolitiikan hallintaa, erityisesti siihen liittyviä voimatasapai-
nopolitiikan periaatteita, pidetään keskeisinä kansainvälistä järjestystä ylläpitävänä ja 

 
45 Seuraan tässä Boothia ja Wheeleriä (2018: 7–9; ks. myös Juntunen & Pesu, 2019: 255–259), jotka 
huomauttavat aivan oikein, että turvallisuusdilemman käsitettä ei tulisi analyyttisessä mielessä pelkistää 
tilanteeseen, jossa kahden tai useamman valtion välille on syntynyt näiden objektiivista turvallisuusase-
maa kaikkien puolustuksellisista intentioista huolimatta heikentävä varustelukierre. Tämä ilmiö tunne-
taan sijaan termillä turvallisuusparadoksi, jonka syntyminen on aiheutunut nimenomaan siitä, että kaikki 
osapuolet ovat jo ratkaisseet sitä edeltävän tulkintadilemman, olkoonkin että tulkinta on perustunut vir-
heelliseen käsitykseen vastapuolen intentioista ja/tai asejärjestelmien puolustuksellisesta tai hyökkäyk-
sellisestä luonteesta. 
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toisintavana primääri-instituutiona (ks. esim. Bull, 2002/1977; Little, 2006). Suurval-
tapolitiikan sekä siihen liittyvien julkilausumattomien vastuullisuusnormien tutkimus 
on kuitenkin, ymmärrettävää kyllä, hyvin suurvaltakeskeistä sekä historiallisesti tiet-
tyihin voimatasapainopolitiikan kannalta keskeisiin (läntisen) kansainvälisen järjestel-
män taitekohtiin keskittyvää. 

Esimerkiksi Sanna Kopra (2020) huomauttaa kansainvälisiä ilmastoneuvotteluja 
käsittelevässä artikkelissaan nimenomaan tästä englantilaisen koulukunnan tutkimuk-
sen piirissä olevasta aukosta: siinä missä englantilainen koulukunta käsittelee kyllä 
runsaasti suurvaltajohtajuuden (engl. great power management) ilmenemistä suurvaltojen 
välisen politiikan tasolla, on vähemmän huomiota kiinnitetty suurvaltavastuuttamisen 
politiikkoihin ja käytäntöihin (great power responsibilisation), varsinkin jos asiaa tarkas-
tellaan suurvaltojen alapuolella kansainvälisessä hierarkiassa sijaitsevien pienten- ja 
keskisuurten valtojen sekä muiden transnationaaliseen politiikkaan osallistuvien ei-
valtiollisten toimijoiden repertuaarien sekä asemoitumisten näkökulmasta (ks. myös 
Crump & Erlandsson, 2019). Eräs tämän tutkimuksen teoriakeskusteluun palaava 
kontribuutio onkin hyödyntää käytäntöteorian avaamia uusia näkökulmia suurvalta-
vastuun sekä suurvaltavastuuttamisen tekniikoita koskevaan tutkimukseen. 

Suurvaltojen vastuu kansainvälisen rauhan ja järjestyksen turvaamisesta kirjattiin 
tunnetusti myös Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjaan vuonna 1945. Kuten myö-
hemmin huomaamme, YK-järjestelmän peruspilarina toimivan suurvaltavastuun ko-
rostaminen nousee esiin jo Suomen ulkopoliittisen johdon varhaisista, joskin vielä 
hyvin tunnustelevista kirjauksista, joissa hahmotettiin suhtautumista ydinaseongel-
maan sekä ydinaseriisuntapolitiikkaan Suomen liityttyä YK:n jäseneksi 1950-luvun 
puolivälissä (ks. myöhemmin presidentti Paasikiven tulkinnoista ydinaseriisuntapoli-
tiikasta pääluvussa 4). Huomionarvoista näissä tulkinnoissa oli se, että suurvaltavas-
tuun toteutuminen ymmärrettiin jakamattomana kokonaisuutena. Suurvaltojen vas-
tuun katsottiin toisin sanoen toteutuvan ennen kaikkea sellaisten poliittisten proses-
sien kautta, joiden suhteen saatettiin olettaa edes potentiaalinen mahdollisuus suur-
valtain jaettujen intressien toteutumisesta. 

Suomen omassa pienvaltiohabituksessa tämä näkyi pitkään julkilausuttuina pyrki-
myksinä pysytellä sivussa suurvaltojen eturistiriitoja sisältävistä päätöksistä ja proses-
seista. Suhtautuminen ydinasevalvontaa ja ydinaseriisuntaa koskeviin kysymyksiin, 
sekä toisaalta ydinaseteknologiseen ja strategisen ajattelun kehitystä koskeviin speku-
laatioihin, muodostuivat läpi kylmän sodan tämän pienvaltiohabituksen lakmusteks-
teiksi. Toisaalta varsinkin kylmän sodan loppupuolella euro-ohjuskriisin yhteydessä 
sekä tämän jälkeen 1980-luvun puolivälistä eteenpäin suurvaltaliennytyksen toisen 
aallon yhteydessä Suomen ulkopolitiikkaa alkoi leimata tietynlainen 
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suurvaltapedagoginen vire, jossa suurvaltavastuuttamista toteutettiin myös velvoitta-
vuutta osoittavilla sävyillä. Presidentti Mauno Koiviston poliittisessa maailmanku-
vassa sekä edelleen käytännön ulkopoliittisessa toiminnassa painottuneet sosiaalipsy-
kologiset näkemykset vahvistivat tätä aktiivisempaa ja aikaisempaa normatiivisempaa 
suurvaltavastuuttamiseen viittaavaa pienvaltiohabitusta, joskin PYV-politiikan osalta 
suunta oli pikemmin varovaisuutta korostava. 

Ydinaseriisuntapolitiikan ja alueellisen asevalvontapolitiikan tuottama kokemus-
peräinen ymmärrys vahvisti osaltaan ulkopolitiikan repertuaariin aktiivisuutta ruok-
kivia instrumentteja. Niiden kautta Suomi asemoi itseään suurvaltapolitiikan sekä Eu-
roopan turvallisuusjärjestyksen turbulenteille kentille. Tätä asemoitumista sävytti 
pienvaltioliberalistinen ja vallitsevan tilanteen vakautta vahvistamaan pyrkivä suur-
valtavastuuta korostava ulkopoliittinen ote. Alueellisiin asevalvonta-aloitteisiin ja nii-
hin liittyvää vuorovaikutukseen keriytyi käytännöllistä tietotaitoa, minkä varassa ei 
ainoastaan jäsennetty ydinaseongelman merkitystä Pohjolana alueen geostrategiselle 
asemalle, vaan tuotettiin myös käsityksiä Pohjoismaiden keskinäisistä suhteista. Kyse 
oli pohjoismaisen turvallisuuspoliittisen kokonaiskäsityksen vahvistamisesta tilan-
teessa, jossa jokaisella sallittiin olevan omista intresseistään nousevia vaateita suh-
teessa tähän kokonaisuuteen, sekä toisaalta ulkopoliittisten perusratkaisujen ja maan-
tieteellisen aseman erojen takia erilaisia positioita suhteessa Pohjolan turvallisuuspo-
liittiseen kokonaisuuteen. Erityisesti 1980-luvulla Suomen PYV-politiikassa korostui 
juuri tällaisen pohjoismaisen käytäntöyhteyden rakennusvaihe. 

Suurvaltadoksan hallinta ja siihen liittyvä pyrkimys suurvaltavastuuttamiseen siis 
sävytti Suomen ydinaseongelman hallintaan kehittynyttä ulkopoliittista työkalupak-
kia. Ulkopolitiikan repertuaareilla tarkoitan tässä yhteydessä konkreettisia valtiotai-
don instrumentteja, joilla ulkopolitiikkaa käytännössä toteutetaan. Esimerkiksi Hau-
gevig ja Sending (2020) määrittelevät Charles Tillyä seuraten ulkopolitiikan repertu-
aarit valtioiden ulkopolitiikassa käytettävissä olevien instrumenttien, eli välineiden 
kokonaisuuksiksi. Tillyn (1993: 264) mukaan repertuaari viittaa kunkin toimijan opit-
tuihin, jaettuihin ja käytännön toimintaa ohjaaviin rutiineihin, joiden käyttöön liitty-
vät valintatilanteet voivat sisältää myös tietoista harkintaa46. 

 
46 Tilly tosin puhuu ongelmanratkaisutilanteiden sijasta valtakamppailuihin osallistumisesta, käyttäen 
esimerkkinään muun muassa tapoja, jolla yhteiskunnallisiin protesteihin osallistuva kansalainen sisäis-
tää tiettyjä protestoinnin instrumentteja, kuten vetoomusten ja kansalaisaloitteiden kautta vaikutta-
mista, protestimarssien järjestämistä, naamioitumista, poliittisesti tarkoituksenmukaisesti tehtyä ilkival-
taa. Repertuaarin voima ja toimivuus perustuu siihen, että riittävän laaja osa siihen osallistuvan yhteisön 
jäsenistä jakaa kyseisistä toimintatavoista omaksutut merkitykset, mikä jossain määrin rajoittaa mah-
dollisuuksia repertuaarille epätyypillisten instrumenttien virtuoosinomaista käyttöä. Tässä suhteessa ul-
kopolitiikan ja diplomatian kaltaiset vahvasti institutionalisoituneet ja historiallisesti kerrostuneet käy-
tännöt voidaan tulkita olevan varsin jähmeitä sosiaalisia kenttiä, joilla tilaa improvisaatiolle on niukasti. 
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Viiden pohjoismaan ulkopolitiikkaa vertailevassa artikkelissaan Haugevik ja Sen-
ding argumentoivat, että vaikka Pohjoismaat jakavatkin hyvin samankaltaisen kan-
sainvälistä politiikkaa koskevan arvopohjan (mm. kansainvälisen sääntöpohjaisen jär-
jestyksen korostaminen ja ihmisoikeuksien tukeminen), muodostavat erot niiden his-
toriallisesti omaksumissa ulkopolitiikan repertuaareissa tosiasiallisen esteen yhteisen 
strategisen kulttuurin syntymiselle. Edelleen erot ulkopolitiikan omaksutuissa reper-
tuaareissa heikentävät kirjoittajien mukaan myös Pohjoismaiden mahdollisuuksia sy-
ventää niiden diplomaattista yhteistoimintaa. 

Vaikka Haugevikin ja Sendingin tarkastelu keskittyykin kylmän sodan jälkeiseen 
aikakauteen, tarjoaa heidän artikkelinsa havainnollistavan esimerkin siitä, kuinka re-
pertuaareihin kiinnittyvä käytäntöteoreettinen tarkastelutapa tuottaa esimerkiksi ar-
vopohjaan tai normatiivisiin lähtökohtiin perustuvaa tutkimusasetelmaa nyansoi-
dumman käsityksen ulkopolitiikan piirteistä ja eroista. Erityisen merkittäviä kunkin 
Pohjoismaan ulkopoliittisen repertuaarin erot ovat Haugevikin ja Sendingin mukaan 
juuri niiden tavoissa ylläpitää suhteitaan suurvaltoihin, mihin liittyy myös tarve pro-
filoitua, erottua ja kerätä tarvittavaa huomiota. 

Repertuaariin sisältyviä instrumentteja voivat olla esimerkiksi sotaharjoitukset, il-
matilan loukkaukset, humanitaariset interventiot, unilateraalit diplomaattiset avauk-
set tai muut vastaavat ulkopolitiikan keinot. Repertuaarien ”saatavuuteen” ja laajuu-
teen vaikuttavat useat tekijät, kuten kyseisen valtion historia (tulkinnat siitä), strate-
ginen ja poliittinen kulttuuri, kansainvälinen asema ja suhteellinen valtastatus, ja niin 
edelleen. (Ks. Goddard ym., 2019; Neumann & de Carvalho, 2015.) Repertuaarin 
sijasta käytäntö puolestaan viittaa käsitteenä yleisemmin laajemman yhteisön jaka-
miin konventioihin ja vakiintuneisiin toimintatapoihin, joita voi suorittaa enemmän 
ja vähemmän sosiaalisesti taidokkaasti. 

Repertuaari on siis yksinkertaistaen työkalupakki, joka koostuu omaksuttujen ta-
pojen, taidokkuuden ja tekemisen tyylin kokonaisuudesta (Swidler, 1986: 273). Lin-
tuperspektiivistä tarkastellen repertuaarit elävät vuorovaikutuksellisessa suhteessa 
toisiinsa; esimerkiksi Suomen ulkopolitiikassa kehittyi eräänlainen vastarepertuaari 
Neuvostoliiton ulkopoliittiseen repertuaariin iskostuneiden rauhanoffensiivien sekä 
ydinaseongelman ja Saksan kysymyksen ympärille perustuneen diplomaattisen pai-
nostuksen kaltaisten disruptiivisten avausten patoamiseksi. 

Repertuaarit voidaan myös ymmärtää yleisemmin käytännöllisyyden logiikasta 
nousevan toiminnan kuvailevina yleistyksinä. Esimerkiksi tämän tutkimuksen kon-
tekstissa hyvän esimerkin tarjoaa näennäisaloite, joka on kansainvälisessä politiikassa 
verraten tunnustettu (epävirallinen) diplomaattinen käytäntö, mutta tietyn valtion ul-
kopoliittiseen keinovalikoimaan iskostuessaan sitä voidaan luonnehtia 
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suurvaltadoksan hallintaan pyrkivän ja/tai agendan asettamista tavoittelevan reper-
tuaarin instrumenttina. 

Diplomaattiselle näennäisaloitteelle, kuten vuonna 1963 esitetylle PYV-aloitteelle, 
on tyypillistä, että sen ei edes odoteta toteutuvan, tai vähintäänkin sen toteutumisen 
todennäköisyyttä voidaan pitää pienenä. Sillä voidaan kuitenkin tavoitella muita, jul-
kilausumattomia tavoitteita. Ajan myötä nämä julkilausumattomat tavoitteet voivat 
itsessään keriytyä toimintaa ohjaaviksi hiljaisiksi ymmärryksiksi. Näennäisaloitteet 
voivat olla luonteeltaan neutraalin hyväntahtoisia, jolloin ne voidaan esittää vallitse-
vaa status quo tukevina tai sitä vain hienovaraisesti säätävinä, tai ne voivat olla avoi-
men revisionistisia, eli status quon haastavia. 

Näennäisaloitteella, kuten kaikella diplomatialla, voi olla useita kohdeyleisöjä kan-
sainvälisesti ja valtion sisäisesti. Joka tapauksessa näennäisaloitteet eivät ole ainoas-
taan tyhjäksi tarkoitettuja puhetekoja, sillä voidaan olettaa tiettyjä ehtoja, joiden tulee 
vallita, jotta onnistuneen näennäisaloitteen muodolliset kriteerit tulevat riittävällä ta-
valla täytetyksi, minkä kautta sen julkilausumattomat tavoitteet voivat mahdollisesti 
tulla aloitteen kohdeyhteisöjen riittävällä tavalla ”hyväksymiksi”. Suomen kylmän so-
dan alueellisessa ydinasevalvontapolitiikassa nämä tavoitteet tosin habitualisoivat vii-
meistään 1970-luvulta eteenpäin toimintaa ohjanneeksi hiljaiseksi taustatiedoksi sen 
sijaan, että niitä olisi reflektiivisesti harkittu kaikessa toiminnassa. 

Diplomaattiset nootit, démarchet ja unilateraalit näennäisaloitteet ovat toisin sa-
noen hyviä esimerkkejä sellaisista ulkopolitiikan repertuaariin mahdollisesti kuulu-
vista instrumenteista, jotka nousevat esille tässäkin tutkimuksessa. Käytäntökäänteen 
näkökulmasta keskeistä on se tapa, jolla ulkopolitiikan repertuaariin itseensä kietou-
tui sitä ulkosuhteiden hoitoon ja ulkopolitiikkaan liittävää kokemusperäistä ymmär-
rystä, mikä välittyi ulkoasiainhallinnon sisällä sukupolvelta toiselle. Ulkopolitiikan 
käytännön repertuaari muodostaakin tavallaan tämän tutkimuksen toisen analyytti-
sen tarkastelun tason ydinaseongelman hallintaan liittyvän käytännöllisen päättelyn 
muutosten ja jatkuvuuksien tarkastelun rinnalle. Seuraavassa luvussa avaan, miten 
ulkopolitiikkaa ohjaavaa käytännöllistä päättelyä ja sitä ilmentäviä repertuaareja on 
mahdollista jäljittää ja edelleen tulkita arkistoaineistoja hyödyntämällä. 
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3 METODOLOGIA: ULKOPOLIITTISEN 
KÄYTÄNNÖN PÄÄTTELYN HISTORIALLINEN 
JÄLJITTÄMINEN, KONTEKSTUALISMI JA 
ARKISTOAINEISTOJEN HYÖDYNTÄMINEN 

Esittelen tässä luvussa tutkimukseni metodologiset lähtökohdat sekä tavan, jolla so-
vellan käytäntöteoreettista (froneettista) tutkimusotetta menetelmällisesti ulkopolitii-
kan historian tutkimukseen. Tutkin ulkopoliittista toimintaa ohjaavia käytännöllisiä 
ymmärryksiä käytäntöjen jäljittämiseksi kutsuttua menetelmää soveltamalla. Analy-
soin Suomen alueellista ydinasevalvontapolitiikkaa ohjanneen käytännön päättelyn 
muutoksia ja pysyvyyksiä arkistoaineiston pohjalta, mitä ei ole aineistolähteenä juuri 
hyödynnetty kansainvälisten suhteiden käytäntökäänteestä ammentavassa tutkimuk-
sessa. Myös laajemmin kansainvälisten suhteiden tieteenalalla arkistoaineostot ovat 
jokseenkin alikäytetty empiirinen resurssi (ks. Friedrich, 2022). 

Pureudun tässä luvussa lisäksi tutkimuksen metodologian kannalta muihin kes-
keisiin lähtökohtiin, kuten tulkinnan historiallisuuden ja vahvan kontekstualismin 
merkitykseen. Pyrin osaltani avaamaan uusia tutkimuksellisia väyliä juuri kansainvä-
listen käytäntöjen historialliselle tutkimukselle. Tämän lisäksi luvun loppupuolella 
tarkastelen arkistoaineiston hyödyntämistä koskevia käytännöllisempiä, mutta sa-
malla tutkimusprosessin ja tulkintojen luotettavuuden arvioimisen kannalta tärkeitä 
kysymyksiä. 

3.1 Käytännöllisen päättelyn historiallinen jäljittäminen: 
käytäntöteoria ja sosiaalisten mekanismien paikallisuus 

Käytäntöteoriasta ammentavia lähestymistapoja on sen nimessä olevasta ”käytän-
nönläheisyyteen” viittaavasta lupauksesta huolimatta kritisoitu toisinaan liiallisesta 
abstraktion tasosta, epäselvistä käsitteellisistä valinnoista sekä empiirisesti merkityk-
sellisten tutkimusasetelmien puutteesta (ks. esim. Ringman, 2014; Bueger, 2014: 383–
384; Hopf, 2022: 29–37). Tältä osin tutkimukseni pyrkii tarjoamaan esimerkin 
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käytäntöteoriaan tukeutuvasta tutkimusasetelmasta, joka on kuitenkin vahvasti em-
piirinen, historiallinen sekä selkeään aineistokokonaisuuteen kohdistuva. 

Toisin kuin sosiaalisten prosessien jäljittämiseen keskittyvässä suositussa meto-
dologiassa (ks. Bennett & Checkel, 2015), jossa keskitytään peittävien kausaalimallien 
ja sosiaalisten mekanismien tarkasteluun47, käytäntöjen jäljittämisessä huomio keskit-
tyy toiminnan perusteiden ja muutosten tulkintaan siten kuten toimijat ovat itse ole-
tettavasti käytännön merkitystä tulkinneet. Käytäntöjen jäljittämisessä edetään induk-
tiivisesta ja kontekstisidonnaisesta toiminnan perusteiden kuvailuista kohti analyytti-
siä yleistyksiä ja niihin liittyviä abduktiivisia johtopäätöksiä (Pouliot, 2015a; ks. myös 
Rytövuori-Apunen, 2009.) 

Tulkitsevan yhteiskuntatieteen näkökulmasta sosiaaliset mekanismit ymmärretään 
analyyttisinä konstruktioina, eräänlaisina ideaalityyppisinä, sosiaalista todellisuutta 
pelkistävinä ja tapausten välillä analogisesti siirreltävissä olevina heuristisina välineinä 
(ks. esim. Patomäki, 2017: 812); ne ovat pikemminkin tulkinnan lähtökohtia kuin 
peittäviä selitysmalleja tai muuttumattomia selitysmalleja. Käytäntöjen jäljittämisen 
näkökulmasta sosiaalisten mekanismien vaikutusta ja ilmentymistä tarkastellaan täten 
aina paikallisena ilmiönä, johon linkittyy toimijuutta ja kontingenssiä. Kuten van 
Meegdenburg (2023: 416) toteaa, tulkitsevan tutkimusotteen näkökulmasta sosiaali-
set mekanismit näyttäytyvät siirreltävinä (engl. portable) ja alimääräytyneinä (engl. in-
determinate) (ks. myös Ylikoski, 2017: 406). 

Samalla lähestymistapa tunnistaa, että paikallisella tasolla havaittavat ”mekanis-
mit” voivat kontekstin vaihtuessa tuottaa erilaisia politiikan tuotoksia ja toimintaa, 
sillä käytäntöihin osallistuvien toimijoiden luovuuden aste ja lukuisat muut sattuman-
varaisetkin muuttujat korostavat kausaalisuuden paikallisuutta. Tulkitseva käytäntö-
jen jäljittäminen on tästä näkökulmasta hedelmällinen menetelmä yksittäisten tapaus-
tutkimusten syvälliseen analyysiin, koska tutkimusta ei lähtökohtaisesti ohjaa vaati-
mus sosiaalisten mekanismien välttämättömästä yleistettävyydestä ja toistettavuu-
desta48. Tämän tapaustutkimuksen kohde on Suomen kylmän sodan aikakauden 

 
47 Uuspositivistisesta tieteenfilosofiasta ponnistavassa prosessien jäljittämisen metodologiassa sosiaali-
siin mekanismeihin ei suhtauduta kuten universaaleihin lakeihin (positivistinen luonnontieteitä jäljitte-
levä ”jos X niin tällöin universaalisti Y tai Y:n vahva todennäköisyyden kasvu” -ajattelu). Sen sijaan 
prosessin jäljittäjät hahmottavat sosiaalisia mekanismeja usein eräänlaisina välitason rationalistista toi-
mintaa mallintavina abstrakteina yleistyksinä, joilla X:n ja Y:n suhteen todennäköistä esiintymistä on 
mahdollista jäsentää selkeämmin tiettyjen teoriasta postuloitujen olettamusten ja näitä ilmentävien 
kontekstitekijöiden vallitessa (ks. esim. Checkel, 2008: 115–116; uuspositivistien sosiaalisista mekanis-
meista omaksumien rationaalisuusolettamuksien kritiikistä ks. Gross, 2009). 
48 Käytäntökäänteeseen tukeutuva induktiivis-abduktiivinen tutkimusote eroaa edellä mainituilta piir-
teiltään merkittävästi niistä deduktiiviseen tutkimusotteeseen perustuvista prossin jäljittämisen varian-
teissa, joissa tutkimuksen lähtökohtana on tietyn tapaustutkimuksen tyhjentävän tulkinnan sijasta 
yleensä koetella teoriajohdettuja sosiaalisten mekanismien kuvauksia useiden eri tapausten välillä (ks. 
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alueellinen ydinasevalvontapolitiikka, erityisesti Suomen PYV-aloite, ja sen tulkinta 
osana Suomen laajempaa ydinaseriisuntapolitiikkaa.  

Käytäntöjen jäljittämiselle on tyypillistä tapaustutkimusten kylläiseen kuvailuun 
(engl. thick description) pyrkiminen. Käytäntöjen jäljittämisen menetelmässä tulkinnan 
huomio keskittyy toimintamallien muutosten, pysyvyyksien, kehittymisten, kietoutu-
misten ja kuihtumisten merkityksellisinä koettuihin prosesseihin – siis sen kuvailuun, 
miten käytännöt ja niihin osallistuminen tuottavat (tai vaikuttavat tuottaneen) sosi-
aalisia merkityksiä (ks. esim. Adler & Pouliot, 2011a: 18–21). Esimerkiksi diploma-
tian kaltaiset käytännöt sisältävät siis itsessään sosiaalista todellisuutta muokkaavaa 
konstitutiivista voimaa, eli ne eivät ole käytäntöteorian näkökulmasta vain ”loppu-
tuotteita”, joita olisi mielekästä pyrkiä selittämään peittävästi niille itselleen vieraalla 
kielellä ja mekanismeilla (Pouliot, 2016: 14–15, 50–51). 

Käytäntöjen historiallisella jäljittämisellä on yhtymäkohtia intellektuaalihistorialli-
sen tutkimuksen kanssa. Kuten intellektuaalihistoriassa, myös käytäntöjen historial-
lisessa jäljittämisessä päätöksenteon taustalla vaikuttavien ideoiden ja merkitysten ke-
hitystä on mielekästä tulkita kontekstilähtöisesti pitkällä aikajänteellä (ks. Skinner, 
1969: 48–49). Huomio kohdistuu puhetapahtumien ja/tai tekojen kontekstien sekä 
niihin liittyvien merkityskamppailujen tulkintaan pikemminkin kuin jonkin prosessin 
lopputuleman syyt esittävään peittävään selitykseen.  

Tästä näkökulmasta käytäntöjen jäljittäminen muistuttaa 1900-luvun alkupuolis-
kolla vaikuttaneeseen Verstehen-koulukuntaan kuuluneen R. G. Collingwoodin uudel-
leeneläytymisen teoriaa (engl. re-enactment). Collingwoodin mukaan historioitsijan teh-
tävänä on pyrkiä ymmärtämään ja selittämään historialliseen todistusaineistoon tu-
keutuen henkilöiden tai ryhmien toimintaa rekonstruoimalla näiden praktisen päät-
telyn episteemisiä (tilannesidonnaisia) ja motivationaalisia (poliittista toimintaa oh-
jaavia päämääriä koskevia) perusteita, mitkä tekevät heidän toimintansa ymmärrettä-
väksi kyseisessä historiallisessa kontekstissa (Collingwood, 1946: 282–302; ks. myös 
Saari, 2015: 28149).  

 
esim. Beach & Brun Pedersen, 2013: 18–22; ks. myös Bueger, 2014). Tästä näkökulmasta käytäntöjen 
jäljittäminen muistuttaa niin sanottoa lopputulemien selittämiseen pyrkivää prosessien jäljittämisen va-
rianttia (engl. explaining-outcome process-tracing) ennemmin kuin teoriaohjautunutta prosessin jäljittämistä. 
Esimerkiksi englantilaiselle koulukunnalle tyypillisiä tutkimusasetelmia, joissa pyritään tiettyjen kan-
sainvälisen yhteisön muodostavien instituutioiden ja sovinnaissääntöjen syntyprosessien historialliseen 
tulkintaan, luonnehtii tiettyyn lopputulemaan kohdistuva prosessin selittämisen malli (Adler & Pouliot, 
2011a: 21). 
49 Niin kutsuttu Cambridgen intellektuaalihistoriallinen koulukunta jatkoi Collingwoodin jalanjäljissä, 
joskin tavalla, jossa historiallisten ideoiden tutkimuksessa painotettiin entisestään tulkittavana olevan 
tekstin kielellisen ja ideologisen kontekstin ensisijaisuutta toimijan intentioiden tai tekstien asiasisällön 
sijasta tai ohella (ks. esim. Skinner, 1969: 36; Collingwoodin vaikutuksesta Cambridgen koulukuntaan 
ks. myös Skinner, 1974: 283–284; Tully, 1988: 8). 
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Hermeneuttisesti ajatellen kyse ei ole siis niinkään pyrkimyksestä tutkimuskoh-
teena olevan toimijan intentioita tai mielentiloja ohjaavien mentaalisten prosessien 
toisintamiseen, vaan ajallisen etäisyyden mahdollistamasta osallisuudesta historialli-
sen toimijan toimintaa todennäköisesti ohjanneisiin ja kehystäneisiin merkityksiin ja 
käytäntöihin (Gadamer, 1960/2004: 364)50. Tutkimuksen tehtävänä on siis rekonst-
ruoida esiin se ongelmanratkaisutilannetta koskeva pulma tai kysymys, johon tutki-
mamme historiallisen toimijan teko aikanaan oletettavasti oli ratkaisu. 

Miten käytäntöjen (väistämättä historiallinen) jäljittäminen sitten eroaa Colling-
woodin re-enactment-teoriasta tai intellektuaalihistoriallisesta tutkimuksesta? Karkeasti 
yleistäen ero liittyy siihen, että käytäntöjen jäljittämisessä keskitytään sosiaalisesti 
merkityksellisten toimintamallien ja niitä kehystävien artikuloimattomien odotusar-
vojen tai hiljaisen tiedon rekonstruoimiseen, ei pelkästään tai ainakaan ensisijaisesti 
poliittisten ideoiden ja intentioiden kirjallisiin artikulaatioihin ja näiden taustalla vai-
kuttaviin konteksteihin (vrt. Saari, 2015: 288). 

Käytäntöjen jäljittämisessä otetaan siis intellektuaalihistoriaan nähden eräällä ta-
valla yksi lisäaskel praktisesta päättelystä kohti sosiaalisesti jaettuja hiljaisia ymmär-
ryksiä, joita tarvitaan, jotta käytäntöjen olisi myös mahdollista säilyä suhteellisen sta-
biileina, tai ”sosiaalisesti järjestävinä”. Bourdieulainen käsitys doksasta – lähes itses-
tään selviksi sisäistetyistä sosiaalisista järjestyksistä ja näihin liittyvästä implisiittisestä 
tiedosta – vangitsee tämän käytäntöihin liittyvän ”teleoaffektiivisuuden” luonteen 
hyvin (ks. Bueger, 2014: 387). Juuri tämä ulottuvuus – sosiaalisen toiminnan merki-
tyksellisten säännönmukaisuuksien yleistäminen analyyttisiksi käsitteiksi – erottaa 
nähdäkseni käytäntöjen jäljittämisen intellektuaalihistoriallisesta tutkimusotteesta. 

Käytäntöjen merkityksellisyyttä tulee tulkita aina aikalaiskonteksteissaan. Tätä aja-
tellen tutkimuksessa tulee hyödyntää riittävään laajaa aineistoa, josta avautuu näkö-
alapaikka tutkimuskohteen kannalta keskeisten toimijoiden päätöksentekoa ja toi-
minnan arkea sävyttäviin merkityksiin (ks. Jackson, 2010: 114–115). Tavoitteena ei 
siis ole teoriasta johdettujen hypoteesien kumoaminen tai vahvistaminen, vaan sen 
selittäminen, miksi jokin tietty käytäntö X vaikuttaa tekevän ymmärrettäväksi 

 
50 Historiallista tapahtumaa, tekstiä tai toimintaa tulee gadamerilaisittain lähestyä siten, että se vastaan-
otetaan tulkitsijalle esitettävänä kysymyksenä (Gadamer, 2004/1960: 363–371). Tämän menneisyy-
destä nykyhetkeen nouseva kysymys puolestaan vaatii kolmen komponentin avaamista: ensinnäkin tu-
lee hahmottaa se historiallinen ja yhteiskunnallinen konteksti, joka teki teon tai tekstin merkityksel-
liseksi; toisekseen tulee pyrkiä rekonstruoimaan historiallinen artefakti konkreettisena tekona, eli maa-
ilmankuvallisten ja tilannesidonnaisten tulkintojen yhdistelmänä hahmottuvana praktisena johtopää-
töksenä, jolla on pyritty vaikuttamaan ympäröivään maailmaan; kolmanneksi historioitsijan tulee ref-
lektoida omaa positiotaan suhteessa jo omaksumaamme tutkimustraditioon, joka voi ohjata nykyhet-
kessä menneisyydestä tekemiämme tulkintoja. 
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toimijan s toiminnan tietyssä ajassa ja paikassa, sekä mitä implikaatioita tällä havain-
nolla on teorianmuodostuksen kannalta (Pouliot, 2015a: 240). 

Pragmatistisessa tietoteoriassa korostuukin käytännöllisiin seurauksiin keskittymi-
nen sekä tiedon väistämätön paikallisuus: sosiaaliset mekanismit ovat ymmärrettä-
vissä paikallisina ja historiallisina ongelmanratkaisutilanteina. Huomio ei ole tällöin 
niinkään mekanismien peittävyydessä ja toistettavuudessa kuin niiden siirrettävyy-
dessä ja hyödyllisyydessä tulkinnan heuristisina välineinä. (Pouliot, 2015a: 238–240, 
258; ks. myös van Meegdenburg, 2023). Käytäntöteoreettisesta näkökulmasta sosi-
aalinen ”mekanismi” tuleekin ymmärtää pragmaattisesti havaintoaineiston luokitte-
lun välineenä. Niiden avulla jäsennetään ja ryhmitellään laajoja empiirisiä aineistoja 
sekä niiden ilmentämää sosiaalisen toiminnan kirjoa siten, että siitä on mahdollista 
jäljittää toistuvia piirteitä, joiden voidaan tulkita olevan kyseisille toimijoille erityisen 
merkityksellisiä käytännön ongelmanratkaisun näkökulmasta (emt.: 250–251). Yksit-
täiset toimijat, jotka toki tuovat myös maailmankuvansa ja temperamenttinsa sosiaa-
lisiin ongelmanratkaisutilanteisiin, voivat toimia näissä puitteissa enemmän ja vähem-
män taidokkaasti (ks. Cornut, 2018; Cooper & Cornut, 2019). 

3.2 Historiallinen tutkimusote ja käytäntöjen jäljittäminen 

3.2.1 Käytäntöteoriat ja historiallisuus 

Käytännöt ovat väistämättä historiallisesti kontingentteja sekä alttiita muutoksille, ol-
koonkin että käytäntökäänteen sisällä ei vallitse yksimielisyyttä siitä, miten käytäntö-
jen itsensä muutosta tulisi selittää (ks. Hopf, 2022)51. Yhtä lailla käytäntöjen ja niissä 
toimimiseen liittyvä historiallisuus viittaa siihen, että käytäntöjä ylläpitävät vuorovai-
kutussuhteet, toimintamallit ja säännöstöt ovat aina olemassa ennen kuin toimijat 
pääsevät niitä individualistisesti tai kollektiivisesti määrittelemään. Käytäntöjen muu-
tos on siis eräällä tavalla historiallisesti vaikuttunutta tai suuntautunutta.  

Tässä tutkielmassa ulkopolitiikan käytäntöjä ja käytännön päättelyä jäljitetään pää-
asiassa hyödyntämällä arkistoituja asiakirja-aineistoja ja tulkitsemalla niistä avautuvia 
käytännöllisiä merkityksiä omissa konteksteissaan. Analyysin kohteena olevia käytän-
töjä tulkitaan siis ensisijaisesti sitä historiallista kontekstia vasten, jossa kyseinen 

 
51 Esimerkiksi tulisiko huomion kiinnittyä käytäntöjen sisäsyntyiseen ja täten inkrementaaliseen muu-
tokseen (ks. esim. Pouliot, 2022), käytännöissä toimimiseen liittyvän habituaalisuuden paljastaviin ul-
koisiin shokkeihin ja ärsykkeisiin (Hopf, 2018) vai toimijalähtöisiin selitysmalleihin (Brown, 2012; Cor-
nut, 2018). 
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ulkopolitiikan käytäntö ja siihen liittyvä käytännön harkinta toimintoineen on saanut 
merkityksensä ja mielekkyytensä52. Tältä osin analyysini poikkeaa kansainvälisten 
suhteiden käytäntökäänteelle tyypillisistä tutkimusasetelmista, joissa on tutkittu joko 
puhtaasti nykyhetkessä tapahtuvia käytäntöjä (esimerkiksi haastatteluin tai osallistu-
van havainnoinnin avulla; ks. esim. Lequesne, 2015; Pouliot, 2016) tai välittömään 
lähihistoriaan sijoittuvia polkuriippuvaisuuksia nykyhetken politiikan näkökulmasta 
(ks. esim. Pouliot, 2010). 

Metodologisesti ajatellen historiallinen tutkimusote ei kuitenkaan pelkisty siihen, 
että tutkimuksen kohde tai ajallinen fokus sijaitsee menneisyydessä. Kyse on sen si-
jaan  perustavammista kysymyksistä suhteessa siihen, minkälaisia tietoväittämiä ja 
tulkintoja ajallisen etäisyyden varassa menneisyydestä on mahdollista tehdä. George 
Lawsonin (2012: 206) mukaan kansainvälisten suhteiden (angloamerikkalaiseksi) val-
tavirraksi ymmärrettyjä lähestymistapoja, kuten neorealismia ja neoinstitutionalismia, 
leimaa tietty historiattomuus, vaikka niiden tutkimusasetelmissa ollaan kyllä monesti 
kiinnostuneita menneisyyteen sijoittuvien tapahtumien selittämisestä. Esimerkiksi 
useille realismin teoriakirjoon lukeutuville lähestymistavoille tyypillinen käsitys voi-
mapolitiikan rakenteellisten tekijöiden staattisuudesta ja historiallisesta syklisyydestä 
ei tue käsitystä rakenteen itsensä kehityksen ja muutoksen mahdollisuudesta. Tällai-
set vahvat teoreettiset taustaoletukset tekevät samalla menneisyydestä hyvin tunnis-
tettavan ja ennustusvoimaisia selityksiä tukevan resurssin (ks. Mackay & LaRoche, 
2017: 212–218)53. 

Tällaisessa presentistisessä tarkastelutavassa teorian ja tutkimusasetelman eheys ja 
selitysvoimaisuus nousevat historiallisten yksityiskohtien, ideoiden kontekstisidon-
naisuuden ja menneisyyden tapahtumiin kytkeytyvien syy-seuraussuhteiden ”sotkui-
suuden” yläpuolelle. Menneisyydestä pelkistyy helposti ”koelaboratorio”, jonka par-
tikkeleita tutkaillaan valikoiden siten, mitä sanottavaa niillä olisi ”laboratoriotyöväli-
neinä” käytettävien havaintovälineiden, eli suurten teorioiden selitysvoimaisuuden 

 
52 Tuoreen ja havainnollistavan esimerkin käytäntökäänteeseen nojaavan lähestymistavan hyödyntämi-
sestä diplomaattisen historian tutkimuksessa tarjoa Erlandsson (2022), joka soveltaa käytäntöteoriaa 
arkistotutkimukseen tarkastellessaan diplomaattisten käytäntöjen ja rutiinien sukupuolittuneita piirteitä 
toisen maailmansodan jälkeen. 
53 Cello (2018: 239) on mielenkiintoisesti huomauttanut, että myös konstruktivismille tyypillinen tapa 
lähestyä normeja sosiaalisten faktojen kaltaisina entiteetteinä johtaa helposti makrohistoriallisiin yleis-
tyksiin, jossa tiettyä nykyhetkessä ymmärrettäväksi koettua normia ja tämän elämänkaarta ikään kuin 
projisoidaan anakronistisesti menneisyyteen. Tällöin vaarana on, että normin vaikutuksen yhtenäisyys 
pakotetaan sen leviämisestä aiheutuvan ”sotkuisuuden”, paikallisten tulkintojen moninaisuuden ja yk-
sityiskohtien ”päälle”. Suomen ulkopolitiikan historiaa käsittelevästä konstruktivismista ponnistavasta 
narratiivisesta analyysistä, ks. esim. Browning, 2002; 2008. 
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sekä näistä johdettujen ”oppituntien” tueksi (Lawson, 2012: 205; ks. myös Cello, 
2018: 237)54. 

Sotkuisuuden ja eheyden metaforalla viittaan tässä yhteydessä erilaisiin tapoihin 
tarkastella historiallista muutosta ja kehitystä, sekä toisaalta käsityksiin siitä, kuinka 
luotettavasti historiallisen tiedon valossa on mahdollista tehdä ennustuksia tulevai-
suudesta (ks. Mackay & LaRoche, 2017). Vaikka useista tieteenalan kaanoniin lasket-
tavista klassikkoesityksistä huokuukin vahva historiallinen tutkimusote (ks. esim. 
Carr, 1961; Morgenthau, 1965/1946; Bull, 2002/1977; Jervis, 1976: 7–8; Enloe, 
2014/1989: 215), on historiallisen tutkimusotteen metodologisiin nyansseihin liittyvä 
keskustelu vilkastunut kansainvälisten suhteiden tieteenalalla vasta viimeisen 20 vuo-
den kuluessa. Useat tutkijat ovat puhuneet vuosituhannen alkuvaiheisiin sijoittuvasta 
tieteenalan ”historiallisesta käänteestä”, joka limittyy ajallisesti mielenkiintoisella ta-
valla yhteen myös ”käytäntökäänteen” esiinnousun kanssa (historiallisesta käänteestä 
ks. esim. Bell, 2001; Vaughan-Williams, 2005). 

Historian ajattomia oppirakennelmia säilövänä ”koelaboratoriona” ymmärtävän 
karikatyyrin kääntöpuolelta löytyy menneisyyden sattumanvaraisuutta, monipol-
kuista sekä yleistä epämääräisyyttä korostava jälkistrukturalistinen historianfilosofia 
(ks. esim. Koopman, 2013; Vaughan-Williams, 2005). Lawsonin (2012: 209) mukaan 
näissä karikatyyreissä historia ymmärretään joko ”skriptuurana” tai ”perhosen siiven-
iskuina”. Puhtaasti nomoteettisten ja idiografisten lähestymistapojen välimaastosta 
löytyy toki myös vaihtoehtoisia historiakäsityksiä. Kansainvälisten suhteiden tieteen-
alalle ominaisena esimerkkinä käy edelläkin mainittu englantilainen koulukunta sekä 
”kolmannen sukupolven” konstruktivismi, joissa molemmissa usein yhdistellään 
makrohistoriallista tarkastelua, vertailevaa tutkimusotetta ja tulkinnallisia menetelmiä 
(ks. Kennedy-Pipe, 2000: 748–752; Leira & de Carvalho, 2016). 

Yleisesti ottaen tällaiset historistiset lähestymistavat tarkastelevat menneisyyden 
tapahtumia, ideoita ja kehityskulkuja multilineaarisesti, eli useina rinnakkaisina kehi-
tystarinoina, joiden tarkasteluun tarvittavat analyyttiset kategoriat sekä käsitykset it-
sessään elävät myös menneisyydestä tehtyjen tulkintojen kehityksen mukana (esimer-
kiksi englantilaisen koulukunnan käsitys kansainvälisten järjestysten moninaisuudesta 

 
54 Tietty haluttomuus menneisyyden ja nykyhetken välillä vallitsevien kontekstierojen yksityiskohtien 
ja eroavaisuuksien huomioimiselle on läsnä myös sellaisessa analogisessa ajattelussa, jossa menneisyy-
teen sijoittuvia yksittäisiä prosesseja ja tapahtumia pyritään valjastamaan opetuksiksi nykyhetkessä. Pa-
rakronistisesti muodostetut ”hätäiset” analogiat tukevat usein myyttistä kuvaa kansainvälisen voima-
politiikan rautaisten lakien ylihistoriallisuudesta ja niihin sisältyvien käytännön politiikkaoppien ajatto-
muudesta. (Ks. Rasmussen, 2003; Patomäki, 2017: 812–815; Juntunen, 2017.) 
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sekä useista historioista55). Esimerkiksi intellektuaalihistorialle ja historialliselle sosio-
logialle menneisyyden tapahtumia, ideoita ja poliittisia käsityksiä pyritään aina tulkit-
semaan ja lähestymään ensisijaisesti niitä paikallisia olosuhteita ja tapoja vasten, joihin 
niillä pyrittiin aikanaan vaikuttamaan (ks. Skinner, 1969; Lawson, 2012: 209–210). 

Aikalaiskontekstille ominaiset merkitykset ja olosuhteet huomioivan tulkinnan 
merkitystä voidaan edelleen havainnollistaa kaksoishermeneutiikan periaatteen 
kautta (ks. Guzzini, 2000: 162). Ensimmäisellä tasollaan kaksoishermeneutiikka viit-
taa yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen perustavaan eroon luonnontieteellisestä tut-
kimuksesta. Yhteiskuntatieteilijöinä, tai paremminkin tutkimusyhteisöinä, teke-
mämme tulkinnat ja käyttämämme käsitteet voivat vaikuttaa merkittävästikin siihen, 
miten tulkintojen kohteena olevat toimijat itse ryhtyvät ajan saatossa tulkitsemaan 
sosiaalisen toimintansa merkitystä. Tutkimusta ohjaavat käsitteet ja aksioomat ovat 
siis vuorovaikutussuhteessa tutkimuskohteensa eli yhteiskunnan kanssa (Giddens, 
1984: xxxii). 

Felix Ciută (2009: 321–322) huomauttaa, että juuri kansallista ja kansainvälistä 
turvallisuutta koskevan päätöksenteon tutkimuksessa tällaiset ”kaksoishermeneutti-
set vuorovaikutustilanteet” ovat turvallisuuden56 käsitteen poliittisen kiistanalaisuu-
den takia tyypillisiä. Yhteiskuntatieteilijä toisin sanoen muodostaa konstitutiivisesti 
tietoa jo valmiiksi tulkinnallisesta kypsästä – tulkintojen pohjalta muodostetusta – 
toiminnasta. Luonnontieteissä tutkimuskohde ei itsessään ole tulkitseva olio. 

Toisella tasolla kaksoishermeneutiikka liittyy menneisyyden tapahtumista ja toi-
minnasta jo tehtyjen tulkintojen uudelleentulkintaan. Tällöin oma käsityksemme tul-
kittavana olevan kohteen toimintaan sisältyvistä merkityksistä on jo itsessään jossain 
määrin aikaisemmin samaisesta tutkimuskohteesta historian saatossa tehtyjen tutki-
muksellisten ja muiden kulttuuriin kerrostuneiden tulkintojen värjäämä (Gadamer, 
1960/2004: 351–352). 

 
55 Toisaalta, kuten George Lawson (2012: 209) huomauttaa, englantilaisen koulukunnan laajan sateen-
varjon alla on operoitu myös laajalla historiankäsitysten kirjolla. Toisaalta englantilaisen koulukunnan 
”projektia” luonnehtii pyrkimys transhistorialliseen tietoon ja makrotason teorianmuodostukseen kan-
sainvälisen yhteisön piirteistä (ks. esim. Buzan & Little, 2000), kun taas ”koulukunnan” alkujuurilla 
Herbert Butterfieldin ja Martin Wightin (sekä edelleen näitä seuranneen Hedley Bullin) kaltaiset tutkijat 
kehittivät lähestymistapaansa pikemminkin modernia kehitysuskoa haastamaan pyrkivän ”radikaalin 
historismin” valossa, mitä leimasi pikemminkin epäilys laajoja yhteiskunnallisia selitysmalleja metsäs-
täviä intellektuaalisia projekteja, kuten yhteiskuntatieteiden positivistia lähestymistapoja sekä ennen en-
simmäistä maailmansotaa voimassa ollutta modernistista kehitysuskoa kohtaan (ks. Bevir & Hall, 2020: 
156). 
56 Turvallisuuden käsitteen poliittista käyttöä ja ymmärtämistä leimaa lähtökohtaisesti tunnustettu kiis-
tanalaisuus ja merkityksellistämisprosesseille alttius, kuitenkin lukuisten reunaehtojen vallitessa, kuten 
esimerkiksi turvallistamisteoriassakin keskeisesti oletetaan (ks. Vuori, 2017). 
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Yhteiskuntatieteiden käytäntökäänteestä ponnistavien lähestymistapojen ja teorioi-
den suhde historialliseen tietoon ei ole yksiselitteisesti määriteltävissä. Esimerkiksi 
Pierre Bourdieu’lta ammentavassa prakseologisessa lähestymistavassa havainnointia 
ja tulkintaa edeltää varsin pysyvältä vaikutta habituksen, sosiaalisen kentän ja erilais-
ten sosiaalisia hierarkioita luovien pääomien käsitteellinen kehys, kohdistui tutkimus 
sitten nykyhetkeen tai historialliseen aineistoon.57 Toisaalta Bourdieu’n lähestymista-
paa on tulkittu myös historistiseksi siinä mielessä, että siinä menneisyyden ja nykyi-
syyden suhdetta ei tarkastella lineaarisesti tai deterministisesti. 

Bourdieulaisessa lähestymistavassa on kuitenkin tilaa epäjatkuvuuksille ja muu-
tokselle. Näitä syntyy väistämättä tilanteissa, joissa tietyt kulttuuriset habitukset ja 
sosiaalisten kenttien muutoksen ”ajautuvat” kohtaamattomuuden tilaan (hysteresis) 
(ks. Steinmetz, 2011: 52)58. Lisäksi on syytä mainita, että Bourdieu on itsekin kirjoit-
tanut laajalti ”skolastistisen perspektiivin vaaroista”, mikä viittaa tilanteisiin, joissa 
muovaamme menneisyydessä sijaitsevan kontekstin oman aikakautemme merkityk-
sistä nouseville tulkinnoille otolliseksi (Bourdieu, 1998: 134–136; ks. myös Cello, 
2018: 241).  

Bourdieu’n (sekä edelleen esimerkiksi Foucault’n ja Butlerin) kaltaisten vaikutus-
valtaisten kriittisten käytäntöteoreetikkojen suosio kansainvälisten suhteiden tieteen-
alalla vaikuttaa kuitenkin perustuvan näiden tapaan tarjota uusia, sosiologisessa mie-
lessä realismia hienosyisempiä välineitä symbolisten valtakamppailuiden ja dominaa-
tion muotojen analyysiin59. Toisaalta, vaikka hierarkioihin ja dominaatiorakenteisiin 
(sosiaalisin kenttiin ja näiden säännöstöihin) keskittyminen onkin perusteltua myös 
kansainvälisten suhteiden tieteenalalla, saattaa se koitua myös ”metodologiseksi taa-
kaksi”. Tällöin tutkimuksessa ummistetaan nimittäin helposti silmät sellaisilta arki-
päiväisiltä käytännöitä, tavoilta, tottumuksilta ja toiminnalta, jotka eivät välttämättä 
tule ymmärrettäviksi symbolisina valtakamppailuina, tai ainakaan tyhjene sellaisiksi. 

 
57 Tähän perustui edellä esitetty Frostin ja Lechnerin kritiikki sosiologisesti sävyttyneitä käytäntöteorian 
sovelluksia kohtaan: näissä tulkinnan lähtökohtana on paikantaan toiminnasta joitain yleisesti kaikkiin 
käytäntöihin liittyviä käsitteitä ja leimallisia vuorovaikutussuhteita, kun taas ”internalistisessa” lähesty-
mistavassa keskitytään yksittäisiin käytäntöihin itseensä siitä näkökulmasta, miten siihen osallistuvat 
toimijat sen oletettavasti kokevat. 
58 Steinmetz tarjoaa useita tästä kertovia esimerkkejä Bourdieu’n laajasta akateemista tuotannosta. Yh-
tenä esimerkkinä hän mainitsee Bourdieu’n 1960-luvulla julkaisemaa analyysiä algerialaisten paimento-
laisten habitusten sekä ympäröivän yhteiskunnan taloudellisten dispositioiden eritahtisesta muutok-
sesta ja tästä aiheutuneesta disjunktuurista.  
59 Esimerkiksi Catriona Standfield on hyödyntänyt Bourdieu’n käsitteistöä patriarkaatista sekä masku-
liinisista dominaation muodoista diplomatiaan liittyvien sukupuolittuneiden käytäntöjen tutkimiseen 
(ks. Standfield, 2020). Vastaavasti Lauren Wilcox (2017) on hyödyntänyt Judith Butlerin sukupuolen 
performatiivista rakentumista käsittelevää teoriaa lentokentän turvallisuuskäytäntöjen sukupuolittu-
neen luonteen analyysissään. 
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Varsinkin froneettisessa lähestymistavassa ollaan symbolisten valtakamppailujen li-
säksi kiinnostuttu toimijoiden luovuudesta, improvisoinnista, epävarmuuden hallin-
nasta, ongelmanratkaisusta ja näiden tilannesidonnaisesti ymmärrettävistä reunaeh-
doista. (Bueger & Gadinger, 2015: 455.) 

Historistinen käytäntöjen tutkimus on myös ennen kaikkea kiinnostunut praksik-
sesta, eli merkityksellisestä toiminnasta – siitä miten käytäntöjä käytetään ja mitä mer-
kityksiä niihin on ”ladattu” kussakin kontekstissa (Brown, 2012; Kratochwil, 2011)60: 
tutkimuksen keskiössä ei ole tällöin tarkasteltavien toimijoiden intentioiden mahdol-
lisimman tarkka rekonstruointi – mikä ajallisen etäisyyden päästä olisikin mahdoton 
tehtävä, ainakin kovin tarkassa ja tyhjentävässä muodossa – vaan sen tarkastelu, mitä 
käytännön vaikutuksia tutkimuksen kohteena olevien toimijoiden voidaan todennä-
köisimmin pyrkineen käytännöillään ja toiminnallaan saavuttamaan (Cello, 2018: 
240–241).  

Skinneriläisittäin muotoiltuna ei siis riitä, että tarkastelemme vain jotain tekoa tai 
käytäntöä sellaisenaan tiettyä a priori määriteltyä käsitteistöä tai viitekehystä vasten, 
vaan tarkastelun tulee ensisijaisesti kohdistua historiallisiin merkityksiin, joiden valossa 
tarkastelun kohteena oleva käytäntöjen joukko tulee ymmärrettäväksi silloisessa kon-
tekstissaan. Tämän jälkeen, tutkimuksen toisessa vaiheessa, voidaan käytäntöjen jäl-
jittämisen metodologiaa seuraten edetä analyyttisiin yleistyksiin kyseisten käytäntöjen 
laajemmasta merkityksestä sekä sovellettavuudesta muihin historiallisiin kontekstei-
hin. 

Kuten aikaisemmin esitin, Pouliot’n (2015) tulkinnan mukaan käytäntökäänne tu-
keutuu induktiiviseen tutkimusotteeseen, jossa tutkimus liikkuu aina paikallisesta tie-
dosta kohti analyyttisiä yleistyksiä. Merkitysten ”puhdas induktiivinen louhinta” tut-
kimuskohteena olevien toimijoiden sanomisista ja tekemisistä on kuitenkin sellaise-
naan naiivi ajatus; tutkija tuo aina omat, aikaisempien samasta aiheesta tuotettujen 
tutkimustulosten ja yhteiskunnallisten käsitysten värjäämät ennakkokäsityksensä mu-
kaan tulkintoihinsa. Tällöin tutkimuksen kohteena olevan toimijan tai toimijoiden 
tuottamien merkitysten tai toimintaa ohjaavan käytännöllisen logiikan riittävä kon-
tekstualisointi nousee tärkeään asemaan (Pouliot, 2010: 61–62).   

Kontekstilla viittaan tulkinnan kohteena olevan käytännön toimijan poliittisen 
”pelivaran” määritteleviin kansallisiin ja kansainvälisiin reunaehtoihin ja olosuhdete-
kijöihin, sekä toisaalta niihin todennäköisiin merkityksiin, mitä muut aikalaiset 

 
60 Niin pragmatisteja kuin lukuisia historianfilosofeja seuraten kiinnostus kohdistuu tällöin pikemmin-
kin toimintaan itseensä kohdistuvaan osaamiseen kuin toimintaa edeltävään, sen ulkopuolisiin pysyviin 
lainalaisuuksiin kohdistuvaan järkeilyyn tai jonkin taidokkaan tekemisen teleologisesti ymmärrettävissä 
olevaan lopputulokseen (techne) (ks. esim. Oakeshott, 1975; Gadamer, 2004/1960; James, 2008/1907; 
Dewey, 1922: 177–178). 
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olisivat toimijan teoille voineet asettaa (emt.: 64–65). Tutkimus etääntyy tässä vai-
heessa tietoisesti kokemusta lähellä olevista merkitystä kohti analyyttisiä yleistyksiä ja 
käsitteitä, jotka tekevät kokemuksista esitetyt kuvaukset merkityksellisiksi. 

Kuten todettua, menneisyydessä sijaitsevan tapahtuman, toiminnan tai teon tul-
kintaan keriytyy väistämättä myös nykyhetkemme tulkintahorisontti, eli ajan saatossa 
samaisesta menneisyyteen sijoittuvasta tulkintakohteesta omaksumamme esiymmär-
rys. Hermeneutiikan näkökulmasta tämä ei kuitenkaan ole mikään lähtemätön meto-
dologinen haaste, vaan pikemminkin filosofinen ehto tai lähtökohta sille, että tulkinta 
on ylipäätään mahdollista (Gadamer, 1960/2004: 300). 

Olemme siis jo valmiiksi historiallisesti vaikuttuneita tulkinnoissamme: se, mikä 
vaikuttaa meistä mielenkiintoiselta historialliselta tapahtumalta, teolta tai idealta, on 
meille aina osittain historian välittämää. Tämä tulkintoihimme keriytynyt ennak-
konäkymä on käytännössä hedelmällisintä tuoda tutkimuksessa esiin siten, että arkis-
toaineistosta tehtyjä havaintoja ja tulkintoja asetetaan dialogiin olemassa olevaa Suo-
men ulko- ja turvallisuuspoliittista päätöksentekoa sekä asevalvontapolitiikkaa kos-
kevan kirjallisuuden, erityisesti historiantutkimuksessa jo saavutettujen tulosten 
kanssa. 

3.2.2 Käytäntöjen jäljittäminen tutkimusprosessina 

Pouliot (2015: 239) esittää käytäntöjen jäljittämisen prosessina, jossa edetään induk-
tiivisesta havaintojen kokoamisesta ja niiden pohjalta tapahtuvasta tulkinnasta kohti 
abstrahointia ja edelleen tapaustutkimusten välillä siirrettäviä analyyttisiä yleistyksiä. 
Induktiivisen tutkimusotteen keskeinen lähtökohta on se, että käytännöillä itsellään 
on kausaalista voimaa suhteessa sosiaaliseen todellisuuteen, vaikkakin tätä on mah-
dollista tutkia lähinnä paikallisesti ja historiallisesti. Samalla on huomattava, että käy-
tännöt ovat enemmän kuin vain niihin osallistuvien yksilöiden taipumusten ja tekojen 
summa, sillä käytäntöön osallistuessaan yksilöt toimivat vuorovaikutuksessa muiden 
toimijoiden kanssa, jotka taas edelleen voivat muuttaa yhdessä käytäntöjä ylläpitäviä 
sääntöjä ja rooliodotuksia pidemmällä aikajänteellä (ks. Pouliot, 2022). 

Käytäntö ei toisin sanoen ole olemassa ilman sen merkityksellisyyden jakavia (riit-
tävän) toimijoita. Toimijat taas tuskin kykenisivät toimimaan käytännöissä taidok-
kaasti ja tilanteen mukaan soveltaen ilman, että nämä jakaisivat ainakin jollain tasolla 
käsityksen kulloisenkin käytännön merkityksellisyydestä kollektiivisella tasolla (kuvit-
tele esimerkiksi jännitteiden keskellä tapaavia suurvaltajohtajia ja huippukokousten 
käytäntöä). Käytäntöön osallistuminen vaatii myös eräänlaiselle jatkuvalle 
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oppimisprosessille antautumista – käytännöt eivät ole koskaan valmiita ja siinä mie-
lessä ajan ulkopuolella olevia itsenäisiä mekanismeja –, minkä vuoksi käytännöt ja 
niihin sidotut merkityksellisyydet myös muuttuvat ajan saatossa.61

Edellä esitetyt metodologiset huomiot käytäntöjen jäljittämisestä sekä sen pohjalla 
olevasta tulkitsevasta ja historiallisesta tutkimusotteesta voi tiivistää kolme vaihetta 
sisältäväksi tutkimusprosessiksi: (i) ulkopoliittisen toiminnan kansainvälisen konteks-
tin ymmärtäminen ja kuvailu; (ii) ulkopoliittiseen toimintaan uppoutuneiden merki-
tysten kuvailu ja jäsentäminen siten, kuten ne vaikuttivat aineiston perusteella aika-
laistoimijoille avautuvan; (iii) käytännön päättelyn jäljittäminen ulkopoliittisen toi-
minnan pysyvyyksiä ja muutoksia pidemmällä aikavälillä tulkitsemalla ja tyypittele-
mällä (analyyttiset yleistykset) (ks. esim. Kustermans, 2016: 189–190). Myöhemmin 
myös tutkimuksen varsinaiset analyysiluvut (luvut 7, 8 ja 9) ovat rakennettu tämän 
kolmesta vaiheesta koostuvan prosessin mukaisesti (otsikointi: kontekstualisointi, 
toiminta, tulkinta).

Kuvio 2. Käytännöllisen päättelyn jäljittäminen tutkimusprosessina

Kontekstualisoinnin tehtävä on rakentaa tulkinnalle puitteet. Tässä tutkimuksessa
keskeisimmän kontekstin tai tulkintapuitteen muodostavat ”ulkoiset” tekijät, erityi-
sesti kansainvälisen ydinasepolitiikan kehitys (suurvaltapolitiikka, asevalvontapoli-
tiikka, ydinaseteknologian ja strategisen ajattelun kehitys sekä Pohjolan alueen valti-
oiden suhtautuminen edellisiin) sekä toisaalta Suomen ulkopolitiikkaan vaikuttavat

61 Tämä käytäntöjen ”olionkaltaisuus” (engl. thingness) on kuitenkin siinä mielessä tärkeä piirre, että sen 
kautta käytäntöjen tutkiminen nimenomaan monikossa (analyyttinen yleistettävyys) sekä toisaalta nii-
den elinkaaren muutosten ja pysyvyyksien tarkastelu (sosiaalista toimintaa järjestävä luonne) on ylipää-
tään mielekästä. Tähän liittyen Kustermans (2016) tekee tärkeän erottelun käytännöllisyyden (yleinen 
käytännöllisyyden ilmentyminen maailmassa ontologisena käsitteenä), tosiasiallisten käytäntöjen (toi-
sistaan erottuvat ja suhteellisen pysyviksi organisoituneet kollektiiviset toiminnan tavat onttisena käsit-
teenä) sekä käytännöllisen viisauden (taidokkuus ja kokemus suhteessa käytäntöön) välillä. 

Kontekstualisointi: 
kansainvälisen ydinase-

järjestyksen kehitys; 
Suomen ulkopolitiik-

kaan vaikuttavat sisäiset 
muutostekijät

Toiminnan kuvaus: 
ydinaseongelman hal-
lintaan liittyvään ulko-
poliittiseen toimintaan 
uppoutuneet merkityk-

set arkistoaineiston 
pohjalta tulkittuna

Analyysi: käytännölli-
sen päättelyn muutos-
ten ja jatkuvuuksien 

analyysi pidemmällä ai-
kajänteellä; tämän poh-
jalta tehdyt analyyttiset 
yleistykset ”paikallisina 

mekanismeina”
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”sisäiset” puitetekijät, kuten päätöksentekijöiden yleiset maailmankuvalliset paino-
tukset, tulkinnat Suomen ulkopolitiikan luonteesta sekä ulkopoliittisen päätöksente-
kojärjestelmän piirteet62. 

Seuraavassa, kuvailevassa tai induktiivisessa vaiheessa tutkimuksessa jäsennetään 
selkeitä tekojen ja sanomisten joukkoja, sekä näihin liittyviä päämääriä, sääntöjä, tun-
netiloja ja käsitteitä, jotka ryhmittyessään muodostavat sosiaalisten käytäntöjen ku-
vauksen tietyssä ajassa ja paikassa. Tutkijan tehtävä on tuoda käytännöt näkyviin ku-
vailemalla niitä, sillä ihmisille käytännöt ovat ensisijaisesti asioita, joita tehdään. 

Kolmannessa hermeneuttisessa tai tulkitsevassa vaiheessa käytännöistä pyritään 
tulkitsemaan esiin niiden yleisiä – toistuvia ja muuttuvia – piirteitä siten, että ne eivät 
enää näyttäydy tiettyyn aikaan ja paikkaan sidotuilta erityistapauksilta (ne tavallaan 
esineellistetään) (Pouliot, 2010: 61). Hermeneuttinen tulkinta puolestaan vaatii tie-
tynasteista ajallista tai asiayhteyksien välillä tapahtuvaa etäistämistä, mikä on helpoin 
toteuttaa tulkitsemalla vastaavanlaisen toiminnan kehittymistä ja muutosta pidem-
mällä aikajänteellä (ajallisen etäisyyden produktiivisuudesta tulkinnalle ks. Gadamer, 
2004/1960: 291–299). 

Käytännön ulkopoliittista päättelyä jäljitetään analysoimalla viidestä suomalaisesta 
arkistosta kerättyjä ulkopoliittista päätöksentekoa sekä sen perusteita käsitteleviä 
asiakirjoja. Rinnakkaisten arkistojen hyödyntämisen lisäksi arkistoaineistosta tehtyjen 
havaintojen vakuuttavuudesta huolehditaan tarkastelemalla niitä mahdollisuuksien 
mukaan aiheesta tuotettua sekundäärikirjallisuutta vasten. Erityisesti Suomen ulko-
politiikkaa ja ulkopoliittista ajattelua käsittelevä runsas historiankirjoitus sisältää 
myös arkistoaineistoon pohjautuvia tulkintoja suomen ydinaseriisuntapolitiikasta (ks. 
edellä johdanto). 

Aineistopohjaan liittyvän triangulaation lisäksi tulkintojen vakuuttavuutta pyri-
tään edistämään keskittymällä analyysissä mikrohistoriallisten tapahtumaintensiivis-
ten tulkintojen sijasta ulkopoliittisen päättelyn yleisten piirteiden tutkimiseen pidem-
mällä aikavälillä. Toisin sanoen, vaikka analyysi perustuukin arkistoaineistoon, on 

 
62 Tässä yhteydessä on jälleen syytä muistuttaa, että pyrin tutkimuksessani nimenomaan ulkopolitiikan 
tuotoksina ymmärretyn käytännön päättelyn rekonstruoimiseen. Tulkitsen siis Suomen ydinasevalvon-
tapolitiikan käytäntöjä nimenomaan ulkopolitiikkana, jolla pyritään vastaamaan tai vaikuttamaan jo-
honkin kansainvälisessä politiikassa ja ympäristössä ymmärrettyihin kehityskulkuihin niihin luettujen 
kansallisten intressien pohjalta. Tutkimus ei toisin sanoen pyri ensisijaisesti selittämään ulkopoliittisen 
päätöksentekoprosessin sisäistä ulottuvuutta erittelemällä esimerkiksi päätöksentekoon vaikuttavia vi-
noumia, byrokraattisen politiikan piirteitä päätöksenteon taustalla tai muita sosiaalisia mekanismeja 
(ryhmäajattelu, maailmankuvat ja kognitiiviset vinoumat julkiseen mielipiteeseen vaikuttaminen, poliit-
tisen päätöksentekojärjestelmän piirteiden vaikutukset jne.), joita kuitenkin hyödynnän toisinaan tul-
kinnan tukena.  
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tutkimukseni varsinainen kohde tämän tulkinnan pohjalta ulkopolitiikan käytäntöjen 
pysyvyydestä ja muutoksesta saavutettavissa olevat analyyttiset yleistykset.63  

3.3 Kontekstualismi, traditiomahdit ja käytännöllinen viisaus 
toiminnan muotona 

3.3.1 Tulkinnan historiallinen vaikuttuneisuus ja kontekstin keskeisyys 

Huolellisella kontekstualisoinnilla on siis keskeinen merkitys historiallisen tulkinnan 
onnistumiselle. Mutta mikä sitten on konteksti? Mitä sen rekonstruoimisessa tulee 
erityisesti huomioida osana arkistoaineiston analyysiä? Ytimekkäästi ilmaisten kon-
tekstualistisessa tutkimusotteessa kiinnitetään ensisijaisesti huomiota tutkimuksen 
kohteena olevien toimien, puheiden, tekstien tai toistettavien käytäntöjen laajempaan 
asiayhteyteen ja puitetekijöihin (Skinner, 1969: 38–46). 

Kontekstualismissa kuitenkin suhtaudutaan varautuvasti ”rankelaiseen” histori-
ankäsitykseen, missä lähtökohtana on eräänlainen ”metodologisesti puhdas” lähde-
kritiikki historiallisen artefaktin itsensä ehdoilla. Tällainen ”naiivista realismista” nou-
seva puhdas historismi, jossa tavoitellaan täysin historioitsijan omista ennakkokäsi-
tyksistä sekä aikaisemmin tutkimuksen kohteesta jo tehdyistä tulkinnoista ”siivottua” 
ymmärrystä, on esimerkiksi filosofisen hermeneutiikan ja intellektuaalihistoriallisen 
tutkimuksen näkökulmasta sula mahdottomuus (ks. Pulkkinen, 2015). 

Filosofisen hermeneutiikan näkökulmasta tulkinnan merkitys voi tulla ymmärret-
täväksi vain osana jotain jo omaksuttua traditiota, minkä tutkimuskohteena oleva ar-
tefakti, tapahtuma tai vaikkapa ulkopolitiikan historiallinen käytäntö paljastaa tulkit-
sijalle kysymyksen muodossa (ks. Gadamer, 2004/1960: 304–306). Tästä ei kuiten-
kaan tule vetää johtopäätöstä, jonka mukaan kaikki, minkä historiasta annamme 
meitä puhutella, olisi suoraan totta – tai käytännöllisesti mitattuna arvokasta. Totuus-
arvo kiinnittyy tulkitsijan ympärillä avautuvaan traditioon ja yhteisöön, jolle histori-
asta puhuttelevan aihe ja sanoma muodostuu merkitykselliseksi (ks. esim. Bernstein, 
1986: 98–99; Gadamer, 2004/1960: 305; katso myös Linge, 2008: xvii; Lebech, 2006: 

 
63 Ulkopolitiikan käytäntöjen jäljittäminen sekä tarkastelu kansainvälisen politiikan oppialan käsitteis-
töä vasten (esimerkiksi turvallisuusdilemmaa käsittelevään tutkimuskirjallisuuteen tukeutuen) on tär-
keää siksikin, jos tutkimuksessa halutaan välttää antikvarianistinen (engl. antiquarianism) tutkimusote, 
eli keskittyminen menneisyyden artefaktien tulkintaan näiden itsensä vuoksi ja näiden itsensä selittä-
vyyteen tukeutuen. ”Puhtaan” historistisen kontekstualismin kritiikistä ja antikvarianismin ongelmista 
ks. Tarlton, 1973: 313–315. 
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229–230).). Tradition vaikutushistoriallinen tarkastelu avaa täten vaihtoehtoisia, en-
nakkokäsityksiemme suuntaamia kysymyksiä myös nykyhetken politiikan tulkinnalle 
(Gadamer, 2004/1960: 268–269, 272)64. Tai kuten pragmatisti William James 
(2008/1907: 133; korostus alkuperäisessä) on kuvaillut: 

Menneisyys elää ja toimii meissä, ja vain melko harvoin mikään uusi asia liittyy raaki-
leena siihen uuteen tasapainotilaan, johon oppimisprosessissa jokainen eteenpäin 
suuntautuva askel päättyy. Yleensähän uusi asia höystää sitä niin sanoakseni kypsy-
neenä, vanhoissa liemissä muhineena. Uudet totuudet ovat siten tulos yhteenliitty-
neistä ja toisiaan muokkaavista uusista kokemuksista ja vanhoista totuuksista. 

Kontekstualismin tehtävänä on ”tekstin sisäisen logiikan paljastamisen sijasta” edes-
auttaa löytämään kysymys, mihin kirjoitetun tekstin, pidetyn puheen tai toistetun käy-
tännön voidaan katsoa aikalaisten näkökulmasta tarjonneen vastauksen. Kyse on siis 
myös tutkittavan tekstin, teon, käytännön tai idean illokutionaarisen ”tavoitteen” tai 
”voiman” ymmärtämisestä, mikä taas ei ole mahdollista ilman ympäröivien olosuh-
detekijöiden kartoitusta. 

Esimerkiksi Cambridgen koulukunnan kontekstualismia on kuitenkin kritisoitu 
käsityksestä, jonka mukaan historioitsijan olisi mahdollista ”paljastaa” historiallisen 
kiinnostuksen kohteena olevan ajattelijan tai toimijan teon tai tekstin taustalla vaikut-
tavat ”todelliset” intentiot mahdollisimman puhtaana. Esimerkiksi Femia (1981) kat-
soo gramscilaisittain muotoillussa kritiikissään, että Cambridgen koulukunta menee 
kontekstia korostavassa lähestymistavassaan liian pitkälle: menneisyyden ideoita, toi-
mintaa ja käytäntöjä tulee pystyä tarkastelemaan myös relationaalisesti osana jatku-
moja sekä ylisukupolvisia narratiiveja. 

Itse ymmärrän ”kontekstualismin” merkityksen tässä tutkimuksessa pragmaatti-
sesti yleisenä pyrkimyksenä tarkastella menneisyyden tutkimuskohdetta (toimintaa, te-
koa, tekstiä) osana sitä laajempaa asiayhteyttä, mikä todennäköisesti teki siitä aikalai-
sille merkityksellisen (ks. esim. Bell, 2003). Tältä osin tutkimukseni keskeinen histo-
riallinen konteksti rakentuu kansainvälisen ydinasejärjestyksen (suurvaltapolitiikka, 
pelotepoliittiset käytännöt ja ydinaseiden vaikutusten hillintään liittyvät 

 
64 Gadamer havainnollistaa edelleen vaikutushistorian (Wirkungsgeschichte) käsitettä vertaamalla sitä pe-
liin ja sen sääntöjen merkitykselliselle toiminnalle ja luovalle tulkinnalle asettamiin ehtoihin. Samalla 
tavalla kuin taidokkaan pelaajan tulee heittäytyä osaksi peliä, tulee tulkitsijan heittäytyä osaksi historiaa. 
Gadamerilaisittain ajateltuna historia ei ole jotain tietoisuudestamme irrallista abstraktia ainesta, jonka 
voimme halutessamme ottaa ”puhtaana” käyttöön. Sen sijaan osallistumme vaikutushistorian välittä-
minä eräänlaiseen loputtomaan uudelleentulkinnan prosessiin, jota kulloinkin käsillä olevasta aihepii-
ristä omaksumamme ennakkokäsitykset ja ennakkoluulot (Vorurteil) ohjaavat. (Ks. Gadamer, 
2004/1960: 271–272; 1988: 77; 2008; 9, 13; ks. myös Linge, 2008: xvii; ks. myös. Wachterhauser, 1986: 
38–41.) 
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kansainväliset prosessit), Suomen ulkopolitiikan tradition sekä Pohjolan alueella vai-
kuttavien valtioiden turvallisuusdynamiikan välisistä vuorovaikutussuhteista kylmän 
sodan aikakaudella. 

Varsinkin aineistopohjan runkona toimivat arkistolähteet sekä muistitietoaineisto, 
joita täydennän tutkimuskirjallisuudessa jo tehdyillä tulkinnoilla, avaa väylän myös 
tapaan, jolla aikalaistoimijat itse hahmottivat aikansa merkittäväksi kokemansa kan-
sainvälispoliittisen kontekstin. Ajatusta tutkimuskohteesta omaksutuista esiymmär-
ryksistä ”puhdistetun” kontekstualismin mahdollisuudesta on kuitenkin täydennet-
tävä filosofisesta hermeneutiikasta tutulla ajatuksella, jonka mukaan historioitsija ei 
kykene pakenemaan oman aikalaiskontekstinsa vaikutusta tulkinnoissaan. 

3.3.2 Mahdolliset tulkinnan vinoumat ja niiden hallinta 

Siinä missä intellektuaalihistoriassa keskitytään korostetusti (yksittäisten) ajattelijoi-
den oletettuihin intentioihin ja käsityksiin, keskitytään käytäntökäänteessä yliyksilöl-
lisesti jaettuihin ja kokemuspohjaisesti omaksuttuihin toimintamalleihin, säännöstöi-
hin sekä näihin liittyvään toimintaan (ks. Brown, 2012; Jackson, 2008). Intellektuaa-
lisuutta ilmentävien ”tekstien” sijasta käytäntökäänteessä tutkimus kohdistuu tilan-
nesidonnaiseen, useissa limittäisissä konteksteissa samanaikaisesti tapahtuvaan toi-
mintaan ja toimijuuteen, joihin keriytyneitä merkityksiä pystytään kyllä jäljittämään kir-
jallisessa muodossa säilyneiden artefaktien kautta (esimerkiksi arkistoaineistot toi-
mintana, siihen liittyvänä valmistautumisena, punnintana ja ennakkokäsityksinä sekä 
näiden dokumentoituina ”jälkinä”). 

Kontekstualismia on hedelmällistä tarkastella myös välineenä, jolla pyritään vält-
tämään historiallista ylitulkintaa ja sen aiheuttamia virhepäätelmiä. Quentin Skinner 
(1969: 7–27; ks. myös Syrjämäki, 2011; Juntunen, 2017: 59–60; Lawson, 2012: 215–
216) nosti klassikkoartikkelissaan esiin neljä tällaista menneisyyden ajatusten, ideoi-
den ja toiminnan tulkintoihin vaikuttavaa vinoumaa: doktrinaalisuuden, koherenssin, 
ennakoinnin (prolepsis) ja parokialismin myytit. Näistä doktrinaalisuuden ja koherens-
sin myytit ovat tyypillisiä tiettyjen ajattelijoiden ja yksittäisten päätöksentekijöiden 
uskomusjärjestelmien kokonaisuuteen keskityttäessä, kun taas ennakoinnin ja paro-
kialismin myytit voivat yhdistyä myös yksittäisten tapahtumien, poliittisten proses-
sien sekä käytäntöjen historialliseen tutkimukseen.  

Ulkopolitiikan historian tutkimukseen sovellettuna doktrinaalisuuden myyttiin 
sorrutaan esimerkiksi silloin, jos jonkin yhden päätöksen tai tapauksen perusteella 
lähtökohtaisesti oletetaan päätöksentekijän noudattaneen kaikessa muussakin 
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toiminnassaan johdonmukaisesti tiettyä kyseisen tapahtuman tai päätöksen ilmentä-
vää koherenttia uskomusjärjestelmää. Usein ulkopoliittisille päätöksentekijöille tarjo-
taan tällaisia otsikkotasolla toimivia, doktrinaalisuuteen viittaavia luokitteluita65. Ko-
herenssin myytistä taas on kyse, jos menneisyydessä toimineen ulkopoliittisen pää-
töksentekijän tai päätöksentekijöiden toiminnan oletetaan seuranneen johdonmukai-
sesti toteutetusta, tietoisesta oppirakennelmasta, ideasta tai päämäärästä. 

Ennakoinnin myytistä taas on kyse silloin, kun jonkin menneisyyden tapahtuman, 
toiminnan tai tekstin tulkinnassa ollaan pikemminkin kiinnostuneita sen jälkikäteen 
ymmärretystä arvosta kuin siitä, mitä se merkitsi aikalaistoimijalle itselleen. Esimer-
kiksi suomettumisilmiön historiallista merkitystä arvioidessa saatetaan sortua enna-
koinnin myyttiin, jos suomettuneisuuden piirteitä liimataan anakronistisesti esimer-
kiksi 1940-luvun lopun tai 1950-luvun alun ulkopoliittisiin toimijoihin, vaikka suo-
mettuneisuuden vaatimien poliittisten olosuhteiden voidaan katsoa kehittyneen vasta 
Geneven hengen yhteydessä virinneen ensimmäisen aallon suurvaltaliennytyksen 
myötä 1950-luvun puolivälistä eteenpäin (ks. esim. Hakovirta, 1975; Forsberg & 
Pesu, 2016; Juntunen, 2017; Matala, 2022; Arter, 2022).  

Parokialismin myytistä taas on kyse silloin, kun kahden ulkopoliittisen päätöksen-
tekijän ajatusten tai maailmankuvien tulkitaan näiden toiminnan tai puheiden saman-
suuntaisuuden takia olevan kausaalisessa suhteessa keskenään. Tutkija voi myös yk-
sinkertaisesti siirtää anakronistisesti menneisyyteen nykyhetkestä tutun idean tai 

 
65 Doktrinaalisuuden myytin välttämiseksi on keskeistä, että ulkopoliittisen johtajan maailmankuvaa on 
pyritty tarkastelemaan kontekstisidonnaisesti siten, että ainakin sen muutoksen ja joustavuuden mah-
dollisuutta on tutkimuksessa harkittu yhtenä vaihtoehtona. Esimerkiksi Mauno Koiviston ”suurval-
taempirististä” ulkopoliittista uskomusjärjestelmää tutkinut Matti Pesu (2016; 2019: 85–87) huomaut-
taa, ettei Koivistoa varsinaisesti ohjannut mikään yksi oppi tai uskomusjärjestelmä, kuten Koivisto ja 
hänen läheiset neuvonantajansa ovat myös esittäneet (Pesu, 2016: 12). Toisaalta, vaikka Pesu jättää 
tulkinnassaan tilaa myös Koiviston uskomusjärjestelmien muutokselle, jopa sisäisille jännitteille, ko-
rostuu myös hänen analyysissään tiettyjen Koiviston ulkopolitiikkaa ohjaavien käsitysten pysyvyys. 
Näiden osalta Koiviston maailmankuvan rakentuminen palautuu aina toisen maailmansodan aikaisiin 
ja sitä välittömästi seuranneisiin kokemuksiin. Koikkalainen (2019) puolestaan on hiljattain tulkinnut 
Koiviston maailmankuvan muuttuneen vielä pitkälle 1960-luvulle saakka hänen lyhyeksi jääneen so-
siologiuransa aikana omaksumien käsitysten ja kokemusten takia. Uskomusjärjestelmien yhtenäisyyttä 
ja pysyvyyttä korostava tulkinta noussee kenties selkeimmin esiin operationaaliseen koodiin perustuvan 
analyysin teoreettisista taustaoletuksista, joissa toimintaa tarkastellaan nimenomaan suhteellisesti pysy-
vien uskomusjärjestelmien tuottamina kausaalivaikutuksina. Vaikka operationaaliseen koodiin perus-
tuvassa tutkimussuuntauksessa on pyritty huomioimaan myös filosofisten ja välineellisten uskomusten 
syitä ja tasoja, sekä todettu useiden rinnakkaisten uskomusjärjestelmien olevan mahdollisia (ks. Nykä-
nen, 2016: 125–127), tarkastellaan lähestymistavassa toimintaa tästä huolimatta aina jonkin tiettynä 
hetkenä koherenttina näyttävän uskomusjärjestelmän sekä sen ilmentävän toimintaohjelman tuotok-
sena (doktriinina). Kontekstualistisen ja historistisen tutkimuksen näkökulmasta olisikin kenties mie-
lenkiintoisempaa tutkia tilanteita, jotka haastavat operationaalisen koodin doktrinaalisuuden oletta-
muksen, ilmentävät oppimista ja muutosta sekä ylipäätään nostavat esiin epäjohdonmukaisuuksia 
”operationaalisen koodin” ja käytännön toiminnan välillä. 
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käsitteen, joka ei kuitenkaan tulkinnan kohteena oleville aikalaistoimijoille ollut mer-
kityksellinen tai edes tunnistettava. Esimerkiksi Paasikiven käännettä Suomen YK-
jäsenyyden tavoittelun kannattajaksi hänen presidenttikautensa loppuvaiheilla tuskin 
on mielekästä tulkita nykyään globalismiksi tai liberaaliksi internationalismiksi käsit-
tämiemme ulkopoliittisten ajatustraditioiden käytännön sovelluksena. Yhtä lailla sor-
tuisimme parokialismin myyttiin, jos tulkintamme Koiviston ajan ulkopolitiikasta pe-
rustuisi esimerkiksi ennakko-oletukselle, että sitä määritti tarve erottautua Kekkosen 
ajan ulkopolitiikan tavoitteista sekä toimintamalleista. 

Vahvasti kontekstiinsa kiinnittyvä, historiallinen ja tulkitseva tutkimusote pyrkii 
siis karkeasti ottaen välttämään edellä esitellyt metodologiset ”sudenkuopat”. Edellä 
mainituista vinoumista erityisesti kaksi jälkimmäistä – anakronistiseen tulkintaan joh-
tava ennakointi (prolepsis) tai teleologiseen sepittämiseen ja yksinkertaistavaan tari-
nointiin johtava parokialismi – ovat keskeisiä, kun analyysi kohdistuu yksittäisten 
päätöksentekijöiden tai ajattelijoiden sijasta tietyn valtion ulkopolitiikan tuotoksina 
ymmärrettyihin käytäntöihin sekä niiden taustalta rekonstruoitavaan käytännön päät-
telyyn.  

Analyysini kontekstin rekonstruoin sekundäärikirjallisuutta hyödyntämällä. Tältä 
osin tukeudun tutkimuksessani niin kansainvälisen ydinasehistorian kuin Suomen ul-
kopoliittisen ajattelun ja toiminnan historiaa käsittelevään kirjallisuuteen. Peilaan var-
sinaisesta primääriaineistosta tekemiäni tulkintoja dialogisessa suhteessa tutkimuskir-
jallisuudessa jo tehtyihin vaihtoehtoisiin tulkintoihin, oli kyse sitten Suomen ulkopo-
litiikan historiaa käsittelevästä kirjallisuudesta, kansainvälisen politiikan oppialaan pe-
rustuvasta ydinasepolitiikan tutkimuksesta tai aikalaistoimijoiden tuottamasta muis-
titiedoista. 

Varsinkin aikalaistoimijoiden muistelmat ja päiväkirjamerkinnät, sekä toisaalta 
Osmo Apusen (esim. 2005; 2012) kaltaisten Suomen ulkopoliittisen ajattelun histo-
riaa luotaavien tutkijoiden tulkinnat nousevat sekundääriaineiston osalta tutkimuk-
sessani vahvasti esiin. Tukeudun myös kansainvälistä ydinasehistoriaa koskevaan tut-
kimukseen, jonka volyymi on jälleen 2010-luvun kuluessa kasvanut, kun kansainvä-
linen ydinasevalvonnan ja ydinaseriisunnan arkkitehtuuri sekä keskeiset sopimusjär-
jestelmät ovat jälleen vahvassa murroksen tilassa (ks. esim. Larsen & Kartchner, 
2014; Juntunen & Erästö, 2016; Nuti ym., 2015; Vuori, 2019; Niemeyer ym., 2020; 
Acton ym., 2021; Gassert & Geiger, 2021; Sinovets & Alberque, 2022; Lottaz & 
Iwama, 2023). 

Kansainvälisen ydinasehistorian tutkimusasetelmia leimaa kuitenkin suurvaltakes-
keisyys (ks. kuitenkin Lottaz & Iwama, 2023). Esimerkiksi euro-ohjuskriisin histori-
alliset esitykset keskittyvät lähes poikkeuksetta suurvaltasuhteisiin sekä näiden 
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ympärillä avautuvaan liittolaispolitiikkaan (ks. Nuti ym., 2015; vrt. Juntunen 2021: 
216–217). Tämä on sinänsä ymmärrettävää kansainvälisen ydinasejärjestyksen vah-
van hierarkkisuuden tuntien; ydinasepolitiikka, mukaan lukien ydinasevalvonta ja -
riisuntadiplomatia, eteni ja muuttui läpi kylmän sodan vahvasti suurvaltojen myötä-
vaikutuksesta. Käytäntöteorian näkökulmasta on kuitenkin hedelmällistä pyrkiä tar-
kastelemaan ydinasejärjestyksen kentän toimijapositioita kokonaisuudessaan. Osal-
tani pyrinkin tutkimuksellani havainnollistamaan niitä käytännöllisiä ymmärryksiä ja 
toimintatapoja, joiden varassa valtakeskittymien marginaalissa operoinut valtiotoi-
mija saattoi pyrkiä osaltaan vaikuttamaan ydinasejärjestyksen ympärille muodostu-
neen sosiaalisen kentän muutoksiin ja heijastevaikutuksiin. 

3.4 Ulkopolitiikan käytännön päättelyn jäljittäminen ja 
arkistoaineiston sekä asiakirjojen hyödyntäminen 

Tämän tutkimuksen keskeisimmän aineistolähteen muodostavat diplomaattien, vir-
kahenkilöiden ja poliitikkojen jälkeensä jättämät arkistolähteet, jotka ovat aikanaan 
laadittu palvelemaan politiikan valmisteluun tai poliittisen päätöksentekoprosessin 
ohjaamiseen tähtääviä sisäisiä tarpeita. Lisäksi aineistoa on täydennetty aikalaistoimi-
joiden myöhemmin julkaisemilla muistelmateoksilla ja päiväkirjamerkinnöillä, ulko- 
ja turvallisuuspoliittiseen keskusteluun osallistuneiden intressiryhmien julkisella ai-
neistolla (erilaiset lehtikirjoitukset, artikkelit ja politiikkarelevanttiin analyysiin pyrki-
neet kokoomajulkaisut), ulkopolitiikan johtajien puheilla, oraalihistoriallisella tiedolla 
(kerätty Reimag-tutkimushankkeen puitteissa vuosina 2013–2017) sekä jo julkaistulla 
tutkimuskirjallisuudella Suomen ulkopolitiikan historiasta. 

Arkistoaineistojen osalta aineistoni koostuu ulkoasianhallinnon (ml. tasavallan 
presidentin kanslia) poliittisista taustamuistiosta, joita ovat laatineet niin yksittäiset 
virkahenkilöt kuin tiettyä ulkopolitiikan asiakysymystä tarkastelemaan perustetut hal-
linnon sisäiset selvitysryhmät, sekä Suomen suurlähetystöjen ja edustustojen tuotta-
mista aikalaisraporteista ja tausta-analyyseistä. Tämän lisäksi arkistoaineisto koostuu 
Suomen ja ulkovaltojen edustajien sekä johtavien poliitikkojen välisistä keskustelu-
muistiosta, erilaisista non-paper-dokumenteista, hallinnon ja poliitikkojen käsin kirjoit-
tamista muistiinpanoista ja muista epävirallisista dokumenteista, joita on kuitenkin 
tallennettu arkistokokoelmiin. 

Pääpainon erilaisten arkistolähdetyyppien käytössä annan ulkoministeriön poliit-
tisen osaston tuottamille aikalaisanalyyseille ja taustamuistioille. Näin siksi, että ulko-
ministeriön poliittisen osaston merkitys presidenttijohtoisen ulkopolitiikan 
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valmistelussa oli korostuneessa asemassa 1950-luvulta eteenpäin aina 1980-luvulle 
saakka (ks. myöhemmin). Lisäksi on huomattava, että juuri poliittisen osaston tilan-
nekuvaa ja politiikkasuosituksia pohjustavat muistiot ja analyysit peilaavat kenties sel-
keimmin ulkopolitiikan käytännöllisen päättelyn rakennetta; niissä johtavat virkamie-
het sekä arvioivat ajankohtaisten kansainvälispoliittisten tapahtumien ja prosessien 
vaikutuksia Suomen ulkopoliittiselle päätöksenteolle, siihen liitetyille poliittisille ta-
voitteille sekä usein myös erittelivät ja punnitsivat eri politiikkavaihtoehtojen vaiku-
tuksia sekä reunaehtoja päätöksenteolle.66 

Kuten Jacobs (2015: 42) huomauttaa, päätöksentekoprosessissa vaikuttavien ide-
oiden ja ajatusperinteiden merkitystä jäljittävän tutkijan tulee olla lähdekriittinen ai-
neistojen, puhetekojen ja toiminnan konteksteja kohtaan (ks. myös Friedrich, 2022: 
470; Trachtenberg, 2009). Tutkijan harkittavaksi tulee esimerkiksi se, mitä päätök-
sentekotarpeeseen välittömästi liittymättömiä strategisia yllykeitä kyseisillä toimijoilla 
oli toimiessaan (esimerkiksi ulkopoliittisen hankkeen edistäminen siksi, että sitä tar-
vittiin siirtämään huomio pois sisäpoliittisista ongelmista) (Jacobs, 2015: 42). Esimer-
kiksi virkamiehet ovat saattaneet kirjoittaa poliittisia taustamuistioita siten, että niiden 
viesti mielistelee esihenkilön tai kulloinkin vallassa olevan päätöksentekijän maail-
mankuvaa. Lisäksi päätöksentekoon vaikuttamaan pyrkivissä muistioissa esitettävissä 
johtopäätöksissä tai rajauksissa saattaa olla eräänlaista hallinnon sisäisestä huomiosta 
tai tulkintaeroista johtuvaa kilpailua (tai muita byrokraattisen politiikan ilmentymiä), 
mikä saattaa näkyä analyyseissä lievänä liioitteluna, harhautusliikkeinä tai tietoisena 
yksityiskohtaisuutena. 

On myös huomattava, että kun kyse on yksittäisten tapahtumien tai päätösten 
analysoinnista, ei kaikkia päätökseen vaikuttaneita tulkintoja tai huomioita ole välttä-
mättä edes tallennettu kirjalliseen muotoon. Edelleen poliitikot saattavat keskeisissä 
puheissaan muotoilla viestin strategisesti sopivaksi sen sijaan, että puhe heijastelisi 
valittua toimintalinjaa ja sille mietittyjä perusteita. Muistitietoa, kuten poliitikkojen 
muistelmia, sävyttää usein jälkiviisaudet sekä asioiden parhain päin esittäminen. 

”Vastaan” näihin metodologisiin haasteisiin kolmella tavalla tai tasolla. Ensinnä-
kin tutkimukseni keskittyy yksittäisten poliitikkojen mielenmaisemien, ideoiden tai 
yksittäisten päätöksentekotilanteiden sijasta ulkopolitiikan tuotoksiin, näistä laajem-
man ulkopoliittisen yhteisön jakamiin käytännöllisiin ymmärryksiin sekä niiden muu-
toksien arvioimiseen pidemmällä aikajänteellä. Tästä näkökulmasta tulkinta ei pe-
rustu yksittäisiin historiallisiin artefakteihin tai tavoitteeseen paljastaa jonkin tietyn 
henkilön intentiot tiettyyn toimitaan liittyen, vaan tulkinta kohdistuu tietyn 

 
66 Erilaisten arkistoaineistotyyppien hyödyntämisestä ulkopolitiikan käytäntöjen analyysissä ks. Fried-
rich, 2022. 
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käytäntöyhteisön yleisesti jakamiin toimintatapoihin ja hiljaiseen tietoon näiden taus-
talla (mikä ei tarkoita, etteikö näihin voisi sisältyä myös näkökulmaeroja). Tämä puo-
lestaan vaatii laajan aineistopohjan läpikäymistä, mikä takaa paremmin myös sen, ett-
eivät edellä mainitut ”harhaanjohtavat” artefaktit ja dokumentit pääsevät vääristä-
mään tulkintaa (aineiston saturaatiopiste on toisin sanoen suhteellisen korkea). 

Tutkimukseni analyysin tason muodostaa siis ulkopolitiikka toimintana ja sitä oh-
jaava käytännön päättely, jota jäljitän suhteessa kansainvälisessä ydinasepolitiikassa ja 
suurvaltapolitiikassa tapahtuneiden muutosten muodostamaan kontekstiin. Rajaus 
tarkoittaa sitä, että ulkopoliittisen toiminnan sisäpoliittiset kehykset, kansalaismieli-
pide tai ulkopoliittisen päätöksenteon byrokraattisten piirteiden vaikutukset päätök-
senteon luonteeseen eivät ole varsinainen tutkimuskohteeni, vaikka sivuan näitäkin 
tekijöitä osana analyysin kontekstualisointia. Tarkoituksena ei siis ole sanoa, etteikö 
esimerkiksi sisäpoliittisilla tekijöillä olisi ollut vaikutusta ulkopolitiikkaan ja sitä kautta 
myös Suomen ydinaseriisuntapolitiikkaan67.  

Toisekseen tutkimukseni kohdistuu tiettyjen ulkopoliittisten päätösten taustalla 
vaikuttavien motiivitekijöiden (ns. ”savuavien aseiden”) mikrohistoriallisen tarkaste-
lun sijasta ulkopoliittisen käytännön päättelyn jatkuvuuksien ja muutosten tulkintaan 
pitkällä, useiksi vuosikymmeniksi ulottuvalla aikajänteellä. Tutkimukseni ei myös-
kään kohdistu joidenkin yksittäisten tapahtumien yhteydestä jäljitettävän ulkopoliit-
tisen päätöksentekoprosessin byrokraattiseen rakenteeseen tai yksittäisten diplo-
maattisten käytäntöjen kehitykseen sinänsä, vaan tarkastelen näitä pikemminkin ul-
kopolitiikkaa ohjaavan käytännön päättelyn muutokseen ja jatkuvuuteen liittyvinä 
instrumentteina (vrt. Friedrich, 2022: 471–478). 

Kolmanneksi edellisiä metodologisia haasteita on lisäksi mahdollista hälventää 
perinteisellä aineistolähteiden triangulaatiolla, eli riittävän laajaan ja monipuoliseen 
lähdeaineistoon tukeutumalla, mihin sisältyy myös dialogi sekundääriaineiston (po-
liittisessa historiankirjoituksessa jo tehdyt tulkinnat) sekä alkuperäisaineiston välillä. 
Keskeisintä edellisten haasteiden hallinnassa on pyrkiä keräämään aineistoa useista 
vaihtoehtoisista lähteistä. 

 
67 Esimerkki tämän tutkimuksen kontekstissa: presidentti Kekkosen johdolla 1960-luvun alkupuolella 
noottikriisin jälkeen hahmottunut aktiivisemman puolueettomuuspolitiikan kausi sai osittain tukea 
Suomen sosialidemokraattien ulkopoliittisessa linjassa tapahtuneesta käänteestä Rafael Paasion nous-
tua puolueen johtoon vuonna 1963. Paasion johdolla SDP muutti vuosien 1962–66 välillä oppositio-
asemassa ollessaan puolueen aikaisemmin varautunutta suhtautumista Paasikiven-Kekkosen ulkopo-
liittista linjaa kohtaan myönteisemmäksi. Kyse oli ulkopoliittisten opinkappaleiden uudelleenarvioinnin 
lisäksi sisäpolitiikasta – SDP:n näkökulmasta presidentin ulkopoliittisen linjan tukeminen näytti osal-
taan avaavan tietä pois pitkään jatkuneesta oppositioasemasta – sekä toisaalta reagoinnista kansainvä-
liseen ilmapiiriin, jossa suurvaltapolitiikan jännitteitä purkamaan pyrkiville aloitteille oli kasvavasti kan-
sainvälisen yhteisön hyväksymää kysyntää. (Ks. Apunen, 1977: 60–61; 2005: 159–160, 174–177.) 
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Tätä silmällä pitäen tässä tutkimuksessa arkistoaineistoa on kerätty viidestä Suo-
messa sijaitsevasta arkistosta, joista neljässä oleva materiaali linkittyy suoraan päätök-
sentekoprosessien taustalla vaikuttavaan käytännön päättelyyn68. Lisäksi analyysissä 
hyödynnetään laajasti Suomen ulkopolitiikan historiaa käsittelevää kirjallisuutta, kan-
sainvälistä ydinaseriisuntapolitiikkaa käsittelevää kirjallisuutta, joka jakautuu sekä tut-
kimuskirjallisuuteen että aikalaisten tutkimusajanjaksona kirjoittamaan intressiryh-
mäkirjallisuuteen, sekä instituutioaineistoa (poliittiset päätökset sekä puheet). 

Ydinaseongelmaa koskevan käytännön ulkopoliittisen päättelyn jäljittämisen 
osalta on myös keskeistä perustella käyttämieni lähteiden rooli ja merkitys. Tutkimal-
lani ajanjaksolla ulkopoliittinen valta oli Suomessa edelleen vahvasti presidentti-ins-
tituutioon sidottua. Hyödynnänkin tutkimuksessani molempien PYV-politiikkaan 
osallistuneiden presidenttien (Kekkonen ja Koivisto) henkilökohtaisia arkistoja, ta-
savallan presidentin kanslian arkistoa sekä ulkoministeriön arkistoa. Suomen presi-
denttivaltaisessa järjestelmässä ulkoasiainhallinto palveli laajalti presidenttiä69. Näin 
oli varsinkin presidentti Kekkosen kaudella, mutta perinne jatkui osittain myös pre-
sidentti Koiviston kaudella70. Ulkopolitiikan johtamiseen ja muotoiluun osallistui 

 
68 Tutkimuksen arkistoaineistolähteet ovat: presidentti Urho Kekkosen yksityisarkisto (UKA), Orimat-
tila; ulkoministeriön arkisto (UMA), Helsinki; tasavallan presidentin kanslian arkisto (TPKA), Helsinki; 
presidentti Mauno Koiviston yksityisarkisto (MKA), Helsinki. Lisäksi taustoittavaa aineistoa on kerätty 
Ulkopoliittisen instituutin arkistosta (UIA) Helsingistä. 
69 Ulkopoliittisen vallan keskittyminen tasavallan presidentin käsiin oli prosessi, joka kehittyi jo Risto 
Rytin presidenttikauden (1940–44) kuluessa. Kuten Anckar (1984: 221; ks. myös Arter, 1981; Tiihonen, 
2013a: 16–30) huomauttaa, Suomen vuodelta 1919 ollut perustuslaki ja siinä määritelty tasavaltainen 
hallitusmuoto kätki sisäänsä monarkistisia vaikutteita, jotka perittiin Ruotsin ja Venäjän vallan ajoilta 
sekä edelleen vuosina 1918–19 vallinneelta kaudelta, jolloin Suomen väliaikaisena valtiojohtajana toimi 
valtionhoitaja. Kevään 1918 sisällissodan jälkeen poliittisen eliitin konservatiivisemmassa osassa kasvoi 
halu keskittää valtiovalta yksiin käsiin. Saksan hävittyä maailmansodan sekä saksalaissuuntauksen pe-
rusteiden luhistuttua Svinhufvud hajotti senaatin, mutta erosi myös itse, tehden näin tiettyä pesäeroa 
monarkismiin. Tasavaltaisen valtiosäännön säätämisessä sekä tähän liittyvän vallanjako-opin juurrutta-
misessa keskeisessä roolissa ollut K. J. Ståhlberg valittiin presidentiksi, joskin valtiosääntö mukaili edel-
leen monarkistista traditioita korostaessaan presidentin toimeenpanovaltaa. Vahvaa presidentti-insti-
tuutiota pidettiin tärkeänä yhteiskunnallisen vakauden säilyttämiseksi yhteiskuntajärjestyksen romah-
duttaneen verisen sisällissodan jälkimainingeissa. Presidentin valtaoikeudet määriteltiin erityisen vah-
voiksi ulkopolitiikan saralla (hallitusmuodon 33 pykälä). Vaikka vuoden 1919 hallitusmuotoon tehtiin 
myöhemmin lisäyksiä ja tarkennuksia, se korvattiin uudella hallitusmuodolla vasta kesäkuussa 1999 
(voimassa vuodesta 2000 eteenpäin). Maailmansotien välisellä aikakaudella vuosina 1919–1939 presi-
dentit eivät olleet kuitenkaan halukkaita hyödyntämään heille kuuluvia ulkopoliittisia valtaoikeuksia 
täysimääräisesti. (Kekkonen, 2013; Nousiainen, 1985: 81–82.) Tältä ajanjaksolta nousevat esiin oman 
hallinonalansa perinpohjaisesti tunteneet ulkoministerit, kuten Carl Enckell (1918–1919, 1922, 1924; 
sekä edelleen vuosina 1944–1950) Rudolf Holsti (1919–22, 1936–38), Hjalmar J. Procopé (1924–25, 
1927–31) ja Antti Hackzell (1932–36) (ks. Soikkanen, 2003: 19–20).  
70 Mauno Koivisto laittoi käyntiin presidentin valtaoikeuksia kaventaneen prosessin, ensin käytäntöjen 
mutta sittemmin myös lainsäädännön tasolla, vaikkakin vielä Koiviston kaudella vaikutus ulottui lä-
hinnä sisäpoliittisiin valtaoikeuksiin (Tiihonen, 2013a; 2013b; Kekkonen, 2013; Majander, 2013; 
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myös hallitusten keskisiä ministerejä, minkä lisäksi käytäntökäänteen teesejä vasten 
on luonnollista nähdä myös ulkoasiainhallinnon korkean tason virkahenkilöt ja dip-
lomaatit ulkopolitiikan arkea pyörittävinä keskeisinä toimijoina. Tältä osin hyödyn-
nän ulkoministeriön laajaa arkistoaineistoa, joka mahdollistaa ulkopolitiikan perus-
teiden, arkisten käsitysten sekä toimintatapoja ohjaavien käytännöllisten logiikoiden 
laajaan maaperään ulottuvan tulkinnan. 

Hallinnon lähteistä korostuvat varsinkin ulkoministeriön keskeisten virkamiesten 
(erityisesti poliittinen osasto) sekä tasavallan presidentin kanslian keskeisten virka-
miesten (erityisesti kansliapäällikön ja erityisavustajien) ydinasepolitiikasta, aseriisun-
nasta ja laajemmin turvallisuuspolitiikasta tuottama aineisto, kuten poliittiset tausta-
muistiot, keskustelumuistiot sekä muut vastaavat asiakirjat (kuten presidentti Koivis-
ton valtiovierailuja varten laatimat, käsin kirjoittamat ”keskustelunuotit”)71. Lisäksi 
aineistoon sisältyy runsaasti Helsingin ja Suomen maailmalla sijaitsevien lähetystöjen 
välistä sähkein tapahtunutta kirjeenvaihtoa, kuten ajankohtaisia analyysejä kohdemai-
den ja -järjestöjen tilanteista, tapahtumista ja neuvotteluista, sekä Helsingistä lähetys-
töihin lähteneitä keskusteluohjeita ja lehdistökatsauksia72. 

 
Nousiainen, 1985; Anckar, 1984.) Vasta kylmän sodan päätyttyä Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen 
päätöksenteon perusta alkoi siirtymään presidenttivetoisuudesta kohti koalitiohallitusten sekä presi-
dentin yhteisymmärryksen varaan rakentuvaa konsensuspolitiikkaa. Yhdessä perustuslakiin tehtyjen 
muutosten kanssa tämä on avannut myös ulkopolitiikan parlamentaarista valmistelua, minkä tila vielä 
1980-luvullakin oli kapea (ks. Raunio & Wiberg, 2006; Raunio, 2011: 574; 2021: 101–102; 2016; Viro-
lainen, 1991: 229). Koska tutkimukseni ajallinen rajaus kohdistuu aikaan ennen Suomen ulkopoliittisen 
päätöksenteon parlamentarisoitumista, ja koska tutkimuksen kiinnostus kohdistuu ulkopoliittiseen toi-
mintaan käytännön päättelynä (keskittyminen ulkopolitiikan toimeenpanoon), rajautuu ulkopolitiikan 
sisäpoliittista debattia ilmentävä eduskunta-aineisto pitkälti pois tutkimukseni empiirisestä aineistosta. 
71 Kylmän sodan aikakaudella ulkopolitiikkaa suunniteltiin pitkälti presidentin ja ulkoministeriön kes-
keisten virkamiesten välillä ohi hallituksen ja ulkoministerin (Soikkanen, 2003: 49–58). Jälkimmäisten 
tehtäväksi jäi vain hieman karrikoiden presidenttivetoisesti muodostetun ulkopolitiikan toimeenpane-
minen. Ulkoministerin tuli toisin sanoen nauttia ensisijaisesti presidentin luottamusta (ks. Jakobson, 
1980: 18–19; vrt. Apunen, 1981: 60–61; Seppinen 1997: 292–293). Erityisesti poliittisen osaston pääl-
likön ja poliittisen alivaltiosihteerin rooli korostuivat vuodesta 1953 eteenpäin, jolloin Paasikivi nimitti 
poliittisen osaston päälliköksi Eero A. Wuoren. Poliittisen osaston päälliköstä tuli presidentin luotta-
musmies hallituksen ja ulkoministerin ohi. (Jakobson, 2001: 153.) Koivisto kuitenkin teki heti ensim-
mäisen presidenttikautensa alussa ulkoministeriön johtaville virkamiehille selväksi, että ulkoministe-
riön tulee olla lähtökohtaisesti tekemisissä ulkoministerin ja hallituksen kanssa (MKA, 24. Ulkopoliit-
tiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Pöytäkirja ulkoasiainministeriön laajennetun johtoryhmän ko-
kouksesta 24.2.1982; ks. myös Apunen, 2012: 143). Toisaalta Koivisto kyllä puuttui valtakirjastaan täy-
simääräisesti kiinni pitäen tilanteeseen, jos esimerkiksi hallitus tai ulkoministeri alkoivat valmistella 
Koiviston linjaan sopimattomia ulkopoliittisia hankkeita yhdessä virkamieskunnan kanssa presidentin 
ohi. Tämän sai esimerkiksi Paavo Väyrynen todeta omalla ulkoministerikaudellaan Sorsan IV hallituk-
sessa (ks. myöhemmin alaluku 8.1.2). 
72 Varsinkin kylmän sodan aikakaudella diplomatian kenttä, toimijat ja käytännöt olivat tiettyjen trans-
nationaalisten toimijoiden orastavasta noususta huolimatta korostuneen valtiokeskeisiä (Cooper & 
Cornut, 2019; Wiseman, 2004; Wittner, 2003). Tarkasteltavana ajanjaksona (varsinkin 1960-luvulta 
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Arkistoaineistoa on kerätty useiden satojen dokumenttien verran useammassa 
vaiheessa tutkimusprosessia. Olen ensin kirjoittanut aineiston keräämisen yhteydessä 
aikaisemman tutkimuskirjallisuuden, tutkimusta ohjaavien keskeisten käsitteiden ja 
omien edeltävien havaintojeni pohjalta jäsentämääni, eräänlaista kenttätutkimusta 
muistuttavaa ”aineistopäiväkirjaa”, jossa olen kommentoinut keskeisistä dokumen-
teista esiin nousseita huomioita ja teemoja aineistoa kerätessä. Tämän jälkeen olen 
kirjoittanut aineistosta jäsennellympiä empiirisiä kuvauksia, joiden pohjalta edelleen 
alustavia johtopäätöksiä, käytännössä eräänlaisia ulkopolitiikan käytännön päättelyä 
kuvailevia analyyttisiä yleistyksiä. Lopulta olen edelleen kerännyt täydentävää tai sy-
ventävää aineistoa sen mukaan, mitä aukkoja tai keskeisiä murroskohtia alustavassa 
tulkinnassa on paljastunut. 

Kerätystä aineistosta tutkimuksessa viitataan näin ollen vain pieneen osaan, pää-
osin siten, että tulkinta kohdistuu suoraan johonkin aineistosta nousevaan käytän-
nölliseen johtopäätökseen tai tilannesidonnaiseen arvioon, mutta myös siten, että ai-
neistoa käytetään yleisempänä esimerkkinä tietyn aikalaiskontekstissa merkitykselli-
senä koetun ilmiön, tapahtuman tai asiakysymyksen olemassaolosta (jälkimmäisten 
osalta hyödynnän varsinkin Suomen ulkomaanedustustoista ja lähetystöistä Helsin-
kiin lähetettyjä sähkeitä). 

Temporaalisessa mielessä arkistolähteet näyttäytyvät tutkimuksessani pikemmin-
kin esimerkinomaisina tulkintaikkunoina ulkopoliittista toimintaa ohjaavien käytän-
nöllisten ymmärrysten muutoksiin ja jatkuvuuksiin (ja niihin liittyviin jännitteisiin) 
kuin tietyn päätöksentekoprosessin tai aikakauden kokonaisuudessaan peittävänä 
mikrohistoriallisena peilinä (vrt. Bueger, 2014: 401–402). Käytännössä tämä näkyy 
tutkimuksessa siten, että arkistoaineistoja kerätessä ja alustavaa analyysiä tehdessä osa 
tapahtumista ja politiikkaprosesseista on jäänyt lopullisen analyysin ulkopuolelle. Sa-
malla joihinkin päätöksiin, prosesseihin ja konteksteihin, kuten esimerkiksi INF-so-
pimuksen (1987) syntyä ja vaikutuksia koskeviin suomalaistulkintoihin, perehdytään 
niiden merkittävyyden takia tavallista intensiivisemmin.  

 
eteenpäin) Suomen ulkoasiainhallinnossa diplomaattien tehtäviä ja urakehitystä säänneltiin erinäisin 
urakiertokäytännöin, minkä takia diplomaatit vaihtelivat tyypillisesti 2–4 vuoden pituisilla komennuk-
silla lähetystöjen sekä Helsingin välillä. Edustustojen päälliköiden osalta urakierto tarkoitti kuitenkin 
pääasiassa liikkumista kohdemaiden lähetystöjen välillä. Tällä tavalla esimerkiksi lähetystöissä työsken-
nelleet diplomaatit eivät päässeet liiaksi ”itsenäistymään” ja toimimaan irrallaan Helsingin linjasta koh-
demaassa luomien verkostojensa varassa. Sen lisäksi, että vuonna 1960 Kekkonen tietoisesti rajasi dip-
lomaattien yhtämittaisen ulkomailla olon aikaa, vahvisti hän otettaan ulkoministeriöstä nimittämällä 
useita keskisiä virkoja ohi ministeriön virkahenkilöiden vakiintuneita urakehitystä säänteleviä käytän-
töjä. Tämäkin osaltaan vähensi koulutettujen uradiplomaattien vaikutusvaltaa. Tietyt Kekkosen ni-
meämät keskeiset virkahenkilöt, kuten Max Jakobson, Keijo Korhonen, Ilkka Pastinen ja Risto Hyvä-
rinen, toimivat laajalla säteellä ulkoasiainhallinnossa niin politiikkaa suunnittelevina kuin sitä myös täy-
täntöön panevina henkilöinä. (Soikkanen, 2003: 45–48, 54–55, 124–126.)  
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Arkistolähteiden viittaukset olen sijoittanut käytännöllisyyssyistä alaviitteisiin. 
Viitteissä mainitsen ensin arkiston nimen (esim. ”UMA”), jonka jälkeen seuraa arkis-
ton mahdollinen asiasisältöryhmä eli signum (esim. ”14 - 1 Neuvostoliiton ja Yhdys-
valtojen välinen INF-sopimus”), mahdollinen kansion nimi (esim. ”v. 1988 II 11.2-
31.5.1988”), asiakirjan laatija ja sen konteksti (esim. ”va. asiainhoitaja Mikko Mallik-
kaan raportti Port Moresbystä”), otsikko lainausmerkeissä (esim. ”Lyhyen ja keski-
matkan ohjusten hävittämistä koskevan ratifiointikeskustelun vastaanotto Papua-
Uuden-Guinean parlamentissa”) ja dokumentin päivämäärä73.  

 
73 Arkistoaineiston signum-luettelot ovat avoimesti saatavilla asianomaisista arkistoista. Kirjoittajan 
hallusta löytyy puolestaan listat kerätyistä dokumenteista, joihin on aineistonkeruun yhteydessä lisätty 
myös eräänlaisessa kenttätutkimuksen hengessä alustavia huomioita ja tulkintoja asiakirjojen sisällöistä. 
Itse asiakirjat löytyvät myös kirjoittajan hallusta verkkolevylle tallennettuina tiedostoina (digitaalisina 
valokuvina). 
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4 YDINASERIISUNTAPOLITIIKKA JA ALUEELLISET 
YDINASEVALVONTAJÄRJESTELYT 
KANSAINVÄLISEN YDINASEJÄRJESTYKSEN 
HISTORIASSA 

Ydinaseista muodostui kansainvälisen järjestyksen symbolinen ja materiaalinen ank-
kuri niin kutsutun kylmän sodan aikakaudella. Näin siitä huolimatta, tai kenties pi-
kemminkin sen takia, että ydinaseita ei ole räjäytetty taistelutilanteessa kertaakaan sit-
ten elokuun 1945. Tämä ei ole kuitenkaan tarkoittanut sitä, että ydinaseet olisivat 
olleet voimapolitiikan näkökulmasta käyttökelvottomia. Päinvastoin ydinasepolitii-
kan historiaa leimaa pikemminkin jatkuva pyrkimys kehittää ydinaseiden strategista 
ja teknistä käyttökelpoisuutta tavalla, jolla pystyttäisiin maksimoimaan niiden voima-
poliittinen (käytettävyys pelote- ja kiristyspoliittisessa mielessä) vaikuttavuus ilman, 
että niitä olisi tarve räjäyttää kriisien ja sotien yhteydessä vihamielisessä tarkoituk-
sessa. 

Ydinaseiden käänteentekevä vaikutus suurvaltapolitiikkaan valkeni aikalaisille as-
teittain kylmän sodan ensimmäisen 10–15 vuoden kuluessa. Berliinin saarron (1948–
49), Korean sodan (1950–53) ja Suezin kriisin (1956) yhteydessä tehdyt valinnat olla 
käyttämättä ydinaseita vahvistivat käsityksiä, joita on sittemmin tutkimuskirjallisuu-
dessa kuvattu niin sanotun ydinasetabun voimistumisena (ks. esim. Tannenwald, 
2007; Paul, 2009: luvut 3–5). Viimeistään siinä vaiheessa, kun Yhdysvallat ja Neu-
vostoliitto olivat 1950-luvun loppuun tullessa onnistuneet sijoittamaan tuhovoimal-
taan massiivisilla vetypommeilla varustettuja taistelukärkiä mannertenvälisiin ballisti-
siin ohjuksiin, kävi selväksi, että ydinaseet ovat täysin poikkeuksellinen asejärjes-
telmä74.  

Ydinaseiden käyttöä sotatilanteessa, varsinkaan taistelukenttäkäyttöön jo 1950-lu-
vulla suunnitelluista matalaräjähdetehoisia ydinaseista puhuttaessa, ei suinkaan 

 
74 Tähän viittasi myös vimma, millä Neuvostoliitto ja Yhdysvallat rakensivat ja kehittivät ydinaseita 
kylmän sodan alkupuolella (laiminlyöden osin tavanomaisen sodankäynnin kyvyn kehittämisen): pel-
kästään presidentti Eisenhowerin hallinnon aikana (1953–61) Yhdysvaltojen ydinasearsenaali kasvoi 1 
400 ydinkärjestä 20 000 ydinkärkeen. Neuvostoliiton vastaavat luvut samana aikana nousivat 120 ydin-
kärjestä noin 1 000 ydinkärkeen (ks. Lodegaard, 2010: 47). 
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pidetty sotilaspiireissä täytenä mahdottomuutena, mutta jo varsin pian kylmän sodan 
kuluessa oli selvää, ettei ydinaseita enää ollut mahdollista rinnastaa tavanomaisten 
asevoimien käyttöön. Samalla oli huomioitava se, että soveltavan ydinfysiikan alalla 
saavutetut läpimurrot ydinenergian rauhanomaisen käytön kehittämisen saralla lupa-
sivat ihmiskunnalle mittavia taloudellisia ja sosiaalisia hyötyjä. Ydinteknologian kak-
sikäyttöisyyden perustava haaste leimasi ydinasejärjestyksen syntymistä alusta alkaen 
(ks. Fuhrmann, 2012: 2; Hamblin, 2021: 3–7). 

Ydinaseiden käyttämättömyyden perinteeseen vaikuttavien tekijöiden osalta tulee 
ottaa huomioon myös aseriisuntadiplomatian ja asevalvontapolitiikan esiinmarssin 
myötä kehittyneet sääntelyjärjestelmät ja normit, jotka pyrkivät hillitsemään ydinasei-
den poliittista merkitystä maailmanpolitiikassa. Jo 1950-luvun loppupuolella ydinase-
valtojen ilmakehässä suorittamien ydinkokeiden aiheuttamat massiiviset ympäristö-
tuhot sekä sittemmin seuranneet suurvaltojen keskinäiset ydinasekriisit, etenkin maa-
ilman huomion kahdeksi viikoksi lokakuussa 1962 varastanut Kuuban ohjuskriisi, 
havahdutti monet siihen, että ydinaseongelman hallitsemiseksi on ryhdyttävä välittö-
mästi kansainvälisiin ponnisteluihin. Myös kansainvälinen ydinaseiden vastainen kan-
salaisliikehdintä aktivoitui varsinkin vapaissa läntisissä demokratioissa 1950-luvun 
puolivälistä eteenpäin. (Tannenwald, 2007: 156–162.) 

Ydinaseiden tuhovoimaisuuteen havahtuminen johti osaltaan vuonna 1963 osit-
taiseen ydinkoekieltosopimukseen sekä edelleen vuoden 1968 ydinsulkusopimuk-
seen. Kansainvälinen ydinasejärjestys alkoi saada sääntöperustaisempia muotoja, 
jotka lisäsivät hillitseviä institutionaalisia puitteita moraalisten ja pelotepoliittisten pi-
däkkeiden oheen. Ydinaseettomien vyöhykkeiden käytännön kehittyminen niveltyi 
keskeisesti tähän kehitykseen. Samalla johtavat suurvallat, Yhdysvallat ja Neuvosto-
liitto, kehittivät suhteisiinsa ensimmäisiä luottamusta ja ennakoitavuutta lisääviä käy-
täntöjä sekä aloittivat vastavuoroisen haavoittuvaisuuden pohjalta rakentuneet neu-
vottelut strategisten ydinasejärjestelmien määrällisistä rajoituksista. Käytäntöteoreet-
tisesti ilmaisten kansainvälinen ydinasejärjestys oli vielä 1960-luvulla eräänlainen 
proto-sosiaalinen diplomaattisten, materiaalisten sekä suurvaltapolitiikan vahvasti sä-
vyttämä valtiokäytäntöjen kenttä, mihin liittyvä hiljainen tieto, toimijapositiot sekä 
näistä kehittyvät hierarkkisuudet elivät ja kehittyivät vahvasti (vrt. Nuti, 2018). 

1960-luvun alun havahtumisesta huolimatta paljon kiteytyy edelleen taloustieteen 
Nobelin voittaneen yhdysvaltalaistutkija Thomas Schellingin (2005) palkintoluen-
nossaan esittämään, sittemmin usein toistettuun sitaattiin: ”viimeisen 50 vuoden vai-
kuttavin tapahtuma on se, mitä ei koskaan tapahtunut. Olemme nauttineet 60 vuotta 
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ilman ydinaseiden räjäyttämistä vihamielisesti”75. Osalle tämä tarkoitti – ja tarkoittaa 
edelleen – että ydinaseet tulisi ymmärtää ikään kuin toisensa mitätöivinä ”puhtaina 
peloteaseina”, mikä vähentää ydinasevaltioiden yllykkeitä riskinottoon ja geopoliitti-
seen kilpailuun. Käytännön voimapolitiikka on kuitenkin tätä yksinkertaistusta mo-
nisävyisempi. Niin sanotun ydinrauhan hypoteesin (engl. nuclear peace hypothesis) kään-
töpuolelta paljastuu useita ydinaseomistusten luoman selkänojan varassa sodittuja 
matalamman intensiteetin konflikteja sekä panostuksia taistelukenttäkäyttöön ja alu-
eelliseen eskalaationhallintaan suunniteltuihin ”taktisiin” ydinaseisiin (ks. esim. Rauc-
chaus, 2009; Lieber & Press, 2020: 95–96). 

Ydinasepelotteeseen perustuvan selkänojan varassa ydinasevallat ovat myös pyr-
kineet hyödyntämään ydinaseita diplomaattisen kiristämisen välineinä (ks. esim. 
Sechser & Fuhrmann, 2017). Lisäksi erinäiset ydinaseiden käyttökynnyksen madalta-
miseen ja ydinaseiden pelotevaikutuksen vahvistamiseen yleisesti liittyvät oppijärjes-
telmät, konseptit ja teknologiset ratkaisut ovat omiaan osoittamaan, että pelotepoli-
tiikkaan liittyy edelleen myös dilemma siitä, miten ydinaseiden uskottavaa käyttökel-
poisuutta kyetään pitämään yllä (rajoitetun ydinsodan konseptien kehityksestä, ks. 
esim. Ross, 2014).  

Ydinaseiden käyttämättömyyden perinteestä huolimatta (vai sen takia?) myös aka-
teemisessa tutkimuksessa on käytetty mittava määrä aikaa ja intellektuaalisia resurs-
seja peloteteorian monitieteiseen kehittämiseen (ks. esim. Reed & Stillman, 2010; 
Narang, 2014; Freedman, 2019). Samalla peloteteoreettisen tutkimuksen kylkeen on 
kasvanut myös mittava ydinaseiden leviämisen syihin ja seurauksiin sekä asevalvon-
tapolitiikkaan keskittyvä tutkimussuuntaus (ks. esim. Hymans, 2006; Pilat & Busch, 
2018; Narang, 2022). 

Arkistolähteiden avautumisen myötä myös kansainvälisen ydinasepolitiikan his-
torian tutkimus on kehittynyt silmiinpistävällä tavalla (ks. esim. Gassert ym., 2021; 
Nuti ym., 2015; Hoffman, 2009). Ominaista tälle tutkimustraditiolle on kuitenkin sen 
vahva keskittyminen suurvaltasuhteisiin sekä ydinasevaltioiden turvallisuuspoliitti-
seen päätöksentekoon. Pienempien ja keskisuurten ydinaseettomien valtioiden rooli 
ja toimijuus suhteessa ydinasepolitiikkaan ja ydinaseongelmaan vastaamiseen on jää-
nyt toistaiseksi kansainvälisessä ydinasehistorian tutkimuksessa vähemmälle huomi-
olle (ks. Juntunen, 2021). Tämä on merkittävä puute, sillä ydinaseettomat valtiot ovat 
niin liittolaissuhteidensa kuin itsenäisen aseriisuntapoliittisen aktiivisuutensa kautta 
vaikuttaneet merkittävästi myös nykyhetkessä vaikuttavan kansainvälisen 

 
75 “The most spectacular event of the past half century is one that did not occur. We have enjoyed 
sixty years without nuclear weapons exploded in anger.” Schelling voitti taloustieteen Nobel-palkinnon 
työstään, jossa hän sovelsi peliteoreettisia malleja konfliktintutkimukseen. 
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ydinasejärjestyksen ja sitä säätelevien sopimusjärjestelmien muotoon ja käytännön 
vaikutukseen (Lottaz & Iwama, 2023). 

Suomessakin on toki tutkittu ydinasepolitiikkaa, mutta tällöin tutkimuksen huo-
mio on usein kohdistunut joko ydinaseiden vaikutuksiin puolustussuunnittelussa (ks. 
esim. Visuri, 1989; Miekkavaara, 2004) tai suurvaltojen ydinasepolitiikan ja näiden 
liittolaissuhteiden erittelyyn (ks. esim. Rislakki 2000; Väyrynen, 1982; 1983). Osaltaan 
tämä tutkimus pyrkii täydentämään mainittuja tiedollisia katveita sekä ennen kaikkea 
tarkastelemaan sitä, miten Suomi pyrki ulkopolitiikan keinoin hallitsemaan ydin-
aseongelmaan kylmässä sodassa sekä miten se toisaalta asemoitui ydinasejärjestyksen 
kentälle ja siellä muotoutuneisiin valtiokäytäntöihin. 

Ydinaseriisuntaan sekä asevalvontaan keskittyvässä diplomatiassa on viime kä-
dessä kyse ydinaseongelman kansainvälisestä sääntelystä. Koska kyseessä on vahvasti 
nimenomaan valtioiden välisiin suhteisiin liittyvästä ongelmasta, yhdistyy sääntelyyn 
myös kansallisia intressejä ja näiden edistämiseen vaadittavaa valtiotaitoa. Ydinaserii-
suntapolitiikassa yhdistyy toisin sanoen elementtejä kahdesta yleisemmästä kansain-
välisen politiikan perustavasta ja vakiintuneesta toiminnan muodosta: ulkosuhteiden 
hoidosta sekä valtioiden (ja muiden mahdollisten toimijoiden) välisiä suhteita rau-
hanomaisin menetelmin sääntelevästä diplomatiasta sen eri varianteissa. 

Vaikka tämän tutkimuksen varsinainen kiinnostus kohdistuukin Suomen ulkopo-
litiikkaan, antaa se myös yleisemmällä tasolla aineksia tarkastella diplomatian (ym-
märrettynä instituutiona ja toiminnan kenttänä) ja ulkopoliittisen päätöksenteon vä-
listä vuorovaikutussuhdetta. Käytäntöteorian näkökulmasta kyse on siitä, miten dip-
lomatian toimintatavat ja säännöstöt elävät vuorovaikutussuhteessa tietyn valtion ul-
kopolitiikkaa ohjaavan käytännön päättelyn kanssa. Ja toisaalta siitä, miten kansain-
välisten suhteiden ajankohtaiset virtaukset – tämän tutkimuksen valossa ydinasepo-
litiikan muutokset ja siihen liittyvän ydinaseriisuntadiplomatian kehitys – vaikuttavat 
vuorostaan tietyn valtion ulkopolitiikan tavoitteenasetteluun ja toimintaan. 

Esitän tässä taustoittavassa luvussa yleiskatsauksen ydinaseriisunnan, ydinaseval-
vonnan sekä ydinseiden leviämisen estämiseen tähtäävän politiikan välisistä eroista 
ja näihin liittyvistä keskeisimmistä määritelmistä. Lisäksi pureudun erityisesti alueel-
listen ydinaseriisunta- ja asevalvonta-aloitteiden ilmiöön sekä historiaan, jotta Suo-
men kylmän sodan aikakauden ydinaseriisuntapoliittisena johtotähtenä pidettävä 
PYV-aloite on mahdollista ymmärtää sen laajemmassa kontekstissa osana kansain-
välisen ydinasejärjestyksen kehitystä. Tähän liittyen esittelen ydinaseettomien vyö-
hykkeiden yleistä kehitystä sekä peilaan sitä suhteessa suurvaltapolitiikkaan. Lopulta 
esittelen alueellisia ydinasevalvonta-aloitteita käsittelevän, pääosin diplomaattisen 
historian sekä kansainvälisen oikeuden aloille keskittyneen tutkimuksen nykytilaa. 
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4.1 Ydinasejärjestys, ydinaseriisuntapolitiikka ja ydinasepolitiikan 
osa-alueet 

Laajimmassa mahdollisessa mielessä ymmärrettynä tämän tutkimuksen konteksti ra-
kentuu kansainvälisen ydinasepolitiikan ja niin sanotun ydinasejärjestyksen ympärille. 
Globaalilla ydinasejärjestyksellä viitataan tutkimuskirjallisuudessa tyypillisesti 1960-
luvulta eteenpäin kypsyneeseen ja edelleen 1970-luvulla vakiintuneeseen instituutioi-
den, normien ja käytäntöjen kokonaisuuteen, joka säätelee maailmanpolitiikkaan 
osallistuvien toimijoiden käsityksiä ydinaseiden, niihin liittyvän teknologian ja hal-
keamiskelpoisen materiaalin poliittisesta hallinnasta sekä edelleen ydinaseiden va-
rassa toteutetun pelotepolitiikan oikeutuksesta ja merkityksestä (ks. esim. Walker, 
2000; 2012; Nuti, 2018; Cronberg, 2021; Knopf, 2022).  

Kansainvälisen ydinasejärjestyksen keskeinen ”tarkoitus” on ollut estää ydinso-
dan syttyminen (tai yleisemmin ydinaseiden räjäyttäminen tuhon aiheuttamisen ja 
tappamisen välineenä valtioiden välisissä suhteissa). Sana ’tarkoitus’ on edellä tietoi-
sesti lainausmerkeissä, sillä kyse ei ollut tai edelleenkään ole mistään yksittäisestä kan-
sainvälisen yhteisön neuvottelemasta sopimuksesta tai kodifioidusta regiimistä. Sen 
sijaan ydinasejärjestyksellä on sittemmin viitattu siihen dynamiikaltaan tulkinnanva-
raiseen ja jännitteiseen kokonaisuuteen, joka koostuu pelkistäen kolmesta ulottuvuu-
desta: pelotepoliittisesta osasysteemistä, ydinaseiden vaikutusta maailmanpolitiikassa 
hillitsemään pyrkivästä osasysteemistä sekä ydinaseiden käyttämättömyyttä vahvista-
vista normatiivisista ja psykologisista tekijöistä. 

Kyse on siis kansainvälisten sopimusten, instituutioiden, valtioiden välisten va-
kiintuneiden yhteistyömallien sekä toisaalta ydinaseiden ja ydinaseteknologian kehi-
tyksen poliittis-strategista käyttöä ohjaavien oppirakennelmien ja konventioiden ko-
konaisuudesta (ks. erityisesti Walker, 2000; 2012; Knopf, 2022: 187–190). Anakro-
nistisen tulkinnan vaarat muistaen (ks. ”ennakoinnin myytistä” edellä alaluvussa 
3.3.1) tässä kohti on syytä myös todeta, että käsitys kansainvälisestä ydinasejärjestyk-
sestä” on tässä esittämässäni merkityksessä vakiintunut akateemiseenkin keskuste-
luun vasta 2000-luvulla, eikä esimerkiksi tässä tutkimuksessa tarkastellut aikalaistoi-
mijat välttämättä hahmottaneet ydinaseongelmaa kolmiosaisen ”järjestyksen” tai sii-
hen liittyvien ”osasysteemien” välisen vuorovaikutuksen valossa. Tässä valossa ydin-
asejärjestys onkin syytä ymmärtää tutkimuksen laajempaa kontekstia avaavana ana-
lyyttisenä jäsennyksenä. Globaalin ydinasejärjestyksen kokonaisuus on havainnollis-
tettu alla kuviossa 3. 
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Kuvio 3. Kansainvälinen ydinasejärjestys ja sen kolme toisiinsa limittyvää osa-aluetta (mukailtu 
lähteistä Walker, 2000; 2012; Knopf, 2022; Budjeryn, 2022; Iwama, 2023)

Globaalin ydinasejärjestyksen perusrakenne on institutionalisoitunut hierarkkiseksi;
sen keskiössä vuodesta 1968 (astui voimaan vuonna 1970) toiminut ydinsulkusopi-
mus jakaa maailman valtiot karkeasti kahteen leiriin: ydinaseiden oikeutettuihin omis-
tajiin (engl. nuclear weapon states; NWS) ja ydinaseettomiin valtioihin (engl. non-nuclear 
weapon states; NNWS) (Bull, 1975; Walker, 2000: 704–708). Tästä näkökulmasta kyse 
ei ole ainoastaan normeista, käytännöistä ja niiden institutionalisoitumisesta

Pelotepolitiikka ja
strateginen tasapaino

Ydinaseiden ja -teknologian 
vaikutusalan hillintä
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säänteleviksi regiimeiksi, vaan myös vallasta ja hierarkioista, joihin valtioiden on 
mahdollista asemoitua hegemonista järjestystä tukevista, sen hiljaisen hyväksyvistä 
tai sitä avoimesti haastavista toimijapositioista käsin (ks. esim. Biswas, 2014: kpl. 2; 
Ritchie & Egeland, 2018; Ritchie, 2019; Ruzicka, 2018; Egeland, 2021a). 

Kaikki valtiot eivät ole kuitenkaan koskaan allekirjoittaneet ydinsulkusopimusta 
(tätä kirjoittaessa Israel, Intia, Pakistan ja Etelä-Sudan). Lisäksi Pohjois-Korea erosi 
sopimuksesta vuonna 2003. Ydinsulkusopimuksen allekirjoittaneiden ydinaseetto-
mien valtioiden suhtautumisessa ydinsulkusopimukseen ja ydinasejärjestykseen on 
myös vaihtelua. Ydinsulkusopimuksen tunnustamien ydinasevaltioiden ulkopuolisen 
ryhmän voidaankin katsoa jakautuvan ainakin neljään pääasialliseen toimijatyyppiin. 
Tältä pohjalta saadaan kansainvälisen ydinasejärjestyksen viisi ”subjektipositiota” 
(vrt. Ritchie, 2022/tulossa): 

 
1) Vuonna 1970 voimaan tulleen ydinsulkusopimuksen tunnustamat viisi ydin-

asevaltiota (P5), jotka ovat myös YK:n turvallisuusneuvoston pysyviä jäsen-
maita (näistä Ranska ja Kiina liittyivät ydinsulkusopimukseen vasta vuonna 
1992); 

2) ydinsulkusopimuksen ulkopuoliset ydinaseita tiettävästi hankkineet valtiot76; 
3) ydinaseettomuuteen ja ydinaseriisunnan edistämiseen sitoutuneet valtiot, 

jotka kuitenkin tukeutuvat liittolaisten tarjoamaan laajennettuun tai eteen-
työnnettyyn ydinasepelotteeseen (engl. extended deterrence)77; 

 
76 Tätä kirjoittaessa kyseisiä valtioita on neljä: Israel, Intia, Pakistan ja Pohjois-Korea. Myös Etelä-
Afrikka kuului mainittujen valtioiden ryhmään vuosina 1979–1991, kun se ylläpiti alkeellista, katalyyt-
tistrategiaan perustunutta ydinasekapasiteettiaan, josta se sittemmin luopui Apartheid-järjestelmän pur-
kamisen yhteydessä 1990-luvun alussa (ks. Harris ym., 2004; Purkitt & Burgess, 2005; Narang, 2014: 
kpl. 8). Etelä-Afrikka on ainoa valtio, joka on luopunut vapaaehtoisesti itse rakentamastaan ydinaseky-
vykkyydestä. 
77 Laajennettuun ydinasepelotteeseen tukeutumisesta ja liittosuhteeseen liittyvistä velvoitteistaan joh-
tuen tämän ryhmän valtiot useimmiten välttelevät progressiivisten ydinaseriisunta-aloitteiden tuke-
mista. On huomattava, että osa tähän ryhmään laskettavista Natoon kuuluvista läntisistä demokrati-
oista on esiintynyt myös ydinsulkusopimuksen ulkopuolisten ydinaseriisunta-aloitteiden tukijoina sii-
täkin huolimatta, että tämä toiminta on selvästi ristiriidassa sen kanssa, että samaiset valtiot tukeutuvat 
turvallisuuspolitiikassaan Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian laajennettuun ydinasepelotteeseen sekä 
osallistuvat Natossa yhteiseen ydinasepolitiikan suunnitteluun. Tällaisia ydinaseiden pelotevaikutuk-
seen tukeutuvia, mutta samalla ydinaseriisuntapolitiikan tukijoiksi profiloituvia valtioita, joita Gene-
vessä toimiva kansalaisjärjestö Geneva Nuclear Disarmament Initative (tunnetaan myös lyhenteestä 
Wildfire>_) on kutsunut ”näätävaltioiksi” (engl. weasel states; ks. Wildfire>_, 2013), ovat muun muassa 
Kanada, Saksa, Belgia, Hollanti, Norja (teknisesti ottaen kaikki Naton jäsenvaltiot) sekä suoraan Yh-
dysvaltojen kanssa liittosuhteessa ovat Australia, Japani ja Etelä-Korea. Metaforan mukaisesti näädät 
ovat ulkoiselta habitukseltaan söpöjä ja hellyttäviä eläimiä, mutta tosiasiallisen käytöksen perusteella 
pedoiksi luokiteltavia. Niin sanottu näätävaltioiden dilemma muodostuu siitä, että kyseiset valtiot esiin-
tyvät ydinaseriisunnan vankkumattomina tukijoina, mutta korostavat samalla ydinaseiden merkitystä 



 

118 

4) valtiot, jotka eivät ole liittosuhteessa ydinasevaltioiden kanssa, mutta tukevat 
P5-valtioiden tavoitetta pragmaattisen ja inkrementaalisen ydinaseriisunnan 
edistämiseksi ja ydinsulkusopimuksen merkityksen korostamiseksi78; 

5) ydinaseettomuuteen sitoutuneet tai muutoin vallitsevaa ydinasejärjestystä 
haastavat antihegemoniset valtiot sekä näiden kanssa yhteistyötä tekevät 
transnationaaliset kansalaisjärjestötoimijat79. 

Seuraan tässä tutkimuksessa osittain Egelandin (2021a; ks. myös Särmä, 2014: 150–
171; Hanson, 2018) tulkintaa, jossa hän esittää kansainvälisen ydinasepolitiikan ja sen 
varaan rakentuneen järjestyksen vahvasti doksaattisena. Toisin sanoen, kylmän sodan 
aikakaudella 1960-luvun loppupuolelta eteenpäin kehittynyt ymmärrys ydinasejärjes-
tyksen luonteesta on sittemmin naturalisoitunut tavalla, joka peittää alleen sen perus-
tavalla tavalla poliittisen ja historiallisen luonteen. Ydinsulkusopimuksen ympärille 
muodostunutta regiimiä sekä pelotepolitiikan uskottavuutta ylläpitävät käytännöt 
ovat muodostuneet niin itsestään selvältä vaikuttaviksi kansainvälistä todellisuutta 

 
kansallista ja kansainvälistä turvallisuutta lisäävinä tekijöinä niin kauan kuin niitä on olemassa. Näätä-
valtioiden ydinaseriisuntapolitiikka perustuu toisin sanoen paradoksille: niiden aito ja varaukseton tuki 
ydinaseriisuntaa kohtaan toteutuu vasta kun ydinaseriisunnan lopullinen tavoite on jo saavutettu. Näi-
den valtioiden osallistuminen liittokuntatason yhteiseen ydinasesuunnitteluun ja laajennettuun ydin-
asepelotejärjestelyyn on kansainvälisten konventioiden mukaisesti linjassa ydinsulkusopimuksen ydin-
aseettomille valtioille määräämien velvoitteiden kanssa (ks. esim. Alberque, 2017). 
78 ”Pragmaattinen” suhtautuminen asteittain etenevän ydinaseriisunnan edistämiseen yhdistää ainakin 
jossain määrin ryhmien 3 ja 4 valtioita. Egelandin (2021b) mukaan varovainen ja P5-valtioiden agendaa 
myötäilevä suhtautuminen ydinaseriisuntaan perustuu kuitenkin olemassa olevan ydinasejärjestyksen 
legitimoinnille. Ryhmään 4 kuuluvista valtioista voidaan mainita ainakin Sveitsin ja Ruotsin kaltaiset 
sotilasliittoihin kuulumattomat valtiot (myös Suomi ennen Natoon liittymistä huhtikuussa 2023 – tätä 
kirjoittaessa Ruotsi on hyväksytty Naton jäsenvaltioksi, mutta sen liittymisasiakirja on vielä ratifioi-
matta Unkarilta ja Turkilta). Tältä osin onkin mahdollista todeta, että jaottelussa esitettyjen toimijaryh-
mien 3 ja 4 välillä on osittaista päällekkäisyyttä. Suomen P5-valtioita sekä ydinsulkusopimuksen eheyttä 
varjelevaa pienvaltioliberalistista ydinaseriisuntapolitiikkaa ydinaseiden kieltosopimukseen johtaneen 
prosessin yhteydessä olen kuvaillut aikaisemmassa artikkelissani (Juntunen, 2018). 
79 Merkittävä osa viidennen valtioryhmän toimijoista on viime vuosina ryhtynyt avoimesti haastamaan 
ydinsulkusopimuksen ympärille rakentunutta hierarkkista ydinasejärjestystä. Ne ovat pyrkineet stig-
matisoimaan ydinaseiden varassa harjoitettavan turvallisuuspolitiikan legitimiteetin kokonaisuudes-
saan. Tämä on tapahtunut konkreettisesti tukemalla vuonna 2017 YK:ssa neuvoteltua, ydinaseet lait-
tomiksi julistanutta sopimusta sekä sitä edeltänyttä ydinaseiden katastrofaalisia humanitaarisia vaiku-
tuksia korostanutta aloitetta (ks. Borrie, 2014). Valtaosa tämän viidennen ryhmän valtiotoimijoista si-
jaitsee ydinaseettomilla vyöhykkeillä ja kuuluu niin sanottuun sitoutumattomien maiden ryhmään. Näi-
den kanssa ydinaseriisuntapoliittisen agendan osalta liittoutuneista transnationaalisista kansalaisjärjes-
töistä tunnetuin lienee International Campaign to Abolish Nuclear Weapons (ICAN), joka palkittiin 
vuonna 2017 Nobelin rauhanpalkinnolla sen työstä ydinaseiden katastrofaalisten humanitaaristen vai-
kutusten huomioimiseksi sekä ydinaseiden kieltosopimuksen saavuttamisen eteen (ks. Sauer & Reve-
raert, 2018; Nobel-palkinnon perusteet saatavilla osoitteesta: https://www.nobelprize.org/pri-
zes/peace/2017/ican/facts/ [viimeksi käytetty 17.2.2022]). 
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leimaaviksi tekijöiksi, että niiden perusteiden muuttaminen vaikuttaa hyvin vaikealta 
ja epätodennäköiseltä80.  

Egeland keskittyy artikkelissaan doksaattista ydinasejärjestystä ideologisesti yllä-
pitävien toimijoiden sekä näitä haastavien subversiivisten toimijoiden väliseen jän-
nitteeseen. Tässä tutkimuksessa analysoin kuitenkin sitä, miten Suomi omalla ulko-
politiikallaan asemoitui subversiivisen toiminnan sijasta nimenomaan doksaattisen 
järjestyksen hallinnoijaksi ja ennustettavuuden lisääjäksi, joskin suurvaltoja alueelli-
sen turvallisuusdilemman olemassaolosta muistuttamalla ja ydinasepolitiikan heijas-
tevaikutuksista vastuuttamalla. 

Edelliseen havaintoon kiteytyy myös yksi tutkimukseni keskeisimmistä johtopää-
töksistä: Suomen alueellisen ydinasevalvontapolitiikan luonne tulee ymmärrettäväksi 
parhaiten, kun sitä tarkastelee doksaattisen ydinasejärjestyksen hallintana tavalla, joka 
vaati sen hiljaisten säännöstöjen sisäistämistä sekä näiden jatkuvaa sovittamista tul-
kintoihin omista kansallisista intresseistä ulkopolitiikan keinoin. Ideologian ulkopuo-
lisen tai ideologisuutta paljastamaan pyrkivän subversiivisen toimijuuden sijasta Suo-
men kylmän sodan ydinaseriisuntapolitiikka vaikuttaa pikemminkin ydinasejärjestyk-
sen hienosäätönä sekä sen sisältäpäin tapahtuvana haastamisena. 

Pelotepolitiikan ja ydinaseriisuntapolitiikan välisen perustavan jännitteen varaan 
rakentuvaa ydinasejärjestystä ylläpidetään tai muutetaan ydinasepolitiikan eri osa-alu-
eiden kautta. Tässä tutkimuksessa keskityn erityisesti seuraavien osa-alueiden välisiin 
suhteisiin: ydinaseteknologian kehitys, ydinasepelotteen taustalla vaikuttavien strate-
gisten konseptien ja ydinaseiden käyttöoppien kehitys, edellisten suhde suurvaltapo-
litiikassa tapahtuneisiin yleisiin muutoksiin sekä lopulta asevalvontapolitiikan ja ydin-
aseriisuntapolitiikan osin jännitteiseen suhteeseen. Nämä osa-alueet muodostavat 
sen käytännön toimintaa ohjanneen ja säännelleen ilmiökentän, jonka puitteissa 
Suomi pyrki kylmän sodan aikana muodostamaan omaa toiminnallista vastaustaan 
ydinaseongelmaan sekä sen alueellisiin vaikutuksiin Suomen turvallisuudelle. 

Käytäntöteorian näkökulmasta ydinasepolitiikkaan liittyviä hierarkioita sekä nii-
den ohella vaikuttavia doksaattisia järjestyksiä on hedelmällisintä analysoida toimija-
lähtöisesti. Ydinasepolitiikan ja -järjestyksen ylläpitämiseen ja muuttumiseen liitty-
vien käytäntöjen sekä säännöstöjen merkityksiä tarkastellaan tällöin sisäsyntyisesti 
kiinnittämällä tulkinta järjestykseen osallistuvien toimijoiden kokemuksiin ja käytän-
nön johtopäätöksiin (vrt. Frost & Lechner, 2018). Tarkastelutapa eroaa 

 
80 Ydinasepolitiikan doksaattisen järjestyksen piirteisiin kuuluu oireellisesti esimerkiksi se, että jokin 
keskeinen toimija voi samanaikaisesti korostaa ydinaseiden täydellisen hävittämisen merkitystä sekä 
toisaalta esittää näkemyksiä vastuullisesti harjoitetun ydinasepelotepolitiikan turvallisuutta ja vakautta 
lisäävästä vaikutuksesta. 
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tutkimusasetelmista, joissa keskitytään vahvasti ydinaseomistuksiin ja niiden käyttö-
oppeihin liittyvään päätöksentekoon kansainvälisen järjestelmän rakenteellisten teki-
jöiden näkökulmasta (tällöin analyysin taso kiinnittyy toisin sanoen valtiotason sekä 
kansainvälisen rakenteen väliseen suhteeseen; ks. esim. Debs & Monteiro, 2017; Na-
rang, 2014). 

4.2 Ydinasevalvonta, ydinaseriisunta ja ydinaseiden leviämisen 
estäminen 

Ydinaseriisuntapolitiikan laajahkon ”sateenvarjon” alla on useita ”alatoiminnan” 
muotoja. Ydinaseriisunnalla (engl. nuclear disarmament) tähdätään joukkotuhoaseiden 
globaalin merkityksen vähentämiseen sekä niiden vastaisen moraalisen tabun (ks. 
Tannenwald, 2007) vahvistumiseen. Käytännön ydinaseriisunnasta voidaan puhua, 
kun politiikalla ja sopimuksin saavutetaan kyseisen joukkotuhoaseen ja siihen liitty-
vien asejärjestelmien merkittäviä vähennyksiä, joiden tavoitteena on ajallaan pyrkiä 
niiden täydelliseen (valvottuun) hävittämiseen. 

Ydinasevalvonta (nuclear arms control) puolestaan viittaa kaikkiin sellaisiin (yleensä 
jonkin asteista vihollisuutta tuntevien valtioiden välillä solmittuihin) sotilaspoliittisiin 
sopimuksiin ja/tai muihin toimiin, joilla pyritään vähentämään kyseisten valtioiden 
välisen konfliktin vaaraa. Ydinasevalvonta voi sisältää ydinaseiden määrän vähentä-
mistä (arms reductions) tai asettaa ydinräjähteille ja/tai niiden kantolaitteille määrällisiä 
kattoja. Ydinasevalvonnan alle lasketaan myös vastavuoroista ennustettavuutta lisää-
vät toimet, kuten erilaiset tiedonvaihtojärjestelyt, kriisikommunikaatiojärjestelyt sekä 
monenlaiset ydinaseiden määrää ja laatua koskevien sopimusten valvontaan ja toden-
tamiseen liittyvät järjestelyt81. 

Ydinaseiden leviämisen estämisen politiikka (nuclear nonproliferation) puolestaan yh-
distelee elementtejä niin asevalvonnasta kuin aseriisunnastakin, tavoitteenaan kirjai-
mellisesti ydinaseteknologioiden leviämisen estäminen uusien valtiotoimijoiden kä-
siin (niin sanotun ydinaseiden horisontaalisen leviämisen estäminen) (Pilat & Busch, 
2018). Ydinaseettomat vyöhykkeet ovat ensisijaisesti juuri ydinaseiden leviämisen 

 
81 Yleisesti asevalvonnalla viitataan sellaisiin kahdenvälisiin tai monenkeskisiin sopimuksiin tai muihin 
vastaaviin valtioiden välisiin järjestelyihin, joilla pyritään rajoittamaan aseiden tai niihin rinnastettavien 
voimankäytön välineiden määrää, kehittämään niiden hallintaa tai ylipäätään vähentää yllykkeitä voi-
mankäytölle ja tätä kautta myös sodan uhkaa. Aseriisunnassa puolestaan pyritään sopimusteitse koko-
naisten asekategorioiden poistamiseen. Asevalvontapolitiikassa, toisin kuin aseriisuntapolitiikassa, ei 
sen sijaan lähtökohtaisesti pyritä etsimään vaihtoehtoja aseellisen voiman korostuneelle merkitykselle 
kansallisen turvallisuuden lähteenä. (Sheehan, 1988: 6–8.) 
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estämistä tähtääviä kansainvälisiä ja alueellisia järjestelyjä, joskin niihin liittyy myös 
asevalvonta- ja aseriisuntasopimuksille tyypillisiä todentamisjärjestelyjä. 

Tämän tutkimuksen ensisijaisena kiinnostuksen kohteena oleva Suomen alueelli-
nen ydinasevalvontapolitiikka sisältää elementtejä kaikista kolmesta edellä mainitusta 
ydinaseriisuntapolitiikan ulottuvuudesta. Alueelliset ydinasevalvonta-aloitteet pyrki-
vät toisin sanoen samanaikaisesti ydinaseomistusten ja niiden hallinnan leviämisen 
estämiseen, ydinaseita omistavien valtioiden ydinaseiden käytön uhkan vähenemi-
seen sekä lopulta myös ydinaseiden maailmanpoliittisen merkityksen vähentämiseen. 
Alueellisten ydinasevalvontajärjestelyjen lisäksi tarkastelen tutkimuksessani myös 
Suomen asemoitumista monenkeskisen ydinaseriisuntadiplomatian kentälle 1960-lu-
vun kuluessa, sillä tällöin omaksutut toimintamallit ja normioletukset ”diffusoituivat” 
myös Suomen Pohjolan aluetta koskevaan ydinasevalvonta-aktiivisuuteen. 

Ydinaseriisuntadiplomatian sovinnaissäännöt kehittyivät kylmän sodan ensim-
mäisen puoliskon aikana, osin ennen toista maailmansotaa muodostuneisiin aseval-
vontaa ja -riisuntaa koskeviin kansainvälisiin sopimuksiin ja käytäntöihin pohjautuen. 
Kylmän sodan jälkimmäistä puoliskoa noin 1970-luvun taitteesta eteenpäin voidaan 
puolestaan luonnehtia ydinasevalvontaa ja ydinaseriisuntaa koskevien sovinnaissään-
töjen teknisen tarkentumisen, vakiintumisen ja ylipäätään kiivastahtisemman kehi-
tyksen aikakautena (Nuti, 2018). Ydinasevalvontapolitiikan kenttää leimanneiden so-
vinnaissääntöjen muutos ja pysyvyys oli kuitenkin jatkuvasti ehdollinen suurvaltapo-
litiikassa ja siihen keskeisesti liittyvässä ydinasejärjestyksessä laajemmin tapahtuville 
muutoksille. Myös ydinasevalvontaa koskeva akateeminen ja politiikkarelevantti ym-
märrys kehittyi rinnakkain ydinasestrategista ajattelua ja ydinasepelotetta koskevan 
käsitteellisen ja käytännöllisen ymmärryksen kehityksen kanssa (ks. Sims, 1990). 

Aseriisuntapolitiikan näkökulmasta aseiden määrän kasvamisen ja niiden laadun ke-
hittymisen katsotaan olevan itsessään keskeinen konfliktialttiutta lisäävä syy. On kes-
keistä huomata tämänkin tutkimuksen kontekstissa, että asevalvontapolitiikassa voidaan 
sen sijaan edetä aseriisuntapolitiikan tavoitteiden näkökulmasta jopa käänteiseen 
suuntaan, jossa sopimusteitse saatetaan aseriisunnan sijasta päätyä vakiinnuttamaan 
tiettyjen, luonteeltaan puolustuksellisiksi ymmärrettyjen asejärjestelmien asemaa, si-
käli kun tämän katsotaan lisäävän sotilaallista tasapainoa tai vähentävän kriisiherk-
kyyttä sopimusosapuolten välillä (Pifer, 2018: 290). 

Asevalvontapolitiikassa asevarustelun sekä kansainvälisen turvallisuuden välistä 
kausaalisuhdetta tarkastellaan näin ollen aseriisuntapolitiikkaan nähden monitulkin-
taisemmin, joskin myös selvästi valtiolähtöiselle intressipolitiikalle alisteisena. Erityi-
sesti pelon ja virhetulkintojen hallintaan sekä ennustettavuuden ja läpinäkyvyyden 
lisäämiseen liittyvät psykologiset kysymykset nousevat keskeiseksi 
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asevalvontapolitiikkaa koskevassa kirjallisuudessa ja käytännöissä (ks. esim. Jervis, 
1993)82. Asevalvontasopimuksia voivat motivoida myös voimankäyttöön ja sotilaal-
liseen tasapainoon liittymättömät tekijät, kuten asevarusteluun liittyvien kustannus-
ten hallinta, ympäristöön liittyvät huolet (kuten vuonna 1963 solmitun osittaisen 
ydinkoekieltosopimuksen kohdalla) tai yleisemmät poliittiset syyt, kuten pyrkimys 
valtioidenvälisten suhteiden parantamiseen kahden- tai monenkeskisillä sopimusjär-
jestelyillä (ks. Ruzicka & Wheeler, 2010; Wheeler, 2009). Kuten myöhemmin huo-
maamme, Suomen alueellisen ydinasevalvontapolitiikan motiivit olivat käytännössä 
jatkuvasti laajempia, kuin vain ydinaseiden tuottaman uhkan vähentämiseen tai hal-
lintaan palautuvia. 

4.3 Ydinaseettomien vyöhykkeiden normin kehitys ja merkitys 
suurvaltapolitiikan näkökulmasta 

Suomen alueellisen ydinasevalvontapolitiikan kärkihankkeena toimi vuodesta 1963 
aina vuoteen 1991 saakka aloite Pohjolaan perustettavasta ydinaseettomasta vyöhyk-
keestä. Kuten jo tutkimuksen johdannossa erittelin, voi Suomen vyöhykehankkeen 
elinkaaren jakaa neljään toisistaan erottuvaan vaiheeseen tai aaltoon (ks. Juntunen, 
2016). Elinkaarensa kuluessa PYV-aloitetta sovellettiin ja mukautettiin sen mukaan, 
miten Suomen ulkopolitiikkaa valmistelevien tahojen tulkinnat Suomen kansallisista 
intresseistä, aseriisunnan ja suurvaltapolitiikan yleisestä luonteesta sekä muista kan-
sainvälisen tilanteen asettamista reunaehdoista elivät ajassa. Keskeisen kansainvälisen 
puitteen Suomen PYV-aaltoilulle muodosti luonnollisesti alueellisten ydinasevalvon-
tajärjestelyjen kansainvälisen normin kehittyminen ja muutos, mihin Suomi pyrki 
osaltaan vaikuttamaan myös monenkeskisen diplomatian keinoin.83 

 
82 Esimerkiksi Yhdysvalloissa kylmän sodan alkupuolella kehittyneen strategisiin kysymyksiin (engl. 
strategic studies) keskittyneen tutkimuksen klassisia määritelmiä sekä teorioita asevalvonnan merkityk-
sestä ja mekanismeista alettiin toden teolla kehittelemään 1950-luvulla vasta sen jälkeen, kun kylmän 
sodan ensimmäisen sukupolven kokonaisvaltaiset ydinaseriisuntapyrkimykset olivat osoittautuneet tu-
loksettomiksi. (Sheehan, 1988: 5–6.) 
83 Osmo Apunen (1980b; 2005; 2012) on aikaisemmissa tutkimuksissaan jäsentänyt Suomen PYV-
politiikan elinkaarta kolmena aaltona, mikä on sittemmin vakiintunut yleiseksi käsitykseksi aihepiiriä 
käsittelevässä tutkimuksessa (ks. esim. Archer, 2004; van Dassen, 1997; vrt. Paju, 2020: 35–36). Oma, 
neljävaiheinen jäsennykseni on kolmen ensimmäisen vaiheen osalta yhdenmukainen Apusen esityksen 
kanssa. Lisään kuitenkin Apusen esitykseen vuodesta 1981 eteenpäin hahmottuneen pohjoismaista 
käytäntöyhteyttä korostaneen vaiheen, joka huipentui vuonna 1987 aloitteen ympärille perustetun yh-
teispohjoismaalaisen virkamiestyöryhmän työskentelyyn.  



 

123 

Tämän tutkimuksen keskeinen tutkimusongelma on se, miten PYV:n kaltainen 
30 vuotta ajettu ulkopolitiikan kestohanke, jonka reaalipoliittiset toteutumisen mah-
dollisuudet olivat tiedostetustikin hyvin heikot, tulee ulkopolitiikan käytännön päät-
telyn näkökulmasta ymmärrettäväksi? Hieman pelkistäen vastaukseni tutkimusongel-
maan on, että mitä pidemmälle PYV-politiikan elinkaari ”kypsyi”, sitä enemmän sii-
hen alkoi ”kätkeytyä” myös Suomen ulkopolitiikan toiminnallista repertuaaria sekä 
laajemmin ydinaseongelman luonteesta omaksuttua hiljaista tietoa. 

Tämän tietotaidon ylläpitäminen sekä myöhemmin myös PYV-keskustelujen aja-
mat muut instrumentaaliset tavoitteet (kuten yhteispohjoismaisen keskusteluyhtey-
den rakentaminen) koettiin itsessään kasvavasti arvokkaaksi mitä pidemmälle kylmä 
sota eteni. Muodollisesti ottaen PYV-aloite ei ollut kansainvälisiin normeihin rinnas-
tettuna täysin epärealistinen tai utopistinen, vaan se noudatteli eri varianteissaan ja 
kehitysmuodoissaan kansainvälisessä ydinaseriisuntapolitiikassa 1950-luvun loppu-
puolelta eteenpäin noussutta ydinaseettomien vyöhykkeiden ympärillä käytävää kes-
kustelua, konventioita ja näiden muutoksia. 

Ydinaseettomat vyöhykkeet ovat asevalvonta- ja nonproliferaatiopolitiikan piiriin 
kuuluvia sopimusjärjestelyitä, joilla pyritään rajoittamaan maantieteellisesti alueita, 
joilla ydinaseita voitaisiin tuottaa ja omistaa sekä joille niitä voitaisiin sijoittaa, varas-
toida tai joilla niitä voitaisiin koekäytössä laukaista. Tältä osin ydinaseettomat vyö-
hykkeet voidaan ymmärtää vuonna 1968 solmitun ydinsulkusopimuksen sekä sen 
ympärille rakentuneen ydinaseiden leviämisen estämiseen pyrkivän regiimin alueelli-
sena sovelluksena – olkoonkin että ensimmäinen asuttuja alueita koskeva ydinasee-
ton vyöhykesopimus saatiin aikaan jo reilu vuosi ennen ydinsulkusopimuksen alle-
kirjoittamista84. 

Ydinaseettomat vyöhykkeet toteuttavat aseriisuntapoliittista tehtävää eräällä ta-
valla ennakoivasti. Niiden aseriisuntapoliittinen vaikutus liittyy siis tietyn joukkotu-
hoaseen poliittissotilaallisten vaikutusten poistamiseen alueen muodostavien valtioi-
den välisistä suhteista sekä näiden suhteista alueen ulkopuolisiin valtioihin nähden. 
Lisäksi useisiin jo toteutuneisiin ydinaseettomiin vyöhykkeisiin linkittyy konkreetti-
sia, olemassa oleviin ydinasejärjestelmiin tai muuhun tälle läheiseen infrastruktuuriin 
kohdistuvia aseriisuntatoimia ja -velvoitteita. Tällaista jälkijättöistä ydinaseriisunta-
funktiota ydinaseettomat vyöhykkeet toteuttavat esimerkiksi Afrikan, Tyynenmeren 
ja Keski-Aasian ydinaseettomien vyöhykkeiden tapauksissa (kaikilla mainituilla 

 
84 Latinalaisen Amerikan ja Karibian alueen ydinaseettomaksi vyöhykkeeksi muodostaneessa Tlatelol-
con sopimuksen (1967) ensimmäisessä artiklassa kielletään: a) ydinaseiden testaaminen, käyttö, valmis-
taminen tai hankinta sekä b) ydinaseiden vastaanottaminen, varastoiminen, asentaminen, sijoittelu ja 
kaikki muut ydinaseiden hallussapidon muodot, suoraan tai epäsuoraan, niin niin valtioilta itseltään 
kuin toisten valtioiden puolestakin. 
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alueilla on ollut ydinaseita tai näihin liittyvää keskeistä infrastruktuuria jo ennen vyö-
hykesopimusta). 

Joka tapauksessa ydinaseettomien vyöhykkeiden voidaan katsoa palvelevan ylei-
sestikin ydinaseriisuntapolitiikan henkeä ja päämääriä, mihin tietysti ydinaseiden le-
viämisen estäminenkin läheisesti liittyy. Ydinaseettomien vyöhykkeiden painoarvo 
ydinaseriisuntapoliittisena käytännön instrumenttina on kasvanut sitä mukaa, kun 
ydinaseet ovat levinneet ydinsulkusopimuksesta huolimatta. Jos tarkastellaan ydin-
aseita omistavien valtioiden määrän kasvua vuoden 1968 jälkeen (tätä kirjoittaessa 
määrä on kasvanut viidestä yhdeksään), voidaan toki ydinsulkusopimuksen katsoa 
”toimineen” verraten hyvin. 

Toisaalta ydinsulkusopimus ei ole onnistunut estämään sopimuksessa tunnustet-
tujen ydinasevaltioiden ydinaseiden sijoittelua ydinaseettomien valtioiden alueille esi-
merkiksi liittolaispoliittisissa tarkoituksissa tai niiden liikuttelua kansainvälisillä meri-
alueilla (Törnudd, 1987: 40). Ydinsulkusopimus ei siis itsessään (ainakaan yksiselit-
teisesti) kiellä ydinaseiden maantieteellistä leviämistä, ainoastaan niiden omistuksen 
leviämisen uusille valtioille (ks. Alberque, 2017: 39). Juuri tämä puute tai aukko ydin-
sulkusopimuksessa nosti ydinaseettomien vyöhykkeiden instrumentin painoarvoa 
ydinaseiden leviämisen kokonaisvaltaisemman estämisen välineenä 1960-luvun lo-
pusta eteenpäin (Burk, 2015: 307–308). 

Sen lisäksi, että ydinaseettomilla vyöhykkeillä pyritään estämään maantieteellisesti 
ydinaseiden leviämistä (ei siis vain ydinaseiden omistuksen leviämistä), sisältyy vyö-
hykejärjestelyihin myös velvollisuuksia alueen ulkopuolisille valtioille. Vyöhykesopi-
musten lisäpöytäkirjoihin on kirjattu P5-valtioita velvoittavia vastuita. Näistä keskei-
simpiä ovat niin kutsutut negatiiviset turvallisuustakuut, joiden mukaan sopimuksen 
allekirjoittaneiden ydinasevaltioiden tulee pidättäytyä ydinaseiden käytöstä ja käytöllä 
uhkaamisesta ydinaseettoman vyöhykkeen maantieteelliselle alueelle sijoittuvia valti-
oita vastaan (tai niiden tällä alueella sijaitsevia osia vastaan) (Rosas, 1987b). Tältä osin 
ydinaseettomat vyöhykkeet voidaan ymmärtää myös sopimusjärjestelyinä, jotka 
etäännyttävät ydinasevaltioiden sotilaspoliittista läsnäoloa kyseisiltä alueilta, tai aina-
kin ne asettavat sopimuksen osapuolina oleville ydinasevaltioille selkeitä, sopimuk-
seen kirjattujen valvonta- ja todentamisjärjestelyjen mukaisia velvoitteita (ks. esim. 
Berg & Lodgaard, 1983: 13–14). 

Tätä kirjoittaessa yhteensä 114 valtiota, noin 60 prosenttia YK:n jäsenvaltioista, 
sijaitsee kansainvälisesti tunnustetuilla ydinaseettomilla vyöhykkeillä (Davenport, 
2022; Arms Control Center, 2023). Maapallon kokonaisväestöstä noin 40 prosenttia 
asuu näillä vyöhykkeillä, jotka kattavat maantieteellisesti eteläisen pallonpuoliskon 
asutut manneralueet kokonaisuudessaan. Ydinaseettomia vyöhykkeitä on yhteensä 
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yhdeksän, riippuen hieman laskutavasta. Näistä kolme koskee globaaleja yhteiskäyt-
töalueita (Antarktis, allekirjoitettu 1959/voimaan 1961; ulkoavaruus, 1967; syvänme-
renpohja, 1971/1972) ja viisi varsinaisia samalle maantieteelliselle alueelle sijoittu-
vista valtioryhmistä koostuvia alueellisia vyöhykkeitä (Latinalainen Amerikka, 
1967/1968; Eteläinen Tyynimeri, 1985/1986; Kaakkois-Aasia, 1995/1997; Afrikka 
1996/2009; Keski-Aasia, 2006/2009). Lisäksi Mongolian julistus ydinaseettomasta 
statuksesta on YK:n hyväksymä (1998/2000), minkä takia se muodostaa ainoan tun-
nustetun yhden valtion alueelle rajoittuvan, kansainvälisesti tunnustetun ydinaseetto-
man vyöhykkeen85. (Mendenhall, 2020: 123–125.) 

Tilanne ydinaseettomien vyöhykkeiden osalta on säilynyt samana siitä lähtien, kun 
Afrikan (Pelindaban sopimus) ja Keski-Aasian (Semipalatinskin sopimus) ydinaseet-
tomien vyöhykkeiden sopimukset astuivat voimaan vuonna 2009. Keski-Aasiaa kos-
keva Semipalatinskin sopimus on ainoa vyöhyke, joka sijoittuu yksinomaan pohjoi-
selle pallonpuoliskolle. Edellisten lisäksi ydinaseettomia vyöhykkeitä sijaitsee eteläi-
sellä Tyynellämerellä (Rarotongan sopimus) sekä Kaakkois-Aasiassa (Bangkokin so-
pimus). (Ks. Burk, 2015.)  

Vaikka ensimmäiset ydinaseettomia vyöhykkeitä koskevat aloitteet tehtiinkin 
1950-luvulla Euroopassa, vahvistui vyöhykekonsepti 1960-luvulla ennen kaikkea La-
tinalaisen Amerikan valtioiden aktiivisuuden takia. Ensimmäinen asuttuja alueita kos-
keva Latinalaisen Amerikan ja Karibian alueen vyöhykesopimus (Tlatelolcon sopi-
mus) allekirjoitettiin siis noin kymmenen vuotta sen jälkeen, kun ensimmäiset alueel-
lisia ydinasevalvontasopimuksia koskevat aloitteet nousivat esiin kansainvälisessä 
keskustelussa. Erityisesti Brasilian (ennen vuoden 1964 sotilasvallankaappausta), 
Costa Rican ja Meksikon roolit prosessissa olivat keskeisiä. (Ks. Graham, 2017: 17–
18, kpl. 3.) 

Kesäkuussa 1968 allekirjoitetun ydinsulkusopimuksen seitsemännessä artiklassa 
todettiin, ettei sopimus saisi estää minkään valtiojoukon oikeutta laatia erillisiä sopi-
muksia näiden alueiden täydellisen ydinaseettomuuden varmistamiseksi. Vaikka tässä 
yhteydessä ei vielä viitattu ydinaseettomiin vyöhykkeisiin kansainvälisen lain tunnis-
tamina pysyvinä instrumentteina, vahvisti alueellisten järjestelyiden maininta 

 
85 Mongolian lisäksi Uusi-Seelanti sekä tietyin varauksin myös Itävalta ovat julistautuneet ydinaseetto-
miksi ”vyöhykkeiksi”. Yksittäisten valtioiden osalta ainoastaan Mongolian vuonna 1992 tekemä yksi-
puolinen julistus on kansainvälisesti hyväksytty YK:n yleiskokouksessa 1998 sekä tässä yhteydessä 
myös P5-ydinasevaltioiden bilateraalein sitoumuksin tunnustama, kun taas Uuden-Seelannin vuonna 
1984 (voimaan 1987) julistama ydinaseettomuus perustuu kansalliseen lainsäädäntöön tehtyihin kir-
jauksiin (ks. Jargalsaikhan, 2018; Clements, 1987). Itävallan ydinaseeton status, joka perustuu ydinasei-
den valmistamista, sen alueella tapahtuvaa liikuttelua, varastointia ja koekäyttöä koskeviin yksipuoli-
sesti julistettuihin kieltoihin, on toki tosiasiallisesti kansainvälisesti tunnustettu (ks. esim. Maitre & 
Lévy, 2019). 
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kehittyvää regulatiivista normia, jonka mukaan ydinaseiden omistaminen ja alueelli-
nen leviäminen ylipäätään missä tahansa muodossa tulkitaan normatiivisesti kyseen-
alaiseksi (ks. esim. Carranza, 2019: 10).  

Vuonna 1975 YK:n yleiskokous hyväksyi laillisen määritelmän ydinaseettomista 
vyöhykkeistä (A/RES/3472(XXX)[A])86. Määritelmä perustui vuotta aiemmin Suo-
men aloitteesta YK:n yleiskokouksessa perustetun, Geneven aseidenriisuntakomis-
sion alaisuudessa työskennelleen asiantuntijatyöryhmän selvitykseen87. Hallitusten 
valitsemista asiantuntijoista koostuneen työryhmän puheenjohtajana toimi Keijo 
Korhonen (ks. myöhemmin myös alaluku 6.4). YK:n yleiskokouksen hyväksymässä 
määritelmässä korostettiin vyöhykkeiden täydellistä ydinaseettomuutta: siinä missä 
ydinsulkusopimus jätti vielä määrittelemättä ydinasevaltioiden velvollisuudet suh-
teessa vyöhykevaltioihin, kielsi vuoden 1975 YK:n määritelmä yksiselitteisesti myös 
vieraiden valtojen ydinaseiden sijoittelun ydinaseettomille vyöhykkeille. Aloitteen 
vyöhykkeen perustamiseksi tulisi luonnollisesti tulla alueen valtioilta itseltään, jonka 
YK:n yleiskokouksen tulisi sitten hyväksyä. Pysyväksi laaditussa sopimuksessa tulisi 
myös määritellä vyöhykkeen valvontaan ja todentamiseen pyrkivä kansainvälinen jär-
jestelmä. YK:n määritelmässä ydinasevaltioiden velvoitteisiin esitettiin lisättäväksi 
myös vaatimus negatiivisista turvallisuustakuista, eli velvoite olla käyttämättä ydin-
aseita vyöhykevaltioita vastaan tai olla uhkaamatta näitä niiden käytöllä. (Ks. Burk, 
2015: 307; Graham, 2017: 28–29; Simonen, 2023: 120–121.) 

YK:n vuoden 1975 vyöhyketutkimuksen lopputuotos oli kuitenkin monella tapaa 
vesittynyt kompromissi, jossa lähinnä tyydyttiin esittämään yleisiä periaatteita ydin-
aseettomien vyöhykkeiden perustamiselle kansainvälisesti sitovien säännöstöjen si-
jasta (ks. Roscini, 2014: 321–322). Vyöhyketutkimuksen ympärillä käyty keskustelu, 
varsinkin kysymys ydinasevaltioiden turvallisuustakuista, joka aiheutti närää Yhdys-
valloissa ja laajemmin Naton sisällä, ilmensi suurvaltojen eturistiriitoja välttävää puo-
lueettomuuspolitiikkaa harjoittavalle Suomelle myös aiheeseen liittyviä mahdollisia 
jännitteitä (ks. esim. Soikkanen, 2008: 366; Apunen, 2012: 117). Toisaalta asiaa voi 
tulkita myös niin, että vyöhykekonsepti oli noussut osaksi sitä laajempaa symbolisten 
valtakamppailujen ja asemoitumisten peliä, jota suurvaltapolitiikan kylkeen kiinnitty-
neiden asevalvontakysymysten kentällä käytiin. 

 
86 Saatavilla osoitteesta: https://digitallibrary.un.org/record/640307/fi-
les/A_RES_3472%28XXX%29%5BA%5D-EN.pdf. 
87 Special Report of the Conference of the Committee on Disarmament (1976) Comprehensive Study of 
the Question of Nuclear-Weapon-Free Zones in All its Aspects. A/10027/Add.1. New York: United Nations 
Publications. Saatavilla osoitteesta: https://s3.amazonaws.com/unoda-web/wp-content/up-
loads/2017/04/A-10027-Add1.pdf. 
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Yhdysvallat piti vuoden 1975 vyöhykekonseptin määritelmää ja edeltävää tutki-
musta pikemminkin keskustelunavauksena tai sen välivaiheena. Omassa puheenvuo-
rossaan se korosti universaalin määritelmän sijasta tapauskohtaista harkintaa sekä 
vyöhykevaltioiden omaa vastuuta ydinaseiden leviämisen estämisestä. Neuvostoliitto 
sen sijaan esitti jo vuotta aikaisemmin periaatteellisen valmiuden vyöhykevaltioille 
myönnettäviä negatiivisia turvallisuustakuita kohtaan. Vastaavasti Suomen omassa 
puheenvuorossa korostui näkemys, jossa ydinaseettomat vyöhykkeet tulisi ensisijai-
sesti ymmärtää vyöhykevaltioiden itsensä kansallista turvallisuutta kasvattavina jär-
jestelyinä.88 Suomen ulkopolitiikkaan ydinaseettomien vyöhykkeiden yksityiskohtien 
määrittelyyn liittyvä neuvotteluprosessi loi joka tapauksessa hyödylliseltä vaikuttavan 
käytännön työmaan, jonka saralla sen oli mahdollista aktivoitua jatkossakin. Tärkeää 
oli, että asiakysymys ei olisi suurvaltaristiriitojen kyllästämää. 

Jatkokäsittelyä tarvitsevia kysymyksiä olivat muun muassa ydinaseen itsensä mää-
rittely (erityisesti suhteessa niin sanottuihin rauhanomaisiin ydinräjähteisiin, jotka esi-
merkiksi Tlatelolcon sopimus oli vielä hyväksynyt); ydinaseiden maaliin saattamiseksi 
tarvittavien kantolaitteiden liittäminen tähän määritelmään; vyöhykkeiden maantie-
teellisten rajojen määrittely (erityisesti kysymykset ilma- ja merialueilla tapahtuvasta 
kauttakulkuliikenteestä sekä yleisemmin erilaisten merialueiden mahdollisesta kuulu-
misesta vyöhykkeisiin); edellä mainitut kysymykset ydinasevaltioiden vastuista ja vel-
vollisuuksista, mukaan lukien kysymys negatiivisista turvallisuustakuista, mutta myös 
esimerkiksi ydinaseettomien vyöhykkeiden yhteyteen vyöhykealueen ulkopuolisten 
valtojen alueille ulottuvista rajoitus- tai ohennusvyöhykkeistä valvontatoimineen; 
vyöhykesopimuksen perustamiseen ja voimaan astumiseen liittyvät kysymykset (mu-
kaan lukien sopimuksen irtisanomismääräykset); kansainvälisen atomienergiajärjestö 
IAEA:n sekä mahdollisten alueellisesti perustettavien järjestöjen suorittama sopi-
muksen noudattamisen valvonta sekä proseduurit mahdollisten sopimusrikko-
musepäilyjen ilmetessä. (Ks. tarkemmin Törnudd, 1987: 42–48.) 

 Vuonna 1978 kokoontunut ensimmäinen YK:n aseriisuntaan keskittynyt erityis-
istunto (osallistuvien valtioiden kokonaismäärää vasten arvioituna suurin aseriisun-
taan keskittynyt konferenssi sitten vuoden 1932) tarkensi loppuasiakirjassaan edel-
leen ydinaseettomiin vyöhykkeisiin liittyneitä määritelmiä. Vyöhykkeet tulisi perustaa 
vyöhykevaltioiden itsensä aloitteesta ja suvereenin tahdon pohjalta, minkä lisäksi 
vyöhykesopimuksien tulisi heijastaa kyseiselle alueelle ominaisia piirteitä. 

Vuoden 1985 ydinsulkusopimuksen kolmannessa tarkastelukonferenssissa myös 
Yhdysvallat hyväksyi tietyin ehdoin ydinaseettomien vyöhykkeiden konseptin. Eh-
toihin sisältyi muun muassa vaatimus siitä, ettei vyöhykesopimus saisi millään tavalla 

 
88 Puheenvuorot koottu dokumentissa A/31/189/1976 (United Nations General Assembly, 1976). 
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estää siihen kuuluvien valtioiden mahdollisuutta osallistua kollektiivisiin puolustus-
järjestelyihin. Lisäksi Yhdysvallat katsoi, etteivät vyöhykesopimukset saa vaikuttaa 
vyöhykkeeseen kuuluvien valtioiden mahdollisuuksia hyväksyä tai estää vyöhykkee-
seen kuulumattomien valtioiden ydinvoimaa käyttävien tai ydinasejärjestelmien lii-
kuttamiseen kykenevien alusten tai lentokoneiden kauttakulkuoikeuksia, mukaan lu-
kien vierailut satamiin. 1990-luvulla ydinaseettomien vyöhykkeiden perustamiseen 
liittyviä periaatteita (kaikkien alueen valtioiden osallistuminen ja ydinasevaltojen kon-
sultaatioproseduurit neuvottelujen kuluessa) kehitettiin edelleen YK:n aseriisuntako-
missiossa. (Burk, 2015: 308, loppuviite 11.) 

Ydinaseettomiin vyöhykkeisiin liittyvien säännöstöjen virallinen kehityshistoria ei 
ole irrallinen niistä laajemmista poliittista ja diplomaattisista valta- ja merkityskamp-
pailuista, joita alueellisen asevalvonnan ja aseriisunnan merkityksestä käytiin 1950-
luvun puolivälistä eteenpäin (ks. esim. Multan, 1985: 378–381). Alueelliset aseval-
vonta-aloitteet sekä näihin liittyvät neuvottelut toimivat myös suurvaltapolitiikkaan 
sekä kansainvälisen järjestyksen suuntaan vaikuttaneen valtakamppailun näyttämönä. 
Siellä myös pienemmillä valtioilla – olivat ne sitten suurvallan kanssa liittosuhteessa, 
puolueettomia, sitoutumattomia tai jotain tältä väliltä – oli annettavaa ja otettavaa.  

Onkin huomattava, että ydinaseiden vyöhykkeiden konsepti kehittyi rinnakkain 
suurvaltapolitiikkaan linkittyneiden ydinaseiden leviämisen estämiseen pyrkivien 
aloitteiden kanssa. Ensimmäisen vyöhykealoitteen esitti silloinen Puolan ulkominis-
teri Adam Rapacki YK:n yleiskokouksessa lokakuussa 1957. Helmikuussa 1958 tar-
kentamassa aloitteessaan Rapacki ehdotti ydinasevapaata Keski-Eurooppaa (tarkka 
englanninkielinen termi tässä yhteydessä oli myös välittömiin ydinaseriisuntatoimiin 
viittaava ”denuklearisointi”, sillä Varsovan liitossa epäiltiin Yhdysvaltojen sijoitta-
neen taktisia ydinaseita Länsi-Saksaan)89. 

Ydinasevapaa Keski-Eurooppa olisi Rapackin ehdotuksen mukaan koostunut 
kolmesta Varsovan liittoon kuuluvasta valtiosta (Puola, Tšekkoslovakia ja Itä-Saksa) 
sekä yhdestä Naton jäsenvaltiosta (Länsi-Saksa). Ydinaseiden määritelmän osalta Ra-
packin ehdotus oli kattava, ja täten selvästi edellä aikaansa: kielto olisi koskenut ydin-
aseiden valmistamista, omistamista, hallussapitoa, sijoittelua ja varastointia sekä li-
säksi kaikkia ydinaseiden laukaisemiseen suunniteltuja installaatioita tai muita järjes-
telmiä. (Adenji, 2003: 16.) Lisäksi Rapackin suunnitelmaan sisältyi esitys erillisen val-
vontaelimen perustamisesta. 

 
89 Nyttemmin on tiedossa, että Yhdysvallat aloitti taktisten ydinaseiden sijoittamisen Länsi-Saksaan 
vuonna 1955. Kokonaisuudessaan Yhdysvallat sijoitti Saksaan yli 20 tyypiltään erilaista ydinkärkeä kyl-
män sodan aikana. Suurimmillaan ydinkärkien määrä Saksassa oli noin 3500. (Ks. Norris ym.: 1999.) 
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 Vaikka Rapackin suunnitelma saikin tukea Neuvostoliitolta ja muilta Varsovan 
liiton valtioilta, oli ehdotus efektiivisesti epäonnistumaan tuomittu, sillä se olisi uhan-
nut Naton keskeisiä strategisia intressejä Euroopassa, erityisesti sen suunnitelmia 
Saksan puolustamiseksi. Kuten Maciej Stanecki (2014: 14–15) on osoittanut, Eisen-
howerin hallinto ja John Foster Dulles erityisesti olivat hyvin viileitä kaikkia sellaisia 
avauksia kohtaan, jotka olisivat tosiasiallisesti merkinneet Yhdysvaltojen sotilaallista 
etääntymistä Keski-Euroopasta. Muodolliselta sisällöltään Rapackin suunnitelma oli 
kuitenkin huolellisesti valmisteltu (ks. Hellestveit & Mekonnen, 2014: 360; 
Długołęcki, 2011: 61; Multan, 1985: 374–376) – kuusi vuotta myöhemmin esitettyä 
Kekkosen PYV-aloitetta ei esimerkiksi valmisteltu vastaavalla tarkkuudella ja pietee-
tillä – mikä lienee ollut tarpeen, jotta aloite olisi ylipäätään voinut edes nousta kan-
sainväliseen keskusteluun Euroopan syheröisen voimatasapainopelin kiemuroissa. 

Huolellisesti valmisteltu hanke, jonka onnistumisen todennäköisyys oli kuitenkin 
verraten heikko, viittaa juuri sen kaltaiseen varjonyrkkeilyyn, mitä myös Suomi tuli 
PYV-politiikallaan myöhemmin 1970-luvun loppupuolelta eteenpäin harrastamaan. 
Aloitteella oli siis sekä julkilausuttuja että julkilausumattomia tavoitteita (Puolan ta-
pauksessa myös toimijuuden osoittaminen Itä-Eurooppaan muodostumassa olevien 
satelliittivaltioiden blokissa; ks. Musto, 2019), mutta tavalla, jolla julkilausumatto-
missa tavoitteissa onnistuminen oli ehdollista sille, että julkilausuttujen tavoitteiden 
osalta avaus vaikutti riittävän uskottavalta. 

Vaikka Rapackin suunnitelma tunnistetiin lähtökohtaisestikin näennäisaloitteeksi90, 
inspiroi se tyyliltään ja sisällöltään useita 1960-luvun taitteessa esitettyjä alueellisia 
ydinasevalvonta-aloitteita, mukaan lukien presidentti Kekkosen vuonna 1963 esittä-
mää PYV-aloitetta. Oireellista sinänsä, yksikään Eurooppaan keskittyneistä vyöhy-
kealoitteista, oli kyse sitten Pohjolasta, Keski-Euroopasta, Balkanin alueesta tai Väli-
merestä, ei saanut kylmän sodan aikana vakavasti tuulta siipiensä alle. Syyt olivat aina 

 
90 Näennäisaloitteen tekijä on tietoinen siitä, että aloitteessa julkilausutusti esitetyt päämäärät tulevat 
tuskin toteutumaan. Näennäisaloitteen varsinaiset tarkoitusperät ovat siis toisaalla siten, että sen julki-
lausumattomat motiivit ja tavoitteet ovat kohdeyleisön tiedossa tai tämän ymmärrettävissä. Varsinai-
sena tarkoituksena voi olla esimerkiksi kansainvälisen keskusteluagendan asettaminen ja siihen liittyvä 
signalointi, kansainvälisten reaktioiden tunnustelu (niin sanottu ”koepallo”), keskusteluyhteyksien luo-
minen, oman statuksen korostaminen, kotiyleisön tai muiden intressiryhmien miellyttäminen sekä esi-
merkiksi itselle tärkeän vertaisryhmän poliittinen mobilisoiminen (esimerkiksi taloudellisia sanktioita 
asetettaessa; ks. Goddard, ym., 2019: 315–316). Näistä motiiveista erityisesti keskusteluagendan aset-
taminen ja siihen liittyvä signalointi korostuvat Suomen PYV-aloitteiden historiasta, myöhemmin 
1970-luvulta eteenpäin myös kansainvälisen yhteisön sekä erityisesti muiden Pohjoismaiden mobilisoi-
minen. Myös näennäisaloitteet tukeutuvat artikuloimattomiin sovinnaissääntöihin, jotka ikään kuin 
”sääntelevät” näennäisaloitteen muodon, ajoituksen ja tyylin uskottavuustekijöitä. Vyöhykepolitiikkaan 
liittyneen näennäisaloitekäytännön poliittinen vaikutus ja agendan asettamiseen pyrkivä arvo ei ole näin 
ollen luettavissa esiin tutkimusasetelmalla, jossa keskitytään pelkästään tietyn normin kypsyysasteen ja 
sen diffusoitumisen tarkasteluun. 
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samat: Nato ei ollut valmis tekemään myönnytyksiä sen ydinasepolitiikan sekä eteen-
työnnetyn pelotteen suhteen, jonka se näki merkittävänä tasapainottavana tekijänä 
Varsovan liiton tavanomaisissa aseissa kokemaa ylivoimaa ja edullisempaa geopoliit-
tista asemaa vastaan. 

Vastaavasti Varsovan liiton piirissä ei oltu innostuneita lännen vasta-aloitteista, 
joissa Euroopan ydinaseettomuus sidottiin usein merkittäviin tavanomaista aseis-
tusta koskeviin aseriisuntaehdotuksiin sekä neuvotteluihin, jotka olisivat myös vai-
keuttaneet Neuvostoliiton merivoimien operoimista pois satamistaan. Pattitilan-
teesta huolimatta alueelliset ydinasevalvontajärjestelyt säilyivät Euroopan sotilaspo-
liittista tasapainoa sekä aserajoituksia koskevien neuvottelujen sivuteemana läpi kyl-
män sodan. 

On huomionarvoista, että alueelliset ydinasevalvonta-aloitteet nousivat kansain-
välisessä keskustelussa esiin yhtäaikaisesti globaalien ydinaseiden leviämisen estämi-
seen tähdänneiden aloitteiden kanssa, ellei jopa näitä ennen. Puhun tässä tietoisesti 
nimenomaan ydinaseiden leviämisen estämisestä, en täydelliseen ydinaseriisuntaan 
pyrkivistä aloitteista, joista kansainvälinen yhteisö kiisteli jo 1940-luvulla. Siinä missä 
Rapackin suunnitelma oli alueellinen, esitteli Ruotsin silloinen ulkoministeri Östen 
Undén YK:ssa vuonna 1961 oman maantieteellisiin rajoihin tai erottuviin geopoliit-
tisiin alueisiin sitomattoman aloitteensa. Undénin aloite, joka osaltaan raivasi tietä 
seitsemän vuotta myöhemmin allekirjoitetulle ydinsulkusopimukselle, perustui aja-
tukseen luoda ydinaseettomuuteen unilateraalein ilmoituksin sitoutuneiden valtioi-
den ”klubi”, joka puolestaan voisi painostaa ydinasevaltioita omien joukkotuhoasei-
densa riisunnassa ja varustelukilvan hillitsemisessä (Weiss and Thakur, 2010: 106). 

Jo tässä yhteydessä on syytä nostaa esiin se mielenkiintoinen havainto, että presi-
dentti Kekkosen vuonna 1963 esittämä PYV-aloite oli eräänlainen hybridi, joka pe-
rusmuodoltaan muistutti Rapackin (ja myöhemmin Titon Balkania koskevan vastaa-
van suunnitelman) alueellista toteutustapaa, mutta itse vyöhykkeen perustamisen ta-
van osalta se jäljitteli pikemminkin Undénin suunnitelmaa: Kekkonen ei (vielä) 
vuonna 1963 ehdottanut laillisesti sitovaa monenkeskistä sopimusjärjestelyä, vaan 
Pohjoismaiden vastavuoroisesti esittämien ydinaseettomuuteen sitoutumista koros-
tavien julistusten sarjaa, jolla lähinnä vain vahvistettaisiin Pohjolan alueella tosiasial-
lisesti vallinnut ydinaseettomuuden tila, johon siis esimerkiksi Tanska ja Norja olivat 
rauhanaikana omaan liittolaispolitiikkaansa esittämien varausten myötä sitoutunut 
(Apunen, 1982; Juntunen, 2021). 

Kuten nyt hyvin tiedetään, Kekkosen vuoden 1963 aloite ei johtanut Pohjolan 
alueelle perustettavaan joukkotuhoaseista vapaaseen vyöhykkeeseen. Undénin suun-
nitelman mukaisesti Ruotsissa katsottiin, että alueelliset ydinasevalvontajärjestelyt 
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olisivat mielekkäitä vain, jos ydinasevallat osoittaisivat ensin konkreettisia tekoja 
ydinaseriisunnassa ja ydinasevarustelukierteen hillitsemisessä. Norja ja Tanska olivat 
Ruotsiakin vastahakoisempia, eikä näillä ollut intressejä keskustella vakavasti aloit-
teesta, joka voisi kyseenalaistaa niiden Nato-jäsenyyden olemukseen keskeisesti liit-
tyneen option vastaanottaa Naton ydinasejärjestelmiä alueilleen kriisitilanteessa. Yli-
päätään Norjassa ja Tanskassa oltiin varovaisia sen suhteen, että Naton ulkopuoliset 
valtiot saavuttaisivat vaikutusvaltaa suhteessa näiden turvallisuuspoliittiseen toimin-
nanvapauteen. (Ks. Archer, 2004: 202; Apunen, 2012: 113–114.) 

Vaikka ensimmäiset ehdotukset ydinaseista vapaista alueista kohdistuivatkin Eu-
rooppaan, ovat muita maanosia koskevat vastaavat ehdotukset sittemmin osoittau-
tuneet selvästi menestyksekkäämmiksi – ainakin jos aloitteiden menestystä tarkastel-
laan niiden julkilausutun päämäärän toteutumisen näkökulmasta. Erityisen merkittä-
vänä voidaan pitää vuonna 1967 solmittua Tlatelolcon sopimusta, joka oli ensimmäi-
nen asuttuja maa-alueita koskeva ydinaseet kieltävä sopimus (Vuonna 1959 solmittu 
Antarktiksen sopimus koski vielä asumattomia alueita) (Grossi, 2015). 

Juuri ennen heinäkuussa 1968 allekirjoitettua ydinsulkusopimusta voimaan astu-
nut Tlatelolcon sopimus kielsi ydinaseiden testaamisen, käytön, valmistuksen, tuot-
tamisen tai niiden hankkimisen lisäksi myös sellaiset aktiviteetit, joiden varassa sopi-
musosapuolten voitaisiin katsoa kannustavan muita valtioita sopimuksessa kiellet-
tyyn toimintaan. Lisäksi Tlatelolcon sopimuksessa luotiin laaja sovinnaissääntöjen 
kehys, jonka puitteissa myös tulevien ydinaseettomia vyöhykkeitä koskevien aloittei-
den tuli liikkua. Tähän kehykseen sisältyivät määräykset Kansainvälisen atomiener-
giajärjestön kanssa yhteistyössä toteutettavista sopimuksen valvontaan ja todentami-
seen liittyvistä toimenpiteistä, sopimuksen noudattamiseen liittyvistä raportointivel-
vollisuuksista sekä sopimuksen lisäpöytäkirjaan kirjatuista muita valtioita koskevista 
velvoitteista, mukaan lukien silloisten ydinasevaltojen antamat negatiiviset turvalli-
suustakuut (Cronberg, 2010: 76–77; Burk, 2015: 307)91.  

Vaikka kaikki edellä mainitut viisi vyöhykesopimusta ovat virallisesti astuneet voi-
maan, P5-valtiot ovat allekirjoittaneet ja ratifioineet kokonaisuudessaan ainoastaan 
Tlatelolcon sopimuksen negatiivisia turvallisuustakuita koskevat lisäpöytäkirjat. Pe-
lindaban, Rarotongan ja Semipalatinskin sopimusten lisäpöytäkirjat odottavat 

 
91 Epstein (2001) tarjoaa erinomaisen omaelämänkerrallisen esityksen Tlatelolcon sopimuksen synty-
miseen johtaneesta prosessista. Epsteinin mukaan on syytä muistaa, että Alfonso García Robles – 
meksikolainen diplomaatti ja virkamies Meksikon ulkoministeriössä 1960-luvulla – sai vuonna 1982 
Nobelin rauhanpalkinnon työstään ydinaseettomien vyöhykkeiden eteen (yhdessä ruotsalaisen diplo-
maatin ja tutkijan Alva Myrdalin kanssa; ks. myöhemmin alaluku 6.3). Epstein itse toimi YK:n pääsih-
teerin edustajana 18-vallan aseriisuntakomiteassa Genevessä Tlatelolcon sopimuksesta käytyjen neu-
vottelujen aikaan. 
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edelleen Yhdysvaltojen senaatin ratifiointia, kun taas Bangkokin ja Semipalatinskin 
sopimusten osalta ydinasevaltiot ovat esittäneet laajalti varaumia. Bangkokin sopi-
mus on toistaiseksi ainoa, jonka lisäpöytäkirjoja ei ole allekirjoittanut yksikään ydin-
sulkusopimuksen tunnustama ydinasevaltio. Bangkokin sopimuksen osalta neuvot-
teluja on jatkettu esimerkiksi ydinasevaltioiden alusten kauttakulkuoikeuksiin liit-
tyen92, kun taas Semipalatinskin sopimuksen kohdalla keskeinen hiertävä tekijä on 
liittynyt alueen ydinaseettomuuden sekä 1990-luvulla välillä perustetun Kollektiivisen 
turvallisuusjärjestö CSTO:n alueen valtioiden ja ydinasevaltio Venäjän välille muo-
dostumiin velvollisuuksiin93. (Burk, 2015: 311–312.) 

4.4 Ydinaseettomia vyöhykkeitä koskeva nykytutkimus ja sen 
katvealueet 

Kuten Hellestveit ja Mekonnen (2014: 347) toteavat, ydinaseettomiin vyöhykkeisiin 
kohdistuva tutkimuksellinen kiinnostus on ollut hyvin vähäistä siihen nähden, kuinka 
merkittäväksi asevalvontapoliittiseksi instrumentiksi ne ovat 1960-luvulta eteenpäin 
kehittyneet. Lisäksi on huomattava, että ydinaseettomia vyöhykkeitä koskeva kirjalli-
suus painottuu, kenties ymmärrettävästikin, jo toteutuneisiin vyöhykehankkeisiin. 
Toteutumattomia vyöhykealoitteita käsittelevä historiallinen tai kansainvälispoliitti-
nen tutkimuskirjallisuus on vieläkin vähäisempää, eikä systemaattisia kokoavia esi-
tyksiä esimerkiksi Eurooppaan kylmän sodan kuluessa kohdistuneista vyöhykealoit-
teista (Pohjola, Keski-Eurooppa, Balkan ja Välimeri) löydy. 

 
92 Bangkokin sopimusosapuolet päättivät myös valtioiden merialueisiin kuuluvien yksinomaisten ta-
lousvyöhykkeiden sisällyttämisestä ydinaseettoman vyöhykkeen maantieteelliseen määritelmään, mikä 
teki sopimuksesta erityisen velvoittavan ydinasevaltioiden sille antamien negatiivisten turvallisuusta-
kuiden osalta. Tämä on hiertänyt kaikkia ydinasevaltioita, jotka katsovat määritelmän rajaavan niiden 
YK:n merioikeusyleissopimuksessa määriteltyjä merenkulun oikeuksia, kuten kapeiden salmien ohi ta-
pahtuvaa kauttakulkuliikennettä. Lisäksi erityisesti Kiina on tunnetusti osoittanut voimakasta kiinnos-
tusta tiettyjä vyöhykkeen merialueella sijaitsevia saaria sekä alueita kohtaan. (Ks. Mangarella, 2008: 515; 
Mendenhall, 2020: 130.)  
93 Kylmän sodan jälkeen ydinaseettomia vyöhykealoitteita on esitetty ainakin Itä-Aasiaan (erityinen 
huomio Korean niemimaassa), Lähi-itään ja Arktiselle alueelle (ks. Vignard, 2011; Mendenhall, 2020: 
132–144). Näistä varsinkin Lähi-idän ydinaseettoman ja joukkotuhoaseettoman vyöhykkeen hanke, 
jonka edistämistä sovittiin jo vuoden 1995 NPT-sopimuksen tarkastelukonferenssissa, nousi 2010-lu-
vun alussa kansainvälisen politiikan valokeilaan. Vuoden 2010 NPT-sopimuksen tarkastelukonferens-
sissa sovittiin vuonna 2012 järjestettävästä konferenssista, jota valmistelemaan YK:n pääsihteeri ja 
ydinsulkusopimuksen tallettajavaltiot nimesivät alivaltiosihteeri Jaakko Laajavan. Konferenssi ehdittiin 
myös jo sopia järjestettäväksi Helsingissä, mutta hanke peruuntui Syyrian sisällissodan kiihtymisen, 
Israelin edessä siintäneiden vaalien sekä Israelin ja arabivaltioiden keskinäisten suhteiden heikkenevän 
tilan takia viime hetkillä marraskuussa 2012 (Kovanen, 2012). 
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Esimerkiksi Hellestveit ja Mekonnen (ibid.) kyllä listaavat omassa, ydinaseetto-
mien vyöhykkeiden kansainvälisoikeudellisia perusteita luotaavassa tutkimuksessaan 
myös toteutumattomat vyöhykealoitteet kattavasti (mukaan lukien PYV-hankkeen 
kaksi ensimmäistä aaltoa), mutta esitys jää tältä osin luettelomaiseksi. Lopulta kirjoit-
tajat toteavat ykskantaan, että toteutumattomat vyöhykehankkeet ovat kaatuneet nii-
den yhteensovittamattomuuteen alueellisen tason voimatasapainopolitiikan vaatei-
den kanssa. Tämä johtopäätös ei ole välttämättä täysin harhaanjohtava, mutta ana-
lyyttisesti ja historiallisesti tarkastellen se on laveudessaan silti epätyydyttävä.  

Hamel-Green (2011) mainitsee ydinaseettomien vyöhykkeiden historiaa käsittele-
vässä katsauksessa Pohjolaa koskevan aloitteen vain kerran nimeltä erittelemättä sen 
taustoja ja aikajännettä. Lacovsky (2021) puolestaan käsittelee hiljattain julkaistussa 
teoksessaan kattavasti siihen mennessä toteutuneiden ydinaseettomien vyöhykkeiden 
syntyhistoriaa. Näistä nousevia oppeja hän peilaa teoksensa loppupuolella Lähi-itään 
pitkään kaavaillun joukkotuhoaseettoman vyöhykkeen saavuttamisen mahdollisuuk-
siin. Muut toteutumattomat vyöhykehankkeet, mukaan lukien Pohjolan ydinaseetto-
man vyöhykkeen pitkäikäisen hankkeen, hänkin sivuaa johdannossa lähinnä sivulau-
seessa. 

Onkin huomionarvioista, että tämän tyyppisissä esityksissä ei juurikaan perehdytä 
toteutumattomien vyöhykealoitteiden taustalla vaikuttaviin moninaisiin motiiveihin sekä 
niiden edistämiseksi sovellettuihin ulkopolitiikan käytänteisiin. Kun palataan jo to-
teutuneisiin vyöhykealoitteisiin, on niihinkin kohdistunut tutkimus painottunut tar-
kastelutavaltaan joko kansainvälisoikeudelliseen tarkasteluun tai vyöhykehankkeiden 
merkityksen arvioimiseen osana suurtavaltapolitiikan käänteitä. Ydinaseriisuntapo-
liittisessa kirjallisuudessa alueellista ydinasevalvontaa tarkastellaan usein ydinaseiden 
leviämisen estämiseen tähtäävän politiikan yhtenä elementtinä, usein vieläpä siten, 
että tutkimusasetelman painotus on vyöhykejärjestelyjen kansainväliseen lakiin sekä 
valvonta- ja todentamismenettelyihin liittyvissä kysymyksissä (ks. esim. Burk, 2015; 
Grossi, 2015; Adenji, 2003; Alves & Cipollone, 1997; Mangarella, 2008; Hamel-
Green, 2018; Roscini, 2014; Törnudd, 1987; Mendenhall, 2020). 

Vastaavasti poliittisen historian alalla laadituissa tutkimuksissa ydinaseettomista 
vyöhykkeistä käytyjä neuvotteluja – myös toteutumattomien vyöhykealoitteiden yh-
teydessä – tarkastellaan tavallisesti kylmän sodan aikakauden suurvaltapoliittisen pe-
lin eräänlaisena heijastumana. Näkökulma on korostuneen suurvaltakeskeinen, jossa 
vyöhykehankkeen kehittymistä ja saavuttamista tarkastellaan suhteessa yhden tai use-
amman suurvallan intresseihin tai liittolaispolitiikkaan kyseisellä maantieteellisellä 
alueella (ks. esim. Hellestveit & Mekonnen, 2014; Stocker, 2015; Musto, 2018; 2021; 
Karamouzi & Chourchoulis, 2019).  
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Ydinaseettomien vyöhykkeiden neuvotteluprosesseja, oli kyse sitten toteutuneista 
tai toteutumattomista hankkeita, on toki analysoitu ulkopolitiikan tutkimuksen nä-
kökulmasta, mutta tällöin ne näyttäytyvät usein pikemminkin analyysin reunamerkin-
nöiltä kuin varsinaiselta tutkimuskohteelta. Poikkeuksiakin toki on. Suomen ulkopo-
litiikan historiaa käsittelevässä tutkimuksessa PYV-hanketta tarkastellaan yhtenä 
Suomen puolueettomuuspolitiikan vaiheita laajemmin erittelevän tarkastelun sivu-
juonteena (ks. esim. Apunen, 2005: 125–137, 237–239, 291–294, 317–331; 2012: 
114–119, 145–156; Suomi, 1994: 119–134; 2000: 554–573)94. Yksinomaan PYV-ky-
symykseen keskittyneitä tutkimuksia on toistaiseksi julkaistu yksittäisinä tieteellisinä 
artikkeleina, kirjanlukuina ja muina verraten suppeina selvityksinä (ks. Apunen, 
1980b; van Dassen, 1997; Archer, 2004; Juntunen, 2016a; 2021). 

Joka tapauksessa pienempien valtioiden ulkopoliittinen toimijuus vyöhykehank-
keiden yhteydessä on edelleen kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa pitkälti käsit-
telemättä. Vaikka tutkimukseni keskittyykin vain yhdelle maantieteelliselle alueelle 
kohdistuneeseen vyöhykehankkeeseen, avaa se tässä mielessä osaltaan uusia väyliä 
siihen, miten ydinaseriisuntapolitiikan ja pienten tai keskisuurten valtioiden ulkopo-
litiikan repertuaarien suhteita voidaan tutkia. Tutkimuksen keskeinen lähtökohta on-
kin pyrkiä osoittamaan, että vyöhykehankkeiden kaltaisia, runsaasti sovinnaissääntöjä 
sisältäviä aseriisunta-aloitteita, tulee tarkastella puhtaasti ydinasevalvontaan ja ydin-
aseiden leviämisen estämiseen liittyviä motivoivia tekijöitä laajemmin.  

Jo toteutuneita vyöhykehankkeita ydinaseriisuntapolitiikan sovinnaissääntöjen 
kehityksen näkökulmasta tarkastelevista tutkimusta selviää, kuinka moninaisia syitä 
sekä motivaatio- ja puitetekijöitä näiden taustalta löytyy (ks. esim. Hellestveit & Me-
konnen, 2014; Burk, 2015; Cronberg, 2021: 127–129). Kansainvälisen järjestyksen ja 
alueellisen turvallisuuden näkökulmista vyöhykehankkeiden motivaatiotekijänä pide-
tään yleisesti joukkotuhoaseiden leviämisen estämisen normia sekä toisaalta pyrki-
myksiä alueellisen turvallisuustilanteen parantamiseen. Tähän liittyy yleensä myös lä-
heisesti pyrkimys kasvattaa riippumattomuutta ydinasevaltioiden pelotepolitiikasta 
(negatiiviset turvallisuustakuut ja sotilaspoliittinen etäännyttäminen), mikä osaltaan 
selittää sitä, miksi merkittävä osa ydinaseettomilla vyöhykkeillä sijaitsevista valtioista 
edustaa niin sanottua sitoutumattomien maiden liikettä (Potter ym., 2010). 

 
94 Suomi tarkastelee PYV-hanketta vahvasti Urho Kekkosen (ja hänen lähipiirinsä) ajattelun yhtey-
dessä, sekä tätä kautta osana Suomen idänpolitiikkaa ja länsisuhteita. Apusen intellektuaalihistoriaa 
edustavassa käsittelyssä PYV-hanke nivoutuu laajemmin Suomen ulkopoliittisen ajattelun ja toiminnan 
kehitykseen vaikuttaneisiin intressiryhmiin, vaikka hänenkin painotuksensa on johtajakeskeinen. 
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Vyöhykealoitteita voidaan myös typologisoida erittelemällä niiden taustalla vai-
kuttaneita sytykkeitä. Esimerkiksi Kuuban ohjuskriisin kaltainen kriisikokemus vah-
vasti alueellisine heijastevaikutuksineen vaikutti osaltaan Tlatelolcon sopimuksen 
taustalla, vaikkakin kyse oli myös alueellisten valtojen pyrkimyksistä johtavien ydin-
asevaltojen, varsinkin Yhdysvaltojen, sotilaspoliittisen vaikutusvallan etäännyttämi-
seen. Myös ydinaseiden testaamisesta aiheutuneet ympäristöhaitat ovat olleet merkit-
tävä vyöhykealoitteiden ”katalyytti” (Rarotongan, Pelindaban ja Semipalatinskin so-
pimukset). Samoin kylmän sodan päättymisen yhteydessä lieventyneet suurvaltajän-
nitteet heijastevaikutuksineen toimivat positiivisesti sysäävinä tekijöinä tiettyjen vyö-
hykealoitteiden taustalla (esimerkiksi Yhdysvaltojen vetäytyminen Filippiineiltä 
1991–92 Bangkokin sopimuksen mahdollistavana tekijänä tai Neuvostoliiton hajoa-
minen ja tämän ydinaseperijäkysymyksen onnistunut käsittely Semipalatinskin sopi-
muksen taustalla). 

Lisäksi ydinaseettomia vyöhykkeitä koskevasta tutkimuksesta nousee usein esiin 
vyöhykejärjestelyiden alueellista turvallisuusyhteistyötä ja luottamusta vahvistava vai-
kutus (ks. esim. Burk, 2015: 313; Serrano, 1992: 76). Kyse ei siis ole tässä suhteessa 
ainoastaan ydinaseiden leviämisen estämisestä tai alueiden valtioiden suhteista ulko-
puolisiin valtioihin, erityisesti ydinasevaltioihin sekä laajemmin ydinasepolitiikan vai-
kutuksista eristäytymiseen, vaan alueellista turvallisuusyhteisöä rakentamaan pyrki-
västä politiikasta. Kansainvälisten suhteiden tieteenalalla Nicholas Wheeler (2009) on 
esimerkiksi käyttänyt Argentiinan ja Brasilian 1980-luvulla tapahtuneen demokrati-
soitumisen jälkeen aktivoitunutta vuoropuhelua esimerkkinä siitä, kuinka ydinaseet-
tomuuteen sitoutumiseen liittyvä dialogi sekä läpinäkyvyyttä lisäävät järjestelyt voivat 
kasvattaa valtioiden välistä luottamusta ja alueellista turvallisuutta95. 

 
95 Wheeler argumentoi Kenneth Waltzin (1981) esittämää ajatusta vastaan, jossa Waltz argumentoi, 
että tietyissä olosuhteissa ydinaseiden vertikaalinen leviäminen pikemminkin lisäisi kansainvälistä tur-
vallisuutta kuin heikentäisi sitä. Waltzin mukaan ydinaseiden sotilaskäyttöön liittyvän valtavan tuho-
voiman tunnistamisen sekä mahdollisen ydinasein suoritettavan vastaiskun kohteena olemisen tiedos-
tamisen yhdistelmä muuttaisi ydinaseita omistavien valtioiden turvallisuuspolitiikkaa defensiivisem-
pään ja yleisesti varovaisempaan suuntaan, vähentäen näin myös matalamman intensiteetin provokaa-
tioiden mahdollisuuksia ainakin ydinasevaltioiden välillä. Waltzin argumenttia on sittemmin kritisoitu 
siitä, että hän jättää valtioiden turvallisuuspoliittista päätöksentekoon vaikuttavien organisaatiotekijöi-
den ja psykologisten vinoumien sävyttämän ”mustan laatikon” avaamatta. Esimerkiksi Scott Sagan on 
korostanut, että varsinkin niissä valtioissa, joissa turvallisuusorganisaatioilla on verraten itsenäinen ja 
vahva asema suhteessa poliittiseen johtoon ja muuhun hallintoon, on myös taipumusta korostaa enna-
koivaa voimankäyttöä kriisinhallinnan sijasta sekä vaatia kilpailijoihin nähden korkeampaa varustelun 
tasoa, kuten selviytymiskykyisempiä ydinasevoimia. Intian ja Pakistanin välinen kilpavarustelu ja ydin-
aseomistukset eivät esimerkiksi ole poistaneet jännitteitä kyseisten valtioiden välillä, kuten vuosina 
1999 ja 2001–2002 tapahtuneet konfliktit osoittavat. (ks. Sagan & Waltz, 2003). Lisäksi Waltzin argu-
menttia voidaan kritisoida niin kutsutun tasapaino–epätasapaino-paradoksin näkökulmasta, millä vii-
tataan tilanteeseen, jossa ydinasevaltojen välisen ydinsodan todennäköisyys on vähentynyt, mutta 
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Vaikka Wheeler ei artikkelissaan pureudukaan Tlatelolcon sopimuksen syntyhis-
toriaan, limittyy siihen liittyvä neuvotteluprosessi sekä valvonta- ja todentamistoi-
menpiteet luonnollisesti Brasilian ja Argentiinan ydinaseiden hankintaa koskevista 
ambitioista luopumiseen. Wheeler korostaa artikkelissaan erityisesti Argentiinan ja 
Brasilian johtoon nousseiden Raùl Alfonsínin (johtoon 1983) ja José Sarnayn (v. 
1985) osoittamaa turvallisuusdilemmasensitiivisyyttä. Asteittainen luottamuksen kas-
vattaminen sekä epäluuloja hälventävät tapaamiset valtiojohtajien ja diplomaattien 
välillä johtivat lopulta pysyvään vuoropuheluun sekä ydinmateriaalin ja ydinvoiman 
käyttöä valtioiden välillä valvoviin yhteistyöelimiin. Lisäksi tietyt alueellisella tasolla 
ilmenevät idiosynkraattiset tekijät, kuten ydinaseiden leviämisen estämiselle myötä-
mielinen kulttuuri, sekä tarve tasapainottaa alueellisella yhteistyöllä Yhdysvaltojen 
asemaa alueellisena hegemonina, myötävaikuttivat osaltaan Latinalaisen Amerikan ja 
Karibian ydinaseettoman vyöhykkeen syntyyn (Grossi, 2015: 320–321)96.  

Myös Suomen vuosina 1963–1991 tekemät aloitteet sekä muut diplomaattiset 
ponnistelut Pohjolan ydinaseettoman vyöhykkeen saavuttamiseksi perustuivat mer-
kittäviltä osin motiiveihin, sovinnaissääntöihin sekä puitetekijöihin, joita on kuvattu 
jo yllä. Näistä keskeisiä olivat alueellisten turvallisuusdilemmaherkkyyksien signaloi-
minen ydinasevalloille, suurvaltojen sotilaallisen läsnäolon sekä geopoliittisten intres-
sien etäännyttäminen, kansainvälisen keskusteluagendan asettaminen ja siihen vai-
kuttaminen sekä alueen valtioiden välisten keskusteluyhteyksien tiivistäminen ja sen 
mahdollistama jaetun tilannetietoisuuden kasvattaminen. Ajan saatossa edellä kuva-
tut motiivit sekoittuivat keskenään, saaden näin erilaisia painotuksia suurvaltasuh-
teissa tapahtuneiden liikahdusten yhteydessä, ydinaseteknologisen kehityksen seu-
rauksena, alueen valtioiden sisäpoliittisten valtasuhteiden muuttuessa sekä ydinasei-
den vastaisen liikehdinnän intensiteetin muutosten mukana. Erityisesti yleiseuroop-
palaisen sotilaspoliittisen tasapainoajattelun sekä turvallisuusjärjestyksen asteittaiseen 
kypsymiseen viitanneet laajemmat asevalvontaneuvottelut muodostivat eräänlaisen 

 
samalla matalamman intensiteetin konfliktien todennäköisyys erityisesti ydinasevaltioiden ja ydinaseet-
tomien valtioiden välillä on kasvanut. Ydinaseomistus toisin sanoen ruokkii valtioiden ”rationaalista” 
halua kontrolloida sotilaallista tasapainoa strategisella tasolla (joskin tässä tutkimuksessa vahvasti esillä 
oleva 1980-luvun alun euro-ohjuskriisi tarjoaa esimerkin strategisen tasapainoajattelun epäonnistumi-
sesta), mutta samalla jaettu ymmärrys siitä, etteivät konfliktit saa eskaloitua ydinaseiden käyttöön, saat-
taa lisätä yllykkeitä matalamman intensiteetin konflikteihin, provokaatioihin ja riskinottoon (ks. Snyder, 
1965; Jervis, 1984; Raucchhaus, 2009). 
96 Alueen kahden keskeisimmän vallan välinen liennytys ja demokratisoitumista seurannut vuoropu-
helu johti lopulta Argentiinan ja Brasilian yhteisesti hallinnoiman ydinasemateriaalien valvontaan kes-
kittyneen viraston perustamiseen vuonna 1991. Pian tämän jälkeen vuonna 1994 Brasilia, Argentiina 
sekä Chile toimeenpanivat osaltaan Tlatelolcon sopimuksen velvollisuudet, minkä jälkeen valtiot liit-
tyivät myös ydinsulkusopimukseen. 
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alueellisen ilmapuntarin, mikä vaikutti myös Suomen PYV-politiikan perusteiden ja 
sen edistämiseksi varattujen keinojen muutokseen. 

Keskeinen erottava tekijä edellä kuvattuihin toteutuneisiin vyöhykehankkeisiin oli 
se, että PYV:n perustaminen – kuten muidenkin Eurooppaan kohdistuneiden vyö-
hykealoitteiden – vaikutti alusta lähtien suurvaltapoliittista syistä johtuen hyvin epä-
todennäköiseltä; molemmilla alueella vaikuttaneilla suurvalloilla, jotka olivat myös 
johtavia ydinasevaltioita, oli yksinkertaisesti liian merkittäviä sotilaspoliittisia intres-
sejä Pohjolan aluetta kohtaan – intressejä, jotka oli institutionalisoitu Suomen ja Neu-
vostoliiton välisen YYA-sopimuksen sekä Norjan, Tanskan ja Islannin Nato-jäsenyy-
den kautta. 

Tämä palauttaa mieleen tutkimuksen alussa esittämäni perustavan tutkimuspäh-
kinän: miksi niinkin epärealistista ulkopoliittista hanketta pidettiin niinkin sitkeästi 
elossa, vieläpä tavalla, jossa hankkeen muodollisten ja poliittisten edellytysten uskot-
tavuuden eteen tuli nähdä runsaasti vaivaa ja kiinnittää tähän työhön mittavasti ulko-
asiainhallinnon resursseja? Miten tällaista varjoteatteria, jossa esityksen uskottavuus 
perustuu kykyyn jäljitellä riittävästi todellisen elämän ja ihmisten liikkeitä sekä ma-
neereja, tulisi arvioida pienvaltion ulkopolitiikan tutkimuksen näkökulmasta? Ja edel-
leen: mitä ja mistä kertoo se, että kaikkine hiljaisine sovinnaissääntöineen, variaatioi-
neen ja rooliodotuksineen PYV-hanke kypsyi vielä 1980-luvulla lähes pysyvältä vai-
kuttaneeksi käytäntöyhteydeksi osana laajempaa Pohjolan alueen turvallisuusdilem-
madynamiikasta käytyä keskustelua – kunnes keskustelun pohja katosi Neuvostolii-
ton lakattua olemasta vuonna 1991. 

Käyn näitä kysymyksiä seikkaperäisesti läpi arkistoaineiston pohjalta tutkimukseni 
analyysiluvuissa. Analyysin pohjalta keskeiseksi nousee huomio siitä, että Suomen 
PYV-politiikka oli perimmäiseltä olemukseltaan kansainvälisen ydinasejärjestyksen 
doksan hallintaa alueellisella tasolla: kyse on siis sellaisesta käytännön ulkopoliittisesta 
päättelystä ja toiminnasta, jolla pyritään vaikuttamaan johonkin järjestystä ja enna-
koitavuutta tuottavaan, usein artikuloimattomaan ja ei-reflektiiviseen käsitykseen tie-
tyn poliittisen toiminnan perustavista säännöstöistä ja rooliodotuksista. Tämä ei toki 
tarkoittanut sitä, että doksan hallinnan keinovalikoima tai toimijoiden käsitykset siitä 
olisivat pysyneet kolmenkymmenen vuoden ajan muuttumattomina. 
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5 HISTORIALLINEN TAUSTOITUS I: 
YDINASEONGELMAAN HAVAHTUMINEN (1945–
1962) 

Suursodan vaaraa en kuitenkaan luule olevan. Molemmat puolet tahtovat 
sitä välttää. Vetypommi näyttää nyt olevan rauhan paras tae ja lujin ank-

kuri!! Tosiaan tragi-koomillista! Mutta hyvä niinkin. 

– J. K. Paasikivi eduskunnan puhemies K. A. Fagerholmille jou-
lukuussa 1955 (Paasikivi, 1985b: 520). 

Tämän tutkimuksen empiirinen huomio painottuu ajallisesti kylmän sodan viimeisen 
15 vuoden käänteisiin. Ydinaseongelmaan herääminen tapahtui kuitenkin Suomen 
ulkopolitiikassa jo selvästi tätä aikaisemmin. Ydinaseiden tuhovoimaan havahduttiin 
toisen maailmansodan päättymisen yhteydessä, joskin formatiiviset kokemukset 
ydinaseongelmaan vastaamisesta sekä tähän liittyvästä toimijuudesta rakentuivat 
1960-luvulta eteenpäin. Seuraavan kahden pääluvun tavoitteena on tarjota, pääasiassa 
olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen pohjaten, katsaus toimintatavoista ja niiden 
taustalla vaikuttavasta käytännöllisestä päättelystä, jonka varassa ydinaseongelmaan 
pyrittiin Suomessa vastaamaan toisesta maailmansodasta aina 1970-luvun puoliväliin 
ulottuvalla ajanjaksolla. 

Kiinnitän historiallisessa taustoituksessa huomion vielä muotoutumassa olleen 
kansainvälisen ydinasejärjestyksen muutoksiin, painottaen erityisesti toisen aallon 
ydinaseriisuntadiplomatian esiinnousua 1950-luvun puolivälistä eteenpäin sekä tä-
män taustalla vaikuttavia ydinaseteknologian saralla tapahtuneita kehitysaskelia, sekä 
näistä Suomen ulkopoliittisessa johdossa tehtyjä tulkintoja. Historiallisen taustoituk-
sen ohella erittelen myös Suomen ydinaseriisunta- ja asevalvontapolitiikan ymmärtä-
misen kannalta keskeisiä sisäisiä kontekstitekijöitä. Näistä erityistä huomiota saavat 
ydinaseongelman hallintaan liittyvät ulko- ja puolustuspoliittiset näkökulmaerot, 
Suomen YYA-sopimusvelvoitteiden merkitys ydinaseongelman hallinnan kannalta, 
keskustelu niin sanotusta Pohjolan tasapainoteoriasta sekä Suomen monenkeskisen 
ydinaseriisuntapolitiikan muotoutuminen 1960-luvun kuluessa. 
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Historiallinen taustoitus on luonteva osa käytäntöteoriasta ammentavaa analyysiä. 
Kuten Vincent Pouliot (2010: 63; ks. myös 2007: 367) toteaa, käytäntöteoreettista 
tutkimusotetta leimaa väistämättä myös historiallinen metodologia: tutkimuskoh-
teena olevan käytännön syntyhistoria ja kehitysprosessi ovat vaikutushistoriallisesti 
määrittelemässä sitä sosiaalista kontekstia, missä tarkastelun kohteena olevat toimijat 
kokevat toimintansa sosiaalisesti mielekkääksi ja taidokkaaksi (vrt. Gadamer, 
1960/2004; Pouliot, 2015a: 239). 

Suomen ydinaseriisuntapolitiikan ”varhaishistoriallisia” juuria rekonstruoidessa 
pyrin myös pitämään esillä historian monisuuntaisuuden ja sosiaalisten mekanismien 
paikallisuuden ajatukset (ks. Cello, 2018; Hobson & Lawson, 2008: 427–430): poliit-
tisen toiminnan taustalla vaikuttaa syheröinen kokonaisuus erilaisia tausta- ja  puite-
tekijöitä aina kansainvälisen politiikan suurista käänteistä (Geneven henki ja muut 
liennytyspolitiikan aallot; Kuuban kriisin vaikutus), teknologian kehitykseen (ohjus-
teknologian kehitys, fuusioreaktioon perustuvat ydinaseet), strategisen ajattelun 
muutoksiin (ydinasestrategioiden ja ydinaseiden käyttöoppien verraten ”kömpelö” 
kehitystaso ennen 1960-lukua), sisäpoliittisiin tekijöihin (ulkopoliittisen aktiivisuuden 
hyödyntäminen sisäpoliittisen vallankäytön välineenä), idänsuhteiden erityispiirtei-
siin (sijoittuminen Neuvostoliiton sotilaalliseen etupiiriin) sekä ulkopolitiikan johta-
jien maailmankuviin (paasikiveläisestä varovaisuusharkinnasta liukuminen kohti kek-
koslaista ulkopoliittista aktivismia). 

Suomen ulkopolitiikkaa koskevassa historiankirjoituksessa vallitsee varsin selkeä 
yksimielisyys siitä, että Suomen ydinaseriisuntapoliittinen herääminen tapahtui vasta 
1960-luvulla presidentti Urho Kekkosen toisen presidenttikauden kuluessa (ks. esim. 
Apunen, 1977: 95–98; 2005: 125–137; Hanhimäki, 1997: 169–193; Miekkavaara, 
2004: 41–48; Rislakki, 2000; Soikkanen, 2003: 246–249; Suomi, 1992: 82; Archer, 
2004)97. Aikakauden aseriisunta- ja asevalvontapoliittisina ”huippuhetkinä” nousevat 
esiin Kekkosen toukokuussa 1963 esittämä asevalvonta-aloite Pohjolan ydinaseetto-
man vyöhykkeen perustamiseksi (PYV) sekä Suomen aktivoituminen monenkeski-
sen ydinaseriisuntadiplomatian näyttämöillä neuvotteluprosessissa, joka johti lopulta 
kesällä 1968 YK:ssa solmittuun ydinsulkusopimukseen. 1960-luvun lopusta eteen-
päin Pohjolan alueeseen sekä toisaalta YK:n monenkeskisiin neuvotteluprosesseihin 

 
97 Suomen kylmän sodan ulkopolitiikan kehitystä on tyypillisesti jäsennetty ajallisesti Paasikiven (1946–
1956), Kekkosen (1956–1981) sekä Koiviston (1981–1994) presidenttikausien mukaisesti (ks. esim. 
Huru, 1993: 153–169; Harle & Moisio, 2000: 153–161; vrt. Forsberg & Vaahtoranta, 1993: 19–21). 
Ensimmäinen vaihe käynnistyy toisen maailmansodan päättymisen yhteydessä vuosina 1944–45 ja 
päättyy 1950-luvun puolivälin aikoihin ”Geneven hengeksi” kutsutun aikakauden ja Suomen presiden-
tinvaihdoksen yhteydessä vuosien 1955–56 paikkeilla. Ydinaseriisuntapolitiikan osalta kyseiset nivel-
kohdat eivät kuitenkaan ole tarkkarajaisia, vaan varsinkin Kekkosen ja Koiviston kausien alkuvaiheita 
leimaa lyhyt uudelleenorientoituminen ydinaseongelmaan vastaamiseen. 
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keskittyneen toiminnan väliin piirtyi myös kolmas temaattinen ”kenttä”, kun neuvot-
telut yleiseurooppalaisesta turvallisuusjärjestyksestä mahdollisine asevalvontaulottu-
vuuksineen alkoivat kehittyä. 

Eräänlainen toiminnallinen ja temaattinen ”ristiveto” näiden kolmen toisiinsa lin-
kittyvän kentän välillä muodostaakin tämän tutkimuksen kannalta mielenkiintoisen 
”sosiaalisten kenttien” yhteenliittymän. Hieman yleistäen: mitä jännitteisemmäksi 
suurvaltasuhteet kehittyivät, sitä akuutimmaksi Suomen ulkopoliittisessa käytännön 
päättelyssä muodostui Pohjolan alueen erityispiirteiden korostaminen osana yleiseu-
rooppalaista turvallisuuspoliittista tasapainoa (tai vakautta). Vastaavasti suurvaltasuh-
teiden suvantovaiheet liennytyspoliittisine virtauksineen tarjosivat Suomelle otolli-
semmat olosuhteet profiloitua monenkeskisen ydinaseriisunta- ja valvontapolitiikan 
saralla. 1980-luvulla Mauno Koiviston presidenttikaudella mainitut kolme kenttää 
painotuksineen sulautuvat mielenkiintoisella tavalla yhteen. 

Ydinaseiden olemassaoloon toki havahduttiin ensimmäistä kertaa jo Mannerhei-
min ja Paasikiven presidenttikausilla. Olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden sekä 
Mannerheimin ja Paasikiven itsensä päiväkirjamerkintöjen ja muistelmien98 perus-
teella heidän suhtautumista ydinaseongelmaan voi kuitenkin kutsua pikemminkin 
vältteleväksi kuin aktiivista toimijuutta rakentavaksi. Ylipäätään on syytä välttää yli-
korostamasta ydinaseongelman suoraa vaikutusta Suomen ulkopolitiikkaan ennen 
1960-lukua. Sitä ennen aihe heijastui Suomen kansainväliseen asemaan lähinnä Mos-
kovan99 kautta osana yleisempää suurvaltapoliittista paikanhakua. 

 
98 Amatöörihistorioitsijana Paasikivi kirjoitti päiväkirjamerkintänsä osin jälkijättöisesti, jotta voisi hyö-
dyntää niitä myöhemmin julkaistavien muistelmiensa runkona. Tästä näkökulmasta on tärkeää ymmär-
tää, etteivät Paasikiven päiväkirjamerkinnät pyri kaikilta osin esittämään hänen ajankohtaisia aikalais-
reaktioita tai keskusteluita muiden valtiojohtajien kanssa sellaisenaan, kuten kahdessa osassa julkaistu-
jen päiväkirjojen toimittajat Yrjö Blomstedt ja Matti Klinge (1985: 6) myös toteavat niteen esipuheessa. 
Sen sijaan Paasikiven päiväkirjoja leimasi ainakin osittain tietoinen pyrkimys vankistaa tiettyä (kanoni-
soitua?) historiankuvaa Suomen ulkopolitiikan praksiksen menneisyyskuvaston perustaksi (ks. myös 
Apunen, 2023: 9–15). Paasikivi päätyykin päiväkirjamerkinnöissä usein historiallisille maisemamat-
koille, mitä kautta hän pyrki analogiseen päättelyyn tukeutuen hahmottamaan ajankohtaisten tapahtu-
mien ja ilmiöiden syvempiä merkityksiä (sama toistuu mielenkiintoisella tavalla presidentti Koiviston 
ajattelussa 1980-luvulla). Paasikivi myös kirjoittaa päiväkirjoissaan osin menneessä aikamuodossa, sillä 
hän laati ison osan 1940-luvun merkinnöistään vasta 1950-luvulla muistiinpanojen ja muiden merkin-
töjen pohjalta. Myös ydinaseiden maailmanpoliittista merkitystä koskevia ensimmäisiä Paasikiven päi-
väkirjamerkintöjä leimaa tavoite kehittää yleisempiä perusteita, joiden varaan Suomen ulkopoliittinen 
suhtautuminen asiaan voisi rakentua. Presidentti Kekkonen sen sijaan kirjoitti päiväkirjansa tyypilli-
sempään tapaan henkilökohtaisina muistimerkintöinä ja reaktioina ajankohtaisiin tapahtumiin ja tapaa-
misiin. Tähän viitaa myös Kekkosen tapa lisätä henkilökohtaisen elämän tapahtumia ja kiinnostuksen 
kohteita päiväkirjaansa. (Ks. Suomi, 2001: 9.) 
99 Viittaan tässä Moskovaan (ja muihin pääkaupunkeihin, kuten Washingtoniin) metaforisessa mielessä 
kyseisen valtion ulkopoliittisena eliittinä, mutta käytän vastaava metaforaa myös yleisemmässä mielessä 
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Vasta 1950-luvun puolivälissä orastaneen Geneven hengen100 siivittämänä saattoi 
myös Suomen kaltaisen pienen, suurvallan sotilaalliseen etupiiriin sidotun valtion ul-
kopoliittinen toimijuus suhteessa ydinaseongelmaan alkaa rakentua (Rentola, 2010; 
Best ym., 2004: 228–229). Kaksinapaisen suurvaltajärjestyksen, siihen liittyneen ideo-
logisen kilpailuasetelman vakiintuminen sekä samalla Afrikassa ja Aasiassa vauhdit-
tunut dekolonisaatioprosessi loivat ylipäätään pienemmille valloille uudenlaista toi-
mintatilaa. Vetäytyvän pienvaltiorealismin päivittäminen aktiivisemmaksi toimijuu-
deksi vaati kuitenkin Suomessa useamman vuoden kypsyttelyjakson101. 

1950- ja 60-lukujen taitteessa lisääntyi myös yleinen ymmärrys ydinaseiden tuho- 
ja haittavaikutuksista. Ydinaseiden vastainen transnationaalinen liikehdintä, joka voi-
mistui myös 1950-luvun taitteesta eteenpäin, vaikutti Tannenwaldin (2005: 23–26) 
mukaan jo 1950-luvun alussa presidentti Eisenhowerin ja ulkoministeri Dullesin kä-
sityksiin ydinaseiden sotilaskäyttökelpoisuudesta102. Lukuisat ilmakehässä suoritetut 
vetypommikokeet havahduttivat kansainvälisen yhteisön, paitsi ydinaseiden tuhovoi-
man moninkertaistumisesta, myös ydinasekokeiden ympäristöhaitoista. Ydinaseiden 
luonne eksistentiaalisena uhkana alkoi hahmottua kouriintuntuvalla tavalla.  

 
tietyn valtion toimijuuden esille tuomisen merkityksessä. Jos puolestaan viittaan kaupunkiin maantie-
teellisenä kohteena tai esimerkiksi diplomaattien asemapaikkana, selviää tämä tekstin asiayhteydestä. 
100 Geneven hengellä yhteydessä 1950-luvun puolivälissä kehittyneeseen lyhyeen ajanjaksoon, jolloin 
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton suurvaltasuhteissa vallitsi rauhanomaisempi ja vuoropuhelua suosi-
vampi vaihe. Tälle jaksolle ajoittui joitain keskeisiä aikakauden sopimuksia, kuten Korean sodan asele-
posopimus vuonna 1953, Itävallan valtiosopimuksen aikaansaaminen ”ihmeiden vuonna 1955” sekä 
samaan aikaan tapahtuneita merkittäviä yksipuolisia hyvää tahtoa signaloineita eleitä, kuten Neuvosto-
liiton päätös vetää joukkojaan Kiinassa (Port Arthur) sekä Suomessa (Porkkala) sijaitsevista sotilastu-
kikohdistaan. Geneven hengen leuto myötätuuli kuitenkin viileni uudestaan viimeistään syksyllä 1956, 
kun Neuvostoliitto tukahdutti voimakeinoihin tukeutuen Unkarin kansannousun. (Rainio-Niemi, 
2008: 251; Juntunen, 2017: 77.) 
101 Haukkala ja Vaahtoranta (2016: 57) määrittelevät pienvaltiorealismin Suomen ulkopolitiikan yhtey-
dessä ideaalityyppiseksi linjavaihtoehdoksi, missä ”[…] Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan punai-
nen lanka on ollut pyrkimys selviytymiseen Venäjän ankaran paineen edessä.” Lisäksi pienvaltiorealis-
mia leimaa maailmankuva, jossa kansainvälistä politiikkaa hallitsee sotilaallisen voiman ensisijaisuus: 
”Siinä missä teoreettiset realistit katsovat sotilaallisen ylivallan tasapainottamisen olevan mahdollista 
vaikkapa liittoutumisen avulla, on Suomen pienvaltiorealistien mukaan tarjolla vain yksi mahdollinen 
johtopäätös: tiukka kahdenvälisyys ja poliittisen luotettavuuden, sotilaallisen vaarattomuuden ja tar-
peen vaatiessa omista eduista tinkimisen toimintalinja suhteessa Venäjään.” (Ks. myös Pesu, 2017; 
Juntunen, 2018: 43; Linnainmäki, 2023: 47.) 
102 Ydinaseiden käyttämättömyyden normin sementoituminen Korean sodan yhteydessä 1950-luvun 
alussa johti toisaalta siihen, että ydinaseistusta pyrittiin integroimaan Yhdysvaltojen sotavoimien ope-
rationaaliseen toimintaan. Strategisten ydinaseiden käyttövoiman kasvaminen johti toisin sanoen eri-
laisten taistelukäyttöön soveltuvampien ydinräjähteiden ja maaliinsaattovälineiden kehittämiseen sekä 
mielikuvakampanjointiin, joilla näille pyrittiin hakemaan moraalista ja poliittista oikeutusta – prosessi, 
jonka voidaan katsoa edelleen jatkuvan tavalla tai toisella. (Tannenwald, 2005: 24.) 



 

142 

Ydinasepelotepolitiikan vakiintuminen kaksinapaisen kansainvälisen järjestyksen 
keskeiseksi piirteeksi sitoi myös puolueettomuusasemansa vankistamista tavoittele-
van Suomen osaksi suurvaltojen keskustasapainojärjestelmää sekä sen oikkuja. Var-
sinkin ennen mannertenvälisten ballististen ohjusten aikakautta strategisten pommi-
koneiden muodostama uhka asetti Suomen aseman Neuvostoliiton puolustukselli-
sessa etumaastossa hankalaan paikkaan. Risteilyohjusteknologian kehitysaskeleet 
1980-luvun taitteessa käytännössä toistivat 1950-luvun lopun pommikoneuhkan lo-
giikan (Joenniemi, 1984: 8). 

Kuten edellä luvussa 4 esitin, 1950-luvun lopulla esitettiin myös useita aikaisem-
paa vakavammin otettavia aloitteita ydinaseongelman kansainväliseksi hallitsemik-
sesi. YK:ssa vuonna 1958 Irlannin ulkoministeri Frank Aiken laittoi itämään sieme-
nen, josta kasvoi lopulta kymmenen vuotta myöhemmin neuvoteltu ydinsulkusopi-
mus (ks. O’Driscoll, 2023). Samoihin aikoihin Euroopassa esitettiin ensimmäisiä 
aloitteita ydinaseettomien vyöhykkeiden aikaansaamiseksi. Vuonna 1959 solmittu 
Antarktiksen sopimus sekä erityisesti vuonna 1963 Kuuban kriisin jälkimainingeissa 
saavutettu osittainen ydinkoekieltosopimus olivat merkkejä ydinaseongelman kan-
sainväliseen säätelyyn liittyvien normien varhaisesta kypsymisestä (Burk, 2015: 307). 

1960-luvulla Suomi käyttikin ydinasevalvonta-aloitteille myönteisempää kansain-
välistä ilmapiiriä hyväkseen omien välittömien turvallisuushuomien käsittelemiseksi 
(vuoden 1963 PYV-aloite). Lisäksi Suomen oli mahdollista profiloitua ”hyviä palve-
luja” tarjoavana sillanrakentajavaltiona monenkeskisen ydinaseriisuntadiplomatian 
näyttämöillä (toimiminen ydinsulkusopimuksen neuvotteluprosessin fasilitaattorina 
YK:ssa keväällä 1968). Tässä vaiheessa ydinaseongelman ulkopoliittista hallintaa 
luonnehti Suomessa pikemminkin reflektiivinen kuin habituaalinen perusvire.  

5.1 Kuinka oppia elämään pommin varjossa – ydinaseongelman 
varhaiset tulkinnat ennen 1960-lukua 

5.1.1 Ensireaktiot ydinaseongelmaan 

Hiroshimaan ja Nagasakiin elokuussa 1945 Yhdysvaltojen pudottamat ydinpommit 
ovat edelleen ainoat taistelukäytössä räjäytetyt ydinaseet. Vaikka historioitsijat ovat-
kin kiistelleet ydinaseiden käytön vaikutuksesta Japanin antautumiseen ja toisen maa-
ilmansodan päättymiseen, ei jälkijättöisesti tarkastellen liene ainakaan epäselvyyttä 
siitä, kuinka käänteentekevä vaikutus ydinaseiden esiintulolla oli kansainväliseen 
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politiikkaan sekä käsityksiin teknologian, sodan ja politiikan suhteista laajemminkin. 
Thomas Schelling kuvaili tätä vaikutusta osuvasti taloustieteen Nobel-palkinnon 
voittoluennossaan vuonna 2005: ”Viimeisen puolen vuosisadan vaikuttavin tapah-
tuma on sellainen, mitä ei koskaan tapahtunut. Olemme saaneet nauttia 60 vuotta 
ajasta, jolloin ydinase ei ole räjähtänyt vihan seurauksena.”103 

Niin kutsuttu ydinasetabu (informaali sosiaalinen käytäntö ja/tai normi olla käyt-
tämättä ydinaseita) sekä ydinaseiden käyttämättömyyden periaate (ydinaseiden soti-
laspoliittisen käytön rajautuminen kiristys- ja pelotepolitiikkaan) kehittyivät esiin jo 
1940-luvun loppupuolelta eteenpäin. Etenkin Trumanin hallinnon päätökset hylätä 
sotilasjohdon ehdotukset harkita ydinaseiden ennaltaehkäisevää käyttöä Berliinin 
saarron (1948) sekä Korean sodan (1950–53) yhteydessä muodostivat keskeisen en-
nakkotapauksen, jonka vaikutuksista nautimme osittain edelleen (Paul, 2009: 38–63; 
Tannenwald, 2007: 73–154).104  

Neuvostoliiton ensimmäinen ydinkoe (1949) sekä Trumanin hallinnon päätös 
fuusioreaktioon perustuvan ydinaseen (vetypommin) valmistamisesta (1950) olivat 
selviä merkkejä siitä, että ydinaseiden aikakausi on tullut jäädäkseen. Samalla ydin-
aseet vahvistettiin pysyväksi osaksi Yhdysvaltojen sotilaspoliittista suunnittelua105. 

 
103 “The most spectacular event of the past half century is one that did not occur. We have enjoyed 60 
years without nuclear weapons exploded in anger.” 
104 Tässä yhteydessä on keskeistä muistaa, että varsinkin Trumanin hallinnon päätös pidättäytyä ydin-
aseiden käytöstä Berliinin saarron yhteydessä ei perustunut ydinasepelotteen tuottaman vastavuoroisen 
haavoittuvuuden tunteelle (pelko vastaiskusta), vaan muihin poliittisiin, strategisiin ja moraalisiin ar-
vostelmiin. Näin siksi, että Neuvostoliitolla ei vielä tässä vaiheessa ollut käytössään ydinaseita (Paul, 
2009: 43). Ydinaseita kylläkin käytettiin kiristyspolitiikan keinona jo heinäkuussa 1948, kun Truman 
viesti ydinaseuhkaa Neuvostoliitolle lähettämällä kolme lentolaivueellista painovoimapudotteisten 
ydinaseiden liikuttamiseen kykeneviä B-29 pommikoneita Britanniaan (paljastamatta ovatko koneet 
lastattu ydinasein vai ei). Truman piti myös kiinni ydinaseiden käyttöön liittyvän komentoketjun säilyt-
tämisestä siviilijohtajien käsissä puolustusministeri James Forrestalin vastustuksesta huolimatta (Paul, 
2009: 42; Colby, 2014: 50–51). Voidaankin arvioida, että vielä Trumanin hallinnon kaudella ydinseiden 
käytöstä pidättäytyminen ei perustunut ainakaan ensisijaisesti pelotepoliittisiin syihin. Tämä haastaa 
osittain niin sanotun ydinasevallankumouksen (tai -rauhan) hypoteesin (engl. nuclear revolution hypothesis). 
Siinä esitetään, että ydinasevaltioille eskalaatioriskit ovat niin mittavia, että tietoisuuden tästä tulisi jo 
lähtökohtaisesti hillitä niiden välistä riskinottoa ja geopoliittista kilpailua. Vastaavanlainen ajatuskulku 
vaikutti myös edellä esitetyn Kenneth Waltzin ”more may be better” -argumentin taustalla. (Ks. erityi-
sesti Waltz, 1981; 1990; Mearsheimer, 1993; kritiikistä ks. Jervis, 1989; Lieber & Press, 2020.) Vipin 
Narang (2014: 6–8; ks. myös Juntunen, 2016b) on kritisoinut tällaista näkemystä “eksistentiaalisesti 
vinoutuneeksi”. Tutkimuksessa tämä on näkynyt keskittymisenä ydinaseiden hankintapäätöksiin, mikä 
on johtanut ydinasepelotteen tosiasiallisen operationalisoinnin perusteiden ja käyttöoppien ehtojen tut-
kimuksen laiminlyömiseen varsinkin alueellisen ydinasevarustelun kontekstissa (ks. myös Sagan, 1994). 
105 Tämä vahvistettiin paljon siteeratussa NSC-68 dokumentissa, missä Yhdysvaltojen Kansallisen tur-
vallisuuden neuvosto ehdotti tuntuvaa lisäystä ydinaseiden kehittämiseen varattuihin varoihin, joskin 
samanaikaisesti suositti välttämään liiallista tukeutumista ydinaseisiin. Dokumentissa todettiin ennalta-
ehkäisevän ydinaseiden käytön olevan asia, jota Yhdysvaltojen kansalaiset eivät yleisesti ottaen hyväksy 
ja joka tulisi aiheuttamaan korvaamatonta mainehaittaa Yhdysvalloille kansainvälisesti. Dokumentti 
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Vaikka vuosiin 1949–50 saakka Yhdysvaltojen virallisena tavoitteena voidaan katsoa 
olleen ydinaseiden kansainvälisen kieltämisen ja valvonnan tavoittelun (kuten vuo-
den 1946 Baruchin suunnitelmassa), oli samalla selvää, että laajamittaisten joukkojen 
keskittämiseen verrattuna edullisena turvallisuusratkaisuna pidetyt ydinaseet tarjosi-
vat Yhdysvalloille oivallisen välineen säilyttää sen toisen maailmansodan jälkeinen 
kansainvälinen johtoasema sekä tämän selkänojana toiminut voimaprojektiokyky. Li-
säksi useat siviili- ja sotilasjohtajat, kuten kenraali Douglas MacArthur ja puolustus-
ministeri John Foster Dulles, olivat vakuuttuneita siitä, että ydinaseita tulisi edelleen 
käsitellä sotilaspolitiikan suunnittelussa yhtenä aselajina muiden rinnalla. 

Julkilausutusta ydinaseriisuntaa tavoittelevasta kannastaan huolimatta Trumania 
seurannut Eisenhowerin hallinto tukeutui vahvasti Yhdysvaltojen hetkelliseen ydin-
asehegemoniaan. Massiivisen vastaiskun doktriini, joka perustui ydinaseiden laaja-
mittaisella ensikäytöllä uhkaamiseen, varjosti luonnehdintoja suurvaltapolitiikasta 
1950-luvun alkupuoliskolla. Ydinasepelote nousi myös Pohjois-Atlantin liiton (Nato) 
puolustusstrategian keskeisimmäksi pilariksi vuosien 1952–53 kuluessa. (Ross, 2014: 
24–25; Paul, 2009: 50–63; Freedman, 2003: 72–85.) 

Aikalaisille muutos ei välttämättä hahmottunut niin jyrkkänä kuin mitä jälkikäteen 
voidaan arvioida. Joka tapauksessa ydinaseiden merkityksen vakiintumiseen liittyvä 
kehitystahti vuosien 1949–53 välillä oli hurja. Samassa yhteydessä kävi selväksi, että 
alkuvuodesta 1952 Pohjois-Atlantin Neuvostossa hahmotettu massiivinen tavan-
omaisten aseiden varusteluohjelma ei tulisi toteutumaan. Vetypommien kehittämi-
nen sekä nopeat edistysaskeleet ydinkärkien koon pienentämiseksi kohtasivat poliit-
tisesti otolliset olosuhteet, joihin liittyi Korean sodan jatkumisen lisäksi myös Iso-
Britannian kääntyminen ydinasepelotteen hankkimisen kannalle (Nuti, 2021: 3–4). 
Naton historian näkökulmasta vuodet 1952–53 merkitsivät siirtymistä aikakauteen, 
jota tulisi leimaamaan sittemmin lähes päättymätön huoli Yhdysvaltojen Eurooppaan 
eteentyöntämän ydinasepelotteen uskottavuudesta ja sen operationalisointiin liitty-
vistä poliittisista haasteista. (Trachtenberg, 1999: 159.) 

Ydinaseiden kansainvälispoliittisen merkityksen vakiintumisen kausi osui yhteen 
presidentti Paasikiven ensimmäisten ydinaseongelmaa karkeasti hahmottaneiden 
pohdintojen kanssa. Tässä kohti on hyvä huomauttaa, anakronistisen tulkinnan vaa-
rat muistaen, ettei aikalaisten hallussa luonnollisestikaan ollut sitä käsitteellistä ja teo-
reettista apparaattia, jolla nykyhetkestä käsin voimme ydinaseiden käänteentekevää 

 
ilmensi siirtymää sotilaspoliittista vaikuttamista ja offensiivisia keinoja painottaneen patoamispolitiikan 
aikaan (Hanhimäki, 1997: 95). 
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poliittista ja strategista vaikutusta tarkastella106. Ydinaseiden vaikutuksia tarkasteltiin-
kin vielä pitkään edelliseltä epookilta omaksuttujen käsitteistöjen ja uskomusten suo-
dattamana: kokemukset yhteiskunnan kokonaisuudessaan mobilisoineesta totaali-
sesta sodasta sekä esimerkiksi toisen maailmansodan osalta ratkaisevaksi nousseiden 
massiivisten ilmapommitusten korostuneesta roolista olivat vielä tuoreessa muistissa. 

Suomalaiset ydinfyysikot olivat jo toisen maailmansodan edellä tietoisia kvantti-
mekaniikan tutkimuksessa tapahtuneista läpimurroista. Esimerkiksi Professori Risto 
Niinin, joka palveli jatkosodan aikaan Suomen sotilastiedustelussa, uskotaan esitel-
möineen uraanipohjaisen räjähteen valmistamisen mahdollisuuksista opiskelijoilleen 
Suomessa jo vuonna 1939. Monet ydintutkimukseen perehtyneistä tieteentekijöistä 
palvelivat myös puolustusvoimissa sotien aikana, mikä johti konsultaatiokutsuihin 
pääesikuntaan. Tältä pohjalta voidaan päätellä, että Suomessakin sotilasjohdossa oli 
ainakin jonkinasteista ymmärrystä uraanipohjaisen atomiaseen valmistamisen mah-
dollisuuksista ennen vuotta 1945. (Rislakki, 2000: 31–32.) 

Vaikka tapahtumista ei löydykään mainintaa esimerkiksi Mannerheimin muistel-
mista ja Paasikiven päiväkirjoista, ei Hiroshiman ja Nagasakin pommitukset elo-
kuussa 1945 jääneet huomaamatta Suomessakaan. Jo elokuun 13. päivänä puolustus-
voimien komentaja Erik Heinrichs, jolla oli tunnetusti läheiset suhteet Mannerhei-
miin, toimien tämän muistelmien yhtenä haamukirjoittajanakin, käynnisti atomiaseen 
teknologisen kehityksen seuraamiseen pyrkineen salaisen projektin (emt.: 32). Risla-
kin (ibid.) mukaan ydinasepolitiikka oli tässä vaiheessa kuitenkin aihepiiri, jota seu-
rattiin lähinnä pienessä piirissä Maanpuolustuskoreakoulussa. 

Kansainvälisen politiikan ideologisen kaksinapaistumisen jähmettyminen asetti 
Suomen ulko- ja puolustuspolitiikan kokonaisvaltaisen uudelleenarvioinnin koh-
teeksi. 1940-luvulla Suomen tuli, paitsi rakentaa kansakunnan henkinen eheys ja mer-
kittävä osa yhteiskunnan infrastruktuuria uudelleen, myös luoda nahkansa ulkopo-
liittisesti toisen maailmansodan häviäjävaltiona ja tosiasiallisena Hitlerin Saksan liit-
tolaisena107. 

 
106 Ydinaseiden turvallistamisprosessista ja sen eri areenoista varsinkin kylmän sodan kontekstissa ks. 
Vuori, 2010; 2016a. 
107 Suomen toisen maailmansodan jälkeistä jälleenrakennusvaihetta voidaan jäsentää kahden historian-
kirjoituksessa vallitsevan narratiivin kautta. Ensimmäisessä ajanjaksoa luonnehditaan historioitsija 
Lauri Hyvämäen vuonna 1954 esittämää kuvailua mukaillen ”vaarojen vuosina”, missä korostuu kom-
munismin leviämisen ja Neuvostoliiton masinoiman vallankumouksen uhka Suomen yhteiskuntajär-
jestystä kohtaan. Toisessa narratiivissa ajanjaksoa kuvaillaan kansakunnan vaikeuksien keskellä osoit-
tamaa koheesiota ilmentävänä jälleenrakennusvaiheena, jonka kruununa esitetään vuoden 1952 kesä-
olympialaiset Helsingissä. Jälleenrakennusnarratiiviin kuuluu myös ajatus kansallisen konsensuskult-
tuurin ja puolueettomuuspoliittisen ulkopoliittisen asemoitumisen yleisen hyväksyttävyyden vakiintu-
misesta, sekä tämän perustan yhdistäminen 1960- ja 70-luvuilla rakennettuun hyvinvointivaltiopolitiik-
kaan (konsensuskulttuurin voidaan katsoa kehittyneen vuonna 1937 nimetyn ensimmäisen 
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Ydinaseiden osalta keskeinen kysymys suhteessa puolustuspolitiikkaan oli se, 
kuinka käänteentekevästi ne vaikuttaisivat Suomen puolustusratkaisun suunnitteluun 
tilanteessa, jossa sille oli asetettu tiukkoja rajoituksia vuoden 1947 Pariisin rauhanso-
pimuksessa? Oliko mahdollista, että ydinaseet leviäisivät myös nousevien tai ase-
maansa parantamaan pyrkivien uusien valtioiden haltuun? Ja erityisesti tämän tutki-
muksen kontekstissa: tulisiko ydinaseet ymmärtää puhtaasti puolustuspoliittisena 
haasteena vai tulisiko niiden käänteentekevää vaikutusta ja kansainvälispoliittista 
merkitystä pyrkiä ottamaan haltuun myös ulkopolitiikan keinoin? 

Vastaus jälkimmäiseen kysymykseen oli aina 1950–60 lukujen taitteeseen saakka 
passiivinen ja vetäytyvä. Suomen välittömien suhteiden stabiloiminen itäisen naapu-
rin kanssa vei leijonanosan ulkopoliittisesta huomiosta. Pariisin rauhansopimuksen 
rajoituksista huolimatta sopimuksen aikaansaaminen oli myös helpotus, sillä sen 
myötä Suomi pääsi eroon sen täysivaltaisuuden kyseenalaistaneesta liittoutuneiden 
valvontakomissiosta (Penttilä, 1991: 23–25; Visuri, 1994: 45–52). Pakotettu passiivi-
suuskin saattoi uusissa olosuhteissa vaikuttaa erävoitolta. 

Ydinaseita tarkasteltiin tässä vaiheessa enimmäkseen puolustusvalmiuteen liitty-
vien vaikutusten näkökulmasta. (Penttilä, 1991: 14, 56–62). Miekkavaaran (2004: 36) 
mukaan puolustusvoimat saivat suurimman osan ydinaseita koskevasta varhaisesta 
tiedosta ydinasevaltioiden julkisista kenttäohjeista, muista julkisista asiakirjoista sekä 
valtiojohtajien puheista. Ylipäätään ymmärrys ydinaseista ja niiden sotilaspoliittisista 
vaikutuksista oli jokseenkin jäsentymätöntä pitkälle 1950-luvulle asti. Tiedonjano ai-
hetta kohtaan kuitenkin kasvoi. Esimerkiksi maanpuolustuskorkeakoulussa julkais-
tiin vuosien 1948 ja 1967 välillä toistakymmentä opinnäytetyötä ydinaseisiin liittyen. 
Puolustustutkimuksen painopiste oli suojautumisessa ydinaseiden käytöstä Suomelle 
aiheutuvia epäsuoria vaikutuksia, kuten ydinlaskeumaa vastaan. Yleinen käsitys oli, 
että suurvaltojen välinen sota johtaisi lähes automaattisesti laajamittaiseen ydinseiden 
käyttöön. (Emt., 36–37.) 

Mediavälitteinen käsitys ydintekniikasta, ydinfysiikasta sekä ydinenergian käyttö-
mahdollisuuksista oli vielä 1940- ja 50-lukujen taitteessa luonteeltaan kirjavaa: toi-
saalta liikkeellä oli paljon harmittomia futuristisia kuvauksia, mutta myös suoranaisia 
disinformaatiokampanjoita. Näistä vastuussa olivat myös Yhdysvaltojen 

 
parlamentaarista enemmistöä nauttineen A. K. Cajanderin punamultahallituksen myötä ja kypsyneen 
edelleen talvisodan yhteydessä). (Ks. Rentola, 1997; Seppinen, 2008; Rainio-Niemi, 2014: 24–35. Erin-
omaisen mikrohistoriallisen näkökulman toista maailmansotaa seuranneeseen jälleenrakennusvaihee-
seen tarjoaa Kivimäki & Hytönen, 2015.) 
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viranomaistahot ja energiafirmat, joiden intresseissä oli vähätellä atomiaseiden sätei-
lyvaikutuksiin liittyviä faktoja.108 (Rislakki, 2010: 41–46.) 

Paasikiven edeltäjä Mannerheimin ei mainitse muistelmissaan ydinaseita lainkaan, 
joskin on huomattava, että poliittisiin tarkoitusperiin laadituissa muistelmissa toisen 
maailmansodan jälkeinen lyhyt ajanjakso jätetään muutoinkin pintapuolisen käsitte-
lyn varaan (Mannerheim, 2008[1951/1952]: 720–727)109. Elokuussa 1945, vain kaksi 
päivää Hiroshiman pommitusten jälkeen, Paasikivikin valittaa päiväkirjassaan ydin-
aseiden tuhovoiman sijasta Suomen kohtaamaa hyvin vaikeata tilannetta, johon se 
asetettiin Lontoossa 8.8.1945 solmitun liittoutuneiden sotasyyllisyyskysymysten ete-
nemistä käsittelevän sopimuksen myötä (Paasikivi, 1985a: 332). 

Ensimmäiset anekdootinomaiset maininnat ydinaseisiin liittyen löytyvät Paasiki-
ven päiväkirjasta110 vuodelta 1948, tällöinkin lähinnä diplomaattien välittämistä tie-
doista tehtyinä muistiinpanoina. Merkillepantavaa on, kuinka ristiriitaista ja epätark-
kaa informaatiota diplomaattilähteetkin tässä vaiheessa tarjosivat. Esimerkiksi ulko-
ministeriön kansliapäällikkönä toiminut Tapio Voionmaa välitti YK:n lehdistönva-
pautta käsittelevästä konferenssista Genevestä toukokuussa 1948 yliampuvan arvion, 
jonka mukaan Yhdysvaltojen epäiltiin omistavan 10 000–15 000 ydinkärjen varaston. 
Myös spekulointi siitä, tulisiko Yhdysvallat hyödyntämään ydinasemonopolia 

 
108 Median ydinaseuutisointia Suomessa ja Yhdysvalloissa tarkasteleva Kimmo Mäkilä (2007) on osoit-
tanut väitöstutkimuksessaan, että Helsingin sanomien ja New York Timesin 1940-luvulla välittämä kuvasto 
ydinaseista oli varsin kaksijakoinen: toisaalta ydinaseita luonnehdittiin niiden tehokkuuden, toisaalta 
tuhovoimaisuuden näkökulmasta. Vastaavasti ydinaseteknologista kehitystä kuvailtiin yhtä lailla osoi-
tuksena ihmiskunnan edistyksellisyydestä, toisaalta moraalittomana tuhlailuna. 
109 Mannerheimin muistelmat kirjoitti hänen lähipiirinsä luottohenkilöt, joista erityisesti Aladár Paaso-
sella oli kirjoitustyössä merkittävä rooli. Lisäksi kirjoitustyöhön osallistui Emerik Olsoni sekä Erik 
Heinrichs. Näistä jälkimmäisen Mannerheim nimitti puolustusvoimien komentajaksi alkuvuonna 1945 
(Heinrichsin sotilasura päättyi asekätkentäkohuun jo kesällä 1945, mutta hän jatkoi poliittisen johdon 
vaikutusvaltaisena asiantuntijana tämän jälkeenkin). Mannerheimin muistelmat keskittyvät lähes yksin-
omaan hänen uransa varhaisempiin vaiheisiin. Kuten Manninen (2008: 741) huomauttaa, Mannerheim 
suunnitteli muistelmansa poliittiseksi kannanotoksi ja varoitukseksi Neuvostoliiton imperialistisista 
pyrkimyksistä Venäjän keisarikunnan seuraajana. Tässä mielessä muistelmia voidaan pitää tapahtuma-
historian näkökulmasta epäluotettavana alkuperäislähteenä. Syyskuussa 1945 Mannerheim käytännössä 
luovutti poliittisen vallan pääministeri Paasikivelle, ja lopulta erosi presidentin tehtävistä terveydenti-
laansa vedoten maaliskuussa 1946.  
110 Kuten todettua, Paasikivi tiettävästi muokkasi päiväkirjamerkintöjään jälkijättöisesti. Tutkimuskoh-
teenani ei kuitenkaan ole Paasikiven ajattelu kokonaisuudessaan tai edes tiettyjen Paasikiven päätösten 
historialliset perusteet. Näin ollen päiväkirjamerkintöjen yleistä linjaa voidaan pitää ainakin alustavana 
ymmärryksenä siitä, miten ydinaseongelmaan suhtauduttiin Suomen ulko- ja puolustuspolitiikan koko-
naisuudessa. Tietyn teeman puuttuminen tai tietyn osa-alueen painottuminen päiväkirjamerkinnöissä 
voi näin olla tulkintaperusteena luotettavampi toistuvuutensa ja ”kypsyysasteensa” osalta. Paasikiveä 
on myös yleisesti pidetty varsin intuitiivisena päätöksentekijänä, joka tukeutui historiallisiin analogioi-
hin, kotimaisiin ja ulkomaisiin uutislähteisiin sekä lähipiirinsä luotettaviin ystäviin ja ulkomaisiin vierai-
lijoihin. (Ks. Polvinen & Immonen, 2003: 97.) 
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ennaltaehkäisevästi Neuvostoliittoa vastaan, nousee vuodesta 1948 eteenpäin ai-
heeksi, johon Paasikivi palaa päiväkirjamerkinnöissään (Miekkavaara, 2004: 39–40). 

Esimerkiksi marraskuussa 1948 Paasikivi (1985a: 670) referoi Suomen Belgradin 
suurlähettilään Ville Niskasen ja Yhdysvaltojen asiainhoitajan Robert B. Reamsin vä-
lillä käytyä keskustelua Niskasen laatiman selostuksen pohjalta. Reams oli Niskasen 
mukaan pessimistinen sen suhteen, että suurvallat kykenisivät ratkaisemaan Berliinin 
kysymyksen ilman sotaa. Reamsin mukaan Yhdysvallat ei myöskään epäröisi ydin-
aseiden käyttämistä Neuvostoliiton kaupunkeja vastaan vastauksena Neuvostoliiton 
Keski-Euroopassa tekemälle tavanomaisin asein suorittamalla hyökkäykselle (tässä 
Reams käytännössä muotoili jo vuonna 1954 Eisenhowerin hallinnon virallistaman 
massiivisen vastaiskuopin). Paasikivi ei kuitenkaan itse reflektoi kysymystä diplo-
maattilähteiden referointia syvällisemmin. 

Neuvostoliiton ensimmäisestä RDS-1 ydinasekokeesta 29.8.1949 ei löydy mainin-
taa Paasikiven päiväkirjasta, kenties siksi, että tapahtuma ajoittui samaan aikaan mer-
kittävien sisäpoliittisten levottomuuksien kanssa. Loppukesän 1949 lakkoaalto, sen 
mukaan tuomat sisäpoliittiset levottomuudet sekä edelleen vakiintumattomilta vai-
kuttavat idänsuhteet tarkoittivat, ettei Paasikivellä ollut tarmoa tai olosuhteita ydin-
aseongelman reflektointiin tai kysymyksen haltuunottoon aktiivisen ulkopolitiikan 
keinoin (Paasikivi, 1985b: 42–43; 49–50; vrt. Lehtinen, 2017: 563). 

Paasikiven käytännöllistä päättelyä ydinaseongelmasta ja sen hallinnasta ei ole siis 
vielä mahdollista jäljittää 1940-luvun puolelta. Näin on todennäköisesti siitä yksin-
kertaisesta syystä, ettei käytännön ongelmanratkaisutilanteita, joissa ydinaseongelma 
olisi edes teoriassa voinut näyttäytyä ulkopoliittisesti haltuun otettavana asiana, ollut 
tullut vielä eteen. Suomen huteran kansainvälisen aseman lisäksi ideologisoitunut 
suurvaltakilpailu oli niin kireää, ettei se jättänyt tilaa sen kaltaiselle ydinaseriisuntapo-
litiikalle, jollaisena tämän toiminnan ymmärrämme 1960-luvulta eteenpäin111. 

 
111 Suomella toki oli jo maailmansotien väliseltä ajalta kokemusta kansainvälisestä aseriisuntapolitii-
kasta. Suomi osallistui ainakin 1930-luvun puolivälin pohjoismaista puolueettomuuspolitiikkaa koros-
taneeseen käänteeseen saakka aktiivisesti Kansainliiton toimintaan, jonka keskeisimpänä tehtävänä oli 
juuri aseriisunnan edistäminen. Sotien välisellä ajanjaksolla Suomi allekirjoitti useita aseriisuntasopi-
muksia, kuten vuoden 1925 Geneven protokollan, joka kielsi biologisten ja toksiiniaseiden kehittämi-
sen, tuottamisen ja varastoimisen sekä vuonna 1928 sovitun Kellog–Briand-sopimuksen, joka kielsi 
sodankäynnin kansallisen politiikan välineenä. Listaan voidaan lisätä myös Kansainliiton välittämä neu-
votteluprosessi Ruotsin kanssa Ahvenanmaan saarten omistuksesta ja demilitarisoidun statuksen vah-
vistamisesta vuonna 1922 (status periytyi Suomen suurruhtinaskunnan kaudelta Krimin sodan jälkei-
seltä ajalta vuodelta 1856, sekä vahvistettiin edelleen vuoden 1947 Pariisin rauhansopimuksessa). Myös 
vuonna 1920 Suomen ja Neuvosto-Venäjän välillä solmittuun Tarton rauhansopimukseen liittyi alu-
eellisia aseriisuntatoimia, kuten artikla Laatokan osittaisesta neutralisoimisesta. (Ks. Ulkoasiainminis-
teriö, 1982: 10–11, 27; Apunen, 1980a: 256–258.) 



 

149 

 Paasikiven päiväkirjamerkintöjen laatimisen tavasta asiassa ei myöskään ollut 
kyse, sillä tämän päiväkirjamerkinnöistä kyllä löytyy laajojakin praktisia pohdintoja 
muiden päivänpoliittisten kysymysten merkityksestä ja niihin liittyvistä toimintavaih-
toehdoista. Ydinaseongelma alkaakin saada Paasikiven päiväkirjamerkinnöissä enem-
män huomiota vasta fuusioreaktioon perustuvien ydinaseiden kehityksen myötä 
(tästä lisää myöhemmin; ks. Miekkavaara, 2004: 39–41). 

Kansainvälisen voimatasapainopolitiikan muoto oli aikalaisten silmissä vasta ha-
kemassa säännönmukaisempia piirteitä, minkä Neuvostoliiton liittyminen toisena 
valtiona ydinaseomistajien kerhoon vuonna 1949 osoitti. Esimerkiksi ajatus taatun 
vastavuoroisen tuhon periaatteen olemassaolosta vakiintui vasta Kuuban kriisin 
myötä, vaikka Robert Oppenheimer (1953: 529) esittikin saman ajatuksen Foreign Af-
fairs -lehden sivuilla jo vuonna 1953 luonnehtimalla kahta vetypommin kehittänyttä 
valtiota kuin pulloon suljetuiksi skorpioneiksi. 

Ensimmäisen aallon ydinaseriisuntapoliittiset neuvottelut päättyivät tuloksetto-
mina YK:ssa vuonna 1952. Samalla ydinaseriisuntapolitiikan painopiste alkoi siirtyä 
valtioiden välisistä neuvotteluista kohti transnationaalisia liikkeitä, kansalaisyhteis-
kuntatoimijoita ja rauhanliikettä, joita suurvallat pyrkivät myös valjastamaan ideolo-
gisen vaikutuspolitiikkansa välineiksi (Wittner, 2009; Evangelista, 2011).  

Päiväkirjamerkintöjensä perusteella Paasikivi sivusi ydinaseriisuntapolitiikkaa en-
simmäisen kerran huhtikuussa 1950, kun hän pohti Suomen suhtautumista kommu-
nistien järjestämässä maailman rauhankonferenssissa laadittuun Tukholman vetoo-
mukseen ydinaseiden kieltämiseksi. Ulkoministeri Åke Gartz esitteli Paasikivelle Pu-
naisen Ristin kansainvälisen komitean (ICRC) ehdotusta humanitaariseen oikeuteen 
kuuluvaa erotteluperiaatetta loukkaavien aseiden ja ohjusten – mukaan lukien atomi-
pommien – kieltämisestä käytävien neuvottelujen vauhdittamisesta.112 Paasikivi oli 
tyytyväinen siitä, että neuvostopropagandan jatkeeksi tulkitsemalleen Tukholman ve-
toomukselle oli olemassa maltillisempi, kansainvälisen yhteisön näkökulmasta puo-
lueettomamman toimijan ajama vaihtoehto. 

Taustatukea tilanteessa antoi myös Suomen sosialidemokraatit, jotka hakivat etäi-
syyttä kommunisteihin ja Tukholman vetoomukseen (ks. Apunen, 1977: 83–84). 
Paasikivelle kysymys vaikutti olevan ennen kaikkea Neuvostoliitosta, jota tämä piti 

 
112 ICRC esitti vetoomuksensa 5.4.1950 (ks. Bugnion, 2005: 516–517), kun kommunistien maailman 
rauhanjärjestön laatima Tukholman vetoomus, jonka puolesta Suomessa kampanjoi Suomen rauhan-
puolustajat, esitettiin reilut kaksi viikkoa tätä ennen. Näiden levittämä pamflettilehtinen sisälsi muun 
muassa kymmenen tyypillisintä Tukholman vetoomusta vastustanutta argumenttia sekä rauhanjärjes-
tön vasta-argumentit näiden perusteettomuudesta (ks. Suomen Rauhanpuolustajat, 1950). Neuvosto-
liittolaisen propagandistin ja kirjailijan Ilya Ehrenburgin laatima Tukholman vetoomus vaati ydinasei-
den laillisen kiellon lisäksi sopimuksen toimeenpanon varmistavaa ehdotonta kansainvälistä valvontaa 
sekä atomiaseiden käytön kriminalisointia ihmisyyden vastaisena rikoksena (ks. Wittner, 2009: 26). 



 

150 

Suomen pysyvänä ja kasvavasti ideologisena haasteena, kuten hän puheissaan suo-
raan asian ilmaisi (Paasikivi, 1966: 237, 245)113. 

Mitä tulee Tukholman vetoomuksen taustoihin, oli Paasikiven tulkinta oikean 
suuntainen. Kuten ydinaseiden vastaisen kansainvälisen liikkeen historiaa laajasti tut-
kinut Lawrence Wittner (2009: 26) toteaa, vaikka Tukholman vetoomuksen ulosanti 
sinänsä vaikutti suhteellisen maltilliselta (siinä ei juurikaan käytetty neuvostopropa-
gandaan viittaavaa anti-imperialistista terminologiaa), pyrki vetoomus tietoisesti stig-
matisoimaan aseteknologian, jonka saralla länsivallat olivat neuvostoblokkia edellä114. 

Paasikivi pohti vetoomuksen mahdolliseen allekirjoittamiseen liittyviä taktisia ky-
symyksiä, kuten sitä, tulisiko ulkoministeri Gartz myös allekirjoittaa vetoomuksen 
näin jo tehneen pääministeri Kekkosen vanavedessä (näin myös lopulta kävi). Paasi-
kivelle ydinasekysymys itsessään vaikutti teoreettiselta ja etäiseltä, joka saa merkityk-
siä lähinnä idänpolitiikan johtimen kautta: 

Tämä myös osottaa [!] miten vaikea meidän asemamme on. Joka asiassa meidän täytyy 
ottaa huomioon venäläiset [!]. Mutta tämä asia on kuitenkin pieni. Jos tällä pääsemme, 
niin hyvä”. (Paasikivi, 1985b: 201. Kursivointi lisätty.) 

Kekkonen sen sijaan hyödynsi Tukholman vetoomuksen tarjoamaa tilaisuutta. Toi-
sin kuin Gartz ja Paasikivi, jotka suhtautuivat vetoomukseen epäillen, Kekkonen il-
meisesti päätteli, että proaktiivinen ote lisäisi hänelle Moskovan silmissä myönteistä 
symbolista pääomaa vaikeuksissa eteneviin, mutta Suomelle tärkeisiin kahdenvälisiin 
kauppaneuvotteluihin (ks. Suomi, 1990: 58–60). Moskovassa pistettiin myös merkille 
Suomen sosialidemokraattien väheksyvä asenne Tukholman vetoomuksen 

 
113 Politbyroon arkistoaineistojen pohjalta tehty tuore tutkimus vahvistaa, että Paasikiven ideologis-
poliittisella uhkakuvalla oli reaalipoliittista katetta. Neuvostojohto esimerkiksi suunnitteli Paasikiveä 
horjuttamaan tähdätyn pelottelukampanjan vuoden 1950 presidentinvaalien edellä. Vaikka neuvosto-
johto oli tyytyväinen kaksi vuotta aikaisemmin solmittuun YYA-sopimukseen, ei se ollut tyytyväinen 
Suomen sisäpolitiikan kehitykseen. Jo Paasikiven vuoden 1948 päätös jättää kommunistit ulos Sosiali-
demokraattien johtamasta vähemmistöhallituksesta sai hälytyskellot soimaan Kremlissä. Neuvosto-
liitto kuitenkin tyytyi käyttämään talouspoliittista pelotetta ja vipua Suomea vastaan, mikä näkyi pää-
töksenä jäädyttää kahdenväliset kauppaneuvottelut. Moskovassa tehtiin myös suunnitelmia vaalivai-
kuttamisesta pääministeri Kekkosen tukemiseksi. Aikataulusyistä suunnitelmia ei kuitenkaan toteu-
tettu, vaan Paasikivi kiri ilman kunnollista vaalikampanjaakin ylivoimaiseen vaalivoittoon valitsijamies-
vaalin ensimmäisellä kierroksella. (Ks. Rentola, 2016: 193–197; 2017: 363–368.) 
114 Tukholman vetoomuksessa ei esitelty realistista ohjelmaa siitä, miten atomiaseen laittomaksi teke-
minen ja tämän valvonta konkreettisesti olisi toteutettavissa (tosin tällainen seikkaperäisyys ei kansa-
laismielipidettä julkilausutusti mobilisoimaan pyrkiviin vetoomuksiin tavallisesti kuulukaan). Kommu-
nististien vetämänä kampanja saavutti suosiota lähinnä siellä, missä kommunistisilla puolueilla oli valta-
asema: vuoden 1950 loppuun mennessä 79 valtiosta kerätyistä (tai näin väitetyistä) 500 miljoonasta 
allekirjoituksesta yli 400 miljoonaa oli peräisin kommunististen puolueiden hallitsemista yhteiskunnista 
– määrä, mikä ilmeisesti sisälsi automaattisesti koko Neuvostoliiton ja tämän Itä-Euroopan satelliitti-
valtioiden yhteenlasketun väestön (Wittner, 2009: 26). 
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merkitystä kohtaan. Kenties Kekkosen ”proaktiivisuus” asiassa olikin tasoitteleva ele, 
minkä tämä ajatteli edesauttavan mahdollisuuksia vähemmistöhallitusvastuun säilyt-
tämiseen ilman kommunisteja (ks. esim. Rentola, 1997: 131; Hanhimäki, 1997: 98). 

Kansainvälisen politiikan käänteet kuitenkin viettivät neuvostojohdon katsetta 
pois Pohjolasta. Mao Zedongin Kiinan kanssa saavuttaman yhteisymmärryksen jäl-
keen Stalin ryhtyi neuvottelemaan Pohjois-Korean johtoon nousseen Kim Il Sungin 
kanssa hyökkäyksestä Etelä-Koreaan. Kim Il Sung lupasi Stalinille nopeaa voittoa 
hieman samaan tapaan kuin neuvostojohdon saamat tiedusteluraportit lupasivat Suo-
mea vastaan talven 1939 kynnyksellä. 

Suurstrategisesti Stalinin mielessä lienee välkkynyt tavoite sitoa Maon Kiina tiu-
kasti Neuvostoliiton vaikutuspiiriin. Tämän tavoitteen edistämiselle olisi eduksi se, 
että selusta luoteessa – niin Euroopassa laajemminkin kuin Pohjolan suhteen erik-
seen – olisi rauhoitettu. Stalinin lupaus jatkaa kauppaneuvotteluja Kekkosen vasta-
valitun hallituksen kanssa tuli lähes samanaikaisesti Neuvostoliiton Pohjois-Korealle 
lupaaman sotilasavun kanssa (ks. edelleen Rentola, 1997: 129–142; 2017: 367; 2016: 
198–205). 

Ainakaan nykytiedon valossa Neuvostoliitto ei tässä yhteydessä käyttänyt ydin-
asekysymystä, mukaan lukien ydinaseriisuntapolitiikka, Suomeen kohdistetun pai-
nostuspolitiikan välineenä. Tukholman vetoomuksen kaltaiset ”rauhanoffensiivit” 
olivat neuvostojohdon silmin osa laajempaa länsivaltoja vastaan suunnattua ennalta-
ehkäisevää vaikutuskampanjointia Korean kriisin edellä (Wittner, 2009: 26–27). Suo-
mea kohtaan riitti yleisemmät keinot, sekä toisaalta keskittyminen Suomen jälleenra-
kennusvaiheen kannalta herkkään kysymykseen kahdenvälisten kauppasuhteiden sta-
biloimisesta (ks. Hanhimäki, 1997: 96–100). 

Kaksi kuukautta Tukholman vetoomuksen allekirjoittamisen jälkeen, aivan Ko-
rean sodan kynnyksellä, Kekkonen pääsi allekirjoittamaan pitkään odotetun viisivuo-
tisen kauppasopimuksen Neuvostoliiton kanssa – sopimuksen, joka loi perustan kah-
denvälisille kauppasuhteille Suomen ja Neuvostoliiton välille115. Kekkosen toiminta 

 
115 Vielä vuoden 1950 alussa Iso-Britannia oli Suomen merkittävin kauppakumppani. Sotakorvauksien 
maksaminen vahvisti Suomen ulkomaankauppapolitiikan rakenteellista kytkeytymistä Neuvostoliiton 
markkinoihin. Tämä rakenteellinen kytkös institutionalisoitiin vuoden 1950 kauppasopimuksessa. Suo-
men ja Neuvostoliiton kahdenväliset kauppasuhteet perustuivat niin kutsutulle clearing-vaihtokauppa-
järjestelmälle, joka muistutti osittain sosialististen maiden välisiä kauppasuhteita säänteleviä järjestel-
miä. Tavaroiden, raaka-aineiden ja tuotteiden vienti- ja tuontisuhteiden tasapainoon perustuva järjes-
telmä sekä siihen liittyvät lyhyen- ja keskipitkän aikavälin sopimukset vaihtokaupan kiintiöistä ja hin-
noittelusta tarjosivat Suomelle verraten vakaan idänkaupan markkinarakenteen (Oblath & Pete, 1985: 
165). Neuvostomarkkinat vetivät erityisesti Suomen korkean jalostusasteen teollisuustuotteita, mikä 
lisäsi Suomessa ulkomaanvaluuttavaroja länsimaista hankittavien tuotteiden ostamiseen, tasapainot-
taen Suomen riippuvuutta idänkaupasta (ks. Matala & Sahari, 2017: 231). Vuoden 1950 sopimuksen 
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Tukholman vetoomuksen hyväksymisen yhteydessä on varhainen esimerkki hänen 
sittemmin kylmän sodan edetessä vakiintuneesta tavasta välineellistää ydinaserii-
sunta- ja -valvonta-aloitteita laajempien ulkopoliittisten ja osin myös sisäpoliittisten 
päämäärien saavuttamiselle. 

5.1.2 Suomen ydinaseriisuntapolitiikan varhaiset prinsiipit 

Korean sota nosti Suomessa huolta siitä, että Neuvostoliitto käyttäisi kasvaneita kan-
sainvälisiä jännitteitä keppihevosena YYA-sopimuksen mukaisten sotilaallisten kon-
sultaatioiden käynnistämiseksi. Tässä kohdin, kesällä 1950, Kekkonen ja Paasikivi ti-
lasivat sotilasjohdolta tutkimuksen Suomen strategisesta asemasta ja puolustusval-
miuden nostamisesta. Sotilasjohdosta Aarne Sihvo ja Erik Heinrichs suosittelivat 
merkittäviä lisäpanostuksia Suomen puolustusvalmiuden nostamiseksi, erityisesti il-
matorjunnan ja rannikkopuolustuksen osalta. Neuvostoliiton epäilyjen välttämiseksi 
tämä ei ollut vielä poliittisesti mahdollista. (Hanhimäki, 1997: 101.) 

Kuten hyvin tiedetään, YYA-sopimuksen allekirjoittaminen vuonna 1948 sitoi 
Suomen Neuvostoliiton sotilaalliseen etumaastoon ja poliittiseen intressipiiriin – 
näin vaikka Suomen ja Neuvostoliiton välisen sopimuksen sanamuodot olivat Suo-
men kannalta edullisempia kuin Neuvostoliiton ja Itä-Euroopan valtioiden välillä sol-
mituissa vastaavissa sopimuksissa116. YYA-sopimuksen sotilaalliset velvoitteet, joi-
den mukaan Suomen tuli puolustaa aluettaan Saksan ja tämän liittolaisten taholta 
koettua sotilaallista uhkaa vastaan, tarvittaessa yhteistuumin Neuvostoliiton kanssa, 
oli keskeinen pilari sille, että Suomi vältti itäisen Keski-Euroopan kansandemokrati-
oiden tien. Korean sodan alkuvaiheissa Stalin hyväksyikin ensimmäisen kerran Suo-
men hallituksen ilman kommunisteja. (Rentola, 2000: 75.) 

Korean sodan käynnistyttyä puolustusvoimien komentaja Heinrichs varoitti Paa-
sikiveä ja Kekkosta myös länsivaltojen (käytännössä Yhdysvaltojen) pommikoneiden 
epäsuorasti Suomen turvallisuudelle ja suvereniteetille tuottamasta uhkasta. Yhdys-
valtojen massiivisen vastaiskun doktriini, joka tosin virallisesti artikuloitiin vasta 
vuonna 1954, vahvisti käsitystä, että Yhdysvaltojen pommikoneiden strategisesti kes-
keisiä maaleja sijaitsi aivan Suomen rajojen läheisyydessä Neuvostoliiton 

 
merkitystä korosti se, että kyseessä oli ensimmäinen Neuvostoliiton ja ei-sosialistisen valtion välinen 
kauppasopimus uusissa kylmän sodan olosuhteissa (Hanhimäki, 1997: 98). 
116 Suomen vuonna 1947 tekemä päätös olla osallistumatta Marshallin suunnitelmaan Neuvostoliittoa 
tyynnytelläkseen käytännössä tarkoitti jo samaa asiaa (ks. Hanhimäki, 1993: 217). Yhdysvallat tosin 
”korvasivat” Suomen jättäytymisen Marshallin avun ulkopuolelle myöntämällä Suomelle myönteisiä 
lainaehtoja ja tukia sekä purkamalla kauppaesteitä (Väyrynen, 1977: 90–95; Majander, 1994). 
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luoteisosissa. Myös Suomen alueella ja aluevesien kautta kulkevat Neuvostoliiton lo-
gistiset yhteydet Porkkalan tukikohtaan kiinnostivat länsivaltoja. Tämä luonnollisesti 
asetti Suomen heikossa valmiudessa olevan ilmapuolustusvalmiuden ikävään valo-
keilaan. (Polvinen, 2003: 93–96.) 

Heinrichs varoitti ulkopoliittista johtoa lisäksi siitä, että Neuvostoliiton laajamit-
tainen tavanomaisin asein tapahtuva hyökkäys Keski-Euroopassa tulisi lisäämään 
merkittävästi jännitteitä myös Norjan rannikkoalueilla sekä Euroopan pohjoisella si-
vustalla. Tämä kasvattaisi sotilaallisten yhteydenottojen vaaroja myös Pohjolassa, 
mikä vetäisi myös Suomen mukaan Keski-Euroopasta lähtöisin olevaan suurvalta-
konfliktiin. (Ks. Rentola, 1997: 141.)  

Niin kutsuttu pohjoisen sivustan ongelma, sekä Suomen turvallisuuspoliittisen 
aseman tietynlainen kohtalonyhteys Keski-Euroopassa vallitsevaan sotilaalliseen ta-
sapainoon, oli näin ollen hahmotettu Suomessa jo ydinaseaikakauden varhaisessa vai-
heessa (ks. myöhemmin luvut 7 ja 8; ks. myös Juntunen, 2021). Yhdessä nämä kaksi 
kysymystä – pohjoisten merialueiden strategisen merkityksen korostuminen Keski-
Euroopan sotilaspoliittisia paineita ”imevänä” sivustana sekä toisaalta kysymys YYA-
sopimukseen linkittyvästä uskottavasta ilmapuolustuksesta Neuvostoliiton puolus-
tuksellisessa etumaastossa – loivat sen perustavan strategis-poliittisen haasteen, jonka 
kanssa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa painittiin läpi kylmän sodan (ks. Möt-
tölä, 1993: 76–81). 

Suurvaltapolitiikan näkökulmasta tilannetta luonnehti klassisen turvallisuusdilem-
man piirteet, johon vaikutti niin materiaaliset (erityisesti aseteknologian puolustuk-
sellista ja hyökkäyksellistä luonnetta koskeva monitulkintaisuus) kuin psykologisetkin 
(viholliskuvat ja vastapuolen intentioiden ymmärtämiseen liittyvät vinoumat) tekijät 
(ks. Booth & Wheeler, 2008). Suomen kannalta ydinaseriisunta- ja -asevalvontapoli-
tiikan kenttä tarjosi väylän kyseisen turvallisuusdilemman ”manageeraamiseen”. 

Ydinasepolitiikan merkityksen kasvaessa myös Kuolan niemimaalla sijaitsevien 
Neuvostoliiton strategisten asejärjestelmien merkitys korostui. Tämä oli erityisen sel-
vää 1950-luvulla sekä 1980-luvun taitteessa, jolloin ensin strategiset pommikoneet ja 
sittemmin toisen sukupolven risteilyohjusteknologia imivät Suomen ilmapuolustus-
kykyyn liittyvän spekulaation YYA-sopimuksen takia osaksi suurvaltajännitteitä. 
Suomen ulkopoliittisessa johdossa ei kuitenkaan vallinnut 1950-luvun taitteessa sel-
keää ymmärrystä ydinaseongelman todellisesta luonteesta (ks. Rislakki, 2010). Toi-
saalta on muistettava, että ydinasevalloissakin systemaattisempi siviilitutkijoiden tut-
kimustyö ydinasepolitiikan käänteentekevästä vaikutuksesta peloteoppeineen yleistyi 
vasta 1950-luvun puolivälistä eteenpäin (ks. esim. Freedman, 2003: luvut 8 ja 9). 
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Tästä huolimatta Tukholman vetoomus oli jäänyt kaihertamaan Paasikiven 
mieltä, sillä hän palasi asiaan päiväkirjassaan heinäkuussa 1950 (ibid.: 231–232). Paa-
sikivi kirjasi päiväkirjaansa luonnostelman kannasta, jolla Suomen suhtautuminen 
ydinaseriisuntaan linkittyisi YK:n peruskirjan keskeisiin arvoihin, kuten aseellisen 
hyökkäyspolitiikan tuomitsemiseen117: 

Katson, että maamme valtionpäämiehen asemaan ei sovellu (että maamme valtion-
päämies ei voi) allekirjoittaa kansalaisadresseja. En luule kenenkään Suomen miehen 
tai naisen olevan suuremman rauhanystävän ja rauhan asian kannattaja kuin minä 
olen. Jos minua pyydettäisiin allekirjoittamaan julistus tai vetoomus, jossa selvästi sa-
nottaisiin, että jokainen valtio, joka alkaa hyökkäyssodan – käyttämällä atomipommeja 
tai mitä tahansa muita aseita – on julistettava ihmiskunnan viholliseksi, harkitsisin pe-
rinpohjaisesti, enkö – huolimatta asemastani – voisi sittenkin allekirjoittaa tällaista (Y. 
Kansojen peruskirjan mukaista) vetoomusta. 

Tätä kirjausta voidaan pitää kenties ensimmäisenä Suomen ydinaseriisuntapolitiikan 
prinsiippejä tapailevana linjauksena, vaikka se tässä vaiheessa jäikin Paasikiven yksi-
tyiseksi, korkeintaan hänen lähipiirilleen jaetuksi ajatukseksi. 

Käytäntöteorian termein Paasikivi löysi itsensä tilanteessa, jossa vanhat ulkopo-
liittista toimintaa ja käytännön päättelyä ohjaavat tottumukset eivät tarjonneet ilmi-
selvää vastausta uuteen tilanteeseen. Abstraktimmin ilmaisten ulkopolitiikan tekemi-
sen areenana toimineen sosiaalisen kentän perustavat kulttuuriset ja materiaaliset 
muutokset tuottivat tilanteen, jossa toimijan aikaisemmalla kentällä muodostunut 
olemus (habitus) ei enää tuottanut tyydyttävää ratkaisua muutoksessa olevan sosiaali-
sen kentän uusiin haasteisiin ja odotusarvoihin (vrt. Hopf, 2018: 694). 

Bourdieulaisittain ilmaisten Tukholman vetoomus toimi johtimena, joka veti Suo-
men mukaan symboliseen valtakamppailuun muodostumassa olevan kylmän sodan 
kaksinapaisen järjestelmän pelisäännöistä ja siellä kullekin valtiotoimijalle tarjolla ole-
vista rooleista sekä odotusarvoista. Ydinaseongelman avautuminen tuotti tilanteen, 
jossa kansainvälisen politiikan doksa tuli uudelleenneuvottelun kohteeksi118. 

 
117 Suomen pyrkimys hakeutua YK:n jäseneksi mainittiin jo vuoden 1947 Pariisin rauhansopimuksessa 
(Treaty of Peace with Finland, 1948: 3). Myös YYA-sopimus oli ankkuroitu YK:n peruskirjan päämää-
riin, erityisesti kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden säilyttämisen tavoitteeseen (SopS 17/1948: art. 
III). Lisäksi Paasikivi korosti jo 1940-luvulla usein puheissaan Suomen ulkopolitiikka pohjautuvan 
YK:n periaatteisiin (ks. Paasikivi, 1966: 84, 134). Vaikka Paasikivi käsitteli ulkopoliittisissa puheissaan 
myös suurvaltapolitiikan trendejä sekä pienten valtioiden vähäistä roolia suhteessa näihin (ks. esim. 
emt.: 103, 154, 158), hän ei tiettävästi käsitellyt ydinaseisiin tai ydinaseriisuntaan liittyviä kysymyksiä. 
118 Kuten Senn ja Elhardt (2013: 320–321) toteavat, doksa viittaa niihin luonnolliseksi koettuihin arti-
kuloimattomiin tapoihin ja ymmärryksiin, joiden varassa me oletamme tiettyjen sosiaalisten kenttien 
toimivan ja mitä resursseja sekä pääoman muotoja näillä kentillä arvostetaan. Doksan omaksumisen ja 
sisäistämisen kautta on mahdollista osallistua sosiaalisen kentän vuorovaikutussuhteisiin mielekkäällä 
tavalla. Doksa ei tässä suhteessa ole pysyvä sosiaalisen järjestyksen muoto vaan pikemminkin 
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Tukholman vetoomus toisin sanoen toimi eräänlaisena ”irritaation hetkenä”, sillä se 
paljasti, kuinka Suomelta puuttui symbolista ja sosiaalista pääomaa osallistua täysi-
painoisesti muodostumassa olevaan määrittelykamppailuun ydinaseaikakautta lei-
maavan järjestyksen pelisäännöistä.  

Syyskuussa 1950 Paasikivi esitteli hahmottamansa ydinaseriisuntapoliittiset prin-
siipit Kekkoselle ja Gartzille, kun Suomen rauhankomitea oli pyytänyt Paasikiveä 
Suomessa järjestettävän kansallisen rauhankonferenssin suojelijaksi. YK:n peruskir-
jan periaatteisiin ankkuroitumisen lisäksi Paasikivi katsoi, että Suomen kaltaisen pie-
nen valtion hyveisiin kuului olla ylittämättä sen statuksen sille antamaa toimintatilaa 
vahvasti hierarkkiseksi järjestäytyneissä kansainvälisissä suhteissa. Tämän prinsiipin 
Paasikivi lisäsi orastavaan ”linjaansa” huhtikuussa 1951, kun SKDL:n kansanedustaja 
Paavo Leskinen pyysi Paasikiveä allekirjoittamaan Tukholman vetoomuksen. Paasi-
kivi kritisoi vetoomusta siitä, että se pakottaisi Suomen kaltaisen pienen valtion ase-
maan, jossa se esittäisi vaatimuksia suurvalloille (Paasikivi, 1985b: 399)119.  

Näiden kahden perustavan prinsiipin varaan rakentui Suomen ydinaseriisuntapo-
litiikan pienvaltioliberalistinen perusvire, tai ainakin sen juuret (ks. Juntunen, 2018; 
2023). Ensinnäkin ydinaseriisunta- ja -valvontapolitiikan pitäisi tunnustaa YK:n pe-
ruskirjan periaatteiden mukaisen itsepuolustusoikeuden ylittävät hyökkäystoimet, 
käytettiin niissä sitten atomiaseita tai muita aseita, ovat tuomittava hyökkäyksinä ih-
miskuntaa vastaan. Tästä on mahdollista tulkita, että ainakin osittain Paasikivi rin-
nasti atomiaseet muihin mahdollisiin hyökkäysasejärjestelmiin120. Tältä osin Paasiki-
ven ensimmäinen prinsiippi jätti avoimeksi kysymyksen siitä, voidaanko ydinaseiden 
käyttöä pitää YK:n peruskirjan mukaisena itsepuolustusoikeuden piiriin kuuluvana 
keinona, sillä hän linkitti laittoman käytön vain hyökkäyssotaan. 

Toisekseen Paasikivi ankkuroi Suomen ydinaseriisuntapolitiikan ehdoksi suurval-
tajärjestyksen ennustettavuuden lisäämisen vaatimuksen. Suurvaltajärjestyksen ensi-
sijaisuuden huomioiminen oli tyylipuhdasta poliittisesta realismista kumpuaavaa 
praksista. Tämä ei kuitenkaan latistunut eristäytyväksi pienvaltiorealismiksi siinä mie-
lessä, että YK:n peruskirjan kollektiivisen turvallisuuden sopimusperustaiset prinsii-
pit saivat myös Paasikiven ajattelussa tilaa. Myöhemmin 1950-luvun puolivälissä 

 
kamppailu siitä, miten sosiaalinen todellisuus perustavalla tavalla kulloinkin ymmärretään menneisyy-
den ja nykyhetken vaatimusten välisenä sulaumana ja kiistelynä. 
119 Tukholman vetoomuksen toisessa artiklassa esitettiin, että jokaista valtiota, joka ei vetoomusta alle-
kirjoittaisi, pidettäisiin automaattisesti agressorina. 
120 Sittemmin ydinaseiden ja tavanomaisten aseiden erottelua koskeva kysymys näkyy selvemmin Kek-
kosen ja Koiviston ajattelussa. Esimerkiksi Koiviston ensimmäisellä presidenttikaudellaan esittämät 
kriittiset kommentit rajoitetun ydinsodan konseptin vaarallisuudesta, ydinaseiden ensikäytöstä sekä 
osin moralisoivatkin huomiot supervaltojen ydinasearsenaalien mittasuhteista perustuivat käsitykseen 
ydinaseiden ja tavanomaisten aseiden perustavanlaatuisesta erottelusta (ks. myöhemmin luku 8). 
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samainen pienvaltioliberalistinen perussävy leimasi ulkoministeriössä Suomen YK-
politiikan ja monenkeskisen ydinaseriisuntadiplomatian prinsiippejä linjanneen 
Ralph Enckellin muotoiluja (ks. myöhemmin alaluku 6.3). 

Paasikiven prinsiipeissä oli siis suurvaltavastuuta painottanut sivumaku: suurval-
tojen intressien ensisijaisuuden tunnistamisella oli pienemmille valloille arvoa vain 
silloin, jos ja kun suurvaltapolitiikkaa sääntelisi YK:n peruskirjaan  kirjatut periaat-
teet. Tukholman vetoomuksen kaltaiset aloitteet, joissa lähtökohtana ei ollut suur-
valtajärjestyksen kypsyyden ja ennustettavuuden kasvattaminen, vaan tietyn asejär-
jestelmän moralistinen vastustaminen sekä siihen liittyneet ideologiset motiivit, eivät 
näihin prinsiippeihin istuneet. Kekkosen ajattelussa Paasikiven toinen prinsiippi – 
suurvaltajärjestyksen ensisijaisuuden tunnistaminen – tulisi saamaan jo selvästi aktii-
visempia (jos ei kuitenkaan aktivistisia) piirteitä. 

5.2 Geneven henki, kansainvälisen ydinaseriisuntapolitiikan toinen 
aalto ja kysymys Naton monenkeskisistä ydinasevoimista   

5.2.1 ”Tietynlaista puolueettomuutta”: Geneven hengestä kohti Kekkosen 
aikaa 

Samalla kun kilpajuoksu ydinasevarustelun saralla oli kuumenemassa, muuttuivat 
kansainväliset olosuhteet Suomen kannalta hetkellisesti otollisemmiksi. Neuvostolii-
ton päätös palauttaa Porkkalan sotilastukikohta-alue Suomelle vuonna 1955 ilmensi 
osaltaan vaaran vuosien väistymistä. Porkkalan palautuksen hintana Paasikivi allekir-
joitti seitsemännellä ja viimeiseksi jääneellä Moskovan vierailullaan YYA-sopimuk-
sen jatkosta 20 vuodeksi. Tämä ei poistanut orastavaa optimismia; toisaalta se, minkä 
tieltä vaaran vuodet olivat väistymässä, oli vielä kysymysmerkki (Apunen, 1977: 95–
98; Hanhimäki, 1997: 169–193; Forsberg, 2017: 100). 

Ydinasepolitiikan osalta aikakauden näkyvin muutos koski vetypommien esiin-
marssia, mikä osaltaan vauhditti vuosikymmenen loppupuolelle tultaessa kansainvä-
lisen aseriisuntadiplomatian toisen aallon nousua. Myös presidentti Paasikivi reagoi 
asiaan. Huhtikuussa 1954 Paasikivi esitteli hallitusneuvottelujen keskellä eduskunnan 
puhemies K.-A. Fagerholmille näkemyksiään neuvostojohdon kansainvälispoliittista 
huolista ja niiden vaikutuksista Suomeen. Paasikivi uskoi Neuvostoliiton pelkäävän 
kahta asiaa: Saksan jälleen aseistamista sekä vetypommia, jotka saattaisivat uhkaku-
vina johtaa Moskovan Suomi-politiikan kiristymiseen (Paasikivi, 1985b: 409). 



 

157 

Talvella 1954–55 Paasikivi pohtii päiväkirjassaan joitain kertoja vetypommien 
käänteentekevää vaikutusta. Esimerkiksi joulukuun lopussa Paasikivi vastaa Fager-
holmin henkilökohtaiseen kirjeeseen toteamalla idän ja lännen suhteiden heikkene-
misen huolestuttavan häntä. Suursodan uhkaan hän ei uskonut, mutta kiinnitti huo-
mionsa vetypommien vaikutuksiin: 

Vetypommi näyttää nyt olevan rauhan paras tae ja lujin ankkuri!! Tosiaan tragi-koo-
millista! Mutta hyvä niinkin. (Paasikivi, 1985b: 520.) 

Siinä mielessä Paasikivi oli ajassaan kiinni, että maaliskuussa 1954 niin Eisenhower 
kuin Neuvostoliiton pääministeri Georgi Malenkov toivat julkisesti esiin ajatuksen 
siitä, että vetypommien aikakaudella ydinasevaltioiden välinen sota johtaisi väistä-
mättä ydinasein käytävään maailmansotaan, jossa ei olisi kuin häviäjiä, ihmiskunta 
mukaan lukien (Jakobson, 2001: 179). 

Myöhemmin tammikuussa 1956, Porkkalan luovutuspöytäkirjojen allekirjoitusti-
laisuuden jälkeisellä vastaanotolla, Paasikivi kysyi Gromykon, Neuvostoliiton tulevan 
ulkoministerin, näkemyksiä kansainvälisen politiikan yleistilasta. Gromyko viittasi 
vastauksessaan vetypommien käänteentekevään vaikutukseen – ”vetypommi pelot-
taa, deterrent”, kirjasi Paasikivi Gromykon sanoneen (Paasikivi, 1985b: 526). 

Lisäksi Gromyko kuvaili Paasikivelle Geneven suurvaltaneuvotteluissa vallinnutta 
käsitystä siitä, että vastavuoroisen totaalisen tuhon aikakauden siintäessä myös suur-
sodan uhkan katsottiin olevan laskussa. Toisaalta Gromyko näki jatkuvan varustau-
tumisen lisäävän sodan todennäköisyyttä, mikä voisi syttyä esimerkiksi muutamien 
provokaatiotarkoituksessa laukaistujen ydinaseiden seurauksena. Paasikivi ei merkin-
töjensä mukaan tarttunut Gromykon pelotepoliittisiin pohdintoihin tämän syvem-
min, olkoonkin että Gromykon vastaus on kirjattu päiväkirjaan suhteellisen laajasti. 

Ehkä vanhempi valtiomies oli sittenkin avoin uusille ydinasepolitiikkaa koskeville 
ideoille; hahmottuuhan hänen lakonisesta vetypommeja koskevasta huomiostaan sit-
temmin vastavuoroisen tuhon periaatteena tunnettu ajatus. 

Stalinin kuoleman jälkeen Neuvostoliiton vaikutuskeinot Suomea kohtaan peh-
menivät. Suomesta koulittiin nyt mannekiinia ”rauhanomaisen rinnakkaiselon” län-
teen suunnatulle näyteikkunalle. Tämä avasi tilaa Suomen puolueettomuuspolitiikan 
aktivoimiselle, vaikka sitten Neuvostoliiton ”legitiimeille turvallisuusintresseille” eh-
dollinen puolueettomuusasema ei noudattanutkaan termin perinteistä määritelmää 
(ks. Reginbogin & Lottaz, 2020; Hanhimäki, 1997: 167). 

Tästä huolimatta Neuvostoliitto näyttäytyi Suomessa edelleen sotilaspoliittisena 
uhkana. Tämä mentaliteetti, johon Kenraali Erik Heinrichs viittasi vielä vuonna 1954 
”hiljaisena jatkosotana”, leimasi laajalti suomalaisen yhteiskunnan tuntoja (ks. 
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Rainio-Niemi, 2014: 58–63). Virallisten valtiosuhteiden tasolla Suomen rooli Neu-
vostoliiton ulkopolitiikassa kuitenkin muuttui puolittaisesta vihollisuudesta puolittai-
seen liittolaisuuteen, kuten Kimmo Rentola (2000; ks. myös Jakobson, 2001: 171–
173) on kuvaillut Stalinin kuolemasta aina toiseen Berliinin kriisiin vuonna 1958 ulot-
tuvaa ajanjaksoa. Toisaalta Neuvostoliiton ote Suomesta oli myös osittain riippuvai-
nen siitä, säilyikö Pohjolan alueen turvallisuuspoliittinen tasapainoasetelma riittävän 
väljänä – Ruotsin puolueettomuusasema mukaan lukien (ks. Aunesluoma ym., 
2007)121.  

Pitkäaikaisena pääministerinä Kekkosella oli jo presidentin virkaan astuessaan 
merkittävää ulkopoliittista kokemusta – ja ennen kaikkea Moskovan tuesta noussutta 
idänpoliittista pääomaa122. Puolueettomuuskysymykseen liittyi myös Kekkosen 
vuonna 1952 pitämä niin sanottu ”pyjamantaskupuhe” (Kekkonen, 1982: 25–28), 
jossa hän hahmotteli pohjoismaisen puolueettomuusliiton perustamisen lisäksi Suo-
men asemaa ”tietynlaisena puolueettomuutena”. Kekkosen avaus oli laadittu ”yhteis-
ymmärryksessä” Neuvostoliiton edustajien kanssa, minkä takia se myötäili Neuvos-
toliiton keväällä 1951 virittämää kampanjaa Skandinaviaan perustettavasta neutraa-
lista blokista (Jakobson, 2011: 154).123 

Taustatukea pohjoismaisen puolueettomuusprojektin luotaamiselle tuli myös 
Ruotsista pääministeri Tage Erlanderilta (ks. esim. Nevakivi, 1997: 66–68; Rainio-
Niemi, 2014: 40; Jakobson, 2001: 77–78). Suomen aseman sekä YYA-sopimuksen 
velvoitteiden yhteensovittamisen osalta Kekkosen vuoden 1952 puhe oli kuitenkin 
tietoisesti tulkinnanvarainen (Nevakivi, 1996: 69). Tällä tavoiteltiin kenties asiaa 

 
121 Kylmän sodan historiankirjoituksessa on sittemmin osoitettu, että Neuvostoliiton epäilyksillä Ruot-
sin puolueettomuuden aitoudesta oli myös katetta. Nilsson (2010; ks. myös Petersson, 2012) esimer-
kiksi osoittaa, että jo vuosina 1948–52 Ruotsin puolueettomuusasema kallistui länteen. Tämä näkyi 
esimerkiksi Ruotsin ja Yhdysvaltojen läheisenä yhteistyönä puolustusmateriaalihankintoihin liittyen. 
122 Historioitsijat osoittaneet varsin vakuuttavasti, kuinka Moskovan vaikutusvalta (KGB:n vaikutus-
valta Suomen kommunistisen puolueen kautta kanavoituna) vaikutti vuoden 1956 presidentinvaalien 
tulokseen. Tätä ennen Moskova oli tukenut Kekkosta kulisseissa jo vuoden 1950 vaaleissa, mikä edel-
leen vaikutti Paasikiveen siten, että tämä nimitti Kekkosen uudelleenvalintansa jälkeen oppositiosta 
takaisin pääministeriksi. On myös olemassa epäsuoraa todistusaineistoa siitä, että Porkkalan palautuk-
sen keskeisenä taustamotiivina oli antaa myönteinen sysäys pääministeri Kekkosen ulkopoliittiseen 
profiiliin. Kekkonen kutsuttiin mukaan Porkkalan palautusta koskeviin neuvotteluihin Moskovaan, 
minkä lisäksi Hruštšev ja Kekkonen päättivät virallista neuvottelupäivää edeltävällä illallisella ohi Paa-
sikiven lisätä keskusteluagendalle kysymyksen Suomen pääsystä vuonna 1952 perustettuun Pohjois-
maiden neuvostoon. (Ks. Rentola, 2017: 362–375; Hanhimäki, 1997: 116–124; Nevakivi, 1997: 65–69; 
Rautkallio, 2010: 117–129.) 
123 Pyjamantaskupuheen ajoittuminen Stalinin Saksalle kaavaileman neutraliteettimallin kanssa tuskin 
oli sekään täysin sattumaa. Pyjamantaskupuheessa esitetyt puolueettoman Pohjolan suunnitelmat eivät 
odotetusti saaneet tuulta siipiensä alle Norjan ja Tanskan Nato-jäsenyyksien takia. Myös Moskovan 
innostus Pohjolan puolueettomuusprojektiin laimeni. Hanke oli neuvostojohdon näkökulmasta tila-
päinen instrumentti sen Saksan yhdistymistä ajavan politiikan sivussa. (Ks. Rentola, 2016: 213.) 



 

159 

selventäviä jatkokeskusteluja sekä vastaavia reaktioita muilta. Myöhemmin Kekko-
selle ominaisesta tulkinnanvaraisuudesta sekä tavasta esittää yksipuolisia näen-
näisavauksia tuli hänen usein käyttämä tekniikka, mikä jätti jälkensä Suomen ulkopo-
litiikan repertuaariin myös asevalvontapolitiikan osalta. 

Geostrategisessa mielessä kyse oli Suomen turvallisuuspoliittiseen asemaan liitty-
neen perusdilemman artikuloimisesta: YYA-sopimus loi Suomelle alueellisen tason 
kahleet, joiden kautta ”tietynlaisen puolueettomuuden” uskottavuus tuli sidotuksi 
muiden Pohjoismaiden turvallisuuspoliittisissa perusratkaisuissa mahdollisesti tapah-
tuviin heilahduksiin (Apunen, 2005: 22–23). Rentola (2016: 213) kiteyttää pyjaman-
taskupuheen taustalla vaikuttaneen käytännön päättelyn merkityksen sekä Neuvos-
toliiton ja Suomen intressien eroavaisuudesta aiheutuvan jännitteen oivallisesti: 

Periaatteelliselta kannalta ja vastaisen varalta tapaus oli merkittävä. Skenaariot Suo-
mesta liittolaisena tai Suomesta vihollismaana lähtivät Neuvostoliiton omien turvalli-
suustarpeiden pohjalta, kun tässä sen sijaan otettiin selvemmin Suomi sellaisena kuin 
se oli ja yritettiin hyödyntää sitä. Suomelta koitettiin saada aloitteita, joita Neuvosto-
liitto voisi hyödyntää omassa ulkopolitiikassaan ja propagandassaan; Kekkonen puo-
lestaan koitti käyttää Neuvostoliiton lausuttuihin tai oletettuihin toivomuksiin mukau-
tettuja viritelmiä vahvistaakseen siinä sivussa Suomen asemaa. 

Joka tapauksessa ”ihmeiden vuosi” 1955 merkitsi Suomen näkökulmasta kahleiden 
löystymistä (Rainio-Niemi, 2014: 63). Liittyminen Yhdistyneisiin kansakuntiin ja 
Pohjoismaiden neuvostoon Porkkalan palautuksen lisäksi olivat, paitsi konkreettisia 
osoituksia Suomen ulkopoliittisen toiminnanvapauden varovaisesta kasvusta, myös 
uusia institutionaalisia yhteyksiä, jotka vaativat uudenlaista ulkopoliittista aktiivi-
suutta ja oppimista. 

Samalla Suomi saattoi hylätä Neuvostoliiton kutsun Euroopan kollektiivista tur-
vallisuussopimusta sekä Saksan jälleenaseistamisen estämistä valmistelevaan kokouk-
seen, jonka näkyvin aikaansaannos oli Naton vastapainoksi Eurooppaan perustettu 
Varsovan liitto. Toisaalta monenkeskisen diplomatian valtakentälle astuminen tar-
koitti samalla sitä, että Suomen tuli olla valmis esittämään kantansa myös suurvalta-
poliittisia jännitteitä koskeviin kysymyksiin. Vetäytyvämpään varovaisuusharkintaan 
taipuvainen presidentti Paasikivi (1985: 519) pohdiskeli päiväkirjassaan, mahtaako 
YK-jäsenyys tuottaa Suomelle lopulta enemmän ”ikävyyksiä ja vaikeuksia kuin hyö-
tyä”, päivitellen edelleen Suomen kansan viehtymystä ”mielenosoitus- ja ulkonä-
köpolitiikkaan”. 

Paasikivi oli yleisesti ottaen pitänyt jopa toivottavana, ettei Suomen jo vuonna 
1947 jättämä YK-jäsenhakemus toteutunut aikaisemmin, jotta Suomi voisi näin vält-
tää osallisuutensa suurvaltaristiriitojen näyttämönä pitämänsä YK:n tuottamiin 
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jännitteisiin kysymyksiin. Vielä kymmenen päivää ennen kuolemaansa joulukuussa 
1956 Paasikivi oli varoittanut tämän luona sairaalassa vieraillutta Kekkosta Unkarin 
tukemista koskevassa kysymyksessä YK:ssa ”riehumisesta” ja ”mielenosoituspolitiik-
kaan” sortumisesta (Polvinen, 2003: 264). Kaikesta huolimatta Paasikivi katsoi, että 
maailma oli lopulta parempi paikka YK:n kanssa kuin ilman sitä (emt.: 258). 

Kansainvälisestä suojasäästä huolimatta Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden pe-
rusjännitteet pysyivät siis muuttumattomina. Unkarin kansannousun väkivaltainen 
tukahduttaminen sekä Suezin kriisin eskaloituminen loka-marraskuussa 1956 olivat 
väkeviä muistutuksia siitä, ettei Geneven henki riittänyt lauhduttamaan kylmän sodan 
ideologisia ja voimapoliittisia jännitteitä. YYA-sopimuksen ja Neuvostoliiton intres-
sien osalta huolta herätti ennen kaikkea kysymys Länsi-Saksan jälleenaseistamisesta 
sekä liittymisestä Natoon vuonna 1955. 

Vaikka niin Pariisin rauhansopimuksessa kuin YYA-sopimuksessakin viitattiin 
Saksan muodostaman uhkan torjumiseen, ei kenellekään ollut epäselvää, että Neu-
vostoliiton todellinen uhkakuva koski Yhdysvaltoja ja Natoa (Forsberg, 2017: 100). 
Tähän liittyen Yhdysvaltojen suunnitelmat monenkeskisten ydinasevoimien perusta-
misesta Eurooppaan huolestuttivat Kekkosta erityisesti (Rislakki, 2010: 13). Vuoden 
1958 yöpakkaskriisi, jonka yhteydessä Neuvostoliitto painosti Suomea ja Kekkosta 
erottamaan demokraattisesti valitun ja eduskunnan enemmistön tukea nauttivan Fa-
gerholmin hallituksen, toimi herättimenä sille, ettei Suomen ollut enää mahdollista 
pysytellä entisellä tavalla syrjässä suurvaltapolitiikan sekä Eurooppaan muodostu-
neen sotilaspoliittisen jännitteen vaikutuksilta. 

5.2.2 Toisen aallon ydinaseriisuntapolitiikkaa ja MLF-haasteen esiinnousu 

Monenkeskisen ydinaseriisuntadiplomatian toisen aallon alkusysäykset laitettiin liik-
keelle, kun YK:n alainen aseriisuntakomissio perustettiin vuonna 1952 (ensimmäinen 
aalto perustui välittömästi toisen maailmansodan jälkeen YK:ssa käytyihin keskuste-
luihin ydinaseteknologian kansainvälisestä yhteishallinnasta). Neuvostoliiton elo-
kuussa 1949 ja Ison-Britannian vuonna 1952 suorittamien ensimmäisten ydinkokei-
den jälkimainingeissa ydinaseongelman kansainvälistä hallintaa ja sääntelyä koskeva 
keskustelu alkoi liukumaan totaalista aseriisuntaa painottaneista äänenpainoista kohti 
ydinaseiden leviämisen estämisen tavoitetta (engl. non-proliferation tai non-dissemination). 

Joulukuussa 1953 presidentti Eisenhower esitti kuuluisan ”Atomit rauhan puo-
lesta” -puheensa YK:n yleiskokouksessa. Vaikka puhe limittyikin osaksi hallinnon 
sisäpoliittista mielikuvakampanjointia sen ydinasepolitiikan sekä ydinenergian 
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käyttöön liittyvien suunnitelmien hyväksyttävyyden kasvattamiseksi, versoi puheesta 
myös merkittävä ydinaseriisuntapoliittinen merkkipaalu. Luonnonuraania ja fissiilisiä 
materiaaleja hallinnoiva kansainvälinen atomienergiajärjestö perustettiin YK:n alai-
suuteen vuonna 1957, vaikkakaan ei aivan niin laajoilla toimivaltuuksilla kuin mitä 
Eisenhower puheessaan kaavaili124. Vuonna 1954 Intian pääministeri Jawaharlal 
Nehru ehdotti ensimmäisenä YK:ssa ydinasekokeiden jäädyttämistä, laittaen näin 
liikkeelle keskustelut, jotka johtivat vuonna 1963 solmittuun osittaiseen ydinkoekiel-
tosopimukseen. (Holloway, 2016; Twigge, 2016; Blavoukos & Bourantonis, 2014.) 

Vuonna 1955 julkaistu Bertrand Russellin ja Albert Einsteinin allekirjoittama 
ydinaseiden vaaroista muistuttava manifesti toimi lähtölaukauksena ydinaseiden vas-
taisen transnationaalisen kansalaisliikkeen kypsymiselle siihen liittyvine asiantuntija-
organisaatioineen (Wittner, 2009: 55–56). Russellin ja Einsteinin manifestin pohjalta 
perustettiin heinäkuussa 1957 Kanadan Nova Scotiassa Pugwashin kylässä ydinase-
riisunnan edistämiseen paneutunut ylikansallinen tieteentekijöiden ja asiantuntijoi-
den liike. Pugwash sai muutamassa vuodessa seurakseen lukuisia kansalaisjärjestötoi-
mijoita, kuten Iso-Britanniassa perustetun ydinaseiden vastaisen kampanjan (CND, 
perustettu 1958) ja Suomessakin merkittävään asemaan nousseen Sadankomitean 
(Committee of 100, perustettu 1960) (Egeland, 2020: 152–153). 

Ydinaseriisuntapolitiikasta nousi lopulta 1950-luvun lopun kypsyttelyjakson jäl-
keen keskeinen ulkopolitiikan osa-alue, jota hyödyntämällä myös Suomi ja Kekkonen 
pyrkivät proaktiivisesti vaikuttamaan omaan toimintaympäristöönsä (ks. erityisesti 
Nevakivi, 1997: 69–76). Kekkonen keräsi jo 1950-luvun kuluessa runsaasti tietoa ja 
ymmärrystä ydinasepolitiikasta sekä ydinaseteknologiasta seuraamalla erityisesti aihe-
piirin kansainvälistä asiantuntijakeskustelua sekä avoimia lähteitä hyödyntämällä. Li-
säksi Kekkonen sai tietoa ydinaseista ulkoasiainhallinnon diplomaattisten kanavien 

 
124 Hollowayn (2016: 178) mukaan Eisenhower pyrki myös vaikuttamaan käänteisesti Korean sodan 
yhteydessä vahvistuneeseen ydinasetabuun. Eisenhower ja etenkin hänen ulkoministerinään toiminut 
John Foster Dulles olivat huolissaan voimistuvasta ydinaseiden käyttämättömyyden normista, mikä 
vaikutti negatiivisesti ydinaseiden hyödyllisyyteen niin pelote- kuin kiristyspolitiikankin välineenä. Ei-
senhowerin oma suhtautuminen ydinaseisiin oli jokseenkin ambivalentti, eikä hän ollut esimerkiksi 
suositellut ydinaseiden käyttämistä Japania vastaan vuonna 1945. Ydinaseita pidettiin kuitenkin 1950-
luvun puoliväliin tultaessa edullisena aseteknologisena ratkaisuna tavanomaisten aseiden kehitykseen 
verrattuna. Vielä Indokiinan kriisin (1954) sekä ensimmäisen Taiwania koskeneen kriisin (1954–55) 
yhteydessä ydinasetabun epävirallinen normi ja ydinaseiden käyttämättömyyden periaate joutuivat ko-
vaan testiin. Yhdysvallat tukeutui entistä selvemmin Eisenhowerin hallinnon kaudella ”massiivisen vas-
taiskun” doktriiniin, jonka uskottavuus perustui Yhdysvaltojen strategisten pommikoneiden saralla pi-
tämän etumatkan lisäksi valmiuteen käyttää ydinaseita ensimmäisenä, sekä edelleen tämän valmiuden 
aktiiviseen signaloimiseen (Ross, 2014: 24–25; Paul, 2009: 50–63; Freedman, 2003: 72–85). 
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kautta125. Ydinaseisiin liittyvistä väestönsuojatoimista presidenttiä informoitiin puo-
lestaan Pääesikunnasta. (Miekkavaara, 2004: 42–23.) 

Varsinkin Moskovassa suurlähettiläänä toimineen Eero A. Wuoren lukuisat ra-
portit neuvostojohdon ydinasepolitiikkaa koskevista käsityksistä ovat arkistolähtei-
den ja Kekkosen päiväkirjamerkintöjen perusteella olleet merkittäviä tiedonlähteitä. 
Tiedot Neuvostoliiton kehitysaskelista fuusioreaktioon perustuvien ydinaseiden sa-
ralla 1950-luvun puolivälistä eteenpäin lisäsi Kekkosen kiinnostusta ydinaseongelmaa 
kohtaan entisestään. Asian julkista käsittelyä Kekkonen kuitenkin vältteli ennen 
toista presidenttikauttaan. (Ks. Suomi, 1992: 89; Miekkavaara, 1997: 42–48.) 

1950-luvun loppupuolella ydinasestrategisessa kehityksessä tapahtui Suomen kan-
nalta merkittävä käänne. Mannertenvälisten ballististen ohjusten (engl. intercontinental 
ballistic missiles; [ICBM]) ilmaantuminen 1950-luvun loppupuolella helpotti osittain 
Suomen sotilaspoliittista asemaa. Mannertenvälisten ohjusten lentoradat sijaitsivat 
korkealla kansallisten ilmatilojen yläpuolella. Kun ydinasepelote ei enää tukeutunut 
yksinomaan strategisten pommikoneiden varaan, ei Neuvostoliitto voinut yhtä vaka-
vasti esittää Suomelle vaatimuksia tämän ilmapuolustuksen tilaan vedoten, ainakaan 
teoriassa. Toisaalta Neuvostoliiton ensimmäinen ICBM-ohjuksen onnistunut testi-
laukaisu vuonna 1957 tarkoitti myös uuden aikakauden alkua suurvaltojen välisen 
sotilaallisen varustautumisen osalta. 

Ydinasepelotteen siirtyminen kotimantereelta laukaistaviin mannertenvälisiin oh-
juksiin nosti Länsi-Euroopassa huolia Yhdysvaltojen sitoutumisesta Euroopan tur-
vallisuuteen. Tähän liittyi myös voimistunut keskustelu Yhdysvaltojen taktisten ja 
keskimatkan ydinaseiden sijoittamisesta Eurooppaan, sekä näiden ydinaseiden mer-
kityksestä Naton puolustussuunnittelussa. Nato päätti jo joulukuussa 1954 taktisten 
ydinaseiden integroimisesta sen Eurooppaa koskevaan puolustusstrategiaan, vaikka 
itse ydinaseiden sijoittamiseen liittyvät yksityiskohdat ja aikataulut eivät olleetkaan 
yleisesti tiedossa (Alberque, 2017: 13–14). Eräs ongelmista oli se, että Natolla ei vielä 

 
125 Presidentti Kekkosen tapa hallita ja hyödyntää ulkoministeriötä on sikälikin merkittävä piirre tämän 
tutkimuksen näkökulmasta, että se lisää ulkoasiainhallinnon keskeisten virkahenkilöiden sekä diplo-
maattien käytännön päättelyn jäljittämisen merkitystä. Ulkoasiainhallinnon ”presidentillistymisen” 
syynä voidaan pitää myös Presidentin kanslian vähäisiä resursseja, joita ikään kuin täydennettiin ulko-
asiainhallinnon puolelta. Samalla on selvää, että monenkeskisen diplomatian kypsymisen sekä agendan 
laajenemisen ja teknistymisen myötä 1960- ja 70-lukujen kuluessa presidentin mahdollisuus diplomaat-
tisten prosessien mikromanagerointiin väheni huomattavasti. Ulkoasiainhallinnon palveluiden osittai-
nen hajaantuminen jätti näin ollen myös keskeisille diplomaateille ja korkeassa asemassa olleille virka-
henkilöille kasvavasti itsenäisyyttä ylhäältä alas ulotetusta ohjauksesta, mikä saattoi näkyä jopa mahdol-
lisuutena tehdä verraten itsenäisesti Suomen ulkopoliittisia intressejä ilmentäviä tilannesidonnaisia pää-
töksiä. Presidentti Koiviston virkakaudelle tultaessa kansainvälisen ydinaseriisuntadiplomatian agenda 
oli jo niin kompleksinen ja asiantuntijavetoinen, että kokonaisuuden täydellinen hallinta yhden strate-
gisen johtajan alaisuudessa oli mahdotonta (ks. Soikkanen, 2003). 
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tässä vaiheessa ollut liittokuntatason yhteiseen ydinasepolitiikan suunnitteluun ja 
konsultaatioihin keskittyvää toimielintä, ja esimerkiksi Eurooppaan taistelukenttä-
käyttöön tarkoitetut ydinaseet sijoitettiin Yhdysvaltojen ja vastaanottajamaan välisten 
kahdenkeskisten sopimusten nojalla (Sayle, 2020: 926). 

Tähän liittyivät myös Yhdysvaltojen suunnitelmat Eurooppaan perustettavista 
monikansallisista merisijoitteisista ydinasevoimista (engl. multilateral force [MLF]). Nii-
hin liittyvistä suunnitelmista keskusteltiin pitkään jo ennen virallista julkistamista 
vuonna 1962. Yhdysvaltojen ja Naton näkökulmasta MLF-suunnitelmien keskeisenä 
tarkoitusperänä oli parantaa Eurooppaan sijoitettavien ydinasevoimien selviytymis-
kykyä. Toisin kuin Neuvostoliitossa, jota turvasi oman maa-alueen laajuuden lisäksi 
Varsovan liiton jäsenmaiden tuottama ”maa-aluepuskuri”, lännessä ydinasejärjestel-
mien kehittämisessä alettiin painottaa merisijoitteista pelotetta, jonka keskeiseksi ky-
vykkyydeksi nousivat sukellusvenesijoitteiset Polaris-ohjukset (Apunen, 2005: 128). 
Lisäksi yhteisten ydinasevoimien suunnittelulla pyrittiin Länsi-Saksan tiiviimpään si-
tomiseen osaksi läntistä liittokuntaa – seikka, joka sisälsi ilmeisen vaaran Suomen 
puolueettomuusasemalle YYA-sopimuksen kautta. 

Tilanteesta seurasi, että myös Pohjoisilla merialueilla tuli varautua ydinsukellusve-
neiden ja merisijoitteisten ballististen ohjusten nousevaan uhkaan. Tämä korosti 
edelleen Euroopan pohjoisen sivustan geostrategista merkitystä. Toisaalta lännessä 
ja Yhdysvalloissa vallinnut virhetulkinta Neuvostoliiton saavuttamasta ”ohjuskui-
lusta” nosti huolia Keski-Euroopan maa-alueiden hallinnasta; lännessä pelättiin, että 
neuvostojohto suorittaisi sen strategisten ydinaseiden saralla oletettua etulyöntiase-
maa hyödyntämällä lamaannuttavan ensi-iskun lännen ja Yhdysvaltojen strategisia 
ydinasevoimia vastaan, minkä jälkeen se höydyntäisi lännen lamaannusta vyöryttä-
mällä Varsovan liiton massiiviset maavoimat läpi Saksan kohti Englannin kanaalin 
rannikkoa (ks. Freedman, 2003: kpl 10 & 11). 

Ydinaseteknologian ja -politiikan saralla tapahtunut kehitys, sekä sen vaikutus 
suurvaltapolitiikkaan Euroopassa, heijastui Suomeen siis varsin kaksijakoisesti. 
Vaikka poliittis-ideologiset jännitteet lisääntyivät, eivät vaikutukset Suomeen olleet 
kuitenkaan yksiselitteisen negatiivisia, kuten Porkkalan sotilastukikohdan palauttami-
nen osoitti126. Porkkalan palautus tarkoitti kuitenkin käänteisesti sitä, että Suomen 

 
126 Neuvostojohto halusi alun perin Porkkalan alueen kyetäkseen kontrolloimaan Suomenlahden me-
riliikennettä. Pihtiliikkeen toisena kiinnepisteenä toimi Tallinnan edustalla oleva Naissaaren sotilastu-
kikohta. Porkkalan tukikohdan sijainti tarkoitti käytännössä sitä, että Helsinki oli Neuvostoliiton tykis-
tön kantaman piirissä. Ohjusteknologian kehitys muutti asetelmaa siten, ettei Neuvostoliitto enää tar-
vinnut Porkkalan tukikohtaa edellä mainittuja sotilaallisia päämääriään palvelemaan (ks. Jakobson, 
2001: 158). Lisäksi Porkkalan palautus tarjosi Neuvostoliitolle oivan ”rauhanomaisen rinnakkaiselon” 
merkitystä käytännössä todistaneen propagandavoiton (Rentola, 2016: 102). 
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velvollisuudet oman alueensa puolustamisesta kasvoivat. Tämä koski erityisesti me-
ripuolustusta ja -valvontaa, jonka kehittämiselle oli monen muun puolustusvalmiutta 
koskevan osa-alueen tavoin asetettu tiukat reunaehdot Pariisin rauhansopimuksessa. 

5.2.3 Ulkopoliittinen vai puolustuspoliittinen haaste? 

Suomen puolustuspolitiikkaa ja puolustusvalmiuden suunnittelua sävytti läpi kylmän 
sodan eräänlainen perusdilemma. Kansainvälisten velvoitteiden näkökulmasta di-
lemma kiteytyi siihen, että Suomen tuli järjestää kansallinen puolustusvalmiutensa 
YYA-sopimuksen velvoitteisiin nähden uskottavasti ja riittävän itsenäisesti, mutta 
samalla siten, että rauhansopimuksen rajoittavat ehdot täyttyisivät. Kansainvälispo-
liittisesti ajatellen puolustusvalmius tuli ”operationalisoida” niin, ettei se vaikuttanut 
Neuvostoliiton intressien vastaiselta, mutta ei myöskään niitä myötäilevältä, jotta 
puolueettomuuteen tähtääviltä statuspyrkimyksiltä ei olisi kadonnut pohja. 

Puolustuspolitiikan itsenäisyyden säilyttäminen tuli myös hoitaa tavalla, jota Neu-
vostoliitto ei tulkitsisi provosoivaksi itseään kohtaan. Liian suurieleinen puolustus-
valmiuden korottaminen, vaikka se tapahtuisikin Pariisin rauhansopimuksen salli-
missa rajoissa (tai niitä koettelemalla), saattoi sisältää teoreettisen riskin. Omaehtoi-
nen varustautuminen voisi nimittäin tarjota neuvostojohdolle verukkeen vaatia kon-
sultaatiota, koska Suomen itsensä varustautumisen voisi tulkita viittaavan YYA-so-
pimuksessa mainitun sodanuhkan olemassaolon. 

Toisaalta omaehtoisen varustautumisen liiallinen hillintä johtaisi paradoksaalisesti 
tilanteeseen, jossa Suomen puolustusratkaisu olisi korostuneesti YYA-sopimukseen 
leivotun avunantoklausuulin tuottaman ”pidäkearvon” varassa (ks. esim. Polvinen, 
2003: 96). Tällä olisi lisäksi saattanut olla negatiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia 
kokonaismaanpuolustuksen sosiaalipsykologiselle perustalle (ks. Hyvönen & Juntu-
nen, 2021: 161–164). 

Puolustuspoliittinen dilemma linkittyi olennaisesti myös ydinasepolitiikan ja -tek-
nologian kehitykseen. Vielä 1960-luvun alkupuolella vaikuttanut pommikoneuhka 
(ydinasepelotteen painopisteen siirtyminen mannertenvälisiin ohjuksiin kesti useita 
vuosia) ja Naton MLF-suunnitelmat lisäsivät itänaapurin painostusta Neuvostoliiton 
puolustuksellisessa etumaastossa sijainnutta Suomea kohtaan. Pahin skenaario oli, 
että MLF-suunnitelmien toteutuminen ja sen kautta tapahtuva Länsi-Saksan laivas-
ton ydinaseistaminen tarjoaisi Neuvostoliitolle kiristysruuvin, jonka varjolla se voisi 
vaatia puolustusaseistuksensa sijoittelua Suomen alueelle. 
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1960-luvulle tultaessa Kekkonen katsoikin tarpeelliseksi pyrkiä ottamaan ydin-
aseongelman Suomelle aiheuttamia negatiivisia heijastevaikutuksia haltuun myös ul-
kopolitiikan keinoin. Tähän tehtävään valjastettiin myös ydinaseriisunta- ja -valvon-
tapolitiikka. Sen avulla pyrittiin toisaalta vaalimaan Suomen suvereniteettia, toisaalta 
hallinnoimaan tai hillitsemään suurvaltapolitiikan Pohjolan alueelle kohdistuvien vai-
kutusten negatiivisia heijastumia. 

Myös johtavien supervaltojen välillä otettiin vasta vuoden 1958 loppupuolella en-
simmäisiä konkreettisia tunnusteluja keskusteluista, miten näiden välillä tapahtuvien 
yllätyshyökkäysten potentiaalisesti eksistentiaalista uhkaa tulisi hillitä ja käsitellä. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa massiivisen vastaiskun doktriini väistyi kuitenkin virallisesti 
vasta 1960-luvulla. (Ks. Trachtenberg, 1999: Freedman, 2003: 89–100; Schelling, 
2008/1966: 190.) 

Kuten Colby (2014: 51–52) toteaa, Yhdysvalloissa tehdyt (virheelliset) tulkinnat 
Neuvostoliiton etumatkassa ydinaseteknologisen kehityksen saralla nosti esiin akuu-
tin tarpeen pelotepolitiikan sekä ydinasepelotteen käsitteen systemaattisemmalle ana-
lyysille127. Sittemmin 1960-luvun lopulta eteenpäin pelotepolitiikan uskottavuuden 
vaalimiseksi valjastettiin myös ydinasevaltojen asevalvontaneuvottelut ja niissä vas-
tavuoroisesti sovitut järjestelyt strategisen vakauden varjelemisesta (Lawrence, 2003: 
184–185; Kerttunen, 2017: 10–12). 1950-luvun loppupuolella toisen aallon aseval-
vonta- ja aseriisuntapolitiikassa oli kuitenkin selvemmin kyse ydinasepolitiikan vai-
kutusten rajoittamisesta niin globaalilla kuin alueellisellakin tasolla. Johtavat ydinase-
vallat havahtuvat jaettuun intressiin pyrkiä estämään ydinaseiden leviäminen – ta-
voite, joka itsessään ilmensi sitä, kuinka ydinaseet ovat luontaisesti epävakautta li-
säävä aselaji, varsinkin jos niiden omistaminen on kansainvälisesti sääntelemätöntä 
(Morgan, 2011: 151; ks. myös Paul, 2009; Tannenwald, 2007)128.  

 
127 1950-luvun puoliväliin asti käsitystä pelotepolitiikan toimivuudesta sävytti vielä totaalisen sodan-
käynnin aikakauden kokemukset. Havahtuminen uuteen todellisuuteen synnytti nopeasti kasvaneen 
strategiseksi realismiksi kutsutun tutkimussuuntauksen ja sitä kehittäneen episteemisen yhteisön, johon 
kuului niin akateemisia tutkijoita, käytännön toimijoita ja politiikkoja kuin sotilasanalyytikkojakin (Mor-
gan, 2011: 147–148; Buzan & Hansen, 2008: 91–98). Vaikka ydinasepelotteen strategisen merkityksen 
ja erityisyyden vakiinnuttaneet kuvaukset yhdistetäänkin usein Bernard Brodien (1958) ja Thomas 
Schellingin (2008/1966) kaltaisiin vaikutusvaltaisiin tutkijoihin, oli ajatus ydinasepelotteen keskeisistä 
periaatteista esillä jo vuonna 1954 julkaistussa Yhdysvaltojen ilmavoimien tutkimusjohtaja (engl. Chief 
Scientist) Warren Amsterin tutkimuksissa (ks. Freedman, 2003: 180). Tässä keskustelussa ydinasepelote 
alettiin ymmärtämään sellaisen potentiaalisen sotilaallisen voiman hyödyntämiseksi, jolla pyrittiin va-
kuuttamaan vastapuoli siitä, että tämän intresseissä on olla ryhtymättä johonkin sellaiseen tekoon, 
jonka ydinasepelotetta käyttävä osapuoli kokee itselleen vahingollisena.  
128 Toisaalta strategisen vakauden ja siihen liittyvän ”pattitilanteen” ylläpitämiseen liittyi jatkuvasti uhka 
vastapuolen kaikessa hiljaisuudessa tavoittelemasta harhauttamisesta tai ainakin sellaisten latentisti 
käyttöön otettavien kykyjen kehittämisestä, jolla tasapainoasetelma voitaisiin kriisiytyvässä tilanteessa 
nopeasti kääntää itselle suhteellisesti edullisemmaksi (ks. Lieber & Press, 2020). 
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Puolustuspoliittisesti Suomessa ajanjaksolla havahduttiin myös siihen, että Suo-
men Lapin alueet strategisesti tärkeiden Norjan rannikkoalueiden ja Kuolan niemi-
maan välillä olivat myös potentiaalisia taktisten ydinaseiskujen maaleja. Kehitys johti 
uuteen dilemmaan: toisaalta suoran ydinaseuhkan mahdollisuutta ei haluttu pitää 
esillä, mutta ydinaseuhkaan valmistautumattomuuden pelättiin lisäävän psykologista 
fatalismia ja maanpuolustustahdon murenemista – Suomessakin oltiin kansainvälisiä 
trendejä seuraten ryhdytty integroimaan sosiaalipsykologisia näkökulmia kokonais-
maanpuolustuksen suunnitteluun, mikä näkyi esimerkiksi kansallisen puolustustah-
don mittaamisen ja henkisen maanpuolustuksen kaltaisten käsitteiden valtavirtaistu-
misena (ks. Hyvönen & Juntunen, 2020: 161–164; Rainio-Niemi, 2014). 

Tästä näkökulmasta oli tärkeää pyrkiä osoittamaan, että ydinaseuhkaan varaudu-
taan aktiivisesti, vaikka varautumisen taustalla ei haluttukaan korostaa suoraan Suo-
men aluetta vastaan kohdistettavan ydinaseiskun uhkaa. Ydinaseongelmaan vastaa-
misen haasteellisuus näkyi selvästi myös vuonna 1958 työnsä aloittaneen puolustus-
neuvoston sisäisissä keskusteluissa129. Suomessa poliittinen ja sotilaallinen johto tar-
kasteli Suomen puolustuskysymystä Keski-Eurooppaan painottuvan suurvaltakon-
fliktin kontekstissa, missä yhteydessä hyvin todennäköisesti, joskaan ei väistämättä, 
turvauduttaisiin (tai ajauduttaisiin) ydinaseiden käyttöön. Suomen puolustuksen 
osalta asiaa tarkasteltiin ensisijaisesti väestönsuojapolitiikkaan sekä ilmahälytysjärjes-
telmiä koskevana asiana (Visuri, 1994: 148–149). 

Puolustusvalmiuden näkökulmasta tilanteessa nähtiin kaksi ydinaseisiin liittyvää 
epäsuoraa uhkaa: Suomen lähialueilla tapahtuvasta ydinräjähdyksestä aiheutuvaan ra-
dioaktiiviseen laskeumaan varautuminen sekä ilmavoimien ja raskaiden pommiko-
neiden korkeana säilynyt merkitys ydinaseiden maaliin saattamiseksi (tämän Suomelle 
muodostama epäsuora uhka). Uhkaan varautumiseksi esitettiin voimakkaita panos-
tuksia siviilisuojeluun, väestönsuojapolitiikkaan sekä kansalaisten varautumisen tason 

 
129 Toisen maailmansodan jälkeen perustettu puolustusrevisiokomitea ehdotti puolustusneuvoston pe-
rustamista uudelleen jo 1940-luvun loppupuolella, mutta itse perustaminen venyi aina vuoteen 1957 
saakka. Puolustusneuvosto oli presidentti Kekkosen ohjauksessa toiminut poliittinen toimielin, joka 
muistutti puolustuspoliittisia linjauksia poliittisessa ohjauksessa pohtinutta ministerineuvostosta. Puo-
lustusneuvoston julkilausuttuna tehtävänkuvana oli yleisen sotilaspoliittisen tilannekuvan seuraaminen, 
puolustuspolitiikan suunnittelun tukeminen sekä puolustusvalmiuden kohottamiseen tähtäävien toi-
mien hallinnointi. Sotilasjohto olisi halunnut puolustusneuvoston sihteeristön toimivan muiden Poh-
joismaiden tavoin suoraan puolustusvoimien pääesikunnan operatiivisen osaston alaisuudessa. Poliit-
tisen ohjauksen linja kuitenkin voitti Suomessa, kun puolustusvoimista itsenäiseksi haluttu puolustus-
neuvoston sihteeristö perustettiin puolustusministeriön alle. Taustalla vaikutti presidentti Kekkosen 
varautunut suhtautuminen sotilasjohtoa kohtaan, sekä ylipäätään ajattelutapa, jossa ulkopolitiikka ase-
tettiin Suomen aktiivisen turvallisuuspolitiikan ensisijaiseksi työrukkaseksi. Kuten Penttilä (1991: 78) 
toteaa, Kekkosen maailmankuvassa puolustusvalmius ja siihen liittyvä resursointi ei kyennyt takaamaan 
Suomen kaltaisen valtion kansallista turvallisuutta, jos ulkopolitiikka olisi samalla heikosti hoidettu. 



 

167 

nostamiseen kriisivalmiuden korottamiseksi. Puolustusneuvosto näki myös kes-
keiseksi pyrkimyksen kehittää Suomen ilmavalvonta- ja ilmapuolustusvalmiutta. Suo-
men rajojen läheisyydessä etelässä ja pohjoisessa sijaitsevat Neuvostoliitolle strategi-
sesti keskeiset merialueet sekä näiden turvaamistarpeet nähtiin puolustusneuvoston 
asiakirjojen perusteella merkittävänä uhkana Suomenkin turvallisuudelle, etenkin La-
pin pohjoisosien osalta. (Visuri, 1994: 150–159.) 

 Alkusyksystä 1958 kehittynyt yöpakkaskriisi osoitti suurvaltajännitteiden Suo-
meen kohdistuvat heijastumat kouriintuntuvasti. Jo saman vuoden tammikuussa 
Hruštšev reagoi länsivaltojen suunnitelmiin eurooppalaisten ydinasevoimien vahvis-
tamisesta ja totesi, että Eurooppaan keskittyvä ydinasevarustelu uhkasi suoraan myös 
Suomen ja Ruotsin turvallisuutta. Presidentiksi noussut Kekkonen (2001: 38; ks. 
myös Suomi, 1992: 87) pisti huolestuneena merkille Hruštševin spekulaatiot siitä, 
mitä Tanskalle ja Norjalle seuraisi, jos nämä hankkisivat sotilastukikohtia ja ydinasei-
den laukaisualustoja alueilleen. 

Ydinasepolitiikan ja -teknologian kehitys lisäsi mahdollisuuksia spekuloida, missä 
vaiheessa YYA-sopimuksessa viitatun uhkan voidaan katsoa syntyneen ja miten se 
todetaan. Esimerkiksi vuoden 1958 uudenvuodenpuheessaan Kekkonen nosti esiin 
Suomen geopoliittisen aseman sekä kansainvälisen asevarustelukilpailun ilmeisen 
kohtalonyhteyden (Kekkonen, 2001: 53). Kekkonen puhui ”vaaravyöhykkeestä”, 
jolle meneillään oleva varustelukilpailu oli Suomea työntämässä. Päiväkirjaansa Kek-
konen kirjoitti lauseen olleen hänen puheensa tärkein. 

Myös Puolustusneuvoston asiakirjoista selviää, että ydinasepolitiikan, ydinasetek-
nologian sekä suurvaltasuhteiden kehityksen yhteisvaikutusta Suomen puolustusase-
maan pohdittiin vuoden 1958 kuluessa jo varsin kiivaasti130. Vallitseva tilannekuva 
oli, että suursodan syttyessä länsivallat pyrkisivät tekemään ensimmäiset iskunsa il-
mavoimillaan ja kauko-ohjuksillaan välittömästi sodan käynnistyttyä. Iskut oletettiin 
suunnattavan Neuvostoliiton strategisiin kohteisiin (esimerkiksi liikenneyhteyksiin). 
Ydinaseiden käyttökynnyksen oletettiin suursotaan etenevän kriisin yhteydessä ole-
van verraten matalalla. Niiden maalien oletettiin sijaitsevan enimmäkseen teollisuus-
alueilla ja sotilastukikohdissa, mahdollisesti myös asutuskeskuksissa. Vastaavasti itä-
blokin odotettiin keskittyvän laajoihin maa-alueiden valloitussuunnitelmiin, joskin 
Pohjois-Skandinavian ei uskottu kuuluvan todennäköisiin kohteisiin, sillä Neuvosto-
liitto joutuisi laajan maa-alueensa takia priorisoimaan ja keskittämään divisiooniaan. 

Ilmapuolustuskysymyksen merkitystä ei vähätelty; länsivaltojen pommikoneiden 
Grönlannista, Islannista ja Englannista kohti Neuvostoliiton alueella sijaitsevia 

 
130 UKA 21/19 Puolustusneuvosto 1958–1962, Yleiskatsaus Suomen puolustuskysymykseen, 
6.10.1958. Puolustusneuvosto, Helsinki. 
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todennäköisiä maaleja kulkevien edullisten lentoreittien tiedettiin suuntautuvan Suo-
men yli. Esitettyyn tilannekuvaan pohjautuen puolustusneuvoston sotilasasiantunti-
jat esittelivät arvioitaan siitä, minkälaisia sotilaspoliittisia vaatimuksia Neuvostoliitto 
mahdollisesti Suomelle kriisitilanteessa esittäisi. Suhtautuminen ydinaseisiin oli kui-
tenkin edelleen kaksijakoinen: toisaalta ydinasejärjestelmät tuottivat Suomelle suoran 
uhkan pommikoneiden lentoreittien ja YYA-sopimuksen välisen kytköksen kautta, 
toisaalta Suomen esitettiin olevan sivussa varsinaisten ydinaseräjähdysten uhkalta: 

[…] ilmoitse tapahtuva ydinasesota saattaa jo sodan alkuvaiheissa vaikuttaa suuresti 
tilanteen kehittymiseen. Se voi lamauttaa toisen tai molempien sotaakäyvien puolien 
valtionjohdon, liikennelaitoksen, tuotannon ja jopa koko elinkeinoelämän. Se voi es-
tää myös suurten sotavoimien toiminnan joksikin aikaa ja täten luoda kokonaan uuden 
suurtilanteen. […] Ydinasesota saattaa, radiologisten laskeumien muodossa, aiheuttaa 
suuria vaurioita myös puolueettomille maille, elleivät nämä ole tähän varautuneet.131 

Ydinaseiden käänteentekevää vaikutusta ei haluttu ylikorostaa edellä mainitun fata-
lismin välttämiseksi. Jo pelkästään Suomen kaltaisen, resursseiltaan pienen valtion 
puolustuspolitiikan uskottavuudenkin näkökulmasta oli luontevaa (houkuttelevaa?) 
ajatella, ettei ydinaseiden aikakausi tehnyt tavanomaisin asein tapahtuvaa puolustuk-
sellista varautumista tyhjäksi. Rauhan ja täysimittaisen ydinsodan välille hahmotettiin 
myös Suomessa välivaiheita poliittisesta ja taloudellisesta painostuksesta tietoisesti 
rajoitettuihin ”kaappausluonteisiin” voimannäyttöihin sekä ”kumoussodan” kaltai-
siin keinoihin132.  

Naton ja Varsovan liiton tuolloisista sotasuunnitelmista olevan nykytiedon va-
lossa Suomessa 1950-luvun lopussa tehdyt arviot olivat suhteellisen oikeansuuntaisia 
(ks. Miekkavaara, 2004: 26–38). Tältä pohjalta puolustusneuvostossa keskusteltiin 
myös siitä, miten uudessa kansainvälispoliittisessa tilanteessa tulisi tulkita Suomen 
puolustusvalmiuden kehittämistä sekä sen suhdetta YYA-sopimuksessa ja Pariisin 
rauhansopimuksessa määriteltyihin ehtoihin ja velvoitteisiin133. Asiaahan saattoi tul-
kita siten, että yhdessä kyseiset sopimukset velvoittavat Suomen huolehtimaan 

 
131 Ibid. Puolustusneuvoston muistiossa hahmotettiin, että Varsovan liiton ja Naton välisen konfliktin 
eskaloituminen antaisi YYA-sopimuksen nojalla neuvostojohdolle mahdollisuuden esittää noin 40–50 
tutka-aseman, 700 ilmavalvonta-aseman sekä 15 000–20 000 sotilaan vahvuisten maajoukkojen sijoit-
tamista Suomen alueelle. Tämä luonnollisesti vaarantaisi, ei ainoastaan Suomen Neuvostoliiton intres-
seille ehdollisen puolueettomuusstatuksen, vaan tosiasiallisesti myös Suomen suvereniteetin. 
132 Ks. esim. UKA 21/19 Puolustusneuvosto 1958–1962, Näkökohtia taloudellisesta maanpuolustuk-
sesta (Aulis Junttila), 11.12.1958. Puolustusneuvosto, Helsinki. 
133 UKA 21/19 Puolustusneuvosto 1958–1962, Suomen solmimien kansainvälisten sopimusten soti-
laallisen velvoitukset ja oikeudet, 14.10.1958. Puolustusneuvosto, Helsinki. 
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puolustusvalmiutensa tehostamisesta uhkiin, joita ei vielä sopimuksia laadittaessa 
tunnettu. Ulkopoliittisten vaikutusten suhteen tilanne oli toki monimutkaisempi. 

5.2.4 Tasapainoilua Pohjolassa 

Alueellisesti tarkastellen Suomi linkittyi vielä muotoaan hakevaan ydinasejärjestyk-
seen Pohjolaan 1950-luvun kuluessa kypsyneen turvallisuuspoliittisen perusasetel-
man osana. Tätä asetelmaa hahmotettiin 1960-luvulta eteenpäin akateemisesta tutki-
muksesta ulkopolitiikan praksikseen nousseessa Pohjolan tasapainoteoriaa käsittele-
vässä keskustelussa. Keskustelu Pohjolan tasapainon ”teoriasta” nousi esiin 1960-
luvun alussa Norjassa lähellä ulkopoliittista päätöksentekoa olleissa tutkijapiireistä, 
osin noottikriisin vaikutuksesta (ks. Brundtland, 1966)134. Hieman yksinkertaistaen 
kyse oli rakenteellisesta tasapainomallista, jolla pyrittiin selittämään Pohjolan alueen 
valtioiden omaksumien turvallisuuspoliittisten perusratkaisujen tuottamaa, verraten 
vakaaksi asettunutta asetelmaa kaksinapaisessa suurvaltajärjestelmässä. 

Kyse oli mekanistisesta luennasta, jossa Norjan ja Tanskan ydinase- ja tukikohta-
politiikalleen Natossa asettamat varaumat135 sekä toisaalta Suomen YYA-sopimuk-
sessa esitetyt velvoitteet Neuvostoliiton suuntaan esitettiin tasapainomallin 

 
134 Toisin kuin suomettumisen (tai suomettamisen) käsitteen kohdalla, keskustelu Pohjolan tasapai-
nosta käytiin kuitenkin varsin pitkälle Pohjoismaiden kesken, vaikka sitä hyödynnettiin toisinaan Nor-
jassa ja Ruotsissa myös eräänlaisena ulkopoliittisena viestimenä, etenkin Neuvostoliiton suuntaan. 
Pohjolan tasapainon käsite tarjoaa tässä mielessä myös mielenkiintoisen esimerkin tutkimuksen ja käy-
tännön – tai osuvammin tutkimusyhteisön ja tämän tutkimuskohteena olevien toimijoiden – välisestä 
kaksoishermeneuttisesta vuorovaikutuksesta (ks. esim. Giddens, 1982: 14). 
135 Norjan hallitus ilmoitti helmikuussa 1949 Naton perustamisen ja siihen liittymisen edellä Neuvos-
toliitolle nootein, ettei se sallisi vieraiden valtojen sotilastukikohtia alueelleen rauhan aikana, mutta että 
se varaisi kriisitilanteessa mahdollisuuden sallia alueelleen tämän liittolaisten pysyviä joukkoja ja tuki-
kohtia, mukaan lukien ydinaseita tai näihin liittyviä järjestelmiä. Vuonna 1961 Storting vahvisti päämi-
nisteri Einar Gerhardsenin Naton huippukokouksessa vuonna 1957 esittämän yksipuolisen varauman 
siitä, että Norja ei tule sallimaan ydinaseiden sijoittamista maaperälleen rauhan aikana. Varauma kui-
tenkin koski nimenomaisesti ydinkärkiä, mikä ei näin estänyt Norjaa vastaanottamasta Nato-jäsenyy-
delle asettamistaan varauksista huolimatta merkittävää sotilasapua ja materiaalitukea Yhdysvalloilta jo 
1940- ja 50-luvuilla, mukaan lukien kaksikäyttöohjuksia. (Lodgaard & Gleditsch, 1977; Danielsen, 
2020; Riste, 2004.) Tanska puolestaan päätti vuonna 1953, ettei se salli pysyviä liittolaisjoukkoja alueil-
leen rauhan aikana, minkä päätettiin vuonna 1957 koskevan myös ydinasejärjestelmien sijoittamista. 
Tämä johti Tanskassa tietoiseen ydinaseita koskevaan kaksoispolitiikkaan, jossa useat Tanskan halli-
tukset vastustivat julkisesti kansalaismielipidettä myötäilleekseen ydinaseiden sijoittamisen lisäksi myös 
ydinasejärjestelmien kuljetuksia sen maa- ja merialueiden sekä ilmatilan läpi. Samalla kuitenkin kään-
nettiin silmät Yhdysvaltojen Grönlantiin vuosien 1958 ja 1965 välillä sijoittamille ydinaseille ja näihin 
liittyville järjestelmille sekä ainakin vuoteen 1968 jatkuneille ydinpommikoneiden ylilennoille. (Vester-
gaard, 2014; Wivel, 2014: 127; Juntunen, 2021.) Pohjoismaiden välisistä eroista nonproliferaatiopolitii-
kan saralla ks. van Dassen & Wetter, 2006. 
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vastapunnuksina. Tässä tulkinnassa Norjan ja Tanskan Nato-varaumat osoittivat 
Moskovalle, että maiden intressit ovat puolustukselliset ja status quoa vaalivat (ks. Ja-
kobson, 2011: 78–79). Ruotsin perinteinen puolueettomuuspolitiikka136 sekä sen sel-
kärankana toiminut alueellisestikin merkittävä kansallinen puolustusvalmius toimi 
ikään kuin tasapainomallin symmetrisyyden takaavana vaa’ankärkenä. 

Pohjolan tasapainon käsite ei ollut virallisesti tunnistettu institutionaalinen järjes-
tely, vaan pikemminkin sitä voidaan luonnehtia Pohjolan alueen turvallisuuspoliittisia 
suhteita sekä asemaa suhteessa suurvaltapolitiikkaan hahmottaneeksi käytännöl-
liseksi ymmärrykseksi (ks. Haugevik & Sending, 2020: 112). Samalla tulkinnat tasa-
painomallin merkityksestä, luonteesta ja Pohjoismaiden keskinäisistä rooleista olivat 
merkityskamppailun kohde (ks. esim. Noreen, 1983). Tästä näkökulmasta Pohjolan 
alueen turvallisuuspoliittiseen tasapaino- ja vakausajatteluun linkittyvä keskustelu 
toimi osana sitä käytännön ymmärrysten kenttää, jonka kautta alueen valtioiden kes-
kinäisiä suhteita säänneltiin, alueen maailmanpoliittista merkitystä arvioitiin ja jonka 
kautta näihin suhteisiin pyrittiin usein hiljaisen ja artikuloimattoman tiedon ja merki-
tyksien kautta vaikuttamaan. 

Suomessa ajatus tasapainomallin mekaanisesta luennasta ei ymmärrettävistä syistä 
saavuttanut suosiota. Käytännössä mallin mekanistisen luennan hyväksyminen olisi 
tarkoittanut sitä, että Suomen omalle aktiiviselle toimijuudelle olisi jäänyt niukalti ti-
laa sen ohella, mitä Neuvostoliiton turvallisuusintressien huomioiminen ja itänaapu-
rin huolien tyynnyttely olisi tarjonnut (Nyberg, 1983: 136–140). Norjalaisten asemaa 
malli sen sijaan korosti, varsinkin kun siinä käytännössä esitettiin, että Neuvostoliiton 
YYA-sopimuksen varjolla harjoittaman kiristyspolitiikan merkittävin ennaltaehkäi-
sevä pidäke löytyi Norjan itselleen asettamasta ydinaseoptiopolitiikasta ja siihen kyt-
keytyvästä vastakiristysruuvista. 

Suomen kannalta mallia oli toki mahdollista tulkita niin, että siinä Suomen puo-
lueettomuuspolitiikan uskottavuus tuli rinnastetuksi Ruotsin puolueettomuusaseman 
pysyvyyteen. Toisaalta mekanistinen tulkinta kavensi Suomen ulkopoliittista toimi-
juutta ja kansainvälistä asemaa – näyttäytyihän Suomi mallissa liittoutuneiden Norjan 
ja Tanskan peilikuvana, minkä lisäksi Ruotsin liike länteen olisi käytännössä ajanut 
Suomen turvallisuuspoliittiseen konkurssiin. Kenties näistä syistä Suomen ulkopoli-
tiikan virallisessa kielipelissä välteltiin alueelliseen vastapainojärjestelmään viittaavia 
mekanistisia kielipelejä. Tämän sijaan Suomessa käytettiin johdonmukaisesti 

 
136 Julkisen pinnan alla Ruotsin puolustuspolitiikka tukeutui vahvasti Natoon ja Yhdysvaltoihin, var-
sinkin kylmän sodan ensimmäisen puoliskon aikana (ks. Nilsson, 2010; 2019, 210–212). 
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vaihtoehtoisia, tasapainottamista väljempiä ilmauksia, kuten ”Pohjois-Euroopan va-
kiintunut ja rauhanomainen tilanne” (Nyberg, 1983: 137) tai yksinkertaisesti ”va-
kaus”137. 

Suomessa Pohjolan vakautta tarkasteltiin suurvaltavastuun ja sotilaallisen etään-
nyttämisen näkökulmasta. Näin vältyttiin siltä, että tasapainomalli näyttäytyisi liitto-
laispolitiikan etumerkeistä koostuvalta matemaattiselta kaavalta; kylmän sodan Suo-
messa ei missään vaiheessa julkisesti hyväksytty ajatusta, jossa Nato olisi voitu tulkita 
tasapainottavana tai vakauttavana voimana Pohjolassa (ks. Forsberg, 2017: 102). Ta-
sapainomallin yleisemmässä kritiikissä korostettiin, että siinä Pohjolan alue vaikute-
taan esitettävän varsin immuunina liittolaissuhteisiin suoraan liittymättömiltä vaiku-
tuksilta, kuten esimerkiksi asevarustelun heijasteilmiöiltä (vrt. Lindberg, 1981).  

Laveammassa, suurvaltojen sotilaalliseen läsnäoloon ja etäännyttämiseen linkitty-
vässä, ei-mekanistisessa tulkinnassa Pohjolan tasapainoteoria ikään kuin väljähtää ku-
vaukseksi Pohjoismaiden turvallisuuspoliittisten ratkaisujen keskinäisriippuvaisuu-
desta. Tällaisessa väljemmässä luennassa malli jätti myös runsaasti toimijuutta Poh-
joismaille itselleen alueellisen vakauden ylläpitäjinä. Kyse oli vastuullistamisargumen-
tista, jolla oli ulkoinen ja sisäinen ulottuvuutensa. Tämä ajatus iskostui kylmän sodan 
kuluessa myös Suomen alueelliseen ydinasevalvontapolitiikkaan. 

Käsitteen dynaamisempi ja väljempi luenta käsitti näin ollen Pohjolan (tai Poh-
jois-Euroopan) liukuvana ja ajassa elävänä strategisena alueena, joka oli kuitenkin 
kytköksissä sekä Keski-Euroopassa tapahtuviin poliittisiin ja sotilaallisiin muutoksiin 
sekä edelleen suurvaltasuhteiden tilaan. Mitään pakottavaa vaa’an kallistavaa meka-
niikkaa tällainen tulkinta ei suostunut tunnustamaan, vaan siinä pikemminkin viitat-
tiin suurvaltojen yleiseen vastuuseen olla epävakauttamatta aluetta sekä toisaalta Poh-
joismaiden keskinäiseen vastuuseen toistensa intressien huomioijana.  

Käytäntöteorian näkökulmasta Pohjolan tasapainosta käydyssä keskustelussa oli 
kyse vallan tasapainopolitiikan makrokäytännön alueellisesta ilmentymästä. Kiinnos-
tavalla tavalla Pohjolan tasapainoon liittyvässä ”kiistassa” oli myös kyse siitä, tulkit-
tiinko malli käytännön vaikutuksiltaan instrumentaalisena vai konstitutiivisena (vrt. 
Frost & Lechner, 2018: 58). Suomessa koettiin vastahakoisuutta jälkimmäistä 

 
137 Esimerkiksi Romaniassa vieraillessaan presidentti Mauno Koivisto valisti isäntäänsä seuraavasti: 
”Emme puhu tasapainosta Pohjolassa vaan siellä vallitsevasta vakaasta tilanteesta, jonka toivomme 
jatkuvan” (TPKA, Tasavallan presidentin kanslian ulkopoliittiset muistiot 1985–1989 Jad: 2, poliittisen 
osaston muistio nro 600, ”Tasavallan presidentin valtiovierailu Romaniaan 5.-7.6.1985; viralliset kes-
kustelut presidentti Nicolae Ceausescun kanssa 5.6.1985”, 10.6.1985). Julkisissa puheissaan Suomessa 
Koivisto käytti Pohjolan turvallisuustilanteesta puhuessaan muun muassa muotoilua ”vakaus ja keski-
näinen luottamus” (ks. Koivisto, 1992: 72–73; 82). 
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tarkastelutapaa kohtaan, jossa malli ikään kuin määritteli pysyvällä tavalla kunkin ta-
sapainojärjestelmän alueelliseen kudelmaan sidotun valtion toimijaidentiteetin. 

Tältä pohjalta ponnisti myös Kekkosen vuonna 1963 esittämä PYV-aloite, muo-
dostaen pohjan Suomen alueelliselle asevalvontapolitiikalle seuraavan 30 vuoden 
ajaksi. Kyse oli aluksi alueellisesta turvallisuusdilemmadynamiikan instrumentaali-
sesta hallinnasta, mikä toiston kautta ikään kuin saturoitui lähestulkoon konstitutii-
viseksi käytännölliseksi ymmärrykseksi, jonka kautta Suomen ulkopoliittinen eliitti 
hahmotti Suomen turvallisuuspoliittista asemaa ja ydinaseongelman luonnetta. 

Tältä osin PYV-aloite, jota siirryn tarkastelemaan lähemmin seuraavassa luvussa, 
rakentui kolmen peruselementin varaan: ensinnäkin kyse oli alueen pohjoismaisten 
valtioiden turvallisuuspoliittisten perusratkaisujen välisen keskinäisriippuvuuden ko-
rostamisesta; toisekseen kyse oli Pohjolan alueen ja laajemman Eurooppaan muo-
dostumassa olevan turvallisuusjärjestyksen välisistä riippuvuussuhteista ja näiden 
esillä pitämisestä; kolmanneksi ja yleisimmällä tasolla kyse oli jaetun suurvaltavastuun 
korostamisesta, erityisesti ydinasevarustelun heijastevaikutusten osalta. Nämä kolme 
elementtiä esiintyivät eri painotuksin Suomen lähes 30 vuotta eri intensiteeteillä ja 
variaatioilla ajamassa PYV-politiikassa. 
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6 HISTORIALLINEN TAUSTOITUS II: SUOMEN 
YDINASERIISUNTADIPLOMATIAN 
AKTIVOITUMINEN JA ALOITE POHJOLAN 
YDINASEETTOMASTA VYÖHYKKEESTÄ (1963–
1975)138 

Suomi on ollut aina kuin lauhkea lammas voimapolitiikan haassa, mikä 
yleensä on ollut pienten valtioiden roolina. […] Suomen valitsema linja on 

rakentunut yksinkertaiseen, mutta tehokkaaseen lähtökohtaan, jonka 
Ralph Enckell määritteli seuraavasti: Suomi on valmis tukemaan kaik-

kia järkeviltä tuntuvia aseidenriisuntaehdotuksia, joita molemmat pääosa-
puolet kannattavat. 

– Risto Hyvärinen (2000, 171). 

Suomen ulkopoliittinen herääminen ydinaseriisuntapolitiikkaan tapahtui kansainvä-
lisesti vertaillen jokseenkin myöhään 1960-luvun kuluessa. Vielä 1950-luvun loppu-
puolella Suomen suhtautumista kansainvälisessä keskustelussa yleistyneisiin ydinase-
riisunta-aloitteisiin leimasi vetäytyvä ja varovaisuusharkintaa korostava ulkopoliitti-
nen ote. Astuminen YK-politiikan näyttämölle vuosina 1956–57 kuitenkin tarkoitti, 
että Suomelta vaadittiin kasvavasti kannanottoja myös kansainvälisen politiikan jän-
nitteisiin kysymyksiin. Suomen YK-politiikan ensimmäiset muotoilut kiinnitettiin 
suurvaltojen eturistiriitojen välttämisen ja hieman myöhemmin myös suurvaltakon-
sensuksen ja suurvaltavastuun periaatteiden varaan. 

Ydinaseongelman luonteen ja siihen reagoimisen tapojen uudelleenarviointi 
1960-luvulla palautui sekä kansainvälisessä toimintaympäristössä tapahtuneisiin 
muutoksiin. Aseteknologian kehityksen vaikutus, havahduttavat kriisit, kuten Kuu-
ban ohjuskriisi, ja ilmakehässä suoritettujen ydinkokeiden katastrofaalisten vaikutus-
ten paljastuminen muokkasivat käsityksiä ydinaseista. Samalla nämä muutokset 

 
138 Olen käsitellyt tämän alaluvun teemaa aikaisemmissa julkaisuissani, joita hyödynnän ja kehitän tässä 
eteenpäin (ks. Juntunen, 2016a: 30–32; 2023). 
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limittyivät Suomen ulkopolitiikan johtoon nousseen presidentti Kekkosen aktiivi-
sempaan ulkopoliittiseen otteeseen. 

Seuraamalla Ted Hopfin (2018) jaottelua käytäntöjen tietoisista ja tiedostamatto-
mista muutosvoimista voidaan siis sanoa, että Kekkosen ydinaseriisuntapoliittinen 
herääminen (ja yleisemmin ulkopoliittinen aktivoituminen) vaati toimijalähtöistä ref-
lektiota, mikä kuitenkin oli mahdollista vasta, kun toiminnan kohteena ollut sosiaali-
nen kenttä käytäntöineen muuttui mielekkääksi koettavissa olevalla tavalla. Reflektio 
nousi esiin kokemuksesta, jossa opitut toimintamallit ja tottumukset eivät enää tuke-
neet menestyksekästä toimintaa. Vetäytyvään varovaisuusharkintaan perustuneen 
pienvaltiorealistisen habituksen asteittainen päivittäminen viittaa juuri tällaiseen ko-
kemukseen, jossa politiikan tavanmukaisuus paljastuu riittämättömäksi139. 

Ydinaseriisuntapolitiikan esiinmarssin edustama muutos oli tällöin mahdollista 
yhteensovittaa diskursiivisesti jo omaksuttuihin merkitysrakennelmiin Suomen ulko-
politiikan luonteesta (vrt. emt.: 696–697). Lisäksi Suomen asemoitumisessa korostuu 
kansainvälisten suhteiden käytäntökäänteeseen liitettävissä tutkimuksissakin toistu-
nut käsitys siitä, että uuteen käytäntöyhteisöön (engl. practice community) integroitumi-
nen ja tämän yhteisön omaksumien hiljaisten sääntöjen, tarjolla olevien rooliodotus-
ten sekä sosiaalisten hierarkioiden omaksuminen vaatii uudelta toimijalta aikaa (ks. 
esim. Pouliot, 2016).  

* * * 

 
139 Klassiset pragmatistit, kuten William James (ks. esim. 2008/1907: 132–133) ja James Dewey (ks. 
esim. 1922: 177–180) kiinnittivät huomiota tavanmukaisuuden paljastavien merkityksellisten ongel-
mien ja kokemusten produktiiviseen vaikutukseen, sekä toisaalta tähän liittyvään taipumukseen tulkita 
uusia ongelmanratkaisutilanteita jo kertyneiden kokemusten valossa. Ongelmat voivat muuttua myös 
epäproduktiivisiksi, jos ne ovat liian shokeeraavia ja kertaluontoisia, jolloin niiden tuottamaan merki-
tykselliseen erilaisuuteen saatetaan suhtautua torjuvasti. Todennäköisimmin tottumuksien toimimatto-
muuden paljastavat ongelmat ovat produktiivisia silloin, kun ne ovat sopivalla tavalla haastavia ja täten 
hallittavissa olevia, tuovat esiin uusia tapoja ymmärtää ja ratkaista ongelmia sekä työntyvät esiin use-
ampien tapahtumien tai esimerkkien sarjoissa, jotka ovat yhdistettävissä merkitykselliseksi narratiiviksi 
ja kokemukseksi. Tottumukset ja niiden tuottama toistuvuus on tästä näkökulmasta luovuuden välttä-
mätön ”rakenteellinen” ehto (mimesis), joskaan ei sen välitön lähde (ks. Kratochwil, 2016). Ydinasepo-
litiikassa sekä kansainvälisessä politiikassa laajemmin (ml. sitoutumattomien maiden liikkeen esiin-
nousu) 1950-luvun puolivälistä alkaneella noin 10 vuoden ajanjaksolla koettiin juuri tällainen graduaa-
lisesti kehittynyt uusien tapojen, toimijoiden ja käsitysten esiinnousun sarja. Sama hieman abstraktim-
min ilmaisten: dehabituaatio tottumuksista vaatii sen, että ihmisten kokemat ongelmat ja arjen jatku-
vuuden rikkovat ärsykkeet eivät ole poisselitettävissä anomalioina, vaan limittyvät riittävällä tavalla dis-
kursiivisesti jo maailmasta ja sen mielekkyydestä omaksuttujen käsitysten kanssa (ks. van den Berg, 
1998: 446–452). Varovaisuusharkintaan kallistuvan pragmaattisuuden ylittämisestä Suomen ulkopoli-
tiikan ja sitä tarkastelevan tutkimusyhteisön yhteydessä ks. Sinkkonen & Vogt, 2015. 
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Tarkastelen tässä luvussa Suomen ydinaseriisuntapoliittista aktivoitumista vuosien 
1961–63 aikana sekä tämän politiikan kehittymistä 1960-luvun loppupuolella. Ajan-
jakso on siinä mielessä merkittävä, että tällöin tehdyt tulkinnat kansainvälisen ydin-
asejärjestyksen ja ydinaseriisuntapolitiikan vahvassa muutoksessa eläneistä nor-
meista, käytännöistä sekä diplomaattisista säännöstöistä valoi pohjan Suomen ydin-
aseriisuntapoliittiselle toiminnalle kylmän sodan jälkimmäisellä puoliskolla. Siinä 
missä Suomen ydinsulkusopimusneuvotteluihin vuosina 1965–68 omaksumaa kan-
taa ohjasi suurvaltaintressejä myötäilevä tasapuolisuuden periaate, kipuili Kekkosen 
PYV-aloite alusta asti sen kanssa, että se oli suurvaltapoliittisesti katsoen epätasapai-
noinen, vaikka sitä markkinoitiinkin Pohjoismaiden keskinäisenä asiana.  

Vasta ydinsulkusopimukseen liittyvien neuvottelujen yhteydessä vuodesta 1966 
eteenpäin Suomen monenkeskinen ydinaseriisuntaprofiili muuttui proaktiivisem-
maksi suurvaltajärjestelmää ja -vastuuta vankistavaksi toimijuudeksi. Käytäntöteorian 
näkökulmasta asian voi esittää myös kääntäen: pienvaltiorealistinen tottumukselli-
suus tarjosi perustan sopeutumisreaktiolle, mikä aikansa kestettyään avasi tilaa ja val-
miuksia myös politiikan perusteiden reflektiiviselle uudelleenarvioinnille, osin luoval-
lekin soveltamiselle. 

Mitä itse politiikan substanssiin tulee, Suomessa ydinsulkusopimukseen johtaneet 
neuvottelut linkittyivät ennen kaikkea Saksan kysymyksen ratkaisemiseen. Osin tä-
män varjolla Suomi tarjoutui kätilöimään johtavien ydinasevaltioiden ydinasemo-
nopolin tunnustavan kansainvälisen sopimuksen syntymistä. PYV-aloitteessa Suomi 
sen sijaan painotti suurvaltojen sotilaallista etääntymistä alueelta, jolla sijaitsi ja tulisi 
jatkossakin sijaitsemaan suurvaltojen välille muodostuvan strategisen keskustasapai-
non kannalta keskisiä ydinasejärjestelmiä. Vaikka NPT-sopimuksen takaama Saksan 
ydinaseettomuus (itsenäisen ydinasekapasiteetin osalta) oli pinnallisesti katsoen lin-
jassa sotilaallisen etäännyttämisen periaatteen kanssa, tarkoitti ydinsulkusopimuksen 
hyväksyminen myös tosiasiallista alistumista siihen, että ydinaseiden vaikutus Pohjo-
lan alueella tunnustettiin lähestulkoon pysyväksi asiaksi. 

6.1 PYV-aloitteen taustat 

6.1.1 Rapackin aloite Keski-Euroopan ydinaseettomasta vyöhykkeestä 

Edelläkin jo mainittu, Puolan ulkoministeri Adam Rapackin nimiin liitetty ehdotus 
Keski-Euroopan ydinasevapaasta vyöhykkeestä vuonna 1957 toi alueelliseen 
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asevalvontaan ja sotilaalliseen etäännyttämiseen liittyvät teemat myös Suomen ulko-
poliittiselle tutkalle. Varsovasta ja muilta asemapaikoilta saapuneet suurlähettiläiden 
raportit osoittavat, että ulkoministeriössä seurattiin erityisesti länsivaltojen ja muiden 
Pohjoismaiden reaktioita Rapackin suunnitelmaan. Yhdysvaltalaisten ja englantilais-
ten reaktiot aloitteeseen antoivat selvästi ymmärtää, että lännessä suhtaudutaan nih-
keästi sellaisiin alueellisiin ydinasevalvonta-aloitteisiin, joissa ei huomioitaisi idän ja 
lännen välistä voimatasapainojärjestelmää kokonaisuudessaan. Aloitteilla, jotka eivät 
huomioi Neuvostoliiton tavanomaista aseistusta (sen etumatkaa tällä saralla) ja sido 
Neuvostoliiton laajaa maa-aluetta ydinaserajoitusten piiriin, ei olisi mahdollisuuksia 
edetä edes neuvottelutunnusteluihin140. 

Poliittisesta näkökulmasta Rapackin suunnitelma oli länsivaltojen silmissä epäon-
nistumaan tuomittu, sillä sen hyväksyminen neuvottelujen pohjaksi olisi käytännössä 
tarkoittanut Saksan jaon sekä tätä kautta kylmän sodan ideologisen blokkijaon to-
siallista hyväksymistä. Tähän aika ei ollut kypsä vielä seuraavaan kymmeneen vuo-
teen. Arkistoaineiston perusteella Suomen ulkoasiainhallinnossa oltiin perillä Ra-
packin aloitteen koepallomaisesta luonteesta sekä tavasta, jolla aloite kietoutui suur-
valtojen muotoutumassa olevan sotilaallisen tasapainopolitiikan syheröihin141. 

Kylmän sodan jälkimmäistä puoliskoa leimanneen aseriisuntapoliittisen kielipelin 
piirteet alkoivat selvästi hahmottua jo reaktioista Rapackin suunnitelmaan; kaikki 
osapuolet kyllä tunnustivat jännitteiden lieventämisen universaalia sanomaa. Samalla 
pragmaattiseen kaapuun kiedottuja alueellisia aloitteita oli helppo kritisoida vetoa-
malla sotilaallisen tasapainopolitiikan herkkyyksiin sekä siihen, että maantieteellisesti 
rajoitetut asevalvonta-aloitteet eivät ratkaise perustavampia poliittisia jännitteitä (ku-
ten kysymystä Berliinin asemasta ja Saksojen jaosta) (ks. Stanecki, 2014: 14–15). 

Muiden Pohjoismaiden pääkaupungeista välittyneet, periaatteellisesti ydinaserii-
suntapolitiikkaa puoltavat kannanotot pistettiin Suomessa merkille. Aseriisunta-aloit-
teita kyllä tervehdittiin positiivisena kehityksenä, mutta asiassa eteneminen jätettiin 
kernaasti vakavan tutkiskelun ja harkinnan tasolle142. On myös mielenkiintoista huo-
mata, että jo Rapackin suunnitelmaa koskevassa raportoinnissa suomalaisdiplomaatit 
kiinnittivät huomiota keskusteluun siitä, onko olemassa mitään uskottavaa järjestelyä, 
jolla kyettäisiin takamaan se, että ydinasevapaiden vyöhykkeiden ulkopuoliset vallat 

 
140 Ks. UMA 89 H Ydinaseettomat vyöhykkeet, Lontoon suurlähettiläs Tuomisen raportti ”Englanti 
hylkää ns. Rapacki-suunnitelman”, 22.5.1958. 
141 Ks. esim. UMA 89 H Ydinaseettomat vyöhykkeet, Varsovan suurlähettiläs Palmrothin raportti 
”Lännen kannanotto Rapacki-suunnitelmasta”, 25.5.1958. 
142 Ks. UMA 89 H Ydinaseettomat vyöhykkeet, Tukholman lähetystösihteeri Gustafssonin raportti 
”Rapacki-suunnitelmasta ym.”, 16.2.1959; Varsovan suurlähettiläs Palmrothin raportti ”Lännen kan-
nanotto Rapacki-suunnitelmasta”, 25.5.1958. 
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kunnioittaisivat järjestelyä143. Sittemmin debatti vyöhykevaltioille luvattavista nega-
tiivista turvallisuustakuista nousi 1970- ja 80-lukujen kuluessa keskeiseksi asiakysy-
mykseksi, jota käydään tiettyihin poliittisesti kiistanalaiseksi osoittautuneisiin vyöhy-
kejärjestelyihin liittyen edelleen tätä kirjoittaessakin.  

Päiväkirjassaan Kekkonen (2001: 48) oli vielä helmikuussa 1958 Rapackin suun-
nitelmaan liittyen tunnustelevalla tuulella: ”Ei kai meillä ole muuta intressiä kuin suh-
tautua suopeasti edes osaratkaisuihin aseistakilpailun rajoittamiseksi”. Tältä pohjalta 
Suomi asettui tukemaan Rapackin suunnitelman ilmentämiä yleisiä tavoitteita, mikä 
taas herätti närää länsivalloissa. Esimerkiksi huhtikuussa 1959 Yhdysvaltojen Helsin-
gin suurlähettiläs John Dewey Hickerson sanoi Kekkoselle, että Suomen myönteinen 
suhtautuminen Rapackin suunnitelmaan vaarantaa sen puolueettomuuspolitiikan us-
kottavuuden sekä halun pysytellä suurvaltain ristiriitojen ulkopuolella (emt.: 228). 

Neuvostoliiton johto piti omista intresseistään käsin vyöhykekeskustelua yllä, 
vaikka olikin ilmeistä, että Rapackin suunnitelmalla ei päästäisi yleistä keskustelua 
pidemmälle. Tilanne kuitenkin osoitti, että ydinaseongelman ympärillä, tai sen kana-
voimana, käyty merkityskamppailu kylmän sodan pelisäännöistä ja asemoitumisista 
oli tullut jäädäkseen. Kesäkuussa 1959 Riiassa pitämässään puheessa pääministeri 
Hruštšev meni askeleen pidemmälle esittämällä sittemmin neuvostopropagandassa 
usein toistuneen ajatuksen Itämeren muuttamisesta ”rauhan mereksi”. Tällä hän viit-
tasi ydinasejärjestelmien ohella kaikkien vieraiden valtojen tukikohtien poistamiseen 
alueelta. (Rislakki, 2010: 160.) Käytännössä kyse oli yrityksestä vaikuttaa Länsi-Sak-
san Nato-suhteisiin. Kiilautuminen Naton sisäisiin suhteisiin tulisi olemaan taakka, 
jota myös Suomen tuleva PYV-aloite tulisi kantamaan. 

6.1.2 Neuvostoliiton vai Kekkosen hanke? 

Suomen ulkopolitiikan historiaa käsittelevässä kirjallisuudessa on kiistelty siitä, oliko 
Kekkosen keväällä 1963 esittämä PYV-aloite lähtöisin tämän omasta aloitteellisuu-
desta vai taipuiko Kekkonen asiaan lähinnä Moskovasta tulleiden ohjeiden ja painos-
tuksen edessä (ks. Apunen, 2005: 417 [loppuviite 425]; vrt. Suomi, 1994: 123; Neva-
kivi, 1996: 211–215; Lavery, 2003: 386). Arkistoaineistojen perusteella neuvostodip-
lomaatit olivat valmistelleet Suomen nimissä esitettävää, Pohjoismaiden asemaa kä-
sittelevää asevalvonta-aloitetta keväästä 1958 saakka (ks. Nevakivi, 1996: 211–212). 
Tanskalle (ja Norjalle) Pohjolan ydinaseettomuudesta oli heitetty koepalloa 

 
143 Ks. esim. UMA 89 H Ydinaseettomat vyöhykkeet, Bonnin pääkonsuli Heleniuksen raportti ”Mieli-
piteitä Rapackin uusimmasta suunnitelmasta”, 14.11.1958. 
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tammikuussa 1958 Rapackin aloitteen yhteydessä (Suomi, 1994: 121). Kyse vaikutti 
olevan enää siitä, milloin asia kannatti ottaa suomalaisten kanssa esiin, sekä tietysti 
kannanoton tarkemmasta muodosta ja sen esittämisen tavasta. 

Jo kesäkuussa 1959 Helsingin Neuvostoliiton Helsingin suurlähettiläs Aleksei Za-
harov oli tiedustellut Kremlin toimeksiannosta Kekkoselta lounaalla Kultarannassa, 
josko tämä voisi palata vuoden 1952 pyjamantaskupuheeseen ja tunnustella uudel-
leen aloitetta Pohjoismaiden puolueettomuudesta. Kekkonen toppuutteli neuvos-
tonäkemyksiä Norjan pidättäytyneenä säilyneeseen kantaan vedoten. Kekkonen li-
säsi, ettei Pohjolan puolueettomuuskysymystä käsitellessä voinut olla enää viittaa-
matta muutama päivä aikaisemmin Ruotsin ulkoministeri Östen Undénin esittämään 
ajatukseen Itämeren neutralisoimisesta ja ydinaseista vapaaksi vyöhykkeeksi julista-
misesta (mukaan lukien Baltian tasavalloissa sijaitsevat Neuvostoliiton tukikohdat). 
Samalla Kekkonen nosti esiin Murmanskin alueella voimistuneen asevarustelun on-
gelman; pyjamantaskupuheen perusviesti ei toisin sanoen ollut enää uudessa tilan-
teessa riittävän uskottava unilateraalin aloitteen perustaksi.  

Kekkonen väisti päiväkirjamerkintöjensä (2001: 248) perusteella Zaharovin ehdo-
tuksen tämän tutkimuksen näkökulmasta mielenkiintoisilla perusteluilla. Kekkonen 
nimittäin katsoi, että hänellä tulisi olla ”jokin käytännöllinen ehdotus, joka voitaisiin 
rakentavalla tavalla ottaa vastaan Skandinaviassa”. Presidentin käsitys agendan aset-
tamiseen tähtäävien näennäisaloitteiden hyväksyttävyyden sovinnaisehdoista oli ken-
ties jo kehittymässä aikaisempien kokemusten pohjalta. Aloitteen tuli olla riittävän 
uskottava sekä sisällöltään että sen ympärille kietoutuvan kansainvälisen kontekstin 
osalta, jotta sitä ei tyrmättäisi yksipuolisena tai muutoin vinoutuneena. Aloitteen to-
teutumiseen oli tästä vielä pitkä matka. 

Hruštšev antoi Moskovassa marraskuussa 1960 vierailleelle Kekkoselle jo suoran 
vihjeen siitä, että Neuvostoliitto tukisi Suomen pyrkimyksiä, jos tämä esittäisi Skan-
dinavian ja Itämeren alueelle luotavan ”raketti- ja atomiaseettoman vyöhykkeen” pe-
rustamista. Samaisessa tilaisuudessa Kekkonen asetteli Paasikiven vetäytyvästä ulko-
politiikasta irtaantuvan aktiivisen ulkopolitiikkansa askelmerkkejä toteamalla, että ak-
tiivinen kansainvälisten aseriisunta-aloitteiden tukeminen ei olisi ristiriidassa Suomen 
puolueettomuuspolitiikan perustavien pyrkimysten kanssa. (Apunen, 2005: 129.) 

Jos poliittinen sytyke aloitteellisuudelle tuli itänaapurilta, antoi 1960-luvun alussa 
edelleen vilkastunut kansainvälinen keskustelu ydinaseriisunnasta Apusen mukaan 
(2005: 129–130) aloitteeseen lopullisen virikkeen ja sen vaatiman kontekstin. Maalis-
kuussa 1962 Suomen hallitus sitoi virallisen vastauksensa Östen Undénin ehdotuk-
seen ydinaseettomuuteen sitoutuneiden maiden kerhon perustamiseksi ydinaseetto-
mien vyöhykkeiden kysymykseen:  
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[…] Suomen hallitus lausuu käsityksenään, että samalla kun päämääränä on edelleen 
pidettävä Yhdistyneiden Kansakuntien yleisesti hyväksymän yleisen ja täydellisen ase-
riisunnan toteuttamista asianmukaisen valvonnan alaisuudessa, niin pyrkimyksistä tä-
män päämäärän saavuttamiseksi epäilemättä edistäisivät sellaiset osaratkaisut, jotka 
rajoittaisivat ydinaseiden jatkuvaa kehittämistä ja niiden leviämistä. Tässä mielessä 
Suomen hallitus on lukuisia kertoja sekä Yhdistyneissä Kansakunnissa että muissa yh-
teyksissä korostanut ydinasekokeilujen lopettamista koskevan sopimuksen aikaansaa-
misen merkitystä. Samaa tarkoitusta palvelisi sellaisten vyöhykkeiden luominen, joihin 
kuuluvat valtiot sitoutuisivat keskinäisin sopimuksin ja yhteisesti hyväksymänsä valvonnan 
alaisuudessa olemaan valmistamatta, hankkimatta tai vastaanottamatta ydinseita ja joita 
koskevia sopimuksia ydinasevallat sitoutuisivat kunnioittamaan. Suomen hallituksen 
käsityksen mukaan tällaisten ydinaseettomien vyöhykkeiden muodostaminen laajoille 
alueille vaikuttaisi merkittävällä tavalla kansainvälisen jännityksen lieventämisen hy-
väksi. (Ulkoasiainministeriö, 1982: 101. Korostus lisätty.) 

Lisäksi Suomen hallituksen vastauksessa viitattiin Pariisin rauhansopimukseen, jonka 
kautta se oli jo sitoutunut olemaan ”pitämättä, valmistamatta tai kokeilematta mitään 
ydinasetta”, sekä Suomen noudattamaan puolueettomuuspolitiikkaan, mikä sulkisi 
poliittisesti pois myös vieraiden valtojen ydinaseiden ja ”sotilaallisten laitteiden” vas-
taanottamisen Suomen alueelle144. 

Pian Suomen vastauksen jälkeen Zaharov kävi kiittämässä Kekkosta positiivisesta 
reaktiosta Undénin suunnitelmaan. Zaharov koosti Kekkoselle selonteon Neuvosto-
liiton ydinaseriisuntapoliittisista avauksista ja muistutti noottikriisin opetuksista. 
Maaliskuussa 1962 Zaharovin Moskovasta välittämä viesti oli selvä: Pohjolan ydin-
aseeton vyöhyke oli Neuvostoliitolle tärkeä väliaskel puolueettoman Pohjolan saa-
vuttamiseksi (ks. Suomi, 1994: 124–125; Kekkonen, 2001: 479–480). Vihje lienee ol-
lut vieläkin selvempi: Suomen tulisi aktivoitua tilanteessa, jossa sekä Tanska että 
Norja vaikuttivat aikaisempaa varautuneemmilta suhteessaan rauhanajan ydinaseet-
tomuuteen sitoutumiseen, kuten näiden Naton yhteistä linjaa korostaneet reaktiot 
Undénin suunnitelmaan osoittivat. Hruštšev oli osaltaan lisännyt keskusteluun kier-
roksia esittämällä, että Neuvostoliitto kyllä ryhtyisi yhdessä länsivaltojen kanssa Poh-
jolan ydinaseettomuuden takuuvaltioksi. (Apunen, 2005: 129–130.) 

Jakobsonin (emt.: 370–371) mukaan Kekkonen oli jo piakkoin Undénin aloitteen 
jälkeen viritellyt ideaa PYV-aloitteen esittämisestä uutena ”pyjamantaskupuheen” so-
velluksena. Tästä kului reilu vuosi, kunnes Kekkonen ehdotti Pohjolan ydinaseva-
paan vyöhykkeen perustamista puheessaan Paasikivi-Seuran kokouksessa 28.5.1963. 

 
144 Jakobsonin (2001: 370) mukaan hän oli luonnostellut Suomen vastauksen sisällön Undénin suun-
nitelmaan, minkä Kekkonen oli hyväksynyt (ks. myös alaluku 8.2.4, jossa käsitellään 1980-luvulla vi-
rinnyttä keskustelua mahdollisesta laillisesta aukosta ydinaseiden Suomeen tuomisen osalta). 
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Oliko aloite siis Kekkosen vai Moskovan? Molemmat tulkinnat saavat tukea, jos 
asiaa arvioidaan jäljittämällä Kekkosen käytännön päättelyä. Neuvostoliiton painos-
tus sekä itäleiristä nousseet aloitteet, kuten Rapackin suunnitelma, vaikuttivat selvästi 
siihen, miksi Kekkosen ydinaseherääminen kanavoitui nimenomaan alueellisten ase-
valvontakysymysten suuntaan. Toisaalta Kekkosen toiminnasta on pääteltävissä pyr-
kimystä omaehtoisuuteen, mikä ilmenee PYV-aloitteen sisällön muokkaamisessa ja-
ettuja pohjoismaisia intressejä myötäileväksi (irralleen Neuvostoliiton ajamasta suur-
valtapolitiikkaan kytkeytyneemmästä versiosta) sekä aloitteen ajoituksessa. 

Toisin sanoen, vaikka alueellisten asevalvonta-aloitteiden idea (jos ei vielä normi) 
oli kehittynyt kansainvälisessä keskustelussa laajemminkin kuin vain Varsovan liiton 
piirissä145, tuli yllyke PYV-aloitteeseen idästä. Sen pohjoismaiseen kehykseen sor-
vattu toteutus – mukaan lukien riittävä ajallinen etäisyys Novosibirskin tapahtumiin 
marraskuussa 1961 sekä Zaharovin viestiin maaliskuussa 1962 – tuli puolestaan Kek-
koselta, ehkä myös Kekkosen PYV-aloitteen rungon sittemmin luonnostelleelta Max 
Jakobsonilta146. Otollisen kontekstin ja ajoituksen aloitteelle tarjosi Kuuban kriisin 
jälkimainingeissa kyteneet, Naton ydinasejakosuunnitelmien edelleen voimistamat 
suurvaltajännitteet sekä ydinaseettomia vyöhykkeitä koskevan kansainvälisen keskus-
telun vilkastuminen keväällä 1963 (ks. Jakobson, 2001: 372–373). 

 
145 Rapackin aloitetta seurasi 14 valtion vuonna 1961 esittämä aloite Afrikan mantereen ydinaseetto-
muudesta sekä edelleen vuonna 1962 vastaavanlainen ehdotus Latinalaisen Amerikan osalta. Samana 
vuonna esitettyyn Undénin suunnitelmaan sisältyi myös vahva alueellisten järjestelyjen ulottuvuus. 
146 Max Jakobson toimi Kekkosen PYV-aloitteen valmistelujen ja sitä seuranneiden keskustelujen ai-
kana ulkoministeriön avainpaikalla poliittisen osaston päällikkönä. Kekkosen ja Jakobsonin suhde oli 
ambivalentti; vaikka Jakobson kuului Kekkosen lähimpiin avustajiin ulkoministeriössä, perustui suhde 
Juhani Suomen (1994: 228–229) mukaan enemmänkin Kekkosen käsitykseen Jakobsonin ammatilli-
sista taidoista virkamiehenä ja diplomaattina kuin jaettujen ulkopoliittisten maailmankuvien kautta ra-
kentuvaan henkilökohtaiseen luottamussiteeseen. Keväällä 1965 Jakobson siirtyi Suomen pysyväksi 
YK-edustajaksi New Yorkiin. Jakobsonin asema Suomen ydinaseriisuntapolitiikan muotoiluihin vai-
kuttavana keskeisenä virkamiehenä korostui vuosikymmenen loppupuolella hänen toimittuaan YK:ssa 
ydinsulkusopimuksen luonnoksen suosittelijavaltioiden ryhmän puheenjohtajana keväällä 1968 (ks. 
alaluku 6.3; Juntunen, 2023: 138–141). 
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6.2 Suomen PYV-aloite toukokuussa 1963 

6.2.1 Noottikriisin jälkikäteishallintaa, sotilaspoliittista etäännyttämistä vai 
huolta suurvaltavastuusta? 

Kuten edelläkin todettua, Suomen ulkopolitiikan historian tutkimuksessa PYV-aloi-
tetta on analysoitu ennen kaikkea Suomen idänpolitiikan kehyksessä (ks. esim. 
Suomi, 1994: 123; Nevakivi, 1996: 214–215). Lisäksi PYV-aloitteen piirteitä on tar-
kasteltu Suomen ydinaseriisuntapolitiikan yleiskuvausten osana (ks. esim. Ulkoasi-
ainministeriö, 1982; Törnudd, 1987; van Dassen, 1998; Archer, 2004) sekä Suomen 
ulkopoliittisen ajattelun muutoksia ja jatkuvuuksia tarkastelevissa intellektuaalihisto-
riallisissa tutkimuksissa (ks. esim. Apunen, 1980b; 2005: 130–133). PYV-aloitteeseen 
liittyvä tutkimus on keskittynyt vahvasti nimenomaan Kekkosen alkuperäiseen eh-
dotukseen vuonna 1963. Tämä alaluku perustuu olemassa olevaan, osin monitietei-
seen tutkimuskirjallisuuteen, joskin hyödynnän tulkinnassa myös arkistoista kerättyä 
aineistoa soveltuvin osin. 

Kekkonen ei esittänyt Pohjolan alueelle Rapackin suunnitelman tavoin suurval-
taintresseihin sidottua monenkeskistä sopimusjärjestelmää seikkaperäisine valvonta-
järjestelyineen. PYV-järjestely muistutti pikemminkin Undénin aloitteen alueellista 
sovellusta: sen sijaan, että Kekkosen aloitteessa Pohjolan ydinaseettomuudella olisi 
pyritty kansainvälisesti tunnustettuun sopimusjärjestelmään, tarjoiltiin sitä vyöhyke-
valtioiden poliittisten julistusten sarjalla vahvistettuna tosiasiallisena tilana, eli kon-
ventiona (ks. Juntunen, 2016a: 31; Apunen, 1980b; Väyrynen, 1982: 316). Tapa, jolla 
Kekkonen sitoi aloitteen Undénin suunnitelmaan, ilmensi asemoitumista idän ja län-
nen väliseksi sillanrakentajaksi ensiksi mainitun leirin vankkureihin asettumisen si-
jasta (Apunen, 2005: 131)147. Näin ollen Kekkosen alkuperäistä PYV-aloitetta voi-
daan kuvailla Rapackin ja Undénin aloitteiden hybridiversiona, johon leivottiin sisään 
idänsuhteiden hallintapyrkimyksiä sekä suurvaltavastuuta korostavia sävyjä148. 

Kekkosen PYV-ehdotuksen taustalla väijyi kuitenkin vuoden 1961 noottikriisin 
raskas varjo. Neuvostonootin taustojen perinpohjainen ruodinta ei kuulu tämän 

 
147 Myös de Gaullen Ranska seurasi Kiinaa ja Jugoslaviaa raivaten tilaa kaksinapaisen hierarkian leimaa-
malle suurvaltapolitiikan kentälle (ks. esim. Best ym., 2004: 308–309). 
148 Kekkosen 1963 PYV-puheen alussa ydinaseongelman hallinta kehystetään nimenomaan suurvalta-
vastuun toteutumisen kysymyksenä: ”Kansainvälisen politiikan keskeisenä teemana on edelleen kysy-
mys ydinaseiden hallinnasta […] Ydinasevalloilla, joilla on käsissään valta tuhota tämä maailma, on 
myös ensisijainen vastuu rauhan säilymisestä – eli ihmiskunnan olemassaolosta.” (Ks. myös Apunen, 
1974b: 44; Patokallio, 2023: 145.) 
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tutkimuksen tehtävälistalle. Joka tapauksessa jälkijättöisesti on mahdollista arvioida, 
että Suomen näkökulmasta jo pelkkä Neuvostonoottiin vastaaminen saattoi sisältää 
riskejä, sillä myöntyminen edes alustaviin konsultaatioihin sotilaallisen yhteistoimin-
nan tarpeellisuuden tunnistamisesta saatettiin tulkita siten, että Suomi tunnustaisi 
neuvostoväitteet Länsi-Saksan taholta koetusta uhkasta todellisiksi149.  

Ulkopoliittisen kielipelin tasolla tilannetta hallittiin omaksumalla puhetapa, jossa 
korostettiin sittemmin vahvasti Kekkoseen henkilöityä idänsuhteiden luottamuspää-
omaa. Kansainvälisen asemoitumisen puolesta Suomen ulkopolitiikan virallisiin pe-
rusteluihin sisältyivät myös opinkappaleet puolueettomuuspolitiikan vaalimisesta ja 
suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella pysymisestä. Kansainväliset sopimukset, 
etunenänässä Pariisin rauhansopimus ja siihen kytketty YYA-sopimus, tarjosivat 
näille pyrkimyksille ankkurin. Vaikka asetelma ei ollut symmetrinen, istui sopimus-
perustaisuus periaatteessa pienvaltioliberalistiseen habitukseen. Kekkosen yksityinen 
kanta kuitenkin oli, että asiaa on tarkasteltava legalististen tulkintojen sijasta kulloin-
kin vallitsevan ulkopoliittisen tilanteen mukaan150. 

Sotilaspoliittisesti kyse oli Länsi-Saksan uudelleenaseistamisesta. Tällöin puhuttiin 
myös ydinaseongelmasta. Euroopan sotilaallisen tasapainon osalta asia linkittyi siis 
myös Naton ydinasepolitiikkaan. Suomen geostrategisen aseman kannalta asia koski 
täten myös Tanskan ja Norjan liittolaispolitiikan merkitystä Pohjolan alueen turvalli-
suuspoliittisessa kokonaisuudessa151. Erityisesti Tanskan ja Länsi-Saksan väliset neu-
vottelut näiden yhteisestä Itämeren alueen johtoportaan perustamisesta oli pistetty 
merkille myös Suomessa (Suomi, 1994: 127–128)152. PYV-aloite sekä siihen liittynyt 
sotilaallinen etäännyttäminen voidaan tästä näkökulmasta tulkita pyrkimyksenä eri-
tyisesti Pohjois-Eurooppaa koskevan geostrategisen dilemman hallintaan 

 
149 UMA kc 2 Erittäin salaiset asiakirjat ”Noottikriisi” 1961–62, Suurlähettiläs Eero A Wuoren analyysi 
lokakuun nootista (kirjattu käsin: ”lähetetty TP:lle ja AK:lle 4/11/61”). Neuvostoliiton lokakuun lo-
pussa 1961 Suomelle jättämässä nootissa viitattiin suoraan Saksan aseistamisen uhkaan. Toisaalta noo-
tin taustalla uskotaan yleisesti vaikuttaneen myös pyrkimys vaikuttaa Suomen sisäpolitiikkaan. Nootti-
kriisin vaiheet ja motivaatiotekijöineen eivät kuitenkaan ole tämän tutkimuksen tutkimusongelman 
kannalta niin keskeisiä, että niihin olisi tässä yhteydessä syytä pureutua syvällisesti (noottikriisin merki-
tyksestä Suomen ulkopolitiikan historian tutkimuksessa ks. Tervamäki, 2014). 
150 Ks. esim. UMA [Pariisin] Rauhansopimuksen sotilaallisia määräyksiä koskevaa 1957–1960, Puolus-
tusneuvoston kokouspöytäkirja nro 12, 15.10.1958, s. 4–5. Puolustusneuvoston kokouksessa Kekko-
nen viittasi keskusteluihinsa Hruštševin kanssa kesällä 1958, joissa neuvostojohtaja oli ilmaissut, ettei 
Pariisin rauhansopimuksen sotilaallisten rajoitusten merkittävä julkinen väljentäminen tullut kyseeseen, 
sillä tämä olisi ristiriidassa Neuvostoliiton aseriisuntapoliittisen linjan kanssa YK:ssa.  
151 UMA kc 2 Erittäin salaiset asiakirjat ”Noottikriisi” 1961–62, Wuoren sähke Helsinkiin nootin vas-
taanottamisesta, 30.10.1961. 
152 Tukholmassa Neuvostoliiton sotilasasiamiehen apulainen totesi Suomen sotilasasiamies Esko Rau-
niolle, että ”Tanska on jo sotilaallisesti osa Saksaa, eikä kuulu Pohjolaan”. UMA kc 2 Erittäin salaiset 
asiakirjat ”Noottikriisi” 1961–62, Tukholman sotilasasiamiehen kirje n:o 85/16a, 1.11.1961. 
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ulkopolitiikan keinoin. Sitäkään ei noottikriisin jälkeen voitu sulkea pois, että Neu-
vostoliitto tulisi valmistelemaan Suomea vastaanottamaan alueelleen ballististen oh-
justen torjuntaan tarvittavia ilmapuolustusjärjestelmiä.153. 

Pääesikunta arvioi nimenomaan ilmapuolustuskysymyksen Suomen kannalta ki-
perimmäksi sotilaalliseksi ongelmaksi, jonka varjolla Neuvostoliitto voisi Suomea 
painostaa154. Potentiaalisen ongelman muodostivat erityisesti pohjoisille merialueille 
lännen sukellusveneisiin sijoitetut keskimatkan Polaris-ohjukset, joiden torjumiseksi 
Suomeen sijoitettavat suurtehotutkat saattaisivat olla Neuvoliitolle arvokkaita. Neu-
vostoliitolla tiedettiin olevan puutteita luoteisosiensa ilmapuolustusvalmiudessa, 
mikä korosti edelleen Suomen ilmatilan merkitystä Naton ja toisaalta Leningradin ja 
Muurmanskin alueiden välissä155. 

Noottikriisin suomalaisreaktioista on täten havaittavissa myös turvallisuusdilem-
madynamiikan hallinnan välineellistämiseen viittaavia piirteitä. Pääesikunnan arvi-
oissa järkeiltiin, että Neuvostoliiton laajamittaiset sotilaalliset toimet Suomessa ai-
heuttaisivat vastaavalla tavalla yllykkeitä lännen varustautumiselle. Novosibirskissa 
loppuvuonna 1961 Kekkonen vetosi juuri tällaisen vatsavuoroisesta epäluuloisuu-
desta aiheutuvan kehän välttämiseen. Tämä oli käytännössä Pohjolan tasapainomal-
lin ilmaisemista toisin sanoin. Siinä tunnistettiin turvallisuusparadoksin siemen, eli 
tilanne, jossa kaksi tai useampi toistensa intentioihin epäluuloisesti suhtautuvaa toi-
mijaa tulkitsevat toistensa puolustuksellisina tarkoittamia tekoja hyökkäyksellisiksi ja 
edelleen vastatoimenpiteitä vaativiksi.156 

 
153 Esimerkiksi Neuvostonootin mahdollisia motiiveja arvioidessaan nootin Moskovassa edellisenä päi-
vänä vastaanottanut suurlähettiläs Wuori nosti tuoreeltaan esiin kysymyksen siitä, miten ohjuspuolus-
tusteknologian kehitys vaikuttaisi Pohjolan alueen geostrategiseen tilanteeseen: ”Onko rakettien tor-
junnassa päästy sellaiseen asteeseen, että ydinpommeja kantavat raketit voidaan todella torjua toisilla 
raketeilla, jotka kuitenkin vaatisivat jonkun välimatkan pommien tavoitteiden etumaastossa?” UMA kc 
2 Erittäin salaiset asiakirjat ”Noottikriisi” 1961–62, Suurlähettiläs Eero A. Wuoren analyysi lokakuun 
nootista (kirjattu käsin: ”lähetetty TP:lle ja AK:lle 4/11/61”).  
154 UMA kc 2 Erittäin salaiset asiakirjat ”Noottikriisi” 1961–62, Pääesikunnan muistio Suomen ja Neu-
vostoliiton mahdollisissa sotilaallisissa yhteistyöneuvotteluissa noudatettavista periaatteista”, 
18.11.1961;  
155 UMA kc 2 Erittäin salaiset asiakirjat ”Noottikriisi” 1961–62, Pääesikunnan asettaman toimikunnan 
muistio todennäköisimpinä pidettävistä Neuvostoliiton sotilaallisista ehdotuksista Neuvostoliiton hal-
lituksen Suomen hallitukselle 39.10.1961 antaman nootin perusteella mahdollisesti käytävissä neuvot-
teluissa, 7.11.1961, s. 4; Kapteeni Risto Hyvärisen (Pääesikunta) muistio ”Arviointia Pohjois-Euroopan 
asemasta suursodan näyttämönä”, 28.8.1961. 
156 UMA kc 2 Erittäin salaiset asiakirjat ”Noottikriisi” 1961–62, Puolustusministeriön asettaman toi-
mikunnan muistio ”Muistion Neuvostoliiton hallituksen Suomen hallitukselle 30.10.1961 esittämän 
nootin luoman tilanteen johdosta sotilaspoliittiselta kannalta arvioiden”, 2.11.1961; UMA kc 2 Erittäin 
salaiset asiakirjat ”Noottikriisi” 1961–62, Hallaman lähetystösihteeri Antti Karppisen muistiinpanojen 
pohjalta kirjaama keskustelumuistio ”Presidentti Urho Kekkosen ja pääministeri N.S. Hrushtshevin 
keskustelu Novosibirskissä 24.11.1961 (tärkeimmät puheenvuorot)”, 5.12.1961. 
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Sotilaallisista ulottuvuuksistaan ohella neuvostonoottia luettiin sen ”yleispoliittisia 
tarkoitusperiä” vasten157. Tällä viitattiin Neuvostoliiton pyrkimyksiin lähettää varoit-
televia signaaleja lännen suuntaan (varsinkin Tanskan ja Norjan painostaminen ja 
näiden Nato-politiikkaan vaikuttaminen) sekä toisaalta vaikuttamista Suomen ulko-
politiikan neuvostomyönteisyyden säilymiseen. Sotilaalliset näkökulmat tuli kuiten-
kin ottaa vakavissaan vähintäänkin instrumentaalisessa mielessä. Yhteyttä PYV-aloit-
teeseen voidaan tästä näkökulmasta hahmottaa siten, ettei Suomen geostrategisen 
aseman kohtaloa alistettaisi muiden Pohjoismaiden turvallisuuspoliittisten perusrat-
kaisujen mukana tapahtuviin päätöksiin ja heilahduksiin. Toisaalta samalla piti tuoda 
esiin Pohjoismaiden turvallisuusratkaisujen keskinäisriippuvuus sekä Pohjolan alu-
een vallitsevan tilanteen vakiinnuttamisen tasapainottavat vaikutukset kansainväli-
seen politiikkaan (ks. Apunen, 2005: 129–131; Möttölä, 1982: 294). 

Tähän liittyen on mielenkiintoista huomata, että Kekkonen on arkistoaineiston 
perusteella poistanut Max Jakobsonin laatimasta puheluonnoksesta seuraavan koh-
dan: ”[mikään Pohjoismaa] ei ole asettanut aluettaan suurvaltojen sotilaallisten val-
mistelujen käyttöön”. Tähän yhteyteen Kekkonen on jättänyt puheeseensa ainoas-
taan maininnan ydinaseiden hankkimiseen ryhtymisestä. Tämä voidaan tulkita mui-
den pohjoismaiden suuntaan lähteneen velvoittavan sävyn laimentamisena (esimer-
kiksi Norja oli todella kieltänyt ainoastaan ydinasejärjestelmien ennakkosijoittelun 
valtioalueelleen). Kenties kyse oli myös siitä, että Norjan ja Tanskan tukikohtapoli-
tiikkaan kohdistuva viittaus olisi ollut omiaan lisäämään epäilyksiä Neuvostoliiton 
intressien myötäilystä. 

Ainoa osio, jonka Kekkonen on arkistoon jääneiden puheluonnosten perusteella 
lisännyt Jakobsonin laatimaan versioon, koskee yleisempää huomiota vyöhykekon-
septin lupauksista sekä siitä, ettei ydinaseettomuuteen sitoutuminen ole ristiriidassa 
valtioiden itsemääräämisoikeuden piiriin kuuluvan liittoutumisen mahdollisuuden 
kanssa. Tähän yhteyteen Kekkonen lisäsi maininnan Latinalaisen Amerikan vyöhy-
kealoitteeseen, kenties siksi, että näin PYV-aloite oli kehystettävissä Undénin suun-
nitelman suuntaisesti osaksi laajempaa kansainvälistä ydinaseriisuntapoliittista kes-
kustelua. Tällä tavoin voitiin ainakin esittää, että PYV-aloite etääntyy Neuvostoliiton 
välittömistä intresseistä ja lähestyy kansainvälisen ydinaseriisuntapoliittisen kentän 
valtavirtaa – olivathan Tlatelolcon sopimukseen aikanaan johtaneet neuvottelut 
myös Yhdysvaltojen tukemia.158 

 
157 UMA kc 2 Erittäin salaiset asiakirjat ”Noottikriisi” 1961–62, Suurlähettiläs Hallaman muistio ”Yh-
teenveto NL:n hallituksen 30.10.1961 päivätyn nootin poliittisten aspektien arvioinnista”, 3.11.1961. 
158 Ks. UMA 89 H Pohjolan ydinaseeton vyöhyke –31.12.1968, Max Jakobsonin valmistelema puhe-
luonnos ja Kekkosen käsin kirjoittamat huomiot ja lisäykset. Kekkonen puhui ydinaseettomuuteen 
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6.2.2 PYV-aloitteen jäljittäminen käytännöllisenä päättelynä 

Presidentti Kekkosen vuoden 1963 PYV-aloite oli hiljattain toiselle kaudelle valitun 
presidentin ensimmäisiä merkittäviä ulkopoliittisia avauksia. Ydinaseongelman alu-
eelliseen hallintaan liittyen se oli Suomen ensimmäinen merkittävä ulkopoliittinen 
esiintulo. Kekkonen ei esittänyt PYV-aloitteessa verifioitavaa, ulkovaltojen takaamaa 
sopimusjärjestelyä, vaan väljempää vastavuoroisiksi poliittisiksi sitoumuksiksi ym-
märrettävää julistusten sarjaa. Suurpiirteisyys heikensi aloitteen kunnianhimoisuutta, 
mutta teki sen toisaalta vallitsevissa olosuhteissa realistisemmaksi. 

Toisekseen Kekkonen halusi huolehtia riittävästä ajallisesta etäisyydestä nootti-
kriisiin, mikä viittasi tavoitteeseen irtaantua mielikuvasta Neuvostoliiton vahtikoi-
rana. Tähän viittasi myös tapa, jolla Suomen aloitteellisuutta markkinoitiin rinnastei-
sena Jugoslavian vastaaviin avauksiin Balkanin niemimaalla. Sidokset ydinaseetto-
mista vyöhykkeistä käytyihin kansainvälisiin keskusteluihin viittaavat tavoitteeseen 
asettua suurvaltajännitteiden yläpuolelle. 

Kolmanneksi on huomattava, että Kekkonen teki aloitteensa tunnustelematta en-
nalta muiden valtiojohtajien kantaa. Tätä korostettiin myös aloitteen jälkeen Suomen 
lähetystöille lähteneissä keskusteluohjeissa. Max Jakobson ohjeisti lähetystöjä koros-
tamaan Kekkosen aloitteen itsenäisyyttä sekä sitä, että se syntyi ilman ennakkokon-
sultaatioita ulkovaltojen edustajien kanssa.159 

Virikkeet PYV-aloitteelle tulivat kuitenkin Moskovasta. Sikäli kun aloitteen sisäl-
töä ja ajoitusta ei haluttu yhdistää Neuvostoliiton hyväksyntään, oli ilmeisesti ainoa 
mahdollisuus jättää kaikki muutkin asiasta informoimatta. Toisaalta tämä oli väistä-
mätöntä siksikin, että Norjassa ja Tanskassa aloite olisi mitä todennäköisimmin tyr-
mätty jo ennakkokonsultaatiovaiheessa. Jos Suomi olisi vielä tämän jälkeenkin esit-
tänyt agendan asettamista tavoitelleen aloitteen julkisesti, olisi se paljastunut puh-
taasti Neuvostoliiton politiikan jatkeeksi. Aloitteen muoto, ajoitus ja esitystapa muo-
dostivat näin ollen kokonaisuuden, jolla pyrittiin välttämään kuva, että Kekkonen 
toimii neuvostojohdon marionettina. 

 
”sitoutumisesta”, eli että kyseiset valtiot kieltäytyisivät ottamasta alueelleen ydinaseita ”muiden valtojen 
lukuun”. Tältäkin osin Kekkosen puhe kiinnittyi ydinaseettomien vyöhykkeiden muodostumassa ole-
vaan käytäntöön ja ydinaseomistusten leviämisen vastaisesta normistosta käytävään kansainväliseen 
keskusteluun: ”[m]uodostamalla […] ydinaseettomia vyöhykkeitä voitaisiin estää ydinaseiden leviämi-
nen ja siten rajoittaa ydinsodan puhkeamisen vaaraa”. (Kekkonen, 1982: 89–90.) 
159 Ks. UMA 89 H Pohjolan ydinaseeton vyöhyke –31.12.1968, Jakobsonin sähkeet Lontooseen, Mos-
kovaan, Parisiin, Tukholmaan, Washingtoniin, New Yorkiin, Belgradiin, Kööpenhaminaan, Kölniin, 
Osloon, Varsovaan ja Wieniin sekä erillinen sähke Belgradiin. Belgradin lähetystöä ohjeistettiin koros-
tamaan, että PYV-aloite pohjautui Kekkosen ja Titon välisiin keskusteluihin 
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Ulkopoliittisen toiminnan tyylin näkökulmasta aloite uudisti Suomen ulkopolitii-
kan repertuaaria. Näin siitäkin huolimatta, että Suomen osallistuminen YK:n alaisiin 
rauhanturvaoperaatioihin joulukuusta 1956 eteenpäin (ks. Pesu, 2020: kpl. 6) sekä 
liitännäisjäsenyys Euroopan vapaakauppajärjestössä (EFTA) vuonna 1961 (ks. Paa-
vonen, 2011: 106–107), tässä esimerkinomaisesti mainittuna, olivat jo antaneet viit-
teitä vetäytyvästä varovaisuusharkinnasta irrottautumisesta ja tätä seuraavasta ulko-
poliittisesta aktivoitumisesta. 

Sisällöltään vuoden 1963 PYV-aloitteessa oli kyse yhtä lailla sotilaspoliittisesta 
suurvaltojen intressien etäännyttämisestä kuin pyrkimyksestä osoittaa Pohjolan alu-
een turvallisuuspoliittisen vakauden merkitys suurvaltojen väliselle tasapainopolitii-
kalle Kuuban kriisin jälkeisessä ajassa (ks. Apunen, 1980b: 16; vrt. suhteessa Ra-
packin aloitteeseen Stanecki, 2014: 14–15; Eskelinen, 1989: 94–96). Kekkonen (1982: 
89–92) esitti PYV-puheessaan, että vastavuoroisesti tehdyt, rauhanomaisia suhteita 
alleviivaavat poliittiset julistukset siirtäisivät Pohjolan alueen  

kiistattomasti pois niiden spekulaatioiden piiristä, joita ydinasestrategian kehitys on 
aiheuttanut, ja varmistaisi tämän alueen pysymisen kansainvälisen jännityksen ulko-
puolella. 

Ottaen huomioon Kekkosen aloitteen aikalaiskontekstiin sekä sen ajoitukseen, muo-
toon ja sisältöön liittyneet erityispiirteet, voidaan se rekonstruoida käytännöllisenä 
päättelynä kolmen keskeisen ulottuvuuden kautta: 

1) Asemoituminen: aloitteen valmistelusta ja ajoituksesta paljastuva asemoi-
tuminen kansainvälisen aseriisuntapolitiikan ja suurvaltajärjestyksen kentälle; 

2) Agendan asettaminen ja doksan hallinta: ydinasevalvonta-aloitteen val-
jastaminen idänsuhteiden (keskusteluhuomion vieminen pois Naton ydin-
asepolitiikasta – osin epäonnistunut), sekä edelleen sitä kautta suurvaltapoli-
tiikan agendan hallitsemiksi (pyrkimys vahvistaa alueellisen sotilaallisen 
etäännyttämisen normia osana muodostumassa olevaa tasapainojärjestel-
mää); 

3) Ulkopolitiikan repertuaarin uusi instrumentti: epäonnistumaan tuomittu-
jen näennäisaloitteiden hyväksyttävyyden konventiot ja ehdot; legitiimeiksi 
tunnustettujen turvallisuushuolien esittäminen ja noteeratuksi tuleminen. 

Asemoituminen. Kekkonen esitti aloitteensa aikana, jolloin kansainvälisen ydinase-
järjestyksen käytännöt sekä hierarkiat olivat vasta ”rakenteistumassa”. Ydinaseriisun-
tapolitiikka oli valjastettavissa suurvaltablokkien väliin hiljalleen hahmottuneen 
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valtiotoimijuuden osoittamisen välineeksi, mutta samalla kyse oli myös vaikuttami-
sesta itse suurvaltapolitiikkaan sekä tapaan, jolla sen laineet löivät Euroopan pohjois-
osiin. 

Tältä osin Kekkosen aloite ponnisti idän ja lännen välisen tasapainopolitiikan sta-
biloimisen tavoitteesta, mutta samalla siinä oli suurvaltoja kohtaan myös velvoittavia 
sävyjä, mikä näkyi sotilaspoliittisen etäännyttämisen korostamisessa (ks. Möttölä, 
1982: 293–294; Apunen, 2005: 130). Turvallisuusdilemman hallinnan näkökulmasta 
sävy oli velvoittava siinä mielessä, että aloite voitiin tulkita suurvaltojen sotilaallisten 
etumaastojen lähettyvillä olevan tukikohtapolitiikan kritiikkinä. Toki tätä neuvosto-
johto toisti myös Länsi-Saksan varustautumisesta puhuessaan. 

Tästä näkökulmasta PYV-politiikassa ei siis ollut ensisijaisesti kyse statuspolitii-
kasta, eli pyrkimyksestä vahvistaa valtion asemaa kansainvälisissä hierarkioissa. Kek-
kosen aloite ei myöskään tuonut kansainväliseen ydinaseriisuntakeskusteluun uusia 
oivalluksia; se oli sisällöltään suurpiirteinen avaus, missä tyydyttiin toistamaan ja yh-
distelemään jo esitettyjen aloitteiden lähtökohtia. Toisaalta suurpiirteisyys ja ajoitus 
vaikuttavat nykytiedon valossa osittain tietoiselta (van Dassen, 1998: 11). 

PYV-puheen rungon kirjoittaneen Jakobsonin (1980: 317–319; 2001: 372–373; 
ks. myös Apunen, 2005: 131) mukaan aloite valmisteltiin verraten nopeasti pienessä 
piirissä sen jälkeen, kun Kekkonen oli saanut ajatuksilleen tukea Josip Broz Titolta 
valtiovierailulla Jugoslaviassa toukokuussa 1963. Tito oli esittänyt omissa nimissään 
suunnitelmia Balkanin alueen ydinaseettomuudesta hieman aikaisemmin. Kuten to-
dettua, Kekkosella oli tarve esittää, ettei tuleva aloite ollut täysin Neuvostoliiton dik-
taatti. Vierailu sitoutumatonta statustaan korostaneen Titon (ks. Kullaa, 2016) luona 
palveli tarkoitusta erinomaisesti, tai näin Kekkonen ilmeisesti päätteli. Kekkosen 
(2002: 49) päiväkirjamerkintöjen perusteella ydinaseettomien vyöhykkeiden kysymys 
nousi Titon kanssa keskusteluaiheeksi Kekkosen itsensä aloitteesta. Helsingistä lähe-
tystöille lähetetyt keskusteluohjeet Kekkosen puheesta antavat tukea johtopäätök-
selle, että puhe haluttiin yhdistää vierailuun Titon luona (ks. Apunen, 2005: 131). 

Helsingissä ulkovaltojen edustajien kanssa käydyissä keskusteluissa Kekkosen 
aloitetta pyrittiin ankkuroimaan myös YK:ssa käynnissä oleviin ydinkoekieltosopi-
musta koskeviin neuvotteluihin. Pääsihteeri U Thant oli toukokuun alussa Belgra-
dissa Kekkosen valtiovierailun yhteyteen sopivasti osuneessa lausunnossa vihjannut, 
että ydinkoekieltosopimuksen nihkeä eteneminen nosti esiin tarpeen edistää ydinase-
riisuntaa ydinaseettomia vyöhykkeitä muodostamalla160. Tämäkin tukee päätelmää 

 
160 UMA 89 H Pohjoismaiden ydinaseeton vyöhyke, salainen muistio ”Keskusteluja ydinaseetonta 
Pohjolaa koskevasta Tasavallan Presidentin lausunnosta”, 23.7.1962 (kaksi sivua – muistion loppuosa, 
ml. merkintä sen laatijasta, puuttuu arkistosta). 
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siitä, että aloitteen taustavaikuttimia alleviivaavalla ajoituksella Kekkonen pyrki ase-
moimaan Suomea kansainvälisen ydinaseriisuntakeskustelun kentälle suurvaltablok-
kien ulkopuolisena toimijana. 

Agendan asettaminen ja doksan hallinta. Alueellisen ulottuvuuden osalta 
PYV-aloite voidaan tulkita pyrkimyksenä siirtää keskustelua Pohjolan alueen turval-
lisuuspoliittisesta dynamiikasta Suomen kannalta edullisempaan suuntaan. Se, onnis-
tuttiinko tässä, on tyystin toinen kysymys. Agendan asettamisen merkitys korostui 
luonnollisesti Neuvostoliiton suuntaan. Väljästi muotoillulla vyöhykealoitteella pyrit-
tiin ottamaan aloitteellisuutta Pohjolan turvallisuutta koskevasta keskustelusta pois 
Neuvostoliitolta (ja muilta ulkovalloilta) (ks. van Dassen, 1998: 13–14). Esimerkiksi 
Jakobsonin (1980: 324) tulkinnan mukaan PYV-aloitteella pyrittiin välttämään ti-
lanne, jossa Suomi joutuisi tavan takaa vain reagoimaan muiden tekemiin aloitteisiin 
joko torjuen tai myötäillen. 

Asiallisesti ottaen Kekkosen aloitteen toteutuminen olisi tarkoittanut myös Ruot-
sin ydinaseettomuuden sementoimista Pohjolan vakauden osatekijäksi. Tutkimuskir-
jallisuuden ja arkistoaineiston perusteella vaikuttaa kuitenkin siltä, että Ruotsin ydin-
asepolitiikka ei vaikuttanut PYV-aloitteeseen merkittävästi, jos lainkaan. Jakobsonin 
mukaan PYV-aloitteen valmisteluissa ei edes ymmärretty ottaa huomioon sitä, 
kuinka kiusalliseksi Ruotsin tutkimusasteella ollut ydinaseohjelma asian sille teki. 

Norja ja Tanska olivat jo Kekkosen aloitteeseen mennessä julkilausutusti sitoutu-
neet olemaan ottamatta ydinaseita valtioidensa alueille rauhanaikana (ks. Vestergaard, 
2014). Tätä Nato-jäsenyyden ”kevennettyä” versiota toki tasapainotettiin korosta-
malla mahdollisuutta vastaanottaa ydinasejärjestelmiä kriisin syttyessä. Norjan ja 
Tanskan osalta PYV:n toteutuminen olisi siis muuttanut niiden Nato-politiikkaa 
poistamalla niiden ydinaseoption. Oli varsin yleisesti tiedossa, että ydinaseoption us-
kottavuus vaati erinäistä harjoittelu- ja valmiustoimintaa, mikä toi varsinkin 1980-
luvulla jännitteitä Norjan, Suomen ja Ruotsin välille, varsinkin suhteessa Jäämeren 
alueen ja Pohjois-Lapin puolustukseen. (Rislakki, 2010: 301–308, 321.) Tästä näkö-
kulmasta Kekkosen aloite toi näkyväksi Pohjolan alueen turvallisuuspoliittisen ase-
telman sekä toisaalta yleiseurooppalaisen varustelupolitiikan keskinäisriippuvuudet. 

Kari Möttölän (1982: 294) mukaan Kekkonen pyrki aloitteellaan vankistamaan 
kuvaa Pohjolasta jakamattomana turvallisuuspoliittisena kokonaisuutena. Neuvosto-
liiton näkökulmasta ydinaseettomuus oli vain askel kohti kokonaisvaltaisempia Poh-
jolan neutralisoimiseen tähtääviä tavoitteita. Tähän liittyen on keskeistä huomata, että 
Kekkosen vuoden 1963 PYV-puhe teki selväksi, ettei Suomi sallisi myöskään Neu-
vostoliiton ydinasejärjestelmiä alueilleen missään olosuhteissa. Tämä esitettiin itänaa-
purille hyväksyttävällä tavalla (Suomi, 1994: 124–126; Jakobson, 2001: 375). 
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Tästä erityisestä näkökulmasta Kekkosen aloitteen agendan asettamisen funktio 
kohdistui nimenomaan Neuvostoliiton aloitteellisuuden diplomaattiseen patoami-
seen161. Yleisellä tasolla asia oli kehystettävissä Pohjolan alueelle muodostuvan tur-
vallisuusdilemman hallintana. Palaan tähän vielä myöhemmin, mutta jo tässä yhtey-
dessä on syytä huomata, kuinka PYV-aloitteen rivien välistä oli luettavissa tulkinta 
siitä, että Neuvostoliiton intressit Pohjoismaiden suhteen ovat sotilaallisessa mielessä 
defensiivisiä (ks. Jakobson, 2001: 374). 

Ulkopolitiikan repertuaari. Kekkosen aloite on myös mielenkiintoinen ulkopo-
litiikan käytännön työvälineiden näkökulmasta (ulkopolitiikan repertuaareista ks. 
Goddard ym., 2019; Haugevik & Sending, 2020). Se tarjoaa valaisevan esimerkin dip-
lomaattisesta näennäisaloitteesta, jonka ei lähtökohtaisesti oletettu toteutuvan sellai-
senaan, mutta jonka toivottiin tai oletettiin edesauttavan julkilausumattomia päämää-
riä. Nämä päämäärät koskivat erityisesti Suomen ja Pohjolan turvallisuusasemaa kos-
kevaan keskusteluagendaan vaikuttamista sekä suurvaltojen sotilaallisten intressien 
etäännyttämistä. Toisaalta on keskeistä huomata, että alkuperäinen PYV-aloite ei ol-
lut siinä mielessä puhdas näennäisaloite, jolla olisi pyritty esimerkiksi aiheuttamaan pelk-
kää hämmennystä, koska muodollisesti ottaen se perustui Rapackin ja Undénin aloit-
teiden tarjoaman ennakkotapausten pohjalle (joista varsinkin Rapackin aloitteen voi 
myös lukea näennäisaloitteeksi).  

6.2.3 Reaktiot PYV-aloitteeseen 

Kekkosen PYV-aloite aloite koski suurvaltapolitiikan näkökulmasta Keski-Euroo-
pan geostrategiseen painoarvoon verrattuna toissijaista aluetta. Ei siis ihme, että kan-
sainväliset reaktiot Kekkosen aloitteeseen olivat Rapackin aloitetta vaisummat. Haa-
leasta vastaanotosta huolimatta suomalaiset pääsivät alustaviin keskusteluyhteyksiin 
asian tiimoilta. Virallisiin monenkeskisiin neuvotteluihin, puhumattakaan tavoitel-
lusta vastavuoroisten poliittisten julistusten sarjasta, ei kuitenkaan ollut reaalipoliitti-
sia edellytyksiä (ks. van Dassen, 1998: 12). 

Muiden valtioiden edustajien kanssa Helsingissä keskustellut Jakobson saikin en-
simmäiseksi todistella, että PYV-aloite tuli ymmärtää nimenomaan Suomen omista 

 
161 Apunen (2005: 131–132; ks. myös Suomi, 1994: 134) mainitsee tässä yhteydessä, että Kekkosen 
ajoitukseen lienee vaikuttanut myös tieto Hruštševin tulevasta vierailusta Tukholmaan. Ajatuksena oli, 
että PYV-kysymys muodostaisi tasapainoisemman kehyksen Pohjolan alueen tukikohtapolitiikasta käy-
dyille keskusteluille Neuvostoliiton yksioikoisilta vaikuttavien Itämeri-aloitteiden jälkeen.  
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turvallisuusintresseistä nousevana162. Vakuuttelua himmensi se, että ainoastaan Neu-
vostoliitto osoitti odotetusti varauksetonta tukeaan aloitetta kohtaan. Kekkonen koki 
tappiomielialaa siitä, ettei mainintaa PYV-suunnitelmasta tai siitä käydyistä alusta-
vista keskusteluista saatu nostettua Pohjoismaiden ulkoministerikokouksen tiedon-
antoon (ks. Suomi, 1994: 131). Tämä tapahtui erityisesti Norjan hiljattain aloittaneen 
ulkoministerin Erling Wikborgin tiukan vastustuksen takia, mikä sai Kekkosen 
(2002: 65) kuvailemaan tätä päiväkirjassaan ”pähkähulluksi mieheksi”. 

Vastavetona Suomen valtuuskuntaa johtanut Jakobson kielsi kaikki muutkin ase-
riisuntaa koskevat maininnat Pohjoismaiden yhteisestä tiedonannosta. Edes Ruot-
sista ei irronnut PYV-suunnitelman käsitellylle taustatukea. Pääministeri Erlander 
ankkuroi Ruotsin aseriisuntapolitiikan suurvaltojen välillä käytävien ydinkoekieltoso-
pimusta koskevien neuvotteluiden tuloksellisuuteen, joskin taustalla vaikutti myös 
edelleen käynnissä ollut Ruotsin kansallinen ydinohjelma.163 

Kielteisen ensireaktion jälkeen Ruotsista saatiin sentään ymmärrystä Kekkosen 
aloitteen unilateraalia esitystapaa kohtaan – ennakkokonsultaatiot olisivat todennä-
köisesti luoneet jännittyneen ilmapiirin ja luoneet kuvan, jossa Suomi näyttäytyisi 
muiden Pohjoismaiden sisäisiin asioihin kajoavalta Neuvostoliiton sanansaattajalta. 
Ennakkokonsultaatioiden puutetta perusteltiin myös sillä, että näin vältettäisiin osa-
puolten välisten kantojen jumittuminen ennen varsinaisia keskusteluja. 

Onkin huomionarvoista, että ruotsalaisten ymmärtävä suhtautuminen Kekkosen 
aloitteen julkilausumattomiin motiiveihin kirjattiin selvästi ylös suomalaisdiplomaat-
tien raporteissa. Käsitykset näennäisaloitteiden hyväksyttävyydestä siis kiinnosti-
vat.164 Yhdysvaltojen edustajalle Jakobson puolestaan totesi muistionsa perusteella, 
että ”[m]issään tapauksessa ei voida vaatia, että meidän olisi luovuttava ajamasta omia 

 
162 UMA 89 H Pohjolan ydinaseeton vyöhyke –31.12.1968, ”Keskusteluja ydinaseetonta Pohjolaa kos-
kevasta Tasavallan presidentin lausunnosta”, 1.6.1963. 
163 UMA 89 H Pohjoismaiden ydinaseeton vyöhyke, sähke Tukholmasta: ”Presidentti Kekkosen suun-
nitelma Pohjolan muodostamisesta ydinaseettomaksi vyöhykkeeksi esillä pääministeri Erlanderin sa-
nomalehtikonferenssissa”, 18.10.1963. Osittaisen ydinkoekieltosopimuksen luonnos valmisteltiin lo-
pulta Moskovassa kaksi viikkoa kestäneissä viimeistelyneuvotteluissa Yhdysvaltojen, Neuvostoliiton ja 
Ison-Britannian välillä heinäkuussa 1963. Kiina ja Ranska jäivät omien strategisten intressiensä takia 
sopimuksen ulkopuolelle. Suomen hallitus päätti allekirjoittaa sopimuksen tuoreeltaan 30.7.1963. 
Ruotsin suhtautumista PYV-aloitteeseen Moskovan sopimus ei kuitenkaan muuttanut. 
164 UMA 89 H Pohjoismaiden ydinaseeton vyöhyke, Sakari Tuomioja H.V. kirje Max Jakobsonillle 
keskusteluista ulkoministeri Torsten Nilssonin kanssa, 7.6.1963; salainen muistio ”Keskusteluja ydin-
aseetonta Pohjolaa koskevasta Tasavallan Presidentin lausunnosta”, 23.7.1962 (muistion loppuosa, ml. 
merkintä sen laatijasta, puuttuu arkistosta). Jakobson totesi Ruotsin suurlähettiläs Gösta Engzellille, 
että muutkin Pohjoismaat ovat tehneet vastaavanlaisia aloitteita ilman ennakkokonsultaatioita, viitaten 
ilmeisesti Undénin aikaisemmin YK:ssa esittämään aloitteeseen. 
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etujamme vain siitä syystä, että ne sattuvat pinnallisesti katsoen kulkemaan samaan 
suuntaan kuin Neuvostoliiton.”165 

Norjan edustajat tiedustelivat puheen jälkeen Jakobosonilta, että eikö PYV hei-
kentäisi Suomenkin turvallisuutta, kun Norjan tasapainottava optiomekanismi ydin-
ase- ja tukikohtapolitiikan kiristämisen suhteen häviäisi vastapainona YYA-sopimuk-
selle. Jakobson vastasi tähän, että päinvastoin epätietoisuus Norjan ja Tanskan poli-
tiikasta on omiaan lisäämään jännitteitä alueella. Näin Jakobson toi implisiittinen 
esiin näkemyksen siitä, että Suomi ei tulkinnut Neuvostoliiton intentioita Pohjolaa 
kohtaan luontaisesti offensiivisina. Tämä oli myös toinen tapa sanoa, että speku-
laatiot siitä, voisiko Neuvostoliitto tuoda Suomeen YYA-sopimuksen nojalla ydin-
aseita, olivat lähinnä teoreettisia – näin saatettiin reaalipoliittisesti perustella sitä, ettei 
Suomen ollut tarvetta tukeutua turvallisuuspoliittisesti Norjan tukikohtapolitiikkaan 
liittyvään kiristysruuviin. Vakautta tasapainoilun sijasta siis. 

Tanskan ja Norjan näkökulmasta Pohjolan ydinaseettomuuden vahvistaminen 
olisi kuitenkin poistanut keskeisen ennaltaehkäisevän pidäkkeen Neuvostoliiton 
suuntaan. Jukka Tarkka (2010: 161) on kuvaillut Max Jakobsonin elämänkerrassa tätä 
PYV-aloitteen ja Pohjolan tasapainomallin tuottamaa intressiristiriitaa, tai jännitettä, 
Suomen näkökulmasta osuvasti: 

Suomi pelkäsi joutuvansa ottamaan vastaan suurvallan apua, vaikka ei sitä haluaisi tai 
tarvitsisi, kun taas Norja ja Tanska pelkäsivät jäävänsä ilman sitä, vaikka sitä olisi 
tarvittu ja haluttu.166 

Kuten todettua, Suomessa Pohjolan tasapainomallin mekanistiseen luentaan suhtau-
duttiin varauksellisesti. Siinä missä Norja ja Tanska kehystivät näiden ydinaseoption 
tuottaman latentin pelotearvon keskeisenä pohjoisen Euroopan sivustan sotilaallista 
tasapainoa lisäävänä tekijänä (ks. Juntunen, 2021), oli Suomessa jo ilmassa merkkejä 
siitä, että Pohjolan alueen vakautta haluttiin tarkastella turvallisuusdilemmaherkkyyk-
sien näkökulmasta. Tälle olikin tarvetta, sillä mekanistinen tasapainoajattelu oli näi-
hin aikoihin ydinasepariteetin vahvistumisen myötä muodostumassa osaksi suurval-
tapolitiikan doksaa. 

Asiallisesti ottaen Suomen piti turvallisuusdilemmaherkkyyttä korostavissa pu-
heenvuoroissaan vedota myös Neuvostoliiton intresseihin, jotka tulivat selkeästi 

 
165 UMA 89 H Pohjolan ydinaseeton vyöhyke –31.12.1968, ”Keskusteluja ydinaseetonta Pohjolaa kos-
kevasta Tasavallan presidentin lausunnosta”, 1.6.1963. 
166 Jakobson (1983: 27) on ilmaissut vastaavanlaisen ajatuksen yhtä lailla osuvasti: ”Suomalaisten ja 
norjalaisten on kuitenkin vaikea ymmärtää toisiaan turvallisuuspolitiikan alalla. Norjalaiset pelkäävät 
joutuvansa vaaran hetkenä jäämään ilman suurvalta-apua; suomalaiset pelkäävät voivansa joutua tilan-
teeseen, jossa suurvalta-apu tulee ajankohtaiseksi.” 



 

192 

todetuksi puolitoista vuotta aikaisemmin Novosibirskissä käydyissä keskusteluissa. 
Nämä intressit vain kehystettiin tavalla, jossa korostettiin Pohjolan alueen sotilaspo-
liittisen perusasetelman ennakoitavuuden lisäämisen tarvetta, minkä alueen ydin-
aseettomuuden vahvistaminen käytännössä tuottaisi. Tämän esitettiin edelleen vä-
hentävän aluetta kohtaan koettua epätietoisuutta sekä ennen kaikkea Neuvostoliiton 
sotilaallista mielenkiintoa aluetta kohtaan.167  

Kansainvälisen aseriisuntapoliittisen keskustelun huomio oli kuitenkin siirtynyt 
Etelä-Amerikan ja Karibian alueen ydinaseettomuutta koskeviin alueellisiin neuvot-
teluihin sekä toisaalta YK:n piirissä viritettyihin monenkeskisiin ydinaseriisuntaneu-
votteluihin. Myös Afrikan ydinaseettomuutta koskeva julkilausuma oli vuonna 1963 
ensimmäistä kertaa esillä YK:ssa. Yhdysvallat tuki Etelä-Amerikan ja Karibian ydin-
aseettoman vyöhykkeen perustamista, mikä oli varsin ymmärrettävää jo pelkästään 
Kuuban kriisin kokemusten pohjalta. Kanta asetti ainakin periaatteessa Yhdysvallat 
hankalaan paikkaan Kekkosen ja Rapackin aloitteiden suhteen, mikä johtikin tilan-
teeseen, jossa Yhdysvallat vältti ottamasta näihin julkisesti kantaa168. Ison-Britannian 
pääministeri Harold Macmillan puolestaan oli tiedustellut Ruotsin pääministeri Er-
landerilta, oliko Kekkonen tehnyt PYV-aloitteensa torjuakseen Neuvostoliiton vaa-
timuksen Suomen alueelle perustettavista sotilastukikohdista – seikka, joka päiväkir-
jamerkintöjen perusteella selvästi jäi kaihertamaan Kekkosta (Kekkonen, 2002: 82). 

Tuuli hiipui PYV-aloitteen ympärillä käytyjen epävirallistenkin keskustelujen pur-
jeista varsin nopeasti. Suomelta ei missään lähtenyt virallista neuvotteluesitystä muille 
Pohjoismaille. (Suomi, 1994: 130–131.) Aiheesta käytyä kotimaista ja kansainvälistä 
mediakeskustelua seurattiin kuitenkin ulkoministeriössä aina vuoden 1964 puo-
lelle169. Ruotsi tiukensi syksyllä 1963 kantaansa PYV-aloitteeseen edelleen asettamalla 
ehdoksi, että aseriisunnan saralla tulisi ensin edetä Eurooppaa koskevassa liennytys-
politiikassa, vaikka pääministeri Erlander oli myöntänyt suurlähettiläs Tuomiojalle 
taustalla vaikuttaneen myös Ruotsin oman ydinaseohjelman. Kekkosen aloitteessa 
syy-seuraussuhde oli joka tapauksessa päinvastainen: siinä Pohjolan ydinaseettomuus 
esitettiin rohkaisevana askeleena, josta voisi seurata positiivista liennytyskehitystä 
myös muualla Euroopassa. (Suomi, 1994: 133.)  

 
167 UMA 89 H Pohjoismaiden ydinaseeton vyöhyke, salainen muistio ”Keskusteluja ydinaseetonta 
Pohjolaa koskevasta Tasavallan Presidentin lausunnosta”, 23.7.1962 (muistion loppuosa, ml. merkintä 
sen laatijasta, puuttuu arkistosta). 
168 Ibid. 
169 Tämän kuvan saa myös Kekkosen päiväkirjamerkinnöistä, joissa on kuitenkin merkillisen vähän 
muistiinpanoja suoraan PYV-kysymykseen liittyvistä henkilökohtaisista keskusteluista tai aiheesta ylös 
kirjatuista näkemyksistä, lukuun ottamatta edellä mainittua Pohjoismaiden ministerineuvoston ko-
kouksen tapausta. 
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Kekkosen päiväkirjamerkintöjen perusteella on joka tapauksessa mahdollista pää-
tellä, että vaikka aloite itsessään kuivui kasaan, ei tämä vähentänyt hänen kiinnostus-
taan erityisesti Ruotsin kannan kehittymisen seuraamiseen (ks. esim. Kekkonen, 
2002: 99). Kekkonen itse piti PYV-kysymystä esillä talven 1963–64 kuluessa, mutta 
kun Ruotsin kannassa ei ollut näköpiirissä kuin korkeintaan muutosta kireämpään 
suuntaan, ei tarkempia suunnitelmia tai strategiaa asian edistämiseksi enää tehty. Tä-
mäkin vahvistaa tulkintaa siitä, että PYV-aloite oli eräänlainen koepallo, jonka osalta 
riitti, jos sillä päästiin vaikuttamaan ajankohtaisen keskustelun agendaan ja muistut-
tamaan Pohjolan alueen vakauden merkityksestä. Tässä vaiheessa ei myöskään ollut 
merkkejä siitä, että näennäisaloite olisi tullut jäädäkseen Suomen ulkopolitiikan työ-
kalupakkiin.  

6.2.4 PYV-aloitteen ensimmäisen aallon hiipuminen  

Kekkonen palasi seuraavina vuosina puheissaan ydinasepolitiikan tuottamiin jännit-
teisiin, pitäen kuitenkin tarkastelun yleisellä tasolla. Tutkimuskirjallisuudessa usein 
toistettu esimerkki Kekkosen ydinasepoliittisista kannanotoista on helmikuussa 1965 
Moskovassa kaksipäiväisen valtiovierailun yhteydessä pitämä niin sanottu MLF-
puhe. Kekkonen käsitteli MLF-kysymystä vierailun jälkimmäisen päivän päivällispu-
heessaan uusien neuvostojohtajien penättyä edellisenä päivänä tältä Suomen virallista 
kantaa Naton monenkeskisten ydinasevoimien rakentamista vastaan (Jakobson, 
1983: 18–20; Tarkka, 2010: 161–162). 

Puheessaan Kekkonen toisti näkemyksensä siitä, että Naton MLF-suunnitelmat 
ja niihin liittyvä ajatus Länsi-Saksan merivoimien ydinaseistamisesta muodosti legi-
tiimejä turvallisuushuolia Neuvostoliitossa. Toisekseen tämä tarjosi Suomelle oikeu-
den ilmasta kansallisen etunsa mukaiset huolet Pohjolan turvallisuuspoliittisen va-
kauden suhteen. Tosin tässä vaiheessa oli jo yleisesti tiedossa, että Yhdysvaltojen al-
kuperäiset MLF-suunnitelmat todennäköisesti kaatuisivat Ranskan ja de Gaullen vas-
tustukseen, joskaan vaihtoehtoisia, Ranskan ohittavia järjestelyjä ei voitu varmuudella 
jättää pois laskuista. Tähän Kekkonen tukeutui myös yksityisissä keskusteluissaan 
neuvostojohdon kanssa. Lisäksi Naton MLF-suunnitelmat oli mahdollista kehystää 
yhdysvaltalaista argumenttia seuraten pyrkimykseksi estää Länsi-Saksan itsenäisen 
ydinasekapasiteetin hankkimisen. 

Erityisen ongelmalliseksi muodostui Kekkosen ilman asianmukaisia sisäisiä kon-
sultaatioita valmistelemaan puheeseen sisältynyt lipsahdus, jossa hän ilmaisi Suomen 
puolueettomuuden ylläpitämisen olevan mahdollista vain ”sillä edellytyksellä, että 
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rauhantila säilyy Euroopassa.” Lause herätti kysymyksiä siitä, mikä merkitys YYA-
sopimuksen soveltamista koskevilla rajoitteilla ylipäätään oli, jos Suomen mahdolli-
suus pysyä suurvaltaristiriitojen ulkopuolella heitetään heti romukoppaan, jos jossain 
Euroopassa syntyy levottomuuksia170. (Ks. Suomi, 1994: 279–293.) 

Suomessa puhe laukaisi kriittisen keskustelun Suomen rauhanajan puolueetto-
muuspolitiikan uskottavuudesta. Kekkonen joutui lopulta korjaamaan aiheuttamiaan 
jälkiä marraskuussa 1965 pitämässään linjapuheessaan. Siinä hän pohti suurvaltojen 
mannertenvälisten ydinaseiden aiheuttamaa vastavuoroista haavoittuvuutta, ydin-
aseiden leviämisestä mahdollisesti aiheutuvia turvallisuusongelmia sekä palasi vielä 
sivumennen PYV-aloitteeseensa. Puheen varsinainen sanoma koski kuitenkin aja-
tusta Suomen ja Norjan välisen rajarauhasopimuksen neuvottelemisesta (Kekkonen, 
1982: 28–38). Puheen tavoitteena oli Suomen ja Norjan välisen rajan rauhoittaminen 
sotatoimilta tilanteessa, jossa suurvaltaselkkaus johtaisi jännitteiden kasvuun pohjoi-
silla merialueilla (Apunen, 1974b: 45). 

Samalla Suomessa oli vahvistumassa käsitys siitä, että ydinaseteknologian kehitys 
oli pysyvästi muuttanut myös Suomen geostrategista asemaa (ks. esim. Jakobson, 
1983: 23–24). Pääesikunnasta ulkoministeriön poliittiselle osastolle siirtynyt Risto 
Hyvärinen kiteytti kesäkuussa 1965 puheessaan suurlähettiläskokouksessa Suomen 
aseman perustavan muutoksen: Ydinaseiden tuhovoiman kehittyminen sekä man-
nertenvälisten ballististen ohjusten esiinmarssi oli vähentänyt ratkaisevasti yleiseu-
rooppalaisen suursodan vaaraa (Hyvärinen, 2000: 68–71; Jakobson, 1983: 23–24; ks. 
myös Hyvärinen, 1965)171. 

Tämä laski myös matalamman intensiteetin rajoitettujen sotien riskiä sekä ylipää-
tään vähensi Suomen maantieteellisen sijainnin strategista merkitystä suurvaltapoli-
tiikan näkökulmasta. Myös Kekkonen vakuutteli marraskuun 1965 linjapuheessaan, 
että viimeaikainen ydinase- ja tiedusteluteknologinen kehitys johtaisi puolustuksellis-
ten etumaastojen tarpeen vähenemiseen:  

 
170 Myöhemmin kesällä 1982 presidentin ulkopoliittisena neuvonantajana työskennellyt Jaakko Kalela 
selvitti asiasta tiedustelleelle Koivistolle (Koivisto ihmetteli miksei Kekkosen puheesta löytynyt asian-
mukaisia tietoja ulkoministeriön arkistosta) Kekkosen epäonnistumista ja sen Helsingin ulkoministeri-
össä aiheuttamaa sekasortoa seuraavasti: ”UKK joutui vaikeassa tilanteessa tekemään Suomen ulko-
politiikan tärkeimmän doktriinimuutoksen vuoden 1956 jälkeen konsultoimatta tuskin ollenkaan UM:n 
virkamiehiä. Presidentin lausuman implikaatiot kävivät lähikuukausina selviksi ja UM joutui tekemään 
hartiavoimin töitä tilanteen selvittämiseksi.” MKA 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, 
Jaakko Kalelan muistio Koivistolle presidentti Kekkosen vuoden 1965 Moskovassa esittämän puolu-
eettomuuspuheenvuoron taustoista sekä itse puhe. 
171 Muistelmissaan Hyvärinen toteaa, että hänen puheensa perustui Max Jakobsonin Paasikivi-Seurassa 
marraskuussa 1964 pitämään puheeseen. Hyvärinen julkaisi puheensa pohjalta laajennetun artikkelin 
Ulkopolitiikka-lehden numerossa 2/1966. 
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Turvallisuutemme lujittumista on edistänyt sotilaspoliittisen asemamme helpottumi-
nen viimeaikaisen kansainvälisen tilanteen kehityksen valossa. Pohjolan alue ei enää 
pitkään aikaan ole näytellyt tärkeätä osaa kansainvälisissä kiistakysymyksissä. Kuten jo 
aikaisemmin mainitsin, ydinasehyökkäyksen kohteeksi joutumisen vaara on suurempi 
sotilasliittoihin kuuluvilla mailla kuin niihin kuulumattomilla puolueettomilla valtioilla. 
[…] Tätä kuvaa täydentävät vielä eräät hyökkäysmenetelmien teknilliseen kehitykseen 
liittyvät seikat, joiden johdosta oman maamme ja koko Pohjolan alueen strateginen 
merkitys on suurvaltojen kannalta pienentynyt. Hyökkäystoiminta, joka aikaisemmin 
edellytti maasotajoukkojen, laivaston ja lentokoneiden käyttöä, voidaan nykyisin aloit-
taa esimerkiksi puolueettomien maiden yli lentävillä kauko-ohjuksilla. (Kekkonen, 
1982: 34–35.) 

Kekkonen tunnisti puheessaan myös akateemisessa kirjallisuudessa turvallisuuspara-
doksiksi tunnistetun tilanteen: ”[…] Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen ydinasekilpa-
varustelu on johtanut siihen, että näiden molempien valtioiden turvallisuus on olen-
naisesti heikentynyt” (Emt.: 29; vrt. Booth & Wheeler, 2008: 9). 

Mielenkiintoisella tavalla tämä turvallisuuspoliittisen tilanteen uudelleentulkinta 
vei myös pohjaa PYV-aloitteen alta, ainakin jos sen tavoitteita luettiin kirjaimellisesti. 
Tästä huolimatta aloite ei ollut Kekkosen mukaan menettänyt merkitystään – olihan 
senaattori Robert Kennedykin puhunut Yhdysvaltojen senaatissa ydinaseettomien 
vyöhykkeiden puolesta käytännön ratkaisuna ydinaseiden leviämisen ongelmaan. 

Kekkosen ehdotus Suomen ja Norjan välisen rajarauhasopimuksen neuvottele-
misesta vaikutti edelliseen nähden jokseenkin irralliselta172. Toisaalta uudessa tilan-
teessa saatettiin keskittää huomio monenkeskisen ydinaseriisunnan kysymyksiin. 
Vuoden 1965 rajarauhapuneensa Kekkonen päättikin ohjelmalliseen julistukseen: 
”[…] puolueettomuuspolitiikkamme on oleva aktiivista, sillä passiivisuus rauhanky-
symyksessä saattaa merkitä antautumista sodalle” (Kekkonen, 1982: 38). 

  Samalla kansainvälinen keskustelu ydinaseettomista vyöhykkeistä jatkui him-
menneellä liekillä. Vuodenvaihteessa 1964 Władysław Gomułka esitteli uudistetun ja 
kevennetyn version Rapackin aloitteesta. Gomułka esitti ydinaseomistusten jäädyt-
tämisestä sopimista ensimmäisenä askeleena tiellä, joka voisi lopulta johtaa Varsovan 
liiton ja Naton väliseen hyökkäämättömyyssopimukseen sekä alueellisiin sopimuksiin 
muualla. Huomionarvoista oli sekin, että Gomułkan ”jäädytysohjelman” tiimoilta ul-
koministeriössä alettiin kirjata jo yksityiskohtaisempia hahmotelmia ydinaseettomiin 

 
172 Norjalaiset suhtautuivat kielteisesti Kekkosen rajarauhaehdotuksiin, joita tämä oli halukas laajenta-
maan myös Itämeren merirajoja koskevien sopimusjärjestelmien pohtimiseksi (Rislakki, 2010: 161). 
Norjalaiset katsoivat, että sikäli kun Kekkosen ehdottama sopimus tuottaisi pidäkkeitä ainoastaan Na-
ton jäsenmaille ilman, että siinä varsinaisesti esitettäisiin velvoitteita Neuvostoliitolle, oli sopimuseh-
dotus epäsymmetrinen ja Pohjolan tasapainomallia väärällä tavalla keikuttava. Jakobson (1983: 27–28) 
on huomauttanut, että norjalaisilta jäi rekisteröimättä Kekkosen rajarauhaehdotukseen sisällyttämä lu-
paus siitä, että Suomi ei tulisi antamaan maa-aluettaan ulkopuolisen vallan hyökkäysalustaksi. 
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vyöhykejärjestelyihin liittyvistä teknisistä kysymyksistä, kuten vyöhykevaltioiden, 
ydinasevaltioiden ja kolmansien valtioiden vastuu- ja takuukysymyksistä.173 Lännessä 
Gomułkan ehdotusta tulkittiin manööverinä, jolla pyrittiin kävelemään länsisaksa-
laisten turvallisuustarpeiden yli. Länsi-Saksaan joustavan vastaiskun opin mukaisesti 
sijoitetuista taktisista ydinaseista ei oltu valmiita joustamaan, mikä olisi tosiasiallisesti 
myös erottanut Länsi-Saksan erityistapaukseksi muista länsivalloista.174 

Suomen ulkopoliittisen keskustelun osalta oli huomionarvoista, että Paasikivi-
Seura ryhtyi järjestämään Kekkosen aloitteen jälkeen ydinaseettomista vyöhykkeistä 
seminaaritoimintaa. Myös Ulkopolitiikka-lehdessä julkaistiin aiheeseen vihkiytyneitä 
asiantuntijoiden ja virkamiesten analyysejä. Tämä loi asiantuntijakeskusteluja ja kon-
takteja myös Suomen ja Puolan välille (Apunen, 2005: 132). 

Myös ulkoministerin tehtävät vuonna 1962 jättänyt Östen Undén kävi huhti-
kuussa 1964 puhumassa ydinaseriisunnasta Paasikivi-Seurassa. Apusen (emt.: 135–
137) mukaan tämä oli tasapainottava, länteen kurkottava vierailu, jolla pyrittiin osal-
taan hälventämään epäluuloja Kekkosta kohtaan. Puheessaan Undén visioi jo laajem-
paa Pohjois- ja Keski-Euroopan kattavaa ydinaseomistukset jäädyttävää rauhanajan 
vyöhykettä. Undénin mukaan Ruotsissa tuskin oltaisiin valmiita keskustelemaan 
Pohjolan ydinaseettomuudesta ilman, että aloitteeseen liitettäisiin alueita Pohjoismai-
den ulkopuolelta. Ajatus Pohjoismaiden kylkeen määriteltävästä ”suojavyöhyk-
keestä” kristalloitui myöhemmin 1970-luvun puolivälistä eteenpäin ruotsalaisten 
PYV-keskusteluun liittämäksi pysyväksi komponentiksi (ks. Thunborg, 1975). Se 
osoittautui sittemmin keskeiseksi aloitteesta käydyn keskustelun jatkumiselle. 

Neuvostoliiton tiedettiin vastustavan ruotsalaisten suojavyöhykeajatuksia (ks. 
Apunen, 2005: 135). Toisaalta myös suojavyöhykealoitteen osalta keskeistä oli, että 
se voitaisiin muotoilla riittävän realistisesti; ydinaseettomuuden ulottaminen myös nii-
hin Neuvostoliiton luoteisosiin, joille sijoitetut ydinasejärjestelmät olisivat omiaan 
uhkaamaan Pohjolan aluetta, olisi nimittäin voinut myös tarkoittaa sitä, ettei 

 
173 Rapackin aloitteesta esitettiin vuosien 1957–64 välillä ainakin neljä eri versiota, joista jokaisessa 
pyrittiin nimellisesti ottamaan huomioon edellisen aloitteen pohjalta käydyssä keskustelussa esiin nous-
seita seikkoja. Tiiviiseen tahtiin uudistettujen aloitteiden sarja erosi ulkopolitiikan tekemisen tyyliltään 
selvästi Kekkosen pidättäytyväisemmästä ja ajoituksen osalta varovaisemmasta toiminnasta (PYV-
aloitteen päivitetty versio esitettäisiin virallisesti vasta vuonna 1978, jonka tavoitteetkin toki erosivat 
Puolan vastaavista pyrkimyksistä). Ks. UMA 89 H Ydinaseettomat vyöhykkeet (Rapackin suunnitelma 
ja Keski-Euroopan ydinaseeton vyöhyke), luottamuksellinen ja käsin päivätty anonyymi raportti ”Ra-
packi-suunnitelma” liitteineen, 7.2.1964. 
174 89 H Ydinaseettomat vyöhykkeet (Rapackin suunnitelma ja Keski-Euroopan ydinaseeton vyöhyke), 
Washingtonin suurlähetystön sähke ”Puolan ehdotus ydinaseiden jäädyttämiseksi Keski-Euroopassa”, 
14.2.1964; Pariisin suurlähetystön sähke ” Puolan ehdotus ydinaseiden jäädyttämiseksi Keski-Euroo-
passa”, 15.2.1964. 
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vyöhykejärjestely olisi vaikuttanut Murmanskin alueen tukikohtiin, joiden voitiin tul-
kita palvelevan ennen kaikkea sen strategiseen tasapainoon sidottuja asejärjestelmiä. 

Mutta vieläkin merkittävämpää oli tapa, jolla Undén hahmotti monenkeskisen 
ydinaseriisuntapolitiikan agendaa, joka oli YK:ssa vahvassa nosteessa dekolonisaa-
tioaallon sekä vuotta aikaisemmin saavutetun osittaisen ydinkoekieltosopimuksen ta-
kia. Undén ounasteli puheessaan tulevia ydinaseriisuntapolitiikan virtauksia totea-
malla, että alueellisten sovellusten sijasta kansainvälisen yhteisön huomio tulee kas-
vavasti kiinnittymään ydinkokeiden täydellisen kieltosopimuksen saavuttamiseen. Li-
säksi Undén nosti puheessaan esiin YK:ssa käydyt neuvottelut ydinaseiden leviämi-
sen estämiseksi. Myös Suomen ydinaseriisuntapoliittinen huomio siirtyi vuodesta 
1965 eteenpäin alueellisten kysymysten sijasta monenkeskisen diplomatian aree-
noille. 

6.3 Kohti monenkeskisen ydinaseriisuntapolitiikan näyttämöä175 

6.3.1 Sivustaseuraajasta aktiiviseksi tarkkailijaksi: Suomen monenkeskisen 
ydinaseriisuntadiplomatian tulikaste 

Ruotsalaisten ja neuvostoliittolaisten näkökantojen yhteensovittamattomuus PYV:n 
maantieteellisistä rajoista osoitti viimeistään, että Kekkosen aloite oli ajautunut reaa-
lipoliittiseen umpikujaan. Tällöin, vuoteen 1965 mennessä, PYV-aloite jätettiin ulko-
ministeriön poliittisen osaston pöytälaatikkoihin odottamaan parempia aikoja. Mi-
tään virallista, aloitteen ajankohtaisuuden vesittävää julkilausumaa ei kuitenkaan esi-
tetty; idea Pohjolan asevalvontajärjestelystä jätettiin kypsymään osana ydinaseriisun-
nasta ja asevalvonnasta käytyä vireää kansainvälistä keskustelua. 

Suurvallat olivat jo tätä ennen havahtuneet ydinaseiden leviämisen ongelmaan. 
Tähän myös Kekkonen viitasi marraskuun 1965 linjapuheessaan, jonka rivien välistä 
paljastuvana viestinä oli pyrkiä osoittamaan ohjusteknologian kehityksen tehneen 
Neuvostoliiton Suomea koskevat puolustukselliset huolet ylimitoitetuiksi. Poliitti-
sella tasolla kysymys ydinaseiden leviämisestä esimerkiksi Länsi-Saksan ja muiden 
Naton eurooppalaisten jäsenvaltioiden haltuun oli Suomen ja YYA-sopimuksen nä-
kökulmasta kuitenkin edelleen ratkaisematta. Myös Yhdysvalloissa oltiin huolissaan 

 
175 Alaluku perustuu aikaisempaan julkaisuuni ”Finland: From Curious Observer to Active Accommo-
dator of the NPT Process”, teoksessa Lottaz, P. & Iwama, Y. (toim.), Neutral Europe and the Creation of 
the Nonproliferation Regime 1958–68. London: Routledge (2023), 130–149. 
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ydinaseiden leviämisestä Ranskan ja Kiinan irtiottojen jälkeen – Washingtonissa ha-
luttiin säilyttää asema Naton johtavana ydinasevaltana, mutta ydinaseomistusten le-
viäminen nähtiin itsessäänkin kansainvälistä turvallisuutta heikentävänä skenaariona. 

Nämä tekijät johtivat YK:ssa vuonna 1961 hyväksyttyyn, Frank Aikenin loka-
kuussa 1958 esittämän aloitteen pohjalta laadittuun resoluutioon (1665), jossa vaa-
dittiin välittömiä neuvotteluja ydinasejärjestelmien ja niiden valmistamiseen vaaditta-
van informaation, materiaalien ja teknologian leviämisen estävästä sopimuksesta176. 
Tähän tehtävään valjastettiin vuodesta 1962 eteenpäin laajennetulla kokoonpanolla 
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton johdolla Genevessä kokoontunut, YK:n alainen 
kahdeksantoista vallan aseriisuntakomitea (engl. Eighteen Nation Committee on Disarma-
ment [ENDC]). (Ks. Ford, 2015: 113–114.) 

1960-luvun puolivälissä ulkoministeriöön oli muodostunut uuden sukupolven 
virkamiesten joukko, joka oivalsi monenkeskisen ydinaseriisuntadiplomatian poten-
tiaalin Suomen puolueettomuuspoliittisille pyrkimyksille (ks. Jakobson. 1983: 140–
147; Soikkanen, 2008: 366–367)177. Suomea ei kutsuttu varsinaiseksi jäseneksi 
ENDC:n neuvotteluihin, mutta vuodesta 1962 se toimi neuvottelujen kyljessä uteli-
aana ja vuosikymmenen puolivälistä eteenpäin myös varsin toimeliaana tarkkailija-
jäsenenä. Tältä pohjalta rakentui myös Suomen rooli ydinsulkusopimukseen johta-
neiden neuvottelujen yhtenä puitteistajana. 

Keskeinen sytyke Suomen palveluksille liittyi tarpeeseen houkutella riittävä määrä 
sitoutumattomia ja puolueettomia maita mukaan sopimuksen tukijavaltioiksi YK:ssa 
keväällä 1968. Johtavien ydinasevaltojen sekä näiden liittolaisten ulkopuoliset valtiot 
olivat yleisesti ottaen epäilevällä kannalla kahden johtavan suurvallan dominoimia 

 
176 Käytännössä Aikenin vuoden 1958 ehdotukseen palautuu erottelu ydinaseriisunnan ja non-prolife-
raatiopolitiikan välillä. Mielenkiintoisena sivuhuomiona mainittakoon myös se, että Yhdysvallat suh-
tautui Aikenin ehdotukseen aluksi varautuneesti, koska se olisi käytännössä merkinnyt Naton MLF-
suunnitelmien kuoppaamista. Aluksi Aikenin ehdotuksen tulkittiin myös olevan ristiriidassa Yhdysval-
tojen muiden Nato-jäsenten kanssa tekemien kahdenkeskisten ydinaseiden sijoittamista koskevien so-
pimusten suhteen. (Ks. Chossudovsky, 1990; O’Driscoll, 2023: 96–97.) 
177 Ilkka Pastisen, Max Jakobsonin, Risto Hyvärisen, Matti Cawenin ja Keijo Korhosen muodostamaa 
virkamiesten ydinryhmää on Suomen ulkopoliittisissa kielipeleissä nimetty myös ”everstijuntaksi” tai 
”tohtorikoplaksi”. Ryhmä ei välttämättä ollut maailmankuvallisesti yhdestä puusta veistetty, mutta sitä 
yhdisti praktinen käsitys Suomen ulkopolitiikan keskeisistä tavoitteista ja välineistä. Tässä ajattelussa 
ydinaseriisuntapolitiikan kaltainen instrumentti soveltui oikein kanavoituna Suomen puolueettomuus-
aseman vankistamisen tarpeisiin. (Ks. Aaltola, 2003: 128; Hyvärinen, 2000: 172; Patokallio, 2023: 35–
37.) Pastinen (1996: 277) yhdistää muistelmissaan ”everstijuntan” opillisen taustan 1950-luvulla Kek-
kosen valtaannousun yhteydessä ulkoministeriön poliittisen osaston päälliköksi nousseen, edelläkin jo 
mainitun Ralph Enckellin puolueettomuuspolitiikan ja YK-politiikan muotoiluihin (ks. myös Hyväri-
nen, 2000: 123). Nimityksen ”everstikopla” on ilmeisesti keksinyt sosialidemokraattien 1960-luvun lo-
pulla esiin astuneiden nuoremman polven ulkopoliittisten vaikuttajien kärkihahmoihin kuulunut Paavo 
Lipponen, joka 1980-luvun taitteessa toimi muun muassa presidentti Mauno Koiviston avustajana. 
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neuvotteluja kohtaan. Ydinsulkusopimusta tulisikin aikanaan leimaamaan siihen si-
säänrakennettu rakenteellinen epäoikeudenmukaisuus (tai kompromissi), jossa kan-
sainvälisen järjestyksen stabiliteetti asetettiin valtioiden tasavertaisuutta korostavan 
konstitutiivisen normin edelle (ks. Bull, 1975; Erästö 2013: 50–53; Tannenwald, 
2013; Simonen, 2023: 118). 

Vuoteen 1967 mennessä onnistuneesti ydinasekokeen tehneet viisi valtiota saivat 
sopimuksella kansainväliseen oikeuteen kirjatun oikeutuksen omille ydinaseomistuk-
silleen, minkä vastineeksi laaja ydinaseettomien valtioiden ryhmä vaati neuvottelujen 
loppuun saakka ydinasevaltioiden sitoutumista ydinaseriisuntaan, ydinaseettomien 
valtioiden turvallisuuden takaamista sekä heille kuuluvaa oikeutta ydinenergian rau-
hanomaiseen käyttöön (Ford, 2015: 115–116). 

Tässä perustavanlaatuisessa jännitteessä Suomi asemoitui jonnekin ydinasevalti-
oiden ja näiden liittolaisten sekä muiden sitoutumattomien ja puolueettomien valti-
oiden ryhmän välimaastoon, mutta kuitenkin tavalla, missä korostui ydinaseiden le-
viämisen ehkäisemisen merkitys suurvaltakonsensuksen ilmentymänä. Arkistoaineis-
ton perusteella on selvää, että ulkoministeriössä oltiin jo varhain perillä ydinsulkuso-
pimukseen liittyvistä perustavista, kansainvälisen järjestyksen oikeudenmukaisuuteen 
liittyvistä kysymyksistä. Max Jakobson raportoi esimerkiksi lokakuussa 1966 Helsin-
kiin New Yorkissa käydyissä keskusteluissa esiin nousseen tarpeen lisätä sopimus-
tekstiin ydinasevaltoja velvoittavia sävyjä: 

Geneven 18-vallan aseriisuntakomitean kahdeksan liittoutumatonta valtiota [ovat] 
esittäneet Neuvostoliitolle ja Yhdysvalloille tätä asiankohtaa [pyrkimystä yhdistää 
NPT muihin aseriisuntakysymyksiin] koskevan päätöslauselmaehdotuksen luonnok-
sen, jonka olennaisin eroavuus Neuvostoliiton ehdotuksesta (A/C.1/L.368) on viit-
taus ensimmäisessä ponskohdassa yleiskokouksen 19.11.1965 hyväksymässä ydinasei-
den leviämisen ehkäisemistä koskevassa päätöslauselmassa mainittuihin periaatteisiin. 
Nämä korostavat mm. ydinase- ja ydinaseettomien valtioiden velvollisuuksien tasa-
painottamista sopimuksessa. Liittoutumattomien muutosehdotus on ymmärrettävä 
niiden johdonmukaisesti ajaman peruslinjan sovellutukseksi, jonka mukaan ydinasei-
den leviämisen ehkäisemissopimuksen ei tulisi vain laillistaa ydinasevaltioiden mono-
poliasemaa vaan sen pitäisi myös rajoittaa niiden mahdollisuuksia käyttää ja kehittää 
ydinaseistustaan.178 

Suomi äänesti lokakuussa 1966 YK:n ensimmäisessä komiteassa ydinsulkusopimuk-
sen syntymistä hidastavia toimia tuomitsevan päätöslauselman puolesta 
(A/C.1/L.368/Add.8). Neuvostoliitolta tullut aloite pyrki alun perin lyömään kiilaa 
Naton sisäisiin MLF-suunnitelmiin sekä tiettyjen Euroopan jäsenmaiden tapaan 

 
178 Ks. UMA Aseidenriisuntakysymys; ydinaseiden leviämisen ehkäisy ym.; YK:n 21. yleiskokous ja 22. 
yleiskokous, Max Jakobsonin sähkeet New Yorkista, 20.10.1966. 
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jarruttaa ydinsulkuneuvotteluja. Sittemmin Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton yhteisen 
sävelen löydyttyä kyse oli enemmänkin neuvottelujen jouhevasta etenemisestä. 

Suomen suurvaltaintressejä myötäilleen ydinaseriisuntapoliittisen asemoitumisen 
taustat ovat kuitenkin jäljitettävissä vähintään vuoteen 1956 ja Suomen ensimmäisiin 
YK-politiikan linjauksiin. Virallisissa kannanotoissaan YK:ssa Suomi jatkoi jäseneksi 
päästyään vuodesta 1956 eteenpäin jo Paasikiven yksityisajattelussa oraalla olleella 
pienvaltioliberalistisella linjalla: Suomi tukisi kaikkia ”järkeviä ja toteutettavissa ole-
via” aseriisunta-aloitteita, joilla voidaan katsoa olevan mahdollisuus kerätä suurval-
tojen kannatus, kuten ulkoministeri Johannes Virolainen esitti Suomen valtuuskun-
nan puheessa YK:n ensimmäisessä komiteassa lokakuussa 1958 (Virolainen teok-
sessa Ulkoasiainministeriö, 1982: 65–66). Kyseinen puhe lienee Suomen varhaisim-
pia ydinaseriisuntapoliittisia linjapuheita YK:ssa. 

Pienvaltioliberalistinen linja lähti suurvaltajärjestyksen keskeisyyden tunnustami-
sesta ja suurvaltojen intressiristiriitojen ulkopuolelle asettautumisesta. Samalla suur-
valloilla katsottiin olevan vastuu pitää yllä vallitsevaa järjestystä, kunhan tasapuolisen 
kohtelun vaatimuksista pidettäisiin kiinni (ks. Juntunen, 2018: 49–50). Virolaisenkin 
puheessa oli velvoittava elementti, sillä hän painotti suurvaltojen jaettua vastuuta me-
neillään olevien ydinkoekieltosopimusta koskevien neuvottelujen edistämisestä. 

Suomen linjassa oli kuitenkin tietty kansallisia intressejä korostava pragmaattinen 
sivumaku. Esimerkiksi Rapackin aloitteen kaltaisten avausten tukemista oli vaikea 
esittää uskottavasti Suomen markkinoimasta suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuo-
lelle jättäytymisen positiosta ja tasapuolisuuden periaatteesta käsin. Lisäksi PYV-
aloitteen kohdalla ei luonnollisesti ollut epäselvää, että aloite myötäili sekä Suomen 
omia että Neuvostoliiton intressejä. Idän suuntaan kallistumista ei pyritty edes täysin 
peittelemään, vaikka Kekkonen kantoikin päiväkirjamerkintöjensä perusteella huolta 
siitä, ettei PYV-aloitetta tulkittaisi suoraan Neuvostoliiton aloitteena.  

Risto Hyvärisen (2000: 171) mukaan YK-suurlähettiläs Ralph Enckell omaksui 
suurvaltakonsensuksen vaalimisen periaatteen Suomen YK-politiikan perustaksi. 
Hyvärisen sanoin (ibid.): 

Suomi on valmis tukemaan kaikkia järkeviltä tuntuvia aseidenriisuntaehdotuksia, joita molemmat 
pääosapuolet kannattavat. Jos haluttiin tuloksia, molempia osapuolia tarvittiin. (Kursi-
vointi alkuperäisessä; ks. myös Apunen, 2005: 238, 422 [loppuviite 763].)179 

 
179 Ennen pitkää uraansa ulkoministeriössä puolustusvoimien pääesikunnassakin aseriisuntakysymys-
ten parissa työskennellyt Hyvärinen oli yksi Suomen aseriisuntapolitiikan keskeisiä arkkitehteja. Kek-
konen valitsi Hyvärisen vuonna 1967 ulkoministeriön poliittisen osaoston johtajaksi. Virkaa Suomen 
ulkopolitiikan ”valmistelukoneiston” johdossa on yleisesti pidetty ministeriön vaikutusvaltaisimpana 
(Soikkanen, 2003: 273). Ulkoministeriöön saapuessaan vuonna 1965 Hyvärisestä nimettiin heti vasta-
perustetun turvallisuuspoliittisen jaoston johtaja. Turvallisuuspoliittinen jaosto perustettiin Soikkasen 
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Suurvaltavastuun ensisijaisuuden tunnustava ”Enckellin oppi” takasi Hyvärisen mu-
kaan Suomelle sittemmin pääsyn hyvien palvelujen tarjoajaksi YK:ssa. Hyvärisen 
luonnehdinta Suomen ydinaseriisuntapoliittisesta toiminnasta ponnistaa pienvaltio-
realistisesta käsityksestä Suomen sijoittumisesta kansainvälisiin hierarkioihin, mutta 
kuitenkin tavalla, jossa korostuu käsitys instituutioiden vaikutuksesta suurvaltojen 
voimapoliittisten vietteiden tyynnyttäjänä: 

Suomi on ollut aina kuin lauhkea lammas voimapolitiikan haassa, mikä yleensä on 
pienten valtioiden roolina. Pikkuvaltiot eivät juuri pysty tekemään paljonkaan omin 
voimin varustelukilpailun vähentämiseksi. Ne saattavat kuitenkin toimia välittäjinä ja 
neuvotteluprosessien tukijoina. (Hyvärinen, 2000: 171.) 

Enckellin oppi oli kirjoitettu auki jo Suomen ensimmäisen YK-valtuuskunnan kes-
kusteluohjeisiin. Suurvaltakonsensuksen tukemisen ja eturistiriitojen välttämisen li-
säksi valtuuskuntaa ohjeistettiin esiintymään yhtenäisesti muiden Pohjoismaiden 
kanssa, jos tämä vain oli eturistiriitojen ulkopuolella pysymisen näkökulmasta mah-
dollista180. Vastaavanlaisen evästyksen oli saanut jo maaliskuussa 1956 Suomen en-
simmäiseksi YK-suurlähettilääksi nimetty G. A Gripenberg, joka tapasi asian tii-
moilta presidentti Kekkosen lisäksi myös eläkepäiviään viettänyttä Paasikiveä (Polvi-
nen, 2003: 258). 

Vuoden 1957 YK-valtuuskunnan erityisohjeisiin lisättiin erillinen aseriisuntaa kä-
sittelevä kohta, sillä oli oletettavissa, että aiheesta käytävä monenkeskinen keskustelu 
tulisi vilkastumaan. Valtuuskuntaa ohjeistettiin hyväksymään ”[…] pitkällekin mene-
viä ehdotuksia, jos nämä tyydyttävät tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden peri-
aatteita.” Lisäksi ohjeessa todettiin, että valtuuskunta voi tukea myös rajoitettuja toi-
menpiteitä varsinkin ”ydinaseiden alalla”, jos voidaan olettaa, että ne olisivat ”omiaan 
johtamaan käytännölliseen edistykseen”181. 

 
(2008: 365) mukaan vastaamaan asevalvontakysymyksiin liittyviin kasvaviin tietotarpeisiin. Myöhem-
min vuosina 1975–78 Hyvärinen toimi YK:n pääsihteerin erityisedustajana Geneven aseriisuntaneu-
votteluissa – tehtävä, jonka hän ”peri” edeltäjältään Ilkka Pastiselta (ks. Hyvärinen, 2000: 170). 
180 UMA 113 B YK:n yleiskokous v. 1956, ”Ohjeet Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokoukseen sen 
1. istuntokaudeksi määrätylle valtuuskunnalle”, 7.11.1956. Suomen perinteisesti pohjoismaalaisesta 
suuntauksesta ks. Ojanen & Raunio, 2018; Soikkanen, 2008: 187–192. Enckellin oppi joutui heti 
vuonna 1956 tositestiin, kun Suomi pidättäytyi äänestyksessä, jossa tuomittiin Neuvostoliiton toimet 
Unkarin kansannousun tukahduttamiseksi. Enckellin omassa ajattelussa korostui pohjoismaiden lisäksi 
muiden puolueettomien valtioiden muodostama viiteryhmä. Tästä ryhmästä Enckell piti varsinkin Ir-
lantia Suomelle luontevana kumppanina YK:ssa, sillä Irlanti oli Neuvostoliiton intressipiirin ulottu-
mattomissa ja Suomen tavoin sekin oli vasta valittu YK:n jäseneksi (ks. esim. Pesu, 2020: 78). 
181 UMA 113 B YK:n XII yleiskokous v. 1957, ”Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 12. is-
tuntokaudeksi määrätylle valtuuskunnalle”, 13.9.1957 
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Vaikka jo Suomen ensimmäiseen YK-puheenvuoroon sisältyi ydinaseriisuntapo-
liittinen kannanotto, kun Suomi yhtyi sittemmin useampaankin otteeseen toista-
maansa suositukseen ydinkokeiden lopettamisesta (Soikkanen, 2008: 365), noudatti 
Suomi YK:ssa Enckellin paasikiveläiseen varovaisuusharkintaan perustuvaa matalan 
profiilin linjaa varsin tunnollisesti aina 1960-luvun puolelle. Jakobsonin (1983: 44–
49) mukaan ajatuksena oli, että Suomi näyttäisi kansainväliselle yhteisölle kykene-
vänsä koherenttiin puolueettomuuspoliittiseen asemoitumiseen ilman, että se aiheut-
taisi Neuvostoliitossa refleksinomaisia vastatoimia.  

Vastaus Östen Undénin ydinaseettomien maiden klubia koskevaan aloitteeseen 
maaliskuussa 1962 vihjasi jo hienoisesta aktivoitumisesta. Myös Suomen YK:ssa pi-
tämien puheenvuorojen määrä alkoi kasvaa vuodesta 1962 eteenpäin (Apunen, 1977: 
227–230). Enckellin opin proaktiivisempi tulkinta näkyi selkeimmin tavassa, jolla 
Suomi asemoitui ydinsulkusopimukseen johtaneessa prosessissa vuosina 1965–68. 
Siinä Suomi ei enää tyytynyt hahmottamaan politiikkaansa puhtaasti pidättäytyvästä 
eturistiriitojen välttelyn näkökulmasta, vaan varovaisesta suurvaltakonsensuksen vaa-
limisesta sukeutui esiin aktiivinen suurvaltajärjestyksen vankistamiseen tähdännyt 
toimintalinja. Ydinsulkusopimukseen johtaneen neuvotteluprosessin yhteydessä 
Suomen toiminnassa ei ollut enää kyse ainoastaan suurvaltojen jaettujen intressien ja 
suurvaltavastuun periaatteen tukemisesta, vaan myös ydinasejärjestyksen vakiinnut-
tamisesta tavalla, joka keräsi kritiikkiä 1950-luvun lopulta eteenpäin maailmanpoliit-
tiselle näyttämölle nousseessa sitoutumattomien maiden liikkeessä. 

Suomen asemoitumista on hedelmällistä peilata Ruotsin selvästi aktivistisempaan 
ydinaseriisuntapolitiikkaan samalla ajanjaksolla (ks. Jonter, 2023). Toisin kuin Suomi, 
Ruotsi kutsuttiin vuonna 1962 Genevessä kokoontuneen ENDC:n pysyväksi jäse-
neksi. Ulkoministeriön virkamiesjohto päätteli Suomen tarvitsevan ydinaseriisunta-
poliittisen profiilin, millä se voisi erottautua Ruotsin aktivistisesta linjasta ja näin vält-
tää isoveljensä varjoon jäämisen. Arkistoaineiston perusteella ulkoministeriössä pi-
dettiin erityisen tarkasti silmällä Ruotsia ENDC:ssä edustaneen suurlähettiläs Alva 
Myrdalin aloitteellisuutta182. 

Ruotsi profiloitui Genevessä ENDC:n kahdeksan puolueettoman ja sitoutumat-
toman jäsenen muodostaman ryhmän yhtenä johtovaltiona. Se ajoi komiteassa vah-
vasti ydinkokeiden täyskieltoa sekä esitteli aikaansa edellä olevia avauksia ydinräjäy-
tysten tunnistamiseksi vaadittavan kansainvälisen seismologisen yhteistyön 

 
182 Esim. UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65 I-II, Henrik Blomstedin sähke Tukholmasta, “Ge-
neven aseriisuntaneuvottelut; yhteenveto suurlähettiläs Alva Myrdalin lausunnosta 10.5.1965”, 
13.5.1965; Joel Pekurin sähkeet Tukholmasta, ”Geneven aseriisuntakonferenssi; suurlähettiläs Myrda-
lin puheenvuoro 4.8.1966”, 9.8.1966; “Aseriisuntakomitea. Ydinsulkuneuvottelut, Ruotsin lausunto”, 
9.2.1968. 
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edistämiseksi. Työnsä tukena Ruotsi hyödynsi salaisen ydinaseohjelmansa kautta saa-
maansa sotilasteknistä asiantuntemusta (ks. Jonter, 2016). 

Geneven suurlähettiläs Pentti Talvitie ja ENDC:ssä tarkkailijana vuosina 1965–
67 toiminut Risto Hyvärinen raportoivat aktiivisesti Helsinkiin Genevessä muiden 
maiden delegaatioiden kanssa käymiään epävirallisia keskusteluja183. Suomen ydin-
aseriisuntapoliittisesta aktivoitumisesta kieli myös se, että Hyvärinen nimettiin vuo-
sikymmenen puolivälissä Geneven tarkkailijaroolinsa lisäksi ensimmäisenä aserii-
sunta-alan asiantuntijana Suomen YK-valtuuskuntaan. Maaliskuussa 1966 Hyvärinen 
raportoi Helsinkiin, että Neuvostoliitto vaikutti luopuneen ydinsulkuneuvottelujen 
kytkemisestä Yhdysvaltojen Pohjois-Vietnamissa suorittamien pommitusten lopet-
tamiseen. Johtavat ydinasevallat olivat löytämässä sävelen, missä muut suurvaltapo-
liittiset jännitteet oltiin valmiita lakaisemaan toviksi maton alle, jotta molempien in-
tressejä palvellut ydinsulku saataisiin aikaiseksi (tosin orastava konsensus oli vaarassa 
vesittyä uudelleen vuonna 1967 Lähi-idän jännitteiden kasvettua)184. 

Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton lähentyminen ydinsulkuasiassa ei jäänyt huomaa-
matta Suomen YK-edustustossa, jota johti New Yorkiin poliittiselta osastolta siirty-
nyt Max Jakobson. Tässä vaiheessa ulkoministeriön raporteissa alkaa toistua käsitys, 
jossa ydinsulkusopimuksen arvoa tarkastellaan erityisesti sen ”yleispoliittisten vaiku-
tusten” näkökulmasta. Ydinaseiden leviämisen laajemmat maailmanpoliittiset vaiku-
tukset, ydinasevaltojen ydinaseriisuntavelvoitteet tai mahdollisen ydinsulkusopimuk-
sen toimenpanoon liittyvät teknisemmät kysymykset vaikuttavat raportoinnin perus-
teella jäävän yleisemmän suurvaltapoliittisen kiinnostuksen varjoon.185 

YK:n ensimmäisessä komiteassa esitetyissä kannanotoissa Suomi kuitenkin tuki 
täydellistä ydinkoekieltoa koskevia neuvotteluja. Jos koekieltosopimuksen saavutta-
minen osoittautuisi kuitenkin mahdottomaksi, olisi myös asteittainen lähestymistapa, 
jossa sallittujen ydinkokeiden voimakkuuksille asetettaisiin ensin jokin yläraja, Suo-
men näkökulmasta tyydyttävä tapa edetä. Lisäksi Suomi osoitti retorisesti arvostuk-
sensa liittoutumattomien maiden panokseen ENDC-neuvotteluissa sekä totesi 

 
183 Arkistoaineistojen perusteella suomalaiset diplomaatit muodostivat läheiset keskusteluyhteydet 
ruotsalaisten lisäksi Iso-Britannian ja Neuvostoliiton edustajien kanssa (ks. UMA 113 C3 Aseriisunta-
kys. 3/1162-65 I-II). 
184 Tämä käy ilmi kahdesta Risto Hyvärisen laajasta muistiosta Geneven neuvotteluista; UMA 113 C3 
Aseriisuntakys. 3/1162-65 I-II Risto Hyvärisen muistiot, “Genèven aseistariisuntaneuvottelujen nyky-
vaihe”, 23.3.1966; ”Aseriisuntaneuvottelujen nykyvaihe”, 15.8.1966. 
185 UMA 113 C3 Aseriisuntakysymys; YK:n 21. ja 22. yleiskokous, Jakobsonin sähkeet New Yorkista, 
20.10.1966 ja 3.11.1966; Jakobsonin luottamuksellinen muistio ulkoministeri Karjalaiselle, 4.1.1967. 
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tukevansa yhteispohjoismaalaisessa rintamassa Ruotsin aloitetta seismologisen ha-
vaintoryhmän luomiseksi (ns. detention club).186 

Ydinsulkuprosessin uusimmat vaiheet vaikuttivat istuvan varsin mutkattomasti 
”Enckellin oppiin”. Neuvostoliiton ja Kiinan välirikkokaan ei vaikuttanut nostavan 
ulkoministeriössä laajempaa huolta, mikä viittaa tulkintaan, jossa ”yleispoliittiset vai-
kutukset” tulkittiin varsin tiiviisti Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välisen kaksinapai-
sen asetelman kehyksessä. Lisäksi Suomessa havaittiin, että ydinsulkusopimus voisi 
ajaa sen puolueettomuusasemaa vahvistavia Neuvostoliiton eurostrategisia tavoit-
teita, jos vain ydinaseettomuuden määritelmä kirjattaisiin sopimukseen riittävän tiu-
kasti. Tämä kun tarkoittaisi, että vielä hiljattain Suomeakin kohtaan Kremlin painos-
tusta virittäneen MLF-kiistan ytimessä ollut kysymys Saksan ydinaseistamisesta voi-
taisiin haudata. ”Yleispoliittisesti” huomattavaa oli sekin, että lokakuussa 1966 pitä-
mässään puheessa presidentti Johnson käytännössä mitätöi aikaisemman Adenauerin 
ja Dullesin linjan, jossa Saksan kysymyksessä edistymisen ehdoksi oli asetettu idän ja 
lännen suhteiden merkittävä parantuminen187.  

Valtatasapainon vankistaminen Euroopassa tällä tavoin olisi toisin sanoen vienyt 
Neuvostoliitolta mahdollisuuden kiristää Suomea Saksan ydinaseistamisen mahdol-
lisuudella (ks. Jakobson, 1983: 133). Alkuvuoteen 1967 mennessä oli käynyt selväksi, 
että johtavat ydinasevallat (ja Iso-Britannia) halusivat päästä sopimukseen. Tammi-
kuussa Jakobson raportoi ulkoministeri Karjalaiselle ydinsulkusopimukseen lopulta 
jääneestä perustavasta rakenteellisesta epätasapainosta: 

Kärjistäen voi sanoa, että pahimpana esteenä ydinseiden leviämisen estämistä koske-
van sopimuksen tiellä ei enää ole idän ja lännen välinen ristiriita, vaan ydinasevaltojen 
ja ydinaseettomien valtojen välinen etuvastakohta188. 

Jakobson jatkoi pohtimalla, että sopimus, joka todennäköisesti voisi ensivaiheessa 
rajoittua vain Yhdysvaltojen, Englannin ja Neuvostoliiton väliseksi, ei sinänsä edes 
ratkaisisi ydinaseiden leviämisen ongelmaa. Mutta tällöinkin sopimus olisi Suomen 
näkökulmasta hyödyllinen. Tässä kohti Jakobson antaa suorasanaisimman selityksen 
sille, mitä Suomi tarkoitti puhuessaan sopimuksen ”yleispoliittisista vaikutuksista”: 

Se [ydinsulkusopimus] olisi nimenomaan Euroopan tilanteen kannalta poliittisesti 
mitä merkityksellisin. Se olisi tosiasiallisesti sopimus Saksasta – ei tietenkään Saksan 

 
186 UMA 113 C3 Aseriisuntakysymys; YK:n 21. ja 22. yleiskokous, Jakobsonin sähke New Yorkista, 
21.11.1966. 
187 UMA 113 C3 Aseriisuntakysymys; YK:n 21. ja 22. yleiskokous, Jakobsonin luottamuksellinen muis-
tio ulkoasianministeri Karjalaiselle, 4.1.1967. 
188 Ibid. 
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kysymyksen ratkaisemisesta, vaan sopimus siitä, ettei Saksan kysymyksen sallita muo-
dostua esteeksi idän ja lännen väliselle rauhanomaiselle yhteistyölle189. 

Jäljellä oli toki avoimia kysymyksiä, mutta nekin olivat enimmäkseen teknisiä, ainakin 
jos verrattiin laajempiin poliittisiin takalukkoihin190. Paikoin vaikuttikin siltä, että jän-
nitteitä oli enemmän ideologisten leirien sisällä kuin niiden välillä (ks. Brands, 2007). 
Esimerkiksi Länsi-Saksassa virisi vahvaa kritiikkiä Yhdysvaltojen tavalle neuvotella 
sopimuksesta sen yli suoraan Neuvostoliiton kanssa. Ranska irtaantui omalle linjal-
leen jo varhain, osin protestina neuvotteluasetelmalle, jota Yhdysvallat ja Neuvosto-
liitto dominoivat, osin de Gaullen omaehtoisuutta korostavan ulkopoliittisen linjan 
takia. Pitämissään YK-puheenvuoroissaan se tosin totesi kunnioittavansa sopimuk-
sen kirjainta ja henkeä (Ranska allekirjoitti ydinsulkusopimuksen vasta 1992 yhdessä 
Kiinan kanssa)191. 

Länsi-Saksassa puolestaan pelättiin, että ydinsulkusopimus johtaisi Rapackin 
suunnitelmassa hahmotettuun Keski-Euroopan täydelliseen ydinaseettomuuteen. 
Länsisaksalaisesta näkökulmasta tämä olisi heikentänyt Naton pelotepolitiikan liik-
kumatilaa. Suomalaisraporteissa oltiin tilanteen realiteeteista varsin hyvin perillä; 
Bonnin oli lopulta taipuminen suurvaltapolitiikan rautaiseen tahtoon.192 Myös MLF-
suunnitelmien hylkäämisestä pettynyt Italia muutti vuoden 1966 lopusta eteenpäin 

 
189 Ibid. 
190 Ydinaseettomuuden statuksen määrittelyn lisäksi neuvottelut jatkuivat etenkin sopimuksen moni-
toroinnin läpitunkevuudesta. Ensiksi mainitussa asiassa Neuvostoliitto liittolaisineen vaati ehdotto-
mampia muotoiluja ydinaseiden siirtopidäkkeen vahvistamiseksi (ei siis vain ydinaseomistuksien leviä-
misestä), kun taas jälkimmäisessä kysymyksessä Yhdysvallat liittolaisineen vaativat velvoittavampia ja 
läpitunkevampia järjestelyjä, kun taas Neuvostoliitto ei nähnyt tarvetta kansainväliselle valvontaelimelle 
ja tapahtumapaikalla suoritettaville tarkastuksille (ks. Eskelinen, 1989: 89–96; Alberque, 2017: 28–30). 
Tähän vaikutti kiinnittyvän myös Suomen tuki Ruotsin seismologisen havaintoklubin muodostamisen 
aloitteelle – se ei ainakaan olisi kummankaan suurvallan intressien vastainen, vaikka se sellaisenaan 
myötäilikin hieman enemmän Neuvostoliiton agendaa. 
191 Suomessa oltiin perillä Ranskan omaehtoisesta, osin vastahakoisestakin ydinaseriisuntalinjasta. Ks. 
UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65, Max Jakobsonin sähkeet New Yorkista, 16.4.1968; 29.4.1968; 
Hyvärisen sähke New Yorkiin, 17.4.1968. Ranskan vastahakoista linjaa selitti muun muassa se, että se 
oli 1960-luvun puoliväliin saakka tukenut salassa Israelin ydinaseohjelmaa ja vielä 1970-luvullakin 
Ranska myi Irakiin ja Iraniin ydinlaitoksia, joita voitiin osittain hyödyntää myös sotilaallisesti motivoi-
tuneeseen ydinaseohjelmaan. Ranskan autonomisesta ydinaseriisuntapoliittisesta linjasta ja sen muu-
toksista, ks. Pouponneau ja Mérand, 2017. Toisaalta myös esimerkiksi Norja myi vuonna 1959 Israeliin 
suuria määriä tämän ydinaseohjemassaankin käyttämää raskasta vettä (ks. Forland, 1997: 10–11). 
192 UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65, Leo Tuomisen sähke Lontoosta, “Englantilaisia käsityksiä 
aseriisuntanäkymistä Genèven kokouksen kynnyksellä”, 28.1.1967; Risto Hyvärisen sähke Genevestä, 
17.3.1967. Hyvärisen kanssa keskustellut, raportissa anonyymiksi jätetty Länsi-Saksan edustaja kuvaili 
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton ENDC:ssä esittämää sopimusluonnostekstiä kolonialismin moder-
niksi ilmentymäksi pahimmassa mahdollisessa merkityksessä. 
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linjaansa ja ryhtyi viivytystaisteluun ENDC:n pohjustavissa neuvotteluissa (ks. Evan-
gelista, 2011; Nuti, 2016). 

ENDC:n jäsenenäkin toiminut Romania puolestaan etsi omaa liikkumatilaansa 
Varsovan liiton sisällä. Sopimusneuvottelujen suurvaltavetoisuuden kritiikin ohella 
Romania tapaili 1960-luvun puolivälissä jopa omaa ydinaseohjelmaansa, ollen tois-
taiseksi tiedossa olevien arkistolähteiden valossa ainoa itäblokin valtio, joka näin 
toimi (ks. Crump, 2016; Lanozska, 2018: 223–225). Muutoin Varsovan liiton piirissä 
pikemminkin pelättiin, että neuvostojohto pehmenisi vaatimuksissaan Länsi-Saksan 
ydinaseettomuuden ja MLF-suunnitelmien vastustuksen osalta (Brands, 2007: 399–
401). 

Tavoite pysäyttää ydinaseiden leviäminen ”Euroopan ulkopuolisten vastuutto-
mien valtioiden” käsiin, kuten Hyvärinen luonnehti tilannetta varsin etnosentriseen 
sävyyn, oli tuonut suurvaltojen intressit yhteen193. Intian uskottiin jo kolkuttelevan 
ydinaseklubin ovea. (Emt., 405.) Toisaalta kyse oli myös molempien suurvaltojen 
liittolaispolitiikasta ja tarpeesta esiintyä riittävän uskottavasti viimekätisenä turvalli-
suustakuiden tarjoajana. Joka tapauksessa suomalaisten diplomaattien raportoinnissa 
ENDC:n neuvotteluista ei juuri keskitytä esimerkiksi sitoutumattomien maiden liik-
keen intressien erittelyyn. Sen sijaan Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton puolijulkisesti 
esittämä tyytymättömyys Ruotsin aloitteellisuuteen sopimukseen liitettävien valvon-
tajärjestelyjen kehittämiseksi raportoitiin seikkaperäisesti Helsinkiin. Toisin kuin 
Suomen kohdalla, alueellisesti merkittävän puolustuskapasiteetin ja aidosti poliit-
tiseksi puolueettomuudeksi ymmärretyn kansainvälispoliittisen statuksensa nojalla 
ruotsi ei nähnyt suurvaltojen välille ydinsulkusopimuskysymyksessä kehittyvää kon-
sensusta itseisarvoisen tärkeänä (ks. Jakobson, 1983: 141–142; Patokallio, 2023: 37–
38). 

Helsingistä käsin tilanne näyttäytyi sen sijaan mahdollisuutena, joka peitti alleen 
pohdinnan neuvoteltavan ydinsulkusopimuksen sisään mahdollisesti leivottavasta ra-
kenteellisesta epäoikeudenmukaisuudesta. Jo heinäkuussa 1967, noin kuukausi ennen 
kuin Yhdysvallat ja Neuvostoliitto esittivät ENDC:ssä ensimmäisen yhteisen sopi-
musluonnoksensa, Neuvostoliiton edustajat vihjasivat Talvitielle Genevessä, että 
Suomen aktiivista otetta suurvaltojen välisen kompromissin fasilitoimiseksi pidettiin 
suuressa arvossa194. Tässä vaiheessa Hyväristä Geneven neuvottelujen tarkkailijana 
seurannut Ilkka Pastinen ryhtyi kuvailemaan raporteissaan aikaisempaa seikkaperäi-
semmin myös ENDC:n neuvotteluihin osallistuneen kahdeksan liittoutumattoman 

 
193 Ks. UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65, sähke Genevestä, 31.8.1967. 
194 UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65, Talvitien sähke Genevestä, 22.7.1967. 
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ja puolueettoman valtion jäsenten kantoja ja intressejä195. Kokonaiskuvan parem-
malle ymmärtämiselle oli tarvetta jo seuraavan vuoden keväällä. 

6.3.2 Ydinsulkusopimuksesta käydyt neuvottelut YK:ssa keväällä 1968: 
Suomi suurvaltaintressien kätilönä  

Jakobson on muistellut ydinsulkusopimuksesta YK:ssa keväällä 1968 käytyä neuvot-
teluvaihetta teoksessaan 38. kerros. Suomen ulkopoliittisten intressien osalta Jakob-
son (1983: 140) kiinnittää huomion suurvaltakonsensuksen lisäksi Suomen kannalta 
positiivisiin alueellisiin turvallisuusheijastumiin, joita Yhdysvaltojen ja Neuvostolii-
ton lähentyminen Saksan kysymyksen ratkaisemisessa aiheutti. Tämä ei ollut jälkijät-
töistä rationalisointia siinä mielessä, että vastaava päättely nousee selvästi esiin myös 
aikalaisanalyyseistä arkistoaineiston perusteella. 

Panoksina tässäkin pelissä olivat Keski-Eurooppa sekä Yhdysvaltojen vuonna 
1962 virallisesti julistamat MLF-suunnitelmat. Samana vuonna ENDC:ssä käynnis-
tyneet ydinsulkuneuvottelut tarjosivat Yhdysvalloille vaihtoehtoisen väylän siitä huo-
lehtimiseen, etteivät sen eurooppalaiset liittolaiset, etupäässä Länsi-Saksa ja Italia, 
ryhtyisi Ranskan ja Ison-Britannian jalanjäljissä havittelemaan kansallista ydinaseka-
pasiteettia196. Kun muistetaan Neuvostoliiton tavoite estää Länsi-Saksan ydinaseista-
minen, eivät Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton intressit olleet täysin yhteensovittamat-
tomat. (Ks. Crump, 2016; Brands, 2007: 394–395.) 

Yhdysvaltojen näkökulmasta ydinsulkusopimuksessa oli näin ollen kyse myös Na-
ton sisäisen koheesion ja sen liittolaispolitiikassa omaksuman johtoaseman välisen 
jännitteen hallinnasta. Jännitteen keskiössä oli Yhdysvaltojenkin näkökulmasta 
Länsi-Saksa, josta haluttiin ydinaseettomuuteen sitoutunut tyytyväinen liittolainen. 
Yhdysvallat ryhtyi puolustusministeri Robert McNamaran johdolla kaavailemaan 
vaihtoehtoja MLF-suunnitelmille, joita de Gaullen Ranskan lisäksi myös Harold Wil-
sonin Iso-Britannia vastusti197. Monenkeskisten ydinasevoimien sijasta Länsi-

 
195 UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65, Ilkka Pastisen muistio, ”Ydinsulkusopimusneuvottelujen 
nykyvaihe”, 28.9.1967. 
196 Yhdysvaltojen suurvaltahierarkiaa korostava ydinasepolitiikka liittyi myös kansallisen ydinaseohjel-
man perustamiseen Italiassa 1960-luvun lopulla. Vuoteen 1975 mennessä kuopatun ydinaseohjelman 
taustalla vaikutti pettymys Yhdysvaltojen MLF-suunnitelmien hylkäämiseen sekä Kuuban ohjuskriisin 
seurauksena tehtyyn päätökseen vetää pois Italian maa-alueelle sijoitetut, rinnakkaishallintajärjestel-
mään perustuneet keskimatkan ballistiset Jupiter-ohjukset. Myös tiedot Sveitsin itsenäisestä ydinaseo-
hjelmasta vaikuttivat Italian päätöksien taustalla. (Ks. Evangelista, 2011; Nuti, 2016.) 
197 Englannissa ja Ranskassa oltiin epäileväisellä kannalla sen suhteen, että MLF-suunnitelmat ”imaise-
vat” näiden itsenäisen ydinasepelotteen sisäänsä. Toisaalta Englannissa ymmärrettiin, että vastahanka 
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Saksalle ja muille keskeisille Nato-liittolaisille tarjottiin merkittävämpää konsultaa-
tioroolia Naton ydinasepolitiikkaa linjaavassa päätöksenteossa. 

Vuonna 1965 perustetulla sekä sittemmin vuonna 1966 laajennetulla ja pysyväksi 
muutetulla Naton ydinasesuunnitteluryhmällä (ensin Nuclear Planning Working Group 
[NPWG], sittemmin Nuclear Planning Group [NPG]) oli myös pedagoginen funktio, 
jonka tarvetta Yhdysvalloissa hahmotettiin jo Kennedyn presidenttikaudella. Yhteis-
työhön ohjaavalla konsultaatiomekanismilla Yhdysvallat pyrki lisäämään liittolais-
tensa ymmärrystä tämän ydinasevoimien rakenteesta ja tarkoituksesta, sekä vähentä-
mään liittolaisten halukkuutta omien ydinaseiden hankkimiseen198. (Ks. Sayle, 2020.) 

Kuuban ohjuskriisin kasvattama tietoisuus ydinasepolitiikan herkkyyksistä, sovit-
televamman idänpolitiikan esiinnousu Länsi-Saksassa sekä Vietnamin sodan tuot-
tama mielialojen muutos Yhdysvalloissa raivasivat edelleen tietä ydinsulkusopimuk-
sen vaatimalle suurvaltapoliittiselle liennytykselle. Suomen näkökulmasta osallistumi-
nen ydinsulkusopimuksen diplomaattiseen kätilöintiin tapahtui kansainvälispoliitti-
sesti myönteisen suojasään vallitessa, ainakin jos tilannetta verrataan 1960-luvun al-
kuvuosiin. Samalla kulman takana vaani jo Neuvostoliiton suorittama Tšekkoslova-
kian miehitys elokuussa 1968 ja sitä seurannut Brezhnevin oppi. 

Ydinsulkuneuvottelujen osalta jakolinja vaikuttikin kulkevan pikemminkin kah-
den johtavan ydinasevallan ja näiden liittolaisten sekä toisaalta muun maailman vä-
lillä. Yhdysvallat ja Neuvostoliitto olivat syksystä 1967 eteenpäin varsin haluttomia 
tekemään lisämyönnytyksiä ENDC-neuvottelujen kahdeksan liittoutumattoman ja 
puolueettoman valtion ryhmälle. Syksyllä 1967 sopimusluonnokseen lisättiin kuiten-
kin Meksikon vaatimuksesta ylimääräinen artikla, jossa esitettiin sitovia velvoitteita 
ydinasevaltioille. Ruotsin ehdotus ydinsulkusopimuksen sitomisesta täydellisen 

 
saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa Yhdysvallat etenisi suoraan kahdenkeskiseltä pohjalta Länsi-Saksan 
kanssa ja rakentaisi näin sen kanssa erityissuhteen brittien pään yli. Tämän takia Iso-Britannia tekikin 
Wilsonin pääministerikaudella Yhdysvalloille vastaehdotuksen, jossa tarkoituksena oli sitoa sen ydin-
asevoimat tiiviimmin yhteen Yhdysvaltojen pelotteeseen luomalla Naton Atlanttiset ydinasevoimat 
(engl. Atlantic Nuclear Forces [ANF]). Työväenpuoluetta edustaneen Wilsonin ANF-ehdotuskin jäi taka-
alalle, kun McNamara esitteli Yhdysvaltojen NPT-tavoitteiden (ja Neuvostoliiton vaatimusten) kanssa 
synkronisoidun konseptin Naton yhteisestä ydinasesuunnittelusta. Seuraavan naulan MLF-suunnitel-
mien arkkuun tarjosi de Gaullen maaliskuun alussa 1966 tekemä ilmoitus Naton komentorakenteista 
irtaantumisesta. Länsi-Saksassa MLF-suunnitelmien kaatumista pidettiin realiteettina viimeistään syk-
syllä 1966. Taustalla vaikuttivat myös sotilastekniset ja taloudelliset kysymykset: jaetun merisijoitteisen 
ydinasevoiman komentojärjestelmien rakentaminen olisi ollut vähintäänkin haasteellista, mikä taas olisi 
saattanut kyseenalaistaa koko järjestelmän pelotearvon. (Ks. Young, 2003; Brands, 2007: 404–409.) 
198 Kuten Chiampan (2022: 9; ks. myös Lutsch, 2020) huomauttaa, McNamaran ydinasetietoisuutta 
jakamaan pyrkivä opetuksellinen ote sekä sen tarpeisiin perustettu liittokunnan yhteinen ydinasepoli-
tiikan suunnitteluryhmä oli myöhemmin 1970-luvun lopulla keskeinen ennakkoehto sille, että Nato 
pääsi euro-ohjuskriisin yhteydessä sisäisistä ristiriidoista huolimatta yhteisymmärrykseen vuoden 1979 
niin sanotusta kaksoispäätöksestä (ks. myöhemmin luku 7). 
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ydinkoekieltosopimuksen sekä halkeamiskelpoisten aineiden käytön valvontaa (niin 
sanottu Fissile Material Cut-off Treaty, [FMCT]) edistävän sopimuksen saavuttamiseen 
sen sijaan tuli hylätyksi.199  

Meksikon ehdotuksesta kehittyi (tai pikemminkin vesittyi) aikanaan lopullisen so-
pimuksen tulkinnanvarainen kuudes artikla, mikä edelleen muodosti koko sopimuk-
sen aikaansaamiselle välttämättömän, ydinasevaltioiden ydinaseriisuntavelvoitteita 
korostaneen kolmannen pilarin. Tämäkään ei poistanut sitä faktaa, että käytännössä 
neuvoteltava sopimus rakentui perustavanlaatuiseen epätasapainoon, missä vastak-
kain olivat kansainvälisen järjestyksen vakauden vaaliminen (status quon ja sen il-
mentämän valtahierarkian vakiinnuttaminen) sekä toisaalta YK:n jäsenvaltioiden su-
vereeni oikeus tasavertaiseen kohteluun (ks. Bull, 1975). Syksyllä 1967 Suomi asemoi 
itsensä suurvaltavastuun sävyin tulkittua status quoa tukevien leiriin, kun ulkominis-
teri Ahti Karjalainen korosti YK:n yleiskokouksessa Suomen kannattavan sopimus-
luonnoksen allekirjoittamista, korostaen samalla tämän mukanaan tuomia positiivisia 
”yleispoliittisia seurauksia”.200 

Vielä vuodenvaihteessa 1967–1968 Ruotsi esitti ydinasevaltioita koskevia lisävaa-
timuksia sopimusluonnoksen valvontapykälien muotoiluihin. Tammikuussa 1968 
esitetyssä uudessa Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton sopimusluonnoksessa olleet val-
vontamenettelyt koskivat lähinnä ydinaseettomia valtioita, mikä aiheutti merkittävää 
kitkaa kolmeen leiriin jakaantuneen ENDC:n sisällä. Intian pitkään tavoittelemat ne-
gatiiviset turvatakuut jätettiin myös neuvottelujen ulkopuolelle. Intiaa ei myöskään 
tyydyttänyt Yhdysvaltojen tiukentunut linja suhteessa niin kutsuttuihin rauhanomai-
siin ydinräjähdyksiin (engl. peaceful nuclear explosions [PNE]), joiden mahdollisuutta In-
tiassa tutkittiin (Debs & Monteiro, 2017: 248). Turvatakuukysymyksen osalta johta-
vat suurvallat olivat erimielisiä siitä, miten tämä vaikuttaisi näiden liittolaisten ase-
maan, erityisesti Itä- ja Länsi-Saksaan (turvatakuista saatiin myöhemmin aikaiseksi 
kädenlämpöinen YK:n turvallisuusneuvoston resoluutio201). 

 
199 Tässä vaiheessa Geneven neuvottelujen vaiheet raportoitiin lähes reaaliaikaisesti Helsinkiin, ks. 
esim. UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162–65, Sähke Genevestä, 16.10.1967. Virallisesti Suomi oli 
asettunut vuonna 1965 tukemaan muiden Pohjoismaiden kanssa eräänlaista non-proliferaatiosopimus-
ten ”pakettiratkaisua”, missä ydinaseiden leviämisen estämisen kysymys sidottaisiin neuvotteluihin täy-
dellisestä ydinkoekieltosopimuksesta ja FMCT-sopimuksesta. Pohjoismaiden yhteisessä linjauksessa 
jätettiin kuitenkin liikkumavaraa sen suhteen, miten edellä mainittuja kolmea komponenttia painotet-
taisiin sekä missä järjestyksessä sopimusneuvotteluja tulisi edistää. 
200 Ks. UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65, Pastisen luottamuksellinen kirje Hyväriselle, 
16.2.1968;  
201 UNSC, Resolution 255 (1968) “Question Relating to Measures to Safeguard Non-Nuclear-Weapon 
States Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons”. 
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Helmikuuhun 1968 tullessa oli käynyt selväksi, että ENDC:ssä esitetty viimeisin 
suurvaltojen hyväksymä sopimusluonnos tulisi toimimaan huhti-toukokuulle kaavail-
tujen YK:ssa käytävien varsinaisten sopimusneuvottelujen pohjana. ENDC-neuvot-
telujen takarajaan, maaliskuun puoliväliin mennessä sopimusluonnokseen tehtiin 
enää joitain Ruotsin siihen vaatimia stilisointeja. New Yorkissa ahertaneet Suoma-
laisdiplomaatit raportoivat tässä yhteydessä myhäillen Helsinkiin, että Suomen raken-
tava ja aktiivinen rooli ENDC-neuvottelujen tarkkailijajäsenenä ei ollut jäänyt suur-
valtojen edustajilta huomioimatta202. ENDC:n jäsenistä enää Intian, Brasilian ja Ro-
manian ounasteltiin asettuvan poikkiteloin tulevassa, YK:ssa järjestettävässä viimei-
sessä neuvottelukierroksessa203.  

Lisäksi suomalaistarkkailijoita ilahdutti jo edellisen vuoden lokakuussa saapunut 
tieto siitä, että ydinsulkusopimuksen luonnokseen oli tulossa maininta ydinaseetto-
mista vyöhykkeistä (sittemmin sopimuksen seitsemäs artikla). Arkistoaineistosta ei 
selviä, miten Suomi oli kulisseissa asiaa edistänyt. Kekkosen PYV-aloite kuitenkin 
vilahtelee suomalaisedustajien NPT-neuvotteluja käsittelevissä puheissa204. Keskei-
sin syy ydinaseettomien vyöhykkeiden mainitsemiselle ydinsulkusopimuksessa lienee 
ollut alkuvuodesta 1967 solmittu Tlatelolcon sopimus (ks. Grossi, 2015: 318–319).205 

Lopulta huhtikuussa 1968 Suomen suurvaltakuuliainen tarkkailijapolitiikka 
ENDC:ssä palkittiin, kun Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton edustajat pyysivät Suo-
mea johtamaan NPT-sopimuksen luonnoksen esittävän päätöslauselmaehdotuksen 
20 valtion suosittelijaryhmää YK:ssa. Max Jakobson raportoi Suomen saamasta 
pyynnöstä Helsinkiin 16.4.1968, pyytäen valtuuksia edistää neuvotteluagendaa siten, 
että Suomi tulisi toimimaan aktiivisesti myös odotettavissa olevia neuvottelujen vii-
vytysyrityksiä vastaan. Poliittisen osaston päällikkönä tässä vaiheessa toiminut Risto 
Hyvärinen hyväksyi Jakobsonin esityksen jo seuraavana päivänä.206   

Nimitys tarjosi Suomelle avainpaikan suurvaltojen välisen neuvotteluprosessin 
seuraamiseen. Tehtäviin kuului myös YK:n edustustojen välillä sukkuloiminen ja li-
säsponsorien maanittelu Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton yhteisen 

 
202 UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65, Keijo Korhosen muistio, “Uusi luonnos ydinaseiden le-
viämisen estäväksi sopimukseksi”, 6.2.1968. 
203 UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/11 62–65, Ilkka Pastisen muistio, ”Neuvottelut ydinsulkusopimuk-
sesta”, 23.2.1968; Keijo Korhosen muistio, ”Ydinsulkusopimusneuvottelujen päättyminen Gene-
vessä”, 30.3.1968. 
204 Ks. esim. UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/11 62–65, Jakobsonin puheluonnoksen esittelevä sähke 
New Yorkista, 30.4.1968. 
205 Ks. UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65, sähke Genevestä, 16.10.1967. 
206 UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65, Jakobsonin sähkeet New Yorkista, 16.4.1968; 29.4.1968; 
Hyvärisen sähke New Yorkiin, 17.4.1968. 
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julkilausumaehdotuksen taakse. Jakobsonin (1983: 140–141) sanoin Suomi asettui 
kansallisiin intresseihinsä vedoten avoimesti tukemaan suurvaltavetoista tasapaino-
järjestelmää, vaikka yhteistyö suurvaltojen kanssa olikin kuin ”kahden norsun pai-
mentamista”. 

Suurvaltasuhteita liennytyksen tuulista huolimatta edelleen jäytänyt epäluuloisuus 
sekä tinkimätön asenne ydinaseettomia valtioita kohtaan jätti Jakobsonille ja Suo-
melle vain vähän neuvotteluvaraa (ks. Jakobson, 2003: 37). Esitellessään NPT-sopi-
muksen ensimmäistä resoluutioehdotusta toukokuun alussa 1968 Jakobson saattoi 
kuitenkin esiintyä juhlavasti ja viitata kymmenen vuoden pitkään ja monimutkaiseen 
neuvotteluprosessiin, jonka Irlannin ulkoministeri Frank Aiken oli sysännyt liik-
keelle. Suomen ensisijainen tavoite oli puuttua ydinaseiden roolia maailmanpolitii-
kassa sääntelevän kansainvälisen järjestyksen ilmeisiin aukkoihin. Kiinan ja Ranskan, 
jotka olivat boikotoineet neuvotteluja, Jakobson ounasteli protesteistaan huolimatta 
noudattavan sopimuksen henkeä.  

Jakobson antoi puheessaan myös tunnustusta Ruotsin merkittävälle roolille 
ENDC-neuvotteluissa, sekä esitti ymmärrystä liittoutumattomien maiden esittämille 
huolille. NPT-sopimus näyttäytyykin Jakobsonin puheessa kansainvälisen järjestel-
män kulmapalana, jonka pohjalta voitaisiin kyllä ajan kanssa ponnistaa aitoon aserii-
suntaan. Toisin sanoen, vaikuttaakseen ydinaseiden vertikaaliseen proliferaatioon 
kansainvälisen yhteisön tuli Suomen kannanmuodostuksen perusteella ensin pyrkiä 
vaikuttamaan horisontaalisen proliferaation pysähtymiseen.  

Lisäksi Jakobson onnistui mainitsemaan puheessaan Kekkosen PYV-aloitteen207 
sekä Suomen statuksen puolueettomana valtiona, joka pyrkii edistämään ”rauhan-
omaista ja rationaalista maailmanjärjestystä”. NPT-sopimusta Jakobson kuvailee 
käänteentekeväksi toteamalla, että se ei ehkä vielä muuta kauhun tasapainoa YK:n 
institutionaalisissa puitteissa määritellyksi kollektiiviseksi pelotteeksi, mutta antaa 

 
207 Resoluutioehdotuksen esittelevässä puheessaan toukokuussa 1968 Jakobson sanoo Kekkosen PYV-
aloitteen ilmentävän NPT-sopimuksen henkeä erityisesti siinä mielessä, että ydinsulkusopimus palvelee 
ydinaseettomien maiden turvallisuutta takamaalla näiden oikeuden säilyä ydinaseettomana. PYV-kysy-
myksen esille nostamista voi pitää siinä mielessä merkityksellisenä, että Jakobson esitteli puheessaan 
myös NPT:n resoluutioehdotuksen Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton pyynnöstä. Ydinaseiden omista-
mattomuuden oikeuden ja sen turvallisuutta lisäävän vaikutuksen korostaminen erottui ajatuksena kan-
sainvälisessä keskustelussa, jota hallitsi ydinaseettomien valtioiden laajalti tuntema epäoikeudenmukai-
suuden tunne. Ydinaseomistusten tuottaman turvattomuuden korostaminen oli toisaalta siinä mielessä 
ristiriidassa Suomen argumentoinnin kanssa, että tältä pohjalta oli vaikea perustella miksi sitten viiden 
valtion hallussa ydinaseet lisäsivät kansainvälistä turvallisuutta ja vakautta. UMA 113 C3 Aseriisunta-
kys. 3/11 62–65, Jakobsonin puheluonnoksen esittelevä sähke New Yorkista, 30.4.1968. 
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lupauksia YK:n turvallisuusneuvoston pysyvien jäsenten yhteistyön toimivuudesta 
YK:n yleissopimuksen lupaaman kollektiivisen turvallisuusjärjestelmän perustana.208 

Seuraavat viikot Jakobson sukkuloi aktiivisesti ja näkyvästi New Yorkissa li-
säsponsoreita etsien. Helsinkiin Jakobson raportoi Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton 
delegaatioiden ennennäkemättömän tiiviistä ja yksimielisestä yhteistyöstä NPT-kysy-
myksen edistämiseksi.209 Perusongelma kuitenkin säilyi: perustavammat poliittiset 
haasteet, joiden ratkaisemista NPT-sopimuksen voitiin katsoa edistävän, olivat jär-
jestäen Eurooppaa koskevia. Saksan kysymyksen merkityksen varassa resoluutioeh-
dotusta oli vaikea kaupitella Afrikan ja Latinalaisen Amerikan jäsenvaltioille ilman 
lisämyönnytyksiä. Ja olivathan Latinalaisen Amerikan valtiot saaneet jo ennen ydin-
sulkusopimusta aikaiseksi Tlatelolcon sopimuksen.210 

Yhdysvallat ja Neuvostoliitto taipuivat vielä toukokuun lopussa sopimusluonnok-
sen yhteydessä esitettävän resoluution sanamuotojen viilaamiseen. Yhdysvallat olisi 
ollut valmis jopa itse sopimustekstin muokkaamiseen. Muutoksien tarkoituksena oli 
huomioida muun muassa Meksikon ja Ruotsin itsepintaisesti YK:n 1. komiteassa 
esillä pitämät vaatimukset ydinenergian rauhanomaisen käytön turvaamisesta sekä 
ydinasevaltioiden peruskirjaankin merkittyjen voimankäytöstä pidättäytymisen vel-
voitteiden selkeämmästä ilmaisemisesta. Jakobson pohjusti suurvaltojen resoluu-
tiotekstiin esittämiä myönnytyksiä siihen mennessä kerätyn 29 suosittelijavaltion ko-
kouksessa 27.5.1968, saaden ryhmältä edelleen toimeksiannon esitellä seuraavana 
päivänä uuden, päivitetyn resoluutioehdotuksen lisäsponsorien saamisen toivossa.211  

Lopulta Jakobson esitteli päivitetyn päätöslauselmaehdotuksen YK:n yleisko-
koukselle seuraavana päivänä. Ruotsissa sopimusluonnoksen kunnianhimottomuu-
teen ydinaseriisunnan edistämisen osalta suhtauduttiin loppuun saakka varaukselli-
sesti, eikä Ruotsia missään vaiheessa saatu mukaan sponsorivaltioiden ryhmään, 
vaikka se lopulta päättikin äänestää sopimusluonnoksen puolesta kesäkuussa 1968 
(ks. Jonter, 2023). Ruotsin kannanmuodostus vaikutti vielä keväällä 1968 

 
208 UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65 III-IV, Jakobsonin sähke ja puheluonnos New Yorkista, 
30.4.1968. Viimeksi mainittu kohta Jakobsonin puheesta alkukielellä: ”It may be too bold to say that 
this [the immense political significance of the NPT] foreshadows the transformation on the balance 
of terror into an internationalized nuclear deterrent within the institutional framework of the United 
Nations. But it does carry the promise that the collective security system of the Charter, based as it is 
on cooperation between the permanent members of the Security Council, can be revitalized in the 
interests of peace and security for all nations.” 
209 UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65 III-IV, Jakobsonin sähke New Yorkista, 16.5.1968; Jakob-
sonin muistio, ”Ydinsulkusopimuksen poliittinen sanoma”, 17.5.1968. 
210 Ks. UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65 III-IV, Jakobsonin sähkeet New Yorkista, 27.5.1968 
ja 31.5.1968. 
211 UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65 III-IV, Jakobsonin sähkeet New Yorkista, 27.5.1968. 
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mietityttävän suomalaisdiplomaatteja. Lopullinen tieto Ruotsin myönteisestä, joskin 
varaumin esitettävästä äänestyspäätöksestä, saatiin vasta touko-kesäkuun tait-
teessa.212  

Touko-kesäkuun vaihteessa Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton edustajat ilmoittivat 
vielä YK:n 1. komiteassa tekevänsä muutoksia myös itse sopimustekstin kohtiin, 
joissa käsitellään ydinenergian rauhanomaista käyttöä. Tällä eleellä suurvallat tulivat 
vastaan useiden liittoutumattomien valtioiden vaatimuksia. Nigeria lupasi näiden 
muutosten jälkeen ensimmäisenä Saharan eteläpuoleisen Afrikan maana allekirjoittaa 
sopimuksen. Tämän jälkeen sopimuksen sponsoreihin liittyi nopeaan tahtiin toista-
kymmentä Latinalaisen Amerikan valtiota, Filippiinit sekä Kenia. Myös muita afrik-
kalaisia valtioita oli taipumassa sopimuksen taakse, minkä lisäksi Ruotsi julkisti va-
rauksellisesti myönteisen kantansa sopimuksen puolesta äänestämiselle.213 

Loppukirin ansiosta suosittajiksi kertyi lopulta 48 YK-valtuuskuntaa. Päätöslau-
selmaehdotus hyväksyttiin maanantaina 10.6.1968 äänin 95-4-21. Vastaan äänestivät 
Albania, Kuuba, Tansania ja Sambia. Pidättäytyjiä olivat muun muassa Intia, omia 
ydinaseohjelmiaan tapailleet Argentiina ja Brasilia, sekä Euroopasta odotetusti 
Ranska (joka kuitenkin esitti julkisesti sitoutuneensa sopimuksen hengen noudatta-
miseen). Lisäksi 14 Afrikan valtiota pidättäytyi äänestämästä. Sopimuksesta äänestä-
misen yhteydessä Yhdysvaltojen presidentti Johnson teki yllätysvierailun YK:ssa ja 
vakuutti puheessaan suurvaltojen jatkavan seuraavaksi strategisten hyökkäys- ja puo-
lustusaseiden rajoitusneuvottelujen parissa.214 

Sopimuksesta äänestämisen yhteydessä antamassaan, Keijo Korhosen valmistele-
massa lausunnossa ulkoministeri Karjalainen korosti jälleen ydinsulkusopimuksen 
”suurta yleispoliittista merkitystä” kansainvälisten jännitteiden hillitsijänä sekä aske-
leena kohti uusia asevalvonta- ja aseriisuntaprosesseja. Sopimuksen ja päätöslausel-
maa pidettiin Suomen näkökulmasta rohkaisevana osoituksena siitä,  

[…] että kaksi supervaltaa tuntevat luonnollisen vastuunsa maailmanrauhan ylläpitä-
misestä ja ovat kansainvälisistä ristiriidoista huolimatta kyenneet yhdensuuntaisiin 
ponnisteluihin ihmiskunnan erään elintärkeän ongelman ratkaisemiseksi.215 

 
212 Ks. UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65, Ralph Enckellin (?) kirje Hyväriselle Tukholmasta, 
10.5.1968; sähke Tukholmasta, 31.5.1968. 
213 UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65, Jakobsonin sähke New Yorkista, 5.6.1968. 
214 UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65, 12.6.1968. 
215 Lainaus otettu ulkoministeriön tiedotusvälineille lähettämästä suomenkielisestä lehdistötiedotteesta. 
UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65 III-IV, Ulkoasiainministeri Ahti Karjalaisen lausunto ydin-
sulkusopimuksen johdosta 13.6.1968. Puheluonnoksen muotoilut perustuivat Jakobsonin jo touko-
kuun alussa YK:n yleiskokouksen ensimmäisessä komiteassa esittämään puheenvuoroon. Vrt. UMA 
113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65 III-IV, Statement by Ambassador Max Jakobson of Finland in the 
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Myös ydinsulkusopimuksen linkittyminen Saksan kysymyksen ratkaisemiseen, sekä 
tätä kautta koko Euroopan turvallisuuteen, ansaitsi Suomen lausunnossa erillisen 
huomion. Ydinsulkusopimuksen kuudennen artiklan aseriisuntavelvoitteiden osalta 
edellytettiin, että nämä ”asianmukaisesti täytetään”. Lopulta lausunnossa kiiteltiin 
sitä, että sopimus takaa kaikille osapuolille tasavertaisen mahdollisuuden ydinvoiman 
rauhanomaisen käytön edistämiseen. Myöhemmin kesäkuussa Korhonen patisteli 
Suomea jatkamaan valitsemallaan linjalla pyrkimällä allekirjoittamaan sopimuksen 
ensimmäisten valtioiden joukossa heti kun kysymys turvallisuustakuista on käsitelty 
loppuun turvallisuusneuvostossa216. Näin Suomi myös allekirjoittaessaan ydinsulku-
sopimuksen heinäkuussa 1968.  

Väliyhteenvetona voidaan todeta, että vuosien 1965–67 kuluessa Suomi ryhtyi 
asemoimaan itseään monenkeskisen ydinaseriisuntadiplomatian kentällä kahdellakin 
eri akselilla: ensinnäkin se ryhtyi tukemaan ydinaseiden leviämisen ongelmaan yhtei-
sen sävelen löytäneitä suurvaltoja. Tässä asemassa ei ollut niinkään kyse välittäjästä 
ja sillanrakentajasta, vaan pikemminkin keskustelujen puitteistamisesta ja johtavien 
suurvaltojen näkökantojen välittämisestä eteenpäin. Tähän liittyi toinen akseli, jossa 
oli pinnalta katsoen kyse sillanrakentamisesta ydinasevaltioiden ja liittoutumattomien 
valtioiden ryhmän välille. Tarkempi tarkastelu osoittaa, että tätä siltaa rakennettiin 
vankasti suurvaltaintressien maaperään. 

Näin Suomi asettui Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen jaettua intressiä217 ilmentä-
vän suurvaltavetoisen turvallisuusjärjestyksen tukijaksi, mutta tavalla, josta voidaan 
tulkita myös suurvaltavastuuta korostavia sävyjä. Jakobsonin (1983: 141) sanoin 
”Suomesta oli tullut status quo -valtio, jonka oma kansallinen etu kytkeytyi vallitse-
van tilanteen vakiinnuttamiseen koko Euroopassa.” 

Ydinsulkusopimus tarjosi ydinaseettomille valtioille lupauksen ydinasevaltioiden 
antamasta tuesta ydinenergian rauhanomaiseen käyttöön sekä vieläkin väljemmän 

 
First Committee of the General Assembly on May 2, 1968. Englanniksi yleispoliittiset vaikutukset 
kääntyivät vähemmän iskevään muotoon ”profound impact on international relations in general”. 
216 UMA 113 C3 Aseriisuntakys. 3/1162-65 III-IV, Keijo Korhosen muistio, ”Ydinaseiden leviämisen 
estävän kansainvälisen sopimuksen allekirjoittaminen”, 24.6.1968. 
217 Oireellista oli, että sekä Ranska että Kiina jättäytyivät alkuvaiheessa ydinsulkusopimuksen ulkopuo-
lelle, vaikka esimerkiksi Ranska noudattikin tosiasiallisesti sopimuksen henkeä. Maon Kiina, joka hy-
väksyttiin Kiinan edustajaksi YK:ssa vasta vuonna 1971 (NPT-neuvotteluissa sen äänitorvena toimi 
Albania), omalta osaltaan sysäsi Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton neuvotteluhalukkuuttaan vuonna 
1964 suorittamallaan ensimmäisellä ydinasekokeellaan (ks. Jakobson, 2003: 37). Myös merkittävä 
joukko Aasian sekä Afrikan valtioista päätti sopimuksen voimaantulemisen yhteydessä jättää sen alle-
kirjoittamatta. Näistä varsinkin Intian, Israelin, Etelä-Afrikan sekä Etelä-Amerikasta Argentiinan ja 
Brasilian jääminen sopimuksen ulkopuolelle oli sen uskottavuudelle merkittävä kolaus. Länsivalloista 
esimerkiksi Italia viivytti ydinsulkusopimuksen allekirjoittamista aina vuoteen 1975. 
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lupauksen ydinaseriisunnan edistämisestä hyvässä hengessä218. Tämä ei kuitenkaan 
tarjonnut vastausta ydinaseettomuuteen sitoutuneiden valtioiden perustavammalle 
turvallisuusdilemmalle; miksi sitoutua ydinaseettomuuteen ja edistää suurvaltojen ta-
voittelemaa ydinseiden leviämisen estämisen tavoitetta, jos järjestely ei tuntuvasti li-
sää myös ydinaseettomien valtioiden turvallisuutta suhteessa ydinasevaltioihin. Tähän 
pulmaan linkittyi kylmän sodan päättymisen jälkeenkin jatkunut debatti täydellisen 
ydinkoekiellon saavuttamisesta (ks. Dahlman, 2015), ydinaseiden ensikäytön kieltä-
misestä tai siitä pidättäytymisestä doktriinitasolla (ks. Gerson, 2010; Frühling & 
O’neil, 2022) sekä ydinaseettomille valtioille luvatuista turvallisuustakuista (ks. Tet-
rais, 2012)219. Viimeksi mainittu, negatiivisia turvallisuustakuita koskeva kysymys lin-
kitti ydinsulkusopimuksen tulkinnat myös alueellisia ydinasevalvonta-aloitteita kos-
keviin keskusteluihin. 

Suomi asemoitui jokseenkin myöhään ydinaseriisuntadiplomatian valtakentälle. 
Euroopan puolueettomista valtioista esimerkiksi Ruotsi ja Irlanti olivat aktivoituneet 
ydinaseriisuntakysymyksissä selvästi Suomea aikaisemmin. Suomen asemoitumista 
monenkeskisen ydinaseriisuntadiplomatian kentälle leimasi pyrkimys tietoiseen erot-
tautumiseen Ruotsin aktivistisemmasta, progressiivisempiin ydinaseriisunta-aloittei-
siin ankkuroituneesta profiilista. Erottautuminen Ruotsista nähtiin ennakkoehtona 
aktiiviselle toimijuudelle ja statuksen rakentamiselle. Suomen ydinaseriisuntapoliitti-
nen profiili ja siihen liittyvät tulkinnat puolueettomuuspolitiikan luonteesta rakentui-
vat toisin sanoen relationaalisessa prosessissa säännöiltään ja hierarkioiltaan vakiin-
tumassa olleella sosiaalisella kentällä. (Ks. Juntunen, 2023.) 

Mielenkiintoiseksi prosessin tekee se, että Suomi asemoi itsensä ydinaseriisunta-
politiikan kentälle sitä dominoivien toimijoiden intresseissä ollutta järjestystä tuke-
vaksi toimijaksi. Ydinsulkusopimuksen neuvotteluprosessia leimannut suurvaltaläh-
töinen perusvire, johon liittyi myös piirteitä ydinaseongelman hallinnan ja suurvalta-
vastuun yhteydestä, istui lopulta luontevasti 1960-luvun kuluessa muotonsa saaneen 
pienvaltioliberalistiseen habitukseen. Suomi ei toiminnallaan toisin sanoen haastanut 
vallitsevaa sosiaalista (ydinase)järjestystä. Tässä suhteessa Suomen muodostumassa 
olevaa järjestystä tukeva ydinaseriisuntapoliittinen habitus ei ollut omiaan 

 
218 Tosin ydinsulkusopimuksen kuudennessa artiklassa ei suinkaan eritellä, että vastuu ydinaseriisunnan 
edistämisestä hyvässä hengessä koskisi ainoastaan sopimuksen tunnustamia ydinasevaltioita, sillä muo-
toilu viittaa kaikkiin sopimuksen osapuoliin. 
219 Ydinsulkusopimuksen tunnustamat ydinasevaltiot Kiinaa lukuun ottamatta antoivat vuonna 1978 
YK:n aseriisuntaan keskittyneessä erityisistunnossa globaalin lupauksen negatiivisista turvallisuusta-
kuista ydinsulkusopimukseen sitoutuneille ydinaseettomille valtioille. Takuut olivat kuitenkin ehdolli-
set eivätkä koskeneet sellaisia ydinaseettomia valtioita, jotka olivat liittoutuneita ydinasevaltion kanssa 
(Tetrais, 2012: 250). Kiina ei sitoutunut takuisiin vetoamalla sen yksipuoliseen ydinaseiden ensikäytöstä 
pidättäytymisen periaatepolitiikkaan. 
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kanavoimaan valtakentällä produktiivista muutosta, toisin kuin esimerkiksi Ruotsin 
ja monien sitoutumatonta liikettä edustavien valtioiden (vrt. Bourdieu, 2000: 160). 

Toisin kuin PYV-aloitteessa, ydinsulkusopimuksen osalta Suomi ei ollut valmis 
aktiivisuuteen ilman näkymää suurvaltakonsensuksesta. Samalla Suomi suhtautui 
kriittisesti sellaisiin ydinaseriisuntaa edistämään pyrkiviin aloitteisiin, jotka olivat eril-
lisiä ydinsulkusopimuksesta220. Tässä suhteessa intressit olivat myös vahvasti kansal-
liset; NPT:n ilmentämällä suurvaltavastuulla oli suora yhteys alueelliseen turvallisuu-
teen niin Euroopassa kuin Pohjolassakin. Myöhemmin Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa kuitenkin havahduttiin siihen, että suurvaltavetoisen tasapainopolitiikan 
maantieteellinen painottuminen Keski-Eurooppaan jätti Euroopan sotilaspoliittisia 
sivustoja koskevia kysymyksiä ratkaisematta. Näiden kysymyksen puiminen tulisi 
pian ajankohtaiseksi, kun Wienissä käynnistyi vuonna 1973 Eurooppaa koskevat ase-
rajoitusneuvottelut niin sanotun Helsingin prosessin kyljessä. 

6.4 PYV-politiikan toinen aalto ja ulkopoliittisen keskustelun 
laajeneminen 1971–76 

Suomen ulkoasiainhallinnon ja diplomaattikunnan keskeisiin hahmoihin 1960-luvun 
alusta eteenpäin kuulunut Ilkka Pastinen (1996: 113) kuvailee aseriisuntadiplomatian 
merkitystä kylmän sodan suurvaltapolitiikan pysyvänä ”varaventtiilinä” ja ”kriisinhal-
lintamekanismina”: 

Aseriisunta ja aseriisuntaneuvottelut olivat kylmän sodan kansainvälisen politiikan lis-
taykkönen, ”top of the pops”, se aihepiiri, johon toiveet liennytyksestä ja paremmasta 
tulevaisuudesta keskittyivät. Kriisit, sodat ja selkkaukset tulivat ja menivät, enemmän 
tai vähemmän uhkaavina, mutta yksi varaventtiili ja yhteyskanava oli aina käytettä-
vissä: aseriisuntaneuvottelut jatkuivat. (Emt.: 109.) 

Kuvailussa on yleistävää jälkiviisautta: vakiintuihan ydinaseongelman hallinnan tar-
peesta nousseet aseriisuntaneuvottelut suurvaltojen väliseksi pysyväksi käytäntöyh-
teydeksi vasta 1960-luvun kuluessa. Tämän jälkeenkin koettiin aikakausia, jolloin 

 
220 Esimerkiksi marraskuussa 1968, noin viisi kuukautta ydinsulkusopimuksen allekirjoittamisen jäl-
keen, Suomi valmisteli YK:ssa Yhdysvaltojen, Neuvostoliiton, Itävallan, Norjan, Alankomaiden sekä 
Japanin kanssa julkilausumaa, jossa varoitettaisiin ydinaseettomien maiden suunnitteleman erillisen 
konferenssin mahdollisia päätöslauselmia siitä, että ne saattaisivat vaarantaa ydinsulkusopimuksen voi-
maansaattamista. Ks. UMA Aseidenriisuntakysymys; ydinaseiden leviämisen ehkäisy ym.; YK:n 21. 
yleiskokous ja 22. yleiskokous, sähke New Yorkin edustustolta, 25.11.1968. Tämä syksyllä 1968 otettu 
kanta muistuttaa Suomen vuodesta 2016 eteenpäin omaksumaa varauksellista kantaa ydinaseiden kiel-
tosopimusta kohtaan (ks. Juntunen, 2018). 
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aseriisuntaneuvottelut olivat pahasti jumissa, kuten vuosien 1981–85 välillä, jolloin 
YK:n alaisuudessa käytyjä monenkeskisiä aseriisuntaneuvotteluita leimasi suurvalto-
jen asevalvontaneuvotteluiden keskeytymisen aiheuttama lamaantunut ilmapiiri. 

Toisaalta Pastisen kuvaus on siinä mielessä osuva, että ydinaseriisuntaneuvottelut 
olivat juurtuneet osaksi suurvaltajärjestyksen ympärille rakentunutta kansainvälispo-
liittista kudelmaa viimeistään 1970-luvun kuluessa (ks. Nuti, 2018). Pastisen pestit 
Suomen YK-edustustossa, YK:n pääsihteerin aseidenriisuntakysymyksistä vastaa-
vana erityisedustajana Genevessä ja New Yorkissa vuosina 1971–74 sekä ensimmäi-
sen ydinsulkusopimuksen tarkastuskonferenssin pääsihteerinä vuonna 1975 kertovat 
myös siitä, kuinka korkealle ydinaseriisuntapolitiikkaan laitetut panokset olivat 1970-
luvun tullessa myös Suomen ulkopoliittisessa profiilissa nousseet. 

Osmo Apunen (1980b; 19–23; 2005: 113–119) on esittänyt, että 1960-luvun ku-
luessa kerätty kokemus monenkeskisistä aseriisuntaneuvotteluista ja alueellisista 
ydinasevalvonta-aloitteista sulautuivat Suomessa yhteen 1970-luvun alkupuolella. 
PYV-aloitetta koskevat suunnitelmat kaivettiinkin ulkoministeriön pöytälaatikoista, 
kun ilmeni tarve huolehtia siitä, ettei Pohjola jäisi syrjään Keski-Eurooppaan painot-
tuvasta liennytysprosessista. Siihen liittyen käynnistyivät vuonna 1973 myös Wienin 
Eurooppaan sijoitettujen asevoimien rajoitusneuvottelut (AVS-neuvottelit; engl. Mu-
tual and Balanced Force Reductions [MBFR]221 (Apunen, 2012: 113–119; 1980b: 19–23). 

Lisäksi vuonna 1969 YK:n turvallisuusneuvoston hyväksymä päätöslauselma 255 
ydinasevaltioiden ydinaseettomille valtioille tarjoamista turvallisuustakuista linkitti 
suurvaltaintressit ydinaseettomista vyöhykkeistä käytäviin keskusteluihin. Tältä poh-
jalta myös PYV-kysymykseen liittyen oli mahdollista argumentoida, ettei ydinsulku-
sopimus ratkaissut kaikkia alueellisella tasolla ilmeneviä ydinaseiden negatiivisiin hei-
jastevaikutksiin liittyviä uhkia (aikalaiskeskustelusta ks. Apunen, 1975) 

1970-luvun alkuvuosina heränneessä PYV-politiikan toisessa aallossa kysymys oli 
näin ollen NPT-prosessiakin selkeämmin Eurooppaan muodostumassa olevan tur-
vallisuusjärjestyksen, suurvaltavastuun sekä Pohjolan alueen vakauden keskinäisen 
riippuvuussuhteen esille tuomisesta. Ydinaseriisunta- ja asevalvontapolitiikan valta-
virtaistuminen avasi samalla Suomen puolueettomuuspoliittisille statuspyrkimyksille 
sekä aktiivisemmalle ulkopolitiikan habitukselle konkreettisen käytäntöyhteisön, 
jossa toimiminen oli näin (oletetusti) kansallisten intressien mukaista. 

 
221 Vuodesta 1973 vuoteen 1989 käydyt Wienin AVS-neuvottelut eivät tuottaneet tuloksia, mutta loivat 
perustan vuosina 1989–1990 käytyjen TAE-neuvottelujen onnistumiselle (engl. The Treaty on Conven-
toinal Forces in Europe [CFE]). AVS-neuvottelujen taustalla vaikutti sen periaatteen tunnistaminen, että 
onnistuessaan ydinasevalvontaan ja -riisuntaan johtavat sopimukset voivat johtaa Euroopassa tilantee-
seen, jossa yllykkeet tavanomaisin asein suoritettaville aggressioille voisivat nousta. 
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Tämä yhtälö tuotti geopoliittisessa sivustassa sijaitseville Suomen kaltaisille valti-
oille myös ongelmia: samalla kun Suomelle avautui mahdollisuus edistää PYV-aloi-
tetta liennytyspolitiikan oheen kasvaneilla monenkeskisillä foorumeilla, johtivat Yh-
dysvaltojen ja Neuvostoliiton välillä saavutettujen ensimmäisten asevalvontasopi-
musten ei-toivotut heijastevaikutukset Suomen turvallisuuspoliittisen aseman hei-
kentymiseen. Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen väliseen strategisen tason tasapai-
noon222 keskittyneet SALT ja ABM sopimukset jättivät alueellisen tason voimatasa-
painoa koskevat ongelmat ratkaisematta. Vuosikymmenen loppua kohti tämä oli kes-
keinen osatekijä niin kutsutun euro-ohjuskriisin syttymisen taustalla (ks. myöhemmin 
alaluku 7.1.1). 

Pohjolan ydinaseettomuuden sopimusperustaisesti tunnustavan järjestelyn mer-
kittävimpänä esteenä oli edelleen Tanskan ja Norjan jäsenyys Natossa. Yhdysvallat 
vastusti edelleen voimakkaasti hankkeita, jotka saattaisivat lisätä ulkovaltojen mah-
dollisuuksia vaikuttaa Naton sisäisiin suhteisiin. Vaikka asetelma PYV-aloitteen ym-
pärillä muodostui siinä mielessä (teoreettisesti) otollisemmaksi, että vuodesta 1969 
eteenpäin Naton jäsenmaat saattoivat erota sotilasliitosta yksipuolisella ilmoituksella 
vuoden irtisanomisajan jälkeen223, olivat Norja ja Tanska aikakautta leimanneesta 
liennytyskehityksestä huolimatta sitoutuneet vahvasti Naton jäsenyyteen. Ruotsi sen 
sijaan oli luopunut kansallisesta ydinaseoptiostaan allekirjoittamalla ydinsulkusopi-
muksen. 

Suomi ei virallisesti palannut PYV-kysymykseen uudestaan ennen vuotta 1971. 
Poikkeuksen tähän muodosti edellä mainittu, presidentti Kekkosen rajarauhapuhe 
marraskuussa 1965 sekä asiaan liittyvät maininnat ydinsulkuneuvottelujen yhtey-
dessä. Mielenkiintoista oli sekin, että ulkoministeriön poliittisen osaston virkamies-
kunta alkoi Soikkasen (2008: 368–369) mukaan näihin aikoihin pitää Pohjolan sisäi-
siin suhteisiin kiinnittynyttä PYV-kehystystä taakkana Suomen puolueettomuuspoli-
tiikan uskottavuuden ja kansainvälisen aseman näkökulmasta. Mielessä olivat erityi-
sesti yhdysvaltalaisten ja norjalaisten epäilykset siitä, että PYV:n ytimessä oli Norja 
tukikohtapolitiikan esittäminen uhkana Pohjolan turvallisuusasetelmalle ilman, että 

 
222 Puhuttaessa strategisesta tasapainosta on syytä muistaa, että Neuvostoliiton näkökulmasta SALT-
sopimuksen poliittista merkitystä korosti se, että sopimus eristi Kiinan supervaltasuhteiden ulkopuo-
lelle toisen luokan suurvallaksi (ks. Pastinen, 1996: 116–117). Neuvostoliiton ja Kiinan välirikko oli 
syvimmillään vuonna 1969, kun niin kutsuttu Ussurin rajavälikohtaus ajoi kaksi kommunistista ydin-
asevaltiota avoimeen konfliktiin, jonka yhteydessä Kiina valmistautui Neuvostoliiton ydinasein suorit-
tamaan ensi iskuun (ks. Maxwell, 2007: 241–249). Samaisen vuoden lopulla 1969 Suomi isännöi Hel-
singissä Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen välisiä ensimmäisiä SALT-neuvotteluja.  
223 Asiasta päätettiin vuonna 1949 Washingtonin sopimuksen allekirjoittamisen yhteydessä – valtioiden 
olisi mahdollisuus erota Natosta sopimuksen oltua voimassa 20 vuotta (ks. esim. Tarkka, 2010: 160). 
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vastaavasti huolehdittaisiin Murmanskin alueen merkityksestä. Tällainen rakenteelli-
nen kallistuma oli vakava valuvirhe aikakautta leimannutta tasapainoajattelua vasten. 

PYV-hankkeesta ei kuitenkaan haluttu luopuakaan. NPT-prosessista ja hiljattain 
päättyneestä YK:n turvallisuusneuvoston jäsenyyskaudesta kertynyt pääoma näkyi 
tavassa, jolla ulkoasiainhallinnossa arvioitiin uudelleen PYV-politiikan mielekkyyttä. 
Tämä taas viittaa tietoiseen harkintaan ja reflektiivisyyteen.224 Tältä pohjalta PYV-
pallo siirrettäisiin puolueettomuuspolitiikan kannalta positiivisemmassa valossa näyt-
täytyville monenkeskisen aseriisuntapolitiikan näyttämöille. (Ks. van Dassen, 1998: 
17–20.) 

Risto Hyvärinen esitti varovaisesti toisen aallon askelmerkkejä jo YK:ssa syksyllä 
1971. Toden teolla monenkeskinen vaihe lähti liikkeelle vuonna 1972, kun suurlähet-
tiläs Aarno Karhilo ehdotti YK:n yleiskokouksessa alueellisten ydinasevalvontajär-
jestelyiden hyödyntämistä koskevan yleistutkimuksen laatimista225. Samalla Karhilo 
linkitti puheessaan PYV-kysymyksen, Pohjolan alueen vakauden ja Keski-Euroopan 
asevalvontajärjestelyjä koskevat neuvottelut toisiinsa. Julkilausuttuna ajatuksena oli, 
että Keski-Euroopan liennytyksen edistyminen raivaisi tilaa myös PYV-neuvottelu-
jen etenemiselle. Implisiittinen viesti sen sijaan oli, ettei yleiseurooppalaista tasapai-
noa kyetty saavuttamaan, ellei myös Euroopan sotilaspoliittiset sivustat ymmärret-
täisi tämän sen oleellisina osina. 

PYV-aloitteen linkittäminen Keski-Euroopan liennytyksestä käytyihin neuvotte-
luihin oli myös keino hälventää epäluuloja, joissa Kekkosen aloite yhdistettiin Neu-
vostoliiton asialla olemiseen (Apunen, 2012: 114). Ulkoministeri Karjalainen ja suur-
lähettiläs Jaakko Iloniemi pitivät toisen aallon PYV-politiikkaa liikkeessä esitellessään 
Suomen näkökohtia ja tavoitteita vuosina 1973 ja 1974 järjestetyissä Etykiä valmis-
televissa kokouksissa. PYV-aloitetta tarjottiin näissä puheissa mallina sille, miten ase-
valvonta-aloitteet voisivat lisätä yleiseurooppalaista luottamusta tukemalla samanai-
kaisesti sekä liennytyskehityksen poliittista yhteisymmärrystä että sotilaallisten jännit-
teiden vähentämistä (ks. Ulkoasiainministeriö, 1982: 103–104). 

 
224 Samalla Suomeen alkoi kehittyä ydinasepolitiikkaan ja ydinasevalvontapolitiikkaan perehtynyt epis-
teeminen yhteisö. Tämä alkoi näkyä, paitsi asiaan vihkiytyneen virkamieskunnan erikoistumisena, myös 
asiaa käsittelevien tutkimusten määrän kasvuna sekä esimerkiksi ydinsulkusopimuksenkin tarpeisiin 
kehitetyn teknisen asiantuntemuksen kasvuna (ks. Paju, 2019). Tukijoiden ja virkahenkilöiden ajatusten 
vaihtoa sekä yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa kasvaneen ydinaseriisuntapolitiikan asiantuntemuksen 
poliittista hyödyntämistä varten perustettiin myös vuonna 1970 aseidenriisunnan neuvottelukunta (ks. 
Vesa, 1987; Ulkoasiainministeriö, 1982: 25–31). 
225 Apunen (1974: 42) huomauttaa, että presidentin kansliapäällikön tehtävästä valtiosihteeriksi ulko-
ministeriöön siirtynyt Richard Tötterman nosti PYV-aloitteen ”jatkuvan ajankohtaisuuden” esiin Suo-
men sisäisissä keskusteluissa syyskuussa 1970 Paasikivi-Seurassa pitämässään puheessa. 
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Ydinaseriisuntadiplomatiasta ja sen alueellisista sovelluksista käyty kansainvälinen 
keskustelu oli kehittynyt huomattavasti nyansoidummaksi kuin mitä se oli vielä Kek-
kosen alkuperäisen PYV-aloitteen aikaan vuosikymmen takaperin. Muutos tuki 
PYV-aloitteen kehittämistä kodifioidun asevalvontajärjestelyn suuntaan turvatakuu-
kysymyksineen. Tähän liittyi myös vuonna 1974 kahden vuoden neuvotteluvaiheen 
jälkeen käynnistynyt ydinaseettomien vyöhykkeiden konseptia koskevan yleistutki-
mushankkeen käynnistäminen. 

Sittemmin ulkoministeriksikin yllättäen Kekkosen nostama professori Keijo Kor-
honen valittiin yleistutkimusta valmistelevan asiantuntijaryhmän puheenjohtajaksi. 
Vuonna 1975 julkaistu raportti, jota käsiteltiin jo ydinaseettomien vyöhykkeiden nor-
min kehitystä esittelevässä taustaluvussa (luku 4.3) jäi tuloksiltaan latteaksi. Törnud-
din (1987) mukaan raportin valmistelua sävyttäneet erimielisyydet johtuivat ennen 
kaikkea ydinsulkusopimuksen tunnustamien ydinasevaltioiden erimielisyyksistä tur-
vatakuukysymyksissä. 

Vuonna 1975 pääministeri Kalevi Sorsa yritti Pohjoismaiden neuvostossa ujuttaa 
PYV-kysymystä takaisin pohjoismaiseen keskusteluun, mutta Suomen aloitteellisuu-
den saama vastaanotto oli jälleen hyvin varautunut – Norjan osalta suorastaan jyrkän 
torjuva. Samalla Neuvostoliiton ulkoministeri Gromyko välitti jo tammikuussa 1975 
terveiset, jossa se rohkaisi Suomea jatkamaan aktiivisuuttaan ”viisaan ja punnitun” ja 
jälleen ”täysin ajankohtaisen” PYV-aloitteen edistämiseksi226. Saman viestin Brezh-
nev toisti Kekkoselle tämän vieraillessa Neuvostoliitossa toukokuussa 1977 euro-oh-
juskriisin risteilyohjusongelmineen häämöttäessä jo nurkan takana227. 

Suomen PYV-politiikan uskottavuuden kannalta merkittävin käänne oli kuitenkin 
Ruotsin varovaisesti virinnyt myötäsukaisuus hanketta kohtaan. Tämä tuli julkilausu-
tustikin ilmi, kun Ruotsi tarkensi ideaansa Pohjolan maantieteelliselle alueelle rajoit-
tuvan varsinaisen vyöhykkeen kylkeen Neuvostoliiton luoteisosiin muodostettavasta 
loitontamisvyöhykkeestä (engl. disengagement zone). Sillä olisi tarkoitus poistaa Pohjo-
lan alueelle yltävät Neuvostoliiton taktiset ydinaseet (ks. Thunborg, 1975: 37). 

Tämä yleiseurooppalaisesta tasapainoajattelusta ponnistanut ”ohennusvyöhy-
keargumentti” – ajatuksena siis oli, että minkä tahansa asevalvontajärjestelyn tuli si-
sältää molempia kylmän sodan pääosapuolia koskevia tasapainottavia järjestelyitä – 

 
226 Ks. esim. UKA IV: 4 Henk. koht. / salaista 1975, pääministeri Sorsan ja pääministeri Palmen kes-
kustelut 5.-6.4.1975; UKA IV: 5. Henk. koht. / salaista 1976, ulkoministeri Kalevi Sorsan keskustelut 
ulkoministeri A.A. Gromykon kanssa Moskovassa, 6.1.1976; Ilkka Pastisen muistio ”Pohjolan ydin-
aseeton vyöhyke (PYV), 25.2.1975. 
227 UKA IV. 6 Henk. koht. / salaista 1977, Juhani Suomen laatima muistio presidentti Koiviston Neu-
vostoliiton-vierailun (17.–25.5.1977) aikana käytyjen neuvottelujen poliittisia ja kansainvälisiä kysy-
myksistä, 10.6.1977. 
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oli ruotsalaisnäkökulmasta ehto koko keskustelun jatkamiselle. Tässä mielessä sen 
voi tulkita olleen myös diplomaattinen vastaveto, jolla ruotsalaiset pyrkivät paljasta-
maan Neuvostoliiton PYV-politiikallaan ajamat kortit, jopa bluffin. 

Joka tapauksessa Ruotsin ohennusvyöhykeavaus muodosti keskeisen ”sillan” tai 
yhdystekijän Suomen PYV-politiikan toisen ja myöhempien aaltojen välille. Osaltaan 
se ilmensi varovaisesti muissa Pohjoismaissa aihetta kohtaan lisääntynyttä kiinnos-
tusta, mikä pistettiin merkille myös Suomessa228. Tältä pohjalta ulkoministeriön po-
liittisella osastolla ryhdyttiin valmistautumaan jo 1970-luvun puolivälissä siihen, että 
PYV-aloitteen osalta tulisi jälleen aktivoitua konkreettisen ehdotuksen merkeissä229. 
Tämä valmistautuminen johti vuoden 1976 alussa pienessä piirissä ulkoministeriössä 
laadittuun kassakaappiselvitykseen, jonka perustalta seuraava, keväällä 1978 liikkeelle 
sysätty PYV-aloitteen kolmas aalto ponnisti. 

PYV-politiikan toinen aalto ajoittuu myös vaiheeseen, jonka yhteydessä kokemus-
peräinen tieto ydinaseriisuntapolitiikkaan ja -diplomatiaan liittyen oli siirtymässä uu-
delle sukupolvelle. 1960-luvulla Suomen ydinaseriisuntapoliittista toimintalinjaa 
muodostamassa olleet diplomaatit jatkoivat toki edelleen 1970-luvun läpi vaikutus-
valtaisissa asemissa ulkoasiainhallinnon avainviroissa. Osin Paasikivenkin ajatteluun 
palautuviin pienvaltioliberalistisiin hyveisiin kasvaneet Suomen ydinaseriisuntadiplo-
matian tienraivaajat kohtasivat 1970-luvun taitteessa kuitenkin uuden sukupolven ul-
kopoliittisen ajattelun ja tästä versoneen praksiksen.  

Ylipäätään ulkopoliittinen keskustelu aktivoitui Suomessa 1960-luvun loppupuo-
lella, mikä näkyi varsinkin SDP:n piiristä nousseen ”uuden sukupolven” moraalisesti 
velvoittavampia sävyjä painottaneen ulkopoliittisen ajattelun esiinnousuna. Vuoden 
1966 eduskuntavaaleista virinnyt ”asemasota” Kekkosen linjan jatkuvuutta sekä toi-
saalta sen vasemmistolaista revisiota vaalineiden välillä näkyi myös julkisuudessa uu-
den sukupolven ulkopoliittisten vaikuttajien esille nostamina teemoina.  

Sukupolvien välisessä kohtaamisessa vanhempaa polvea edusti Suomen ydinase-
riisuntapolitiikan praksiksen ensimmäisistä muotoiluista vastaavat virkamiehet, kuten 
Risto Hyvärinen, Max Jakobson, Keijo Korhonen, Ilkka Pastinen ja Aimo Pajunen 
ja Aarno Karhilo. Uuden sukupolven ulkopolitiikkaa puolestaan ”edustivat” Paavo 
Lipposen, Pekka Kuusen, Jaakko Blombergin, Ulf Sundqvistin ja Jaakko Kalelan 

 
228 Ks. esim. UMA 89 H PYV 1976, toimistopäällikkö Jaakko Blombergin poliittisen osaston muistio 
”Pohjolan ydinaseeton vyöhyke. Tilannekatsaus”, 3.1.1976. Juhani Suomen välittämä ja Ilkka Heiska-
sen laatima poliittisen osaston muistio ”Pohjolan ydinaseetonta vyöhykettä koskevat kannanotot Poh-
joismaissa ja Neuvostoliitossa”, 23.4.1976; Jaakko Blombergin poliittisen osaston muistio nro. 193, 
”Pohjolan ydinaseeton vyöhyke: keskustelu Derjabinin kanssa”, 14.4.1976. 
229 Ks. UMA PYV-PAJ 1975-81 – erittäin salaiset kc 15, Ilkka Pastisen muistio ”Ydinaseettomia vyö-
hykkeitä koskeva tutkimus – PYV – alustava ehdotus toimintalinjaksi”, 25.2.1975. 
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kaltaiset henkilöt, vaikka kyse ei tietysti mistään yhtä ja samaa oppirakennelmaa hen-
gittävästä joukosta ollutkaan. 

Ydinaseongelman hallinta ja ydinaseriisuntapolitiikka iskostui tässä merkitys-
kamppailussa entistä selvemmin keskeiseksi Suomen ulkopoliittista toimintaprofiilia 
heijastelevaksi asiakysymykseksi YK-politiikan, kehitysapupolitiikan, asevelvollisuu-
den perusteiden, puolueettomuuspolitiikan uskottavuuden, puolustusvalmiuden ta-
son ja YYA-sopimuksen tulkintoja koskevan debatin sekä ulkopoliittisen päätöksen-
teon kansanvaltaistamiseen liittyvien teemojen ohella. 

Ulkopoliittisen keskustelun elävöitymistä kirittivät myös lukuisat tutkijat, joista 
osalla ura sijoittui hallinnon ja tutkimuksen rajapinnoille. Tästä vielä ajan kuvaa hei-
jastaen varsin miehisestä joukosta on syytä nostaa esiin ainakin Osmo Apunen, Klaus 
Törnudd, Kari Möttölä, Pertti Joenniemi, Pauli Järvenpää, Unto Vesa sekä Raimo 
Väyrynen, joista käytännössä kaikki perehtyivät erilaisista oppihistoriallisista taustois-
taan huolimatta myös asevarusteluun ja aseidenriisuntapolitiikkaan liittyviin kysy-
myksiin. Lisäksi ulkopoliittista keskustelua elävöittivät useiden intressiryhmien, ku-
ten maanpuolustusjärjestöjen sekä näiden vastapunnuksena toimineiden rauhanjär-
jestöjen merkityksen kasvu. (Ks. esim. Apunen, 2005: 168–172, 241–243; Soikkanen, 
2008: 49–52; Pastinen, 1996: 264–278.) 

6.5 Yhteenveto ja johtopäätökset historiallisesta taustoituksesta: 
Suomen ydinaseriisuntapolitiikan kehittyminen ja PYV-
politiikan perusteet 

Kekkosen vuoden 1963 PYV-aloite oli aidosti uusi avaus Suomen ulkopolitiikassa: 
se rikkoi Paasikiven kaudelta perityn vetäytyvän varovaisuusharkinnan kaavan. PYV-
aloitteella pyrittiin kasvattamaan agendan asettamisen mahdollisuuksia kysymyksissä, 
jotka koskivat Suomen keskeisiä turvallisuusintressejä, sekä toisaalta signaloimaan 
sotilaspoliittisen etäännyttämisen hyveellisyydestä Pohjolan alueen turvallisuuspoliit-
tista dynamiikkaa vakauttavana kehityskulkuna. Aloitteen esittäminen suurvaltavas-
tuuta korostavin velvoittavin sävyin, mutta kuitenkin tavalla, jossa suurvaltojen in-
tressien esitettiin olevan yhteneväisiä Suomen ja muiden Pohjoismaiden kansallisten 
intressien kanssa, viittaa suurvaltapolitiikan ennustettavuutta korostavaan vakaus-
ajatteluun. 

Käytännön harkinnan näkökulmasta Kekkosen aloitteen uutuusarvo ei niinkään 
ollut sen tavoitteenasettelussa, vaan päämääriin tarjolla olleiden keinojen ymmärtä-
misessä uudella tavalla. Tästä näkökulmasta Suomen ydinaseriisuntapolitiikan 
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käännettä 1960-luvun alussa tarkastellessa ei ole mielekästä ymmärtää instrumentaa-
lista rationaalisuutta, normatiivista tarkoituksenmukaisuutta tai tavanmukaisuutta ko-
rostavia selitysmalleja täysin toisensa poissulkevina (ks. erottelusta Howard, 2015: 
723). Päinvastoin aloitteen taustoja koskevan käytännöllinen päättely viittaa kaikkien 
kolmen selitysmallin läsnäoloon: Kekkosen aloitteen ajoitukseen, agendan asettami-
seen sekä viiteryhmäpoliittiseen sijoittumiseen liittyvien mielikuvien harkinta viittaa 
instrumentalistiseen punnintaan, varsinkin kun aloite itsessään oli tyyliltään ja muo-
doltaan uudenlainen avaus Suomen ulkopolitiikan repertuaarissa. Toisaalta aloitteen 
kehystäminen suurvaltavastuuta sekä aikakauden aseriisuntapoliittisia trendejä koros-
tavaksi (alueelliset ydinasevalvonta-aloitteet sotilaspoliittisen etäännyttämisen väli-
neenä) niin, että se ponnisti jo eurooppalaisessa keskustelussa versoneista ideoista ja 
uskomuksista (Rapackin, Undénin ja Titon aloitteiden merkitys taustalla), viittaa sa-
manaikaisesti sekä tietoiseen normatiiviseen harkintaan että yhteisöllisesti hankittui-
hin tottumuksiin ulkopoliittisen päätöksenteon taustalla. 

 Joka tapauksessa vuoden 1963 PYV-avauksen tyyli ja muoto osoittavat, että Suo-
men ulkopoliittisen habituksen perusteet olivat presidentti Kekkosen toisen kauden 
alkuvaiheissa reflektiivisen harkinnan kohteena. Suomen ulkopolitiikan historiaa kä-
sittelevässä kirjallisuudessa aikakautta kuvaillaan yleisesti aktiivisen puolueettomuus-
politiikan esiinnousun vaiheeksi, joka korvasi 1950-luvun puoliväliin ulottuvan ve-
täytyvän pienvaltiorealismin sekä Geneven henkeä seuranneen eräänlaisen ulkopo-
liittisen käymistilan vaiheet (ks. esim. Kalela & Turtola, 1975: 60–62; Apunen, 1977: 
99–100; Jakobson, 1987: 204–210; Aaltola, 2011: 266–267; Haukkala, 2012: 21–22, 
27–28; 2020: 52–53; Hanhimäki, 2016: 23–26; Rainio-Niemi, 2017: 23–25). 

Toisaalta, kuten käytäntökäänteeseen nojaavissa kansainvälisen politiikan ja ulko-
politiikan tutkimuksen analyyseissä on todettu, habituaalisuuden rikkova reflektiivi-
syys on välttämätön, mutta ei itsessään riittävä ehto poliittisen toiminnan perusteiden 
muutokselle (ks. Hopf, 2018). Suomen ulkopolitiikan suunnanmuutoksen, jota PYV-
aloite osaltaan edusti, varsinaiset katalyytit olivat paikannettavissa kansainvälisessä 
politiikassa yleisesti tapahtuneisiin muutoksiin (muun muassa uuden sukupolven 
ydinaseriisuntapolitiikan esiinmarssi; liennytyspolitiikan orastava esiinnousu) sekä ul-
kopolitiikan johtajien maailmankuvissa tapahtuneisiin siirtymiin (Kekkosen ulkopo-
liittinen aktivoituminen). 

Kansainvälisen ydinaseriisuntapolitiikan toisen aallon myötä kansainväliseen kes-
kusteluun nousi myös kysymys alueellisista ydinaseriisuntapoliittista toimista (erityi-
sesti Rapackin ja Undénin aloitteet). Kuuban ohjuskriisi, näkymä ydinaseiden leviä-
misen jatkumisesta (erityisesti Ranskan ja Kiinan ydinaseohjelmat) sekä massiivisten 
vetypommikokeiden tuottamat ympäristötuhot lisäsivät ydinaseiden vastaisen 
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normin ja stigman tenhoa kansainvälisesti. Sitoutumattomien ja puolueettomien val-
tioiden ryhmittymän kansainvälisen painoarvon nousu tarjosi lisäksi symbolisen vii-
teryhmän ja samaistuttavan toimijaroolin, jonka kautta oli ainakin mahdollista pyrkiä 
asettumaan ydinasevaltioiden harjoittaman tasapainopolitiikan yläpuolelle (ks. Han-
himäki, 2016). Vuonna 1963 kansainvälinen yhteisö olikin jo vastaanottavainen ydin-
aseriisunta-aloitteille, joista varsinkin ydinaseiden leviämisen estämiseen liittyvät ta-
voitteet vaikuttivat sopivan Suomen suurvaltavastuun ensisijaisuutta korostavan 
pienvaltioliberalistisen habituksen pirtaan. 

PYV-aloitteen kautta Suomi asemoi itsensä myös aktiiviseksi toimijaksi suhteessa 
niihin merkityksiin ja käsityksiin, joita Pohjolan alueen sotilaspoliittisesta asemasta 
oltiin omaksumassa. Kyse oli siitä, miten Pohjolan ja Pohjoismaiden keskinäisten 
suhteiden roolia tulkittaisiin osana Keski-Eurooppaan keskittynyttä suurvaltaläh-
töistä tasapainopolitiikkaa ja sen hallintaa. Tässä mielessä PYV-aloitetta käytettiin ka-
talyyttinä, jolla tuotiin kansainvälisessä keskustelussa esiin Pohjolan alueen erityisiä 
turvallisuusdilemmaherkkyyksiä. Käytäntökäänteen termein kyse oli rakentumassa 
olevaan doksaattiseen järjestykseen vaikuttamisesta. Pohjolan turvallisuusdynamii-
kan osalta PYV-politiikka vahvisti tulkintaa, jossa Pohjoismaiden turvallisuuspoliit-
tisten perusratkaisujen kokonaisuus ymmärrettiin keskinäisriippuvaisena sekä suur-
valtavastuuseen sidottuna. Alueellista vakautta ei haluttu pelkistää Pohjolan tasapai-
noteorian kaltaiseen mekanistiseen viitekehykseen, jossa Norjan ja Tanskan liittolais-
politiikan sekä toisaalta Neuvostoliiton väliin putoavalle Suomelle oli tarjolla lähinnä 
passiivisen objektin rooli vailla asianmukaista symbolista ja poliittista pääomaa. 

Suomi asettui 1960-luvun kuluessa nopeasti rakenteistuvalle ydinaseriisuntapoliit-
tiselle kentälle tilanteessa, jossa korostui bourdieulaisittain ilmaisten kamppailu tar-
jolla olevista toimijapositioista ja symbolisesta pääomasta (vrt. Jackson, 2008: 168). 
Suomen toiminnassa tätä ilmensi PYV-aloitteen muotoon, ajoitukseen ja viiteryhmä-
poliittiseen linkitykseen liittyvä harkinta, sekä toisaalta ydinsulkuneuvottelujen yhtey-
dessä varsinkin Ruotsin toimijaposition kautta peilattu profiloituminen. Kytkeyty-
neen puolueettomuuspolitiikan näkökulmasta tavoitteena ei enää ollut varovaisuus-
harkintaa korostava pienvaltiorealistinen eristäytyminen, vaan osallistuvampi, suur-
valtavastuuta korostava ulkopoliittinen ote. Siinä johtavien ydinasevaltojen tasapai-
nopolitiikka tulkittiin järjestelmätason realiteetiksi, mutta tavalla, jonka ei katsottu 
pakottavan pienempiä valtioita ennalta määrättyihin rooliodotuksiin. 

Kekkosen PYV-aloitteen lähestulkoon täystyrmäykseltä vaikuttanut kansainväli-
nen vastaanotto oli kuitenkin omiaan osoittamaan, kuinka rajallista Suomen ulkopo-
liittinen toimijuus ydinaseongelman käsittelyyn liittyen kaikesta huolimatta oli. 1960-
luvun loppupuolelle tultaessa ydinaseriisuntadiplomatian kenttä oli jo selvästi 
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”järjestäytyneempi”. Kentällä käytäviin diplomaattisiin prosesseihin ja niihin liittyviin 
symbolisiin valtakamppailuihin osallistuminen vaati kuitenkin kasvavasti kulttuurista 
pääomaa (vrt. Bigo, 2011: 250). Käytännössä tämä tarkoitti asiantuntijaymmärryksen 
kasvattamista monenkeskiseen ydinaseriisuntapolitiikkaan kehittyvistä säännöstöistä 
hiljaisine tietovarantoineen. Tähän liittyi tietotaito ydinaseriisuntaan ja -valvontaan 
liittyvistä poliittisista mekanismeista, kansainvälisen lain rajoitteista ja mahdollisuuk-
sista sekä ydinaseteknologian ja strategisen ajattelun kehittymisestä. 

Rislakin (2010: 163) haastattelema Klaus Törnudd, joka toimi keskeisissä asemissa 
ulkoministeriössä 1970- ja 80-luvulla, kuvaili PYV-politiikan merkitystä juuri tästä 
näkökulmasta. Törnuddin mukaan vyöhykejärjestelyitä koskevien prosessien ede-
tessä ja niihin sitkeästi osallistuttaessa Suomessa alettiin vähitellen hahmottaa ”[…] 
mitä kaikkea toimivaan ydinaseettomaan vyöhykkeeseen liittyy ja miten monimutkai-
nen asia se on.” Tietyn asiakysymyksen ympärille rakentunutta käytäntöyhteisöä tu-
ettiin ja sen toimintaan osallistuttiin, jotta pysyttiin kärryillä siitä, mistä itse käytän-
nössä oli pohjimmiltaan kyse. 

Tässä yhteydessä Suomeen kehittyi nykytermeillä ilmaisten eräänlainen ydinase-
riisuntapoliittisen keskustelun ja asiantuntijuuden ekosysteemi. Ulkopolitiikan näkö-
kulmasta keskiössä olleen ulkoministeriön virkamieskunnan kokemusperäisen asian-
tuntemuksen kyljessä versoi eri intressiryhmiä, jotka myös haastoivat toteutettua po-
litiikkaa. Kulttuurisen pääoman kouliminen tarjosi myös pääsyn poliittisiin ja diplo-
maattisiin prosesseihin, jotka saattoivat edelleen vahvistaa ulkopolitiikan hoitoon 
vaadittavaa symbolista pääomaa. 

Suomen ulkopolitiikan ja erityisesti ydinaseriisuntapolitiikan muutos 1960-luvulla 
oli kuitenkin pitkälti eksogeenisten tekijöiden ohjaama: muutokset suurvaltapolitii-
kassa, sitoutumattomien ja puolueettomien maiden ryhmän esiinnousu sekä ydin-
aseongelman eräänlainen kriisiytymispiste 1960-luvun alussa tarjosi ulkoiset puitteet 
ulkopoliittiselle suunnanmuutokselle. Sisäsyntyisten tekijöiden osalta esiin nousee 
erityisesti ulkopoliittisen repertuaarin muutokset. PYV-aloitteen luonne non-starter-
tyyppisenä avauksena agendan asettamisen logiikkoineen toi Suomen diplomatian 
työkalupakkiin uuden välineen. 

Haugevik ja Sending (2020: 113; ks. myös Goddard ym., 2019) ovat esittäneet, 
että ulkopolitiikan repertuaarit eivät muutu kovin helposti ympäröivien systeemisten 
olosuhteiden muutosten mukana. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että tiettynä murros-
kautena tehtävät panostukset ulkopolitiikan symbolisen ja kulttuurisen pääoman ker-
ryttämiseen tuottavat polkuriippuvuutta. Keskeisistä päätöksentekotilanteissa opitut 
konkreettiset ulkopolitiikan tekemisen tavat juurruttavat hiljaista tietoa siitä, miten 
kansallisia intressejä tukeva ulkopolitiikan agenda (mitkä ovat niitä asiakysymyksiä, 
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joiden katsotaan resonoivan oman valtiohabituksen kanssa) ja sen edistämiseksi va-
ratut konkreettiset ulkopolitiikan työkalut ymmärretään jatkossakin. Ulkopoliittiset 
repertuaarit muuttuvat yleensä inkrementaalisesti sellaisten tilanteiden kautta, jotka 
mahdollistavat aikaisemmin omaksuttujen toimintamallien taidokkaan improvisoin-
nin tai vaatii toimijoita improvisoimaan täysin uuteen tilanteeseen sopeutuakseen 
(Cornut, 2018: 720–721). 

Rutiininomainen ulkopoliittinen toiminta, jossa uusiin ongelmanratkaisutilantei-
siin suuntaudutaan analogisesti aikaisemmin omaksuttujen kokemusten ”värjää-
minä”, on sekin harvoin täysin aikaisemmin omaksutun toistamista sellaisenaan – 
tilanne, jota bourdieulaisittain kuvaillaan termillä hysteresis (omaksuttujen toiminta-
mallien toistaminen sellaisenaan uudessa tilanteessa, jossa ne eivät enää toteuta sosi-
aalista tehtäväänsä; ks. esim. Bourdieu, 1990/1980: 100). Joka tapauksessa on kes-
keistä huomata, että improvisaatiokin rakentuu aikaisempien kokemusten ja malliop-
pimisen varaan. Näin oli myös Suomen 1963 PYV-aloitteen kohdalla, joka oli kan-
sainvälisesti vertaillen ainutlaatuinen ainoastaan siinä mielessä, että se oli aikaisem-
pien Rapackin ja Undénin aloitteiden suurpiirteinen synteesi, joka kohdistui dyna-
miikaltaan erityiseksi esitetylle geopoliittiselle alueelle230. Tutkimuskirjallisuudessa 
puhutaankin tällaisessa yhteydessä omaksuttujen mallien uudelleenkehystämisen 
mikropoikkeamista (engl. micro deviations) (ks. Pouliot, 2020: 750). Käytännöllinen 
harkinta on tässä mielessä aina välttämättä ”indeksikaalista” – uudet ongelmanratkai-
sutilanteet hahmotetaan jo omaksuttujen käytännöllisten ymmärrysten kautta, mutta 
samalla tätä omaksuttua käytäntöä pyritään luovasti improvisoimaan uutta tilannetta 
vastaavaksi (vrt. Cornut, 2018: 714). 

On myös mielenkiintoista havaita, että PYV-aloitteen ja NPT-prosessissa omak-
sutun suurvaltaintressejä myötäilleen välittäjäroolin välillä oli myös ristiriitoja – aina-
kin, jos toimintaa arvioidaan Suomen YK-politiikan perusteita vasten. Siinä missä 
ydinsulkusopimuksen rakenne istui melko kivuttomasti ”Enckellin oppiin” – se täytti 
suurvaltojen välisen tasapuolisuuden periaatteen sekä oli realistisesti arvioiden toteutet-
tavissa oleva hanke 1960-luvun puolivälistä eteenpäin – PYV-aloite ei täyttänyt kum-
paistakaan Enckellin opin keskeistä kriteeriä. 

Tämä ristiriita asettaa kyseenalaiseksi sen, että Suomen ydinaseriisunta- ja aseval-
vontapoliittista toimintaa olisi ohjannut pelkästään tarkoituksenmukaisuuden logiik-
kaan (engl. logic of appropriateness) viittaava, tiedostaen sisäistettyjen ja harkittujen ar-
vojen, sääntöjen sekä normien seuraaminen. Hieman teknisemmin ilmaisten Suomen 

 
230 Edelleen voidaan jatkaa, että Rapackin ja Undénin aloitteet perustuivat laajemmalle murrokselle, 
jonka ydinaseongelman sääntelyn ainutlaatuinen tarve nosti kansainvälisessä politiikassa esiin 1950-
luvun kuluessa (ks. esim. Jervis, 1989). 
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ydinaseriisunta- ja asevalvontapolitiikan kokonaisuus ei toteuttanut tarkoituksenmu-
kaisuuden logiikalle tyypillistä toimintaa ohjaavan kongruenssin, eli yhteneväisyyden 
ja samankaltaisuuden keskeistä kriteeriä (ks. March & Olsen, 2011). 

Toisaalta on mahdollista argumentoida, että (pinnallisesti?) ristiriitaiselta vaikut-
tava toiminta kahdessa eri asiakysymyksessä perustui laajempiin puolueettomuuspo-
litiikan merkityksestä ja muodosta omaksuttuihin periaatteisiin. Tämäkään ei välttä-
mättä ole vakuuttava selitys, sillä vaikuttaa siltä, että esimerkiksi ulkoministeriön vir-
kamiesjohdossa ydinaseriisuntadiplomatian kenttää tarkasteltiin pikemminkin käy-
tännön laboratoriona, jonne sijoittumisen myötä puolueettomuuspolitiikan periaat-
teita alettiin operationalisoimaan ja edelleen tarkastamaan. 

Lisäksi on huomattava, että siinä missä puolueettomuuskäsitys ikään kuin kirkas-
tui periaatteiltaan ja relationaalisesti YK-politiikkaan osallistumalla, kärsi PYV-poli-
tiikka jo lähtökohtaisesti puolueettomuuspoliittisesta uskottavuusvajeesta, koska se 
ei tyydyttänyt Enckellin opissakaan mainittua tasapuolisuusvaatimusta. PYV-aloit-
teen kehystäminen puhtaasti Pohjoismaiden välisenä poliittisten julistusten tasolle 
jäävänä asiana ei myöskään näyttäytynyt kehittymässä olevaa suurvaltavetoista tasa-
painoajattelua vasten riittävän uskottavalta. 

1960-luvun alusta eteenpäin Suomen ydinaseriisunta- ja asevalvontapolitiikan 
käytännöllinen päättely muuttui sitä mukaan, kun kokemusperäinen ymmärrys aihe-
piiristä kerääntyi ulkoministeriössä ja ulkopoliittisessa johdossa. Vaikuttaakin siltä, 
että varsinkin alueellisen ydinasevalvontapolitiikan osalta Suomen toiminta habitu-
alisoitui vasta 1970-luvun alkupuolelta eteenpäin. Suomi ei pitänyt PYV-kysymystä 
suurieleisesti esillä NPT-neuvottelujen yhteydessä, vaikka siihen virallisissa puheissa 
sivumaininnoin viitattiinkin. Puolueettomuuspoliittinen profiloituminen monenkes-
kisen aseriisuntadiplomatian näyttämöllä oli parasta tehdä siten, ettei Neuvostoliiton 
intresseihin sidottuja aloitteita tarjoiltu liian suostuttelevaan sävyyn NPT-prosessin 
”yleispoliittisten vaikutusten” kylkiäisinä. 

Unto Vesa (1987: 212–213) on esittänyt, että 1960-luvun kuluessa Suomen ydin-
aseriisuntapolitiikkaan ilmestyi sen poliittisuutta painottava suunta (esimerkiksi mo-
raalisten kysymysten painottamisen ohella tai sijasta): aseidenriisunnan edistämisestä 
tuli ”ensisijaisesti turvallisuuspoliittisesti motivoitua ulkopolitiikkaa.” Tämän lisäksi 
1960-lukua voidaan kuvailla Suomen ydinaseriisuntapoliittisen repertuaarin muodos-
tumisen vuosikymmenenä. Ydinaseriisuntapoliittisen profiilin vakiintuminen oli vah-
vasti ulkosyntyisten tekijöiden mahdollistama, mutta sen sisäsyntyiset juuret – aina-
kin yleisten periaatteiden tasolla tarkasteltuna – olivat jäljitettävissä vähintäänkin 
Suomen YK-politiikan ensimmäisiin linjauksiin 1950-luvun puolivälin jälkeen. 
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Jälkikäteen on mahdollista arvioida, että 1960-luvun ydinaseriisuntapoliittisen he-
räämisen kokemus oli siinä määrin formatiivinen, ettei 1970-luvulla juurikaan nähty 
sen perusteita tai keinovalikoimaa syvällisesti reflektoivaa tai uudelleenharkitsevaa 
vaihetta, vaikka tiettyä mikropoikkeamiin viittaavaa improvisointia PYV-politiikassa 
tapahtui tuolloinkin. Vasta presidentti Mauno Koiviston ensimmäisen kauden lop-
puvaiheita kohti mentäessä Suomen ydinaseriisuntapolitiikassa, erityisesti sen Pohjo-
laan kohdistuvassa alueellisessa ulottuvuudessa, voidaan havaita selkeämpää aikai-
sempien kokemusten kautta omaksuttujen toimintamallien uudelleenharkintaa.  
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7 ANALYYSILUKU I: RISTEILYOHJUSONGELMA, 
EURO-OHJUSKRIISI JA PYV-ALOITTEEN 
KOLMAS AALTO (1975–1980) 

Aseidenriisuntaneuvottelujen pitkittyessä ja aseteknologian kehityksen li-
sätessä ydinaseselkkauksen vaaraa Pohjois-Euroopassa olisi Pohjoismai-
den oman etunsa nimissä ryhdyttävä keskenään ja yhdessä asianomaisten 
suurvaltojen kanssa neuvotteluihin asevalvonnasta. Tavoitteena olisi erilli-
nen Pohjoismaita koskeva sopimusjärjestely, joka mahdollisimman täydel-
lisesti eristäisi Pohjoismaat yleensä ydinasestrategian ja erityisesti uuden 

ydinaseteknologian vaikutuksilta. 

– Presidentti Urho Kekkonen puheessaan Ruotsin Ulkopoliitti-
sessa instituutissa toukokuussa 1978 (Kekkonen 1983: 100). 

Olen kahdessa edellisessä luvussa esittänyt 1950- ja 1960-luvuille ajallisesti painottu-
neen historiallisen taustoituksen. Keskityin historiallisessa taustoituksessa kolmeen 
asiakysymykseen: 1) Suomen monenkeskisen ydinaseriisuntapolitiikan ensimmäisiin 
linjauksiin laajemman ulkopoliittisen aktivoitumisen yhteydessä vuoden 1956 jäl-
keen; 2) presidentti Urho Kekkosen vuonna 1963 tekemän PYV-aloitteen taustoihin, 
siihen liittyvään käytännön päättelyyn sekä aloitteen seurauksiin; 3) Suomen monen-
keskisen ydinaseriisuntapolitiikan aktivoitumiseen ja suurvaltadoksan hallinnan esiin-
nousuun ydinsulkusopimukseen johtaneiden neuvottelujen yhteydessä sekä tämän 
jälkeen edelleen Etyk-neuvotteluissa PYV-aloitteen toisen aallon yhteydessä. 

Historiallinen taustoitus tarjoaa tulkinnallisen perustan, jonka kautta PYV-politii-
kan myöhempien vaiheiden kehitystä on hedelmällistä tarkastella. Suomen ydinase-
riisunta- ja -valvontapolitiikan historian tutkimuksessa kylmän sodan jälkimmäisen 
puoliskon, varsinkin niin sanotun ”pitkän 1980-luvun” tapahtumat ja näiden ulko-
politiikassa yleisemmin ilmentämät muutokset ovat jääneet 1950- ja 60-luvun tapah-
tumiin nähden verraten vähäisemmälle huomiolle (vrt. Rislakki, 2000). 

PYV-aloitteen kolmas aalto limittyi 1970-luvun lopulla kiristyneeseen euro-ohjus-
kriisiin ja ”huipentui” presidentti Kekkosen keväällä 1978 esittämään päivitettyyn 
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aloitteeseen Pohjolan alueelle perustettavasta asevalvontajärjestelystä (PAJ). Neljäs ja 
viimeinen PYV-aalto, jota ei ole tähän asti tutkimuskirjallisuudessa eritelty, kehittyi 
ja muovautui vuodesta 1981 eteenpäin, kun PYV-kysymys vakiintui yhteispohjois-
maalaiselle ulkopolitiikan agendalle, kunnes kylmän sodan järjestelmä suli aloitteen 
alta pois vuosien 1989–1991 kiivastahtisen murroksen lomassa. 

Tästä eteenpäin tulkitsen systemaattisesti Suomen PYV-politiikkaa ohjanneen 
käytännön päättelyn muutoksia ja jatkuvuuksia arkistoaineiston pohjalta. Seuraavat 
kolme analyysilukua keskittyvät siihen, miten Suomi sovelsi kansainvälisen ydinase-
riisuntadiplomatian kentällä kehittyneitä diplomaattisia käytäntöjä, kuten alueellisia 
ydinasevalvonta-aloitteita, oman ulkopolitiikkansa repertuaarissa 1970-luvun puoli-
välistä kylmän sodan päättymiseen ulottuvalla ajanjaksolla. 

Käytäntöteoreettisen analyysini ytimessä on tavanmukaisuuden ja rutiinien sekä 
toisaalta reflektiivisen harkinnan ja luovan ongelmanratkaisun välinen jännite, jonka 
kautta ulkopoliittisen toiminnan muutoksia ja jatkuvuuksia on hedelmällistä eritellä 
pidemmällä aikajänteellä. Metodologisesti tukeudun kontekstualisoivaan tutkimusot-
teeseen, unohtamatta kuitenkaan ulkopoliittisen toiminnan muutosten ja jatkuvuuk-
sien pitkittäistä, eli analyysin diakronista ulottuvuutta. 

Analyysilukujen rakenne peilaa osaltaan käytäntöjen jäljittämisen metodologisia 
perusteita. Se etenee tulkinnan kontekstualisoinnista toiminnan kuvausten kautta 
kohti analyyttisiä yleistyksiä. Keskityn siis ensin aikalaisnäkökulman ymmärrettäväksi 
tekevän kontekstin avaamiseen. Tässä yhteydessä painotan kansainvälisen ydinase-
järjestyksen sekä Pohjolan strategisen aseman muutosten välistä dynamiikkaa, mutta 
huomioin myös Suomen ulkopolitiikan johtamiseen vaikuttaneita merkittäviä sisäpo-
liittisia tapahtumia, kuten presidentin vaihtumisen 1980-luvun alussa. 

Kontekstoinnin jälkeen jäljitän aikalaistoimijoiden PYV-politiikkaa ohjannutta 
käytännöllistä päättelyä ja ydinaseongelman hallintaan Suomen ulkopolitiikan näkö-
kulmasta upottamia merkityksiä. Tässä työssä hyödynnän arkistolähteitä, joista nou-
sevia havaintoja trianguloin muiden lähdeaineistojen ja sekundäärikirjallisuuden 
avulla. Käytäntöteoreettisille sovelluksille tyypillisen induktiivisen tutkimusotteen 
mukaisesti etenen kontekstoinnin ja aineistosta nousevien havaintojen jälkeen tulkit-
sevaan vaiheeseen, jossa teen analyyttisiä yleistyksiä PYV-politiikkaa ohjanneen käy-
tännön päättelyn piirteistä. Tutkimuksen päättävässä kymmenennessä luvussa palaan 
vielä tutkimuksen kokonaisuuteen johtopäätösten ja yhteenvedon muodossa. 

* * * 
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Saamastaan kansainvälisestä täystyrmäyksestä huolimatta PYV-aloitetta ei virallisesti 
kuopattu missään vaiheessa, vaan lähinnä siirrettiin pöytälaatikkoon odottelemaan 
parempia aikoja. Alueelliset ydinasevalvontajärjestelyt säilyttivät ajankohtaisuutensa 
maailmalla, mistä vuonna 1967 sovittu Latinalaista Amerikkaa koskeva Tlatelolcon 
sopimus tarjosi esimerkin. 1970-luvun alussa PYV-aloite instrumentalisoitiin edel-
leen siten, että sen varassa oli mahdollista korostaa Pohjolan alueen sotilaspoliittista 
yhteyttä Keski-Eurooppaan keskittyneeseen liennytysajatteluun. 1970-luvun alussa 
Suomi oli ylipäätään siirtänyt asevalvontapoliittisen aktiivisuutensa painopistettä mo-
nenkeskisille foorumeille, kuten YK:n aseidenriisuntakomissioon, Geneven aseiden-
riisuntakonferenssiin sekä vauhdilla Etyk-keskustelujen yhteydessä edenneisiin Eu-
rooppaa koskeviin aseriisuntakeskusteluihin (ks. Apunen, 2012: 114). 1970-luvun 
puolivälissä Suomen ulkoministeriön poliittinen osasto seurasi tarkkaan Pohjoismai-
den, Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton näkemyksiä PYV-kysymykseen liittyen. 

Tässä vaiheessa Suomen alueellisessa asevalvontapolitiikassa on edelleen hahmo-
tettavissa uuden vaiheen tai kerroksen työntyminen esiin. Sen myötä myös PYV-ky-
symystä alettiin tarkastella ulkopoliittisen repertuaarin pysyvänä ja jatkuvasti kehitty-
vänä elementtinä. PYV-aloite toisin sanoen habitualisoitui osaksi Suomen ulkopoli-
tiikkaa, eikä aktiivisuutta PYV-politiikassa ole enää tässä vaiheessa mielekästä selittää 
tyhjentävästi esimerkiksi statuspoliittisilla intentioilla tai tarkoituksenmukaisuuteen 
viittaavalla normien omaksumisen logiikalla (vrt. Hyvärinen, 2000: 171). Ydinaseiden 
hallinnan ongelmaan sekä ydinaseriisuntapoliittiseen aktiivisuuteen liittyvät kysymyk-
set nousivat tässä vaiheessa entistä näkyvämmäksi osaksi Suomen ulkopolitiikan 
suunnasta virittynyttä julkista debattia, jonka taustalla vaikutti uuden sukupolven ul-
kopoliittisen ajattelun esiin työntyminen (ks. edellä erityisesti alaluku 6.3). 

Habitualisoituminen näkyy myös asevalvontapolitiikan valmistelun ja toimeenpa-
non teknistymisenä ja professionalisoitumisena. Tämä näkyi ulkoasianhallinnossa 
1960-luvulla aseriisuntadiplomatiaan kouliutuneen virkamieskunnan asiantuntijuu-
den merkityksen kasvuna. Professionalisoitumiseen vaadittu sosiaalinen pääoma ”va-
lui” Suomen ulkoasiainhallintoon ”kenttävaikutuksena” (engl. field effect; käsitteestä, 
ks. Mudge & Vauchez, 2016), mikä seurasi ydinaseriisunta- ja asevalvontapolitiikkaa 
koskevan kansainvälisen keskustelun teknistymisestä ja monimutkaistumisesta. 

Samalla keskusteluun kiinnittyi myös ei-valtiollisia toimijoita, kuten tutkijayhtei-
sön edustajia, yksittäisiä kansalaisaktivisteja, puoluepoliittisia toimijoita sekä ylikan-
sallisten järjestöjen edustajia. Aseidenriisuntapolitiikan monimuotoistuminen näkyi 
myös kasvavana teknologisena tietotaitona, mitä ilmensi esimerkiksi ydinkoekielto-
sopimuksen seismologiseen valvontaan sekä ydinmateriaalien valvontasopimuksen 
toimeenpanoon liittyvän asiantuntijuuden kehittäminen (ks. Paju, 2019: kpl. 3 ja 5). 
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Vuonna 1970 ulkoministeriössä perustetiin Keijo Korhosen aloitteen pohjalta vii-
sijäseninen aseidenriisunta-asioiden neuvottelukunta (ARNEK), jonka tehtävänä oli 
kerätä Suomen ulkopolitiikan profiilissa painoarvoltaan selvästi nousseen aseriisun-
tadiplomatian pohjaksi tarvittavaa tieteellistä tietoa (Soikkanen, 2008: 365). Neuvoa-
antavassa roolissa toimineen ARNEK:n hartiat osoittautuivat kuitenkin nopeasti 
liian kapeiksi ajanjakson tietotarpeisiin nähden. Valtioneuvosto korvasikin sen jo 
vuonna 1975 edeltäjäänsä selvästi laajemmalla kokoonpanolla, johon otettiin mukaan 
myös ulkoministeriön ulkopuolisia asiantuntijoita231. Lopulta neuvottelukunta muu-
tettiin pysyväksi toimielimeksi vuonna 1981. 

Aseidenriisuntapolitiikkaan perehtyneen asiantuntijaverkoston sekä hallinnon ja 
tutkimusyhteisön välisten yhteyksien vahvistaminen olivat merkki aihealuetta koske-
van käytännöllisen ymmärryksen ja tietotaidon saturoitumisesta. Aseidenriisuntapo-
litiikka oli toisin sanoen juurtunut Suomen ulkopoliittiseen koneistoon ja sen kan-
sainväliseen habitukseen tavalla, joka hyrisi jo osin omaehtoisesti irrallaan päivänpo-
liittisista suhdanteista. Samalla ulkopolitiikan valmisteluun osallistuneen virkakunnan 
ymmärrys asevalvontapoliittisten järjestelyiden kompleksisuudesta kasvoi. 

Tämä johti käytäntöteoreettisesti tarkasteltuna mielenkiintoiseen, joskin avoi-
mesti artikuloimattomaan pulmaan: miten säilyttää PYV-aloite ulkopolitiikan keskei-
senä instrumenttina samalla, kun sen uskottavuuden sekä relevanssin ylläpitäminen 
vaati toisaalta entistä teknisempien ja yksityiskohtaisempien poliittis-laillisten kysy-
mysten hallintaa, toisaalta taas Pohjolan alueella vaikuttavien valtioiden turvallisuus-
poliittisiin perusratkaisuihin ulottuvan yleisemmän keskustelun ylläpitämistä? 1970-
luvulta eteenpäin PYV-aloitetta aletaankin kasvavasti instrumentalisoimaan: aloitteen 
onnistumista arvioidaan pikemminkin sen elinvoimaisuuden ja uskottavuuden yllä-
pitämisen kuin sen saavuttamisen tai muiden välittömien poliittisten tavoitteiden (ku-
ten keskustelualoitteen ottaminen Neuvostoliitolta) näkökulmasta. Tämä lienee ha-
bitualisoitumista puhtaimmillaan. 

Suomen asevalvontapolitiikan välineellistyvä luonne nousee esiin PYV-aloitteen 
virkamiesvetoisessa valmistelutyössä 1970-luvun puolivälistä Mauno Koiviston pre-
sidenttikauden alkuun ulottuvalla ajanjaksolla. Yksinkertaistetusti sanoen PYV-aloit-
teesta oli muodostunut ydinaseongelman hallinnasta omaksuttua käytännön 

 
231 Soikkasen (2008: 365) mukaan ARNEK:n laajentamisen ajatus oli lähtöisin Ulkopoliittisen instituu-
tin johtajana (1966–72) ja ulkoministeriön toimistopäällikkönä (1972–73) toimineelta Osmo Apuselta, 
joka toimi vuodesta 1973 Tampereen yliopiston kansainvälisen politiikan professorina. Virallisesti 
aloitteen esitti Kalevi Sorsa. Jaakko Blombergin neuvottelukunnan valmistelutöihin vuonna 1975 vär-
vänneen Pasi Patokallion (2023: 33) mukaan ARNEK:n laajentamisen taustalla vaikutti ennen kaikkea 
vuonna 1975 järjestetty ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssi sekä Suomen samoihin aikoihin 
YK:ssa esittämä aloite ydinaseettomia vyöhykkeitä koskevan yleistutkimuksen laatimisesta. 
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kokemusta säilövä ja tähän tukeutuvaa ulkopoliittista toimintaa kanavoiva instru-
mentti, joka oli vakiintunut Suomen ulkopolitiikkaan. Kyse ei ollut enää ainoastaan 
kansainvälisen keskusteluagendan asettamisen tavoitteesta tai unilateraalista turvalli-
suusdilemmaherkkyyksien ja suurvaltavastuun signaloinnista. Tästä näkökulmasta 
PYV-politiikan edustamaa käytännön päättelyä tulee tarkastella laajemmin kuin vain 
sen jäävuoren huippua edustavan julkisuusdiplomatian kautta. 

Vuoden 1978 PAJ-aloite otti aikaisempaa korostuneemmin huomioon myös kan-
sainvälisessä ydinaseriisuntapolitiikassa vallinneet trendit, kuten keskustelun ydinase-
valtojen ydinaseettomille vyöhykevaltioille myöntämistä turvallisuustakuista. Siinä 
missä vuoden 1963 aloite oli keskittynyt pitkälti Pohjoismaiden rauhanajan ydinaseet-
tomuuden takaamiseen – siis ydinaseiden sijoittelun ja hallussapidon estämiseen 
Pohjoismaiden alueella – keskityttiin vuoden 1978 PAJ-aloitteessa laajemmin ydin-
aseiden sotilaspoliittisiin vaikutuksiin. 

Kysymys Norjan ja Tanskan ydinaseoptiosta, eli ydinaseiden sijoittelusta näiden 
maaperälle kriisiaikana, ei ollut täysin anakronistinen, mutta ohjusteknologian kehitys 
oli jossain määrin vähentänyt sen merkitystä; ohjukset pystyttiin 1970-luvun loppua 
kohden laukaisemaan jo varsin tarkasti maaleihinsa Pohjoismaiden merialueiden ul-
kopuolelta. Niiden lentoreitit voisivat kuitenkin kulkea Pohjoismaiden yli, mikä tuotti 
suoran puolustuksellisen haasteen sotilasliittoihin kuulumattomille valtioille. Kyse oli 
siitä, miten Pohjolan ympäristössä olevaa strategiseen ja alueelliseen tasapainoon lin-
kittyvää sotilaallista infrastruktuuria suojattiin; käytännössä Pohjoismaiden näkökul-
masta kyse oli niistä puolustuksellisista paineista, jotka Neuvostoliiton luoteisosaan 
sijoittamat lyhyen kantaman ohjukset ja Kuolan niemimaan strategisten asejärjestel-
mien tukikohtien vaatimat suojajoukot niin merellä kuin maalla aiheuttaisivat. 

Tältä osin PAJ-aloitteessa huomioitiin ydinaseteknologioiden ja strategisen ajat-
telun kehitys. Toisaalta, vaikka aloitteen jälkeen käytäviin konsultaatioihin oli nyt va-
rauduttu paremmin ja virkamieskunnan ymmärrys ydinasevalvonnan teknisistä, lail-
lisista ja poliittisista kysymyksistä oli jo selvästi kehittynyt, toisti Kekkosen uusi aloite 
diplomaattiselta tyyliltään lähes täysin 15 vuoden takaisen agendan asettamiseen perus-
tuvan unilateraalin logiikan (Juntunen, 2016a: 36).  

Varsinkin Norja ja Tanska olivat 1970-luvun loppupuolelle tultaessa entistäkin 
pidättäytyvämpiä sellaisia järjestelyjä kohtaan, jotka voisivat vaarantaa Naton niille 
tarjoamien (positiivisten) turvatakuiden operationalisointia kriisitilanteessa. Esimer-
kiksi Norjassa ryhdyttiin näihin aikoihin valmistelemaan Yhdysvaltojen raskaan soti-
laskaluston ennakkosijoittelua sen rannikkoalueen tukikohtiin. Samalla Norja tar-
kensi (tai kiristi) kantaansa Naton ydinaseisiin joulukuussa 1980 ilmoittamalla, että se 
ei ole valmistautumassa vastaanottamaan Naton taktisia ydinaseita myöskään 
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kriisitilanteessa. Puolustusministeri Thorvald Stoltenbergin täsmennys oli osin reak-
tio Norjan sisäpolitiikassa lisääntyneisiin ydinaseiden vastaisiin äänenpainoihin, 
mutta osaltaan se heijasteli aseteknologian muutosten tuomia realiteetteja.232 

Naton MLF-suunnitelmien sijasta, jotka kietoutuivat vuoden 1963 PYV-aloitteen 
välittömiin motiiveihin, Suomen strategisen aseman näkökulmasta PAJ-aloitteen ka-
talyyttinä toimi risteilyohjusteknologia, jonka tuottama potentiaalinen uhka neutraa-
lien valtioiden ilmapuolustukselle oli vaarassa vetää Suomen syvemmälle Neuvosto-
liiton intressipiiriin. Suomen ilmapuolustusta tarkasteltiin Neuvostoliiton näkökul-
masta toisin sanoen kasvavasti sen elintärkeitä strategisia etuja turvaavana puolustuk-
sellisena etumaastona (Apunen teoksessa Joenniemi, 1984: 29).  

Euro-ohjuskriisi toi yleisten sotilaspoliittisten jännitteiden lisäksi mukanaan stra-
tegiseen tasapainoon ja sen hallintaan liittyviä tulkintahaasteita. Tämä tapahtui, kun 
suurvaltojen pelotepolitiikassa alkoi korostua hyökkäyksellisten ja puolustuksellisten 
aseteknologioiden entistä selkeämmän erottelun tarve. Näihin liittyvä aseteknologi-
nen kehityskierre monikärkiohjusteknologioineen sekä 1970-luvun alussa solmittu-
jen ensimmäisen sukupolven asevalvontasopimusten ei-toivotut seuraukset johtivat 
osaltaan euro-ohjuskriisiin ja sen ohella myös toisen sukupolven risteilyohjustekno-
logian esiinmarssiin 1970-luvun loppupuolella (ks. Möttölä, 1982: 293–294; Joen-
niemi, 1984: 8; vrt. Werrell, 1985: 171–213). 

Kun vuoden 1963 aloite pyrittiin tietoisesti rajaamaan Pohjoismaiden keskinäis-
ten sitoumusten tasolle, oli liennytyspolitiikan ja kylmän sodan ideologis-poliittisen 
jaon vakiintuminen kääntänyt asetelman päälaelleen 1970-luvun loppupuolelle tulta-
essa. Näin PYV-politiikankin keskeiseksi logiikaksi nousi sen toisen ja viimeistään 
kolmannen aallon yhteydessä suurvaltojen poliittisten intressien aktiivinen kiinnittä-
minen Pohjolan alueen vakauden säilyttämiseen. Tämä vaati sitä, että Pohjolan alu-
een turvallisuusdynamiikan erityispiirteitä ei nähtäisi erillisenä asiakokonaisuutena 
Keski-Eurooppaan keskittyvistä aseidenriisuntaneuvotteluista. 

Tässä luvussa tarkasteltava PYV-politiikan kolmas aalto linkittyy euro-ohjuskrii-
sin kynnyksellä vuosina 1976–77 hahmottuneeseen risteilyohjusongelmaan. Se asetti 
Suomen turvallisuusdilemman materiaalisen ja psykologisen ulottuvuuden yhdistä-
vän tulkintahaasteen eteen: miten vaikuttaa siihen, ettei risteilyohjusteknologiaa tul-
kittaisi olemuksellisesti offensiivisena asejärjestelmänä, mikä ideologisesti sävyttynei-
den viholliskuvien vallitessa vahvistaisi Neuvostoliitossa käsitystä suurvaltojen 

 
232 Myös virkaatekevä presidentti Koivisto oli tietoinen Norjan päätöksenteon perusteista, joista Suo-
messa vaikutti olevan tällöin varsin ajantasainen kuva (ks. UMA, PYV 89 H Pohjolan ydinaseeton 
vyöhyke 1981 III-IV, René Nybergin muistio ”Ydinaseet Norjan (Tanskan) maaperällä”, 15.10.1981 
[lähetetty viitteellä ”Vt. presidentti Koiviston kysymys alivaltiosihteeri Korhoselle”]; René Nybergin 
poliittisen osaston muistio nro. 22 ”Norjan ydinasepolitiikka; tulkinnan täsmennys”, 19.1.1981.)   
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keskustasapainon ja alueellisen vakauden vakavasta horjumisesta. Toisaalta samalla 
kansainvälinen asevalvontadiplomatian kenttä vauhdilla kehittyvine sovinnaissään-
nöstöineen, käytäntöineen ja institutionaalisine puitteineen tarjosi Suomen ulkopo-
liittiselle käytännön toiminnalle myös jatkuvuutta ja aktiivisuutta luvanneen peliken-
tän, jolla mainittua turvallisuusdilemmaa saatettiin käsitellä. 

Seuraavassa analyysiluvussa (luku 8) siirryn tarkastelemaan Suomen PYV-politii-
kan muutosta 1980-luvun ensimmäisen puoliskon aikana presidentti Koiviston nou-
sua ulkopolitiikan johtoon. Tähän aikakauteen limittyy myös euro-ohjuskriisin vaka-
vimmat käänteet, ydinaseiden vastaisen kansalaisliikehdinnän huippuvuodet sekä 
PYV-kysymyksen ilmaantuminen Pohjoismaiden yhteiselle ulkopoliittiselle agen-
dalle. Vielä ennen tutkimuksen johtopäätöksien esittämistä tarkastelen viimeisessä 
analyysiluvussa (luku 9) suomalaisreaktioita kylmän sodan päättymistä jouduttanei-
siin suurvaltojen asevalvontaneuvotteluihin, Suomen PYV-politiikan eräänlaista 
huippuhetkeä ilmentäneen yhteispohjoismaalaisen PYV-virkamiestyöryhmän työs-
kentelyä sekä lopulta Suomen varovaisia reaktioita ydinasejärjestyksen muutoksiin 
kylmän sodan päättymisen murroksen yhteydessä. 

7.1 Kontekstualisointi 

7.1.1 Suurvaltojen asevalvontapolitiikan ei-toivotut heijastevaikutukset ja 
eurostrategisen dilemman kehittyminen 

Länsi-Saksan liittokansleri Helmut Schmidt asetti euro-ohjuskriisiksi kutsutun ajan-
jakson verbaaliset lähtölaukaukset lokakuussa 1977. Lontoossa pitämässään puheessa 
Schmidt nosti esiin huolen siitä, että Yhdysvalojen ja Neuvostoliiton strategisten 
ydinasevoimien välistä tasapainoa vahvistavat sopimukset strategisten ydinaseiden 
(SALT) sekä ohjuspuolustusjärjestelmien (ABM) rajoituksista pikemminkin korosti-
vat Eurooppaan sijoitettujen asevoimien epätasapainoa, käytännössä Varsovan liiton 
ylivoimaa tällä saralla (ks. Chiampan, 2022: 10). Schmidt vaati Natolta ja Yhdysval-
tojen johtoon nousseelta Jimmy Carterilta näkyvämpää sitoutumista Länsi-Euroopan 
turvallisuuteen, sillä Varsovan liiton kyvykkyyksien korostuminen ”eurostrategisella” 
tasolla tilanteessa, jossa supervaltojen strategiset ydinasevoimat neutralisoivat toi-
sensa, heikensi Naton joustavan vastaiskustrategian uskottavuutta (Holloway, 2015: 
14–17). 
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Schmidtin avaus johti reilun vuoden kestäneeseen intensiiviseen debattiin Naton 
strategian suunnasta. Debattia sävytti myös Schmidtin ja Carterin välille kehittynyt 
epäluottamus, mitä jälkimmäisen huhtikuussa 1978 tekemä yllättävä päätös hyllyttää 
Yhdysvaltojen suunnitelmat Eurooppaan sijoitettavista neutronipommeista kasvatti 
entisestään (ks. Spohr, 2015). Naton sisäinen debatti johti edelleen joulukuussa 1979 
virallisesti julkistettuun päätökseen Yhdysvaltojen maalta laukaistavien keskimatkan 
ohjusten sijoittamisesta Eurooppaan vuodesta 1983 eteenpäin vastauksena Neuvos-
toliiton huippumodernien SS-20 ohjusten taholta koettuun uhkaan, jos neuvosto-
johto ei yhdysvaltalaisten ohjusten sijoittamista ennen suostuisi länsieurooppalaisia 
tyydyttäneeseen asevalvontasopimukseen (Holloway, 2015: 11–17; Visuri, 2003: 
33).233 

Euro-ohjuskriisi purkautui lopullisesti joulukuussa 1987, kun Mihail Gorbatšov 
ja Ronald Reagan allekirjoittivat Washingtonissa pitkään neuvotellun keskimatkan 
ydinasevoimasopimuksen. Kyseessä oli ensimmäinen alaltaan globaali ydinaseval-
vontasopimus, joka poisti kokonaisen aseluokan suurvaltojen käytöstä. Kireimmil-
lään euro-ohjuskriisi oli syksyllä 1983 samalla, kun laajat kansanjoukot marssivat 
Länsi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa ydinseiden vastaisissa mielenosoituksissa (ks. 
Wittner, 2003: 141 ff; Juntunen, 2021; Kemper, 2021). Marraskuussa 1983, juuri en-
nen Yhdysvaltojen ballististen Pershing II ohjusten sekä Gryphon-risteilyohjusten 

 
233 Carter oli noussut valtaan kampanjalla, jonka ulkopoliittinen ohjelma perustui vahvaan ihmisoikeus-
painotukseen sekä visioon ydinaseettomasta maailmasta (kuten myöhemmin Reaganinkin). Neutroni-
pommi erosi ”perinteisistä” ydinaseista siinä, että sen pelotevaikutus perustui räjähdevoiman sijasta 
ennen kaikkea säteilyvaikutukseen, tuottaen vähemmän tuhoa infrastruktuurille. Samalla sen saattoi 
tulkita madaltavan ydinaseiden käyttökynnystä, minkä esimerkiksi Schmidtin vaikutusvaltainen puo-
luetoveri Egon Bahr nosti julkisessa kritiikissään esiin. Carter yritti vierittää vastuuta neutronipommi-
hankkeessa etenemisestä Schmidtin harteille, mikä aiheutti merkittävää kitkaa valtiojohtajien välille. 
Lopulta pitkällisten neuvottelujen jälkeen Schmidt suostui helmikuussa 1978 vuoden 1979 kaksoispää-
töstä ennakoineeseen ehdotukseen, jonka mukaan Yhdysvallat ilmoittaisi julkisesti neutronipommi-
hankkeesta ja Länsi-Saksa suostuisi vastaanottamaan niitä yhdessä jonkin toisen Naton eurooppalaisen 
jäsenvaltion kanssa, jos neuvostojohto ei kahdessa vuodessa suostuisi aseidenriisuntaneuvotteluihin 
SS-20 ohjustensa osalta. Neutronipommihankkeen ”kompromissipaketin” yksityiskohdista käytyjen 
neuvottelujen keskellä huhtikuussa 1978 Carter kuitenkin ilmoitti yllättäen Yhdysvaltojen hyllyttävän 
neutronipommihankkeen, aiheuttaen kriisin Naton sisällä, erityisesti Schmidtin ja Carterin välille. Kriisi 
purkautui vuoden 1978 kuluessa, ei vähiten eurooppalaisten jäsenmaiden Washingtoniin SS-20 ohjuk-
sista esittämien vakavien huolien takia, jotka lopulta tavoittivat Carterin kansallisen turvallisuuden neu-
vonantaja Zbigniew Brzezinskin kautta. Lopulta Carter taipui Schmidtin vaatimuksiin Naton ydinase-
valtojen ja Länsi-Saksan välisen salaisen huippukokouksen järjestämisestä umpikujan ratkaisemiseksi. 
Guadeloupella tammikuussa 1979 Ranskan presidentti Valéry Giscard D’estaingin isännöimänä 
Ranska, Länsi-Saksa, Iso-Britannia ja Yhdysvallat purkivat Naton sisäisen kriisin ja sopivat alustavasti 
Schmidtin ehdotuksen mukaisesti askelmerkeistä, jotka johtivat vuoden lopulla tehtyyn Naton kaksois-
päätökseen. Naton sisäisten kiistojen ratkaisemiseen keskittymisen hintana kuitenkin oli se, että länsi-
maiden johtajat tulivat eräällä tavalla yliarvioineeksi kaksoispäätöksen vaikutuksen neuvostojohtoon. 
(Ks. esim. Freedman, 2003: 365–369; Holloway, 2015: 14–17; Spohr, 2015: 144–151.) 
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sijoitteluiden käynnistymistä tulehtuneet suurvaltasuhteet kokivat aallonpohjan, kun 
Moskova asetti Naton Able Archer sotaharjoituksen yhteydessä Neuvostoliiton 
ydinasevoimat korkeaan hälytystilaan (Ks. Jones, 2016; Holloway, 2015; Miles, 2020). 

Kun Yhdysvallat ja Neuvostoliitto vuonna 1972 sopivat strategisen tason ydin-
asevoimien pariteetin säilyttämisen periaatteesta sekä ohjuspuolustusjärjestelmien ra-
joittamisesta, jäivät alueelliset voimatasapainon säilyttämiseen liittyvät kysymykset 
tyystin ratkaisematta (Väyrynen, 1981: 97–99). Etyk-prosessin yhteydessä Wienissä 
käydyt asevoimien supistamiseen Euroopassa tähdänneet AVS-neuvottelut eivät 
myöskään tuottaneet tuloksia, sillä neuvotteluasetelma oli sidottu sotilasliittojen 
joukkojen yleismääriin, joiden osalta Varsovan liitolla oli tunnetusti länteen nähden 
etumatka (ks. Bange, 2021: 326). Lisäksi Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vuonna 
1972 sopimien ydinasevalvontasopimusten rakenne johti tilanteeseen, joka rohkaisi 
panostamaan alueellisella tasolla ydinasepelotetta vahvistavia hyökkäysjärjestelmiä. 
Näihin kuuluivat osumatarkkuudeltaan kehittynyt monikärkiohjusteknologia, kette-
rästi liikuteltavat sekä tämän takia vaikeasti tiedustelun paikannettavat ballististen oh-
justen laukaisualustat sekä ydinaseiden komentojärjestelmien kehittäminen234. 

 Tosin sanoen prosessi, joka tähtäsi ydinasevarustelun ja jännitteiden hillitsemi-
seen globaalilla tasolla, johti paradoksaalisesti asevarustelupaineisiin, joiden vaikutuk-
set aktualisoituivat ensisijaisesti alueellisella tasolla. Ja kun tähän alueellisen tason tur-
vallisuusdilemmaan lopulta tartuttiin vakavasti 1980-luvulla, valui tasapainopolitiikan 
epäsymmetriat edelleen eurostrategiselta tasolta ala-alueelliselle tasolle. Tämä johti 
Euroopan eteläisen ja pohjoisen sivustan korostumiseen, mikä nosti myös pohjoisten 

 
234 Strategisen pariteetin säilyttämisen hyveellisyys tunnistettiin periaatteellisesti kahden komponentin 
kautta, tai näiden yhdistelmänä: sopimalla väljistä strategisten (lue: mannertenvälisten) ydinasejärjestel-
mien määrällisistä katoista sekä tiukemmista ohjuspuolustusjärjestelmille asetetuista rajoituksista 
(SALT-sopimuksen yhteydessä neuvoteltu ABM-sopimus, joka oli voimassa vuoteen 2002 jolloin Yh-
dysvallat vetäytyi siitä). Ensimmäisen komponentin suurin ongelma oli se, ainakin jälkijättöisesti tar-
kasteltuna, että SALT-sopimus käytännössä sivuutti tyystin ydinasejärjestelmien laadulliseen kehittä-
miseen liittyvät kysymykset. ABM-sopimus sen sijaan vähensi ydinaseiden ensikäytön houkuttelevuutta 
altistamalla molemmat osapuolet selkeämmin vastapuolen ensikäyttöä vääjäämättä seuraavalle kostois-
kulle (Simonen, 2023: 97). SALT- ja ABM-sopimusten pariteettia ja tasapainoa korostava logiikka ei 
kuitenkaan ”valunut” automaattisesti alueelliselle tasolle, vaan voimatasapainon tulkittuja vinoumia 
tarkasteltiin entistä herkemmin juuri ei-strategisella tasolla. Tilanne johti kehitykseen, jossa pariteetin 
perustana toimivan uskottavan pelotteen katsottiin yhdistyvän ydinaseiden käyttökelpoisuudesta huo-
lehtimiseen, mikä tarkoitti painia niin teknologisten kuin poliittisten (strategisten) ja psykologistenkin 
(ydinseiden käyttötabun ”lieventäminen”) kysymysten parissa. 1970-luvun kuluessa tilanne johti puolin 
ja toisin ydinasepelotteen uskottavuutta kehittävien strategisten ja ei-strategisten teknologisten kyvyk-
kyyksien laadulliseen ja määrälliseen kasvuun. Neuvostoliiton keskimatkan monikärkiohjusteknologian 
kehittäminen sekä Yhdysvaltojen neutronipommihanke olivat seurausta tästä dynamiikasta. Varustelu-
kierre kääntyi laskuun vasta 1980-luvun puolivälin jälkeen saavutettujen aserajoitus- ja -riisuntasopi-
musten ja niitä edeltäneen poliittisen liennytyksen uuden aallon myötä. (Ks. esim. Freedman, 2003: 
365–377.) 
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merialueiden sekä Suomen pohjoisosien merkitystä eurostrategisten jännitteiden si-
vustassa kylmän sodan jälkimmäisellä puoliskolla235. Suomen turvallisuuspoliittinen 
asema tuli ikään kuin puristetuksi Norjan tukikohtapolitiikan ja Neuvostoliiton Kuo-
lan niemimaan alueella sijaitsevien ydinsukellusvenelaivastojen tukikohtien kasvavan 
strategisen merkityksen väliin tavalla, joka sisälsi kaikuja Pohjolan tasapainomallin 
mekanistisemmasta luennasta 1960-luvun alkupuolelta236.  

 Neuvostoliiton johdon näkökulmasta SALT I sopimukseen jäi merkittävä valu-
vika, kun sen huolia Yhdysvaltojen Eurooppaan sijoittamista eteentyönnetyistä ydin-
asevoimista, erityisesti moderneista F-111 taistelupommikoneista, ei otettu huomi-
oon. Neuvostoliiton edustajat toivat sittemmin vaatimuksensa Yhdysvaltojen Eu-
rooppaan sijoittamien ydinasejärjestelmien rajoittamisesta mukaan SALT II -neuvot-
teluihin vuonna 1973. Epäonnistuminen näiden vaatimuksien toteutumisessa hei-
kensi myös Brezhnevin valta-asemaa Moskovassa. (Haslam, 2015: 33–36.) 

Saksojen suhteet vakinaistaneet sopimukset sekä näitä seuranneet Etyk-neuvotte-
lut loivat eräänlaisen poliittisen tason näköesteen, jonka varjossa neuvostojohto vuo-
sikymmenen puolivälissä tarkisti suhtautumistaan ydinaseiden merkitykseen Euroo-
passa. Vuosikymmenen puoliväliin mennessä Moskovassa oli pienessä piirissä soti-
lasteollisen kompleksin vahvasti vaikuttamana päätetty korvata Eurooppaan kohdis-
tetut vanhentuneet keskimatkan ohjukset uusilla, ketterästi maanteitä pitkin liikutel-
taville laveteille sijoiteltavilla SS-20 monikärkiohjuksilla, joita alettiin sijoittelemaan 
Eurooppaan vuosina 1976–77 (Holloway, 2015: 11; Blomberg, 2011: 66–67).  

Taustalla vaikutti Aleksei Kosyginin, Dimitri Ustinovin ja Juri Andropovin valta-
aseman kasvu Neuvostoliiton johdossa. Käsitys Brezhnevin heikkoudesta Gerald 
Fordin hallinnon kanssa käydyissä SALT II neuvotteluissa korosti edelleen tarvetta 
vastata Naton eteentyönnettyjen ydinasevoimien haasteeseen, mihin liittyi 

 
235 Effie Pedaliu (2016) jäljittää artikkelissaan tapahtumia, joiden varjolla keskittyminen Keski-Euroop-
paan ja Saksojen politiikkaan johti Naton sisällä sekä eteläisen että pohjoisen sivustan turvallisuutta 
koskevien kysymysten laiminlyömiseen. Tämä asetti Kreikan ja Tanskan kaltaiset jäsenmaat tietynlai-
seen ”liittolaispoliittiseen turvallisuusdilemmaan”, missä näiden intresseissä oli samanaikaisesti koros-
taa liennytyspolitiikan sotilaallista varustelua hillitsevää merkitystä sekä toisaalta Yhdysvaltojen tiukkaa 
sotilaallista sitoutumista Eurooppaan, mitä myös strategisen huomion keskittyminen Euroopan ulko-
puolisiin asioihin (kuten Vietnamin sotaan) heikensi. Kyse oli siis eräänlaisesta kaksoisongelmasta, 
jonka molemmat vastapunnukset – hylätyksi tulemisen uhka ja sotilaallisia jännitteitä lisäävään liitto-
laisloukkuun jääminen – vaikuttivat molemmat ei-toivotuilta lopputulemilta (ks. myös Snyder, 1984). 
236 Kuten olen todennut toisaalla (Juntunen, 2016a: 34), tilanne muistutti ydinasepolitiikan tutkimus-
kirjallisuudessa havaittua tasapaino–epätasapaino-paradoksin logiikkaa: samalla kun johtavien ydinase-
valtojen välillä vahvistunut strategisen tason pariteetti ja sitä ylläpitänyt vastavuoroisen haavoittuvai-
suuden periaate vähensi ydinasevaltioiden välisen suursodan ja näiden välisten suorien konfliktien to-
dennäköisyyttä, saattoi molemminpuolisesti toimiva pelotevaikutus jopa lisätä matalamman intensitee-
tin paikallisten konfliktien syttymisen todennäköisyyttä, sijaissotimista sekä ylipäätään aggressioita 
ydinaseettomia valtioita kohtaan (ks. Jervis, 1979: 619). 
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neuvostonäkökulmasta myös vahvoja arvovaltaulottuvuuksia (ks. Haslam, 2015: 36). 
Neuvostoliiton sotilasjohdossa vahvistui käsitys, että Euroopassa syttyvä ydinsota 
tulisi mitätöimään Varsovan liiton tavanomaisen aseistuksen saralla nauttiman etu-
matkan hyödyt (ks. Savranskaya & Blanton, 2021: 72–75). Varsinkin puolustusminis-
teriksi vuonna 1976 nousseen Ustinovin vaikutus SS-20 päätökseen oli merkittävä. 

Moskovan näkökulmasta SS-20-päätös merkitsi olemassa olevien ydinasevoimien 
modernisointia (ohjusten ja pommikoneiden kokonaismäärä ei päätöksen myötä toi-
saalla poistettujen järjestelmien takia kasvanut), kun taas lännen näkökulmasta SS-20 
ohjukset näyttäytyivät vakavan turvallisuusdilemman aiheuttavana uutena aseena 
(Väyrynen, 1982: 282; Simonen, 2023: 104). Ustinovin ja armeijan yleisesikunnan 
päällikkö Nikolai Ogarkovin johdolla Neuvostoliitto oli samalla siirtymässä ydinase-
strategisessa ajattelussa alueellista eskalaationhallintakykyä korostavaa joustavuutta 
kohti. Uuden strategian kannalta huippumodernit SS-20-ohjukset olivat keskeinen 
asejärjestelmä – hieman pelkistäen niiden oli tarkoitus suojata Varsovan liiton tavan-
omaisten joukkojen etenemistä irrottamalla Yhdysvaltojen laajennetun pelotteen vai-
kutus Länsi-Euroopan puolustuksesta. (Haslam, 2015: 36–37.) 

Korostunut keskittyminen Yhdysvaltoihin ja SALT II neuvotteluihin sekä toi-
saalta Länsi-Euroopassa vallitsevien turvallisuushuolien sivuuttaminen lisäsivät neu-
vostojohdon sokeutta SS-20 ohjusten sijoittelua koskevien päätösten potentiaalisesti 
aiheuttamalle vastareaktiolle (emt.: 34). Carterin ja Brezhnevin hallintojen välille al-
kuvuodesta 1977 SALT II neuvotteluiden yhteydessä tapahtuneiden väärinkäsitysten 
takia syntynyt syvä epäluulo syvensi tietä euro-ohjuskriisiä kohti entisestään (ks. 
Blight & Lang, 2010).  

7.1.2 Eskalaatiokontrollista rajoitetun ydinsodan konseptiin 

Naton Eurooppaan SS-20 ohjusten vastapainoksi suunnittelemat euro-ohjukset oli-
vat yhdysvaltalaisia ja maasijoitteisia siitä syystä, että Varsovan liittoa vastaan sijaitse-
vissa eurooppalaisissa eturintaman jäsenvaltioissa (varsinkin Länsi-Saksassa) haluttiin 
välttää Yhdysvaltojen ydinasepelotteen irtikytkeytyminen (engl. decoupling) sen eu-
rooppalaisten liittolaisten puolustuksesta. Maasijoitteiset euro-ohjukset muodostaisi-
vat kallisarvoisena infrastruktuurina ”ansalangan”, mikä signalointimielessä vahvisti 
Yhdysvaltojen sotilaspoliittisten intressien ankkuroitumista Ison-Britannian ja Man-
ner-Euroopan maaperään. Amerikkalaisomisteisina euro-ohjukset toisin sanoen lin-
kittivät Euroopan puolustuksen Yhdysvaltojen strategisen vastaiskuvoiman luomaan 
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pelotteeseen tavalla, jossa eskalaatiota pystyttiin ainakin teoriassa säätelemään kont-
rolloidummin. (Ks. Freedman, 2003: 369; Väyrynen, 1983/2023: 257–259.) 

Ydinasestrategisen ajattelun kehitys korosti muodostumassa olevaa eurostrate-
gista dilemmaa. Vuonna 1974 Yhdysvallat päivitti Kennedyn hallinnon ajoilta perit-
tyä joustavaa vastaiskustrategiaa silloisen puolustusministeri James Schlesingerin ni-
meä kantavalla uudella ydinasestrategialla237. Schlesingerin doktriinin keskeinen idea 
oli laventaa Yhdysvaltojen presidentin kriisitilanteessa käytössä olevia vastahyök-
käysoptioita. Tarkoituksena oli tarjota laaja valikoima riittävän merkityksellisiä sotilas-
kohteita, joihin voitaisiin iskeä tarkoitukseen räätälöidyillä ydinkärjillä rajoitetusti ai-
heuttamatta laajamittaisia siviilitappioita sekä ylipäätään tarvetta turvautua laajamit-
taiseen vastapuolen ydinasevoimia vastaan suunnattuun iskujen sarjaan. Yksi Schle-
singerin doktriinissa hahmotetuista neljästä hyökkäysoptioiden kategoriasta koski ni-
menomaan ydinaseiden alueellisten käyttöoptioiden kehittämistä. (Colby, 2014: 57.) 

Yhdysvaltojen ydinasestrategiassa oli näin siirrytty aikakaudelle, joka pohjautui 
uskoon kyvystä säilyttää ydinsota rajoitettuna. Tähän liittyi myös tarve kehittää omien 
ydinasevoimien kykyä selviytyä lamaannuttavasta ensi-iskusta, kuten myös tarve pa-
nostaa ydinasevoimien komento- ja viestintäjärjestelmiin, jotka takasivat uskottavan 
toisen iskun kyvyn sekä edelleen uskottavan pelotteen vastapuolen ensi-iskuaikeita 
vastaan. (Freedman, 2003: 361–364.) 

Schlesingerin doktriinin operationalisoiminen uskottavaksi ydinaseiden käyttö-
opiksi osoittautui kuitenkin haastavaksi. Presidentillisellä määräyksellä (PD-59) 
vuonna 1980 käyttöönotettu niin sanottu vastapainostrategia (engl. countervailing stra-
tegy), joka vuosi keskeisiltä osiltaan nopeasti julkisuuteen, korosti entistäkin laajempaa 
repertuaaria joustavia vastaiskumuotoja sekä kokonaisvaltaisen eskalaatiokontrolli-
kyvykkyyden tarvetta. Käytännössä tämä tarkoitti entistä voimakkaampia panostuk-
sia ydinasevoimiin, joita käytettäisiin myös alueellisilla sotanäyttämöillä varhaisessa 
vaiheessa kriisejä (ks. Burr, 2012). 

Teknologisen selkärangan vastapainostrategialle takasi 1970-luvulla otetut kehi-
tysaskeleet, jotka paransivat merkittävästi ydinaseiden ”operationaalista käytettä-
vyyttä”. Ydinaseiden ohjausjärjestelmien kehitys jatkui samalla, kun ydinkärkien rä-
jähdetehoa kyettiin sääntelemään tarkemmin, mikä raivasi tilaa myös strategisessa 
suunnittelussa ydinaseiden uusille käyttökohteille. Kokonaisuuden hallintaa edisti 
komento ja hallintajärjestelmien kehityksessä otetut harppaukset. Kehitys resonoi 
Yhdysvalloissa ydinasestrategisen suunnittelun avainpaikoille nousseiden ”konserva-
tiivien”, kuten Fed Iklén ja Albert Wohlstetterin strategisten visioiden kanssa. Aja-
tuksena oli ketteröittää ydinaseiden käyttöoppeja tavalla, joka loisi riittävän 

 
237 Vuoden 1974 uusi doktriini oli viralliselta nimeltään Nuclear Weapons Employment Policy (NUWEP). 
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uskottavan valmiuden ydinaseiden käyttämiseen sodan nopeaksi voittamiseksi tilan-
teissa, jossa ydinsepelote olisi epäonnistunut ensisijaisessa tehtävässään, eli konflik-
tien estämisessä. (Freedman, 2003: 386–387.) 

Tämän RAND-tutkimuslaitoksen perinteeseen yhdistetyn episteemisen piirin vai-
kutus oli erityisen voimakas varsinkin Reaganin ensimmäisellä presidenttikaudella. 
Varsinkin puolustusministeri Caspar Weinberger vaikutti seuraavan uuskonservatii-
vista linjaa (emt., 388). Tämä johti jo lokakuussa 1981 ilmoitettuun mittavaan strate-
gisten ydinaseiden modernisaatioprojektiin, joka paitsi käsitti koko ydinasetriadin, 
johti myös mittavaan ydinaseiden komento- ja hallintajärjestelmien sekä näihin kyt-
keytyvien tiedustelukapasiteettien kehityshankkeeseen. Vastapainostrategian keskei-
senä tavoitteena oli kehittää ydinasepelotetta siten, että ydinaseiden uskottavuus 
konkreettisina taistelukentän hallitsemisen välineinä alueellisen konfliktin konteks-
tissa vahvistuisi. Myös Neuvostoliiton johtamisjärjestelmää korostettiin uudelleen 
strategian maalituksessa. (Colby, 2014: 61.) 

Modernisaatioprojektin näkyvimmäksi osaksi ja aikakauden symboliksi nousi jo 
Carterin kaudella pitkän kehitystyön pohjalta tehty päätös kahdensadan huippumo-
dernin liikutettavalta alustaratkaisulta laukaistavan mannertenvälisen MX-monikär-
kiohjuksen valmistamisesta238. Vastapainostrategian kyljessä kehitettiin myös kon-
septia rajoitetusta ydinsodasta, sillä strategian eskalaatiokontrolliin pyrkivä keskeinen 
pelotekomponentti olisi menettänyt uskottavuuttaan, jos ydinasein suoritettavaa vas-
taiskua ei olisi ollut mahdollista rajoittaa alueellisen kriisin tasolle239. 

1970-luvun loppupuolella tilanne koettiin siinä määrin huolestuttavalta, ettei län-
nessä enää uskottu aidosti niin sanotun nollaratkaisun mahdollisuuteen, jossa Yhdys-
vallat pidättäytyisi keskimatkan ohjusten tuomisesta Eurooppaan ja Neuvostoliitto 

 
238 MX-hankkeen tavoitteena oli kehittää laaja ydinaseiden suojajärjestelmä, millä tehtäisiin ydinaseiden 
sijainnin paikantaminen tiedustelukeinoilla käytännössä mahdottomaksi. Strategisesti hanke kytkeytyi 
pitkään Yhdysvalloissa debatoituun tarpeeseen kehittää jatkuvasti suojatumpi ja selviytymiskykyisempi 
toisen iskun kapasiteetti Neuvostoliiton mahdollista yllätyshyökkäystä vastaan. Kongressi ei hyväksy-
nyt Carterin vuoden 1979 päätöstä, joka lopulta toteutettiin Reaganin kaudella vesitettynä versiona 
vuosien 1982–1986 välillä (LGM-118 Peacekeeper -ohjuksia valmistettiin lopulta vain 50 kappaletta ja 
ne sijoitettiin aikaisempien Minuteman-ohjusten kiinteisiin siiloihin); ks. Edwards, 1982; Zemlicka & 
Matheson, 2014). Suomalainen tutkimusyhteisö on ollut tutkimuskirjallisuuden perusteella hyvin pe-
rillä MX-ohjuksen kaltaisista modernisaatiohankkeista ja niiden taustalla vaikuttavasta strategisesta 
ajattelusta (ks. Järvenpää, 1981b; Joenniemi, 1982). 
239 Huolet Yhdysvaltojen eteentyönnetyn ydinasepelotteen uskottavuudesta Länsi-Euroopan turvalli-
suuden takuuna olivat toki jo vanhempaa perua. 1950-luvun lopulta eteenpäin sekä edelleen joustavan 
vastaiskustrategian käyttöönoton yhteydessä 1960-luvulla Euroopasta käsin esitettiin huolestuneita pu-
heenvuoroja, joissa Yhdysvaltojen pelättiin pyrkivän ”eristämään” suursota Euroopassa käytäväksi 
”konventionaaliseksi” sodaksi. Euroopassa siis havaittiin, että Yhdysvaltojen keskittyminen sen koti-
mantereelle yltävän strategisen ydinsodan estämiseen luo tilanteen, jossa Eurooppaan rajoittuvaa suur-
sotaa saatetaan käsitellä ”rajoitettuna” sotana. (Ks. Freedman, 2003: 279–281.) 
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vetäisi omat vastaavat ohjukset pois Euroopasta. Yhdysvaltojen euro-ohjusten tuo-
minen Eurooppaan vaikutti vääjäämättömältä, joskin samalla Schmidt piti julkisesti 
kiinni nollaratkaisun mahdollisuudesta, mikä oli viestinä suunnattu niin kotiyleisölle 
kuin Neuvostoliitonkin suuntaan. (Spohr, 2016: 104–107.) Käytännössä ”eskalaa-
tioportaiden täyttämisessä” oli kyse ydinsodan (uhkan) eurooppalaistamisesta – siitä, 
ettei Neuvostoliitto kokisi houkutusta käynnistää ketterästi liikuteltavien ja moder-
nien SS-20-monikärkiohjusten pelotevaikutuksen suojissa mittavaa Länsi-Euroop-
paan suuntautuvaa konventionaalista hyökkäystä (Väyrynen, 1982: 274–275). 

Politbyroo teki Moskovassa joulukuussa 1977 päätöksen massiivisesta rauhanof-
fensiivista läntisiä kansalaisyhteiskuntia vastaan. Sen näkyvin osa oli KGB:n pyörit-
tämä propagandakampanja Carterin hallinnon neutronipommihanketta vastaan. 
Kampanjan tavoitteena oli lyödä kiilaa ydinasepelotteen uskottavuuden lisäämistä 
vaativien tahojen sekä toisaalta ydinasevarustelun epätasapainottavia vaikutuksia pai-
nottaneiden poliittisten ryhmittymien välille lännessä. Puoluepoliittisten kytkösten 
lisäksi propagandakampanjan kohteena oli kansalaisjärjestötoimijat, kuten punainen 
risti, kansalliset YK-järjestöt sekä Neuvostoliittoon kallellaan olevat rauhanliikkeet, 
joiden osalta Helsingissä päämajaansa tuolloin pitänyt Maailman rauhanneuvosto oli 
keskeisessä roolissa. (Haslam, 1989: 98–99.) 

Neutronipommipäätös ja sen länsileirissä paljastama kitka asettikin askelmerkit 
seuraavaan rauhanoffensiiviin, jota omista SS-20 ohjusten sijoituspäätöksistä tinki-
mätön Neuvostoliitto tiedustelupalveluineen kävi lännen euro-ohjusten sijoituspää-
töstä vastaan vuosina 1979–83 (Holloway, 2015: 20; Wettig, 2009: 82; Risse-Kappen, 
1991: 169–173). Tästä näkökulmasta euro-ohjusten sijoittelua koskenut kaksoispää-
tös paikkasi Naton neutronipommihankkeen perumisen yhteydessä syntynyttä mie-
likuvaa liittokunnan poliittisesta hajaannuksesta (Väyrynen, 1982: 274). 

7.1.3 Asevalvontaraide ja INF-neuvottelujen käynnistyminen 

Neuvostoliiton länteen suuntaama ”rauhanoffensiivi” tuki ydinaseiden vastaisen 
mielipiteen vahvistumista sekä sen ympärille järjestäytyneitä kansanliikkeitä myös 
Pohjoismaissa, vaikka propagandan välitön maantieteellinen kohde ei sijainnutkaan 
Pohjolassa. Kääntäen tilanne lisäsi poliittista kysyntää myös PYV-hankkeen kaltais-
ten aloitteiden edustamalle pohjoismaiselle agendalle (ks. Juntunen, 2021; ks. myö-
hemmin alaluku 8.2.2). Jonkinlaisena paradoksina voidaankin kenties pitää sitä, että 
näin Neuvostoliiton propagandakampanja tuli epäsuorasti edistäneeksi sellaisen mie-
lipideilmaston vahvistamista, joka edelleen paransi Suomen edellytyksiä kehittää 
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PYV-aloitetta yhteispohjoismaisten keskusteluyhteyksien vahvistamiseksi. Neuvos-
toliiton rauhanoffensiivi saattoi näin epäsuorasti jopa tukea Suomen ulkopolitiikassa 
vielä vuoden 1975 aikoihin korostettua tavoitetta päästä konsultaatioyhteyksiin PYV-
hankkeesta muiden Pohjoismaiden kanssa. 

Suomen asema Neuvostoliiton puolustuksellisena etumaastona oli siis selvästi ko-
rostumassa jo ennen Naton virallisesti joulukuussa 1979 julkistamaa kaksoispäätöstä. 
Samaisen kuun lopulla Neuvostoliiton taistelujoukot aloittivat laajamittaisen hyök-
käyksen Afganistaniin. Suomen kannalta tapahtuneessa oli erityisen ikäviä sävyjä, sillä 
neuvostojoukkojen vyöryminen Afganistaniin esitettiin virallisesti tapahtuneeksi Af-
ganistanin hallituksen vuonna 1978 solmiman ystävyyssopimuksen avunpyyntöklau-
suulien nojalla (Fenzel, 2020: 48). Yhdysvaltojen senaatti kieltäytyi tilanteen kiristyt-
tyä presidentti Carterin pyynnöstä ratifioimasta vuonna 1979 neuvoteltua SALT II 
sopimusta, vaikka Yhdysvallat sittemmin noudattikin käytännössä sopimuksen hen-
keä ja kirjainta (Ambrose, 2018: 162–166). 

Tätäkin vasten Naton kaksoispäätökseen liittynyt asevalvontaneuvottelujen raide 
loi äärimmilleen jännittyneisiin suurvaltasuhteisiin potentiaalisen varaventtiilin – tai 
ainakin tästä näkökulmasta esimerkiksi Suomessa ulkoministeriössä euro-ohjuskrii-
sin etenemistä seurattiin. Ensimmäiset euro-ohjuksiin liittyvät neuvottelutunnustelut 
tehtiin jo kesäkuussa Schmidtin ja Kosyginin välillä. Schmidt ehdotti neuvottelujen 
pohjaksi asetelmaa, jossa Nato jättäisi euro-ohjukset sijoittelematta vastineena sille, 
ettei Neuvostoliitto toisi Eurooppaan enempää SS-20 ohjuksiin sijoiteltuja ydinkär-
kiä240 kuin mitä sillä näitä oli jo Euroopassa vanhempien SS-4 ja SS-5 ohjusten muo-
dossa. Schmidtin moratorioehdotus oli Neuvostoliiton kannalta edullisempi kuin yk-
sikään tämän jälkeen pöydällä ollut vakava ehdotus, lopullisesta vuoden 1987 solmi-
tusta globaalisti keskimatkan maasijoitteiset ohjukset hävittäneestä ”kaksoisnollarat-
kaisusta” puhumattakaan, jossa Neuvostoliitto siis ”menetti” huomattavasti laajem-
man arsenaalin ohjuksia Yhdysvaltoihin nähden (ks. Richter, 2021: 282). 

Schmidtin kesän 1979 ehdotus kaatui Moskovassa vanhoillisen sotilasjohdon, en-
nen kaikkea puolustusministeri Ustinovin vastustukseen. Tämä järkeili, että suostu-
malla sopimukseen Neuvostoliitto paljastaisi lännelle sen euro-ohjusten sijoittelua 
koskevat suunnitelmat ilman takeita siitä, että Yhdysvallat ei toisi euro-ohjuksiaan 
Eurooppaan. Myöhemmin lokakuussa 1979 Brezhnev yritti pelastaa tilanteen ehdot-
tamalla Berliinissä, että Neuvostoliitto suostuisi euro-ohjustensa määrälliseen vähen-
tämiseen, jos sen mittapuuna käytettäisiin nimenomaan ohjusten lukumäärää. 

 
240 Keskittyminen nimenomaan ydinkärkiin oli lännen näkökulmasta keskeistä, sillä huippumoderni ja 
ketterästi liikuteltava SS-20 ohjus, joka oli varusteltavissa kolmella itsenäisesti maaliin ohjautuvalla 
ydinkärjellä, hyödynsi vastavuoroista haavoittuvuutta selvästi uhannutta monikärkiohjusteknologiaa. 
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Lännelle tämä ei käynyt, sillä ongelmana ei niinkään ollut ohjusten määrä, vaan ydin-
kärkien lukumäärä ja niiden laatu. Sittemmin on käynyt selväksi, että esimerkiksi ul-
koministeri Gromyko todennäköisesti pyrki tietoisesti politiikkaan, joka lisäisi idän 
ja lännen välisiä jännitteitä ”sopivissa määrin”. Päätöksenteosta otettaan menettä-
neen Brezhnevin taustalla häärineet Gromyko ja Ustinov eivät varsinkaan olleet ha-
lukkaita tinkimään SS-20 ohjusten sijoittelusta, minkä lisäksi kansainväliset jännitteet 
tarjosivat maaperän propagandalle, jolla saatettiin ohjata kansalaisten huomiota pois 
kasvavista sisäisistä ongelmista (Holloway, 2015: 18). 

Niinpä euro-ohjusten sijoittelun repivää vaikutusta SPD:n sisäisiin suhteisiin 
kammoksunut Schmidt tuli jälleen torjutuksi Moskovassa, kun tämä vielä kerran ke-
sällä 1980 yritti kääntää Ustinovin päätä (Haslam, 2015: 44). Lännen euro-ohjusten 
sijoittelun tuli kuitenkin suunnitelmien mukaan käynnistyä vasta vuodenvaihteessa 
1983–84. Tieto viivytti varsinaisten asevalvontaneuvottelujen käynnistämistä Neu-
vostoliiton ja Yhdysvaltojen välillä, mistä päästiin periaatteelliseen yhteisymmärryk-
seen vasta lokakuussa 1980. Vallanvaihto Yhdysvalloissa viivästytti varsinaisten neu-
vottelujen käynnistymistä aina marraskuuhun 1981 saakka, jolloin aikaa Naton kak-
soispäätöksestä oli kulunut jo lähes kaksi vuotta. Menetetyt kuukaudet tarkoittivat 
myös heikentyneitä keskusteluyhteyksiä poliittisella tasolla. Ne palautuivatkin uo-
miinsa vasta Gorbatšovin noustua johtoon Neuvostoliitossa vuonna 1985. 

7.2 Toiminta 

7.2.1 Riittävän uskottavuuden periaate ja PYV-politiikan kolmannen aallon 
perusta 

Hallituksen ulkoasiainvaliokunta linjasi maaliskuun alussa 1975, että Suomen tulisi 
edetä ydinaseettomia vyöhykkeitä koskevassa politiikassaan puhtaasti monenkeski-
sellä raiteella. Suuntauksen tahdit lyötiin jo edellä kuvatun vyöhykepolitiikan toisen 
aallon yhteydessä vuodesta 1972 eteenpäin. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että 
Suomen tulisi keskittyä Pohjolaa koskevien unilateraalien aloitteiden sijasta YK:ssa 
ja Etykissä meneillään olevien monenkeskisten neuvottelujen sekä suurvaltojen kah-
denvälisten ydinasevalvontaneuvotteluiden tukemiseen. Käytännön työmaaksi kel-
pasi YK:ssa valmisteilla ollut ydinaseettomia vyöhykkeitä koskeva yleistutkimus. 

Ilkka Pastisen valmisteluiden pohjalta laaditun toimintaohjeen pyrkimyksenä oli 
välttää sellaisia toimia, jotka olisivat saattaneet ”jäykistää” muiden Pohjoismaiden 
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kantoja PYV:ä kohtaan sekä täten vaarantamaan mahdollisuuden ottaa aloite myö-
hemmin esille otollisemmassa tilanteessa. Linjasta ei tullut informoida erikseen muita 
valtioita. Kysyttäessä asiaa perusteltaisiin niin, että vaikka PYV onkin Suomelle edel-
leen ajankohtainen ja asiaa koskeva kiinnostus on niin Euroopassa kuin globaalilla 
tasolla suurvaltojen välillä edenneiden ydinaseiden rajoittamista koskevien sopimus-
ten takia lisääntynyt, ei PYV:n aikaansaamiselle ollut poliittisia edellytyksiä niin suur-
valtojen kuin muiden Pohjoismaidenkaan näkökulmasta.241 

Linjaus oli siinä mielessä merkillinen, että ruotsalaiset osoittivat samoihin aikoihin 
ensimmäistä kertaa aloitteellisuutta PYV-asiassa esittelemällä ajatusta vyöhykkeen 
kylkeen Neuvostoliiton alueelle ulottuvasta ohennusvyöhykkeestä (tästä myöhem-
min lisää). Suomessa kuitenkin tasapainoiltiin vielä monenkeskisen toimintalinjan 
sekä toisaalta vuoden 1963 perintöä kantaneen, Pohjolan alueen turvallisuudesta käy-
dyn keskusteluagendan asettamiseen pyrkivän unilateraalin tyylin välillä. Tasapainoi-
lun taustalla oli myös se, että PYV-politiikkaan liittyvä tietotaito oli reilun vuosikym-
menen kuluessa kerrostunut syvälle ulkoasianhallintoon. Tämä aiheutti risteäviä nä-
kemyksiä siitä, mikä paikka PYV-aloitteella oli Suomen ulkopoliittisessa repertuaa-
rissa, mitä tarkoituksia se palveli sekä miten ja milloin sitä edistettäisiin. 

1970-luvun loppupuolen kuluessa kävi kuitenkin selväksi, että alueellinen aseval-
vontapolitiikka PYV-aloitteineen oli iskostunut pysyväksi osaksi Suomen ulkopoliit-
tista habitusta. Suomen käytännön PYV-toiminnasta on 1970-luvun puoliväliin tul-
taessa hahmotettavissa ainakin kolme keskeistä piirrettä: ensinnäkin Suomessa vah-
vistui käsitys siitä, että sen tuli pyrkiä aktiivisesti liittämään Pohjolan alueen turvalli-
suuspoliittista vakautta sekä pohjoisten merialueiden strategista merkitystä koskevat 
keskustelut osaksi Keski-Eurooppaan keskittyneitä alueellista turvallisuusjärjestystä 
koskevia neuvotteluja. Toisekseen Suomen tavoitteena oli pyrkiä lisäämään omien 
avaustensa sekä profiilinsa uskottavuutta, erityisesti suhteessa Neuvostoliittoon (ks. 
Juntunen, 2016a). Kolmanneksi Suomi lisäsi panostuksiaan monenkeskisiin neuvot-
teluprosesseihin, mikä vaati edelläkin jo mainittua asevalvontateknisen ja -diplomaat-
tisen asiantuntemuksen kehittämistä.  

Konkreettisen esimerkin aseriisuntapolitiikan vakiintumisesta Suomen ulkopoliit-
tiseen profiiliin tarjoaa 1970-luvun alussa ulkoasiainvaliokunnan päätöksellä Arnekin 
suojiin professori Jorma K. Miettisen idean pohjalta perustettu projekti kemiallisten 
aseiden valvontakapasiteetin kehittämisestä. Kuten PYV-aloite aikaanaan, myös 

 
241 UMA PYV-PAJ 1975-81 – erittäin salaiset kc 15, valtiosihteeri Matti Tuovisen ja ulkoministeri Ahti 
Karjalaisen allekirjoittama toimintaohje ja ohjekiertokirje ”Pohjolan ydinaseeton vyöhyke (PYV)”, 
12.3.1975; Ilkka Pastisen muistio ”Ydinaseettomia vyöhykkeitä koskeva tutkimus – PYV – alustava 
ehdotus toimintalinjaksi”, 25.2.1975. 
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Kemiallisten aseiden valvontaprojekti oli alun alkaen suunniteltu suhteellisen lyhyt-
kestoiseksi ulkopoliittiseksi täsmäiskuksi. Suunnitellun kolmen vuoden kestonsa si-
jasta projektista muodostui PYV-aloitteen rinnalle toinen Suomen asevalvontapoli-
tiikan kestohanke, joka säilytti merkityksensä läpi kylmän sodan – ja toisin kuin PYV-
politiikan kohdalla, myös sen yli (Soikkanen, 2008: 368). 

Lisäksi 1960-luvun alusta katsottuna merkittävästi muuttunut kansainvälispoliit-
tinen tilanne oli tuonut ydinaseriisunnan ja -valvonnan agendalle uusia asiakysymyk-
siä. Nämä tuli ottaa myös Suomessa haltuun siten, että PYV-aloitteen riittävä uskotta-
vuus säilyisi. Uusista ydinaseriisuntaan ja -valvontaan laajalti kietoutuvista asiakysy-
myksistä keskeisimmät olivat Apusen (2012: 114) mukaan Ety-konferenssissa esillä 
olleet neuvottelut luottamusta lisäävistä toimista, ydinsulkusopimuksen yhteydessä 
vuonna 1968 YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmalla 255 käynnistynyt kes-
kustelu ydinasevaltojen negatiivisista turvallisuustakuista ydinaseettomia valtioita 
kohtaan sekä vaatimukset Pohjoismaiden lähialueilla sijaitsevien (Neuvostoliiton) 
ydinasevoimien ohennustoimista. 

Kaikki nämä kysymykset olivat omiaan muuttamaan Suomen PYV-politiikan pe-
rusasetelmaa. Siinä missä vuoden 1963 aloitetta leimasi Pohjolan keskinäisten si-
toumusten ja vastuiden tunnustamisen sekä suurvaltojen sotilaallisten intressien 
etäännyttäminen (ks. Möttölä, 1982: 294), kääntyi PYV-politiikan toisessa aallossa 
asetelma vastakkaiseen suuntaan, jos ei aivan ympäri: nyt johtoajatuksena oli korostaa 
suurvaltojen poliittista vastuuta Pohjolan alueen vakaudesta sekä alueen valtioiden tur-
vallisuuspoliittisten ratkaisujen keskinäisriippuvuutta. Siirryttiin sotilaallisesta etään-
nyttämistä poliittiseen vastuuttamiseen. Tai kuten suurlähettiläs Jaakko Iloniemi oli 
jo 1974 Ety-kokouksessa puhuessaan vihjannut: PYV-aloite ymmärrettiin nyt yleis-
eurooppalaisen poliittisen liennytyskehityksen sekä sotilaallisen aseriisuntakehityksen 
välisen yhteyden kiinnikurojana (Ulkoasiainministeriö, 1982: 103–104). 

Edellä mainitun Sorsan punamultahallituksen vuoden 1975 linjauksen taustalla 
vaikutti YK:ssa Suomen aloitteesta valmisteilla ollut ydinaseettomia vyöhykkeitä kos-
kevaa yleistutkimus. Suomalaisia diplomaatteja neuvottiin pidättäytymään Pohjolan 
ydinaseetonta vyöhykettä koskevista keskusteluteemoista ulkovaltojen edustajien 
kanssa. Kysyttäessä vastaus tulisi pyrkiä kehystämään ydinaseriisunnan ja asevalvon-
nan globaalin ja eurooppalaisen tason kehityskulkuihin. 

Keskustelu tuli toisin sanoen kääntää siihen, miten monenkeskiset ydinaseriisun-
taneuvottelut, suurvaltojen ydinasevalvontaneuvottelut sekä YK:ssa neuvoteltu so-
pimus ydinsodan ehkäisemisestä ovat nähtävissä PYV-hankkeen kannalta myöntei-
sinä kehityskulkuina. Eurooppalaisella tasolla vastaavina kehityskulkuina toimintaoh-
jeessa kehotetaan mainitsemaan yleinen jännityksen lieventyminen (oireellisesti juuri 
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euro-ohjuskriisin syvenemiseen johtaneiden tekijöiden esiinnousun kynnyksellä), 
Etyk-prosessi sekä Wienin AVS-neuvottelut.242 

Matalaa diplomaattista profiilia, monenkeskisiä prosesseja sekä yleiseurooppa-
laista turvallisuusajattelua korostavissa linjauksissa ei ollut kyse pelkästään optimisti-
sesta ajan hengen luennasta. Taustalla vaikutti myös ajatus tulevaisuuteen varautumi-
sesta: profiilin madaltamisen sekä monenkeskisten neuvottelujen tukemisen katsot-
tiin lisäävän PYV-politiikan uskottavuutta pitkällä aikajänteellä. Tässä suhteessa kes-
keisimmän kohderyhmän muodostivat edelleen muut Pohjoismaat, joiden varautu-
nut suhtautuminen Pohjolan aluetta koskevia ydinasevalvontajärjestelyitä kohtaan oli 
edelleen hyvin tiedossa. Karjalaisen ja Tuovisen toimintaohjeissa korostettiinkin sel-
laisten toimien välttämistä, ”jotka olisivat omiaan jäykistämään muiden Pohjoismai-
den vastustusta PYV:hen ja vaarantamaan asian myöhemmin esille ottamisen mah-
dollisesti edullisemmassa tilanteessa”. 

Erilaisia kansainvälisiä kannanottoja ja keskusteluja aiheen ympäriltä alkoi olla 
siinä määrin paljon, että tarve johdonmukaisemmalle ja seikkaperäisemmälle pohja-
suunnitelmalle oli kasvanut243. Ylevien periaatteiden ja sotilaspoliittisen etäännyttä-
misen varaan rakentuvan ylimalkaisen näennäisaloitteen kantokyky oli tulossa tiensä 
päähän. Tilalle tarvittiin kasvavaa asiantuntijanäkemystä alueellisten ydinasevalvon-
tajärjestelyjen yksityiskohdista, kuten merioikeudellisista näkökulmista, negatiivisten 
turvatakuiden kysymyksestä sekä asevalvontajärjestelyjen verifikaatiosta. Näiden ky-
symysten varaan versoi hedelmällisiä matalamman raiteen keskusteluja. 

Asevalvontakysymysten tekniset puitteet tarjosivat myös keskusteluyhteyden 
muiden Pohjoismaiden kanssa. Tämä oli ilmaistu tavoitteena vielä selvemmin halli-
tuksen linjausta pohjustaneessa Ilkka Pastisen perustelumuistiossa sekä Ulkominis-
teriön ”vyöhykeryhmän” taustamuistiossa244. Niiden valossa Suomen YK:ssa tekemä 
vyöhyketutkimusaloite toimii välineenä Pohjolan ydinaseettoman vyöhykkeen edis-
tämiseen toisin keinoin. Ulkopoliittinen käytännön harkinta kohdistui erityisesti 
mahdollisen uuden aloitteen ajoitukseen sekä tämän vaatimien otollisten olosuhtei-
den kehittymisen myötävaikuttamiseen. Pastisen muistiossa määriteltiin myös 

 
242 UMA PYV-PAJ 1975–81 – erittäin salaiset kc 15, ulkoministeri Ahti Karjalaisen ja valtiosihteeri 
Matti Tuovisen ulkoministeriön sisäinen ohjekiertokirje ”Pohjolan ydinaseeton vyöhyke (PYV); toi-
mintaohje”, 12.3.1975. 
243 Ks. esim. UMA 89 H Pohjoismaat ydinaseettomaksi vyöhykkeeksi 1.1.1969–, Wienin suurlähetys-
tön muistio ”Aseiden ja varusteiden vähentämisneuvottelut Wienissä; Professori Jorma K. Miettisen 
keskustelut Wienissä”, 25.11.1974; Karhilon sähke Washingtonista 30.10.1974. 
244 UMA PYV-PAJ 1975–81 – erittäin salaiset kc 15, neuvottelevan virkamiehen Ilkka Pastisen perus-
telumuistio ”Pohjolan ydinaseeton vyöhyke (PYV) sekä sen liitteenä oleva ulkoministeriön ”vyöhyke-
ryhmän” laatima muistio ”Ydinaseettomia vyöhykkeitä koskeva tutkimus – PYV – alustava ehdotus 
toimintalinjaksi”, 25.2.1975. 



 

248 

suuntaviivat, joihin Suomen vyöhykepolitiikka tulisi asettumaan seuraavan 5–10 vuo-
den kuluessa, vaikkakin kipuillen. Näyttävien avausten sijasta Suomen tulisi pyrkiä 
Pohjoismaiden välisten konsultaatioyhteyksien avaamiseen ja vakiinnuttamiseen. 
Tätä silmällä pitäen mahdollinen uusi aloite tulisi tehdä aikaisempaa ”puolueetto-
malta pohjalta”, mihin puolestaan vyöhykekysymyksen vakiintuminen kansainvälisen 
ydinaseriisuntadiplomatian tunnustetuksi käytännöksi voisi tarjota perustan. 

Kun asia esitettiin näin, oli siitä luettavissa hallinnon sisäistä kritiikkiä Kekkosen 
vuoden 1963 aloitetta kohtaan; Kekkosen alkuperäisen aloitteen ympäriltä siis toisin 
sanoen puuttuivat puitteet, jonka varjolla se olisi ollut tulkittavissa puolueettomaksi 
avaukseksi Pohjolan tasapainomallin kontekstissa. Muistioissa järkeiltiin, että vyöhy-
ketutkimuksen voidaan olettaa etenevän edelleen uuteen päätöslauselmaan, jossa  

[…] kehotettaisiin hallituksia ottamaan tutkimus huomioon toiminnassaan ja osoitet-
taisiin tällainen kehoitus erityisesti sellaisten alueiden valtioille, joiden osalta on tehty 
aloitteita ydinaseettomista vyöhykkeistä (siis mm. Pohjoismaat) […]. 

Siinä missä YK:n yleiskokouksen uusi vyöhykekonseptia tarkentava päätöslauselma 
voisi lisätä Suomen PYV-politiikan uskottavuutta (poliittinen etääntyminen Neuvos-
toliiton intresseistä), voisi Ruotsi mahdollisesti toimia sen vipuvartena. Ruotsi nimit-
täin esitettiin perusteluissa otollisimmaksi kohteeksi mahdollisille PYV-konsultaati-
oille, ei niinkään sen länteen päin kallellaan olevan puolueettomuusaseman takia, 
vaan sen ulkopoliittisen habituksen nojalla, johon progressiivinen aseriisuntapoli-
tiikka vaikutti iskostuvan entistä selvemmin Olof Palmen pääministerikaudella. Ruot-
sin otollisuutta PYV-politiikan vipuvartena perusteltiin sillä, että sen olisi Geneven 
aseidenriisuntakomission jäsenenä ottamansa aktivistisen ulkopoliittisen linjan poh-
jalta lähes pakko ainakin ulkokohtaisesti esiintyä PYV-hankkeen edellytyksistä käy-
tyjä keskusteluja sympatisoivana Pohjoismaana. Ruotsin ottama aktiivinen ja myön-
teinen suhtautuminen YK:n vyöhyketutkimukseen otettiin myös tätä käytännön joh-
topäätöstä tukevana merkkinä.  

Vyöhykekysymystä ja PYV-keskusteluja tarkasteltiin näin osana laajempaa aserii-
suntapolitiikan kentällä käytyä peliä. Myös Yhdysvallat oli senaattori Stuart Syming-
tonin suulla esittänyt lokakuussa 1974 YK:n yleiskokouksessa myötämielisen suhtau-
tumisensa ydinaseettomiin vyöhykkeisiin ydinsulkusopimuksen vahvistamisen kei-
nona (Apunen, 2012: 115). Ulkoministeriön vyöhyketyöryhmä päätteli tästä, että 
maaperä saattaisi olla näin hedelmällinen myös ydinasevaltojen myötämielisemmälle 
suhtautumiselle, mikä nähtiin ennakkoehtona PYV-konsultaatioiden syntymiselle. 
YK:n alaisuudessa tehty vyöhyketutkimus mahdollisine päätöslauselmineen voisi tar-
jota perustan ydinasevaltojen kanssa käytävään keskusteluun takuukysymyksistä.  
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Voidaan siis tulkita, että ydinaseettomia vyöhykkeitä koskevan yleisen mielenkiin-
non ylläpitäminen ja kasvattaminen oli jo 1970-luvun puolivälissä muodostunut it-
sessään arvokkaaksi tavoitteeksi, myös ilman suoraa yhteyttä Pohjolan alueen aseval-
vontajärjestelyistä käytyihin keskusteluihin. Toisaalta ydinaseettomaan vyöhykkee-
seen (tai vyöhykkeisiin yleisesti) liittyvät konsultaatiot muiden Pohjoismaiden kanssa 
olivat yhtä lailla nousseet ulkopolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi. PYV-hankkeen var-
sinaisesta toteutumiselle keskeisistä yksityiskohdista ei tässä vaiheessa keskusteltu yk-
sityiskohtaisesti – PYV hankkeen edistämisestä ja liikkeellä pitämisesti oli kasvavasti 
tulossa päämäärä itsessään. Pian kuitenkin ymmärrettiin, että piru piilee yksityiskoh-
dissa; niiden tunteminen oli edellytys keskusteluyhteyksien vakiintumiselle. 

Ruotsissa puolestaan nousi vuoden 1974 alussa lehdistövetoinen lyhyt keskustelu, 
jossa PYV-kysymys rinnastettiin osaksi Keski-Eurooppaa koskevia aseidenriisunta-
neuvotteluja. Ruotsissa korostettiin niin sanottua ”pohjoisen sivustan ongelmaa”, eli 
tilannetta, jossa Keski-Eurooppaa koskevat tekniset liennytystoimet voisivat ilman 
perustavaa poliittisen tason muutosta lisätä suurvaltojen varustelupoliittista aktivoi-
tumista Euroopan pohjoisella sivustalla. Neuvostoliiton Kuolan niemimaan tukikoh-
dat olivat luonnollisesti tämän keskustelun varsinainen kohde. Ruotsin ulkoministeri 
Sven Andersson kuitenkin vakuutti Tukholman suurlähettiläänä tässä vaiheessa toi-
mineelle Max Jakobsonille, ettei Kuolan niemimaan strategiseen tasapainoon linkit-
tyvillä neuvostojoukoilla luonnollisestikaan ollut Ruotsin virallisen arvion mukaan 
suoraan mitään tekemistä eurooppalaisen voimatasapainon kannalta.245 

Tämä ei tosin poistanut sitä tosiasiaa, että lähellä Nato-maan rajaa olevat Kuolan 
niemimaan joukot tarvitsivat ympärilleen runsaasti suojajoukkoja ja muuta puolus-
tuksellista infrastruktuuria. Tämä siivitti edelleen Norjassa keskustelua sen rannikoi-
den puolustamisesta ja tukikohtapolitiikan mahdollisesta muutoksesta Nato-yhteis-
työtä korostavaan suuntaan. Kyse oli tässä mielessä selkeästi Pohjolan alueelle rajau-
tuvasta ongelmasta, jota saatettiin käsitellä myös erillisenä kysymyksenä Keski-Eu-
rooppaan keskittyvistä aseriisuntaneuvotteluista. 

Ruotsin suojavyöhykealoite oli myös näennäisaloite, sillä sen motiivina oli lähinnä 
koepallon heittäminen Neuvostoliiton suuntaan. Suomeen välitettiin tässä yhtey-
dessä selvät terveiset, joiden mukaan itänaapuri ei ollut edelleenkään valmis liittä-
mään sen itäosia PYV:iin, sillä Muurmanskiin sijoitetulla ”ydinaseistuksella ei ole mi-
tään merkitystä Pohjoismaiden kannalta”. Lähetystöneuvos Juri Derjabin avasi tässä 
yhteydessä Jaakko Blombergille Helsingissä myös Neuvostoliiton kantaa vyöhyke-
valtioille annettavista negatiivista turvallisuustakuista, joiden itänaapurissa katsottiin 

 
245 UMA 89 H Pohjoismaat ydinaseettomaksi vyöhykkeeksi 1.1.1969–, Max Jakobsonin kirje ”Keskus-
telua Kekkosen suunnitelmasta” Ahti Karjalaiselle, 19.2.1974. 
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koskevan sekä ydinaseiden käyttämättömyyttä vyöhykevaltioita vastaan että ydinasei-
den sijoittelemattomuutta vyöhykkeelle. 

Aika PYV-kysymyksen uudelleenvirittämiselle ensimmäisen ydinsulkusopimuk-
sen tarkastuskonferenssin alla oli kutenkin Derjabinin mukaan kypsä. Samaan aikaan 
Suomi olikin jo valmistelemassa esitystä YK:ssa toteutettavasta ydinaseettomien vyö-
hykkeiden yleistutkimuksesta. Siitä Blomberg puhuu Derjabinin kanssa käydyn kes-
kustelun yhteydessä tavalla, josta voi päätellä, ettei aloite vyöhyketutkimukselle tullut 
Moskovasta.246 Suomessa nimittäin oltiin jälleen hieman ikävässä tilanteessa siinä 
mielessä, että PYV-aloitteen painokas edistäminen saattaisi herättää kysymyksiä Neu-
vostoliiton käsikassarana toimimisesta. New Yorkissa Suomen YK-erityislähettiläänä 
toiminut Karhilo oli tähän liittyen huolissaan, että Helsingissä koordinoitaisiin riittä-
vän tarkasti Suomen kannanotot asiaan liittyen247.  

Johdonmukaisuudelle olikin tarvetta, sillä vyöhykekeskustelu oli kansainvälisesti 
selvästi elävöitymässä turvallisuustakuukysymysten ympärillä käydyn määritelmälli-
sen kiistelyn takia. PYV-vyöhykkeen takuukysymyksen nosti esille myös Helsingissä 
lokakuussa 1974 vieraillut korkeimman neuvoston puhemiehistön puheenjohtaja Ni-
kolai Podgornyi, joka lupasi Neuvostoliiton olevan valmis negatiivisiin turvatakuihin 
PYV-valtioille yhdessä muiden ydinasevaltojen kanssa (Blomberg, 1975: 2). YK:n 
vyöhyketutkimuksen laatimisesta päättäneessä YK:n yleiskokouksen istunnossa jou-
lukuussa 1974 puhunut suurlähettiläs Risto Hyvärinen korostikin Pohjolan ydin-
aseettoman vyöhykkeen merkitystä Suomen ulkopolitiikan ”jatkuvana tavoitteena”, 
välttäen asian seikkaperäisempää käsittelyä (ks. Ulkoasiainministeriö, 1982: 109). 

Huomion kohdistamisessa PYV-kysymystä laajempiin asiayhteyksiin vaikutti se-
kin, että YK:n vyöhyketutkimuksen laativan työryhmän puheenjohtajaksi oli ehdolla 
tuolloin Helsingin yliopistossa poliittisen historian professuuria hoitanut Keijo Kor-
honen248. Korhonen, joka kirjoitti jo vuonna 1967 Ulkopolitiikka-lehdessä 

 
246 UMA 89 H Pohjoismaat ydinaseettomaksi vyöhykkeeksi 1.1.1969–, Poliittisen osaston muistio 
(Blomberg), ”Keskustelu lähetysneuvos Derjabinin kanssa”, 30.10.1974 (päivämäärä muutettu käsin – 
alkuperäinen päivämäärä 29.10.1974). 
247 UMA 89 H Pohjoismaat ydinaseettomaksi vyöhykkeeksi 1.1.1969–, Karhilon Sähke Washingto-
nista, 30.10.1974. 
248 Korhonen toimi presidentti Kekkosen yllättäen nimittämänä ulkoministerinä Miettusen III halli-
tuksessa syyskuusta 1976 toukokuuhun 1977. Apunen (2005: 259–261; 284–288), joka oli tarjolla vyö-
hyketutkimusta valmistelevan työryhmän puheenjohtajaksi sosialidemokraattien tarjoamana vastaeh-
dokkaana (Soikkanen, 2009: 369), kuten Korhonen itsekin (1999: 34–64), on kuvaillut yksityiskohtai-
sesti Korhosen ulkoministerikauden keskeisiä vaiheita. Niitä sävytti ristiriidat Neuvostoliiton Suomen 
suurlähettiläs Vladimir Stepanovin kanssa, jota Korhonen vertasi Bobrikoviin kutsuen tätä ”Suomen-
syöjäksi” (Stepanovin ja hänen edeltäjänsä Aleksei Beljakovin vaikutuksesta Suomen sisäpolitiikkaan 
sekä suomettumiseksi kutsuttuun ilmiöön ks. Rentola, 2005; Forsberg & Pesu, 2016). Korhonen pyrki 
Apusen (1984: 177–191) mukaan sementoimaan omaa ”uusrealistista” tulkintaansa Kekkosen 
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aseidenriisuntapolitiikan instrumentaalisen luonteen keskeisyydestä sekä valtioiden 
itsekkäiden intressien tunnistamisen tärkeydestä (Korhonen teoksessa Apunen, 
2012: 113), tulikin lopulta valituksi tehtävään. 

Aseriisuntaan perehtynyt ulkoministeriön virkamieskunta oli PYV-politiikan toi-
sen aallon yhteydessä tullut entistä varautuneemmaksi ajatukselle, että Suomi toistaisi 
vuoden 1963 kaltaisen suurieleisen avauksen. YK:n vyöhykeyleistutkimuksen vaival-
loinen eteneminen ja runsaasti kompromisseja sekä varaumia sisältänyt loppura-
portti, jonka YK:n yleiskokous kuitenkin yksimielisesti hyväksyi, viesti myös siitä, 
että oli viisaampaa jättää suurieleiset avaukset tulevaisuuteen249. 

Tähän liittyen ulkoministeriössä kokoontui vuoden 1975 alkupuolelta eteenpäin 
valtiosihteeri Tuovisen ehdotuksesta PYV-aloitteen poliittista merkitystä ja tulevaa 
käyttöä pohtinut työryhmä, johon koottiin Jaakko Iloniemen johdolla Keijo Korho-
nen, Jaakko Blomberg, Richard Müller, Pentti Laamanen ja Juhani Suomi250. PYV-
työryhmä päätteli, että unilateraalit aloitteet lisäisivät varsinkin muiden Pohjoismai-
den antipatiaa Suomea kohtaan tilanteessa, jossa YK:n piirissä valmisteilla ollut ydin-
aseettomien vyöhykkeiden yleistutkimushanke oli edelleen vireillä. 

Presidentti Kekkonen oli kuitenkin kärsimätön ja sivuutti virkamieskunnan pidät-
täytyvän linjan ja pyynnöt olla edistämättä avausta julkisuudessa. Tässä yhteydessä 
uuden sukupolven keskeisiin sosialidemokraattista taustaa edustaviin virkamiehiin lu-
keutuva Jaakko Blomberg päivitteli kirjeessään pääministeri Sorsalle, että ulkominis-
teriön vanhempaa sukupolvea edustava virkamiesjohto on aikeissa vesittää PYV-
aloitteen siirtämällä se matalamman tason yhteispohjoismaiseen virkamiesvalmiste-
luun, mikä Blombergin tulkinnan mukaan veisi aloitteelta sen idänpolitiikan hallin-
taan liittyvän julkisuusdiplomaattisen terän (Soikkanen, 2008: 370–371). 

Kekkonen asettui Blombergin näyttävien avausten linjalle kehottaen pääministeri 
Sorsaa ottamaan PYV-kysymys esille Pohjoismaiden pääministeritapaamisessa hel-
mikuussa 1975. Sorsan puhe otettiin varsinkin Norjassa vastaan virkamieskunnan 

 
ulkopoliittisesta linjasta Suomen puolueettomuusaseman viimekätisenä takuuna, mikä tulkittiin Neu-
vostoliitossa YYA-sopimuksen merkityksen vähättelynä (ks. Korhosen oma tulkinta kansallisten in-
tressien ensisijaisuutta sekä moraalikysymysten toissijaisuutta korostavasta ”uusirealismista”, Korho-
nen, 1999: 218). Tässä yhteydessä on huomattava, että Apunen esitti Korhosta – entistä esimiestään 
ulkoministeriön poliittisella osastolla – kohtaan kritiikkiä jo 1970-luvulla, mihin myös Kekkonen reagoi 
(Kekkonen, 2004: 228–229). Vuoden 1977 lopulla Korhonen nimitettiin poliittiseksi alivaltiosihteeriksi 
ulkoministeriöön, Kekkosen sanoin ministeriön todelliseksi poliittiseksi johtajaksi. Kuten Apunen 
(2005: 284) toteaa: ”Ulkoministerin parlamentaarisen vastuun kannalta katsoen tämä oli paljon sa-
nottu”. Asemastaan käsin hän nousi keskeiseksi tekijäksi Kekkosen vuoden 1978 PAJ-aloitteen taus-
talla. 
249 Katso YK:n vyöhyketutkimuksen suositukset edellä alaluvussa 4.3. 
250 UMA PYV 89 H 1976, Matti Tuovisen muistio ”Selvityksen laatiminen PYV-ehdotukseen liittyvistä 
periaatteellisista kysymyksistä”, 13.1.1976. 
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ounasteleman kritiikin saattelemana. Kekkonen ymmärsi yskän ja lipui takaisin vir-
kamieskunnan suosittelemalle matalamman profiilin linjalle – reaktio Sorsan puhee-
seen paljasti selvästi edellä mainitun hysteresis-tilanteen. Negatiivista reaktiota vahvisti 
Pohjoismaiden neuvostosta tuttu konventio, jonka mukaan Pohjoismaiden keskinäi-
sissä tapaamisissa ei käsiteltäisi näiden suvereniteetin piiriin kuuluvia arkoja ulko- ja 
turvallisuuspoliittisia kysymyksiä (ks. esim. Holst, 1975).  

7.2.2 Katse yksityiskohtiin: ulkoministeriön kassakaappisuunnitelma 
Pohjolan asevalvontajärjestelystä (PAJ) 

Presidentti Kekkosen tapa palata itsepintaisesti vuoden 1963 aloitetta muistuttavaan 
suurieleiseen unilateralismiin osoittaa, kuinka presidentin ulkopolitiikan käytännön 
tekemisen tyylistä omaksumat käsitykset olivat, paitsi selvästi tavanmukaistuneet, 
myös osittain alkaneet ohjaamaan ulkopolitiikan substanssista omaksuttuja käsityk-
siä. Edellä mainitun Sorsan puheen saama tyly vastaanotto sai kuitenkin Kekkosen 
laittamaan PYV-avauksen osittain jäihin, kunnes loppuvuodesta 1977 eteenpäin hah-
mottunut risteilyohjusongelma vaati jälleen näyttäviä toimia. Tässä vaiheessa Kekko-
sen ja taustalla vaikuttaneen Keijo Korhosen toimintamallit huokuivat itseään toista-
vaa tavanmukaisuutta, sillä agendan asettamista tavoitteleville unilateraaleille näen-
näisaloitteille ei vaikutettu etsittävän todellisia vaihtoehtoja. 

YK:n piirissä vyöhykekonseptista käytäviin keskusteluihin osallistuminenkin vai-
kutti pikemminkin Suomen PYV-profiilin liitännäiseltä kuin tämän korvaavalta vaih-
toehtoiselta linjalta. Tilannetta korostaa se, että ulkoasiainhallinnon muistioiden pe-
rustella Suomessa oli varsin realistinen tilannekuva esimerkiksi Norjan tiukan varau-
tuneesta suhtautumisesta Suomen pyrkimyksiin. Ruotsin virallinen kanta sen sijaan 
muuttui vuonna 1975, kun se näytti keltaista valoa PYV-hankkeelle, jos Neuvostolii-
ton alueelle ulottuva ohennusvyöhyke liitetään keskusteluihin (ks. Thunborg, 
1975)251. Taustalla vaikutti myös Ruotsin liittyminen ydinsulkusopimukseen, mikä 
tarkoitti sen tutkimusasteella olevan ydinaseohjelman ja oman ydinaseoption lopul-
lista hylkäämistä (ks. Jonter, 2016)252. Väylä pontevammalle ydinasekortin käyttämi-
selle Neuvostoliittoa vastaan oli näin auki. 

 
251 UMA 89 H PYV 1976, Jaakko Blombergin poliittisen osaston muistio ”Pohjolan ydinaseeton vyö-
hyke. Tilannekatsaus”, 3.1.1976; UMA 89 H PYV 1976, Juhani Suomen ja Ilkka Heiskasen poliittisen 
osaston muistio ”Pohjolan ydinaseetonta vyöhykettä koskevat kannanotot Pohjoismaissa ja Neuvos-
toliitossa”, 23.4.1976. 
252 Ruotsin hallitus lakkautti ydintutkimusohjelmaa koskevat suunnitelmat vuonna 1966. Syksyllä 1968 
Ruotsin parlamentti päätti edelleen hallituksen puolustusselonteon pohjalta, ettei ydinaseen 
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Ruotsin ohennusvyöhykealoite oli hyvin merkityksellinen myös Suomen ja PYV-
keskustelun liikkeellä pitämisen kannalta. Keskustelut itänaapurin edustajien kanssa 
osoittivat, että Neuvostoliitto ei ollut (vielä) valmis joustamaan Ruotsin ohennus-
vyöhyke-ehdotuksen suhteen. Julkisessa retoriikassaan Neuvostoliitto esitti tukensa 
Kekkosen alkuperäiselle PYV-aloitteelle, johon ei ollut sotkettu kysymystä ydinase-
valloista ja näiden vastuista253. Tässä mielessä Ruotsin ohennusvyöhykeavaus ajoi asi-
ansa, sillä se oli omiaan paljastamaan Neuvostoliiton kahdet kortit asiassa254. Tämä 
ei välttämättä ollut Suomen kannalta yksiselitteisen positiivinen asia, jos tulkitsemme 
Suomen tavoitteena tässä vaiheessa olleen aloitteen realistisuuden ja eräänlaisen mo-
mentin ylläpitämisen, mitä Neuvostoliiton asevalvontapoliittisella pelillään ylläpitä-
män ”bluffin” paljastaminen saattoi myös haastaa.  

Keskeisenä merkkipaaluna PYV-politiikan välineellistymisen sekä edelleen sen 
habitualisoitumisen kannalta voidaan pitää ulkoministeriön poliittisen osaston alai-
suuteen tammikuussa perustettua ”suppeaa” virkamiestyöryhmää vuoden 1976 
alussa. Valtiosihteeri Matti Tuovisen perustaman työryhmän, jonka kokoonpano oli 
lähes sama kuin vuoden 1975 alussa kokoontuneen ensimmäisen PYV-ryhmän255, 
tehtävänannon perusteissa viitataan tarpeeseen PYV-politiikan momentin ylläpitä-
miseksi keskeisen tietotaidon ja teknisen taustaymmärryksen kehittäminen: 

Pohjolan ydinaseetonta vyöhykettä koskevaa ehdotusta eri yhteyksissä käsiteltäessä 
on havaittu puutteeksi, että ei ole käytettävissä selvitystä, jossa olisi yksityiskohtaisesti 

 
hankkiminen ollut Ruotsin intresseissä. Tältä pohjalta Ruotsi liittyi vuonna 1970 ydinsulkusopimuk-
seen, vaikka Ruotsin puolustusvoimien tutkimuslaitos jatkoikin ydinaseita vastaan suojautumiseen liit-
tyviä kokeita salaisesti vuoteen 1972 saakka, jolloin ne lopulta keskeytettiin. (Jonter, 2010; 2016; Mati-
lainen, 2014.) 
253 UMA 89 H PYV, Jaakko Blombergin poliittisen osaston muistio ”Pohjolan ydinaseeton vyöhyke: 
keskustelu Derjabinin kanssa”, 14.4.1976. 
254 Reimag-hankkeen muistitietoseminaarissa Jaakko Kalela totesi, että Ruotsin ohennusvyöhykealoit-
teen jälkeen Neuvostoliitto ei enää toiminut kulisseissa yhtä aktiivisesti Suomen suuntaan, vaikka vi-
rallisesti se joutuikin toki aloitetta edelleen tukemaan. Reimag-hankkeen muistitietoseminaarin aika-
laispaneeli, Helsingin yliopisto, 31.8.2017. Osallistujina Jaakko Kalela, Jaakko Blomberg, Jaakko Laa-
java ja René Nyberg (pj. Juhana Aunesluoma). 
255 Keväällä 1976 ulkoministeriön poliittisella osastolla toiminut suppea PYV-virkamiestyöryhmä toimi 
osaston päällikkö Jaakko Iloniemen valvonnassa. Varsinainen työryhmä rakentui 1960-luvun puolelta 
kannuksensa ulkoministeriössä hankkineiden kokeneiden virkamiesten ympärille. Pastisen, Korhosen 
ja jaostopäällikkö Juhani Suomen lisäksi työryhmään nousi nuoremmasta ulkopoliittisten vaikuttajien 
polvesta Jaakko Blomberg sekä sotilaallista tietoutta työryhmään tuonut eversti Pentti Laamanen. Myö-
hemmin PYV-politiikan suunnittelusta laadituista dokumenteista selviää, että Pastinen johti työryhmän 
käytännön valmistelutyötä. Ks. UMA 14–4 Pohjolan ydinaseeton vyöhyke – Suomen toiminta ja kan-
nanotot 1984–86, ”Pohjolan ydinaseeton vyöhyke; poliittisen osaston selvitys”, 30.3.1984. 
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harkittu ko. vyöhykkeeseen liittyviä kysymyksiä ja selvitelty niiden erilaisia ratkaisu-
malleja.256 

Yksityiskohtaista käsittelyä vaativaksi kysymykseksi työryhmän tehtävänannossa 
määriteltiin Pohjolan alueen turvallisuuspoliittiseen dynamiikkaan liittyvät lähtökoh-
dat (vyöhykkeen kansainvälispoliittiset edellytykset, vyöhykevaltioiden omat turvalli-
suuspoliittiset vaatimukset sekä kysymys ydinasevaltioiden turvallisuustakuista). Toi-
sen tehtäväkokonaisuuden muodostivat ydinaseettomien vyöhykkeiden perustami-
seen liittyvät yleiset, kansainväliseen tapaoikeuteen ja sen tulkintoihin palautuvat 
määritelmät (esimerkiksi vyöhykevaltioiden sitoumukset, vyöhykkeen merialueiden 
määrittely, ydinaseiden kuljettamiseen liittyvät oikeudet ja rajoitteet, rauhanomaisen 
ydinenergian käyttö, sopimuksen noudattamisen valvonta- ja todentamiskysymykset 
sekä irtisanomismenettely). 

Työryhmän valmistelema ”kassakaappisuunnitelma”, kuten Apunen (2012: 119) 
on sitä osuvasti kutsunut, valmistui maaliskuun alussa257. Vyöhykekysymyksen tur-
vallisuuspoliittisia ja laillisteknisiä yksityiskohtia erittelevän selvityksen sijasta työ-
ryhmä päätyi esittämään poliittiseksi toimintaohjelmaksi selkeämmin muotoillun ko-
konaisehdotuksen. Tarkoitus oli listata toisiinsa kytkeytyviä toimenpiteitä, joita ole-
tettiin tarvittavan aloitteen uskottavuuden parantamiseksi. Punainen lanka oli nimen-
omaan asiallisten keskustelupuitteiden luomisessa, minkä kautta johtavat ydinaseval-
lat voisi olla mahdollista sitoa alueellisen ydinasevalvontaratkaisun syntymisestä käy-
tävään keskusteluun. Vaaranahan oli, että vyöhykealoitteen ylläpitämiselle keskeiset 
olosuhteet ikään kuin kuihtuisivat pois, mikä veisi mennessään myös keskeisen ase-
valvontapolitiikan tietotaitoa säilöneen sekä sen keräämisen kannalta olennaisen vä-
lineen pois Suomen ulkopoliittisesta työkalupakista. 

Teknisten yksityiskohtien osalta kassakaappisuunnitelmassa esitettiin alustavat 
ehdotukset vyöhykkeen maantieteellisen alueen määritelmästä (mukaan lukien meri- 
ja ilmatila). Keskeiseksi uudeksi asiakysymykseksi paikannettiin Ruotsin esille nos-
tama suojavyöhyke-ehdotus, joka oli idean tasolla esillä jo 1960-luvulla Kekkosen 

 
256 UMA PYV 89 H 1976, Matti Tuovisen muistio ”Selvityksen laatiminen PYV-ehdotukseen liittyvistä 
periaatteellisista kysymyksistä”, 13.1.1976. Ulkoministeriön poliittisen osaston päällikkö Jaakko Ilonie-
men alaisuuteen määriteltyyn työryhmään nimettiin ulkoasiainneuvos Ilkka Pastinen, neuvotteleva vir-
kamies ja professori Keijo Korhonen, jaostopäällikkö Juhani Suomi, eversti Pentti Laamanen sekä toi-
mistopäällikkö Jaakko Blomberg. Työryhmän selvityksen määräajaksi asetettiin helmikuun loppu. Var-
sin niukka, noin puolentoista kuukauden työskentelyaika viittaa siihen, että pohjatöitä ainakin joidenkin 
asiakysymysten osalta oli varmasti tehty jo ennen työryhmän ja sen varsin yksityiskohtaisesti määritel-
lyn tehtävänannon nimeämistä (ibid.). 
257 UMA PYV-PAJ 1975–81 – erittäin salaiset kc 15, ulkoministeriön poliittisen osaston selvitys ”Poh-
jolan ydinaseeton vyöhyke ja siihen liittyvät toimenpiteet”, 4.3.1976 (päivämäärä lisätty alkuperäisläh-
teeseen käsin). 
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alkuperäiseen aloitteeseen esitetyissä ruotsalaiskommenteissa (ks. edellä alaluku 
6.2.3). Jalostetuimman version ohennusvyöhykkeen ideasta esitteli Ruotsin ulkomi-
nisteriössä työskennellyt alivaltiosihteeri Anders Thunborg kontribuutiossaan Kari 
Möttölän vuonna 1975 toimittamaan Ulkopolitiikka-lehden englanninkieliseen PYV-
erikoisnumeroon. Thunborg (1975: 37) totesi ruotsalaisten myöntävän, että johta-
vien ydinasevaltojen keskustasapainoon sekä tätä kautta edelleen SALT-sopimuksen 
rajoituksiin liittyvät Muurmanskin alueen tukikohdat eivät olleet realistisesti yhdistet-
tävissä PYV-järjestelyyn, mutta toisin tulisi olla niiden lyhyen ja keskikantaman maa-
sijoitteisten neuvosto-ohjusten osalta, joiden voitiin katsoa luovan erityisen uhkan 
nimenomaan Pohjolan aluetta kohtaan. 

Samaiseen erikoisnumeroon kirjoittanut Norjan ulkopoliittisen instituutin tutki-
musjohtaja Johan Jørgen Holst (1975: 31) (tuleva Norjan puolustusministeri [1986–
89, 1990–93] sekä ulkoministeri [1993–94]) nosti artikkelissaan myös esiin Kuolan 
niemimaan tuoman ”haasteen”, joka käytännössä tekisi puhtaasti Pohjoismaihin kes-
kittyvän maantieteellisen rajauksen epätasapainottavaksi. Näin ajatus suojavyöhyk-
keestä oli jalostunut Neuvostoliiton luoteis- ja länsiosia koskevaksi ohennusvyöhyk-
keeksi. Suomen kannalta Norjassa ja Ruotsissa aiheeseen nyt otetut painokkaammat 
julkiset kannat olivat omiaan kertomaan, että asian itsepintainen esillä pitäminen oli 
tuottanut hedelmää. Kuten Apunen (2012: 116) toteaa 

Thunborgin artikkeli oli uraauurtava, sillä sen kautta Ruotsin hallitus ensimmäisen 
kerran määritteli kantansa vyöhykealoitteen asiakysymyksiin. Sen pohjalta muotoutui 
parissa vuodessa laajempi pohjoismainen näkemys, että mahdollisen ydinaseettoman 
vyöhykkeen tulisi perustua Pohjolassa vakiintuneeseen suurpoliittiseen tasapai-
noon.258  

Lisäksi kassakaappisuunnitelma sisälsi muotoiluja vyöhykevaltioiden velvoitteista, 
ydinaseiden ja ydinvoiman rauhanomaisen käytön määritelmistä, valvontamekanis-
mista, sopimuksen toimeenpanoa seuraavasta vyöhykeneuvostosta sekä sitä tukevista 
muista toimielimistä. Mukana oli myös luonnos sopimusteknisistä yksityiskohdista, 
kuten voimaantulosta, kestosta sekä irtisanomis- ja eroamismenettelyistä. Aikakau-
den trendejä seuraten kassakaappisopimukseen lisättiin myös erilliset osiot ydinase-
valtojen velvollisuuksista ja oikeuksista, mukaan lukien negatiivisten turvallisuusta-
kuiden määritelmästä, voimankäytöstä pidättäytymisen periaatteista ja luottamusta 

 
258 Tällaisessa tasapainoajattelua korostavassa näkökulmassa tosin tunnustettiin, ainakin rivien välistä, 
että myös Neuvostoliitolla on aluetta kohtaan legitiimejä turvallisuusnäkökulmia. Tasapainopoliittisen 
vastapunnuksen tälle muodostivat Norjan ja Tanskan oikeus omaan liittolaispolitiikkaansa. Ajatusra-
kennelmana tämä läheni Pohjolan tasapainomallin mekanistisempia tulkintoja, joissa puolestaan Suo-
men toiminnanvapaus näyttäytyi niukkana. 
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lisäävistä toimista. Lopulta suunnitelmassa esitettiin myös karkea hahmotelma sen 
”niveltämisestä yleiseurooppalaisiin järjestelyihin”. 

Pohjoismaista erityisesti Norjaa varten oli kassakaappisuunnitelmassa useita erik-
seen räätälöityjä myönnytyksiä ja houkuttimia. Norjan tukikohtapolitiikka – siinä 
mahdollisesti tapahtuvat muutokset – olikin korostumassa Pohjois-Euroopassa Neu-
vostoliiton Murmanskin alueelle kohdistuvien mittavien varusteluponnistelujen 
myötä. Ensinnäkin vyöhykevaltioille tulisi taata välitön ja yksipuolisesti toimeenpan-
tavissa oleva irtisanomisoikeus, joka tulisi erottaa järjestelyn takaajiksi tulevien ydin-
asevaltioiden eroamismenettelystä, mikä puolestaan olisi toimeenpanoltaan hitaampi, 
neuvotteluja vaativa prosessi. Lisäksi Norjan turvallisuuspoliittiset lähtökohdat – sen 
Nato-suhteeseen sisältyvä ydinaseoptio, sen ylläpitämiseen jo rauhan aikana vaadit-
tava tukikohta- ja ennakkovarastointipolitiikka sekä näiden tavanomaisin asein toteu-
tettavaa hyökkäystä vastaan suunnattu sotilaspoliittinen pidäke – tulisi ottaa huomi-
oon painottamalla sotilaallista luottamusta lisääviä toimia ”pohjoiskalottialueella”. 

Ruotsin intressit puolestaan pyrittiin huomioimaan lisäämällä kysymys Neuvos-
toliiton puolelle ulotettavasta ”suojavyöhykkeestä” osaksi PYV-sopimuksen lisäpöy-
täkirjassa määriteltäviä negatiivisia turvallisuustakuita sekä muita ydinsulkusopimuk-
sen tallettajavaltioita sitovia velvollisuuksia259. ”Suojeluvyöhykkeen” määritelmää ta-
sapainotettiin korostamalla, ettei sen yhteydessä tule tarkastella sellaisia asejärjestel-
miä, jotka eivät ole ensisijaisesti suunnattu vyöhykevaltioiden alueita vastaan, toisin 
sanoen Kuolan niemimaan tukikohdissa sijaitsevia Neuvostoliiton merisijoitteisia 
strategisia ydinasejärjestelmiä. Merkillepantavaa on myös, että Tanskan ja Islannin 
erityisiä intressejä ei kassakaappisuunnitelmassa huomioida, ellei valintaa olla sisällyt-
tämättä Grönlantia vyöhykkeen maantieteelliseen määritelmään lasketa myönny-
tykseksi ensiksi mainitulle260. Tästä voidaankin päätellä, että Pohjoismaiden osalta 
Suomen vyöhykepolitiikan kärki kohdistui nimenomaan Norjan suuntaan. 

 
259 Keskeisimmiksi velvollisuuksiksi esitettiin Tlatelolcon sopimuksen lisäpöytäkirjaa, ydinsulkusopi-
muksen velvoitteita sekä YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselma nro 255:tä (1968) seuraten alueen 
täydellisen ydinaseettomuuden kunnioittamista sekä lupausta ”olla käyttämättä ydinaseita vyöhykettä 
ja mitään vyöhykevaltiota vastaan sekä olemaan uhkaamatta näitä valtioita ydinaseiden käyttämisellä.” 
Tässä kohti on jälleen keskeistä huomata, että ”suojeluvyöhykkeen” ja siihen liittyvän voimankäytön 
sääntelyn kohdalla kassakaappisuunnitelmassa puhuttiin sekä ydinaseista että muista asejärjestelmistä, 
jotka on tarkoitettu käytettäväksi ensisijaisesti vyöhykevaltioiden alueilla sijaitsevia kohteita vastaan. 
260 Tässä yhteydessä päätöstä ei perustella sen tarkemmin, eikä näin ole mahdollista sanoa, onko aja-
tuksen taustalla vaikuttanut ymmärrys Grönlannin (Thulen lentotukikohdan) merkityksestä Yhdysval-
tojen strategisten pommikoneiden keskeisenä tukikohtana. On mahdollista spekuloida, että tämä va-
rauma on esitetty eräänlaisena ennakoivana väljennyksenä, jotta edes teoriassa olisi realistista käydä 
vyöhykkeestä keskusteluja Yhdysvaltojen kanssa, joka joutuisi vyöhykkeen perustamisen yhteydessä 
luopumaan sille strategisesti tärkeistä lentotukikohdistaan Islannin maaperällä. 
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Lisäksi työryhmä katsoi, että PYV-aloite tulisi kehystää uudelleen siten, että siinä 
otettaisiin huomioon muiden Pohjoismaiden ilmaisema halu yhdistää Pohjolan alu-
een sotilaspoliittisesta tasapainosta ja turvallisuudesta käydyt keskustelut Wienissä 
kolmatta vuotta käynnissä olevien aseiden ja varusteiden vähentämisneuvotteluiden 
(AVS-neuvottelut) osaksi. Tarkoitus olisi siis pyrkiä ”niveltämään” Pohjola turvalli-
suuspoliittisena osakokonaisuutena Eurooppaan hahmottuvan suurvaltablokkien 
ympärille rakentuvan turvallisuusjärjestyksen laajempaan. 

Työryhmä esittikin, että vyöhykekeskustelua tulisi laventaa puhtaasti ydinaseista 
koskevasta tarkastelusta myös tavanomaisten aseiden vaikutukseen AVS-neuvottelu-
jen hengessä. Myös Etyk-loppuasiakirjan hengen mukaisesti agendaa voitaisiin laven-
taa periaatteelliseen keskusteluun voimankäytön sääntelystä valtioiden välisissä suh-
teissa261. Ajatuksena lienee ollut tätä kautta vastata jo Suomen 1965 rajarauhaehdo-
tukseen sisältyneeseen Norjan huoleen Neuvostoliiton tavanomaisin asein suoritta-
man yllätyshyökkäyksen mahdollisuudesta sekä sen rajoittamisesta, mikä edelleen lin-
kittyi ydinaseoption merkityksen korostamiseen Norjan turvallisuuspoliittisessa pe-
rusratkaisussa262. Kolmannen ja korkeimman kerroksen työryhmän ehdotuksessa 
muodostaa kansainvälinen ydinasejärjestys sekä kansainvälisen ydinasejärjestyksen 
kulmakiveksi muodostuneeseen ydinsulkusopimukseenkin kirjattu ydinasevaltioiden 
sitoumus voimakeinoista, erityisesti ydinaseisiin perustuvasta väkivallan uhkasta pi-
dättäytymiseen.  

Keväällä 1976 Kekkonen kuitenkin päätti yhdessä Sorsan, valtiosihteeri Tuovisen, 
poliittisen osaston päällikkö Iloniemen, Blombergin ja Pastisen kesken, että uusi 
PYV-ehdotus laitettaisiin ulkoministeriön kassakaappiin odottamaan otollisempia ai-
koja (Soikkanen, 2008: 370). 

 
261 Tältä osin suunnitelmassa viitataan tarpeeseen ”vähentää sotilaallisista toiminnoista johtuvien vää-
rinkäsitysten ja väärinarviointien vaaraa tilanteissa, joissa osapuolilla ei ole selviä tietoja tällaisten toi-
mintojen luonteesta […]”, mikä on ensimmäisiä PYV-politiikassa olevia mainintoja niin kutsuttuihin 
luottamusta lisääviin toimiin. 
262 Nato oli juuri joulukuussa 1975 tuonut ensimmäistä kertaa AVS-neuvotteluissa esiin ehdotuksen, 
missä se myöntyi myös ydinaseiden mukaan ottamiseen Euroopan asevarustelua koskevia supistuksia 
koskeviin neuvotteluihin (Miettinen, 1976: 184). 
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7.2.3 Kekkosen vuoden 1978 PAJ-aloitteen tavanmukaisuus, agendan 
asettaminen ja PYV-politiikan kolmannen aallon nopea hiipuminen 

7.2.3.1 Risteilyohjusuhkasta euro-ohjuskriisiin 

Naton joulukuussa 1979 tekemän kaksoispäätöksen ohjussijoittelua koskeva osa ra-
kentui kahdesta keskimatkan ohjustyypistä. Näistä ballistiset Pershing II ohjukset, 
joita suunniteltiin sijoitettavaksi Länsi-Saksaan yhteensä 108 kappaletta, olivat nope-
ampia ja tehokkaampia. Sen sijaan Belgiaan, Iso-Britanniaan, Italiaan, Hollantiin ja 
Länsi-Saksaan sijoitettavia BGM-109G Gryphon risteilyohjuksia oli määrällisesti 
enemmän, yhteensä 464 kappaletta. Merisijoitteisista Tomahawk-ohjuksista modifi-
oidut maasijoitteiset toisen sukupolven risteilyohjukset herättivät kauhunsekaista, 
mutta samalla kunnioittavaa ihmetystä Neuvostoliitossa vielä pitkälle 1980-luvulla. 
Neuvostoliitto itse oli vuosia jäljessä risteilyohjuksien vaatiman sofistikoituneen tek-
nologian kehittämisessä. (Hoffman, 2009: 157–158.) 

Risteilyohjusongelma vaikutti Suomen ulkopolitiikkaan välittömästi kahdella ta-
solla. Ensinnäkin risteilyohjukset olivat oraallaan olevaan alueelliseen asevarustelu-
kierteeseen kietoutuneena uutena teknologiana merkki suurvaltasuhteiden yleisestä 
kiristymisestä263. Tästä näkökulmasta toisen sukupolven risteilyohjusten kaltainen 

 
263 Tässä yhteydessä usein käytetty termi ”kilpavarustelu” on siinä mielessä harhaanjohtava, että 1980-
luvulle tultaessa kyseessä ei ollut enää sen kaltaisesta kahden suurvallan välisestä kilpailuasetelmasta, 
jossa teknologisen etulyöntiaseman saavuttamisella vaikutti olevan lähes itseisarvoinen merkitys osana 
suurvaltojen välistä propagandataistelua ja statuspyrkimyksiä. Nyt ydinaseisiin liittyviä teknologisia lä-
pimurtoja tehtiin kontekstissa, jota leimasi jo verraten vakiintunut, siis järjestyksenomainen luonne (ks. 
Nuti, 2018). Ydinasepolitiikkaa toisin sanoen kehysti käsitykset strategisen keskustasapainon (teoreet-
tisesta) olemassaolosta, hyökkäys- ja puolustusaseistuksen keskeisestä erottelusta ja tähän liittyvistä 
asevalvontajärjestelyistä sekä ylipäätään käsitys vastavuoroisesta haavoittuvuudesta. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa debattia ydinasestrategisista kysymyksistä käytiin 1970-luvulla pitkälti siitä näkökulmasta, 
miten Yhdysvallat kykenee estämään tilanteen, jossa Neuvostoliitto voisi esimerkiksi monikärkiohjus-
teknologiaa kehittämällä saavuttaa teoreettisen tilanteen, jossa sillä olisi kyky riittävällä tavalla lamauttaa 
Yhdysvaltojen vastaiskukapasiteetti ensi-iskulla. Esimerkiksi Ronald Reaganin vuonna 1983 julkista-
man avaruusohjuspuolustushankkeen (SDI) tai Neuvostoliiton vielä 1980-luvulla kiivaasti rakentaman 
aukottoman ennakkovaroitusjärjestelmän kehittämisen taustalla vaikutti nykytiedon valossa puhtaan 
”kilpavarustelulogiikan” sijasta, tai vähintään sen ohella, suurvaltojen johdossa vallinnut huoli strategi-
sen tasapainojärjestelmän vakaudesta sekä siihen liittyvistä haavoittuvaisuuksista (ks. erityisesti Hoff-
man, 2009). Esimerkiksi Reaganin SDI-hankkeen taustalla vaikutti presidentti Fordin entisenä kansal-
lisen turvallisuuden neuvonantajana toimineen Brent Scowcroftin puheenjohtaman (ja puoluerajat yh-
distäneen) komission johtopäätös, jonka mukaan käsitys Neuvostoliiton mahdollisuudesta hankkia tek-
nologinen etumatka Yhdysvaltojen vastaiskukapasiteetin lamauttamiseksi oli myytti. Reaganin impli-
siittisesti tekemä johtopäätös Scowcroftin komission raportista oli, että ydinasevarustelu ei tarjonnut 
ulospääsyä vastavuoroisen haavoittuvuuden logiikan ikeestä. Sen sijaan SDI-hanke tarjosi Reaganin 
näkökulmasta, Lawrence Freedmania (2003: 395) vapaasti lainatakseni, reitin ydinaseongelman 
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teknologia oli merkki oireista, jotka heikensivät Suomen 1960- ja 70-lukujen kuluessa 
vaaliman liennytyspolitiikan edellytyksiä. Keskustelut asevalvontapolitiikasta sekä 
tätä kautta rakentuvat sisäistetyt ja laajalti jaetut ymmärrykset (doksa) Eurooppaa 
koskevasta tasapainoajattelusta olivat jälleen karkaamassa pöytiin, joihin pienemmillä 
valloilla, puhumattakaan Suomen kaltaisista suurvaltapolitiikan tulehduspinnoilla 
kernaasti operoivista lääkäreistä, ei ollut pääsyä. (Ks. Suomi 2000: 554–609.) 

Toisekseen risteilyohjukset muodostivat suoran sotilaspoliittisen haasteen Suo-
men puolustusvalmiudelle sekä edelleen tätä kautta Suomen idänsuhteille. Neuvos-
toliitosta välittyi Naton kaksoispäätöksen edellä Suomeen viestejä, joissa risteilyoh-
justeknologia vaati Neuvostoliittoa tarkastelemaan Suomen ilmatilan merkitystä uu-
delleen (Suomi, 2000: 421–447; Kekkonen, 2004: 281). Siinä missä Kekkonen oli 
vielä vuonna 1965 saattanut todeta, että hyökkäysohjusten ja tiedustelumenetelmien 
”teknilliseen kehitykseen liittyvät seikat” (ballistiset ohjukset ja avaruusperustainen 
tiedustelu) olivat vähentäneet koko Pohjolan alueen strategista merkitystä suurvalto-
jen kannalta, käänsivät matalalla maanpinnan muotojen mukaan maaliin lentävät ris-
teilyohjukset asetelman takaisin lähtöruutuun – ja Suomen kannalta ikävimmällä 
mahdollisella tavalla (Kekkonen, 1982: 35). Enää ei voitu vedota siihen, että puolus-
tuksellisen esimaaston arvo olisi yleisellä tasolla olennaisesti vähentynyt, minkä euro-
ohjuskriisi muutoinkin teki harvinaisen selväksi. 

Vaikeasti tutkalla paikannettavat risteilyohjukset, jotka olivat osumatarkkuudel-
taan aikakaudelle tyypillisiä ballistisia ohjuksia edellä, olisivat todennäköisesti myös 
Neuvostoliiton ilmatorjuntakapasiteetin ulottumattomissa. Toisaalta, vaikka toisen 
sukupolven risteilyohjuksia olikin joustavuutensa (niiden maalit olivat määriteltävissä 
muita kantolaitteita ketterämmin ja joustavammin) ja vaikean torjuttavuutensa 
vuoksi helppo tulkita käänteentekeväksi aseteknologiaksi, olivat ne myös varsin ”hi-
taasti” kohteensa löytäviä ohjuksia, ainakin verrattuna huippunopeisiin kiinteällä 
polttoaineella toimiviin keskimatkan ballistisiin ohjuksiin. Tästä näkökulmasta ristei-
lyohjukset oli mahdollista tulkita pikemminkin toisen iskun kykyä kehittäväksi ase-
järjestelmäksi, joskin tällainen tulkinta nousi arkistoaineiston perusteella selvästi esiin 
Suomessakin vasta euro-ohjuskriisin syvennyttyä vuosien 1980–81 kuluessa264. 

Nämä varaumat toisen sukupolven risteilyohjusteknologian käänteentekevää vai-
kutusta kohtaan eivät tietysti vähentäneet Neuvostoliiton johdon halukkuutta hyö-
dyntää tilannetta poliittisesti Suomea painostaakseen. Ilmapuolustusvalmiuksien 

 
perustavaan uudelleenmäärittelyyn, jossa sitä tarkasteltaisiin vastavuoroisesti taatun tuhon sijasta vas-
tavuoroisesti taatun selviytymisen takaavien teknologioiden kehyksestä käsin. 
264 Ks. esim. UKA IV: 10. Henk. koht. / salaista 1981, Jaakko Kalelan muistio ”Keskustelu professori 
Bykovin kanssa”, 17.2.1981 (TOK, PM/JK). Ks. myös Joenniemi, 1984: 24; Freedman, 2003: 337–
338; Juntunen, 2016a: 35. 
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näkökulmasta risteilyohjuksilla oli eräänlainen ”ihmeaseen” leima (saks. Wunder-
waffe)265. YYA-sopimuksen tulkintoihin liittyen risteilyohjusongelma oli vaarassa 
tehdä näkyväksi sen, kuinka hankalassa asemassa Suomi Neuvostoliiton puolustuk-
sellisessa etumaastossa oli ja miten tämä asema oli alisteinen aseteknologisen kehi-
tyksen heijastevaikutuksille. Yhtymäkohdat 1950-luvun lopun ”pommikoneuhkaan” 
olivat selvät. Tästä kudelmasta kehkeytyi PAJ-aloite. Käytännölliseksi päättelyksi re-
konstruoituna se toisti vahvasti vuoden 1963 aloitteen tyyliä ja päämääriä, olkoonkin 
että aloitteen muoto oli päivitetty siten, että se huomioi ydinaseriisuntapolitiikan 
kenttää sääntelevien säännöstöjen ajankohtaisen kehityksen.  

Edellä mainittu selittää sen, miksi Suomessa oltiin erityisen kiinnostuneita ristei-
lyohjusten sotilasteknisistä ominaisuuksista. Asiaa tutkittiin sittemmin Espoon Ota-
niemessä sijainneessa sotilastekniikan tutkimusryhmässä. STYX-hankkeen rahoitus 
tuli ulkoministeriöltä, mutta tutkijat pääosin Valtion teknillisestä tutkimuskeskuk-
sesta sekä puolustushallinnosta266. Hankkeen johtavana tutkijana toimi VTT:ssä työs-
kennellyt filosofian tohtori Stefan Forss. Johtoryhmä puolestaan koostui ulkoasiain-
hallinnon ja puolustushallinnon korkeista virkamiehistä sekä VTT:n edustajista. Yh-
teistyötä tehtiin myös Maanpuolustuksen tieteellisen neuvottelukunnan (MATINE) 
kanssa. (Ks. Rislakki, 2000: 238–239.) 

Risteilyohjuksista valmistui 1980-luvun alussa toistakymmentä analyyseiltään so-
tilasteknisesti painottunutta tutkimusta, jotka laadittiin niemenomaan ulkopoliittisen 
päätöksenteon tarpeisiin. MATINE:n pääsihteerinä 1980-luvulla toimineen Matti 
Vuorion mukaan tutkimuksissa keskityttiin erityisesti risteilyohjusten havaitsemiseen 
ja torjuntaan liittyviin seikkoihin, kuten ohjusten suunnistus- ja ohjausjärjestelmiin: 

[Tutkimuksissa tarkasteltiin] pohjoisten sää- ja maantieteellisten olosuhteiden asetta-
mia rajoituksia risteilyohjusten käytettävyyteen. Tuon uuden, ihmeaseena pidetyn ase-
järjestelmän heikkoudet (mm. lennon hitaus ja mahdollisuus harhautumiseen saman-
tapaisena toistuvassa maastossa) tulivat sekä turvallisuuspoliittisten että sotilaallisten 
päättäjien tietoon jo varhaisessa vaiheessa. (Vuorio teoksessa Hirvonen, 2001: 77.) 

Reimag-tutkimushankkeen muistitietoseminaarissa René Nyberg, joka toimi 1980-
luvun taitteessa ulkoministeriön poliittisella osastolla, totesi STYX-ryhmän 

 
265 Käsityksen taustat palasivat natsisaksan vuonna 1944 käyttöönottamiin alkeellisiin ensimmäisen su-
kupolven V-1 risteilyohjuksiin, joilla se sai aikaan huomattavaa tuhoa esimerkiksi Lontoon pommituk-
sissaan (Werrell, 1985: 41–56). 
266 VTT:n pääjohtaja, professori Pekka Jauho perusti hankkeen vuonna 1981 ja se jatkoi toimintaansa 
aina vuoteen 2004 saakka. STYX:n alkuperäinen nimi oli ”Strategisten ja taktisten ydinaseiden kehi-
tyksen seurantaprojekti”, mutta myöhemmin sen agendalle lisättiin yleisesti sotilaallisen tekniikan ke-
hityksen seuranta (ks. Saarikoski, 2019). Patokallio (2023: 142) mainitsee myös Keijo Korhosen vai-
kuttaneen Jauhon ohella ryhmän perustamisen taustalla. 
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keskeisimpänä tehtävänä olleen sellaisen teknisen tiedon keräämisen, jonka varassa 
käsitys risteilyohjuksista kyettäisiin ikään kuin ”redusoimaan” takaisin aseeksi mui-
den joukkoon267. Tässä valossa PYV-aloite tarjosi STYX-hankkeessa kerääntyneelle 
aseteknologiselle ymmärrykselle poliittisen jatkeen; yhteispohjoismaalaiset, suurval-
taintressien paineista jokseenkin vapautuneemmat PYV-keskustelut tarjosivat 1980-
luvun loppupuolella suomalaisille mahdollisuuden päästä luottamuksellisiin, ydinase-
teknologioiden turvallisuuspoliittisia vaikutuksia koskeviin keskusteluihin muiden 
Pohjoismaiden kanssa. Suomalaisilla diplomaateilla oli toisin sanoen STYX:n kaltai-
sen hankkeen kautta mahdollisuus tuoda keskusteluihin ulkomaisten kollegoidensa 
kanssa ajantasaista käytännön ymmärrystä ydinaseteknologian kehityksen poliittisista 
vaikutuksista (ks. Patokallio, 2023: 141–143). 

Tämän pohjoismaista käytäntöyhteyttä vahvistaneen oivalluksen varaan rakentui 
myöhemmin Suomen PYV-praksiksen neljäs aalto. Turvallisuuspolitiikan kokonai-
suudesta käsin kyse ei näin ollen ollut risteilyohjusteknologiasta sinänsä, vaan laajem-
masta Pohjolan alueelle suurvaltojen välisen keskustasapainon saavuttamisen jälkeen 
valuneesta alueellisesta turvallisuusdilemmasta, jota molemmat suurvallat saattoivat 
tulkita oman alarmistisen käsityksensä kautta. Risteilyohjusten ilmaantuminen poh-
joisille merialueille ikään kuin käänsi Pohjolan tasapainomekanismin sisäänpäin: 
Norjan tukikohtapolitiikan ja risteilyohjuskysymyksen varjolla Neuvostoliitto saattoi 
vaatia ennakoiden tasapainottavia sotilaspoliittisia toimia Suomen aluetta kohtaan268.  

Vaikka risteilyohjukset eivät olleet ainakaan lännessä sekä Naton piirissä euro-
ohjuskriisiin liittyvien teknologisten ja sotilasstrategisten kysymysten keskiössä, oli 
Neuvostoliitolla nykytutkimustiedon valossa syitä olla huolissaan kyseisestä teknolo-
giasta. Neuvostoliiton ilmapuolustuskapasiteetin heikkoudet olivat paljastuneet jo 
Vietnamin sodan loppuvaiheissa, kun Neuvostoliiton valmistamat ilmatorjuntajärjes-
telmät osoittautuivat kyvyttömiksi torjumaan Yhdysvaltojen matalalla lentävien len-
tokonetyyppien (F-111) Hanoihin tekemiä hyökkäyksiä (Haslam, 2015: 39). Ristei-
lyohjuksethan käytännössä rinnastuivat toiminnallisen luonteensa puolesta matalalla 
lentäviin ketterästi liikkuviin lentokoneisiin, tosin sillä erotuksella, että itsenäisesti 
ohjautuva tai ohjattavissa oleva miehittämätön kantolaite itsessään oli myös taistelu-
kärjen maaliin saattamisen väline (Betts, 1981; Werrell, 1985). 

 
267 René Nyberg Reimag-hankkeen muistitietoseminaarissa ”Euroopan turvallisuusjärjestyksen murros 
1989”, Ulkoministeriö, Helsinki, 23.10.2014. 
268 UMA 89 H PYV 1976, toimistopäällikkö Jaakko Blombergin muistiot ”Pohjolan ydinaseeton vyö-
hyke. Tilannekatsaus”, 3.1.1976; ”Pohjolan ydinaseeton vyöhyke: keskustelu Derjabinin kanssa”, 
14.4.1976. 
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Tähän tutkimukseen kerätystä aineistosta ei paljastu, että Suomi olisi suunnannut 
Moskovaan tietoista informaatiokampanjaa, jolla olisi pyritty määrätietoisesti aja-
maan alas risteilyohjusten tuottamia uhkakuvia. Sen sijaan risteilyohjusten teknisestä 
ja taktisesta luonteesta kerättiin runsaasti informaatiota ikään kuin pankkiin, kenties 
siltä varalta, että tietty valmius Neuvostoliiton mahdollisten alarmististen tulkintojen 
alasajoon olisi olemassa. 

Arkistoaineiston perusteella risteilyohjuskysymys oli ulkopoliittisen johdon tie-
dossa ja seurannassa viimeistään vuonna 1977 – siis jo hieman ennen kuin Naton 
sisäinen euro-ohjusdebatti Neuvostoliiton SS-20 ohjusten taholta koettuun uhkaan 
vastaamisesta oli varsinaisesti käynnistynyt. Esimerkiksi syyskuussa 1977 presidentin 
erityisavustaja Jaakko Kalela arvioi muistiossaan Yhdysvaltojen olevan jo varsin pit-
källä toisen sukupolven risteilyohjusteknologian kehittämisessä. Risteilyohjusten po-
liittisen merkityksen Kalela katsoi liittyvän Brzezinskin ajamaan linjaan, jolla Neu-
vostoliitto pyrittäisiin sitomaan ”[…] uuteen kontrolloituun, näennäisesti vaaratto-
maan laadulliseen asevarustelukierteeseen”269.  

Helmikuussa 1978 Kalela nosti risteilyohjuskysymyksen esiin Moskovassa kes-
kusteltuaan Juri Derjabinin sekä Neuvostoliiton tiedeakatemian alaisen maailmanta-
louden ja kansainvälisten suhteiden instituutin (IMEMO) edustajien kanssa. Kalela 
raportoi neuvostoliittolaisten olevan risteilyohjuksia enemmän huolissaan Yhdysval-
tojen neutronipommihankkeesta, jonka Carter sittemmin kaksi kuukautta myöhem-
min yllättäen kuoppasi. Risteilyohjuksiin neuvostoliittolaiset sen sijaan suhtautuivat 
Kalelan raportin mukaan 

[…] realiteettina, johon oli mukauduttava. ’Tämä uusi ase on tullut jäädäkseen’. Val-
taosaltaan he pyrkivät toisaalta rajoittamaan risteilyohjuksen käyttöä puhtaasti strate-
gisena aseena ja toisaalta muilla keinoin ’neutralisoimaan’ tämän aseen käyttöönoton 
sotilaalliset vaikutukset.270 

Suomen ulkopoliittinen johto, Kekkonen etunenässä, löysi itsensä nopeasti tilan-
teesta, jossa Etykin ympärille rakentunut Helsingin henki liennytyspoliittisine 

 
269 UKA IV. 6 Henk. koht. / salaista 1977, Jaakko Kalelan muistio ”Carterin ulkopolitiikan lähtökoh-
dista, tavoitteista ja tähänastisista tuloksista” , 20.9.1977 (TPK, PM/JK/77). Taustalta tunnistettiin 
myös muutokset Yhdysvaltojen ydinasedoktriinissa, jossa korostui Schlesingerin doktriinin mukaisesti 
tavoite entistäkin joustavamman eskalaationhallintakyvyn rakentamisesta, mikä vaikutti Carterin ja 
Brzezinskin muotoilemassa tavoitteessa palauttaa sotilaalliseen ylivoimaan perustuva deterrenssi. Myö-
hemmin 1980-luvulla tätä joustavan eskalaatiohallinnan strategiaa kehitettiin edelleen puolustusminis-
teri Harold Brownin johdolla niin sanotussa countervailing-strategiassa (ks. myös Freedman, 2003: 387; 
ks. myöhemmin alaluku 8.2.1). 
270 UKA IV: 7 Henk. koht. / salaista 1978, ”Erityisavustaja Jaakko Kalelan matka Moskovaan 9.–
10.2.1978”, 13.2.1978 (TPK, PM/JK). 
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vireineen oli korvautunut uusilla eurostrategisilla jännitteille, jotka risteilyohjustek-
nologia uhkasi linkittää suoraan kysymykseksi Suomen sotilaallisesta asemasta Neu-
vostoliiton puolustuksellisessa etumaastossa (Apunen teoksessa Joenniemi, 1984: 
29). 

Suomessa oltiin jälleen tilanteessa, jossa sen tuli pyrkiä edistämään suurvaltojen 
sotilaallisten intressien etääntymistä Pohjolan alueelta, mutta nyt tavalla, joka toisi 
esiin suurvaltojen poliittisen vastuun Pohjolan alueen vakaudesta ja sen merkityk-
sestä yleiseurooppalaisessa kehityksessä (Apunen, 2012: 119–120). Pohjolan alue vai-
kutti ikään kuin kytkeytyvän kolmantena alueellisena tasona laajempaan tasapaino-
poliittiseen kokonaisuuteen, jonka kaksi ylempää tasoa käsittivät Euroopan sotilas-
poliittisen tasapainon sekä SALT-neuvotteluissa kiteytyneen kahden johtavan suur-
vallan ydinasepelotteen varaan rakentuvan keskustasapainon271.  

7.2.3.2 Vuoden 1978 aloite Pohjolan asevalvontajärjestelystä (PAJ) 

Arkistoaineiston ja tutkimuskirjallisuuden perusteella on mahdollista päätellä, että 
Kekkosen toukokuussa 1978 Ruotsin ulkopoliittisessa instituutissa pitämän ristei-
lyohjuspuheen sisältöä valmisteltiin ulkoministeriössä selvästi vuoden 1963 aloitetta 
pidempään ja perusteellisemmin. Kekkonen itse vaikuttaa vielä tammikuussa 1978 
epäröineen, onko merkittävälle turvallisuuspoliittiselle ulostulolle riittävästi reaalipo-
liittista katetta. Kekkonen kuitenkin innostui alivaltiosihteeri Keijo Korhosta ideasta 
luonnostella uutta asevalvonta-aloitetta, joka voitaisiin esittää siltä varalta, että myös 
Suomen turvallisuuspoliittinen asema asettuisi kyseenalaiseksi Naton eurostrategis-
ten linjausten takia (ks. Suomi, 2000: 561–562). Tältä pohjalta Kekkonen evästi Kor-
hosta etsimään perusteita, jotka tekisivät Suomen taholta julkisen esiintymisen pe-
rustelluksi ja oikeuttaisivat uuden asevalvonta-aloitteen ajoituksen272. 

Tässä vaiheessa asiaan liittyvässä jakelussa on ollut mukana ulkoministeri Paavo 
Väyrynen, valtiosihteeri Matti Tuovinen ja poliittisen osaston päällikkö Klaus 

 
271 Kuten olen aikaisemmin todennut (Juntunen, 2016a: 34), tilanne muistutti etäisesti ydinasepolitiik-
kaa käsittelevässä kirjallisuudessa havaittua tasapaino–epätasapaino-paradoksia: mitä vakaammalta joh-
tavien ydinasevaltojen ydinasepelotteeseen ja vastavuoroisen haavoittuvaisuuden kokemukseen perus-
tuva ydinasetasapaino vaikutti, sitä houkuttelevammaksi näille tuli osallistua matalamman intensiteetin 
alueellisiin konflikteihin. Ilman sellaisia täydentäviä toimia, jotka ottaisivat huomioon myös suurvalta-
politiikan katveeseen jäävät alueelliset jännitepotentiaalit, saattaisi vakaaksi koettu keskustasapaino tä-
män ajattelutavan mukaisesti lisätä alueellisella tasolla kyteviä jännitteitä (ks. esim. Jervis, 1979: 619; 
1984: 31; Narang, 2014: 234). 
272 UMA PYV 89 H, Tasavallan presidentin puhe Ruotsin upissa Tukholmassa 8.5.1978 I, alivaltiosih-
teeri Keijo Korhosen muistio ”Tasavallan presidentin ohjeet eräiden asioiden hoitamisesta”, 25.1.1978. 
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Törnudd. Näistä jälkimmäinen osallistui Kekkosen puheluonnoksen valmisteluun 
risteilyohjushuomioineen yhdessä Korhosen kanssa273. Korhosen ja osin myös Tör-
nuddin valmistelemassa luonnoksessa274 risteilyohjuksia käsitellään jokseenkin yksi-
tyiskohtaisemmin kuin lopullisessa puheessa. Varsinkin puheluonnoksen sanoma ra-
kentuu vahvasti ydinaseteknologisen kehityksen heijastevaikutusten esille tuomiseen. 
Kekkonen lieneekin loppuvaiheissa lisännyt puheeseen enemmän moraalisesti vel-
voittavia ja retorisesti vetoavia sävyjä kuin aikanaan vuonna 1963 Max Jakobsonin 
valmistelemaan alkuperäiseen PYV-puheeseen. 

PAJ-aloitteen esittävässä puheessaan Kekkonen eräällä tavalla tiivisti viimeisten 
vuosikymmenien kuluessa kertyneet kokemuksensa ydinasepolitiikasta275. Vaikka pu-
heen varsinainen poliittinen kärki osuikin risteilyohjusteknologian vaikutuksiin Poh-
jolan alueella sekä edelleen tähän liittyen vuoden 1963 PYV-aloitteen päivittämisen 
tarpeeseen, koostui puheen alkuosa retorisesti painokkaasta kritiikistä ydinasetekno-
logista kehitystä kohtaan. Jälkijättöisesti on mahdollista lukea Kekkosen vuoden 
1978 puhe voimakkaana kannanottona sotilasteollista kompleksia ja tähän liittyvää 
teknologista determinismiä vastaan. Aseteknologian osalta puheessa mainittiin ristei-
lyohjusteknologian lisäksi myös taktiset ydinaseet (”miniydinaseet” ja ”täsmäaseet”) 
sekä neutronipommiteknologia, jonka ymmärtämisen ”puhtaina ydinräjähteinä” pre-
sidentti tarjoili esimerkkinä siitä, kuinka moraalisesti arveluttaviin johtopäätöksiin 
asevarustelun teknologinen rationalisointi ilman poliittisia pidäkkeitä voi johtaa. 

Kekkonen päivitteli Tukholman puheessaan myös Eurooppaa koskevien aserii-
suntaneuvotteluiden ponnettomuutta. Tässä yhteydessä Kekkonen esitti myös ylei-
sempää kritiikkiä monenkeskisten aseriisuntaneuvotteluiden jakautumisesta sekä tek-
nistymisestä – ”konfereerauksesta konfereerauksen vuoksi”. Tämä on mielenkiin-
toista siitäkin syystä, että olihan nimenomaan monenkeskisen aseriisuntapolitiikan 
kentän vakiintuminen ja monisäikeistyminen raivannut tilaa myös Suomen aseriisun-
tapoliittiselle profiloitumiselle sekä tätä kautta lisännyt aiheeseen liittyvää ymmärrystä 
ulkoministeriön virkakunnan keskuudessa. 

 
273 Ks. UMA PYV 89 H Tasavallan presidentin puhe Ruotsin upissa Tukholmassa 8.5.1978 I, osasto-
päällikkö Klaus Törnuddin sähkeet Korhoselle Washingtonista 20.4.1978 ja 25.4.1978.  
274 Muistelmissaan Korhonen (1999: 326) toteaa esittäneensä Kekkoselle ehdotuksen, että tämä val-
mistelisi keväällä 1978 Tukholmassa pidettävän puheen vyöhykealoitteen 15 vuotispäivän kunniaksi. 
Korhosen mukaan Kekkonen otti ajatuksen innostuneesti vastaan. Korhosen itsensä laatiman muis-
tion perusteella presidentti Kekkonen oli kuitenkin vielä tammikuussa 1978 jokseenkin empivällä kan-
nalla puheen ajoituksen ja kontekstin suhteen. Korhonen ei henkilösuhteisiin ja näihin liittyviin ku-
vauksiin keskittyvissä muistelmissaan pureudu Suomen PYV-politiikan perusteisiin tai käy läpi vuoden 
1978 PAJ-aloitetta seuranneiden konsultaatiokierrosten merkitystä. Ks. myös Patokallio, 2023: 32. 
275 Puhe löytyy kokonaisuudessaan seuraavista teoksista: Kekkonen, 1982: 95–102; Ulkoasiainministe-
riö, 1982: 104–108. 
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Kekkosen PAJ-aloitteen perussävy oli entistä selvemmin suurvaltoja velvoittava. 
Näillä ei ollut Kekkosen mukaan ainoastaan vastuu aseriisunnasta itsestään, vaan 
myös siitä, että ne ymmärtävät toimiensa heijastevaikutukset pienempien, puolueet-
tomien ja liittoutumattomien valtioiden asemaan. Tämä johti Kekkosen puntaroi-
maan rajoitetun ydinsodan käsitettä, jonka hän koki ”mielettömänä” ja joka ”merkit-
sisi selväkielellä ydinasesodan eurooppalaistumista”. Ja kun tätä eurooppalaistettua 
ydinsotaa käytäisiin myös lähellä maanpintaa lentävin risteilyohjuksin, vetäisi tämä 
Pohjolan puolueettomat valtiot – Ruotsin ja Suomen – väistämättä osaksi selkkausta. 

Kun vuoden 1963 PYV-aloitteen toteutukseksi ehdotettiin Pohjoismaiden oma-
ehtoisia julistuksia ja vastavuoroisesti ylläpidettyä rauhanajan ydinaseettomuutta, 
kääntyi asetelma vuoden 1978 PAJ-aloitteessa lähes päälaelleen. Sotilaspoliittisen loi-
tontamisen sijasta suurvaltaintressit tuli sitoa Pohjolan turvallisuuspoliittisen vakau-
den säilyttämiseen. Konkreettisen ”työvälineen” tähän tarjosi kysymys negatiivista 
turvallisuustakuista, jotka Kekkonen kehysti ansaituksi vastapalveluksi ydinaseetto-
muuteen sitoutuvien valtioiden kansainväliselle yhteisölle tekemästä palveluksesta. 

Apunen (2012: 119–120) on tulkinnut, että suurvaltojen jaetun vastuun korosta-
minen liittyi läheisesti tavoitteeseen korostaa Suomen asemaa yleiseurooppalaisen va-
kausajattelun kokonaisuudessa. Suurvaltaintressien poliittinen sitominen Pohjolan 
alueen vakaudesta huolehtimiseen viittaa turvallisuusdilemmaherkkyyteen. Sotilaalli-
nen loitontaminen ja poliittinen vastuuttaminen kulkivat käsi kädessä. Tämä vaati 
Pohjoismaiden yhteisen tilannekuvan vahvistamista, mutta avasi myös väylän sille, 
että Neuvostoliiton alueen lähellä sijaitsevista ydinaseomistuksista saatettiin puhua 
osana kokonaisuutta. 

Kuten Pertti Joenniemi (1984: 8) on todennut, tältä osin risteilyohjusuhka toimi 
eräänlaisena katalyyttinä, joka sitoi Suomen turvallisuuspoliittisen aseman suurvalto-
jen ydinasepelotteen rakenteeseen. Puolueettomien valtioiden ilmatilojen läpi kulke-
vien risteilyohjusten uhkan yhdistäminen Pohjolan alueen asevalvontajärjestelyyn 
tarkoitti luonnollisesti sitä, että järjestely kieltäisi myös Neuvostoliiton ydinaseiden 
sijoittelun alueelle ja kauttakulun alueen läpi. Se, koskisiko tämä myös Neuvostoliiton 
ydinsukellusvenelaivastojen yleistä kulkuoikeutta Itämerellä ja sen salmien läpi, riip-
pui ensinnäkin merioikeudellisista kysymyksistä sekä toisaalta alueen maantieteellis-
ten rajojen määritelmästä (otetaanko Itämeren alue määritelmään mukaan kokonai-
suudessaan vai ei). 

Kekkonen ei esittänyt puheessaan selkeää tiekarttaa tai varsinaista suunnitelmaa. 
Tältäkin osin Kekkosen avaus toisti jo vuoden 1952 pyjamantaskupuheesta tuttua 
tietoista tulkinnanvaraiseksi jättämisen logiikkaa, joka toistui myös vuoden 1963 al-
kuperäisessä PYV-aloitteessa. Vuonna 1978 Suomen ulkopolitiikan konehuoneessa 
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oli kuitenkin varauduttu aloitetta seuraaviin yksityiskohtaisempiin keskusteluihin – 
tässä mielessä kyse ei ollut enää puhdasoppisesta näennäisaloitteesta. 

Kenties keskeisin ero vuoden 1963 PYV-aloitteeseen oli se, että PAJ-aloite lähti 
liikkeelle suurvaltojen myötävaikutuksen tarpeesta. Tämä olisi toteutunut ensinnäkin 
niiden ydinsulkusopimukseen kirjoitettujen velvoitteiden kautta, jotka kielsivät ydin-
asevaltoja auttamasta ydinaseettomia maita ydinaseiden hankinnassa. Toisekseen 
suurvaltojen tulisi sitoutua olemaan sijoittamatta ydinaseita ydinaseettoman vyöhyk-
keen alueelle (velvoite tarkoitti erityisesti Tanskan ja Norjan rauhanajan ydinaseetto-
muuden kodifioimista, mutta myös ydinaseiden tuomisen kieltäminen Suomen alu-
eelle YYA-sopimuksesta huolimatta).  

Kolmanneksi kyseeseen tuli jo Tlatelolcon sopimuksen lisäpöytäkirjastakin löyty-
vät sitoumukset olla uhkaamatta ydinaseettomuuteen sitoutuneita vyöhykevaltioita 
ydinaseilla. Neljännekseen myötävaikutus toteutuisi laajempien asevalvontajärjeste-
lyiden kautta, jollaisia voisivat olla esimerkiksi Pohjoismaiden maantieteellisen alueen 
ulkopuolisille meri- ja maa-alueille luodut ohennus- tai suojavyöhykkeet tarpeellisine 
valvontajärjestelyineen. Kaikkien neljän PAJ-järjestelyyn liittyneen elementin saavut-
taminen vaati siis suurvaltojen mukaan ottamista jo neuvotteluvaiheessa.276 

Aloitteen tarkempi artikuloiminen jätettiin Kekkosen puhetta seuranneen konsul-
taatiokierroksen varaan, jolta odotettiin parempia tuloksia kuin vuonna 1963, jolloin 
asiassa ei päästy edes epävirallisiin keskusteluihin alueen valtioiden ja suurvaltojen 
välillä. Kekkonen viittaakin puheessaan suoraan, että vuoden 1963 jälkeen tapahtu-
nut kehitys ja keskustelut ovat selventäneet asiakysymyksiä, joista varsinaisia neuvot-
teluja tulisi käydä. Tällä tavoin Kekkonen kehysti tilanteen niin, että asiasta keskus-
telemisen tarpeen kieltäminen vaikuttaisi vallitsevan turvallisuuspoliittisen todellisuu-
den hylkäämiseltä sekä paluulta 15 vuoden takaisiin ennakkoluuloihin, joille ei enää 
ollut ydinaseriisuntapolitiikan kehityksen takia perusteita. 

 
276 TPKA, Tasavallan presidentin kanslian ulkopoliittiset muistiot 1980–1984 Jad: 1, Jaakko Kalelan 
muistio ”Pohjolan ydinaseeton vyöhyke ja suurvaltojen myötävaikutus”, 31.11.1981. Kalela katsoi ne-
gatiivisten turvatakuiden kysymyksen olevan Suomen kannalta ongelmallisin, sillä Yhdysvallat ja Eng-
lanti olivat ottaneet asiaan hyvin tiukan linjan. Näiden linjaukset eivät yksiselitteisesti sulkeneet pois 
sitä mahdollisuutta, että Suomi tulisi YYA-sopimuksen johdosta tulkituksi sellaisena Neuvostoliiton 
hyökkäyksellisiin intresseihin joissain tilanteissa assosioituvana maana, mikä olisi myös haastanut Suo-
men täydellisen ydinaseettomuuden (tämä spekulatiivinen aukko tilkittiin viimein vuonna 1987 päivi-
tetyssä ydinenergialaissa; ks. Paju, 2020: 44–46), mikä taas oli Yhdysvaltojen ja Englannin linjauksessa 
ehtona negatiivisille turvatakuille. 
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7.2.4 Tunnustelevaa sukkuladiplomatiaa: ensireaktiot ja Suomen toiminta 
PAJ-aloitteen jälkeen 

7.2.4.1 Unilateralismi iskostumassa ulkopolitiikan repertuaariin 
 

Toisin kuin alkuperäisen PYV-aloitteen yhteydessä, Kekkonen käsitteli vuoden 1978 
PAJ-aloitteen reaktioita päiväkirjassaan niukalti. Presidentin oma terveydentilakin saa 
päiväkirjamerkinnöissä jo enemmän huomiota. Aloitteen valmistelun taustoista ei 
löydy päiväkirjasta sitäkään vähää merkintöjä. Tukholman puhetta seuraavana päi-
vänä Kekkonen (2004: 273) toteaa päiväkirjassaan lakoniseen sävyyn: ”[v]astaanotto 
viileähkö ja välttelevä.” Aloitteen kotimaisia ja kansainvälisiä reaktioita Kekkonen 
kyllä seurasi päiväkirjan yhteyteen liittämiensä lehtileikkeiden perusteella edelleen 
suhteellisen aktiivisesti. 

PAJ-hankkeen tavoitteenasettelu ja toteutus vaikuttaakin olleen vahvasti virka-
miesjohdon käsialaa. Kansainväliset jatkokeskustelut niihin liitettyine tavoitteineen 
jäivät ulkoasiainhallinnon sekä eritysesti tehtävään valjastetun alivaltiosihteeri Keijo 
Korhosen ja häntä avustaneen jaostopäällikkö Arto Mansalan sukkuladiplomatian 
varaan (ks. Mansala, 2015: 228). Konsultaatiokierrosta valmistellut suppea virkamies-
työryhmä asetti tavoitteekseen Pohjolan asevalvontajärjestelmän ääriviivojen hah-
mottamisen, muiden Pohjoismaiden ja suurvaltojen reaktioiden selvittämisen sekä 
näiden hallitusten asiantuntijoiden välisen kokouksen aikaansaamisen PAJ-kysymyk-
sen ympärille. Konsultaatiokierroksen keskusteluagendaksi Suomi lähetti kohdeval-
tioille etukäteen kymmenen kysymyksen listan277: 

 
1. Alue; sen laajuus, kysymys kansainvälisestä merialueesta 
2. velvoitteet; kysymys kuljetuksesta tai kauttakulusta 
3. ydinasekäsitteen määritteleminen 
4. ydinvoiman rauhanomainen käyttö 
5. ydinaseettomuuden valvonta 
6. sopimuksen voimaanastuminen 
7. sopimuksen voimassaoloaika 
8. sopimuksen irtisanominen 
9. turvallisuustakeet 
10. kysymys suojavyöhykkeistä 

 
277 UMA 14–4 Pohjolan ydinaseeton vyöhyke – Suomen toiminta ja kannanotot 1984–86, ”Pohjolan 
ydinaseeton vyöhyke; poliittisen osaston selvitys”, 30.3.1984. 
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Kysymyslista tulee ymmärtää osana laajempaa koreografiaa, jolla pyrittiin signaloi-
maan aloitteen uskottavuutta ja perustumista kansainvälisesti hyväksyttyihin käytän-
töihin. Suomessa tuskin oletettiinkaan, että esimerkiksi Yhdysvaltojen edustajat ryh-
tyisivät oitis keskustelemaan aiheesta kohta kohdalta kysymyslistan pohjalta. Suoja-
vyöhykekysymyksen sisällyttäminen listaan oli kuitenkin selvä merkki siitä, kuinka 
agendaa pyrittiin ”tasapainottamaan” tavalla, josta välittyi muiden Pohjoismaiden 
vaatimia velvoittavia sävyjä myös Neuvostoliittoa kohtaan. Tämä mahdollisti edel-
leen esiintymisen puhtaasti omien kansallisten intressien mukaisesti. 

Aloitetta seurannut ensimmäinen ”ennakkokonsultaatiokierros” eteni seuraavasti: 
 

 21.6. Ruotsi (Leifland) 
 29.6. Norja (Stoltenberg) 
 28.8. Tanska (Bierring) 
 26.9. Neuvostoliitto (Israeljan) 
 27.10. Yhdysvallat (Vest) 

Pohjoismaiden kesken käytyjen keskustelujen sijoittaminen ennen suurvaltojen 
kanssa käytäviä keskusteluja oli tietoinen valinta, millä haluttiin korostaa mahdollisen 
sopimusjärjestelyn erityisesti Pohjoismaiden turvallisuutta parantavaa merkitystä. 
Konsultaatiokierroksella sukkuloidessaan alivaltiosihteeri Korhonen korosti vuoro-
vaikutuksen olevan Suomen näkökulmasta tunnustelevaa keskustelua varsinaisten 
neuvottelujen sijasta278. Keskustelun pohjaksi ei siis esitetty ulkoministeriön kassa-
kaapista jo löytyvää konkreettista sopimusluonnosta (ks. edellä). 

Tavoite olikin selvästi jälleen päästä keskustelemaan yleisemmin Pohjolan alueen 
turvallisuuspoliittiseen vakauteen liittyvistä kysymyksistä sekä toisaalta suurvaltapo-
litiikan, ydinasepolitiikan sekä aseteknologian kehityksen näkymistä. Keskuste-
luagendan avoinna pitämisellä toisin sanoen saatettiin pitää peli auki yleisemmällekin 
turvallisuuspoliittiselle keskustelulle, joskin samalla ajatuksena oli, että pelin uskotta-
vana pitämisen näkökulmasta tuli hallita myös ydinaseettomien vyöhykkeiden perus-
tamiseen liittyvät yksityiskohdat. 

Lisäksi aiheen tiimoilta käytiin matalamman tason diplomaattikontaktien välityk-
sellä käytyjä keskusteluja niin Helsingissä kuin kohdemaidenkin lähetystöissä aina ke-
sään 1979 saakka. Toisessa aallossa konsultaatiokierrokseen lisättiin myös keskuste-
lut Islannin ja Ison-Britannian edustajien kanssa. Esimerkiksi islantilaisille PAJ-

 
278 Ks. esim. UMA PYV-PAJ 4975–81 erittäin salaiset kc 15, jaostopäällikkö Arto Mansalan keskuste-
lumuistio ”PAJ: alivaltiosihteeri Korhosen ja SNTL:n ulkoministeriön kollegion jäsen, osastopäällikkö 
Israeljanin väliset keskustelut Moskovassa 26.9.1978”, 3.10.1978. 
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aloitteen etenemistä valaistiin vasta helmikuussa 1979 järjestyneessä tapaamisessa279. 
Suomen lähetystöt raportoivat yksityiskohtaisesti kohdemaansa lehdistön ja poliittis-
ten kontaktien reaktioita takaisin Helsinkiin280. Samalla on huomattava, että arkisto-
aineiston perusteella vaikuttaa siltä, ettei lähetystöjä informoitu ennalta puheen tar-
kemmasta sisällöstä ja sen jatkoksi suunnitelluista toimenpiteistä. Esimerkiksi Köö-
penhaminassa suurlähettiläänä toiminut Yrjö Väänänen kritisoi 15.5.1978 osasto-
päällikkö Törnuddille osoittamassaan kirjeessä Helsinkiä heikosta informoinnista ja 
selkeiden keskusteluohjeiden puutteesta281. Väänästä sapetti tapa, jolla tieto puheen 
ajankohdasta välittyi hänelle Ruotsin suurlähettilään kautta. Lisäksi Törnudd oli il-
moittanut tanskalaisille vielä huhtikuun puolivälissä, jolloin aineiston perusteella pu-
heen sisällön valmistelu oli jo hyvässä vauhdissa, ettei Suomen taholta koettu tarvetta 
uusiin aseidenriisuntaa tai ydinaseiden leviämisen estämistä sivuuttaviin aloitteisiin. 

Tieto Korhosen tulevasta keskustelukierroksesta virallisine konsultaatioineen va-
lui lähetystöjen tietoon pääosin muuta kautta – tanskalaisille ilmeisesti aloitetta ulko-
ministeriössä hyppysissään pitäneen Keijo Korhosen Bonnista käymien keskustelu-
jen jälkeen Naton sisäisen informoinnin kautta. Vaikutti selvältä, että vaikka vuoden 
1978 aloitetta oli pohjustettu ja valmisteltu vuoden 1963 aloitetta huolellisemmin, 
Helsingissä Kekkonen, Korhonen ja Törnudd halusivat pitää aloitteen suuntaviivat 
esittävän puheen valmistelun ja ajoituksen tälläkin kertaa pienen piirin hyppysissä.  

Tanskalaiset valittelivat Väänäselle, että asia olisi tullut ottaa esiin ennakoiden 
Pohjoismaiden ulkoministerikokouksessa. Tätä ei todennäköisesti haluttu tehdä sii-
täkään syystä, että asiakysymyksessä olisi tuskin päästy Norjan ja Tanskan oletettavan 
vastustuksen takia varsinaisiin konsultaatiokeskusteluihin saakka. Tältä osin voidaan 
arvioida, että Kekkosen vuoden 1978 aloite toisti varsin habituaalisesti vuoden 1963 
puheen agendan asettamiseen pyrkineitä piirteitä. Aloite toimi koepallona, jolla tes-
tattiin Pohjoismaiden tuntoja PYV-hankkeeseen, näiden keskinäistä dynamiikkaa ja 
näkemyksiä Pohjolan alueen ja ydinaseongelman suhteista. Pohjoismaiden suuntaan 
koepallon viesti oli tunnusteleva, suurvaltojen suuntaan vastuuttava. Selkeiden kes-
kusteluohjeiden lähettämättä jättäminen toisaalta tarkoitti sitä, että välittömät kes-
kustelut muiden maiden pääkaupungeissa jäivät väistämättäkin hyvin yleiselle tasolle.  

Ydinaseteknologian osalta PAJ-aloitteen aloitteen viesti kohdistui risteilyohjusuh-
kaan. Ydinasepolitiikan muutoksen ja ydinsodan uhkan eurooppalaistumisen 

 
279 UMA PYV-PAJ 1975–81 erittäin salaiset kc 15, ”Pohjolan asevalvontajärjestelmä (PAJ); suomalais-
islantilaiset keskustelut Tukholmassa 19.2.1979.”, 22.2.1979. 
280 Ks. UMA PYV 89 H Tasavallan presidentin puhe Ruotsin upissa Tukholmassa 8.5.1978 I. 
281 UMA PYV 89 H, Suurlähettiläs Yrjö Väänäsen kirje ”Tasavallan presidentin puhe Tukholmassa 
8.5.1978 Kööpenhaminasta tarkasteltuna”, 16.5.1978. 
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kohdalla puolestaan ajankohtaiseen keskusteluun rajoitetun ydinsodan mahdollisuu-
desta. Risteilyohjusten nostaminen tikunnokkaan tuotti kuitenkin tilanteen, jossa 
viesti oli helposti tulkittavaksi nimenomaan lännen suuntaan kallistuvaksi. Vielä 
1970-luvun puolivälissä Suomen vyöhykepolitiikan taustalta avautuva käytännöllinen 
harkinta liittyi Suomen puolueettomuusaseman vahvistamiseen sekä Pohjolan alueen 
linkittämiseen osaksi laajempia Eurooppaa koskevia asevalvontaneuvotteluja. Tähän 
verrattuna PAJ-aloite aloite kiinnittyi selkeämmin suurvaltojen ydinaseiden sijoitte-
luun ja läpikulkuun liittyviin kysymyksiin. 

Helsingistä välitettiin lähetystöihin vasta neljä päivää puheen jälkeen keskuste-
luohjeet, joskin edelleen varsin suppeat sellaiset282. Keskusteluohjeissa painotettiin 
Kekkosen puheesta nostettavia yleispoliittisia huomioita. Ensinnäkin PAJ-aloitteesta 
käydyissä keskusteluissa tulisi korostaa, että kyseessä oli Suomen ensimmäinen viral-
linen kannanotto risteilyohjuksiin. Ohjeistuksesta huokuu tarve varautua Naton pii-
ristä tulevalle kritiikille siitä, miksi Kekkosen aloitteessa huomio kiinnittyy vain yh-
teen kantolaiteteknologiaan, jonka saralla Yhdysvalloilla oli yleisesti tiedossa oleva 
etulyöntiasema Neuvostoliittoon nähden. Puhettakin valmistelemassa olleen alival-
tiosihteeri Klaus Törnuddin välittämissä keskusteluohjeissa todettiin tältä osin, että 
ulkovalloille tulisi korostaa risteilyohjusten teknisten ominaisuuksien olevan omiaan 
”omiaan vetämään ulkopuolisia mukaan konfliktispekulaatioihin”, mistä syystä 
Suomi pitää perusteltuna ”huolestumista nimenomaan näistä aseista sinänsä.”283 

Risteilyohjusten lisäksi keskusteluohjeissa kehotettiin kiinnittämään huomio uu-
den aloitteen eroihin suhteessa vuoden 1963 alkuperäiseen aloitteeseen. Näiltäkin 
osin tarkoituksena oli korostaa, että Suomessa on mietitty hankkeen resonointia mui-
den Pohjoismaiden sekä suurvaltojen esittämien näkökohtien ja intressien kanssa. 
Tähän liittyen tulisi korostaa, että aloitteen neuvotteluihin oli tultava vyöhykeval-
tioilta itseltään, ja että näiden tulee myös hoitaa itse neuvottelut. Toisekseen keskus-
teluissa tulisi korostaa jo vuoden 1963 aloitteesta tuttua perussäveltä, ettei asevalvon-
tajärjestely tulisi puuttumaan alueen valtioiden turvallisuuspoliittisiin perusratkaisui-
hin. Näiden jo tuttujen elementtien lisäksi keskusteluissa tulisi korostaa johtavien 
ydinasevaltojen sitomista neuvotteluihin näiltä vaadittavine turvallisuustakuineen. 

 
282 UMA PYV 89 H, Klaus Törnuddin sähke ”Tasavallan Presidentin esitelmä Tukholmassa 8.5.1978”, 
12.5.1978. 
283 Kekkonen oli itse vielä tammikuussa ohjeistanut Keijo Korhosta miettimään tarkkaan erityisiä syitä, 
joiden nojalla ulkopoliittinen linjapuhe Ruotsin ulkopoliittisessa instituutissa olisi perusteltavissa. Ks. 
UMA PYV 89 H Tasavallan presidentin puhe Ruotsin upissa Tukholmassa 8.5.1978 I, alivaltiosihteeri 
Keijo Korhosen muistio ”Tasavallan presidentin ohjeet eräiden asioiden hoitamisesta 25.1.78”, 
25.1.1978. 
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Tällä tavoin PAJ-aloite oli ikään kuin ydinsulkusopimuksen ympärille rakentuvan 
sääntelyjärjestelmän aikaan päivitetty versio PYV-aloitteesta. Kyse ei ollut enää vain 
suurvaltapoliittisten jännitteiden ulkopuolella pysymisestä tai status quon vahvista-
misesta, vaan asettumisesta osaksi sitä laajempaa kansainvälistä sääntelyjärjestelmää 
ja diplomaattisten sovinnaissääntöjen rakentumisen prosessia, jonka kiintopisteenä 
ydinsulkusopimus sekä siinä ilmaistut ydinaseiden leviämisen estämiseen sekä ydin-
aseriisuntaan liittyvät tavoitteet ja keinot toimivat284. 

Suurvaltojen reaktiot PAJ-aloitteeseen olivat odotetun kaltaiset285. Yhdysvaltojen 
näkemyksen mukaan Pohjolan ydinaseettoman vyöhykkeen tulisi käsittää selvästi 
Pohjoismaita laajemman maantieteellisen alueen ollakseen tehokas. Lisäksi Yhdys-
vallat suhtautuivat kriittisesti Neuvostoliiton myönteiseen kantaan ydinaseettomille 
vyöhykkeille annettavia negatiivisia turvallisuustakuita kohtaan, sillä tämä vaarantaisi 
etenkin Norjan turvallisuuspoliittiseen perusratkaisuun sisältyvän ydinaseoption. 
Tanskan salmien vapaasta kauttakulusta ei myöskään oltaisi valmiita joustamaan. 
Helsinkiin sijoitettu suurlähettiläs Rozanne Ridgeway kävi vielä erikseen ilmaise-
massa asian Korhoselle suorin sanoin; Suomen PAJ-aloite ei soveltuisi ”Yhdysvalto-
jen poliittis-strategiseen ajatteluun, koska se aiheuttaisi ongelmia ja heikentäisi Naton 
turvallisuutta Pohjois-Euroopassa.” Jo toukokuussa Ridgeway oli ihmetellyt suoma-
laisille, miksi Kekkonen kiinnitti puheessaan kriittistä huomiota yksinomaan tiettyä 
amerikkalaista asejärjestelmää kohtaan286. 

Varsinaisella konsultaatiokierroksella Yhdysvaltojen Euroopan asioihin kiinni-
tetty apulaisulkoministeri George Vest suhtautui PAJ-aloitteeseen asiallisesti, mutta 
välttelevästi. Esimerkiksi Suomen keskustelujen pohjaksi esittämään kysymyslistaan 
Vest ei ollut sanojensa mukaan edes tutustunut; väistöliikkeen myötä keskustelu säi-
lyisi yleisluontoisena eikä sitä voitaisi luonnehtia varsinaisena konsultaatiokeskuste-
luna. Vest esitti heti keskustelun alkuun retorisen kysymyksen, joka vei pohjan yksi-
tyiskohdista keskustelulta, mutta antoi toisaalta suomalaisille mahdollisuuden painot-
taa suojavyöhykekysymystä: mitä hyötyä on Pohjolan ydinaseettomasta 

 
284 Kuten edelläkin jo totesin, keinojen osalta ydinsulkusopimuksen (1968) seitsemännessä artiklassa 
mainittiin, ettei tämä universaaliksi tarkoitettu sopimus saanut olla ristiriidassa valtioiden oikeudelle 
toteuttaa myös alueellisia järjestelyitä ydinaseiden leviämisen estämiseksi. Näkemys ydinasevaltioiden 
suvereniteetin ja aloitevastuun korostumisesta myötäili Yhdysvaltojen jo vuonna 1974 ydinaseettomiin 
vyöhykkeisiin omaksumaa kantaa, joka sittemmin kirjattiin myös YK:ssa suoritetun ydinaseettomia 
vyöhykkeitä koskevan yleistutkimuksen pohjalta hyväksyttyyn päätöslauselmaan (RES 3472 B/1975) 
ydinaseettomien vyöhykkeiden määritelmästä. 
285 Konsultaatiokierroksen lomassa käytyjen keskustelujen yhteenveto ks. UMA PYV-PAJ 1975–81 
erittäin salaiset kc 15, jaostopäällikkö Arto Mansalan muistio ”Yhteenveto tähänastisista Pohjolan ase-
valvontajärjestelmää (PAJ) koskevista keskusteluista”, 13.11.1978. 
286 UMA PYV 89 H, sähke Washingtonista Helsinkiin, 30.5.1978. 
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vyöhykkeestä, jos se ei tee mitään ainoille alueella oleville ydinaseille, jotka sijaitsivat 
siis Neuvostoliiton puolella287. 

Yhtä lailla Yhdysvallat vetosi siihen, ettei se tule millään ehdoilla puuttumaan 
Norjan ja Tanskan kansallisiin ratkaisuihin, joihin keskeisenä kuului Yhdysvaltojen 
näkökulmasta Neuvostoliiton alueellista uhkaa tasapainottava ydinaseoptio. Keskus-
telun lopuksi Vest kuitenkin tarjosi tiettyä ymmärrystä suomalaisten pyrkimyksiä 
kohtaan: ”Me tunnemme teidät suomalaiset jo Etykin ajoilta ja tiedämme, että olette 
hellittämättömiä (persistent). Se, että näihin asioihin tullaan ajan mittaan palaamaan, 
sopii kyllä meille.”288 Sen myöntäminen, että asevalvontaproblematiikka oli iskostu-
nut myös yhdysvaltalaisesta näkökulmasta osaksi Pohjois-Euroopan turvallisuusti-
lanteesta käytäviä keskusteluja, oli Suomen asevalvontapraksiksen näkökulmasta jo 
saavutus itsessään. 

Itänaapurin ensireaktioita Kekkosen PAJ-aloitteeseen tarjoiltiin jo kolme päivää 
puheen jälkeen. Suurlähettiläs Mendelevitsh totesi Korhoselle Helsingissä alustavasti, 
että Neuvostoliiton kanta Suomen alueellisiin asevalvontapyrkimyksiin on odotetusti 
myönteinen. Mendelevitshin mukaan Kekkosen puhe oli ”teidän taholtanne esitetty 
solidi näkemys” (Kekkonen on päiväkirjamerkintänsä yhteydessä alleviivannut tä-
män lauseen), josta jäi mieleen erityisesti sen risteilyohjuksia koskeva kohta289. Myö-
hemmin varsinaisen konsultaatiokierroksen yhteydessä Neuvostoliitto esitti kuiten-
kin PAJ-hankkeelle teknisiä ja poliittisia varauksia. Näistä tiukimmin esitetty varauma 
koski suojavyöhykettä, mihin Neuvostoliitossa ei oltu valmiita290. Vyöhykejärjestely 
ei myöskään saisi vaikuttaa Suomen YYA-sopimuksessa määriteltyihin velvoitteisiin, 
minkä lisäksi Suomen odotettiin ottavan Neuvostoliiton turvallisuusintressit huomi-
oon kolmansien osapuolten kanssa käytävissä keskusteluissa.291 

 
287 Keskustelussa läsnä ollut Washingtonin suurlähettiläs Jaakko Iloniemi tosin korjasi Vestiä tässä 
kohdassa keskustelua lisäämällä, että Pohjois-Saksaan, joka sijaitsee mahdollisen vyöhykkeen välittö-
mässä läheisyydessä, on kyllä sijoitettu myös ydinaseita. 
288 UMA PYV-PAJ 1975–81 erittäin salaiset kc 15, jaostopäällikkö Arto Mansalan keskustelumuistio 
”Pohjolan asevalvontajärjestelmä; alivaltiosihteeri Korhosen ja Yhdysvaltain apulaisulkoministeri Ves-
tin väliset keskustelut Washingtonissa 27.10.1978.”, 2.11.1978 
289 UMA PYV 89 H, Mansalan sähke Washingtoniin, 17.5.1978. Neuvostoliiton ensireaktiot osoittavat, 
että vaikka itse aloite sisältöineen ja ajoituksineen ei ollut neuvostojohdon diktaatti tai operaatio, oli 
kyse silti tietoisesta pelistä, jossa Suomen aloitteiden katsottiin yleisellä tasolla seuraavan Neuvostolii-
ton aiheesta esittämiä näkemyksiä. 
290 Tämä oli yksi harvoista PYV-aloitteeseen liittyvistä asioista, joista vallitsi pääasiallinen konsensus 
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välillä. Huomionarvoista oli sekin, että johtavat suurvallat eivät olleet 
Tlatelolcon sopimusta laadittaessakaan suostuneet lisäämään laajoja merialueita sopimukseen. 
291 UMA PYV-PAJ 4975–81 erittäin salaiset kc 15, Keijo Korhosen muistio ”Tasavallan presidentin 
puhe 8.5.1978; Neuvostoliiton kannat” sekä tähän liitteenä oleva Majuri Juha Engströmin muistio mi-
nisterineuvos I. N. Karasevin sanelemasta viestistä presidentti Kekkoselle, 31.8.1978. 
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Neuvostoliiton reaktion sävy Suomen suuntaan oli näin jokseenkin tiukentunut, 
tai ainakin muuttunut velvoittavammaksi. Neuvostoliitto oli kesällä 1978 omalta 
osaltaan ehdottanut, että YK:n yleiskokouksen tulisi käsitellä ydinaseettomien valti-
oiden turvallisuustakeiden lujittamista. Tässä yhteydessä Suomessa oivallettiin, että 
kysymys negatiivisista turvallisuustakuista ei välttämättä rajoittuisi vain lupaukseen 
olla käyttämättä ydinaseita vyöhykevaltioita vastaan, mukaan lukien niillä uhkaami-
nen292. Kyse oli lisäksi siitä, muuttaisivatko negatiiviset turvallisuustakeet myös tul-
kintaa YYA-sopimusvelvoitteista, sillä kysehän oli myös sitoumuksesta, että ydinase-
valtiot eivät voisi käyttää ydinasejärjestelmiään myöskään Suomen alueelta muita val-
tioita vastaan. Juuri tästä näkökulmastahan Neuvostoliitossa kernaasti korostettiin 
Yhdysvaltojen Nato-jäsenmaihin sijoittamien ydinasejärjestelmien ongelmallisuutta.  

Negatiivisten turvallisuustakuiden lupauksen (olla sijoittamatta ja kohdistamatta 
ydinasejärjestelmiä vyöhykevaltioiden alueille) sekä YYA-sopimuksen yhteistoimin-
tavelvoitteiden välillä saattoi siis kyteä potentiaalinen jännite. Suurvaltajännitteiden 
kiristyessä neuvostojohto ymmärsi tilanteen jonkinasteisena uhkana sen Suomea 
kohtaan omaksumille intresseille. Toisaalta neuvostojohto oli hyvin tietoinen siitä, 
että länsivallat suhtautuivat varauksellisesti kysymykseen negatiivisista turvallisuusta-
kuista, sillä Naton ydinasestrategia perustui käsitykseen joustavan eskalaatiokontrol-
lin tarjoavasta iskuvoimasta ja tämän tuottamasta pelotteesta, joka sisälsi myös val-
miuden käyttää matalan räjähdetehon ydinaseita varhaisessa vaiheessa konfliktia. 

Virallisesti Neuvostoliitto kuitenkin esitti PAJ-aloitteen ja oman turvatakuualoit-
teensa toisiaan tukevina. Suomen YYA-sopimukseen kirjattujen velvoitteiden pitä-
vyydestä sekä risteilyohjusuhkan vakavuudesta annettiin muistutus toisella tavalla, 
kun vain kaksi kuukautta Kekkosen PAJ-puheen jälkeen Neuvostoliiton johdossa 
vaikutusvaltaiseen asemaan noussut puolustusministeri Dimitri Ustinov vieraili Suo-
messa Kekkosen isännöimänä. Rutiinikysymysten ja ystävällisiä naapurussuhteita 
koskevan virallisen osuuden ohella Ustinov vyörytti itsepintaisesti suomalaisisännil-
leen ajatusta Suomen ja Neuvostoliiton yhteisten sotaharjoitusten sekä sotilaallisen 
yhteistoiminnan suunnittelun tiivistämisen tarpeista. Kekkonen torjui Ustinovin eh-
dotukset saunan lauteilla strategisesti hiljenemällä (ks. Suomi, 2000: 431–432).  

Vierailun merkitys jäi kuitenkin selvästi vaivaamaan Kekkosta, joka keskittyi päi-
väkirjamerkinnöissään useiden päivien ajan lähes yksinomaan tapahtuneen ruodin-
taan (Kekkonen, 2004: 281–285). Asia unohdettiin virallisella tasolla, mutta episodi 
tarjosi muistutuksen siitä, kuinka rajoittuneena Suomen kansainvälinen liikkumatila 
saatettiin Neuvostoliiton eliitin piirissä nähdä. Juhani Suomi ja Arto Mansala 

 
292 UMA PYV-PAJ 4975–81 erittäin salaiset kc 15, osastopäällikkö Klaus Törnuddin muistio ”Neu-
vostoliiton YK-aloite ydinaseettomien valtioiden turvallisuustakeista”, 13.9.1978. 
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analysoivat tapahtunutta syyskuussa. Heidän mukaansa Ustinovin ja Neuvostoliiton 
motiivina lienee ollut varoittavan viestin lähettäminen Norjaan, jossa keskustelu tu-
kikohta- ja ydinasepolitiikasta oli vilkastunut jo syksystä 1975 eteenpäin293. Merkille-
pantavaa oli myös tapa, jolla neuvostojohto puhui entistä alarmistisempaan sävyyn 
kansainvälisen politiikan kehityksestä294. 

Ustinovin aloite tulkittiin ulkoministeriössä suurlähettiläs Vladimir Stepanovin vi-
rittämäksi koepalloksi, jolla tämä jatkoi pitkään jatkunutta projektiaan Suomen puo-
lueettomuuspolitiikan nakertamiseksi (ks. esim. Seppinen, 2002: 467–482). Kekko-
nen piti yllä ajatusta, että virike olisi saattanut tulla Moskovastakin, ja että pelin pa-
noksina oli Suomen ulkopoliittisen linjan jatkuvuus Kekkosen jälkeen (Suomi, 2000: 
435). Vihjeen Stepanovin vaikutuksesta jätti se, että Ustinovin valtuuskunnalla ei ol-
lut tuoda saunapuheidensa tueksi Moskovasta asiaan yleensä kuuluvia kirjallisia eväs-
teitä (ks. Mansala, 2015: 242). Ustinovin aloite ei tullut täysin yllätyksenä, sillä vastaa-
vanlaisia viestejä Suomen ja Neuvostoliiton sotilaallisten suhteiden saattamisesta po-
liittisten suhteiden tasolle oli saatu Moskovasta pitkin edellistä talvea (Suomi, 2000: 
421–447). Stepanov oli omalta osaltaan pitänyt asiaa esillä Kekkosen ja Suomen puo-
lustusvoimien johdon suuntaan saavuttuaan Helsinkiin vuonna 1974. 

Tätäkin vasten on perusteita tulkita, että Kekkosen toukokuun puhe oli ajoitettu 
myös ennaltaehkäisevää tarkoitusta palvelevaksi ja tätä kautta agendan asettamiseen 
tähtääväksi ulostuloksi Neuvostoliiton suuntaan. Risteilyohjusongelma tarjosi siihen 
asialliset edellytykset. Ruotsin suurlähettiläs Sundfeldt oli arvellut Genevessä suoma-
laiskollegoilleen, että muut Pohjoismaat Ruotsia lukuun ottamatta tuskin olisivat val-
miita monenkeskisten neuvotteluiden aloittamiseen PYV-kysymyksestä edes virka-
miestasolla, sillä ”niistä tulisi liiaksi neuvottelujen luonteisia”295. Kahdenkeskiset kes-
kustelut – ”seminaariharjoitukset”, kuten keskusteluja myöhemmin kuvattiin Suo-
men taholta296 – sen sijaan voisivat onnistua, mihin myös Ruotsi oli välittömästi val-
mis. Muista Pohjoismaista niin Tanskan, Norjan kuin Ruotsinkin edustajat sitoivat 
PAJ-järjestelyn uskottavuuden sen maantieteellisen alan laajentamiseen. 

Tanskassa ja Norjassa vierastettiin yleisesti Suomen toimintamallia, jolla se pyrki 
sitomaan Norjan ja Tanskan vapaasta tahdosta valitseman rauhanajan ydinaseetto-
muuden sopimusteitse. Norjassa oltiin kuitenkin arkistoaineiston perusteella hyvin 

 
293 Ks. UMA 89 H Pohjolan ydinaseeton vyöhyke, Ilkka Heiskasen 
294 UMA Erittäin salaiset 1979–81 18–0, toimistopäällikkö Juhani Suomen ja jaostopäällikkö Arto Man-
salan raportti Ustinovin vierailusta, 11.9.1978. 
295 UMA PYV 89 H, Geneven lähetystön sähke ”Tasavallan presidentin esitelmä Tukholmassa 8.5.78.”, 
25.5.78. 
296 UMA PYV-PAJ 1975–81 erittäin salaiset kc 15, jaostopäällikkö Arto Mansalan muistio ”Yhteenveto 
tähänastisista Pohjolan asevalvontajärjestelmää (PAJ) koskevista keskusteluista”, 13.11.1978. 



 

275 

tietoisia siitä, että sen rannikkotukikohtien ja Neuvostoliiton Kuolan niemimaalla si-
jaitsevien ydinaseiden läheisyys tuotti Suomen Lappiin painetta, joka saattaisi eu-
rooppalaisen konfliktin eskaloitumisen myötä johtaa Neuvostoliiton konsultaatio-
vaatimuksiin esimerkiksi Lapin ilmavaroitusjärjestelmien kehittämiseksi. Tämä puo-
lestaan heikentäisi – tai kaventaisi – myös Norjan turvallisuustilannetta.297  

Tanska lisäsi suojavyöhykekeskusteluun myös Saksojen pohjoisosat, kun taas nor-
jalaisten reaktioissa korostui ydinaseoption merkitys kansallista turvallisuutta lisää-
vänä tekijänä.298 Ruotsin ulkoministeri Karin Söder jakoi suomalaisten huolen ristei-
lyohjuksista, mutta korosti samalla Itämeren alueen ja Tanskan salmien merkitystä, 
mihin liittyi kosolti merioikeudellisia pulmia ja tulkinnanvaraisuuksia.299 Tanskan nä-
kemys Pohjolasta poliittisena pikemminkin kuin selvästi muusta Euroopasta erottu-
vana strategisena kokonaisuutena oli tässä mielessä osuva. Varsinkin Ruotsin ja Nor-
jan edustajien kanssa keskustelu ulottui asevalvontajärjestelyjen yksityiskohtiin 
saakka, kun taas Korhosen ja Tanskan ulkoministeriön poliittisen osastopäällikön 
Ole Bierringin välisissä keskusteluissa päästiin syvällekin Tanskan turvallisuuspolitii-
kan perusteisiin.300 

Johtopäätöksinä kesän ja alkusyksyn ”seminaariharjoituksista” saatettiin lähinnä 
vetää se, että ymmärrys Suomen motiiveja kohtaan oli kauttaaltaan kasvanut. Tältä 
osin ilahdusta herätti erityisesti norjalaisten ymmärtäväinen reaktio – Suomea ei ulos-
tuloineen enää kohdeltu Neuvostoliiton ”vahtikoirana”, vaikka aivan täysin pyyteet-
töminäkään ei Suomen motiiveja pidetty. Vaikka Kekkosen toukokuun 1978 PAJ-
puhe valmisteltiinkin arkistoaineiston perusteella ilman Moskovan aktiivista myötä-
vaikutusta, tiedustelivat suomalaisdiplomaatit toistuvasti neuvostokollegoiltaan, 
oliko itänaapurin suhtautuminen Kekkosen aloitetta kohtaan muuttunut301. PYV-po-
litiikka alkoikin näyttäytyä 1970-luvun loppupuolella eräänlaisena ilmapuntarina, 
jonka kautta suomalaisten oli mahdollista havainnoida muiden Pohjoismaiden 

 
297 Ks esim. UMA PYV 89 H Tasavallan presidentin puhe Ruotsin upissa Tukholmassa 8.5.1978 II, 
sähke Oslosta ” TP:n puhe Tukholmassa: Norjan kannanottoja”, 9.6.1978; Sähke Kööpenhaminasta ” 
Ulkopoliittinen keskustelu Folketingetissä”, 20.11.1978. 
298 UMA PYV 89 H, Geneven lähetystön sähke ”Tasavallan presidentin esitelmä Tukholmassa 8.5.78.”, 
25.5.78. 
299 UMA PYV 89 H Tasavallan presidentin puhe Ruotsin upissa Tukholmassa 8.5.1978 II, sähke Tuk-
holmasta ” Ulkoministeri Söder ydinaseettomasta Pohjolasta”, 25.9.1978. 
300 UMA PYV-PAJ 1975–81 erittäin salaiset kc 15, jaostopäällikkö Arto Mansalan keskustelumuistio 
”Pohjolan asevalvontajärjestelmä; suomalais-tanskalaiset keskustelut”, 30.8.1978; UMA PYV-PAJ 
1975–81 erittäin salaiset kc 15, jaostopäällikkö Arto Mansalan muistio ”Yhteenveto tähänastisista Poh-
jolan asevalvontajärjestelmää (PAJ) koskevista keskusteluista”, 13.11.1978. 
301 Ks. esim. UMA 89 H PYV 1976, toimistopäällikkö Jaakko Blombergin muistio ”Pohjolan ydinasee-
ton vyöhyke: keskustelu Derjabinin kanssa”, 14.4.1976. 
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turvallisuuspoliittisia tuntoja. Lisäksi risteilyohjuskysymyksen esille nostamisen pe-
rusteltavuutta lisäsi asian kytkeytyminen käynnissä oleviin SALT II -neuvotteluihin, 
jotka tätä kautta vaikuttivat välillisesti myös Pohjois-Euroopan turvallisuuteen. 

7.2.4.2 Suomalaisreaktiot Naton kaksoispäätökseen 

Naton ministerineuvosto ilmoitti 12.12.1979 julkisesti euro-ohjustensa sijoittamista 
koskevista suunnitelmista. Britanniaan, Italiaan, Länsi-Saksaan ja Belgiaan sijoitetta-
vaksi suunniteltujen ohjusten tuomista Eurooppaan alettaisiin valmistella vasta, kun 
vastaanottavat maat olisivat tehneet niitä koskevat päätökset. Lisäksi Naton ministe-
rineuvosto ilmaisi tukensa sille, että Yhdysvallat käynnistäisi välittömästi neuvottelut 
keskimatkan ydinasevoimien rajoittamisesta Neuvostoliiton kanssa. Kaksoispäätök-
sen asevalvontaraiteen uskottavuutta pönkitettiin ilmoittamalla tuhannen yhdysva-
laisydinkärjen vähentämisestä Euroopasta. 

Suomen hallitus julkilausui huolensa Naton kaksoispäätöksestä jo tätä seuran-
neena päivänä, eli 13.12.1979. Siinä missä presidentti Kekkonen viittasi toukokuussa 
1978 risteilyohjusteknologiaa koskevilla huomioilla epäsuorasti länteen ja Yhdysval-
toihin, oli Koiviston hallituksen kaksoispäätöstä koskevan julkilausuman sävy kritii-
kiltään suorasanaisempi. Aikaisemmin syksyllä pääministeri Koivisto oli esittänyt 
yhtä lailla kriittisiä tulkintoja Naton halukkuudesta ryhtyä vastavuoroisiin asevalvon-
taneuvotteluihin Brezhnevin vielä lokakuussa 1979 esittämien viime hetken supista-
missuunnitelmien pohjalta (Suomi, 2000: 554–555). 

Naton kaksoispäätös oli ehdollinen sille, että euro-ohjuksia vastaanottavat maat 
hyväksyisivät tahoillaan sijoituspäätöksen. Lisäksi päätöksen toimeenpanolle oli ase-
valvontapoliittinen takaporttinsa. Esimerkiksi Schmidt oli ehdottanut vielä kesä-
kuussa 1979 Gromykolle ja Kosyginille sopimusta, jossa Nato pidättäytyisi euro-oh-
justen sijoittelusta, jos Neuvostoliitto pidättäytyisi kasvattamasta Itä-Euroopaan si-
joitettujen ydinkärkien määriä suunnittelemillaan SS-20 ohjuksilla. Ustinov kuitenkin 
hylkäsi tarjouksen politbyroossa, sillä suostumalla siihen Neuvostoliitto olisi paljas-
tanut Eurooppaa koskevat strategiset suunnitelmansa (SS-20 suunniteltiin monikär-
kiohjukseksi) ilman takeita siitä, että Nato jäädyttäisi aikanaan oman euro-ohjushank-
keensa. (Ks. Holloway, 2015: 16–19.) 

 Brezhnev vastaavasti ehdotti 6.10.1978 puheessaan Berliinissä valmiudestaan su-
pistaa Neuvostoliiton keskimatkan maasijoitteisia kantolaitteita; Neuvostoliitto piti 
SS-20 ohjuksia lähinnä modernisaatiohankkeena, ei määrällisenä ydinasevoimien li-
säyksenä. Brezhnev sitoi ehdotukseen myös nimellisiä tavanomaisten asevoimien su-
pistuksia Itä-Euroopassa. Tosiasiassa Neuvostoliitossakin lienee tässä vaiheessa 
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ymmärretty, että Naton sisäisistä ristiriidoista huolimatta pelissä oli siinä määrin Yh-
dysvaltojen (Carterin) ja Saksan (Schmidtin) arvovaltaa, ettei kaksoispäätöstä ollut 
mahdollista ohittaa ilman Neuvostoliiton merkittäviä aseriisuntatoimia – käytän-
nössä SS-20 ohjusten poisvetämistä – mihin taas Neuvostoliiton vanhoillisessa joh-
dossa ei ollut valmiuksia) (Spohr, 2015: 148–154).  

Kuten edellä todettua, Suomessa oltiin tässä vaiheessa hyvin tietoisia risteilyoh-
justen tuottamista poliittista ja strategisista haasteista. Risteilyohjusten sijasta neuvos-
tojohto oli tosin erityisesti huolissaan ballistisella lentoradalla lentävistä, ja täten ris-
teilyohjuksia selvästi nopeammista Pershing II -ohjuksista. Suomen näkökulmasta 
kaksoispäätökseen sisältyneiden maasijoitteisten euro-ohjusten sijasta suuremman 
ongelman muodostivatkin Pohjoisille merialueille sukellusveneisiin ja pinta-aluksiin 
mahdollisesti sijoitettavat, tai näiltä alueilta muutoin laukaistavat risteilyohjukset, joi-
den lentoreitit Neuvostoliiton luoteisosissa sijaitseviin maaleihin voisivat kulkea Suo-
men ja Ruotsin ilmatilojen halki. 

Merisijoitteiset ohjukset eivät kuitenkaan olleet Naton kaksoispäätöksen tai euro-
ohjuskiistan ytimessä, mikä muodosti Suomelle jonkinasteisen haasteen: Neuvosto-
liiton oli kyllä Suomea painostaakseen mahdollista kytkeä euro-ohjuskysymys Pohjo-
lan alueen turvallisuuspoliittisesta tasapainosta käytävään keskusteluun, mutta Suo-
mella oli vähemmän keinoja ongelman käsittelemiseksi niin, että sitä ei tulkittaisi 
Neuvostoliiton intressien myötäilynä. Haasteeksi toisin sanoen nousi se, miten Poh-
jolan alueen vakautta potentiaalisesti keikuttava risteilyohjuskysymys olisi mahdol-
lista linkittää Keski-Euroopan sotilaspoliittiseen tasapainoon keskittyvään euro-oh-
juskriisiin. Tilanne oli agendan asettamisen näkökulmasta jopa pulmallisempi kuin 
MLF-keskustelun yhteydessä 1960-luvulla, sillä tällöin länsivaltojen tukikohtapoli-
tiikka oli suoremmin yhdistettävissä myös Pohjolan alueen turvallisuutta koskevaksi 
kysymykseksi. 

Kekkosen PAJ-aloite ei saanut padottua Neuvostoliiton painostusta Suomea koh-
taan. Marraskuussa 1979 Suomen ulkopolitiikkaa ja idänsuhteita kommentoinut lä-
hetystöneuvos Juri Derjabin kirjoitti (nimimerkillään Juri Komissarov) aivan Naton 
joulukuisen kaksoispäätöksen edellä Suomen Kuvalehdessä julkaistuissa artikkelissaan, 
että Suomen ja Neuvostoliiton tulee käsitellä Yhdysvaltojen risteilyohjusuhka YYA-
sopimuksen puitteissa. Vastaavaa viestiä välitettiin myös suoraan presidentti Kekko-
selle. (Suomi, 2000: 557–558.) Lehdistössä spekuloitiin Neuvostoliiton Suomelle lä-
hettämän nootin mahdollisuudella. Suomen ulkoministeriössä ja laajemmin ulkopo-
liittisessa eliitissä tilannetta tulkittiin kuitenkin jo laajempana turvallisuusdilemma-
haasteena, mikä ei tyhjentynyt Suomen idänsuhteiden ikuisuuskysymyksiin. Keski-
össä oli kysymys siitä, miten Euroopan sotilaspoliittista tasapainoa (tai 
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tasapainottomuutta) koskeva kriisi heijastuisi Pohjolan geostrategiseen asemaan sekä 
mitä keinoja Suomella olisi ulkopolitiikassaan tilanteen hallitsemiseksi. 

Tilanteen hallinta viittasi tässä suhteessa kahtaalle: Suomen turvallisuuspoliittista 
asemoitumista koskevan keskusteluagendan hallitsemiseen, erityisesti Neuvostolii-
ton suuntaan, sekä toisaalta laajemman alueellisen turvallisuusdilemmaherkkyyden 
kasvattamiseen Pohjolan alueella. PAJ-aloitteen oletettiin palvelevan molempia tar-
koituksia. Korhonen kirjoittikin Kekkoselle tyytyväisenä, että Komissarov, ja tätä 
kautta Neuvostoliiton puolustushallinto ja MID (ks. Suomi, 2000: 557), toistavat pit-
kälti samaa viestiä, minkä presidentti Kekkonen oli esittänyt PAJ-puheessaan jo ke-
väällä 1978. Tästä näkökulmasta PYV-politiikka näyttäytyi eräänlaisena ennaltaehkäi-
sevänä kehystyksenä Suomen idänpoliittisen pelin keinovalikoimassa.  

Ulkoministeriössä Naton kaksoispäätöksen sekä risteilyohjuskysymyksen vaiku-
tuksia tarkasteltiin alueellisen turvallisuusdynamiikan sekä Euroopan sotilaspoliitti-
sen tasapainon näkökulmasta. Osastopäällikkö Klaus Törnudd katsoi ulkoministe-
riön avainvirkamiehille, ulkopoliittiselle johdolle ja pääesikuntaan osoitetussa muis-
tiossaan, että edellä mainitussa kirjoituksessaan Komissarov toisti Neuvostoliiton 
suunnalta tutun kalasteluyrityksen. Törnuddin mukaan Neuvostoliiton ulostuloissa 

heijastuu taipumus laveaan YYA-sopimuksen tulkintaan, ts. pyrkimys määritellä so-
danuhka niin väljästi, että jonkinasteinen sotilaallinen kosketus tai yhteistoiminta Suo-
men ja Neuvostoliiton välillä voisi ajankohtaistua hyvin varhaisessa kriisin vai-
heessa.302 

 
Törnuddin mukaan Suomen tulisi vastakin pyrkiä tuomaan esiin, kuten se on tehnyt 
vuoden 1961 noottikriisin ja vuoden 1978 Ustinovin vierailun yhteydessä, että tällai-
nen jo rauhan aikana tapahtuva asteittainen liukuma sotilaallista yhteistoimintaa koh-
taan johtaisi nykyisessä kansainvälispoliittisessa tilanteessa myös Neuvostoliiton it-
sensä kannalta epäedullisiin poliittisiin tai sotilaallisiin seurauksiin. 

Tilanne vaati Suomelta myös aktiivisia tekoja. Ensinnäkin risteilyohjusuhka tulisi 
ottaa huomioon kokonaispuolustuksen suunnittelussa. Juuri tähän rauhan ja aktiivis-
ten sotavalmistelujen välisen varoitusajan venyttämiseen ja hallintaan kiteytyi Suo-
messakin puolustusratkaisun uudelleenmuotoilun yhteydessä esiin nousseen kriisin-
hallintapolitiikan keskeinen idea. Toinen parlamentaarinen puolustuskomitea päätyi-
kin suosittelemaan erityisten kriisihallintajoukkojen perustamista sekä Suomen ilma-
puolustuskapasiteettien vahvistamista (ks. Penttilä, 1991: 139). 

 
302 UMA Erittäin salaiset 1979–81 18–0, Klaus Törnuddin muistio ”YYA-sopimus ja risteilyohjukset; 
eräitä näkökulmia”, 11.12.1979. 
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Toisekseen Törnudd kiinnittää huomiota olosuhteisiin, joiden voidaan tulkita vä-
hentävän kriisin syttymiseen johtavia jännitteitä. Törnuddin käytännön päättelystä 
saattaa havaita kaikuja Pohjolan tasapainon teoriasta, joskin tulkinta ei ole determi-
nistisen mekaaninen vaan pikemmin suurvaltoja velvoittava ja näiden varustelupoli-
tiikan alueellisia heijastumia korostava. (Suomi, 2000: 558.) 

Samalla kun Neuvostoliitto pyrki painostamaan Suomea, loi Euroopassa voimis-
tunut ydinaseiden vastainen liikehdintä PYV-politiikalle myönteistä sisäpoliittista 
imua muissa Pohjoismaissa. Kylmän sodan mittavimman rauhanliikehdinnän taus-
talla vaikutti ylipäätään kiristyneet suurvaltasuhteet, joita ilmensi orastavan euro-oh-
juspäätöksen lisäksi Neuvostoliiton hyökkäys Afganistaniin (Guasconi, 2015). Niin 
Tanskan kuin Norjankin poliittisessa eliitissä, varsinkin työväenpuolueiden sisällä, oli 
merkkejä PYV-aloitteelle sekä yleisesti ydinaseriisunnalle myötämielisten ajatusten 
voimistumisesta. Naton pelotepolitiikan uskottavuuden nimeen vannovan valtavir-
talinjan puolestapuhujien olikin otettava sisäpoliittisessa mielipiteessä tapahtuneiden 
muutosten vaikutukset huomioon (ks. Juntunen, 2021).  

Tämä tarjosi myös Suomelle uuden väylän itsepintaiseen PYV-politiikan esillä pi-
tämiseen. Epäviralliset keskustelut PAJ-aloitteesta ja ydinasepolitiikan vaikutuksista 
Suomen sekä suurvaltojen ja muiden Pohjoismaiden kesken jatkuivat aina kevääseen 
1979 saakka. Keskustelut eivät sinänsä saaneet kokoavaa rytmiä tai laajempaa tuulta 
allensa, vaan kyse oli lähinnä suomalaisten aloitteesta tapahtuneista irrallisista näkö-
kulmien vaihdoista. Muissa Pohjoismaissa voimistuneen sisäisen keskustelun siivit-
tämänä Suomesta kehitettiin kuitenkin vielä keväällä 1979 eräänlainen PAJ-aloitteen 
perälauta, kun Suomi ehdotti norjalaisille yhteispohjoismaista ydinasepolitiikkaa kos-
kevaa lausuntoa. Kun PAJ-kysymyksessä koettiin umpiperä, madallettiin rimaa. Ta-
voitteena oli nyt, että Pohjoismaat julkisesti toteaisivat ulkoministerikokouksessa 
heillä olevan ydinaseongelman käsittelyyn liittyen tiettyjä Pohjolan alueen vakauden 
säilyttämisen arvon tunnustavia jaettuja intressejä. 

Asiasta keskusteltiin jälleen epävirallisella tasolla Korhosen sekä Norjan ulkomi-
nisteri Knut Frydenlundin välillä. Suomi olisi halunnut yhteispohjoismaalaiseen kan-
nanottoon maininnan suurvaltojen negatiivisten turvatakuiden merkityksestä (sito-
malla kysymys PYV:n sijasta ydinsulkusopimukseen) sekä toisaalta viittauksen ristei-
lyohjusongelmaan. Julistuksen tarvetta perusteltiin norjalaisille sillä, että se alleviivaisi 
symbolisesti pohjoismaisen ulottuvuuden merkitystä Suomen ulkopolitiikassa. Tässä 
vaiheessa suomalaiset olisivat valmiita myös allekirjoittamaan Norjan tukikohtapoli-
tiikan merkityksen ”Pohjolan stabiliteettiin myönteisesti vaikuttavana tekijänä.” Nor-
jalaiset olivat varovaisen myönteisiä ajatukselle yhteisestä kannanotosta, mutta se tu-
lisi esittää osana SALT II neuvottelujen tuloksista annettavaa julistusta ilman ”uusia 
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elementtejä”. Suomen risteilyohjushuoliin, jotka asiallisesti ottaen oli yhdistettävissä 
myös SALT-neuvotteluihin, norjalaiset vastasivat, että kyse on yhtä lailla Neuvosto-
liiton SS-20 ohjuksista. Kun ruotsalaisiakin oli jo asiasta informoitu, saattoivat nor-
jalaiset ja suomalaiset lähteä edistämään asiaa Tanskan suuntaan, vaikkakin laimen-
netussa muodossa Suomen alkuperäisiin tavoitteisiin nähden.303 

7.3 Tulkinta 

7.3.1 PAJ-aloite agendan uudelleenasettamisena 

Toisin kuin PYV-politiikan ensimmäisen ja toisen aallon yhteydessä, asemoituminen 
kansainvälisen ydinaseriisuntapolitiikan kentälle ei enää ollut keskeinen käytännöl-
listä päättelyä ohjaava tekijä PAJ-aloitteen ympärille rakentuneessa kolmannessa aal-
lossa. PAJ-aloitteessa korostui aikaisempia aaltoja selvemmin keskusteluyhteyksien 
muodostamisen tarve, mitä silmällä pitäen YK:n vyöhyketutkimusta aikaisemmin pu-
heenjohtanut Keijo Korhonen lähetettiin laajalle epäviralliselle keskustelukierrokselle 
tunnustelemaan mahdollisten virallisten konsultaatioiden mahdollisuutta. Samalla ul-
koasiainhallinnossa ei varauduttu matalamman diplomaattitason keskustelujen tar-
peeseen – esimerkiksi suurlähetystöjä ei informoitu ennalta Kekkosen vuoden 1963 
aloitteen unilateralistisen tyyliä tältä osin toistaneesta aloitteesta304. Tämä antaa vih-
jeen ulkopoliittisen toiminnan habituaalisuudesta, mikä kenties on ymmärrettävissä 
tavassa nähdä Suomen intentiot ja pyrkimykset uuden avauksen tiimoilta eräällä ta-
valla itsensä selittävinä. 

Kekkosen päivitetty PAJ-aloite toisti muiltakin osin vuoden 1963 aloitteesta tut-
tuja piirteitä. Ensinnäkin siinä pyrittiin jälleen kansainvälisen keskusteluagendan aset-
tamiseen Suomen näkökulmasta suotuisammille urille tilanteessa, jossa Suomen puo-
lustusvalmius oli 1960-luvun alkupuolen tavoin vaarassa asettua kyseenalaiseksi Neu-
vostoliiton sotilaallisessa etumaastossa. Konkreettisen perusteen huolelle tarjosi vii-
meisen kahden vuoden kuluessa esiin noussut Yhdysvaltojen toisen sukupolven ris-
teilyohjusteknologia, joka muodosti Suomen ilmapuolustusvalmiudelle vähintäänkin 
välillisen uhkan, jota Neuvostoliitto saattaisi käyttää poliittisesti hyväkseen. Näin 

 
303 UMA PYV-PAJ 1975-81 – erittäin salaiset kc 15, jaostopäällikkö Arto Mansalan keskustelumuistio 
”Pohjolan asevalvontajärjestelmä (PAJ); suomalais-norjalaiset keskustelut Oslossa 2.5.1979”, 3.5.1979. 
304 UMA PYV 89 H, Suurlähettiläs Yrjö Väänäsen kirje ”Tasavallan presidentin puhe Tukholmassa 
8.5.1978 Kööpenhaminasta tarkasteltuna”, 16.5.1978. 
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siitäkin huolimatta, että uuden teknologian vaikutuksista ydinasepolitiikan ja ydin-
aseiden käyttöoppien luonteeseen ei vallinnut vielä selvyyttä. Tässä suhteessa Suomi 
toimi etupainotteisesti, sillä Kekkonen oli PAJ-aloitteen esittävässä puheessaan en-
simmäisiä valtiojohtajia, joka julkilausutusti kiinnitti huomionsa risteilyohjusten pie-
nille puolueettomille valtioille mahdollisesti tuomaan haasteeseen. 

PAJ-aloitteen Kekkonen esitti alkuperäisen PYV-aloitteen tapaan ilman muiden 
Pohjoismaiden tai suurvaltojen kanssa käytyjä ennakkokonsultaatioita. Syyt olivat tu-
tut: ennakkokonsultaatiot olisivat luultavasti tehneet mahdottomaksi suurieleisen 
avauksen esittämisen niin, että se olisi ollut enää agendan asettamisen näkökulmasta 
uskottava. Samalla ulkoasiainhallinnossa vahvistui näkemys siitä, että PYV-aloite oli 
tullut Suomen ulkopolitiikan työkalupakkiin jäädäkseen (ks. myös Möttölä, 1987: 
243). Käytännön päättelyn näkökulmasta PYV-politiikan habitualisoituminen ei siis 
tarkoittanut sitä, etteikö sen toteuttamisen tyyliin ja luovaan soveltamiseen liittyviä 
kysymyksiä olisi harkittu. Tämä tarjoaa hyvän esimerkin siitä, kuinka ulkopoliittisessa 
toiminnassa toteutetun politiikan yksityiskohtiin ulottuva harkitsevaisuus ja sen tuot-
tamat mikropoikkeamat voi rakentua vahvasti habituaalisten toimintatapojen päälle 
(käytäntöjen indeksikaalisuudesta ja mikropoikkeamista, ks. Pouliot, 2020: 750).  

Voidaan siis todeta, että vuoden 1978 PAJ-aloite ilmensi ulkopolitiikan toistu-
vuutta ja tavanmukaisuutta ilmentäviä piirteitä, vaikka kyse ei sinänsä ollutkaan rutii-
ninomaisesta diplomaattisesta suoritteesta. Vaikka arkistoaineistosta sekä aikaisem-
masta tutkimuksesta voidaankin jäljittää joitain merkkejä PYV-politiikan edistämisen 
perusteisiin, tyyliin ja ajoitukseen liittyvästä reflektiosta, vaikutti vanheneva Kekko-
nen lopulta tukeutuneen tavanmukaisuuteen – näin siitäkin huolimatta, että vain 
muutama vuosi takaperin Kekkosen kannustamana syntynyt Sorsan PYV-avaus Poh-
joismaiden neuvostossa sai torjuvan ja jopa ärtyneen vastaanoton muissa Pohjois-
maissa. Vuonna 1978 kansainväliset olosuhdetekijät olivat kuitenkin siinä määrin 
muuttuneet 1970-luvun puoliväliä leimanneesta liennytyspoliittisesta ilmapiiristä, että 
tällä kertaa Suomen aloitteen taustalla vaikuttavia legitiimejä turvallisuushuolia saa-
tettiin jälleen ymmärtää. Tällä tavoin Kekkosen 1978 PAJ-aloite tuli habituaalisesta 
luonteestaan huolimatta noteeratuksi. 

Ulkoministeriön sisällä oli sen sijaan havaittavissa myös käytännölliseen harkin-
taan ja aikaisempia politiikkatekoja ohjanneiden perusteiden reflektioon viittaavia 
piirteitä. Ulkoministeriön poliittisella osastolla oli tehty pitkäjänteisesti pohjatyötä 
PYV-pallon liikkeellä pitämiseksi sen jälkeen, kun ruotsalaiset olivat tuoneet keskus-
teluun mukaan oman ohennusvyöhykeavauksensa. Tähän liittyen laadittiin myös 
vuoden 1976 kassakaappisuunnitelma, jonka tarkoitusperät olivat ennen kaikkea tak-
tiset: tavoitteena oli luoda lihaa luiden ympärille siinä tapauksessa, että 
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kansainvälisessä politiikassa esiintyisikin kysyntää keskustelulle Pohjolan ydinaseet-
tomuuteen mahdollisesti soveltuvan asevalvontasopimuksen detaljeista. Kyse oli 
myös siitä, että kansainvälinen ydinaseriisuntapoliittinen keskustelu ja siihen liittyvät 
käytännöt, mukaan lukien alueellisten ydinasevalvontajärjestelyiden normi, olivat ke-
hittyneet selvästi siitä, minkälaisena ne vielä yleisesti ymmärrettiin 1960 alussa. Tällä 
kertaa ulkoasiainhallinto oli toisin sanoen valmistautunut siihen, että agendan asetta-
mista voisi seurata myös sen vakiintumisen ja syventämisen vaihe. Tätä jouduttiin 
kuitenkin vielä odottaa muutama vuosi 1980-luvun puolelle. 

Kekkosen agendan asettamiseen pyrkivän linjan ohella ulkoasiainhallinnossa vah-
vistui kuitenkin näkemys siitä, että PYV-aloite oli tullut Suomen ulkopolitiikan työ-
kalupakkiin jäädäkseen. Ulkopolitiikan käytännön päättelyn näkökulmasta PYV-po-
litiikan habitualisoituminen tarkoitti siis ensisijaisesti sitä, että aloite itsessään muo-
dostui eräänlaiseksi jatkuvaksi kestohankkeeksi, jonka kehyksissä voitiin edetä mo-
nentyyppisiin Pohjolan alueen geostrategista asemaa koskeviin keskusteluihin. Re-
pertuaarilla oli näin ollen myös sisäinen, ulkopolitiikan valmisteluun liittyvää koke-
musperäistä tietoa säilyttävä tarkoituksensa. Ulkoisesti politiikan kohteena olivat 
Pohjoismaat, etenkin Norja, kun taas agendan asettamisen ja signaloinnin merkitys 
korostui suurvaltojen suuntaan. 

Vyöhykepolitiikan suunnittelussa ja toteutuksessa 1970-luvun kuluessa merkittä-
vään asemaan noussut Keijo Korhonen (1999: 326) toteaa muistelmissaan, että PYV-
aloite toimi erinomaisena välineenä heijastettaessa kuvaa Suomen ulkopolitiikan 
luonteesta maailmalle. Kuvaus ilmentää hyvin tapaa, jolla PYV-aloitteen välinearvo 
ikään juurtui ja kerrostui Suomen ulkopolitiikan työkalupakkiin lähes itseisarvoiseen 
asemaan presidentti Kekkosen kaudella. Samalla PYV-politiikan kuvaus yksiselittei-
sen ongelmattomana instrumenttina jättää varjoonsa sen laajamittaisen valmistelun 
ja taustatyön, mitä vyöhykealoitteen uskottavana säilyttäminen vaati: Ulkopoliittisen 
johdon ja päätöksenteon näkökulmasta tämä tarkoitti kasvavasti aloitteen esillä pitä-
misen ajoitukseen sekä oikean kohdeyleisön tavoittamiseksi vaadittuun kontekstiin 
(ml. ydinaseteknologian ja strategisen ajattelun kehitys) liittyvää ymmärrystä. Yhtä 
lailla kyse oli alueellisen ydinasevalvontapolitiikan kenttään liittyvien teknisten ja lail-
listen yksityiskohtien tuntemisesta sekä paketoimisesta siten, että aloitteen poliittinen 
merkitys välineenä ei hukkuisi teknisten yksityiskohtien alle. 

Kuten olen aikaisemminkin todennut (Juntunen, 2016a: 33), käytännöllisyyden 
logiikan näkökulmasta PYV-politiikan toisen ja kolmannen aallon risteyskohta vai-
kuttaa analyyttisesti erityisen mielenkiintoiselta; vyöhykepolitiikan vakiintuminen ja 
siihen liittyvä ulkoasiainhallinnon inkrementaalinen kehitystyö säilöi kokemuspe-
räistä ymmärrystä Suomen ulkopolitiikan tekemisen tavoista ja keskeisistä 
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tavoitteista. Lisäksi keskusteluyhteys muiden Pohjoismaiden kanssa oli vakinaistu-
massa siihen liittyvine säännöstöineen ja rooliodotuksineen, mikä käytäntöteorian 
näkökulmasta vaati myös kentälle osallistuvien toimijoiden alueen turvallisuuspoliit-
tisesta dynamiikasta omaksumien ennakko-oletusten riittävää yhtenäistymistä (vrt. 
Pouliot, 2010: 44–50; Pouliot & Cornut, 2015: 309). 

Vuonna 1978 vyöhykepolitiikan kolmannen aallon harjalla alkoi näyttää entistä 
selvemmältä, että PYV/PAJ-aloite palveli ensisijaisesti keskusteluyhteyksien säilyttä-
mistä. Mitään sellaista pakottavaa olosuhdetekijää ei ollut olemassa, joka teki aloit-
teellisuuden nimenomaan PYV-kysymyksen kautta välttämättömäksi. Kekkosen ja 
tämän lähipiirin reflektio PYV-politiikan perusteita kohtaan rajoittuikin vyöhykepo-
litiikan sisäisten painotusten ja ajoituksen kaltaisiin seikkoihin itse vyöhykepolitiikan 
perusteiden kriittisen arvioinnin sijasta. Ajatuksena oli, että nimenomaan PYV:n var-
jolla Pohjolan alueen keskinäisistä turvallisuuspoliittisista kysymyksistä saatettiin kes-
kustella vastakin. Tältä osin jaostopäällikkö Mansala summaa vuoden 1978 PAJ-aloit-
teen yhteydessä käytyjen keskustelujen antia tavalla, joka viittaa aloitteen pitkään kaa-
reen ja siinä nyt oletettavasti otettuihin edistysaskeliin: 

Edellä sanotun perusteella voidaan todeta, että Tasavallan Presidentillä, päinvastoin 
kuin vuonna 1963, on nyt katsottu olleen legitiimi oikeus tuoda julki huolestuneisuu-
tensa aseteknologian viimeaikaisen kehityksen Pohjolalle mukanaan tuomien seuraus-
ten ja aseidenriisuntaneuvotteluiden tuloksettomuuden suhteen. Tämä on puolestaan 
samalla lisännyt Suomen ulkopolitiikan yleistä uskottavuutta.305 (Korostus alkuperäisessä.) 

Kuten todettua, mitään pitävää perustetta ei ollut sille, että Suomen ulkopolitiikan 
uskottavaksi tekeminen olisi välttämättä tarvinnut PYV:n kaltaisen näennäisaloitteen 
itsepintaista esillä pitämistä ja päivittämistä. Alkoi pikemminkin vaikuttaa siltä, että 
aloitteen ympärille kietoutunut hiljainen ymmärrys Suomen geostrategiseen asemaan 
liittyvistä haavoittuvaisuuksista, Suomen ulkopolitiikan uskottavuudesta sekä tämän 
ajamiseksi varattujen keinojen tarkoituksenmukaisuudesta tuotti itseään ruokkivan 
kierteen. PYV-politiikka oli juurtunut pysyvältä vaikuttavaksi käytännöksi, joka vai-
kutti myös Suomen ulkopolitiikan repertuaaria koskeviin käsityksiin. 

Paradoksaalisesti PYV-aloitteeseen liittyvien teknisten ja kansainväliseen lakiin 
liittyvien yksityiskohtien paisuminen teki itse aloitteen toteutumisen alati kaukaisem-
maksi, laventaen kuitenkin samalla sitä käytännön työmaata, jonka parissa Suomi 
saattoi ulkopoliittisesti muiden kanssa ahertaa. PYV-politiikan itseään ruokkivasta 

 
305 UMA PYV-PAJ 1975–81 erittäin salaiset kc 15, jaostopäällikkö Arto Mansalan muistio ”Yhteenveto 
tähänastisista Pohjolan asevalvontajärjestelmää (PAJ) koskevista keskusteluista”, 13.11.1978. 



 

284 

luonteesta sekä vahvasta instrumentalisoitumisesta kertoo myös Keijo Korhosen (te-
oksessa Rislakki, 2010: 163) sittemmin esittämä metaforinen luonnehdinta: 

Lohi on niin kallis kala, että sitä kannattaa pyytää vaikkei saisikaan […]. Aktiivisuus 
PYV-asiassa oli arvo sinänsä – vähät reaktiosta. Fiksuimmat eri maiden ulkoasiainhal-
linnoissa kyllä ymmärsivät pelimme […]. Liisa ihmemaassa -kirjassa Lewis Carroll ker-
too hahmosta, joka juoksi koko ajan kova, jotta pysyisi paikoillaan. Niin mekin. 

Suurvaltasuhteet, Euroopan turvallisuusjärjestyksestä käyty kamppailu, ydinaseva-
rustelun kiihtyminen sekä kansainvälisen ydinaseriisuntadiplomatian agendan vakiin-
tuminen tarjosi paikallaan juoksulle käytännöllisen pelikentän ja kontekstin. Tulkinta 
viekkautta vaativasta pelistä, jonka keskeisenä tekniikkana toimi oikean kohdeyleisön 
saavuttamiseksi laaditut määrämittaiset piiloviestit, sisältää myös annoksen jälkivii-
sautta. Arkistoaineiston perusteella voi nimittäin päätellä, että Suomen varjopeli he-
rätti myös runsaasti turhautumista. Toisaalta ajatus PYV-aloitteesta eräänlaisena dip-
lomaattisen pelin vaatiman taustatiedon säilyttäjänä osuu hyvin yhteen sen ajatuksen 
kanssa, että kansainväliset käytännöt samanaikaisesti uusintavat ja toisintavat ole-
massa olevia sosiaalisia järjestyksiä, mutta tarjoavat myös riittävällä pysyvyydellään 
perustan, josta luovuus ja ketterä toimijuus voi nousta (ks. Pouliot & Cornut, 2015: 
307; Kangas, 2007: 54–55; Aaltola, 2011). 

Ulkoministeriön raportointi Kekkosen vuoden 1978 PAJ-aloitteen vastaanotosta 
osoittaa, että Suomessa oltiin hyvinkin kiinnostuneita ulkovaltojen reaktioista. Kiin-
nostus kohdistui PAJ-aloitteen yhteydessä entistä selvemmin siihen, ettei aloitteen 
uskottavuus yleisesti ottaen kärsisi. Tässä suhteessa paikallaan juoksemisen kielikuva 
on osuva – piti osoittaa, että asian edistäminen vaatii paljon työtä ja valmistelua, 
mutta itse asiassa eteneminen tuli tapahtua vauhdikkaimmillaankin inkrementaali-
sesti. Tämä taas vaati PYV-politiikan nyanssien muotoilua siten, että syntyi kuva riit-
tävän uskottavasta aloitteesta; huomioon tuli toki ottaa alueellisten ydinasevalvonta-
järjestelyjen tekniset ja lailliset detaljit sekä suurvaltapoliittiset intressit, mutta kuiten-
kin tavalla, mikä ei näyttäytynyt muiden Pohjoismaiden ja Yhdysvaltojen näkökul-
masta liian ehdottomalta, jolloin näillä ei olisi ollut mahdollista osallistua peliin 
omista intresseistään käsin. 

Kekkonen evästi Korhosta jo alkuvuonna 1978 etsimään erityisiä perusteita, jotka 
tekisivät Suomen taholta julkisen esiintymisen PYV-asiassa perustelluksi ja täten oi-
keuttaisivat uuden aloitteen esittävän puheen ajoituksen.306 PYV-politiikan 

 
306 UMA PYV 89 H, Tasavallan presidentin puhe Ruotsin upissa Tukholmassa 8.5.1978 I, alivaltiosih-
teeri Keijo Korhosen muistio, ”Tasavallan presidentin ohjeet eräiden asioiden hoitamisesta”, 
25.1.1978. 
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tarkoitusperien tai unilateraalin aloitteen perusteiden reflektointia ei tässä yhteydessä 
nouse sanottavasti esiin. Aloitteen uskottavuudesta oltiin kuitenkin kiinnostuneita, 
mitä tukee Korhosen keskustelukierrokselta kirjaamiinsa muistioihin lisäämät huo-
miot siitä, kuinka tällä kertaa muut osapuolet olivat selvästi valmistautuneet keskus-
teluihin aikaisempia kokemuksia paremmin307. Agendan asettaminen vaati tasapai-
noilua sen välillä, että keskusteluagenda oli samalla riittävän väljä, jotta muut osapuo-
let saattoivat lähestyä sitä ensisijaisesti omista näkökulmistaan käsin, mutta riittävän 
uskottava ydinasevalvontajärjestelyä koskevien yksityiskohtien ja asiakohtien osalta. 
Myös Korhosen sukkuladiplomatiaa säestänyt, keskusteluita edeltänyt kysymyslista 
tulee ymmärtää osana laajempaa koreografiaa, jolla pyrittiin signaloimaan aloitteen 
uskottavuutta ja perustumista kansainvälisesti hyväksyttyihin normeihin ja käytäntöi-
hin. 

Vyöhykepelin panoksina oli viime kädessä valtiollisen suvereniteetin ja turvalli-
suuden ydinkysymyksiä. Tältä osin PYV-politiikan toisen ja kolmannen aallon liitos-
kohdan käytännön päättelyä leimasi tarve Suomen turvallisuusintressien yhteensovit-
tamisesta yleiseurooppalaisen vakausajattelun trendeihin. Tämä näkyi myös tavassa, 
jolla ulkoministeriön sisäisessä työssä PYV-aloitetta viritettiin kokonaisvaltaisemman 
asevalvontajärjestelyn suuntaan luottamusta lisäävine toimineen. Valtiollisen suvere-
niteetin ydinkysymysten osalta PAJ-aloitteeseen sisältyi myös viesti siitä, että Neu-
vostoliiton ydinaseita ei voisi missään olosuhteissa sijoitella Suomen alueelle tai kuljet-
taa sen läpi (ks. Apunen, 2012: 119–120). Tältä osin Suomi esitti ydinaseettomuu-
desta ehdottomampia tulkintoja kuin mihin muissa Pohjoismaissa oli valmiutta 
mennä. Oman ydinaseohjelmansa vasta hiljattain kuopannut Ruotsi sekä Yhdysval-
tojen ydinasesateenvarjon alla värjötelleet Tanska, Norja ja Islanti olivat toki ydinsul-
kusopimuksen allekirjoitettuaan sitoutuneet olemaan valmistamatta ja hankkimatta 
ydinaseita, mutta Naton alaiseen yhteiseen ydinasepolitiikan suunnitteluun osallistu-
mista ja kriisiajan ydinaseoption säilyttämistä se ei estänyt. 

 
307 Ks. esim. UMA PYV-PAJ 4975–81 erittäin salaiset kc 15, jaostopäällikkö Arto Mansalan keskuste-
lumuistio ”PAJ: alivaltiosihteeri Korhosen ja SNTL:n ulkoministeriön kollegion jäsen, osastopäällikkö 
Israeljanin väliset keskustelut Moskovassa 26.9.1978”, 3.10.1978; jaostopäällikkö Arto Mansalan kes-
kustelumuistio ”Pohjolan asevalvontajärjestelmä; alivaltiosihteeri Korhosen ja Yhdysvaltain apulaisul-
koministeri Vestin väliset keskustelut Washingtonissa 27.10.1978.”, 2.11.1978. 
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7.3.2 Doksan hallinta: alueellisten turvallisuusdilemmaherkkyyksien 
osoittaminen 

Käytäntöteoriasta ponnistavan ”praksiografisen” tutkimuksen näkökulmasta merkit-
tävät kriisit sekä laajamittaista kiistelyä aiheuttavat episodit tarjoavat hedelmällisen 
tutkimuskohteen käytäntöjen muutoksen tutkimukselle. Tämä johtuu siitä, että kriisit 
luovat painetta rutiineille ja täten paljastavat helposti toimintaa ohjaavia artikuloimat-
tomia ennakko-oletuksia (Bueger, 2014: 395–396). Tästä näkökulmasta euro-ohjus-
kriisistä kylmän sodan päättymiseen ulottuva ajanjakso on erityisen hedelmällinen 
tutkimuskohde Suomen ulkopolitiikkaa ohjaavien käytännöllisten ymmärrysten 
muutosten näkökulmasta. Näin oli varsinkin ydinasepolitiikasta sekä ydinasevalvon-
nasta omaksutun hiljaisen tiedon kohdalla, sillä kyseiset politiikkakysymykset olivat 
jo viimeisen kahden vuosikymmenen kuluessa iskostuneet osaksi Suomen ulkopoli-
tiikan agendaa. 

Tästä näkökulmasta Suomen itsepintainen PYV-politiikan esillä pitäminen alkoi 
itsessään vakiintua doksaattiseksi käytännöksi. Sillä oli jo orastavia ”kenttävaikutuk-
sia”, mikä näkyi varsinkin muiden Pohjoismaiden omaksumina (sekä edelleen 1980-
luvun kuluessa myös näiden sisäpoliittisissa debateissa esiintyneinä) rooliodotuksina 
edestakaista aloitteiden ja reaktioiden liikettä seuraavassa pelissä. Peliin osallistumi-
nen vaati tarkkaavaisuutta sen osalta, miten toisiinsa kytkeytyneitä toimijoita yhdis-
tävät säännöt ja rooliodotukset hiljalleen vakiintuivat ja muuttuivat (vrt. Gadamer, 
2004: 102–110). Aineistosta nousee myös esiin tapa, jolla Suomi pyrki joko herätte-
lemään tai aktiivisesti ylläpitämään kansainvälistä keskustelua ydinaseteknologisen 
kehityksen sekä suurvaltojen ydinasepelotteen ympärille rakentuneen tasapainojär-
jestelmän ylläpitämisestä aiheutuvista alueellisista heijastevaikutuksista. 

Esimerkiksi risteilyohjuskysymyksen kohdalla Suomen ulkopolitiikan käytännön 
päättelystä on havaittavissa jännite sen välillä, kiinnittyykö agendan asettaminen suur-
valtojen ydinase- ja voimatasapainopolitiikan yleiseen kehitykseen, vai pyritäänkö 
kansainvälistä keskustelua kanavoimaan ydinaseteknologisen kehityksen kielteisiin 
heijastevaikutuksiin Pohjolassa. Asiallisesti ottaen näiden painotuksien välillä ei vält-
tämättä ole loogista ristiriitaa, mutta turvallisuusdilemmaherkkyyden osoittamisen 
kannalta tilanne on monimutkaisempi: puhtaasti kansallisiin turvallisuusnäkökohtiin 
rajoittuva näkökulma sekä toisaalta liian yleiselle tasolle jäävä aseteknologisen kehi-
tyksen kategorinen kritiikki eivät kykene tuomaan alueellisen turvallisuusdynamiikan 
ei-toivottuja piirteitä esille tavalla, joka voisi teoriassa kohdata vastavuoroisesti myös 
johtavien suurvaltojen intressit. 
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Käsitteellisemmin ilmaisten Suomen tavoitteena oli pyrkiä signaloimaan tietyn 
aselajin luonteen tulkinnanvaraisuuden mahdollisesti alueellisella tasolla aiheuttamia 
ongelmia. Sikäli kun risteilyohjusten lentoreitit käyttivät hyväkseen kolmansien osa-
puolien ilmatiloja, sitoi tämä uusi ydinaseteknologia Suomen puolustusvalmiuden 
osaksi suurvaltojen ydinasepelotepolitiikan rakennetta (Joenniemi, 1984: 8). Ristei-
lyohjusten kohdalla turvallisuusdilemmaa syventänyt tulkintahaaste koski sitä, tuli-
siko kyseiset aseet nähdä ensi-iskun mahdollisuuksia kasvattavana ja täten hyökkäyk-
sellisenä aselajina, vai tulisiko ne pikemminkin ymmärtää luonteeltaan toisen iskun 
kykyä turvaavaksi ja täten puolustuksellisemmaksi aselajiksi (mikä taas olisi saattanut 
nostaa kysymyksen etumatkasta alueellisen eskalaatiohallintakyvyn saralla)308. 

Turvallisuusdilemmaan liittyvän tulkintaongelman näkökulmasta kyse oli raken-
teellisesti siitä, kykeneekö pienvaltio C laajentamaan suurvaltojen A ja B käsitystä 
tietyn aseteknologian hyökkäyksellisen tai puolustuksellisen perusluonteen tulkin-
nanvaraisuudesta aiheutuvista mahdollisista alueellisista heijastevaikutuksista. Toi-
saalta turvallisuusdilemman hallinnan näkökulmasta Suomen intresseissä oli pyrkiä 
etäännyttämään suurvaltojen sotilaspoliittisia intressejä Pohjolan alueelta, mutta sa-
malla sitoa niiden huomiota Pohjolan alueen erityisiä turvallisuusherkkyyksiä koh-
taan. Samalla tavoitteena oli Pohjolan alueen painoarvon huomioiminen osana eu-
rooppalaista vakauspolitiikkaa, mutta kuitenkin tavalla, mikä ei löisi kiilaa Pohjois-
maiden välille (ks. Apunen, 2012: 119–120; Möttölä, 1982: 293–294). 

Onnistuiko Suomi ja Kekkonen sitten vuoden 1978 aloitteellaan lisäämään alu-
eellista turvallisuusdilemmaherkkyyttä? Suomen aloitteen suoraa vaikutusta lienee 
mahdotonta arvioida, mutta arkistoaineiston perusteella ei ole syytä olettaa, että Suo-
men asevalvontapolitiikalla olisi ollut havaittavaa vaikutusta Yhdysvaltojen asevarus-
telupolitiikkaan tai euro-ohjuskriisin käänteisiin. Euro-ohjuksista käytyjen neuvotte-
luiden tyrehdyttyä Yhdysvallat ryhtyi sijoittelemaan risteilyohjuksiaan vuoden 1983 
lopusta eteenpäin pohjoisten merialueiden lisäksi myös Länsi-Eurooppaan maa-alu-
eille. 

Kari Möttölä (1987: 243) on tuonut esiin, että viimeistään tästä vaiheesta eteen-
päin Suomen alueellisen ydinasevalvontapolitiikan kantavaksi tavoitteeksi asettui pi-
kemminkin aiheesta käydyn keskustelun ylläpitäminen kuin itse vyöhykejärjestelyn 
välittömään saavuttamiseen pyrkiminen. PYV-politiikan kolmanteen aaltoon liittyvä 
keskeinen uusi ulottuvuus olikin suurvaltojen sitominen keskustelujen osapuoleksi. 

 
308 Risteilyohjusteknologian tulkinnanvaraisuuden käsittely oli esillä Suomen ulkopoliittisessa päätök-
senteossa viimeistään vuonna 1977. Ks. esim. UKA, TPK, PM/JK/77, ”Carterin ulkopolitiikan lähtö-
kohdista, tavoitteista ja tähänastisista tuloksista”, 20.9.1977. Tutkijayhteisöstä esimerkiksi Raimo Väy-
rynen kiinnitti jo vuonna 1978 huomiota risteilyohjusongelmaan (Väyrynen 1978). 
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Käytännön edellytykset tähän tarjosi aseteknologian kehityksen ohella kansainväli-
sessä keskustelussa vyöhykejärjestelyjen yhteydessä esiin noussut kysymys turvalli-
suustakuista, minkä kautta suurvaltavastuu oli mahdollista yhdistää velvoittavin sä-
vyin myös alueelliselle tasolle.  

Kekkosen PAJ-puhetta markkinoitiin maailmalla yhtenä ensimmäisistä risteilyoh-
jusongelmaan huomion kiinnittäneistä kansainvälisistä puheista309. Lisäksi Suomen 
lähetystöjä ohjeistettiin korostamaan, että kyseessä on täysin uusi avaus vuoden 1963 
alkuperäiseen PYV-aloitteeseen nähden. Tässä ”uudestaan harkitussa sopimusjärjes-
telmässä” olisikin keskeistä, että vaikka aloitteen ja neuvotteluiden käytännön edistä-
misen vastuu olisi edelleen alueen valtioilla itsellään, tulisi myös johtavat ydinasevallat 
sitoa alusta alkaen tavalla tai toisella neuvotteluihin mukaan, sekä ylipäätään varmis-
taa se, että ”kaikkien osallistuvien valtioiden turvallisuushuolet” otetaan täysimääräi-
sesti huomioon. 

Trine Villumsen Berling on (2012; 2015) on tarkastellut doksaattisia järjestyksiä 
symbolisten valtakamppailujen näkökulmasta (engl. doxic battles), jolloin tietyn sosi-
aalisen kentän itsestään selvinä pidettyjä säännöstöjä sekä niihin liittyviä rutiininomai-
sia taustaoletuksia pyritään haastamaan esittelemällä uusia käytäntöjä, perustavia ym-
märryksiä, käsitteitä tai korostamalla uusien toimijoiden merkitystä järjestyksen ank-
kureina. Vallitsevan järjestyksen haastamisen sijasta Suomen ulkoministeriön virka-
miesten keskuudessa vahvistui kuitenkin toimintalinja, jossa pyrittiin muodostu-
massa olevan eurooppalaisen järjestyksen vahvistamiseen ja laajentamiseen avaamalla 
näkymä sen marginaalissa kypsyvästä dynamiikasta. Toisin sanoen, suurvaltajärjes-
tyksen doksan haastamisen sijasta Suomi pyrki sen hallintaan suurvaltojen vastuuta 
korostavalla avauksellaan. Kyse ei ollut enää ainoastaan siitä, että Suomen asemaa 
tarkasteltaisiin mekanistisen Pohjolan tasapainomallin mukaisesti Ruotsin puolueet-
tomuuspolitiikan, Neuvostoliiton ulkopolitiikan ja Norjan tukikohtapolitiikan jako-
jäännöksenä, vaan Suomen aseman vakaus itsessään sidottiin rakentavaksi osaksi 
suurvaltavastuusta nousevaa tasapainojärjestelmää. 

Ulkopolitiikan käytännöllisen päättelyn näkökulmasta onkin keskeistä korostaa, 
että jo vuonna 1976 ulkoministeriön sisäisesti valmistelleessa kassakaappisuunnitel-
massa aloitteen keskeiseksi kohderyhmäksi asettuivat nimenomaan Pohjolan alueen 
turvallisuusdilemmadynamiikan kannalta keskeiset suurvallat. Tavoitteena oli toisin 
sanoen myötävaikuttaa sellaisten puitteiden kehittymiseen, jonka kautta suurvaltojen 
keskinäinen ymmärrys Pohjolan alueen merkityksestä suhteessa näiden välillä jatku-
vasti kyteneeseen turvallisuusdilemmaan saattaisi syventyä. Vastaavasti 

 
309 UMA PYV 89 H, Klaus Törnuddin sähke ’Tasavallan presidentin esitelmä Tukholmassa 8.5.1978’ 
12.5.1978. 
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Pohjoismaiden myötävaikutusta tulisi edistää kohdennetuilla myönnytyksillä – tai 
”tasapainottavilla aineksilla”, kuten selvityksessä kuvataan. 

Velvoittava viesti lähti tältä osin myös Neuvostoliiton suuntaan, mihin taustatu-
kea tarjosivat Ruotsin ja Norjan kehitysvaiheessa olleet kannat, joissa PYV-politiikan 
eteneminen sidottiin ajatuksiin Neuvostoliiton alueelle sekä Itämerelle ulottuvista so-
tilaallista läsnäoloa loitontavista toimista. Osmo Apunen (2012: 119–120) on tulkin-
nut Suomen PYV-politiikan kolmannen aallon motiiveja samansuuntaisesti: 

[…] aloitteen tarkoitusperät olivat muuttuneet. Ydinasevaltioiden loitontamisen si-
jasta Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton tulisi yhdessä ottaa vastuu Pohjolan strategi-
sesta vakaudesta. Pohjolan turvallisuus kytkeytyisi suoraan strategiseen keskustasapai-
noon. Suomalaisen aseidenriisuntapolitiikan lippulaiva purjehti näin kohti turvalli-
suuspoliittista yleistavoitetta, jonka presidentti Kekkonen ilmaisi Euroopan turvalli-
suuskokouksen valmistavien neuvottelujen avajaisissa 27.11.1972: ”Johdonmukaisella 
työllä rakennetusta Suomen puolueettomuudesta on tullut Euroopan tasapainojärjes-
telmän myönteinen ja pysyvä ainesosa”. 

Tämä vaati muodostumassa olevan järjestyksen doksaattisten piirteiden ”paljasta-
mista”, eli sellaisia järjestyksen ylläpitämisen kannalta keskeisiä, mutta samalla tois-
taiseksi laiminlyötyjä katvealueita, mitä Pohjolan alueen turvallisuusdilemmadynamii-
kan huomioonottaminen eurooppalaisen sotilaspoliittisen tasapainoajattelun koko-
naisuudessa edusti. Järjestä ylläpitävien artikuloimattomien säännöstöjen ja tausta-
oletusten paljastaminen voi näin ollen viitata valtakamppailun lisäksi myös järjestystä 
ylläpitävään ortodoksiseen tai konformistiseen asemoitumiseen. 

Esimerkiksi Bueger ja Gadinger (2015: 454; ks. myös Frost & Lechner, 2010) ovat 
kritisoineet kansainvälisten suhteiden tieteenalan käytäntöteoreettisten sovellusten 
viehtymystä tutkimusasetelmiin, joissa korostuvat sosiaalisen dominaation ja valta-
kamppailujen teemat. Kirjoittajien mukaan tämä selittää myös käytäntöyhteisöihin 
kiinnittyneen prakseologisen lähestymistavan suosiota kansainvälisen politiikan tie-
teenalan käytäntöteoreettisissa sovelluksissa – onhan kansainvälisen politiikan tie-
teenala ollut historiallisesti kiinnostunut juuri valtasuhteiden, konfliktien ja hierark-
kisten rakenteiden tutkimuksesta. 

Suomen alueellisen ydinasevalvontapolitiikan kehitys 1970-luvun puolestavälistä 
eteenpäin antaa kuitenkin monisyisemmän kuvan toimijan (pienvaltio Suomi) sekä 
tätä ympäröivän sosiaalisen toimintakentän (Euroopan turvallisuusjärjestyksen ja 
ydinasejärjestyksen muodostumassa olevat säännöstöt, instituutiot ja hiljaiset tausta-
oletukset) suhteesta. Suomen toiminnan logiikan voidaan katsoa liittyneen doksan 
laajentamiseen ja hienovaraiseen muuttamiseen pelikenttää rakenteistavien 
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säännöstöjen marginaalissa sen sijaan, että toimintaa olisi ohjannut pyrkimys valta-
kamppailuun, millä olisi haastettu doksa itsessään. 

Samalla Suomi edisti (vallassa olleen poliittisen eliitin tulkitsemia) kansallisia in-
tressejään. Tämä ei kuitenkaan ollut sinänsä ongelma, sillä Suomessa selvästi tulkit-
tiin, että kansallisten intressien edistäminen ja näiden yhteensovittaminen vakautta 
edistävällä tavalla oli olennainen osa pelin illuusiota, eli hiljaista ymmärrystä Euroo-
pan turvallisuusjärjestyksen yhteisesti sovituista päämääristä ja näiden merkityksestä. 
Doksan hallintaan pyrkivän toimijan tulee näin toimintansa ilmentämänä hyväksyä 
jokin perustava käsitys pelikentän yhteisesti jaetusta perustavasta tarkoituksesta ja 
tätä kohti pyrkivien säännöstöjen ja käytäntöjen merkityksellisyydestä (Cornut, 2018: 
723–724). Aito peliin heittäytyminen vaatii myötämielisyyttä, jopa alisteisuutta peliä 
ylläpitäviä artikuloimattomia sääntöjä kohtaan (Gadamer, 2004/1960: 105). Suomen 
näkökulmasta johtavien ydinasevaltojen ratkaisevan aseman hyväksyminen myös 
Pohjolan turvallisuusdynamiikan kannalta eräällä tavalla vapautti luovan ulkopoliitti-
sen valmistelutyön asevalvontapolitiikan yksityiskohtien hallintaan. 
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8 ANALYYSILUKU II: SUOMEN ALUEELLISEN 
YDINASEVALVONTAPOLITIIKAN 
INSTITUTIONALISOITUMINEN JA 
POHJOISMAISEN KESKUSTELUYHTEYDEN 
MERKITYS (1981–1985) 

Mikä on riittävän hyvä ollakseen houkutteleva eri osapuolille ja samalla 
riittävän varovainen ollakseen realistinen? 

– Jaakko Kalela ja Klaus Törnudd Koivistolle PYV-politiikan 
ambitiotasosta toukokuussa 1982.310 

8.1 Kontekstualisointi 

8.1.1 Suurvaltasuhteiden kiristyminen ja euro-ohjuskriisi 

INF-neuvottelut Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välillä käynnistyivät lopulta vasta 
marraskuussa 1981. Ongelmana neuvottelujen viivästymisen ja vaivalloisen etenemi-
sen taustalla ei ollut niinkään se, että osapuolten välillä olisi vallinnut erimielisyys 
eurostrategisen tasapainon ylläpitämisen arvosta sinänsä. Myös käsitys siitä, mitkä 
ohjustyypit olivat molemmin puolin neuvottelujen kipupisteitä, oli yleisesti tiedossa. 
Suurin erimielisyys, johon ensimmäisen kierroksen INF-neuvottelut kesäkuussa 
1982 jumittuivat, koski Ison-Britannian ja Ranskan ydinasevoimien asemaa eurostra-
tegisessa tasapainossa. Yhdysvallat ja Nato liittokuntana vastustivat Ranskan ja Ison-
Britannian itsenäisten ydinasevoimien linkittämistä neuvotteluihin. Naton neuvotte-
luasetelmissa lähdettiin niin sanotusta ”nollaratkaisusta”, joka kieltäisi kaikkien 

 
310 MKA 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Jaakko Kalelan ja Klaus Törnuddin raportti 
Norjan Pugwash-komitean järjestämästä seminaarista ”Nordic Initiatives for Arms Limitation in Eu-
rope (18.5.–20.5.1982)”. 
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Neuvostoliiton SS-20 ohjusten sijoittelut vastineena siitä, ettei Nato vastaavasti ryh-
tyisi sijoittelemaan Yhdysvaltojen Pershing II ohjuksia ja risteilyohjuksia Euroop-
paan. 

Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton pääneuvottelijat Paul Nitze ja Yuli Kvitsinsky 
kyllä pääsivät heinäkuussa 1982 Geneven lähimetsissä kävellessään sopuun mahdol-
lisen sopimuksen rakenteesta. Nitzen ja Kvitsinskyn ”metsäkävelyehdotuksessa” 
molemmille osapuolille olisi määritelty 75 maasijoitteisen keskimatkan ohjuksen lau-
kaisualustan katto Eurooppaan, mutta kuitenkin siten, että Nato pidättäytyisi neu-
vostojohtoa hermostuttaneiden Pershing II ohjusten sijoitteluista (hitaammin maa-
liin lentäviä maasijoitteisia risteilyohjuksia ei siis olisi kielletty). Samalla Neuvosto-
liitto suostuisi Ranskan ja Ison-Britannian irrottamiseen neuvotteluista ja mahdolli-
sesta sopimuksesta, minkä lisäksi Neuvostoliitto pidättäytyisi SS-20 ohjusten lisäsijoi-
tuksista myös Aasiassa. 

Nitzen ja Kvitsinskyn saavuttama yhteisymmärrys oli merkittävä edistysaskel 
muutoin poteroissa jumittuneissa neuvotteluissa. Sen kohtaloksi koitui kuitenkin po-
liittisen taustatuen puuttuminen niin Moskovasta kuin Washingtonistakin. Varsinkin 
Moskovassa Kvitsinskyn oma-aloitteisuus keräsi kritiikkiä kohdalleen. Vuosien 1982 
ja 1983 kuluessa molemmat osapuolet tekivät kuitenkin ”metsäkävelyehdotuksen” 
rakenteen pohjalta vastaehdotuksia, jotka kuitenkin jäivät lähinnä hienosäätämiseksi. 
Kesällä 1982 suurvallat löysivät vielä yhteisymmärryksen strategisten aseiden rajoit-
tamista koskevien neuvottelujen käynnistämisestä, tällä kertaa niiden määrän vähen-
tämiseen tähtäävän asetelman pohjalta (START). Perustavampia poliittisia erimieli-
syyksiä ei asevalvontaneuvottelujen yksityiskohtia viilaamalla saatu kuitenkaan mur-
tumaan311. (Holloway, 2015: 18–19; Blomberg, 2011: 68.) 

Poliittisella tasolla suurvaltasuhteita leimasi entistä voimakkaammat ideologiset 
erimielisyydet ja epäluulon ilmapiiri, joita tiedusteluorganisaatioiden projisoimat vi-
holliskuvastot entisestään syvensivät (ks. Jones, 2016). Molemmat suurvallat tehosti-
vat omia psykologisia vaikutusoperaatioitaan sekä kokeilivat vastapuolen valmiutta 
tietoisilla alueloukkauksilla niin ilmassa kuin merelläkin. Ilmapiiriä synkensi Neuvos-
toliiton ilmavoimien syyskuussa 1983 Japaninmerellä alas ampuma, lentoreitiltään 
harhautunut korealainen KAL 007 -matkustajakone, jota Neuvostoliiton 

 
311 Lopullisesti suurvaltojen Genevessä käymät neuvotteluasetelmat menivät solmuun, kun Kvitsinsky 
ehdotti Nitzelle, että Neuvostoliitto olisi valmis suostumaan ehdotukseen 572 taistelukärjen vastavuo-
roisesta hävittämisestä Euroopasta, jos julkinen aloite tulisi Yhdysvalloilta. Tätä niin sanottua ”puisto-
penkkikeskustelun” (Kvitsinskyn ja Nitzen keskustelu käytiin Geneven kasvitieteellisen puutarhan 
penkillä) aloitetta ei virallisesti esitetty, vaan siitä vuosi julkisuuteen erilaisia versioita riippuen siitä, 
kuka aloitteen oli tehnyt ja miten Englannin ja Ranskan ydinaseet otettaisiin siinä huomioon. Ks. MKA, 
27. Keskimatkan ohjusneuvottelut, Klaus Törnuddin muistio ”Miten lähellä oli ratkaisu Euroopan kes-
kipitkänmatkan ydinaseita koskevissa suurvaltaneuvotteluissa”, 24.11.1983 (päivämäärä lisätty käsin). 
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ilmavalvonta epäili aikaisempien ilmatilaloukkausten perusteella virheellisesti Yhdys-
valtojen RC-135 tiedustelulentokoneeksi (ks. Hoffman 2009, 76–86)312. 

Vuonna 1982 Yhdysvallat lanseerasi aikaisempaa aggressiivisemman meristrate-
gian, jonka tavoitteena oli tukahduttaa Neuvostoliiton laivaston ja sukellusveneiden 
mahdollisuudet edetä konfliktitilanteessa niin sanotun GIUK-kapeikon313 läpi Atlan-
tin avomerelle (ks. esim. Brooks, 1986: 65). Eteentyönnetty meristrategia linkittyi 
edelläkin kuvattuun ydinasestrategisen ajattelun revisioon, jossa katsottiin välttämät-
tömäksi lisätä ydinasepelotteen uskottavuutta kehittämällä ja laajentamalla ydinasei-
den teoreettisia käyttömahdollisuuksia sodankäynnin välineinä tavalla, jotka eivät au-
tomaattisesti johtaisi vastavuoroiseen tuhoon. 

Myöhemmin lokakuussa 1983 Yhdysvallat valtasi Grenadan saarivaltion Karibi-
anmerellä. Kaksi viikkoa Grenadan operaation jälkeen Nato teki vuosittaisen Able 
Archer sotaharjoitukseen yhteydessä aikaisemmista harjoituskerroista poikkeavia 
operationaalisia muutoksia, mikä saattoi olla osasyynä siihen, että Neuvostoliitto 
asetti samoihin aikoihin osan Varsovan liiton ydinasevoimista hälytystilaan. Arkisto-
tutkimuksesta on sittemmin selvinnyt, että Neuvostoliiton vanhoillinen johto, jonka 
epäluulo Yhdysvaltoja kohtaan kasvoi edelleen Reaganin vaihtoehdottoman retorii-
kan takia, tulkitsi Yhdysvaltojen aggressiivisemman meristrategian ja siihen liittyneet 
tietoisesti provosoivat harjoitukset Neuvostoliiton aluevesistön läheisyydessä lähes 
vainoharhaisen paniikin siivittämänä (Jones, 2016: 26–28; Adamsky, 2013). Osa his-
torioitsijoista on tosin suhtautunut kriittisesti tulkintoihin, joiden mukaan itäleirissä 
olisi aidosti uskottu Yhdysvaltojen olleen valmistelemassa ydinasein suoritettavaa 
ensi-iskua (ks. esim. Miles, 2020; Cimbala, 2014; Barrass, 2016 ). 

Syksyn aikaisemmat tapahtumat, korkean poliittisen tason keskusteluyhteyksien 
katkeaminen suurvaltojen välillä, pahasti sairauden väsyttämä neuvostojohto (Juri 
Andropov sekä häntä seurannut Konstantin Tšernenko olivat molemmat vakavasti 
sairaita) sekä tiedusteluelinten tapa tulkita vastapuolen intentioita ideologisen funda-
mentalismin sävyttämän suodattimen läpi olivat tekijöitä, jotka kiristivät suurvalta-
suhteet syksyllä 1983 äärimmilleen (Jones, 2016: 29–38). Vaikka tilanteen vakavuus 

 
312 Kovasta Neuvostoliiton vastaisesta retoriikastaan tunnettu Reagan kuvaili KAL 007 lennon alas 
ampumista tuoreeltaan rikoksena ihmisyyttä vastaan. Sittemmin historioitsijat ovat kuitenkin osoitta-
neet, että tapaus jätti syvän jäljen Reaganiin, muistuttaen siitä, kuinka herkkänä ja varpaillaan Neuvos-
toliiton sotakoneisto vaikutti olevan. Osaltaan Reaganin havahtuminen vaikutti myös tämän vuosien 
1983–84 kuluessa kasvaneeseen ymmärrykseen asevalvontatoimien merkityksestä epäluulon hillitsijänä 
(Hoffman, 2009: 86–94; Jones, 2016: 46–51).  
313 GIUK kapeikolla viitataan Grönlannin (G) ja Islannin (I) sekä edelleen Islannin ja Ison-Britannian 
(UK) välillä oleviin kahteen kapeikkoon. Neuvostoliitto oli omalta osaltaan panostanut Kuuban oh-
juskriisin kokemusten havahduttamana omien merivoimiensa kehittämiseen 1960- ja 70-luvuilla (ks. 
Jakobson, 2001: 369). 
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ei paljastunutkaan välittömästi aikalaisille vastaavalla tavalla kuin 20 vuotta aikaisem-
min Kuuban ohjuskriisin yhteydessä, olivat Yhdysvallat ja Neuvostoliitto syksyllä 
1983 kenties lähempänä tahatonta ydinsotaa kuin kertaakaan Kuuban ohjuskriisin 
jälkeen.314 Suomessa euro-ohjuskriisin vaikein vaihe kyllä huomioitiin, eikä kansain-
välisen yleistilanteen jännitteisyydestä ollut epäselvyyttä, vaikkakin Able Archer -har-
joituksen yhteydessä tapahtuneista läheltä piti -tilanteista ei ainakaan ulkopoliittista 
päätöksentekoa taustoittavista arkistoaineistoista löydy suoraa jälkeä.  

8.1.2 ”Tämä merkitsisi lähtemistä syyhyttä saunaan”: kohti Koiviston kauden 
ulkopolitiikkaa 

Euro-ohjuskriisin vaikeimmat vuodet ajoittuivat myös Suomen ulkopoliittisen johta-
misen näkökulmasta merkittävään transitiovaiheeseen. Kekkosen seuraajaksi presi-
dentiksi tammikuussa 1982 järjestetyissä presidentinvaleissa valittu Mauno Koivisto 
oli vielä vuosien 1982–83 kuluessa hakemassa omaa ulkopoliittista tyyliään ja paino-
pistealueita. Useissa julkisissa puheissaan, kuten virkaanastujaisissaan tammikuun lo-
pussa 1982, ja Koivisto vakuutteli jatkavansa Paasikiven ja Kekkosen viitoittamalla 
ulkopoliittisella linjalla (ks. esim. Koivisto, 1983: 6, 15, 22–23, 37; Seppinen, 2005: 
253; Blomberg, 2011: 15–16). Myös valtiovierailujen yhteydessä Koivisto selvitti 
Suomen ulkopolitiikan ominaispiirteitä tarkastelemalla nykyhetkeä pidemmän histo-
riallisen kaaren ja Suomen historian murrosvaiheissa kehittyneiden ideoiden jatku-
mona – olkoonkin, että jatkuvuus näyttäytyi Koivistolle pikemminkin politiikalle reu-
naehdot määrittävänä polkuriippuvuutena kuin ohjelmallisena tavoitteena (ks. Pesu, 
2016; Kalela, 1993). 

Koivisto oli presidenttikautensa alussa kiinnostunut Kekkosen kauden keskeisistä 
puheista sekä niihin liittyvistä taustapapereista. Kiinnostus saattoi ulottua vuosikym-
mentenkin taakse (Koivisto, 1995: 24; ks. myös Suomi, 2005: 64–65.)315 Osaltaan 

 
314 Syksyn 1983 Able Archer sotaharjoituksen yhteydessä kehkeytyneiden tapahtumien analysoinnissa 
on toistaiseksi jouduttu tukeutumaan vahvasti läntiseen lähdepohjaan. Historioitsija Nathan Jones 
(2016) on dokumentoinut tämän perustan laajasti teoksessaan. Simon Miles (2020) kuitenkin tulkitsee 
itäblokin valtioiden arkistoaineistoa hyödyntävässä artikkelissaan, ettei tahattoman ydinsodan välitöntä 
vaaraa kiristyneistä tunnelmista huolimatta ollut, vaikka populaarissa historiankirjoituksessa näin ylei-
sesti asia esitetäänkin. 
315 Muistelmissaan Koivisto kertoo, että Kekkoselta jääneissä arkistoissa oli aukkoja ja epäjohdonmu-
kaisuuksia, mitä vastavalittu presidentti piti haasteena jatkuvuuden vaalimisen näkökulmasta (Koivisto, 
1995: 24). Vaikutti siltä, että Koivistolle arkistojen tarjoamalla jatkuvuudella oli myös välinearvoa siinä 
mielessä, että sen kautta hän voisi saavuttaa tiettyä etäisyyttä suhteessa Moskovaan. Yksi ulkoministe-
riön arkistoista paljastanut puute, josta Koivisto oli arkistoaineistojen perusteella erityisen kiinnostu-
nut, koski Kekkosen 24.2.1965 Moskovassa pitämää puhetta, jonka Kekkonen piti ulkoministeriön 
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painetta jatkuvuudelle asetti Suomen asema Neuvostoliiton intressipiirissä ja puolus-
tuksellisessa etumaastossa316. Tarve Kekkosen keskeisten linjausten äärelle 

 
virkamiehiä konsultoimatta, kun tämä koki olevansa pakotettu reagoimaan neuvostoisäntien painos-
tukseen MLF-kysymyksessä. Kekkonen käytti spontaanissa päivällispuheessaan muotoilua, mikä käy-
tännössä tarkoitti Suomen ulkopolitiikan doktrinaalista muutosta (sitomalla Suomen puolueettomuus-
politiikan uskottavuuden rauhantilan säilymiseen Euroopassa), mitä Kekkonen joutui paikkailemaan 
myöhemmin samana vuonna pitämässään linjapuheessa (ks. edellä alaluku 6.2.4) (MKA, 24. Ulkopo-
liittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Jaakko Kalelan kirje Koivistolle 13.7.1982 ja liitteenä oleva 
Kekkosen päivällispuhe Suomen Moskovan suurlähetystössä 24.2.1965). 
316 Neuvostoliitossa ulkopoliittinen huomio keskittyi vuosien 1981–82 taitteessa euro-ohjuskriisiin, val-
lanvaihtoon Yhdysvalloissa sekä heikosti edenneeseen sotilaalliseen interventioon Afganistanissa (ks. 
Jakobson, 2003: 167–168). Nykytiedon valossa Neuvostoliitto ei ryhtynyt aktiivisiin toimiin Suomen 
vuoden 1982 presidentinvaalien tuloksiin vaikuttamiseksi, vaikka itänaapuri kyllä pyrki edelleen vaikut-
tamaan Suomen ulkopolitiikkaan ja myös presidentinvaalien ehdokasasetelmiin (ks. esim. Seppinen, 
2002: 536–541; 2015: 210–219). Vielä kesäkuussa 1981 NKP:n keskuskomitean kansainvälisen osaston 
päällikön sijainen Vitali Shaposhnikov ihmetteli Jaakko Kalelalle, miksei hänestä hyväkuntoiselta ja 
terävältä vaikuttanutta Kekkosta voitaisi vielä hyvin valita yhdelle jatkokaudelle ja miksi tähän liittyen 
Suomessa edes käytiin avointa presidenttipeliä (ks. Kalela, 2018). Mitä Koiviston ja neuvostoliittolais-
ten yhteyksiin ennen vaaleja tuli, antoi NKP:n Helsingissä vaikuttanut KGB-taustainen lähetysneuvos 
Valentin Kossov jo lokakuun lopussa 1981 Jaakko Kalelan ymmärtää, että Neuvostoliitto tulisi pysy-
mään presidentinvaalien osalta puolueettomana. Koiviston kansansuosion ja Kekkosen haastamisen 
onnistumisen myötä tilanne oli muissa ulkopoliittisissa haasteissa piehtaroivalle itänaapurille enemmän 
ja vähemmän fait accompli. Samalla tehtiin kuitenkin tiettäväksi, että Koiviston todelliset aivoitukset 
ulkopolitiikan ja idänsuhteiden osalta herättivät itänaapurissa kysymysmerkkejä. (MKA, 24. Ulkopo-
liittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Kalelan laatima muistiinpano keskustelusta ”VKn” kanssa 
29.10.1981 [Koivisto lisännyt käsin ”Kalela Kossovin kanssa”]). Edelleen marraskuun puolella Kossov 
kiitteli Kalelalle virkaatekevän presidentti Koiviston viimeaikaisia onnistuneita ulkopoliittisia puheita 
ja haastatteluja, kritisoiden samalla voimakkaasti Väyrystä ja sanoen pelkäävänsä Sorsan jäämistä ”si-
vuun ja varjoon” (MKA, Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Kalelan laatima muistiinpano 
keskustelusta ”VKn” kanssa 10.11.1981 [Koivisto lisännyt jälleen käsin ”Kalela Kossovin kanssa”]. 
Aikaisemmin lokakuussa Jaakko Kalela, Kalevi Sorsa ja Pentti Väänänen olivat keskustelleet NKP:n 
keskuskomitean edustajien kanssa Villa Larsvikissa Espoossa. Mukana keskusteluissa olivat myös Kos-
sov ja lähetysneuvos Viktor Vladimirov. Tapaamisessa Sorsa vakuutteli Koiviston jatkavan Suomen 
totutulla ulkopoliittisella linjalla, jonka takuuna SDP:n asema puolueena tulisi korostumaan. Keskus-
telua neuvostoliittolaisten puolelta vetänyt Shaposhnikov puolestaan totesi, että ”[m]e emme tieten-
kään sekaannu sisäisiin asioihinne”, vaikka Suomen presidentin valinta Neuvostoliittoa ”tasavertaisena 
kumppanina” kiinnostikin. Henkilökohtaisena näkemyksenään Shaposhnikov totesi, että ”Koiviston 
kasvot mahdollisena presidenttinä ovat meille hämärät. Emme tunne häntä.” Myöhemmin keskuste-
lussa Vladimirov pohti, kykenisikö Koivisto todella rakentamaan luottamukselliset suhteet neuvosto-
johdon kanssa. Pentti Väänäsen laatima keskustelumuistio jaettiin suppealla jakelulla Sorsalle, Liika-
selle, Koivistolle ja Kalelalle. MKA, 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Pentti Väänäsen 
keskustelumuistio ”SDP:n ja NKP:n edustajien tapaaminen 23.10.1981”, 23.10.1981 (päivämäärä li-
sätty käsin). Marraskuun lopussa Koivisto kuitenkin löi jo Vladimirovin kanssa leikkimielisesti vetoa 
presidentinvaalin tuloksesta. Panoksena oli Koiviston kirjoittaman muistiinpanon perusteella illallinen, 
jolla nautittaisiin Cordon bleu -leikettä. (MKA, 24 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, 
Koiviston käsin kirjoittama ja päiväämä muistiinpano 24.11.1981.) Joka tapauksessa Koivisto vaikuttaa 
hälventäneen neuvostoliittolaisten suurimmat epäilyt varsin varhain. Esimerkiksi KGB:n ensimmäinen 
ohjeistus Koiviston uudelleenvalinnan tukemiseksi tehtiin Ovaskan (2017: 262) mukaan jo kesällä 
1982, vaikka neuvostoliittolaiset pitivät samalla silmällä myös Kalevi Sorsan ja Ahti Karjalaisen mah-
dollisuutta nousta Koiviston haastajiksi. 
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hakeutumiselle selittyy kenties silläkin, että Kekkonen ei vakavan sairastumisensa ta-
kia päässyt evästämään seuraajansa vallanvaihdon yhteydessä. Näin vaikka Koivisto 
oli pääministerinä toukokuusta 1979 toimittuaan todennäköisesti varsin hyvin infor-
moitu Suomen ulkopolitiikasta, ainakin lähivuosien osalta. Koiviston erityisavusta-
jana Kekkosen kaudelta jatkanut Kalela huolehti myös jatkuvuudesta317. 

Tosiasiassa Koivisto kuitenkin ryhtyi kallistamaan Suomen valtiolaivaa pois Kek-
kosen navigoimalta kurssilta. Muutoksessa ei ollut kyse ainoastaan idänpolitiikan tai 
puolueettomuuspolitiikan linjauksiin liittyvistä vivahde-eroista, joista lisää myöhem-
min (ks. Apunen, 2012: 143). Koivisto arvioi uudestaan myös Suomen ydinaseriisun-
tapolitiikan perusteita, vaikka nämä kysymykset eivät olleet hänen vaalikampanjas-
saan näkyvässä roolissa318. Myös hänen suhtautumisensa PYV-aloitteeseen oli edel-
täjäänsä varauksellisempi. Esimerkiksi haastattelussa Dagbladet-lehdelle helmikuussa 
1982 Koivisto asetti PYV-kysymyksen laajempaan suurvaltasuhteiden kontekstiin ta-
valla, jota on vaikea kuvitella Kekkosen suuhun: 

On tärkeää todeta, että suurvaltojen väliset yhteydet ovat kaikkein tärkeimmät. Suh-
teessa USA:n ja Neuvostoliiton välisiin laajoihin neuvotteluihin Pohjolan ydinaseet-
toman vyöhykkeen kaltaiset alueelliset järjestelyt ovat kaikesta huolimatta marginaali-
sia, kun kyse on ydinaseiden rajoittamisesta ja keskinäisen luottamuksen lisäämisestä, 
mutta tämä ei kuitenkaan sulje pois alueellisia sopimuksia, jotka myötävaikuttavat ta-
voitteen saavuttamiseen. (Koivisto, 1983: 61.) 

Koiviston varautuneisuus ei siis kohdistunut ajatukseen Pohjolan ydinaseettomuu-
desta sinänsä, vaan suurieleiseen tapaan edistää hanketta unilateraaleilla avauksilla. 
Sitaatin viimeisestä lauseesta on myös luettavissa, että alueellisten asevalvonta-aloit-
teiden tarkoituksenmukaisuutta tuli tarkastella siitä näkökulmasta, tukisivatko ne 
suurvaltojen laajempia aserajoituspyrkimyksiä ja niiden välistä luottamusta319. 

Yhteispohjoismainen ajatustenvaihto ja keskustelu PYV-kysymyksestä oli kyllä 
tervetullutta. Ei tullut kuitenkaan vähätellä sitä, kuinka mutkikkaaksi itse järjestelyyn 

 
317 Arkistoaineistonkin perusteella Koivisto oli myös kiinnostunut keskeisistä Suomen ulkopolitiikkaan 
vaikuttaneista alkuperäislähteistä. Esimerkkinä käy Yrjö Väänäsen Kööpenhaminasta marraskuussa 
1984 Koivistolle lähettämä henkilökohtainen kirje, jonka yhteydessä hän toimitti presidentille länsisak-
salaiselta kollegaltaan saamansa kopion Molotov-Ribbentrop-sopimuksen tekstistä, josta Koivisto oli 
Väänäsen mukaan ollut aikaisemmassa yhteydessä kiinnostunut (MKA 28. Ulkopoliittiset selvitykset 
1984, Yrjö Väänäsen henkilökohtainen kirje Kööpenhaminasta, 21.11.1984 [päivämäärä lisätty käsin]). 
318 Ks. Koiviston yksityisarkiston vaalikampanjaa koskeva materiaali kansiossa 24.   
319 Myöhemmin vuonna 1986 puolustusvoimien pääesikunnan operatiivisen osaston ulkoministeriölle 
valmistelemassa PYV:n sotilaallisia implikaatioita käsittelevässä selvityksessä jopa ounasteltiin, että to-
teutuessaan Pohjolan ydinaseeton vyöhyke saattaisi lisätä alueellisia jännitteitä, kriisiherkkyyttä sekä 
alueloukkausten riskiä, kun ydinasepelotteen pidäkevaikutus alueella laskisi (UMA, 14 - 4 PYV, Suo-
men toiminta ja kannanotot 1984–86, ”PYV: jatkoselvitys sotilaallisista näkökohdista”, 24.1.1986). 
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pääseminen muodostuisi, jos sen ehdoksi asetettaisiin myös johtavien suurvaltojen 
myötämielisyys, negatiiviset turvatakuut tai esimerkiksi Neuvostoliiton alueelle eh-
dotettavat loitontamistoimet, kuten vuoden 1978 PAJ-aloitteen kohdalla oli tarkoi-
tuksena (emt., 59–60). PYV-järjestelyn ”alentaminen” yhdeksi mahdolliseksi Pohjo-
lan aluetta vakauttavaksi luottamusta lisääväksi toimeksi kertoi joka tapauksessa pal-
jon Koiviston hahmottamista prioriteeteista asian suhteen. 

Yleisesti ottaen Koivisto suhtautui epäilevästi sellaiseen ulkopoliittiseen aktiivi-
suuteen, mitä Kekkosen suosimat agendan asettamiseen pyrkivät unilateraalit näen-
näisaloitteet edustivat. Näiden sijasta Koivisto kanavoi aktiivisuutensa henkilöiden 
välisiin suhteisiin, kuten yksityisiin keskusteluihin ja kirjeenvaihtoon muiden valtio-
johtajien kanssa, sekä aloitteisiin, jossa poliittisesta vuoropuhelusta mahdollisesti seu-
raisi sopimusjärjestelyjä, ei toisin päin. Tässä mielessä Koiviston ja Kekkosen ulko-
politiikan taustalla vaikutti selkeähkö näkemysero luottamuksen ja asevalvontasopi-
musten (yhteistyön) välisestä kausaalisuhteesta. 

Tästä huolimatta PYV-aloite säilyi myös Koiviston kaudella Suomen asevalvonta-
agendan kestohankkeena, mikä on omiaan kertomaan PYV-politiikan ”habituaali-
sesta voimasta” Suomen ulkopolitiikassa. Koivisto kuitenkin sysäsi PYV-kysymyk-
sen edistämisen entistä selvemmin virkamiesraiteelle, millä sitä edistettäisiin ilman 
näyttäviä agendan asettamiseen pyrkiviä yksipuolisia avauksia. Tämä luonnollisesti 
korosti myös ulkoasiainhallinnon korkeassa asemassa olevien virkamiesten roolia 
sekä kannusti näitä perehtyneisyyteen asevalvontadiplomatian saralla. 

Koivisto itse tähysi jo ensimmäisen presidenttikautensa alussa katseensa Itäme-
reltä ja Keski-Euroopasta kohti pohjoista. Esimerkiksi joulukuussa 1982 Sotilasaika-
kauslehdelle320 antamassaan haastattelussa Koivisto kiteytti Pohjois-Euroopan strate-
gisen merkityksen Suomen näkökulmasta kahteen keskeiseen tekijään. Niistä ensim-
mäinen oli Neuvostoliiton Suomen läheisyydessä sijainnut strategisesti merkittävin 
laivastotukikohta, mikä jo itsessään teki Euroopan pohjoisesta sivustasta strategisen 
kilpailun pelikentän. 

Toisena elementtinä Koivisto nosti esiin Norjan turvallisuuspoliittisen aseman, 
mukaan lukien sen sitoutumisen rauhanajan ydinaseettomuuteen, mikä korostuisi 
väistämättä, jos strateginen kilpailu pohjoisilla merialueilla kiihtyisi. Suhteista Nor-
jaan muodostuikin Koivistolle tämän ulkopolitiikassa selkeä prioriteetti. Samalla Koi-
visto raivasi tilaa uusille alueellisen tason asevalvontapoliittisille avauksille, jotka oli-
vat tässä mielessä Kekkosen PYV-politiikkaa kohdentuneempia ja varovaisempia. 

Hyvän esimerkin Koiviston varautuneesta suhtautumisesta agendan asettamiseen 
pyrkiviin koepallomaisiin avauksiin tarjoaa tämän kriittinen suhtautuminen 

 
320 Sotilasaikakauslehti, marraskuu No. 11/1982, s. 871. Ks. myös Koivisto, 1983: 57. 
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ulkoministeriksi Sorsan IV hallitukseen nimetyn Paavo Väyrysen ulkopoliittista ak-
tiivisuutta ja aloitteellisuutta kohtaan. Esimerkiksi marraskuussa 1984 Koivisto kriti-
soi yksityisesti Väyrystä tämän suunnitelmista esittää keskustapuolueen puolueval-
tuuskunnassa omissa nimissään puheen, jossa olisi herätelty henkiin Kekkosen raja-
rauha-aloitetta Suomen, Ruotsin ja Norjan kolmikantaiselta pohjalta321. Väyrynen pe-
rusteli puheluonnoksessaan sopimuksen tarvetta sillä, että tavanomaisten aseiden tu-
hovoima ja merkitys oli kasvamassa, eikä ydinasepelotteen vaikutukseen alueellisen 
vakauden lähteenä voinut täten enää tuudittautua. Samalla Väyrynen katsoi ajan ole-
van kypsä yhteispohjoismaalaisen PYV-selvityksen laatimiselle, minkä osaltaan saat-
toi tulkita myös tavoitteeksi kirittää Suomen sisäistä keskustelua aiheesta. 

Kalelaa konsultoituaan Koivisto kuitenkin kielsi ulkoministeriä pitämästä puhet-
taan, kritisoiden sen molempia osia, joskin voimallisemmin rajarauha-aloitteen laa-
jentamista koskevaa pohdiskelua. Lisäksi Koivisto nuhteli ulkoministeriä Suomen ul-
kopoliittisen päätöksenteon valmisteluun liittyneen marssijärjestyksen ohittami-
sesta322. Omien muistiinpanojensa perusteella Koivisto kertasi Väyryselle, että  

[…] meillä ulkopolitiikassa on varteenotettavia tekijöitä kolme, tasavallan presidentti, 
hallitus ja ulkoasiainministeriö. Katson, että tämmöisistä asioista pitäisi suorittaa nor-
maali valmistelu ulkoasiainministeriössä ja että siitä pitäisi keskustella hallituksessa.323 

 
321 MKA, 28. Ulkopoliittiset selvitykset 1984, Koiviston laatima muistio keskustelusta ulkoministeri 
Väyrysen kanssa, 22.11.1984 (sis. Koiviston käsin kirjoittamat muistiinpanot); Väyrysen puheluonnos 
keskustan puoluevaltuuskuntaan 24.11.1984. Koivisto siteerasi käsin kirjoittamiaan muistiinpanoja sa-
natarkasti myös käsitellessään tapausta muistelmissaan (Koivisto, 1995: 75). Väyrynen käsittelee ta-
pausta myös omissa muistelmissaan (Väyrynen, 1993: 126–131), josta löytyy myös Väyrysen puheluon-
noksen jälkimmäinen puolikas. Kuten edellä on esitetty, Kekkosen vuonna 1965 esittämä rajarauha-
aloite oli osittain reaktio Neuvostoliiton taholta Suomea ja Kekkosta kohti tulleeseen paineeseen Na-
ton monikansallisten ydinasevoimien perustamiseen liittyvien suunnitelmien takia.  
322 Koivisto passitti Kalelan selvittämään Väyrysen puhesuunnitelmien taustalta löytyvää paperijälkeä. 
Kalelan selvityksen mukaan Väyrynen oli laatinut puheluonnoksen itse ja vasta tämän jälkeen käyttänyt 
sitä ulkoministeriössä Arto Mansalan ja Klaus Törnuddin kommentoitavana. Näin Väyrynen oli selvit-
tänyt asiaa myös Koivistolle 22.11.1984 aamupäivällä. Kalelan mukaan ainakin Mansala oli esittänyt 
Väyrysen puheluonnokseen runsaasti kommentteja. Lisäksi Kalela epäili Mansalan kanssa asiasta kes-
kusteltuaan, että Juhani Suomi olisi myös osallistunut tavalla tai toisella puheen valmisteluihin. Presi-
dentin kanslian mukaan Väyrynen oli ohittanut valmistelussa presidentin ja ulkoministeriön poliittisen 
osaston linjaorganisaation ylimmän oksan, jolla tällöin istui valtiosihteeri Matti Tuovinen. Istuvan pre-
sidentin ja ulkoministerin suhteisiin Koivisto totesi tapauksen jättävän varjon. Muistelmissaan Väyry-
nen (1993: 127, 130) mainitsee pyytäneensä puheluonnokseensa kommentteja ”[…] mm. Klaus Tör-
nuddilta, Juhani Suomelta, Arto Mansalalta ja Jaakko Laajavalta”. Jaakko Laajavalta Väyrynen sai muis-
telmiensa perusteella jatkossa kehittämänsä idean Pohjois-Eurooppaa koskevia luottamusta ja turvalli-
suutta lisääviä toimia edistävästä konferenssista. Koiviston kansliapäällikkönä edelleen toiminut Kalela 
kirjoitti Väyrysen muistelmateoksen toisen osan takia uuden, 11.5.1993 päivätyn muistion, jossa tämä 
arveli lisäksi Väyrysen pyytäneen kommentoijia pitämään asian omana tietonaan. 
323 MKA, 28. Ulkopoliittiset selvitykset 1984, Koiviston laatima muistio keskustelusta ulkoministeri 
Väyrysen kanssa, 22.11.1984 
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Vaikka Väyrysen ja Koiviston jännitteiset välit liittyivät myös taisteluun sisä- ja ulko-
poliittisesta vallasta (Väyrynen asettui keskustapuolueen presidenttiehdokkaaksi 
vuonna 1986), on edellä kuvattu yhteenotto tämän tutkimuksen näkökulmasta mie-
lenkiintoinen ennen kaikkea ulkopolitiikan repertuaarin näkökulmasta. Siinä missä 
Väyrynen oli perustellut Koivistolle puheensa ideaa ”aktiivisuuden osoittamisen mer-
kityksellä” – Väyrynen varoitti myös puheluonnoksensa johdantokappaleissa Suo-
men ulkopolitiikkaa ”huolettoman passiivisuuden” vaaroista –, vastasi Koivisto 
muistiinpanojensa perusteella Väyryselle, ettei aktiivisuudella ole Suomen ulkopoli-
tiikassa enää itseisarvoa: 

[T]ämä [Väyrysen hahmottama rajarauhaehdotus] merkitsisi lähtemistä syyhyttä sau-
naan, merkitsisi sellaisen asian julkista esittämistä, jota olemme norjalaisille esittäneet 
ilman julkisuutta ja saaneet kielteisen reaktion, ja merkitsisi todennäköisesti Neuvos-
toliiton taholta hämmennystä ja epäluuloista reaktiota.324 

Koivisto katsoi myös kansainvälispoliittisen kontekstin sulaneen pois rajarauha-aloit-
teen alta: 

Kun Kekkonen esitti rajarauha-ajatusta, hänellä oli siihen syitä, joita nyt ei ole. 
Olemme puhuneet siitä, ettei ole syytä harjoittaa aktiivisuutta pelkän aktiivisuuden 
vuoksi; tämä on sitä.325 

Koiviston varovaisuusharkintaa ja henkilötason suhteita muihin valtiojohtajiin ko-
rostanut linja siis piti, olkoonkin että se alkoi näyttäytyä Väyrysen tavoittelemaa linjaa 
ja osin muissa Pohjoismaissa käytyä keskustelua vasten reaktiiviselta. Mitä Suomen 
ja muiden Pohjoismaiden kahdenvälisiin suhteisiin tuli, oli Koivisto itse tiedustellut 
ennen ensimmäistä Norjaan suuntautunutta valtiovierailuaan maaliskuussa 1983 pää-
ministeri Kåre Willochilta henkilökohtaisesti olisiko tämä kiinnostunut keskustele-
maan rajarauhakysymyksestä. Willoch ei tähän ollut valmis. (Suomi, 2005: 284–286.) 
Muistelmissaan Koivisto (1995: 96–97) esittää, että hänen pyrkimyksenään oli korjata 
Suomen ja Norjan suhteita, joita hänen näkemyksensä mukaan Kekkosen ajan ulko-
poliittiset avaukset jossain määrin rasittivat. 

Presidentin kansliapäällikkö Jaakko Kalela vaikutti ainakin osittain jakavan Koi-
viston varautuneen käsityksen ulkopoliittisen aktiivisuuden tasosta. Tammikuussa 
1982, alle kaksi viikkoa ennen presidentinvaaleja, Kalela kirjoitti virkaatekevälle 

 
324 Ibid. Myöhemmin ulkoministerin roolista keskustapuolueen presidenttiehdokkaaksi vuoden 1988 
vaaleihin jo kesällä 1986 ponnistanut Väyrynen rakensi omaa presidenttikampanjaansa aktiivisemman 
ulkopoliittisen otteen ja tasavaltalaisuuden periaatteiden varaan (ks. YLE, 2018). 
325 MKA, 28. Ulkopoliittiset selvitykset 1984, Koiviston käsin kirjoittama muistiinpano edellisen kes-
kustelumuistion yhteydessä. 
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presidentille YYA-sopimuksen ja Suomen puolueettomuuspolitiikan suhteiden yh-
teensovittamisen vaativan Suomelta ”[…] todellisiin tuloksiin pyrkimistä, uskotta-
vuutta, taitoa, oikeaa ajoitusta, ennen kaikkea harkintaa”.326 Väyrysen puhesuunnitel-
mia Koivistolle kommentoidessaan Kalela esitti varsin suorasanaisen näkemyksen 
Kekkoselta perittyjen alueellisten ydinasevalvonta-aloitteiden välineellisestä luon-
teesta: 

Kekkosen ’suurilla’ ulkopoliittisilla aloitteilla (PYV 1963, rajarauha 1965, ETYK 1968, 
Saksan paketti 1970, PAJ 1978) oli kaikilla selvä ’historiallinen tilaus’. ETYK ja Saksan 
paketti tekivät väistämättömyydestä suomalaisen hyveen ja ne onnistuivat. PYV ja 
PAJ olivat alunpitäenkin epätoivoiseksi tiedettyjä harjoituksia, mutta myös sellaisina ja ehkä ni-
menomaan sellaisina ne palvelivat monia hyviä tarkoituksia: vakuutusten saaminen Pohjolan 
de facto ydinaseettomuudesta; sillä annettiin varoittava signaali Tanskalle ja Norjalle 
sekä näiden Nato-liittolaisille; Neuvostoliitolle markeerattiin nootti-kommunikean 
edellyttämää omaehtoista valppautta ja aloitteellisuutta. 

Tässä joukossa rajarauhaehdotus on outo lintu. Sitä ei ollut tarkoitettu toteutumaan. 
Kuitenkaan sillä ei ollut mitään niistä signaalivaikutuksista, joita PYVllä ja PAJlla oli 
ja on. Sitä vastustivat yhtä hyvin Skandinavian maat kuin Neuvostoliittokin.327 (Kur-
sivointi lisätty.) 

Näin ollen on mahdollista päätellä, että ainakin mitä ydinaseriisuntaan ja asevalvon-
taan tulee, oli Suomen ulkopolitiikan muutoksessa Koiviston kaudella pitkälti kyse 
substanssin ohella, jos ei täysin sen sijasta, ulkopolitiikan tekemisen tavoista, tyylistä 
ja välineistä; agendan asettamiseen pyrkivällä signaloimisella, jopa Kekkosen suosi-
milla näennäisaloitteilla, saattoi edelleen olla välinearvoa, joskin tätä arvoa tutkailtiin 
nyt pidättäytyväisemmässä valossa. Tämä ulkopolitiikan repertuaarin merkitystä ko-
rostava käytännöllinen päättely osaltaan paljastaa käytäntöteorian näkökulmasta mie-
lenkiintoisen jännitteen ulkopolitiikan muutoksien ja jatkuvuuksien tutkimukselle. 

PYV-aloite oli joka tapauksessa vuosien varrella muovautunut, ainakin ulkoasi-
ainhallinnon näkökulmasta, sen välitöntä substanssia merkityksellisemmäksi instru-
mentiksi. PYV-asia toimi jo tässä vaiheessa ulko- ja turvallisuuspolitiikan suunnitte-
luun osallistuvaa virkamieskuntaa yhdistävänä käytäntöyhteytenä. Siihen uppoutui 
laajalti ydinasepolitiikan luonteesta – niin ydinaseriisunnasta, pelotepolitiikasta kuin 
asevalvontadiplomatian nyansseista – omaksuttua taustaymmärrystä. Samalla ulko-
politiikan keskeisin johtaja kuitenkin selvästi punnitsi suhtautumistaan PYV-aloittee-
seen liittyvään painolastiin. 

 
326 MKA, 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Kalelan muistio ”YYA ja Suomen puolu-
eettomuus”, 5.1.1982. 
327 MKA, 28. Ulkopoliittiset selvitykset 1984, Jaakko Kalelan kirje presidentti Koivistolle 20.11.1984. 
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Hieman paradoksaalisestikin PYV-aloite alkoi saavuttamaan presidentti Koivis-
ton ensimmäisen presidenttikauden kuluessa omaehtoista nostetta muissa Pohjois-
maissa, joissa myös ydinaseiden vastainen kansalaisliikehdintä oli voimistunut 1980-
luvun alussa. Samalla Koivisto käytti ensimmäisen presidenttivuotensa lähinnä kerä-
täkseen tietoa PYV-aloitteen anatomiasta ja sen edistämisen mahdollisuuksista. Myö-
hemmin PYV-aloitteen rinnalle kehittyi yleisempi luottamusta ja turvallisuutta lisää-
viä toimia koskenut keskustelu, jota myös ulkoministeri Väyrynen profiloitui edistä-
mään vuosikymmenen puolivälin aikoihin. Teemaa kehitettiin myös ulkoministeriön 
poliittisella osastolla. Samalla Koivisto kehitteli ja tunnusteli ensimmäisen president-
tikautensa ensimmäisen puolikkaan kuluessa ajatuksiaan luottamuksen rakentamisen 
merkityksestä, mikä näkyi hänen valtiovierailuillansa esittämissään yksityisissä näke-
myksissä sekä myöhemmin hänen henkilökohtaisessa kirjeenvaihdossaan muiden 
valtiojohtajien, ennen kaikkea Yhdysvaltojen varapresidentti George Bushin ja Neu-
vostoliiton johtoon nousseen Mihail Gorbatšovin kanssa. 

8.1.3 Ydinaseiden vastainen liike ja yhteispohjoismaisen PYV-debatin 
esiinnousu328  

Koiviston nousu presidentiksi tapahtui samanaikaisesti kansainvälisen ydinaseiden 
vastaisen kansalaisliikehdinnän voimistumisen kanssa. Varsinkin Pohjoismaissa ydin-
aseriisuntaa edistävät ja ydinsodan riskiä vähentävät argumentit sekä aloitteet osuivat 
hedelmälliseen maaperään. Kylmän sodan ydinasehistoriaa koskevassa tutkimuk-
sessa vallitsee myös yhteisymmärrys siitä, että ydinaseiden vastainen kansalaisliikeh-
dintä vaikutti yhtenä monista tekijöistä esimerkiksi Naton päätöksenteon ajoitukseen 
ja sisältöihin euro-ohjuskriisin yhteydessä (ks. Wittner, 2009: 129–136; Guasconi, 
2015; Santese, 2017; Kemper, 2021: 248–252; ks. myös Risse-Kappen, 1991). Sama 
transnationaalinen liikehdintä vaikutti myöhemmin pienemmissä määrin myös Neu-
vostoliiton Gorbatšovin kaudella tapahtuneeseen käänteeseen varustelupolitiikasta 
kohti ydinaseriisuntaa.329  

 
328 Olen käsitellyt Tanskan, Norjan ja Ruotsin ydinasevalvontaan ja ydinaseisiin liittyvää politiikkaa 
euro-ohjuskriisin ja INF-sopimuksen kontekstissa seikkaperäisemmin aikaisemmassa julkaisussani (ks. 
Juntunen, 2021), johon tämä alaluku osittain perustuu. Tutkimusongelmani rajausten takia en kuiten-
kaan tarkastele yksityiskohtaisesti muiden Pohjoismaiden PYV-debatteja. Suomen PYV-politiikkaa 
koskevassa käytännön päättelyssä 1980-luvulla tapahtuneiden muutosten kontekstualisoimiseksi riittää, 
kun ymmärretään yleisesti tekijät, joiden nojalla muissa Pohjoismaissa heräsi 1980-luvun kuluessa kas-
vavaa kiinnostusta alueellisia ydinasevalvontakysymyksiä kohtaan. 
329 Ydinaseiden vastaisen liikkeen vaikutus oli luonnollisesti vain yksi selittävä tekijä monien joukossa. 
Lännessä euro-ohjuskriisin aikaiseen päätöksentekoon vaikutti useita tekijöitä, kuten keskeisten 
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Vuosien 1980–1983 välille intensiivisimmillään ajoittuneiden massiivisten rauhan-
marssien330 ja muun kansalaisaktiivisuuden vaikutus ”valui” varsinkin demokraatti-
sissa yhteiskunnissa päätöksentekoon ja yleisessä mielipiteessä tapahtuneiden muu-
tosten kautta. Yleisesti ottaen Naton eurooppalaisten jäsenmaiden poliittinen eliitti 
tuki euro-ohjuspäätöstä; amerikkalaisohjusten rooli nähtiin monissa Euroopan pää-
kaupungeissa, ei vähiten Länsi-Saksassa, välttämättömäksi Naton pelotepolitiikan ja 
etenkin Yhdysvaltojen Euroopan turvallisuuteen sitoutumisen uskottavuuden kan-
nalta (Väyrynen, 1983/2023: 258). Merkittävimmän poikkeuksen Naton sisäiseen 
”euro-ohjuskonsensukseen” maat, joissa vasemmistopuolueilla oli sisäpolitiikassa 
perinteisesti vahva asema. Tähän kerhoon kuuluivat erityisesti Pohjoismaista Tanska 
ja Norja, mutta myös Hollannissa ja Belgiassa työväenpuolueilla oli merkittävää ul-
kopoliittista vaikutusta euro-ohjuspolitiikkaankin liittyen331. 

Tanskassa ydinaseiden vastainen liikehdintä vaikutti yleisen mielipiteen kääntymi-
seen euro-ohjuksien sijoittelua vastaan, mikä resonoi positiivisesti varsinkin vasem-
mistopuolueiden johtavien poliitikkojen keskuudessa (Krasner & Petersen, 1986). Jo 

 
poliittisten johtajien maailmankuvat (esimerkiksi Reaganin tiukan antikommunistisuuden sekä ydin-
aseiden käyttökelpoisuutta vahvasti epäilleen maailmankuvan yhdistelmä; ks. Fischer, 2021), Naton 
sisäisen päätöksenteon dynamiikat ja johtajien välisen henkilökemiat (ks. Barton, 2021; Geiger, 2021) 
sekä tietyt byrokraattiset ja hallinnolliset intressit ja näihin palautuvat kognitiiviset vinoumat (ks. Jones, 
2016). Neuvostoliiton osalta on mainittava erityisesti mittavat talousongelmat, joita massiiviseksi pai-
suneet asevarustelukustannukset kuormittivat 1980-luvulle tultaessa, sekä sotilasstrategisessa ajatte-
lussa tapahtuneet muutokset ja sotilasteollisen kompleksin poliittiseen päätöksentekoon kasvattama 
vaikutus 1970-luvun puolivälistä eteenpäin (ks. Savranskaya & Blanton, 2021: 72–75; Haslam, 2015). 
330 Ydinaseiden vastaiset rauhanmarssit vetivät Pohjoismaiden suurimpien kaupunkien kaduille satoja 
tuhansia kansalaisia syksyllä 1983 aivan lännen euro-ohjusten sijoitteluiden käynnistymisen kynnyk-
sellä. Yksin Suomessa ydinaseita vastaan marssi lokakuun aikana arvioiden mukaan 215 000 ihmistä, 
mikä tarkoitti noin viittä prosenttia koko väestöstä (ks. Wittner, 2014: 119–120). Riippumattomammat 
rauhanjärjestöt, kuten Sadankomitea, protestoivat selvemmin sekä idän että lännen ydinasevarustelu-
politiikkaa vastaan, kun taas Rauhanpuolustajien kaltaiset Neuvostoliitolle uskolliset ”anti-imperialisti-
set” järjestöt kohdistivat sanomansa lännen euro-ohjuspäätöstä vastaan. Laajoja massoja liikkeelle saa-
neita protesteja motivoi kuitenkin suurvaltaideologisesti sitoutuneiden rauhanliikkeiden sijasta poliitti-
sesti sitoutumaton ydinaseiden vastainen transnationaalinen liikehdintä, kuten European Nuclear Disar-
mament movement (END) (ks. Kytömäki, 2014: 40–42). 
331 Sosialistisen internationaalin (SI) puitteissa kehittyi talvella 1980–81 erillinen Scandilux-ryhmä, joka 
keräsi Naton euro-ohjuspolitiikkaan eri tavoin kriittisesti suhtautuneiden pohjoismaalaisten ja Benelux-
maihin kuuluvien työväenpuolueiden jäsenet pohtimaan yhteisiä turvallisuuspoliittisia kantojaan. Ul-
kopuolisina tarkkailijoina ryhmän toimintaan osallistuivat myös Ranskan, Brittien ja Länsi-Saksan työ-
väenpuolueet, joista varsinkin viimeksi mainitun vaikutus Egon Bahrin aktiivisen roolin myötä oli mer-
kittävä. Bernd Rother (2015) onkin argumentoinut, että varsinkin ennen vuotta 1982, jolloin työväen-
puolueet menettivät niin Pohjoismaissa kuin Benelux-maissakin asemiaan hallitusvastuussa, Scandilux-
ryhmän merkitys kriittistä euro-ohjuspolitiikkaa kokoavana voimana oli merkittävä. Sosialistisen inter-
nationaalin sisällä kehittyi kuitenkin vakava konflikti, kun Ranskan presidentiksi keväällä 1981 noussut 
François Mitterrand ryhtyi tukemaan Helmut Kohlin (ja tämän edeltäjä Helmut Schmidtin) euro-oh-
justen sijoittelun välttämättömyyttä korostavaa linjaa, tullen näin rikkoneeksi aikaisemman lupauksensa 
Saksojen välisiä suhteita koskevaan politiikkaan puuttumattomuudesta (ks. Petersen, 1985). 
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vuonna 1979 Tanskan hallitus omaksui varautuneen kannan Naton kaksoispäätöstä 
kohtaan. Edelleen vuosien 1982–1988 välillä Tanskan sosialidemokraattisen puolu-
een ympärille ryhmittynyt oppositio vaikutti parlamentaarisen enemmistöasemansa 
turvin Tanskan hallituksen ulkopoliittisiin muotoiluihin lisäämällä useita varauksia 
Naton euro-ohjuspolitiikkaa koskevien konsensuspäätösten julkilausumiin.332 

Ydinaseiden vastaisen liikehdinnän kannatuspohja oli varsin luontevaa Pohjois-
maissa, joissa yhteiskuntapolitiikkaa leimasi egalitaristinen perusvire, mikä näkyi tiet-
tynä epäluulona suurvaltapolitiikkaa kohtaan sekä toisaalta rauhantutkimuksen vah-
voina perinteinä. Voidaankin sanoa, että Tanskan ja Norjan Natoon liittymisen jäl-
keen 1950-luvulla tekemät tukikohtapolitiikkaa ja ydinasepolitiikkaa koskevat va-
raukset nousivat reaalipoliittisten syiden (Neuvostoliiton turvallisuusintressit huo-
mioiva tasapainopolitiikka) lisäksi myös identiteettipoliittisista pontimista. Ydin-
aseettoman vyöhykkeen kaltainen positiivinen asevalvonta-agenda upposi näin varsin 
luontevasti Pohjoismaissa vallitsevaan poliittiseen kulttuuriin ja kansalaismielipitee-
seen aikana, jota leimasi liittokunnan sisäiset jännitteet sekä kasvanut huoli ydinsodan 
uhkan eurooppalaistumisesta (ks. Juntunen, 2021). Tähän liittyen myös Ruotsi otti 
1980-luvun puoliväliin tultaessa pääministerinsä Olof Palmen johdolla aikaisempaa 
proaktiivisemman otteen PYV-keskusteluihin. 

Koiviston valtaannousun jälkeen myös Suomessa otettiin askelia kohti pohjois-
maisen yhteyden korostamista. Esimerkiksi Kalevi Sorsan IV hallituksen ohjelman 
ulkopolitiikkaa koskevassa osiossa keväällä 1983 pohjoismaisen yhteistyön kehittä-
minen tohdittiin jo nostaa tasavertaiseksi komponentiksi YYA-sopimuksen mukais-
ten hyvien naapuruussuhteiden kehittämisen rinnalle (ks. esim. Lipponen, 2014: 16). 
Linjamuutoksen Koivisto esitteli Apusen (2012: 143) mukaan Washingtonissa Val-
koisen talon ruusutarhassa valtiovierailun yhteydessä pitämässään puheessa 

 
332 Konservatiivisen kansanpuolueen kokoama oikeistolainen vähemmistöhallitus korosti ohjelmas-
saan maan talouskriisin ratkaisemista ja siihen liittyviä yhteiskunnallisia reformeja. Linjansa toteutta-
miseksi se hyväksyi pitkin hampain enemmistöasemassa olleen vasemmisto-opposition ”parlamentaa-
riset interventiot” Tanskan ulkopolitiikkaan. Sosialidemokraatit, jotka olivat suurin oppositiopuolue 
vuosina 1982–88, oli jo Naton kaksoispäätöksen yhteydessä vuonna 1979 esittänyt poikkeuksia Tans-
kassa 1950-luvulta vallinneeseen Nato-konsensukseen, jossa sallittiin vasemmistopuolueiden intressien 
mukaisia varaumia Naton yhteiseen puolustussuunnitteluun osallistumiseen, kunhan tämä ei tuottaisi 
säröjä oikeistopuolueiden vaalimaan liittokunnan sisäiseen solidaarisuuteen. Tanskan varautunut suh-
tautuminen ydinasepolitiikkaan oli esillä jo 1950-luvun alussa, kun Naton ensimmäisestä strategisesta 
konseptista poistettiin suora viittaus ydinaseiden käyttöön Tanskan ulkoministeri Gustav Rasmussenin 
vaatimuksesta. Vuosina 1982–88 enemmistöoppositio pakotti Tanskan oikeistohallituksen lisäämään 
yhteensä 23 kriittistä alaviitettä tai huomiota Naton ydinasepolitiikkaa käsitteleviin kommunikeoihin, 
mukaan lukien taktisten ydinaseiden sijoittamista sekä Reaganin avaruuspuolustushanketta koskien. 
(Ks. Doeser, 2011; Wivel, 2014: 127; Pedersen, 2013: 638; Egeland, 2020: 147.) 
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lokakuussa 1983. Siinä Koivisto hahmotteli, miten Suomen ulkopolitiikan tuli perus-
tua luottamuksellisten suhteiden vaalimiselle kaikkien naapurimaiden kanssa. 

Huhtikuussa 1983 Sosialistinen internationaali esitti Egon Bahrin aloitteesta sekä 
pohjoismaalaisten sekä Benelux-valtioihin kuuluvien jäsenpuolueiden tukemana 
ydinaseettomien vyöhykkeiden perustamista alueellista turvallisuutta ja vakautta vah-
vistavina järjestelyinä (Rother, 2015: 334). Vuotta aikaisemmin Olof Palmen johtama 
turvallisuus- ja aseriisunta-asioihin keskittynyt itsenäinen komissio (engl. Independent 
Commission on Disarmament and Security Issues [ICDSI]), jonka toimintaan myös Bahr 
osallistui, ehdotti jaetun turvallisuuden käsitykselle pohjautuneessa loppuraportis-
saan taistelukentälle suunnatuista taktisista ydinaseista vapaan ”käytävän” luomista 
Keski-Eurooppaan (engl. Battlefield Nuclear-Weapon-Free Zone [BNFWZ]) (ICDSI, 
1982; ks. myös Schmidt, 2015: 356). 

BNFWZ-ehdotus oli laajan valikoiman suosituksia sisältäneen Palmen komission 
raportin eniten julkisuutta saaneita kohtia (ks. Galtung, 1983: 147). Sen pohjalle ra-
kentui myös Ruotsin hallituksen ehdotus käynnistää BNFWZ-neuvottelut Keski-Eu-
rooppaa koskien – aloite, jonka Palme esitti lähes heti noustuaan takaisin Ruotsin 
pääministeriksi, pari kuukautta ICDSI:n raportin jälkeen. Vaikka Palmen BNFWZ-
aloite tuli odotetun nopeasti torjutuksi333, oli yleinen aseriisuntapoliittinen keskustelu 
vyöhykekonsepteineen euro-ohjuskriisin työntämässä nosteessa. Suomen näkökul-
masta tilanne oli kuitenkin lievästi paradoksaalinen siinä mielessä, että vaikka Suo-
men oma ponnistelu vyöhykekeskustelun käymiseksi Pohjolassa oli nyt eräällä tavalla 
saanut tunnustusta, oli laajempi eurostrategista turvallisuuskeskustelua seurannut 
huomio jälleen ”lipsumassa” nimenomaan Keski-Eurooppaan. 

Asevalvontapoliittisen huomion kohdistuminen Keski-Eurooppaan saattoi jäl-
leen tarkoittaa sitä, että Pohjolan alueelle ominaiset sotilaallista vakautta ja/tai tasa-
painoa vankistavat näkökulmat jäisivät vaille niiden ansaitsemaa huomiota. Lisäksi 
asevarustelupaineiden taustalla vaikuttavat poliittiset jännitteet ja strategisen tasapai-
nokilpailun vaikutukset saattaisivat purkautua Keski-Euroopasta kohti Euroopan si-
vustoja. Toisaalta käytäntöteorian näkökulmasta BNFWZ-ehdotus tarkoitti, että alu-
eellisten ydinasevalvonta-aloitteiden käytäntöön liittyvät konventiot olivat 

 
333 Natolle taistelukentän ydinaseisiin kohdistunut aloite ei tullut kyseeseen ilman, että se sidottaisiin 
merkittäviin tavanomaisten asevoimien vähennyksiin Keski-Euroopassa. Kyse oli toisin sanoen kon-
septista, joka ei istunut edelläkin useasti toistettuun läntiseen tasapainoajatteluun, jossa joustavien ydin-
asevoimien käyttömahdollisuuksien pelotearvo korostui Varsovan liiton oletettua tavanomaisten ase-
voimien saralla nauttimaa ylivoimaa vastaan. Myös Varsovan liiton valtiot esittivät varauksia Palmen 
aloitteeseen, muun muassa esittämällä ”käytävän” leveyden laajentamista selvästi alkuperäisessä ehdo-
tuksessa olleesta 150 kilometrin mallista. Myötämielisin vastaanotto Palmen aloitteelle tuli Itä-Saksasta, 
kun Eric Honecker lupasi Helmut Kohlille koko Itä-Saksan alueen lisäämisestä mahdolliseen vyöhyk-
keeseen. (Ks. Schmidt, 2015: 357–358.) 
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juurtumassa, jos eivät aivan keskeiseksi, niin ainakin tunnustetuksi asiakysymykseksi, 
jonka ympärillä Euroopan turvallisuusjärjestyksen merkityksiä uusintavia tai hie-
nosäätäviä ”kenttätaisteluita” käytiin. Kyse oli eräänlaisesta vyöhykejärjestelyjä kos-
kevan keskustelun uudelleen- ja takaisindiffusoitumisesta Keski-Eurooppaa ja toi-
saalta Euroopan sivustoja koskevien painotuserojen välillä. 

Alyson Bailes (2012) kuvailee tilanteen tuoneen esiin hänen ”pohjoismaiseksi syn-
droomaksi” (engl. Nordic syndrome) kutsumansa ristiriitaisuudet, jotka aiheutuvat libe-
raalien yhteiskuntien egalitarististen piirteiden kohdatessa suurvaltapolitiikkaa koh-
taan tunnetun skeptisyyden, jopa kyynisyyden. Esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa 
kansalaisyhteiskunta sitoutui euro-ohjuskritiikistä huolimatta Naton jakamiin länti-
siin arvoihin, mikä ei edelleen estänyt antinuklearistisen kansalaismielipiteen nousua. 
Esimerkiksi Tanskassa Nato-jäsenyyden kannatuslukemat pikemmin nousivat 1980-
luvulla, vaikka yleinen mielipide oli samalla kriittinen Naton ydinasepolitiikkaa koh-
taan (ks. Doeser, 2011: 233). 

Vähemmälle huomiolle on kuitenkin jäänyt ”pohjoismaisen syndrooman” geo-
strategisten taustavaikuttimien analyysi. Edelläkin jo mainittu ”pohjoisen sivustan 
ongelma” vaikutti Tanskan ja Norjan kaltaisten pohjoisten Nato-jäsenten liittolais-
politiikassa 1980-luvulla. 1970-luvulla saavutetut ensimmäisen sukupolven ydinase-
valvontasopimukset jättivät Eurooppaa koskevat alueellisen tasapainon sekä aseval-
vonnan kysymykset ratkaisematta (ks. erityisesti Holloway 2015; Gassert ym. 2021). 
Vastaavalla tavalla Keski-Eurooppaan maantieteellisesti painottuvat asevalvontaneu-
vottelut olivat vaarassa jättää Euroopan eteläisen ja pohjoisen sivustan sekä näiden 
kannalta keskeisen merisijoitteisen ydinasepelotteen tuottamat haasteet ratkaisematta 
(ks. Riste, 2004: 301)334. 

Pohjoisen sivustan ongelma, huoli ydinsodan eurooppalaistumisesta sekä ydin-
aseiden vastaisen liikehdinnän vaikutus upposivat erityisen hedelmälliseen maape-
rään Tanskassa, joka oli harjoittanut eräänlaista kahden raiteen ydinasepolitiikkaa 
1950-luvulta eteenpäin. Vuonna 1953 Tanska kielsi vieraiden valtojen pysyvät soti-
lastukikohdat Tanskan alueella sekä vuonna 1957 edelleen ydinaseiden ja niihin liit-
tyvien järjestelmien sijoittelun – linjaus, joka kesti kylmän sodan loppuun saakka. 
Samalla Tanskan virallisessa ulkopolitiikassa kuitenkin korostettiin Naton ja Yhdys-
valtojen ydinasesateenvarjon positiivista merkitystä kansalliselle ja Länsi-Euroopan 
turvallisuudelle. Tanskan ulkopoliittiseen habitukseen oli kuitenkin historiallisten ko-
kemusten myötä kasvanut  kyynisyyttä suurvaltapolitiikkaa kohtaan (ks. esim. Wivel, 

 
334 Suomen tutkijapiireissä pohjoisen sivustan ongelmasta ja arktisten merialueiden turvallisuusdilem-
masta kirjoittivat jo 1970-luvulla esimerkiksi Jorma K. Miettinen (1975) ja Anne Eskelinen (1977). 
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2018), joka purkautui 1960-luvulla ja myöhemmin euro-ohjuskriisin yhteydessä epä-
luulona Yhdysvaltojen Euroopan turvallisuuteen sitoutumista kohtaan335.  

Norjan ulkopoliittinen perusvire muistutti Tanskaa. Meliorismiin ja sosiaalisen 
eriarvoisuuden vähentämiseen pohjautuva valtioidentiteetti, historiallisten kokemus-
ten kautta rakentunut rauhanpoliittinen painotus sekä taipumus eristäytyä suurvalta-
politiikan jännitteistä (ks. Leira, 2013: 338) vaikuttivat Norjassakin Nato-politiikan 
perusteisiin. Kuten Tanska, myös Norja päätti 1950-luvulla Naton ydinasepolitiikkaa 
koskevista varaumista, eikä se sittemmin sallinut ydinaseiden sijoittelua alueelleen 
rauhanajan olosuhteissa (Riste, 2004: 306; Skogrand & Tamnes, 2001: kpl 3). Neu-
vostoliiton 1970-luvun alusta eteenpäin tekemät mittavat panostukset sukellusve-
neperustaiseen strategiseen pelotteeseen muodostivat kuitenkin haasteen Norjan 
pohjoisosien puolustukselle. Naton eurostrategisen huomion keskittyminen Keski-
Eurooppaan oli vaarassa jättää Norjan pitkän rannikkoalueen haavoittuvaisemmaksi. 
Kun Neuvostoliiton ydinsukellusveneiden aktiivisuus oli samalla lisääntynyt merkit-
tävästi myös Itämeren alueella, pelättiin Norjassa Neuvostoliiton valmistautuvan 
eräänlaiseen pihtiliikkeeseen, jolla se saartaisi Norjan etelästä ja pohjoisesta336. 

Pohjoisten merialueiden ja pitkän rannikkonsa turvaamiseksi Norja kävi vuodesta 
1976 alkaen neuvotteluita Yhdysvaltojen (sekä vähemmissä määrin myös Ison-Bri-
tannian ja Kanadan) kanssa raskaan sotilaskaluston ennakkovarastoinnista Norjan 
hallussa oleviin tukikohtiin. Tavoitteena oli lisätä Norjan ja Yhdysvaltojen ilmavoi-
mien yhteistoimintavalmiutta sekä tehostaa kriisinhallinnan kannalta keskeisiä logis-
tisia valmiuksiaan. Neuvottelut yhden prikaatin vahvuisesta meri- ja ilmavoimien ras-
kaan kaluston ennakkovarastoimisesta Tröndelagin alueelle päätyivät sopimukseen 
Norjan ja Yhdysvaltojen välillä vuonna 1981 (Duke, 1989: 224).337  

PYV-hankkeelle Norjan tukikohtapolitiikka muodosti jo tässäkin muodossa va-
kavan haasteen, sillä ennakkovarastointitarpeet koskivat myös Eurooppaan 

 
335 Yhdysvaltojen sitoutumisen varmistaminen johti lopulta Tanskassa demokratian kannalta kyseen-
alaiseen toimintaan, kun useampi peräkkäinen hallitus katsoi vuodesta 1958 eteenpäin sormien läpi 
Yhdysvaltojen Grönlantiin sijoittamia ydinaseita sekä strategisten pommikoneiden ylilentoja, jotka joh-
tivat vuonna 1968 vakavaan onnettomuuteen Thulen tukikohdassa. Tanskan hallinto peitteli tapahtu-
mien taustaa aina vuoteen 1995 saakka, jolloin asia paljastettiin. (Ks. Vestergaard, 2014: 106–117.) 
336 1980-luvun taitteessa raportoitiin lukuisista Neuvostoliiton sukellusveneiden tunkeutumisista Nor-
jan ja Ruotsin aluevesille. Kuuluisin näistä oli vuoden 1981 ”whisky on the rocks” -tapaus, kun Neu-
vostoliiton Whiskey-luokan U 137 ajoi karille lähellä Ruotsin merkittävää sotilassatamaa Karlskronan 
alueella. Välikohtaus aiheutti vakavan diplomaattisen kriisin Ruotsin ja Neuvostoliiton välille sekä oli 
vähällä aiheuttaa suoran yhteenoton Ruotsin laivaston ja aluetta karilleajon jälkeen lähestyneiden Neu-
vostoliiton pinta-alusten välille. (Ks. Leitenberg, 1982.) 
337 Raskaan kaluston ennakkovarastoinnin lisäksi Nato vahvisti Norjan kriisivalmiutta 1980-luvulla 
muun muassa lentokenttien yhteistoimintajärjestelyillä sekä panostuksilla tiedustelu- ja valvontakapa-
siteettiin, infrastruktuuriin, joukko-osastojen koulutukseen ja harjoitustoiminnan tehostamiseen. 
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Yhdysvalloista mahdollisesti lentävien pommikoneiden aseistamista, jotka voitaisiin 
kriisitilanteissa varustaa myös ydinasein. Oli yleisesti tiedossa, että erilaiset ”kaksi-
käyttöaseet”, jotka voitiin varustaa sekä konventionaalisin että ydinräjähtein, olivat 
ongelmallisia ydinaseettomien vyöhykkeiden todentamis- ja valvontajärjestelyjen nä-
kökulmasta. Suomessa tilannetta tulkittiin huolestuneesti, mutta myös rahoittavia ää-
nenpainoja esitettiin. Esimerkiksi puolustushallinnosta Pauli Järvenpää tulkitsi, että 
ennakkovarastoinnilla olisi eräänlainen latentisti vakauttava vaikutus, sillä joukkojen 
ja aseiden mittavat liikuttelut poliittisen kriisin vallitessa johtaisivat lähinnä kriisiti-
lanteen kärjistymiseen (Apunen, 2005: 325)338. 

Pohjoisen sivustan ongelma linkittyi myös Keski-Eurooppaa koskeviin INF-pää-
töksiin. Tämä johti tilanteeseen, jossa Länsi-Euroopan maa-alueille sekä toisaalta 
pohjoisille merialueille sijoitettavat eurostrategiset asejärjestelmät näyttäytyivät soti-
laspoliittisesti vaihtoehtoisina ratkaisuina (poliittisesti Länsi-Euroopan valtioiden 
maa-alueille sijoiteltavat, ja täten Yhdysvaltojen sitoutumista symboloivat ohjukset 
olivat merkityksellisempiä). Toisaalta, jos Länsi-Euroopan valtiot olisivat vastusta-
neet INF-ohjusten sijoittamista näiden maaperälle, olisi se saattanut lisätä Yhdysval-
tojen tarvetta vahvistaa sen merisijoitteista pelotetta entisestään. 

Ulkoministeriön virkamiehet raportoivat tilanteesta Koivistolle jo toukokuussa 
1982, mutta laajemmin pohjoisen sivustan paradoksi nousi esiin Suomen reaktioissa 
INF-sopimukseen vuosikymmenen loppupuolella339. Toisaalta presidentti Koivisto 
otti sittemmin, kenties edellä mainittu dynamiikka mielessään, pohjoisten merialuei-
den luottamusta lisäävät toimet asevalvontapoliittiseksi lempilapsekseen – PYV-ky-
symys sai versoa sen rinnalla, tai pikemminkin sivussa, virkamiesvalmistelujen tasolla. 

Pohjoismaisten Nato-jäsenten kannalta Pohjoisen sivustan pelotteen vahvistami-
nen oli kaksiteräinen miekka, joka jakoi kansalaismielipidettä ja nakersi myös maiden 
välejä. Toisten mielestä pohjoisille merialueille mahdollisesti muodostuvaa ”pelote-
vajetta” tuli paikata varustautumalla, kun taas toisten mielestä Keski-Euroopasta 
pohjoiseen ”levinnyt” varustelupolitiikka ja jännitteet olivat merkki asevalvontapoli-
tiikan kasvavasta tarpeesta. Joka tapauksessa pohjoisten merialueiden 

 
338 Lisäksi Järvenpää katsoi, että Pohjoiskalotin alueella vaikuttavien ydinaseiden mittava määrä sekä 
niihin liittyvä kriisiherkkyys tuottaisi itsessään pidäkkeitä aggressiiviselle käytökselle. Ajatus, joka muis-
tutti osin kansainvälisten suhteiden ydinasepolitiikkaa käsittelevässä kirjallisuudessakin vaikuttanutta 
peloteoptimismia, jossa ydinaseomistuksien katsottiin rohkaisevan vastuullisempaan sotilaspoliittiseen 
käyttäytymiseen (ks. Waltz, 1981), nousi esiin puolustushallinnosta ja pääesikunnasta myöhemminkin 
1980-luvun kuluessa eri muodoissa ja yhteyksissä. 
339 Ks. MKA 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Jaakko Kalelan ja Klaus Törnuddin 
raportti Norjan Pugwash-komitean järjestämästä seminaarista ”Nordic Initiatives for Arms Limitation 
in Europe (18.5.–20.5.1982)”. 
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varustelupolitiikaltahan puuttui Keski-Euroopan maa-alueiden kaltainen tasapainot-
tava asevalvontaraide (ks. erityisesti Guasconi, 2015; Wittner, 2003: 290). 

Suurvaltasuhteisiin linkittyvän, Pohjois-Eurooppaan keskittyvän asevalvontarai-
teen puute raivasi tilaa PYV-keskustelujen juurtumiselle niin Pohjoismaiden sisäpo-
liittisiin debatteihin kuin yhteispohjoismaalaiselle agendallekin. Tanskassa kyse ei ol-
lut vain ydinaseiden sijoittelusta, vaan myös siitä, miten ydinaseeton status voisi edes 
teoriassa olla sovitettavissa ydinaseiden kauttakulkuoikeuksien takaamiseen. Tanskan 
merialueet sekä Grönlannin autonominen alue olivat keskeisessä osassa Naton rau-
hanajan sotilasharjoituksissa sekä ydinsepelotteen ylläpitämisessä (ks. aikalaiskeskus-
telusta Lodgaard, 1982). 

Norjassa PYV-kysymys repi hallitusvastuussa olevan työväenpuolueen sisäisiä 
suhteita siihen pisteeseen, että puolue menetti otteensa hallitusvastuusta vuonna 
1981 (Riste, 2004: 305). Norjalaiset olivat kyllä antaneet tukensa vuoden 1979 kak-
soispäätökselle, vaikka pyrkivätkin loppuun asti korostamaan päätöksen asevalvon-
tadiplomatiaa korostavaa raidetta. INF-ohjusten osalta norjalaiset painottivat maasi-
joitteisia ballistisia ohjuksia risteilyohjusten sijasta (ks. Danielsen, 2015).  Kåre Wil-
lochin konservatiivipuolueen ympärille ryhmittynyt hallitus ”normalisoi” Norjan 
Nato-suhteen ja laittoi kapuloita rattaisiin PYV-aloitteelle, kunnes työväenpuolue pa-
lasi hallitusvastuuseen uudestaan vuonna 1986. 

Ruotsissa Olof Palme sen sijaan otti ohjat PYV-aloitteen edistämisestä. Kesä-
kuussa 1983 Palme ilmoitti Suomessa Kekkosen PYV-aloitteen 20-vuotisjuhlalli-
suuksien yhteydessä pitämässään puheessa Ruotsin vankkumattomasta tuesta hank-
keelle (Apunen, 2012: 146). Palme julisti Ruotsin ydinaseettomuuden olevan ehdo-
tonta, mitä hän vaati myös muilta Pohjoismailta. Muissakin pohjoismaissa imu ydin-
asevalvontapoliittiselle aktiivisuudelle oli suurimmillaan vuosien 1982–88 välillä. 
Voidaan siis todeta, että 1980-luvun alun yleispoliittinen tilanne oli Pohjoismaissa 
Suomen PYV-politiikan edistämisen näkökulmasta otollinen, vaikka tilanteen taus-
talla vaikuttavat olosuhdetekijät euro-ohjuskriisin ja pohjoisten merialueiden orasta-
van varustelukierteen osalta olivatkin geostrategisesti huolestuttavia. 
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8.2 Toiminta 

8.2.1 Teknologiahuolista strategiahuoliin: ydinaseongelman 
eurooppalaistuminen ja tulkinnat rajoitetun ydinsodan 
mahdollisuudesta 

Ydinaseongelmaan ja asevalvontapolitiikkaan liittyvät kysymykset säilyivät Suomen 
ulkopoliittisella agendalla vahvasti aina 1980-luvun loppuun saakka. Asevalvontaky-
symykset olivat esimerkiksi esillä Koiviston presidenttikauden ensimmäisissä ulko-
valtojen edustajien kanssa käydyissä keskusteluissa. Huomio oli kuitenkin Pohjolaan 
liittyvien erityisten kysymysten sijasta suurvaltojen INF- ja START-neuvotteluissa, 
joista jälkimmäiset olivat käynnistyneet vuonna 1982 korvatakseen umpikujaan päät-
tyneet SALT-neuvottelut. 

Vaikka risteilyohjusteknologian haavoittuvuudet olivatkin ulkopoliittisen ja soti-
lasjohdon tiedossa, ei tämä poistanut risteilyohjusongelman YYA-sopimukseen pa-
lautuvaa poliittista ulottuvuutta. Esimerkiksi puolustusvoimien komentaja Lauri Su-
tela purki ihmeasemyyttiä toukokuussa 1981 toteamalla Maanpuolustuskorkeakou-
luyhdistyksen juhlapuheessa, ettei kyse ollut laadullisesti täysin uudesta asejärjestel-
mästä, vaikka toki sen tuomat poliittiset haasteet niin Suomelle kuin ydinasevaltojen 
asevalvontaneuvotteluillekin olivat mittavia (Sutela, 1983: 80–88).  

Kesäkuussa 1981 Sutela sopi Iso-Britannian esikuntapäällikkö amiraali Sir Te-
rence Lewinin kanssa epävirallisesta risteilyohjusteknologiaa koskevasta tiedonvaih-
dosta. Sotatieteiden laitokselta Englantiin lähetetty Pauli Järvenpää vastaanotti hyvin 
valmistautuneena informaatiota arvovaltaiselta joukolta britti-isäntiä. Britit totesivat, 
ettei heilläkään ollut tarkkaa tietoa amerikkalaisaseen yksityiskohdista, kuten tuskin 
oli amerikkalaisilla itselläkään tässä vaiheessa. Tästä huolimatta Järvenpäätä evästet-
tiin seikkaperäisesti. Risteilyohjusten maaleiksi kerrottiin sotilaalliset liikkumattomat 
pistemaalit, liikennesolmut, sillat ja komentopaikat. 

Samalla britit korostivat, että lännen näkökulmasta kyse ei ollut täysin uudesta 
asejärjestelmästä, vaan sitä tulisi pikemminkin verrata tavanomaiseen lentokonee-
seen. Puolustuspoliittisesta näkökulmasta risteilyohjusuhka rinnastui tältä osin 1960-
luvun taitteen pommikoneuhkaan, mutta ulkopoliittisessa tarkastelussa tuli huomi-
oida risteilyohjusten (ja muiden euro-ohjusten) muuttunut merkitys osana Naton 
ydinsepelotetta. Siinä risteilyohjukset saatettiin toisen iskun aseinakin tulkita osaksi 
kokonaisstrategiaa, jonka perustana oli rajoitetun ensi-iskun mahdollisuuden 
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uskottavuudesta sekä joustavasta eskalaatiokontrollista huolehtiminen Varsovan lii-
ton tavanomaisen aseistuksen etulyöntiasemaa vastaan (ks. Freedman, 2003: 401–
403) 340. 

Britit vahvistivat suomalaisille myös sen, että kyse oli taktisessa mielessä puhtaasti 
toisen iskun aseesta, sillä ensi-iskun aseeksi toisen sukupolven risteilyohjusten lento-
nopeus (nopeimmillaan noin 1000 km/h) oli liian hidas. Lisäksi suomalaisille halut-
tiin korostaa, että Ison-Britannian politiikassa puolueettomien maiden ilmatilan louk-
kaamattomuus oli periaate, josta pidettäisiin kiinni, eikä toisaalta risteilyohjusten pit-
kän kantaman takia niitä tarvitsisikaan välttämättä kuljettaa maaliinsa Skandinavian 
ilmatilan kautta. Toisaalta britit korostivat myös, että Neuvostoliitolla ei ole heidän 
käsityksensä mukaan uskottavaa valmiutta risteilyohjusten torjumiseksi kuin korkein-
taan pistemäisesti jonkin ennalta määritellyn tärkeän kohteen suojelemiseksi. Lännen 
ja Ison-Britannian julkilausuttu tavoite oli, että Neuvostoliitto investoisi voimavaroja 
risteilyohjusten torjuntaan, mikä entisestään kurittaisi Neuvostotaloutta. 

 Suomalaisilla päättäjillä oli siis viimeistään vuonna 1981 varsin valistunut ymmär-
rys risteilyohjusteknologian sotilaallisista ulottuvuuksista. Edellä mainittu STYX-
hanke syvensi ymmärrystä vuosikymmenen edetessä. Poliittisesti ja moraalisesti asia 
oli kuitenkin monisyisempi. Risteilyohjusten suhteen kyse oli ydinaseuhkan konkre-
tisoitumisesta, tulemisesta entistä lähemmäksi. Aikalaiskeskustelusta 1980-luvun 
alusta nousee esiin huoli siitä, mitä risteilyohjuksille tapahtuu, jos Suomen ilmapuo-
lustus joutuisi ja kykenisi ampumaan ne Suomen ilmatilassa alas (ks. keskustelusta 
Rislakki, 2000: 235–241). Britit olivat kyllä informoineet Järvenpäätä siitä, että 

 
340 UMA Kc 13, Pääesikunnan muistio ”Iso-Britannian puolustusministeriöstä saatu risteilyohjusta 
koskeva informaatio”, 15.9.1981. Järvenpää kirjoitti jo alkuvuodesta 1981 Ulkopolitiikka-lehteen kaksi-
osaisena julkaistun laajan artikkelin suurvaltojen rajoitetun ydinsodan doktriinista. Järvenpää tunnisti 
ydinaseteknologisen kehityksen ja strategisen ajattelun muutosten välisen yhteyden, mikä näkyi jo pre-
sidentti Carterin kaudella julkisuuteen vuodetuissa uusissa ydinaseiskujen kohdistussuunnitelmissa 
(PD-59). Joustavaa vastaiskustrategiaa kehitettiin suuntaan, jossa pyrittiin vahvistamaan pelotevaiku-
tusta laskemalla ”taktisten” ydinaseiden ensikäytön kynnystä vastapuolen sotilaskohteita sekä muita 
kriittiseksi infrastruktuuriksi laskettavia kohteita vastaan. Trendi jatkui presidentti Reaganin ensimmäi-
sellä kaudella, kun tämän hallinto julisti lokakuussa 1981 mittavan strategisten voimien modernisaatio-
projektin. (Ks. Freedman, 2003: 386–387; ks. myös edellä alaluku 7.1.2) Järvenpää (1981a) tulkitsi var-
sinkin Yhdysvaltojen tavoitteena olleen tavanomaisen sodankäynnin ja täysimittaisen ydinsodan väli-
sen uskottavuuskuilun umpeen kuromisen. Tämä oli omiaan liittämään myös Norjan rannikkoalueiden 
sekä Suomen pohjoisosien potentiaalista strategista merkitystä mahdollisen suurvaltakonfliktin eska-
loituessa. Varsinkin Suomen pohjoisosissa sijaitsevien kauttakulkureittien (rautatiet ja maantiet siltoi-
neen), lentokenttien sekä toisaalta johtamis-, valvonta- ja viestijärjestelmät saattaisivat olla Järvenpään 
mukaan tietynlaisissa konfliktiskenaarioissa myös ydinaseilla maalitettuja. Taustalla väijyi edelleen sen 
tiedostaminen, että Suomen valtiosopimuksissa oli Suomen alueelle kriisitilanteissa sijoitettavien ydin-
aseiden mentävä aukko, varsinkin jos ydinsulkusopimusta tulkittiin länsileirin tavoin järjestelynä, joka 
ei saanut vaarantaa millään tavoilla valtioiden suvereenia oikeutta valmistautua puolustamaan koske-
mattomuuttaan kollektiivisesti (ks. Apunen, 2012: 146.) 
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risteilyohjuksilla maaliin saatettavien ydinräjähteiden varmistinjärjestelmissä oli 16 
vaiheitta, joista viimeinen tapahtuu vasta maalin lähellä. Tämä oli merkittävä tieto 
siltä kannalta, voisiko ydinkärjin varustettuja risteilyohjuksia ampua alas hyvissä ajoin 
ennen kohdettaan puolueettomien maiden ilmatilassa. Toinen asia kuitenkin oli se, 
mitä tällaisella tiedolla saattoi poliittisesti tehdä suhteessa asemaan Neuvostoliiton 
puolustuksellisessa etumaastossa. 

Tältä pohjalta Kolmas parlamentaarinen puolustuskomitea tulkitsi vielä vuonna 
1981 risteilyohjusten välillisen sotilaspoliittisen vaikutuksen pysyvän Suomen lähialueilla 
ennallaan tulevina vuosina. Suomen virallinen kanta esitettiin siten, että uhkakuva-
tulkinnat istuivat riittävän ongelmattomasti Suomen puolustusvalmiuden kehyksiin 
sekä puolustuspolitiikan ominaispiirteisiin (ks. Apunen, 2005: 324). Latenttiin uh-
kaan oli kuitenkin vastattava poliittisista uskottavuussyistä. Materiaalihankintojen 
osalta 1980-luvulla panostettiinkin erityisesti ilmatorjunnan ja ilmavoimien kehittä-
miseen. Tähän liittyivät matalatutkaverkoston uudistukset, jotka kytkeytyivät suoraan 
risteilyohjusongelman hallintaan. 

Myös muita materiaalihankintoja, kuten Ruotsista hankittuja kahtakymmentä käy-
tettyä Draken-hävittäjää ja Neuvostoliitosta ostettuja ilmatorjuntaohjuksia, saatettiin 
tarpeen mukaan esittää vastauksena risteilyohjusuhkaan (Lipponen, 2014: 206; Apu-
nen, 2014: 238). Maanpuolustusvalmiuden suunnittelussa katse kohdistui entistä vah-
vemmin Lappiin, jonka osalta oli olemassa ilmeinen vaara ajautua alueella mahdolli-
sesti nopeastikin eskaloituvan suurvaltakonfliktin sivunäyttämöksi sekä maajoukko-
jen läpikulkureitiksi. Tätä silmällä pitäen Suomessa kehitettiin 1980-luvulla kriisinhal-
lintakykyä sekä joustavasti toimivia suojajoukkoja (Visuri, 2003: 33–34). 

Tilanne ei missään vaiheessa tyydyttänyt vanhentuvaa ja raihnaista neuvostojoh-
toa, vaikka aivan vuoden 1978 Ustinovin vierailun kaltaisiin manöövereihin ei enää 
ryhdyttykään. Lähetystöneuvos Juri Derjabin maanitteli Kommisarov-salanimellään 
risteilyohjusuhkan vakavuutta sekä tämän yhteyttä Suomen YYA-velvoitteisiin Suo-
men laajalevikkisten lehtien kolumnipalstoilla vuosina 1979 – juuri ennen Naton 
euro-ohjuspäätöstä – ja 1984, eli heti euro-ohjusten sijoittelun käynnistyttyä (Ris-
lakki, 2000: 237). Vastaavia viisauksia neuvostoliittolaiset tarjoilivat myös ruotsalai-
sille. Tähän vastaamiseksi tarvittiin puolustuspoliittista keppiä, jota voitiin käyttää 
ennaltaehkäisevänä pidäkkeenä vuoden 1978 tapahtumien toistumisen välttämiseksi. 
Tässä asiassa presidentti Koivisto omaksui edeltäjänsä kannan, missä ei enää vältelty 
kritiikkiä, joka oli tulkittavissa yksisuuntaisena toisen suurvaltaleirin suuntaan, kun-
han se vain oli Suomen omien intressien mukaan perusteltua: 

Samalla kun risteilyohjukset pelkällä olemassaolollaan aiheuttavat meille piilevän vaa-
ran, se vaara antoi meille kiistattoman oikeuden puhua omassa aisassamme 
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risteilyohjusten kehittämistä ja niiden varustuksessa pitämistä ja yleensäkin ydinaseva-
rustelun lisäämistä vastaan (Koivisto, 1995: 113). 

Arkistosta löytyvien muistiinpanojen sekä artikkeleihin tehtyjen merkintöjen perus-
teella Koivisto oli jo pääministerikautensa lopussa tai viimeistään virkaatekevänä pre-
sidenttinä kiinnostunut risteilyohjusongelman luonteesta. Koivisto on esimerkiksi al-
leviivannut sotatieteiden laitoksen kääntämästä YK:n pääsihteerin ydinaseita koske-
vasta kokonaistutkimuksesta kohdan, jossa todetaan risteilyohjusteknologian asetta-
van kolmannet (ydinaseettomat) valtiot vaaraan ajautua aikaisempaa suoremmin 
osaksi ydinasekonfliktia. Koiviston tekemistä merkinnöistä päätellen myös taktisten 
ydinaseiden merkityksen kasvu, ydinseiden ensikäytön kieltoa koskeva keskustelu 
(Neuvostoliitto omaksui ensikäytöstä pidättäytymisen viralliseksi osaksi doktriiniaan 
vuonna 1982) sekä erityisesti niin sanottu ”overkill”-ongelma – liiallinen ydinräjäh-
teiden tuotanto suhteessa siihen määrään, joka uskottavan pelotteen ylläpitämiseksi 
tarvitaan – puhuttelivat aineiston perusteella tulevaa presidenttiä.341 

Pääministerin sihteerinä toiminut Paavo Lipponen toi syksyllä 1981 Länsi-Saksan 
demareilta viestin, että ohjusteknologian näkökulmasta euro-ohjuskriisissä oli kyse 
lähinnä Neuvostoliiton SS-20 ja lännen Pershing II ballististen ohjusten tuottamasta 
uhkasta. Risteilyohjukset, jotka saataisiin sijoittelukuntoon aikaisintaan vuonna 1984, 
eivät sen sijaan olleet erityisen merkittävä asia, sillä niitä vastaan oli Bahrin ja kump-
paneiden mukaan olemassa tehokkaita torjuntamenetelmiä. Tähän liittyen lännestä 
saatiin myös vastakkaisiin johtopäätöksiin johtavaa informaatiota, kuten edellä on 
käynyt ilmi. Joka tapauksessa SPD:n edustajat lähettivät Lipposen kautta Suomeen 
viestin, että INF-neuvotteluissa tulisi saavuttaa tulosta, jos haluttiin välttää SPD:n ja 
liittotasavallan hallituksen hajoaminen. Mielenkiintoinen oli myös tähän liittyvä huo-
mio Pohjolan ydinaseettomasta vyöhykkeestä, jonka länsisaksalaiset SPD:n edustajat 
näkivät vaarallisena kehityksenä, koska se kasvattaisi varustelupaineita Keski-Euroo-
passa sekä tätä kautta saattaisi kiristää SPD:n sisäisiä jakolinjoja.342 

SPD:n risteilyohjustulkinta sekä PYV-näkemys osoittivat, ettei Saksassa juurikaan 
tarkasteltu euro-ohjuskriisiä Suomen turvallisuuspoliittisten haasteiden näkökul-
masta. Ajatus risteilyohjusten torjuttavuudestahan pikemminkin korosti Suomen ase-
maa Neuvostoliiton sotilaallisessa etumaastossa. Keski-Eurooppaan kohdistuva 
katse sen sijaan kohdistui muutamissa minuuteissa maaleihinsa laukaistaviin ja 

 
341 MKA 22. Aseriisunta 1971–1986, Kopio sotatieteen laitoksen julkaisusta ”Kokonaistutkimus ydin-
aseista. Käännös YK:n pääsihteerin raportista A/35/392/12.9.1980”, julkaisusarja 3, N:0 8. Ks. myös 
Apunen, 2005: 330–331. 
342 MKA 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Paavo Lipposen muistio ”Raportti mat-
kasta Bonniin 29.–30.10.1981”, 3.11.1981. 
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nopeasti liikuteltaviin keskimatkan ballistisiin ohjuksiin. Uutta vaikutti kuitenkin ole-
van käsitys, että PYV-kysymyksessä eteneminen olisi suoraan SPD:n intressien vas-
taista. 

Seuraavalla matkalla Neuvostoliittoon puoluesihteeri Erkki Liikasen valtuuskun-
nan mukana seurannut Lipponen sai NKP:n keskuskomitean kansainvälisen osaston 
apulaispäällikkö Shaposhnikovilta välitettäväkseen toiveen, että SDP jatkaisi pyrki-
myksiä yhteispohjoismaisen puoluelinjan saavuttamiseksi. Näin Neuvostoliiton ei 
tarvitsisi olla itse aloitteellinen asiassa. Shaposhnikov totesi, että vaikka Brezhnev oli 
avannut oven NL:n alueelle tehtävän ohennusvyöhykkeen lisäämiselle PYV-järjeste-
lyyn, olisi konkreettisen ehdotuksen hyvä tulla suoraan Pohjoismailta itseltään, jottei 
syntyisi vaikutelmaa, että NL asettaa keskustelulle ennakkoehtoja.343 

Vaikka risteilyohjusteknologin vaikutukset euro-ohjuskriisiin vaikuttivatkin saatu-
jen tietojen perusteella olevan oletettua pienemmät, ei tämä siis täysin poistanut on-
gelman poliittista ulottuvuutta Suomen näkökulmasta. Risteilyohjuksiin liittyvien tun-
tojen seuraamista jatkettiinkin tasavallan presidentin kansliassa, ulkoasiainministeri-
össä ja Suomen lähetystöissä tasaisesti 1980-luvun ensimmäisen puoliskon aikana344. 
Huomio kiinnittyi erityisesti siihen, miten Yhdysvallat suhtautuvat kysymykseen puo-
lueettomien maiden ilmatilan mahdollisista loukkauksista, sekä mistä risteilyohjusten 
lentoreitit mahdollisesti kulkisivat. Myös ymmärrys Yhdysvaltojen risteilyohjusten 
laadusta, määrästä, kehitysasteesta sekä asemoitumisesta SALT-neuvotteluihin vai-
kutti olevan ulkoministeriössä hyvällä tasolla. Sama koski sen tiedostamista, että 
Keski-Euroopan maa-alueille sekä toisaalta merialueille sukellusveneisiin sijoitettujen 
risteilyohjusten välisissä painotuksissa vaikutti tietynlainen keskinäisriippuvuussuhde 
– maasijoitteisten ohjusten poistaminen saattaisi toisin sanoen vain varustelupaineita 
merialueilla.345 

Koivisto otti risteilyohjukset esille puheissaan sekä ulkovaltojen johtajien kanssa 
käymissään keskusteluissa (ks. esim. Suomi, 2008: 134–135). Taustalla vaikutti 

 
343 MKA 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Paavo Lipposen henkilökohtainen kirje 
Koivistolle ”Raportti matkasta Neuvostoliittoon 8.–15.11.1981”, 16.11.1981. 
344 Ks. esim. TPKA Jad:1 ulkopoliittiset muistiot 1980–1984, Kalelan muisto ”Suurlähettiläs Goody 
START-neuvotteluista”, 29.11.1982; Jdb Pohjois-Euroopan turvallisuus 1983 (joulukuu), Sähke Wa-
shingtonista ”Yhdysvaltalaiset lausunnot risteilyohjusten aiheuttamista puolueettomien maiden ilmati-
lan loukkauksista”, 9.12.1983; Jbd:4 sähke Tukholmasta ”Risteilyohjukset ja Ruotsi: vara-amiraali Bror 
Stefensonin lausunto Observer-lehdelle 5.2.1984”, 6.2.1984; Jdb:4 Törnuddin muistio ”Ruotsin puo-
lustuskomitean vierailu Suomeen 4.-6.10.1984”, 30.10.1984; UMA 14–1 Patokallion sähke ”INF-neu-
vottelujen keskeytyminen, risteilyohjukset, Suomen kanta”, 25.11.83; UMA 14–1 Suurlähettiläs Matti 
Häkkäsen muistio ”Näin puhui Nitze, Genevestä ja Hollannin risteilyohjuksistakin”, 21.1.1985.  
345 Ks. UMA 14–1, jaostopäällikkö Jaakko Laajavan poliittisen osaston muistio ”Risteilyohjus ja ase-
valvontapyrkimykset: näkökohtia ja arvioita suurvaltojen neuvotteluista”, 5.2.1985. 
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Suomen asemaan liittyneet kansainväliset spekulaatiot, jotka aiheuttivat myös kitkaa 
Pohjoismaiden välille. Varsinkin neuvostoliittolaiset muistuttivat suomalaisia vuo-
sien 1983–85 välissä useammankin kerran siitä, että Pohjoismaiden ulkopuolisilta 
merialueita kohti Neuvostoliittoa laukaistut risteilyohjukset vetäisivät niin Suomen 
kuin Ruotsinkin mukaan suurvaltojen väliseen kriisiin. Tähän pohjautuen Juri Ko-
missarov kannusti kesäkuussa 1985 Pohjoismaita hahmottamaan järjestelyä, joka ta-
kaisi niille mahdollisuuden säilyä aseellisen selkkauksen ulkopuolella. Tämä vaikutti 
osaltaan siihen, miksi Koiviston Pohjolan alueen turvallisuutta koskeva huomio alkoi 
liikkua risteilyohjusongelman, pohjoisten merialueiden ja luottamuksen vahvistami-
sen väliseen kolmiyhteyteen PYV-linjan sijasta. (Apunen, 2012, 151.) 

Risteilyohjusongelman YYA-sopimukseen kytkeytyvä poliittinen luonne säilyi 
läpi 1980-luvun suhteellisen muuttumattomana, mutta ongelman katalyyttinä toimi-
nut sotilastekninen ja -strateginen konteksti muuttui. Tämä on havaittavissa myös 
Koiviston käytännön päättelyssä tapahtuvista muutoksista. Esimerkiksi varapresi-
dentti Bushille Koivisto esitteli risteilyohjusongelmaa useitakin kertoja, ensimmäisen 
kerran heinäkuussa 1983 Bushin Suomeen suuntautuneen valtiovierailun yhteydessä 
sekä edelleen vielä 1984 joulukuussa Bushille lähteneessä kirjeessä346. Koiviston mu-
kaan risteilyohjusteknologia tuotti puolueettomille maille ongelmia pelkällä olemas-
saolollaan. 1980-luvun jälkipuolella Koivisto alkoi kiinnittää kasvavasti huomiota 
myös yleiseen ydinaseteknologisen kehityksen ja ydinasestrategisen ajattelun kehityk-
sen aiheuttamiin heijastevaikutuksiin sekä luottamuksen lisäämisen merkitykseen näi-
hin haasteisiin vastaamiseksi.  

Merisijoitteiset pitkän kantaman risteilyohjukset, joiden sääntelystä Yhdysvallat ja 
Neuvostoliitto eivät olleet päässeet SALT-neuvotteluissa yhteisymmärrykseen347, oli-
vat omiaan lisäämään jännitteitä ja varustelupaineita pohjoisilla merialueilla sekä nii-
den rannikkoalueilla, joihin Suomen Lappi myös geostrategisessa mielessä kuului. 
Pohjoisten merialueiden ympärille muodostuneen turvallisuusdilemman hallinnasta 
kehittyi Suomen ydinasevalvontapolitiikan keskeisin käytännön työmaa 1980-luvulla. 

 
346 MKA, 26. Ulkopoliittiset selvitykset 1983 II (07-12), Jaakko Kalelan laatima keskustelumuistio ”Ta-
savallan presidentin keskustelu varapresidentti Bushin kanssa”, 3.7.1983; 28. Ulkopoliittiset selvitykset 
1984, kirje Bushille 17.12.1984 sekä samaisen kirjeen luonnos. 
347 SALT II sopimuksessa, jota Yhdysvaltojen senaatti ei Neuvostoliiton Afganistaniin tekemän hyök-
käyksen takia koskaan ratifioinut, mutta käytännössä kuitenkin kunnioitti sen rajoja, otettiin huomioon 
ainoastaan ilmasijoitteiset risteilyohjukset, joskin sopimuksen lisäpöytäkirjassa asetettiin moratorio 
myös maasijoitteisille risteilyohjuksille. Se raukesi kuitenkin jo vuoden 1981 lopussa, mikä tarkoitti 
Yhdysvaltojen Tomahawk-risteilyohjusten sijoitteluiden käynnistymistä Eurooppaan vuonna 1984. 
SALT II sopimuksessa Carterin ja Brezhnevin hallinnot sopivat molempien valtioiden strategisille 
ydinaseiden maaliin saattamisen välineille (pommikoneet, mannertenväliset ballistiset ohjukset ja stra-
tegiset sukellusveneisiin sijoitettavat ballistiset ohjukset) 2250 kappaleen lukumääräisen katon lukuisine 
alakategorioineen. Ydinkärkien määriä SALT II sopimus ei rajoittanut. (Ks. Pifer, 2018: 292.) 
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Euro-ohjuskriisi nosti näin esiin Pohjoisen sivustan ongelman, eli tilanteen, jossa 
Keski-Euroopan maa-alueille hahmottuvassa oleva ydinasevoimien tasapainotilanne 
oli korostamassa Eurooppaa ympäröivien merialueiden merkitystä seuraavana mah-
dollisena asevarustelun näyttämönä. Toisen keskeisen pulman muodosti ydinasestra-
tegisen ajattelun ja ydinaseteknologian rinnakkainen kehitys. Arkistoaineiston perus-
teella ulkoministeriön virkamiesjohto ja poliittinen johto olivat hyvin informoituja 
esimerkiksi Carterin elokuussa 1980 hyväksymästä uudesta ydinaseiden kohdistus-
suunnitelmasta sekä Yhdysvaltojen ydinasedoktriiniin omaksutusta vastapainostrate-
giasta (engl. counterveiling; ks. Freedman, 2003: 387). 

Poliittisena alivaltiosihteerinä tässä vaiheessa toiminut Keijo Korhonen laati syys-
kuussa 1980 suppeaan jakeluun muistion, joka käsitteli vastapainostrategian ja rajoi-
tetun ydinsodan doktriinin vaikutuksia Suomen asemaan348. Korhonen päätteli, että 
Yhdysvaltojen strategisessa ajattelussa korostettiin entisestään ydinaseiden roolia ni-
menomaan sodankäynnin välineenä poliittista pidäkettä viestivän arvon sijasta. Kor-
honen katsoi, että tietoisuus ydinaseiden käyttökynnyksen alentumisesta saattaisi hil-
litä suurvaltojen riskinottoa kriisitilanteissa siten, että (tavanomaisen) aseellisen selk-
kauksen kynnys pikemminkin nousisi. 

Riskinoton kynnyksen madaltuminen oli tässä tulkinnassa suurempi niiden suur-
valtojen vaikutuspiirissä sijaitsevien ydinaseettomien valtioiden kohdalla, jotka eivät 
nauttineet liittosuhteen kautta laajennetun ydinasepelotteen tarjoamasta ”pidäkeli-
sästä”. Korhonen ei aivan näillä sanoilla analyysissaan asiaa esitellyt, mutta ymmärrys 
tasapaino–epätasapaino-paradoksina tunnetusta ilmiöstä (ks. esim. Snyder, 1965; 
Rauchhaus, 2009: 262–263) oli luettavissa rivien välistä. Toisaalta Korhosen mukaan 
oli nähtävissä, että aseellisen selkkauksen sytyttyä kynnys ydinaseiden käyttötabun 
rikkomiselle oli madaltumassa: entistä matalatehoisemmat ydinräjähteet, joita oli 
mahdollista käyttää ketterästi kriisitilanteen kehityksen mukaisesti räätälöityjä maaleja 
vastaan, sekä käsitys mahdollisuudesta säilyttää ydinsota rajoitettuna, saattoivat alen-
taa psykologisia pidäkkeitä ydinaseiden käytön tiellä. 

Tilanne vaikeutti Suomen strategista asemaa. Sikäli jos ja kun ydinaseet ymmär-
rettiin metaforisen eskalaatioportaikon entistä alemmilla askelilla nimenomaan so-
dankäynnin välineiksi, tulisi Suomen huolehtia siitä, ettei sen maa-alue ja siellä sijait-
seva sotilasinfrastruktuuri näyttelisi suurvaltojen ja näiden liittokuntien välisessä kon-
fliktissa eskalaationhallinnan kannalta merkittävää, tai ainakaan ratkaisevalta vaikut-
tavaa roolia. Suomi toisin sanoen altistuisi ydinaseiskujen kohteeksi vasta tilanteessa, 
jossa vieraan vallan joukot käyttäisivät Pohjois-Suomen maa-aluetta kauttakulkuun 

 
348 UMA Erittäin salaiset 1979–81 18–0, Keijo Korhosen muistio ”Rajoitetun ydinsodan doktriinin 
heijastuminen Suomen asemaan”, 10.9.1980. 



 

316 

tai ottaisi haltuun Suomen puolustuksen kannalta keskeisiä valvonta- ja viestijärjes-
telmiä.  Tästä näkökulmasta haaste oli ennen kaikkea Suomen puolustusvalmiuteen 
liittyvä, eikä Korhonen esimerkiksi mainitse Pohjolan aluetta koskevia asevalvonta-
poliittisia pyrkimyksiä muistiossaan349. 

Myöhemmin marraskuussa Pääesikunnasta laadittiin ulkoministeriön poliittiselle 
osastolle erillinen raportti, jossa analysointiin ja osin vielä ounasteltiin Yhdysvaltojen 
julkisessa ja salaisessa ydinasedoktriinissa tapahtuneita muutoksia Reaganin valtaan-
tulon myötä350. Lähtökohtana oli, että deklaratiivisessa (julkisessa) doktriinissa tapah-
tui salaista, ydinaseiden operationaalista käyttöoppia koskevaa suunnitelmaa enem-
män muutoksia. Reaganin hallinnon käyttöopin katsottiin jatkavan Schlesingerin 
doktriinin tiellä. Tavoitteena oli jatkaa pyrkimyksiä irti ”vaihtoehdottomasta molem-
minpuolisen tuhon sodankuvasta” kehittämällä ydinaseiden hallitun käytön mahdol-
lisuuksia siten, että Yhdysvallat olisi vahvempi jokaisella ydinsodan ”kierroksella”. 
Pelotteen tarkoituksena oli edelleen ydinsodan estäminen, mutta jotta tämä oli us-
kottavalla pohjalla, tuli Yhdysvaltojen olla valmis käyttämään ydinaseita ja ”kestä-
mään ydinsodan tuomat koettelemukset” sekä toisaalta lisätä varautumista myös pit-
kittyvän tavanomaisin asein käytävän suursodan varalle. 

8.2.2 PYV-kysymyksen vakiintuminen Pohjoismaiden ulkopoliittisen 
keskustelun agendalle 

Vuoden 1979 kuluessa ulkoministeriön poliittisella osastolla pääteltiin, ettei PAJ-
aloite tulisi etenemään ennakkokonsultaatioita pidemmälle. Ulkoministeriön vyöhy-
keryhmä päätti laskea hankkeen ambitiotasoa. Nyt tavoitteeksi asetettiin edes jonkin-
lainen yhteyspohjoismainen esiintyminen suhteessa ydinaseongelmaan. Muille Poh-
joismaille tarjottu yhteisjulistus olisi sisältänyt kunkin Pohjoismaan oman määrittelyn 
harjoittamansa ydinasepolitiikan sisällöstä, maininnan ydinsulkusopimuksen 

 
349 Suomen puolustusvalmiutta alettiinkin osin euro-ohjuskriisin ja siihen liittyvien strategisten ajatte-
lutapojen takia kehittää 1980-luvulla kriisinhallintakykyjen näkökulmasta. Sodankäyntiin varautumisen 
ohella puolustusvoimien tehtäväkenttään katsottiin kuuluvan kasvavasti myös valmius eräänlaiseen en-
naltaehkäisevään voimannäyttöön, jolla pyrittäisiin signaloimaan vastapuolelle tämän mahdollisten 
hyökkäysaikeiden hedelmättömyys jo ennen varsinaisen sotilaallisen selkkauksen eskaloitumista. Jous-
tavan ja nopeutetun puolustusvalmiuden kohottamisen merkitys korostuikin Visurin (2003: 34) 1980-
luvulla puolustusvoimien harjoitustoiminnassa ja operatiivisessa suunnittelussa. Lisäksi kolmannen 
parlamentaarisen puolustuskomitean suositusten mukaisesti kehitettiin puolustusvalmiuden jousta-
vampaa kohottamista strategisten kohteiden nopean suojelun järjestämiseksi muun muassa suojajouk-
kojen toimintavalmiutta parantamalla. 
350 UMA 14–1, Keskimatkan ohjukset INF/ Yleistä 1982, Pääesikunnan ilmoitus ”Yhdysvaltain ydin-
asedoktriinista ja supervaltojen välisestä ydinasetasapainosta”, 3.11.1982. 
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velvoitteista, Pohjolan alueen tosiasiallisen ydinaseettomuuden tilan toteamisen ja tä-
män tilan vaarantavista toimista pidättäytymisen sekä vetoomuksen ydinasevalloille 
myötävaikuttaa tilanteen ylläpitämiseen. Yhteispohjoismaalainen julistus kuitenkin 
kaatui, tällä kertaa Tanskan vastustukseen351. 

Jos tilannetta kuitenkin verrattiin 15–10 vuoden takaiseen, lienee keskusteluyh-
teyksien jatkuminen ja tunnustelevatkin askeleet tulkittu Suomessa edistykseksi. 
Eräänlaisena välihuipentumana Suomen keväästä 1978 eteenpäin vyöryttäneen var-
jonyrkkeilyoperaation näkökulmasta voidaan pitää syyskuuta 1981, kun PYV-kysy-
mys nousi ensimmäistä kertaa Pohjoismaiden ulkoministerikokouksen viralliseen jul-
kilausumaan. Saman vuoden kesällä Brezhnev oli lisännyt keskusteluun kierroksia 
vihjaamalla Suomen sosiaalidemokraatille antamassaan haastattelussa ja sen jälkeen käy-
dyissä keskusteluissa, että Neuvostoliitto saattaisi olla valmis keskustelemaan Poh-
joismaiden kanssa negatiivisten turvallisuustakuiden lisäksi Neuvostoliiton alueiden 
liittämisestä vyöhykekeskusteluihin, jos Pohjoismaat ensin saisivat keskenään sovit-
tua järjestelyn perusteista352. Norjalaiset hylkäsivät Brezhnevin tarjouksen vetoamalla 
uuteen perusteeseen: PYV:stä ei ollut keskusteleminen ilman, että se tapahtuisi synk-
ronisesti Geneven laajempien aseriisuntakeskustelujen kanssa ja ottaisi huomioon 
tätä kautta PYV:n asettumista yleiseurooppalaiseen kontekstiin (Maude, 1983: 235). 

Tosin, kuten odottaa saattoi, PYV-järjestelyn konkreettisesta muodosta tai edis-
tämisestä ei ulkoministerikokouksen kommunikeassa puhuttu. Maininta koski PYV-
aloitteen perusedellytysten selvittämisen jatkamista ja tähän liittyvän yhteydenpidon 
vakinaistamista. Samalla julkilausumassa korostettiin Pohjoismaiden turvallisuusin-
tressien jakamattomuutta yleisellä tasolla, sekä toisaalta Pohjolan vakaan tasapaino-
asetelman säilyttämisen merkityksen huomioimista osana yleiseurooppalaisia aseval-
vontapyrkimyksiä (vrt. Möttölä, 1987: 244). 

Tässä yhteydessä vyöhykealoite mainittiin ikään kuin vihjeenä siitä, että alueen 
valtiot jakavat yleisen käsityksen siitä, että Pohjolan alueen tosiasiallinen ydinaseetto-
muus on vankistanut alueen turvallisuuspoliittista vakautta. Tanskan ulkoministeri 
Kjeld Olesenin näkemys julkilausuman muotoiluihin liittyvästä keskustelusta kuvaa 
oivallisesti tapaa, jolla PYV-kysymys oli eräällä tavalla ”kypsynyt” agendan 

 
351 UMA 14–4 Pohjolan ydinaseeton vyöhyke – Suomen toiminta ja kannanotot 1984–86, ”Pohjolan 
ydinaseeton vyöhyke; poliittisen osaston selvitys”, 30.3.1984. 
352 Ks. UMA PYV 89 H II, sähke Oslosta ”PYV: Norjalaisia kannanottoja”, 14.7.1981; Keijo Korhosen 
keskustelumuistio ”Keskustelu Norjan suurlähettilään [Berg-Nielsenin] kanssa”, 8.7.1981. Yhdysval-
tojen ulkoministeriöstä omiin suurlähetystöihin lähtenyt ohjeistus Brezhnevin aloitteeseen liittyen pää-
tyi myös suomalaisten tietoon. Sen mukaan Brezhnevin aloitteeseen tuli suhtautua ankaran torjuvasti. 
Ks. UMA PYV 89 H II sähke Washingtonista, ” Pohjolan ydinaseeton vyöhyke”, 6.7.81. Merkillepan-
tavaa kuitenkin oli, että nyt Yhdysvaltojen ulkoministeriössäkin selvästi katsottiin tarpeelliseksi valmis-
tautua PYV-keskustelun mahdolliseen uuteen ryöpsähdykseen koordinoidummin kuin aikaisemmin. 
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asettamisen välineestä osaksi itse agendaa. Olesenin sanoin PYV-kysymystä koskeva 
keskustelu oli saanut Pohjoismaissa ”[…] mittasuhteet, joiden johdosta asian käsittelyä 
ei voi välttää.”353  

Presidentti Kekkosen presidenttikauden päättymisen myötä vaikutti poistuvan 
myös tarve näyttävään unilateralismiin, minkä pohjalta ulkoministeriössä päivitettiin 
toimintalinjaa jo syksyllä 1981, kun Koivisto oli vielä virkaatekevä presidentti. Apu-
laisosastopäällikkö Erkki Mäentakasen allekirjoittaman muistion johtopäätöksissä on 
havaittavissa erityisesti muiden Pohjoismaiden sisäpoliittisten keskusteluiden provo-
soimattomuudesta huolehtiminen: 

Suomi on [Kekkosen vuoden 1978 PAJ-aloitteen jälkeen] pyrkinyt edistämään PYV-
hanketta diplomaattiteitse, julkisuutta välttäen, ja se on ylläpitänyt näin hedelmällistä 
dialogia kaikkien osapuolten kanssa. Samalla on kuitenkin pyritty välttämään turhaa 
julkista vetoamista ja polemisointia, mikä esimerkiksi Norjan ja miksei Tanskankin 
sisäpoliittisen tilanteen huomioon ottaen olisi voinut vain kääntyä PYV-hanketta vas-
taan. Ydinaseeton Pohjola ei toteudu väkisin eikä aikapaineessa.354 

PYV-hanketta edistettäisiin nyt kuuden periaatteen pohjalta: 

1) aloitteen ja halukkuuden oli tultava Pohjoismailta 
2) keskustelun yhteydessä vain Pohjoismaiden hallituksilla tuli katsoa olevan oi-

keus tulkita turvallisuustarpeitaan 
3) kaikkien vyöhykejärjestelyihin osallistuvien valtioiden turvallisuustarpeet tuli 

ottaa huomioon täysipainoisina 
4) yhdenkään Pohjoismaan ei tulisi joutua muuttamaan turvallisuuspoliittisia 

perusratkaisujaan järjestelyn myötä 
5) johtavat suurvallat olisi saatava keskusteluihin mukaan mahdollisimman var-

haisessa vaiheessa 
6) vyöhykevaltioiden tulisi saada ydinasevaltioilta negatiiviset turvallisuusta-

kuut.355 

Matalan profiilin diplomaattiraiteille siirtyminen sopi siinäkin mielessä hyvin, että 
muut Pohjoismaat vaikuttivat olevan myötämielisempiä asian käsittelyyn epäviralli-
sissa yhteyksissä. Julkisesti PYV-kysymystä käsitellessä muut Pohjoismaat pitäytyivät 

 
353 UMA PYV 89 H 1981 III-IV, ”Pohjolan ydinaseeton vyöhyke Pohjoismaiden ulkoministerien ko-
kouksessa 2.-3.9.1981”, 14.9.1981. 
354 UMA PYV 89 H Pohjolan ydinaseeton vyöhyke 1981 III-IV, ”Ydinaseeton Pohjola”, 16.10.1981. 
Kursivointi TJ. 
355 Ibid. 
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vielä 1980-luvun alussa hyvin yleisellä tasolla. (Ulkoasiainministeriö, 1982: 15–16.) 
Neuvostoliitosta Lipposen kautta välitetyt toiveet PYV-asian edistämisestä ensin va-
semmistopuolueiden välillä sopi sekin tavallaan valittuun linjaan. 

Varsinkin Norjassa PYV-debatti nousi näkyvästi keskusteluaiheeksi vuosien 
1980–81 kuluessa, aiheuttaen myös jännitteitä vallassa olleen työväenpuolueen sisällä 
(ks. Möttölä, 1981). Debatti ryöpsähti esiin, kun Norjan merioikeusneuvotteluja joh-
tava suurlähettiläs Jens Evensen ehdotti julkisesti Norjan ehdottomaan ydinaseetto-
muuteen sitoutumista lokakuussa 1980. Näin hän meni jopa Kekkosen aloitteita pi-
demmälle, jotka lähtivät vielä periaatteesta, ettei Pohjoismaiden odotettu tekevän 
muutoksia turvallisuuspoliittisissa perusratkaisuissaan. Poliittisen osaston tutkimus-
jaostolla René Nyberg kuitenkin arveli, että keskustelun varsinainen polttopiste oli 
PYV:n sijaan Norjan tukikohtapolitiikassa sekä suunnitelmissa Yhdysvaltojen ras-
kaan aseistuksen ennakkovarastoinnista356. 

Kylmän sodan taitteessa puolustusministeriksi noussut valtiosihteeri Johan 
Jørgen Holst, joka edusti puolueen PYV-myönteistä siipeä (ks. Danielsen, 2015), 
esitti Norjan ydinasepolitiikkaa käsittelevässä pamfletissaan PYV:n toteutumiselle 
useita ehtoja: järjestely ei saisi aiheuttaa Norjan etääntymistä Naton muista jäsenval-
tioista; se ei voisi toteutua ilman merkittäviä ohennustoimia Neuvostoliiton alueella; 
ydinasevaltioiden negatiivisia turvatakuita tulisi tarkastella kriittisesti, sillä niitä ei saisi 
tulkita Pohjolan tasapainotilannetta ylläpitävien Naton liittoumatakeiden korvaajana 
tavalla, joka tarjoaisi Neuvostoliitolle väylän vaikuttaa Pohjoismaiden turvallisuuspo-
litiikkaan; Pohjolaa koskeva järjestely ei olisi mahdollinen irrallaan yleiseurooppalai-
sesta ydinaseriisuntapoliittisesta sopimusjärjestelystä. Lokakuussa Norjassa valtaan 
noussut konservatiivipuolue (vallassa 1981–86) puolestaan asettui pääministeri Kåre 
Willochin johdolla näkyvästi PYV-hanketta vastaan357.  

PYV-kysymys toimi myös eräänlaisena liimana, joka jossain määrin yhdisti myös 
Pohjoismaiden poliittista eliittiä (varsinkin puoluekentän keskustasta ja 

 
356 UMA PYV 89 H Pohjolan ydinaseeton vyöhyke 1981 I 2.1.–31.5., ulkoasiainsihteeri René Nybergin 
muistio ”Ydinaseeton Pohjola Norjan politiikassa”, 16.2.1981; Tapani Brotheruksen [allekirjoitettu ni-
mikirjaimilla T.B.] muistio ”Norja, PYV-debatin nykytila”, 28.51981. 
357 Ks. esim. MKA 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Kalevi Sorsan muistiinpanot 
Sorsan, Willochin, Helmut Schmidtin, Anker Jörgensenin (Tanskan pääministeri) ja Thorbjörn Fälldi-
nin (Ruotsin pääministeri) välisistä keskusteluista Kielissä 26.-27.7.1982 (28.7.1982). Sorsan mukaan 
Willoch pyrki keskusteluissa lyömään avoimesti kiilaa Pohjoismaiden pääministerien väliin käyttämällä 
hyväksi Schmidtin tunnettua kriittistä suhtautumista PYV-kysymykseen. Pääministereistä Willoch oli 
ainoa konservatiivipuolueen edustaja, sillä Jörgensen ja Sorsa olivat sosiaalidemokraatteja ja Fälldin 
Ruotsin keskustapuoleen edustaja. 
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vasemmistosta) kansalaisyhteiskunnan aktiivisia jäseniä sekä rauhantutkijoita358. Po-
liittisen tason PYV-keskustelujen taustalle kasvoi toisin sanoen episteeminen yhteisö, 
joka tuotti asiantuntijatietoa sekä toisaalta piti yllä aihepiiristä käytyä julkista keskus-
telua. 

Ydinasevalvontapoliittiseen kansainväliseen keskusteluun osallistuminen, tapah-
tui se sitten korkealla poliittisella tasolla, virkahenkilötasolla tai tutkijatasolla, vaati 
kasvavaa teknistä asiantuntemusta ja sen mukaista erikoistumista. Tämä koski myös 
argumentteja, joilla PYV:n kaltaista aloitetta pyrittiin torjumaan, mikä ei ollut enää 
uskottavalla tavalla mahdollista vetoamalla kevyesti yleispoliittisiin syihin. Asiantun-
temukseen liittyi myös kyky pystyä operoimaan teknisempien asevalvontakysymysten 
kanssa kadottamatta näkymää ydinasepolitiikan strategisiin trendeihin sekä toisaalta 
ydinasevalvontapolitiikan ja ydinaseriisunnan osin jännitteisiinkin nyansseihin. 

Kuten todettua, Koivisto ei suhtautunut PYV-aloitteeseen varauksitta. Marras-
kuussa 1981 Koivisto tosin linjasi Paasikivi-Seurassa pitämässään puheessa jatka-
vansa PYV-kysymyksessä Kekkosen jalanjäljissä. Koivisto kuitenkin sitoi Suomen 
aloitteellisuuden siihen, että muut Pohjoismaat ovat aloitteen edistämiselle omista 
lähtökohdistaan myötämielisiä. Muistelmissaan Koivisto (1995: 41–43) esittää, että 
hänen ensimmäisellä presidenttikaudellaan Suomi nosti yhteispohjoismaisten kes-
kusteluyhteyksien vahvistamisen PYV-politiikan tietoiseksi tavoitteeksi. 

Taustalla oli perustavampiakin tavoitteita, jotka eivät olleet yksinomaan PYV-ky-
symykseen sidottuja. Näistä keskeisin oli Koiviston (emt., 41) mukaan tavoite ydin-
aseiden sulkemisesta YYA-sopimuksen sovellusalueen ulkopuolelle, sekä tähän liit-
tyen edelleen ydinaseriisunnan maantieteellisen ulottuvuuden merkityksen levittämi-
nen myös Neuvostoliiton alueelle. PYV-politiikan osalta oltiin kuitenkin tilanteessa, 
jossa politiikan ajamisen keinoista oli tulossa itsessään politiikan päämäärä. Arkisto-
aineistojen perusteella Koivisto oli jo virkaatekevänä presidenttinä käynyt PYV-

 
358 Ks. esim. UMA PYV 89 H 1981 I, René Nybergin muisto ”Ydinaseet Norjan (Tanskan) maape-
rällä”, 15.10.1981. Nyberg puhuu muistiossaan Jens Evensenin ympärille Norjassa kehittyneestä 
”PYV-lobbystä”, jonka tavoitteena oli Norjan vuonna 1957 linjatusta ydinaseoptiosta luopuminen. 
Evensen itse esitteli Norjan sosialidemokraattien PYV-hankkeelle myötämieliseksi kääntynyttä linjaa 
ja sen periaatepapereihin kirjattuja perusteita myös Ulkopolitiikka-lehden vuoden 1981 ensimmäisessä 
numerossa. Kirjoituksessaan Evensen yhdisti PYV-hankkeessa edistymisen osaksi laajempaa yleiseu-
rooppalaista asevalvontakehitystä, jonka tavoitteeksi tulisi asettaa Euroopan läpi pohjoisesta etelään 
kulkevan ydinaseettoman puskurivyöhykkeen aikaansaaminen. Tämä vaatisi myös ydinaseettoman 
vyöhykkeen täydentämistä siihen liittyvillä ohennusvyöhykkeillä, mikä olisi tarkoittanut esimerkiksi 
Kuolan niemimaan osalta sitä, että sinne sijoitetut lyhyen- ja keskimatkan ydinasejärjestelmät vedettäi-
siin alueelta pois. (Evensen, 1981.) Vuonna 1982 Evensen julkaisi laajan sopimusluonnoksen mallin 
norjankielisessä Thorbjørn Jaglandin ja Sverre Johansenin toimittamassa teoksessa Før det blir for sent: 
atomkrig eller nedrustning (Oslo: Tiden). Ks. MKA 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, 
Jaakko Kalelan ja Klaus Törnuddin raportti Norjan Pugwash-komitean järjestämästä seminaarista 
”Nordic Initiatives for Arms Limitation in Europe (18.5.–20.5.1982)”. 
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kysymystä Jaakko Kalelan kanssa läpi. Tässä yhteydessä Koivisto vaikuttaa tiedustel-
leen Kalelalta erityisesti siitä, miten suurvaltojen myötävaikutus tulisi ottaa huomioon 
PYV-suunnitelman edistämisen kannalta. Kalela totesi suurvaltojen myötävaikutuk-
sen olevan ”päivänselvä edellytys” PYV-suunnitelman toteuttamiseksi359. 

Suurvaltojen myötävaikuttamiseen liittyen kysymys negatiivisista turvallisuusta-
kuista vaikutti Suomen näkökulmasta riskialttiilta. Kalela järkeili, että jos Yhdysvallat 
ja Iso-Britannia eivät olisi valmiita myöntämään Suomelle PYV-neuvottelujen yhtey-
dessä negatiivisia takuita, tulisivat nämä tätä kautta yhdistäneeksi Suomen YYA-so-
pimuksen kautta de facto Neuvostoliiton liittolaiseksi. Taustalla oli riski, että Yhdys-
vallat ja Iso-Britannia eivät voisi määritellä Suomea kaikissa mahdollisissa tilanteissa 
ydinaseettomuuteen sitoutuneeksi valtioksi. Taustalla oli länsivaltojen varsin tiukka 
muotoilu negatiivisia turvallisuustakuita koskevista ehdoista. Käytännössä kyse oli 
siitä jokseenkin teoreettisesta kysymyksestä, voisiko Neuvostoliitto YYA-sopimuk-
sen nojalla tuputtaa Suomen alueelle kriisitilanteessa ydinasejärjestelmiä. Jo tällaiseen 
keskusteluun ajautuminen olisi saattanut heikentää Suomen kansainvälistä statusta ja 
puolueettomuuspolitiikan uskottavuutta.360 

Samalla vuoden 1982 kuluessa kävi selvästi, että Kremlissä toivottiin Suomen jat-
kavan aloitteellisuutta PYV-asiassa, erityisesti edistämällä neljän Pohjoismaan yh-
teistä vastausta Neuvostoliiton ohennusvyöhykettä ja negatiivisia turvatakeita koske-
vien aloitteiden jatkeeksi. Aivan entisellä tarmollaan Neuvostoliiton maanittelu ei 
kuitenkaan enää vaikuttanut olevan.361 Kesällä Norjan ja Länsi-Saksan pääministerit 
Helmut Schmidt ja Kåre Willoch olivat tehneet pääministeri Sorsalle selväksi, että 
Norjassa ja Länsi-Saksassa katsottiin Pohjoismaiden PYV-flirttailua alta kulmain, pi-
täen sitä varsinkin Norjan ja Tanskan Nato-liittosuhteen kontekstissa vastuuttomana 
taakan ulkoistamisena yhdysvaltalaisydinaseita isännöivän Länsi-Saksan harteille.362 

Tältä pohjalta Suomessa pääteltiin, että PYV-palloa pidetään liikkeessä, mutta pe-
liä rakenneltiin toistaiseksi siten, ettei avoimiin maalipaikkoihin pyritty edes pääse-
mään. Koivisto piti erityisen tärkeänä sitä, että Norja pysyisi pelinrakentelussa mu-
kana. Pohjoismaiden välinen dialogi ydinasepolitiikasta ja alueen vakauspolitiikasta 

 
359 TPKA, Tasavallan presidentin kanslian ulkopoliittiset muistiot 1980–1984 Jad: 1, Jaakko Kalelan 
henkilökohtainen kirje pääministeri Mauno Koivistolle, 7.12.1982. 
360 TPKA, Tasavallan presidentin kanslian ulkopoliittiset muistiot 1980–1984 Jad: 1, Jaakko Kalelan 
muistio ”Pohjolan ydinaseeton vyöhyke ja suurvaltojen myötävaikutus”, 30.11.1981. 
361 Ks. esim. MKA, 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Paavo Lipposen kirje Koivistolle 
Lipposen ja Juri Derjabinin keskusteluista, 6.8.1982; Jaakko Kalelan keskustelumuistio ”SDP:n ja 
NKP:n valtuuskuntien neuvottelut Moskovassa 26.10.1982”, 3.11.1982. 
362 MKA, 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Kalevi Sorsan muistio ”Keskustelut Poh-
joismaiden pääministereiden ja liittokansleri Helmut Schmidtin välillä Kielin viikon yhteydessä 26–27 
kesäkuuta 1982”, 28.6.1982. 
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oli itsessään arvokasta. PYV-aloitteiden variaatioita ei tulisi tämän takia enää syöttää 
julkiseen keskusteluun koepallomaisesti vain siitä syystä, että näin saataisiin tyydytet-
tyä Neuvostoliiton kannalta myönteisen agendan esillä pysymistä tai signaloitua kan-
sallisista intresseistä kumpuavia turvallisuushuolia suurvalloille. 

Tältä pohjalta Koivisto järkeili, ettei ollut Suomen intresseissä edistää myöskään 
Ruotsissa esille noussutta ajatusta ”minivyöhykkeestä” (joka kattaisi joko yksin Suo-
men alueen tai tämän lisäksi myös Ruotsin). Kekkonen ja Sorsa ehtivät vuonna 1979 
esittämään ajatusta Neuvostoliitolle koepallomaisesti yhtenä mahdollisena raiteena 
asian edistämiseksi, mistä Koivisto tuli tietoiseksi Sorsan kautta vasta toukokuussa 
1982363. Samoin maksimaaliset ehdotukset, joihin olisi sisällytetty laajoja Pohjoismai-
den ulkopuolisia meri- ja/tai maa-alueita, oli Koiviston mukaan laitettava taka-
alalle364. Neuvostoliitollekaan minivyöhyke ei kelvannut, sillä se ei olisi edistänyt 
Neuvostoliiton perimmäisiä tavoitteita Norjan ja Tanskan suhteen. Lisäksi neuvos-
tojohdossa pelättiin, että toteutuessaan esimerkiksi Ruotsista ja Suomesta muodos-
tuva minivyöhyke saattaisi luoda valheellista turvallisuudentuntua ja illuusion ydin-
aseriisunnan etenemisestä tavalla, joka heikentäisi kansalaisyhteiskunnan ydinaseiden 
vastaista ilmapiiriä365. Minivyöhyke olisi myös Koiviston näkökulmasta käytännössä 
latistanut koko vyöhykekonseptin torsoksi; sen keskeinen tehtävä ydinasepolitiikan 
heijastevaikutusten hillitsemiseksi Pohjolan alueelle olisi täyttynyt Koiviston mukaan 
vain, jos vähintään Norja sekä osia Neuvostoliitosta (ohennusvyöhykkeen muo-
dossa) olisi liitetty järjestelyyn (Koivisto, 1995: 42)366. 

Arkistoaineiston perusteella Koiviston esittämä PYV-politiikan ”välineellistämi-
nen” ei kuitenkaan ollut aivan näin suoraviivaisen päättelyn tulos. Koivisto tunnusteli 
selvästi presidenttikautensa ensimmäisten vuosien aikana suhtautumistaan PYV-
aloitteen sisältöön sekä ennen kaikkea aloitteen edistämisen keinoihin, joita oli sävyt-
tänyt Kekkosen agendan asettamiseen tähdänneet unilateraalit avaukset. Koivisto oli 
myös hyvin informoitu PYV-aloitteen perusteista. Ensimmäisen presidenttivuotensa 

 
363 MKA, MKA 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Koiviston puhtaaksi kirjoitetut 
muistiinpanot keskustelusta ulkoministeri Stenbäckin kanssa 24.5.1982. 
364 Ks. esim. MKA 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Koiviston keskusteluteemat 
NL:n ministerineuvoston puheenjohtaja N.A. Tihonovin Suomen vierailua varten 11.-13.11.1982, 
10.12.1982. 
365 MKA 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Jaakko Kalelan keskustelumuistio ”SDP:n 
ja NKP:n valtuuskuntien neuvottelut Moskovassa 26.10.1982”, 3.11.1982. 
366 Ruotsista vastaavanlaisia ajatuksia Suomen ja Ruotsin yhdistävästä minivyöhykkeestä, joka olisi pe-
rustettu lähes samanaikaisesti Itävallasta, Jugoslaviasta ja Sveitsistä muodostuneen Keski-Euroopan 
minivyöhykkeen kanssa, oli esittänyt ydinaseriisuntatutkimuksen pioneeri Alva Myrdal (1981: 235–
236). Myös Turun yliopiston tutkija George Maude ehdotti Suomen ja Ruotsin ympärille rakennettavaa 
minivyöhykettä huhtikuussa 1982 (ks. Maude, 1983: 235, 242). 
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kuluessa Koivisto kyllä nosti PYV:n toisinaan esiin keskusteluissaan ulkovaltojen 
edustajien kanssa, joskin näissäkin keskusteluissa usein toissijaisena kysymyksinä eu-
rostrategisia jännitteitä koskevien keskusteluteemojen ohella367. 

Tlatelolcon sopimuksen kaltainen, tiukasti negatiivisten turvatakuiden kysymyk-
sen ympärille formuloitu vyöhykekeskustelu siis sisälsi Suomen kannalta potentiaali-
sen ansan. Näin ollen, jos Suomi markkinoisi turvallisuustakeiden saamista kynnys-
kysymyksenä vyöhykkeen perustamiseksi, voisi tämä johtaa Yhdysvaltojen ja Ison-
Britannian aihetta kohtaan tunnetusti omaksuneen tiukemman tulkinnan kautta ti-
lanteeseen, jossa myös Suomen asema ydinaseettomana valtiona tulisi jossain määrin 
kyseenalaiseksi. Tämä puolestaan merkitsisi YYA-sopimuksen muodostaman yhtey-
den kautta kovaa iskua Suomen puolueettomuusasemalle. 

Tältä varovaisuusharkintaa korostavalta pohjalta Kalela ja Koivisto hahmottelivat 
jo joulukuussa 1981 laimennettua PYV-raidetta. Siinä pyrittäisiin joko hahmottele-
maan turvatakuukysymyksestä siivottua sopimuspohjaa tai vieläkin mieluummin 
koko PYV-keskustelun siirtämistä takaisin Pohjoismaiden vastavuoroisiin julistuk-
siin pyrkivään sisäiseen keskusteluun ja täten matalamman profiilin politiikkaan. 

Koivisto ja ulkoministeri Stenbäck esittelivät asiaa maaliskuussa 1982 myös neu-
vostojohdolle. Keskustelussa Koivisto mainitsi pitävänsä PYV:n nopeaa etenemistä 
vallitsevissa olosuhteissa mahdottomana, vaikka lupasikin Suomen jatkossakin ”jat-
kuvasti korostamaan” Pohjolan ydinaseettomuuden tarvetta. Tähän Brezhnev ja 
Gromyko eivät kahdenvälisiin kauppasuhteisiin keskittyneen suomalaismuistion pe-
rusteella edes erikseen reagoineet. Sen sijaan Gromyko ja Brezhnev esittelivät Koi-
vistolle ja Stenbäckille Neuvostoliiton odotuksia monenkeskisen aseriisuntadiploma-
tian näyttämöillä. Gromyko pohti tulevana kesänä kokoontuvan YK:n toisen asei-
denriisuntaa koskevan erityisistunnon näkymiä sekä pyysi Suomen tukea siihen, että 
Madridissa käynnissä olevassa Etyk-kokouksessa saataisiin päätettyä Euroopan ase-
riisuntakonferenssin koollekutsumisesta.368 

 
367 Ks. esim. TPKA, Tasavallan presidentin kanslian (Henry Söderholm) laatima keskustelumuistio 
”Tasavallan Presidentin keskustelut pääministeri Fälldinin kanssa Tukholmassa 28.4.1982”, 6.5.1982; 
MKA, 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Koiviston käsin kirjoittamat muistiinpanot 
keskusteluteemoiksi Mitterandin kanssa (Kalelan laatiman keskustelumuistion perusteella PYV-kysy-
mystä ei käsitelty), 13.4.1982. 
368 MKA 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, ministerineuvos Erkki Tiilikaisen laatima 
keskustelumuistio Koiviston, Brezhnevin, Gromykon ja Stenbäckin välisistä keskusteluista, 9.3.1982 
(ensimmäiset viisi sivua puuttuu). 



 

324 

8.2.3 Kohti yhteispohjoismaista virkamiesraidetta 

8.2.3.1 Vyöhykeraporttien tehtailua 

Vuoteen 1984 tullessa PYV-aloite ymmärrettiin ulkoministeriössä jatkuvasti käyn-
nissä olevaksi hankkeeksi, Suomen ulkopolitiikan pysyväksi työvälineeksi. Tämä 
henki huokuu maaliskuussa 1984 ulkoministeriön poliittisella osastolla laaditusta si-
säisestä PYV-selvityksestä, johon koottiin muiden Pohjoismaiden ja Suomen PYV-
linjojen perusteet sekä ajankohtaisen sotilaspoliittisen tilanteen näkymät Pohjolassa. 
Selvityksessä Suomen PYV-linjan perusteita kuvataan seuraavasti:  

Pohjolan ydinaseeton vyöhyke mielletään sekä kansainvälisesti että kotimaassa Suo-
men omaksi hankkeeksi. Siitä on tullut ulkopolitiikan profiilin olennainen osa. Korostaes-
saan Pohjolan tilanteen vakauden merkitystä hanke palvelee Suomen pysyviä turvallisuuspo-
liittisia etuja. Toimintaa hankkeen edistämiseksi eri tavoin on tarkoituksenmukaista jat-
kaa.369 

Tässä PYV-linjan merkityksestä esitetyssä arviossa korostuu vahvasti tavanmukai-
suuden varaan rakentuva käytännöllinen päättely. Vuosien 1983–84 kuluessa ulko-
ministeriössä olikin jatkettu selvitystyötä myös itse PYV-järjestelyyn liittyen aikai-
sempaakin detaljoidummalta pohjalta. Tätä varten perustettiin jo keväällä 1983 Poh-
jolan asevalvonta -nimellä kulkenut tutkimusprojekti, joka kokosi viimeisten vuosien 
kuluessa kerätyt vyöhykejärjestelyä koskevat tiedot yli 50-sivuiseen raporttiin370. 

Raportissa käytiin järjestelmällisesti läpi muiden Pohjoismaiden kannanotot, ana-
lysoitiin ydinaseteknologian sekä doktriinien kehitystä, eriteltiin vyöhykesopimuksen 
keskeisiä asiakysymyksiä, kuten vyöhykkeen maantieteellisen laajuuden määrittelyä, 
sekä hahmoteltiin mahdollisia vyöhykesopimuksen malleja. Sopimusmallien osalta 
esillä oli useitakin vaihtoehtoja, jotka jakautuivat Pohjoismaiden omaehtoisesti sopi-
miin vyöhykesopimuksen variantteihin (perustuisiko vyöhykesopimus absoluutti-
seen vai ehdolliseen sijoittelukieltoon ja liittyisikö vyöhyke tavoitteeseen edistää vas-
taavia ratkaisuja myös sen alueen ulkopuolella) sekä toisaalta malleihin, joissa vyö-
hykkeen perustaminen kytkettäisiin yhtenä elementtinä yleiseurooppalaisella tasolla 
solmittuun asevalvontasopimukseen. 

 
369 UMA 14–4, poliittisen osaston muistio ” ’Pohjolan ydinaseeton vyöhyke; poliittisen osaston selvi-
tys”, 30.3.1984. Kursivoinnit lisätty. 
370 TPKA Jdb:3, Pohjolan asevalvonta-tutkimusprojektin raportti ”Ydinaseet ja Pohjola: Tutkimus 
Pohjolan ydinasevarustelutilanteesta sekä ydinaseettoman vyöhykkeen luomiseen liittyvistä näkemyk-
sistä”, 21.6.1983. 
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Ulkoministeriön työryhmän sisäisessä raportissa kuvaillaan myös Suomen vyöhy-
kepolitiikan perusteita tavalla, jotka havainnollistavat käytäntöteorian näkökulmasta, 
miksi PYV-politiikan 1980-luvulle sijoittuva neljäs aalto on syytä erotella Kekkosen 
kaudelle ajoittuvista kolmesta aikaisemmasta aallosta: 

Vaikka Suomi on johdonmukaisesti korostanut Pohjolan ydinaseettoman vyöhykkeen 
tai asevalvontajärjestelyn toteuttamisen tärkeyttä, sen julkinen aktiivisuus ei ole lisään-
tynyt, vaikka keskustelu muissa Pohjoismaissa vilkastui 1980-luvun alussa. Toimintaa 
on perusteltu sillä, ettei ajatuksen edistämisen aktiivisuutta ja tehokkuutta tule mitata 
julkisuudessa näkyvän toiminnan perusteella, vaan oleellista on politiikan tarkoituk-
senmukaisuus ja realistisuus. Käytännössä tämä on merkinnyt sitä, ettei Suomi ole 
virallisesti osallistunut muissa Pohjoismaissa käytyyn keskusteluun, vaikka onkin ollut 
jatkuvassa yhteydessä Pohjoismaiden sekä suurvaltojen edustajiin tässä kysymyk-
sessä.371 

Jos kohta ulkoministeriössä PYV-hankkeen jatkamisen mielekkyyttä ei juurikaan ar-
vioitu kriittisesti, mikä olisi itsessään ollut merkki reflektiivisestä harkinnasta, Kek-
kosen ulkopoliittiseen repertuaariin keskeisesti kuuluneiden näyttävien unilateraalien 
avausten aika oli kuitenkin takana. Ulkopolitiikan tekoa koskevassa käytännöllisessä 
päättelyssä harkinta ulottui toisin sanoen pikemminkin ulkopolitiikan tekemisen tyy-
liin kuin sen substanssiin. PYV:n osalta tämä tarkoitti Koiviston kaudella aloitteen 
ympärille kasvaneiden käytäntöyhteyksien ylläpitämistä ja kultivoimista, minkä osalta 
painopiste oli selvästi muissa Pohjoismaissa. Tämä vaati myös pidättäytymistä julki-
sista kannanotoista mahdollisen vyöhykejärjestelyjen yksityiskohdista, sillä keskuste-
lun säilyminen riittävän yleisluontoisena takasi todennäköisemmin sen jatkumisen. 

Ulkoministeriön poliittisen osaston sisäistä raporttitehtailua jatkettiin maalis-
kuussa 1984. 20-sivuisessa ”perusselvityksessä” tiivistettiin aikaisempien, kokoluo-
kaltaan paisuneiden raporttien keskeistä sanomaa372. Painotus oli vyöhykejärjestely-
jen yksityiskohtien sijasta laajemmissa ulkopoliittisissa perusteissa ja pyrkimyksissä, 
joiden vuoksi vyöhykehanketta ylipäätään ajettiin. Maaliskuun 1984 selvityksessä ra-
tionalisoitiin jälkijättöisesti hankkeen aikaisempien vaiheiden käytännön tavoitteita, 
miltä osin selvitys on erityisen mielenkiintoinen. 

PYV-hankkeen ensimmäisen aallon osalta perusongelmaksi todettiin se, että 
muut Pohjoismaat olivat sitoneet käsityksen Suomen puolueettomuudesta Pohjolan 
tasapainomalliin. Tästä valosta Pohjolan ydinaseettomuus näytti Suomen ajamassa 
muodossa liian yksipuolisesti Norjan ja Tanskan ydinaseoption vaarantavana 

 
371 Emt.: 25. 
372 UMA 14–4, osastopäällikkö Seppo Pietisen allekirjoittama muistio ”Pohjolan ydinaseeton vyöhyke; 
Poliittisen osaston selvitys” ja sen liitteenä oleva 20-sivuinen selvitys ”PYV: Yhteenveto hankkeen 
vaiheista ja nykytilasta sekä näkökohtia Suomen toimenpiteistä”, 30.4.1984. 
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järjestelynä, mikä saatettiin tasapainomallin valossa tulkita Suomen puolueettomuus-
asemaa vaarantavana. Vyöhykepolitiikan toista aaltoa 1970-luvun alkupuolella lei-
mannut tavoite siirtää asian käsittely ”informaatiotarkoituksessa” monenkeskisille 
Etykin ja YK:n foorumeille esitettiin nimenomaisesti väistöliikkeenä Pohjolan tasa-
painomallin mekanismeihin jumiutuneesta asetelmasta.  

Asiallisesti ottaen PYV-aloitteen ensimmäisen aallon perusongelma oli yhtä lailla 
läsnä Kekkosen vuoden 1978 PAJ-aloitteessa – eihän Pohjolan tasapainomalli ja 
Norjan sekä Tanskan ydinaseoption merkitys ollut tässä vaiheessa mihinkään kadon-
nut. Lisäksi ydinaseiden sijoittelukielto esitettiin vuoden 1978 aloitteessa vuoden 
1963 aloitetta ehdottomammin: poliittisten julistusten sijasta ydinaseettomuutta eh-
dotettiin vahvistettavaksi kansainvälisesti sitovalla sopimusjärjestelyllä myös konflik-
titilanteissa päteväksi (ks. Apunen, 1980b: 24). Kysymys vieraiden valtojen ydinasei-
den sijoittelusta nostikin 1980-luvun alkupuolella myös poliittisia jännitteitä niin Suo-
men sisäisessä keskustelussa kuin Pohjoismaidenkin välillä (ks. seuraava alaluku). 

Tästä huolimatta vuoden 1978 PAJ-aloite – sen vahvasti vuoden 1963 PYV-aloi-
tetta toistava toimintamalli ja Pohjolan tasapainon mekanistisen luennan haastava 
tulkintakehys – ei saa ulkoministeriön selvityksessä vuoden 1963 aloitteen kaltaista 
kriittistä reflektiota kohdalleen. Nyt asiaa rationalisoitiin niin, että kansainvälisessä 
politiikassa vahvistunut ydinaseettomien vyöhykkeiden normi tarjosi Suomen toi-
minnalle legitiimin selkänojan (vaikkakaan asiaa ei aivan aivan näillä termeillä selvi-
tyksessä esitetty). 

Selvityksessä Suomen PYV-politiikan kolmannen aallon oikeutusta perustellaan 
lisäksi johdonmukaisella kansallisten etujen ajamisen periaatteella. Toisaalta PYV-
keskustelussa 1970-luvun puolivälissä vahvistuneiden ohennusvyöhykeargumenttien 
katsottiin auttaneen Suomen tasapainoilua kiikkerässä asiassa. Kolmannen aallon on-
nistuminen kuitataan lähinnä sillä, että tavoitteena oli alun perinkin vain päästä pu-
heyhteyksiin asiasta muiden Pohjoismaiden ja johtavien ydinasevaltojen kanssa. 
Kriittistä tarkastelua Kekkosen PAJ-aloitteen toteuttamisen tyylin ja jälkikäteisesti 
rationalisoitujen tavoitteiden suhteista – oliko vanhaa kaavaa toistanut PAJ-puhe 
välttämätön keino puheyhteyksiin pääsemiseksi – ei selvityksessä hahmoteta. Päätte-
lyssä on tältä osin byrokraattisen inertian piirteitä, mitä kenties selittää PAJ-aloitteen 
valmistelun ajallinen läheisyys. 

Ydinaseiden sijoittelun lisäksi keskeisiä vyöhykekonseptin muotoon liittyviä asia-
kysymyksiä olivat vyöhykkeen maantieteellisen laajuuden määrittely (erityisesti meri-
alueiden osalta) sekä läpikulkusäännöille, valvonnalle ja ohennusvyöhykkeille asetet-
tavien vaatimusten taso. Mitä vaativampi ja maantieteellisesti laajempi vyöhykekon-
septi, sitä todennäköisemmin se hylättäisiin; toisaalta mitä vaatimattomampi ja 
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maantieteellisesti suppeampi, sitä todennäköisemmin aloitetta ei koettaisi  houkutte-
levana. Kalela ja Törnudd tiivistivät Suomen PYV-varjonyrkkeilyn perusasetelman 
jo toukokuussa 1982 oivaltavasti kysymykseen: ”[m]ikä on riittävän hyvä ollakseen 
houkutteleva eri osapuolille ja samalla riittävän varovainen ollakseen realistinen.”373 

PYV-politiikan toisesta aallosta eteenpäin Suomen tavoitteena selvityksessä ku-
vaillaan olleen Suomen motiivien saattaminen positiivisempaan valoon tavalla, joka 
vahvistaisi sen puolueettomuuspolitiikan uskottavuutta. Suomen motiivien ja turval-
lisuuspolitiikan perusteiden ymmärrettäväksi tekeminen kuvailtiin selvityksessä 
PYV-politiikan kolmannen aallon keskeiseksi saavutukseksi. 

Varsinkin Tanskassa ja Norjassa 1980-luvun alusta eteenpäin virittyneet PYV-de-
batit loivat Suomelle jokseenkin paradoksaalisen tilanteen: vaikka keskustelun vilkas-
tuminen piti yllä Suomen ajamaa politiikka-aloitetta, tulkittiin tilanteen vaativan Suo-
men osalta pidättäytymistä PYV-kysymykseen liittyvien julkisten esiintymisten suh-
teen. Törnudd ja Kalela suosittelivat Suomelle muissa Pohjoismaissa käydyn keskus-
telun pohjalta ”gradualistista” lähestymistapaa, mikä eittämättä myötäili myös Koi-
viston tuntoja asian suhteen. Olisi edettävä asteittain ja pienin askelin.374 

Maaliskuun 1984  sisäisessä selvityksessä suositeltiinkin olemaan ottamasta kantaa 
muiden Pohjoismaiden PYV-keskusteluissa nousseisiin kiistakysymyksiin, joita kos-
kevan keskustelun oletettiin voimistuvan, kun Naton sisäinen INF-debatti oli laan-
tumassa ohjussijoittelujen käynnistyttyä loppuvuodesta 1983. Käytännössä suoma-
laisviranomaisia suositeltiin ylipäätään julkiseen pidättäytyväisyyteen vyöhykehank-
keen yksityiskohdista, jotta esiintymisiä ei tulkittaisi muiden Pohjoismaiden sisäisiin 
asioihin puuttumisena, mikä olisi edelleen saattanut vaarantaa vaivalla rakennetut 
luottamukselliset korkean virkamiestason keskusteluyhteydet375. 

 
373 MKA 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Jaakko Kalelan ja Klaus Törnuddin raportti 
Norjan Pugwash-komitean järjestämästä seminaarista ”Nordic Initiatives for Arms Limitation in Eu-
rope (18.5.–20.5.1982)”. 
374 Emt. 
375 Kuten todettua, myös Koivisto kannatti edeltäjänsä ulkopoliittista tyyliä eleettömämpää gradualis-
mia. Myöhemmin 1980-luvun puolivälissä Koiviston varovaisuusharkintaa korostava gradualismi ajau-
tui törmäyskurssille ulkoministeri Väyrysen aktiivisempaa julkista esiintymistä korostaneen ulkopoliit-
tisen tyylin kanssa. Vuosien 1984 ja 1985 kuluessa Väyrynen esitteli useissa puheissaan ajatusta Pohjois-
Eurooppaa koskevien luottamusta lisäävien toimien tuomisesta PYV-keskustelun rinnalle. Joulukuussa 
1985 Koivisto kehotti Väyryselle, että Suomen linja tulee vetää varovaisemmaksi. Vuotta aikaisemmin, 
marras-joulukuussa 1984, Koivisto kritisoi Väyrysen Norjalle esittämän kolmikantaisen rajarauhaeh-
dotuksen sisältäneen puheluonnoksen aikeita vieläkin voimakkaammin (ks. esim. MKA, 28. Ulkopo-
liittiset selvitykset 1984, ”Muistio keskustelusta ulkoministeri Väyrysen kanssa 22.11.1984 klo 11” ja 
tähän liittyvät Koiviston käsin kirjoittamat muistiinpanot; MKA 29. Ulkopoliittiset selvitykset 1985, 
Koivisto käsin kirjoittamat muistiinpanot otsikolla ”Väyrynen 17.12.1985”. 
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Enää ei kuitenkaan puhuttu paikallaan juoksemisesta; oli toivottavaa, että PYV-
kysymyksessä edettäisiin, mutta mielellään suomalaisille tuttuun tahtiin. Riitti, kun-
han asia vakiintuisi Pohjoismaiden ulkoministerikokouksien asialistalle. Lisäksi Suo-
messa valmistauduttiin nostamaan PYV-kysymys yhteispohjoismaalaiselta pohjalta 
esiin samana Euroopan turvallisuutta ja luottamusta sekä aseriisuntaa käsittelevässä 
Tukholman konferenssissa (EAK; Conference on Confidence and Security Building Measures 
and Disarmament in Europe [CDE]). 

Lopulta vuoden 1984 perusselvityksessä ehdotettiin jälleen uutta, edellisiä seikka-
peräisempää ja kokonaisvaltaisempaa ulkoministeriön sisäistä selvitystyötä sekä uu-
tena ideana myös laajemmalle yleisölle tarkoitetun julkaisun laatimista, johon koot-
taisiin Suomen kannanotot ja lausunnot. Hallinnon (habituaalisen) logiikan näkökul-
masta on helppo sanoa, että PYV-vyörytyksestä oli kehittynyt itse itseään ruokkiva 
prosessi ulkoasiainhallinnon sisälle. Mauno Koivisto (1995: 43) on kuvaillut tätä suo-
malaiskansallista mahdollisimman hitaasti juoksemista muistelmissaan metaforisesti 
seuraavasti: ”’Hyvin on pullat uunissa, eivät pala eivätkä paistu.’ Näin oli lausunut 
leipuri, joka oli unohtanut panna sähkövirran päälle.” Taikina ainakin oli huolella 
vaivattu ja kohotettu, joten aktiivisuus sen itsensä vuoksi ei ollut enää tarpeen (Koi-
visto, 1983: 79). 

Vuonna 1983 perustettiin myös yhteispohjoismaalainen asiantuntijatyöryhmä 
pohtimaan Pohjolan ydinaseettomuutta. Aika ei ollut vielä kypsä 1970-luvun lopulla 
ulkoministeriössä kaavailulle hallitusten väliselle asiantuntijaryhmälle, sillä perustetun 
ryhmän kutsui koolle Suomen Euroopan turvallisuuden edistämisen toimikunta 
(STETE). Tosiasiallisesti hanke kuitenkin ajoi Suomen ulkopolitiikan virallista agen-
daa. Työryhmä kokoontui ensimmäistä kertaa syyskuussa 1983 Helsingissä perustaen 
samalla pienemmän ydinryhmän hiomaan työskentelyn agendaa. Tavoitteena oli 
saada aikaan yhteispohjoismaalainen julistus vyöhykehankkeen välttämättömyydestä, 
sekä sopimusluonnoksen runko, jota voitaisiin sitten tarjota rakentavaksi osaksi yleis-
eurooppalaisiin aseriisuntaneuvotteluihin, joita käytiin nyt jo useammalla foorumilla. 
Tältä pohjalta työryhmä valmistautui loppuvuodesta 1984 kutsumaan koolle laajan 
yhteispohjoismaisen konferenssin, jonka puitteissa asiasta keskustelu voisi jatkua hal-
litusten välisellä tasolla. Työryhmän työskentelyyn osallistui niin akateemisia asian-
tuntijoita kuin puolueaktiivejakin. Työryhmätyöskentelyn pohjaksi laadittiin luonnos 
Raimo Väyrysen paperin pohjalta.  

Työryhmän Suomessa tammikuussa 1984 järjestetyssä toisessa kokouksessa ulko-
ministeriön edustajana paikalla ollut Törnudd tarkasteli samaan aikaan aloittaneen 
Tukholman aseriisuntakonferenssin suhteita Pohjolan ydinaseettomuutta tavoittele-
viin hankkeisiin. Suhde ei ollut ongelmaton, sillä Tukholman konferenssin 
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lähtökohtana oli Eurooppaa kokonaisuudessaan koskevat aloitteet. Ja kun yleiseu-
rooppalainen argumentti vaikutti esittävän Pohjolan ydinaseettomuuden pikemmin-
kin laajemman Eurooppaa koskevan aseriisunnan seurauksena kuin sen lähtösysäyk-
senä, oli PYV-hankkeen edistämisen kannalta keskeistä osoittaa tämän kehäpäätel-
män ongelmallisuus. Tavoitteena oli toisin sanoen kehystää Pohjolan ydinaseetto-
muus yleiseurooppalaisten aseriisuntaneuvottelujen syvenemistä edistävänä osarat-
kaisuna, joka ymmärrettäisiin samalla paikallisena luottamusta lisäävänä toimena. 
Yhtä keskeiseksi todettiin poliittisen paineen luominen Pohjoismaiden sisällä, mu-
kaan lukien keskeisiin intressiryhmiin, kuten järjestökenttään ja tutkijoihin vaikutta-
minen.376 

PYV-aloitteesta jatkettiin vuosien 1983–84 kuluessa keskustelua myös virallisella 
poliittisella tasolla. Aihe oli vakiintunut Pohjoismaiden ulkoministerikokousten agen-
dalle, vaikka valtioiden asemoitumisessa hankkeeseen ei ollut havaittavia muutoksia. 
Suomen ulkoministeriössä ja presidentin kansliassa näitä keskusteluja seurattiin tar-
kasti. Esimerkiksi Reykjavikissa syyskuussa 1984 järjestetyssä kokouksessa Pohjois-
maiden ulkoministerit kertasivat peruskantansa vyöhykekeskusteluun. Aloitteen kes-
kusteluun teki tällä kertaa Ruotsi, joka oli siis jo kesällä 1983 lähestulkoon ottanut 
PYV-kysymyksen sanansaattajan roolin Suomelta. Ruotsalaiset korostivat tarvetta 
jatkaa PYV-dialogia tavalla, joka ottaisi huomioon Pohjoismaiden poikkeavat turval-
lisuuspoliittiset perusratkaisut. 

Tanskassa enemmistöasemassa olleet vasemmistopuolueet vaativat oppositiosta 
käsin alanoottipolitiikkansa ohella hallitusta edistämään myös PYV-hanketta. Se tu-
lisi kuitenkin toteuttaa osana laajempaa eurooppalaista ratkaisua tavalla, joka edelleen 
perustuisi suurvaltojen turvatakuisiin, aivan kuten norjalaiset olivat hahmottaneet 
Evensenin johdolla PYV:n merkitystä jo vuonna 1981. Islantilaiset puolestaan ilmai-
sivat halunsa osallistua PYV-keskusteluihin tanskalaisten esittämältä pohjalta, mutta 
norjalaisten kanta oli tiukempi, eikä yhteispohjoismaalaista PYV-kysymyksen käsit-
telyä katsottu tarkoituksenmukaisena.377 1980-luvun puoliväliin tultaessa vaikutti 
joka tapauksessa selvältä, että PYV-keskustelu oli tullut jäädäkseen Pohjoismaiden 
välisen turvallisuuspoliittiselle agendalle. Kun Suomen ulkoministeriön virkamies-
työryhmän julkiseen keskusteluun suunnattu raportti lopulta julkaistiin kesällä 1986, 
olivat muut Pohjoismaat jo julkaisseet omia raporttejansa. Näistä useimmat olivat 
hallituksen toimeksiannosta laadittuja puolivirallisia asiantuntijaryhmien ja 

 
376 TPKA Jbd:4, Yhteispohjoismainen ydinaseeton Pohjola-työryhmän raportti, Hanasaari 14-
15.1.1984 + liite. 
377 TPKA Jbd:4, Poliittisen osaston kokousselostus ”Pohjoismainen ulkoministerikokous Reykjavikissa 
4.–5.9.1984”, 10.9.1984 
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neuvottelukuntien selvityksiä (Tanska 1982), osa koosteita hallituksen virallisista lin-
jauksista (Ruotsi, 1984), toimikuntien tuottamia virkamiesraportteja (Tanska, 1985; 
Norja 1985) sekä hallituksen selontekoja eduskunnalle (Islanti, 1985)378 (ks. kooste 
raporteista Broms, 1989; Rosas, 1987a) 

Näistä varsinkin Ruotsin ja Suomen raportit rinnastettiin selkeästi hallituksen vi-
ralliseen linjaan, vaikka nekin oli valmisteltu virkamiestyönä. Ruotsin raportti oli 
näistä substanssiltaan vaatimattomin siinä missä Norjan ja Tanskan raportit olivat 
seikkaperäisimmät. Suomen raportti sijoittui johonkin näiden väliin, ollen myös vyö-
hykkeen ehtoihin liittyen Suomen virallista linjaa myötäillen raporteista kaikkein 
avoin. Norjan ja Tanskan raporteissa PYV:n saavuttaminen sidottiin maiden Nato-
jäsenyyden tuomiin rajoituksiin sekä edistymiseen laajemmissa Eurooppaa koske-
vissa aseidenriisuntaneuvotteluissa. Viimeksi mainittu elementti luonnehti myös 
Ruotsin linjaa, jonka perustalta laadittu raportti oli PYV:n peittävyyden ja ydinaseet-
tomuuden määritelmän osalta tiukimmin muotoiltu. (Ks. Rosas, 1987a.) 

Pohjoismaisen keskustelun ohella Suomi jatkoi ydinasevalvontapoliittista profi-
loitumistaan myös monenkeskisillä foorumeilla, kun se kesällä 1982 esitti YK:n asei-
denriisuntaan keskittyvässä erityisistunnossa vuonna 1975 laaditun ydinaseettomia 
vyöhykkeitä koskevan yleistutkimuksen päivittämistä. Tutkimuksen oli tarkoitus olla 
jatkoa vuonna 1980 julkaistulle alueellista aseriisuntaa koskevalle YK:n pääsihteerin 
raportille, jonka valmistelevan työryhmän jäsenenä toimi Suomesta Klaus Törnudd 
(A/35/416/1980). Virallisena perusteena uudelle vyöhykejärjestelyihin keskittyvälle 
tutkimukselle esitettiin viimeisen seitsemän vuoden kuluessa kansainvälisessä vyöhy-
kepolitiikassa ja käytännöissä tapahtunut edistys379. Suomen esitys hyväksyttiin lähes 
yksimielisesti vyöhykekonseptiin yleisestikin kriittisen kannan ottaneen Intian ollessa 
aloitteen ainoa vastustaja. Klaus Törnudd valittiin tälläkin kertaa 15-henkisen vyöhy-
ketutkimuksen valmistelusta vastanneen asiantuntijatyöryhmän puheenjohtajaksi. 
Selvitys valmistui vuonna 1985 (A/40/379/1985). 

8.2.3.2 Vyöhykepolitiikan poliittisten ja sotilaallisten ulottuvuuksien erottuminen 

van Dassenin (1998: 14–15) mukaan eräs Suomen PYV-politiikkaa leimannut piirre 
aina vuodesta 1963 eteenpäin oli se, että aloitteen merkittävyydestä ei käyty 

 
378 Puolivirallisten ja virallisten raporttien lisäksi 1980-luvulla tehtailtiin lukuisia kansalaisjärjestötoimi-
joiden, tutkijoiden, puolueiden ja parlamentaarikkoryhmittymien laatimia PYV-selvityksiä. 
379 MKA 25. Ulkopoliittiset selvitykset 1983 I, Ilkka Pastisen muistio New Yorkista ”YK:n yleisko-
kouksen 37. istuntokausi; aseidenriisuntakysymykset”, 14.1.1983. 
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mainittavaa sisäpoliittista kiistelyä. Varsinkin Kekkosen alkuperäinen vuoden 1963 
PYV-aloite nautti verraten laajaa kannatusta keskeisten intressipiirien kuin kotimai-
sen mediankin piirissä. Yleinen kansalaismielipide tuki myös ylipäätään vahvasti ydin-
aseriisuntapoliittista profiloitumista ulkopolitiikan osana. Hallinnonalojen välillä, 
osin niiden sisälläkin, oli kuitenkin erimielisyyksiä PYV:n tarkoituksenmukaisuu-
desta, tai ainakin sen toteutumisen mahdollisista seurauksista Suomen asemalle. 
Nämä ristiriidat nousevat esille myös hallinnon sisäisissä vyöhykeraporteissa, joista 
hyvän esimerkin tarjoaa ulkoministeriön vuoden 1985 alkupuolella pääesikunnan 
operatiiviselta osastolta tilaama selvitys, joka valmistui tammikuussa 1986380. 

Pääesikunnan selvityksessä tarkasteltiin PYV:n mahdollisia sotilaallisia seurauksia 
Suomelle. Yleisesti ottaen Pohjolan sopimusperustaiseen ydinaseettomuuteen suh-
tauduttiin selvityksessä ulkoministeriön linjaa varautuneemmin. Ensinnäkin PYV:n 
katsottiin toteutuessaan palvelevan lähes yksinomaan Neuvostoliiton sotilaspoliitti-
sia intressejä, vaikka sopimukseen saataisiinkin leivottua sisään merkittäviä Neuvos-
toliiton alueelle kohdistuvia vähennys- ja loitontamistoimia. Vieläkin merkittäväm-
mältä vaikutti johtopäätös, jonka mukaan toteutuessaan PYV saattaisi pikemminkin 
lisätä jännitteitä Pohjolan alueella, vaikka se osaltaan selkiyttäisikin Suomen poliittista 
asemaa suhteessa Neuvostoliittoon. Naton joustavan vastaiskun oppi tulkittiin selvi-
tyksessä alueellisesti merkittävänä vastavoimana Neuvostoliiton alueelle sijoittamia 
lyhyen- ja keskimatkan ohjuksia ja maavoimien joukkoja vastaan. 

Argumentti perustui peloteoptimismia muistuttavaan ajatukseen, jossa rajoitetun 
ydinsodan uhka sekä Tanskan ja Norjan kriisiajan ydinaseoptiot lisäsivät ydinasepe-
lotteen tuottamaa kynnystä aseellisille provokaatioille alueella. Pääesikunnan rapor-
tissa järkeiltiin, että ilman molemmin puolin uskottavaa ydinasepelotetta Naton pai-
neet sijoittaa pysyviä tavanomaisia joukkoja ja tukikohtia Norjan pohjoisosiin kasvai-
sivat. 

Mielenkiintoisia olivat myös pohdinnat siitä, että PYV saattaisi toteutuessaan voi-
mistaa maanpuolustustahtoa, kun ydinaseiden käyttöön liittyvien mielikuvien tuotta-
man defaitismi vähenisi. Toisaalta toteutuessaan PYV saattaisi tuottaa ”katteetonta 
turvallisuuden tunnetta”, millä saattaisi olla negatiivinen vaikutus 

 
380 UMA 14–4 PYV Suomen toiminta ja kannanotot 1984–86, Pääesikunnan muistio ”Pohjolan ydin-
aseettoman vyöhykkeen (PYV) vaikutus sotilaalliselta kannalta”, 2.1.1986. Muistion saatteen ovat alle-
kirjoittaneet pääesikunnan päällikkö Jan Klengbergin ja yleisesikuntapäällikkö R.W. Stewen. Sotilaal-
listen vaikutusten taustaksi Pääesikunnan tiedusteluosastolla laadittiin 13.8.1984 selvitys ydinaseistuk-
sen laadusta, määristä ja sijainneista Pohjois-Euroopassa. Tässä yhteydessä ulkoministeriöstä toivottiin, 
että pääesikunta laatii seikkaperäisemmän vaikutusarvioinnin myös siitä, miten PYV vaikuttaisi toteu-
tuessaan Suomen asemaan. (Ks. UMA, 14–4 PYV, Suomen toiminta ja kannanotot 1984–86, poliittisen 
osaston Seppo Pietisen allekirjoittama muistio ”PYV: jatkoselvitys sotilaallisista näkökohdista”, 
22.2.1985. 
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maanpuolustusvalmisteluiden edellytyksiin. Yhtä kaikki, toteutuessaan PYV:n kat-
sottiin parantavan siinä mielessä Suomen puolustautumismahdollisuuksia, kun suur-
valtojen ei enää tarvitsisi ydinasesuunnittelussaan ottaa huomioon alueella sijaitsevia 
maaleja, joihin kriisitilanteessa mahdollisesti sijoiteltaisiin ydinaseita.   

Pääesikunnan selvityksen sotilaspoliittista tasapainoajattelua korostanut analyysi 
lähti täten liikkeelle oletuksesta, että jos ydinsepelotteen vaikutusta (ml. Naton jous-
tavan vastaiskun opin operationalisoinnin toimintaedellytyksiä) vähennettäisiin Poh-
jolassa alueellisella asevalvontajärjestelyllä, tulisi tämä todennäköisesti madaltamaan 
tavanomaisin asein suoritettujen alueloukkausten kynnystä. Alueen kriisiherkkyys 
kasvaisi, koska tällöin kaikkien osapuolten tarve sijoittaa alueelle enemmän tavan-
omaisia asevoimia kasvaisi. Mielenkiintoisella tavalla pääesikunnan selvityksessä tai-
vuttiin kannalle, joka tuki norjalaisten jo 1960-luvulla esittelemää mekanistista Poh-
jolan sotilaspoliittisen tasapainon mallia, jonka keskeisenä elementtinä toimi Naton 
laajennettu ydinasepelote ja siihen liittyen Norjan ja Tanskan eräänlainen latentti 
mahdollisuus tämän pelotteen varassa kiristämiseen. 

Tulkintaa on myös mahdollista jatkaa siten, että euro-ohjuskriisin myötä, tai sen 
jälkeen, Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen päätöksentekoon osallistuvien 
intressipiirien ja eliittien keskuudessa alkoi vahvistua näkemyksiä ydinasepelotteesta 
käytäntönä, joka voi tietyin ehdoin tukea alueellista vakautta. Tällainen ajattelu voi-
daan ulottaa jopa presidentti Koiviston niin sanottua ylitappamisen ongelmaa koske-
viin pohdintoihin381. Vaikka Koivisto vaikuttikin aidosti kannattavan 

 
381 Koivisto perusti ymmärryksensä ”ylitappamisen ongelmasta” YK:n pääsihteerin toimeksiannosta 
vuonna 1980 julkaistuun asiantuntijaraporttiin Comprehensive study on nuclear weapons (A/35/392), joka 
oli suomennettu Maanpuolustuskorkeakoulun sotatieteen laitoksen julkaisusarjassa. Raportin mukaan 
jo 400 modernia ydinasetta riittäisi tuhoaman elämän maapallolta (myöhemmin vuonna 1989 asiaa 
eräässä julkisessa puheessaan käsitellessään Koivisto puhuu 300 ydinräjähteestä; ks. Koivisto, 1992: 
85). Raportissa argumentoitiin, että tähän nähden meneillään ollut ydinräjähteiden tuotantomäärä oli 
täysin liiallinen suhteessa määrään, jota uskottavan (minimi)pelotteen ylläpitämiseksi tarvittiin. Ylitap-
pamisen ongelmaa koskevien kohtien lisäksi Koivisto on yksityisarkistosta löytyvän raportin suomen-
noksen alleviivausten perusteella ollut myös kiinnostunut risteilyohjusten tuottamista haasteista kol-
mansien osapuolten puolustukselle, taktisten ydinaseiden mahdollisesta vaikutuksesta ydinsodan kyn-
nyksen alenemiseen, mahdollisuudesta ydinaseiden käyttöön ydinaseettomia valtioita vastaan sekä tä-
hän liittyen Neuvostoliiton ydinaseiden ensikäytöstä pidättäytymisen periaatteesta (joka oli voimassa 
aina vuoteen 1993 saakka). Ylipäätään Koiviston näkökulma ydinaseisiin oli ydinaseriisuntaa, ei niin-
kään pelotepolitiikan stabiloivaa vaikutusta korostava. Koiviston aloitettua presidenttinä maailmassa 
oli noin satakertainen määrä ydinaseita ”tarvittavaan” määrään nähden. Jälkikäteen on mahdollista ar-
vioida, että Koivisto ennakoi oikein ydinasevaltojen johtajien vastaavanlaisia tuntoja, jotka johtivat jo 
vuonna 1986 Reaganin ja Gorbatšovin välillä keskusteluihin radikaaleista ydinaseiden määriin kohdis-
tuvista vastavuoroisista vähennyksistä. (Ks. Koivisto, 1995: 113–114; MKA, kansio 22. Aseriisunta 
1971–1986.) Sittemmin teemaa on käsitelty esimerkiksi sanottua minimipeloteoppia koskevissa asian-
tuntijakeskusteluissa (ks. esim. Nichols, 2014: 83–126). Haluan kiittää Unto Vesaa huomioista ylitap-
pamisen ongelman tunnistamiseen osana Koiviston ajattelua. 
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ydinaseriisuntaa, aivan kuten omista lähtökohdistaan myös esimerkiksi presidentti 
Reagan, Koiviston ylitappamisen ongelmaa koskevan pohdinnan saattoi tulkita niin-
kin, että johtavat ydinasevallat kykenisivät lisäämään kansainvälisten suhteiden va-
kautta, jos ne rakentaisivat defensiivisiä motiiveja viestittävän ydinasepelotejärjestel-
män tavalla, joka koostuisi vain murto-osasta 1980-luvun puoliväliin mennessä tuo-
tetusta hyökkäysasekapasiteetista. 

Kyse oli siis eräänlaisesta minimipeloteoptimismista, mikä osaltaan linkittyi kan-
sainvälisten suhteiden pelotteellistamiselle otollisiin olosuhdetekijöihin382; teoreetti-
sesti saatettiin ajatella, että suurvallat voisivat päästä käytännölliseen yhteisymmär-
rykseen riittävän pienestä ydinasearsenaalista, joka takaisi toisen iskun kostokyvyn 
kautta vakaan ydinasetasapainon. 

8.2.4 ”Meidän täytyy vain jatkaa asian jauhamista”: jännitteitä Pohjoismaiden 
välillä ja kiistelyä ydinaseiden sijoittelun mahdollisuudesta 

8.2.4.1 Ydinaseita Suomeen? 

Ydinasekysymykset ja PYV-keskustelun laajeneminen toivat myös jänniteitä Pohjois-
maiden välisiin suhteisiin. Tähän linkittyi myös Suomessa alkuvuodesta 1983 noussut 
pienimuotoinen kohu, kun alan tutkijat keskustelivat helmikuussa Helsingissä järjes-
tetyssä Pugwash-kokouksessa siitä, miten Suomen valtiosopimusten arkkitehtuuri 
(tässä yhteydessä Pariisin rauhansopimuksen, YYA-sopimuksen ja ydinsulkusopi-
muksen muodostama kokonaisuus) suhteutuu kysymykseen vieraiden valtojen ydin-
seiden sijoittelusta Suomen alueelle. Osaltaan keskustelu liittyi Tanskassa ja Norjassa 
samaan aikaan käynnissä olleeseen keskusteluun siitä, toivatko ydinaseita omistavat 
liittolaiset ydinaseita näiden valtioiden alueelle esimerkiksi laivastovierailuiden yhtey-
dessä (närää herätti Yhdysvaltojen ”neither confirming nor denying” -linja, eli pidät-
täytyväisyys liittolaisten tarkasta informoinnista alustensa ydinasestatukseen liittyen; 
ks. Vestergaard, 2014).  

Pugwash-kokouksen suljettuihin keskusteluihin osallistuneen professori Raimo 
Väyrysen näkemyksiä vuodettiin Iltalehteen (22.2.1983), joka Väyrystä asiasta haasta-
teltuaan julkaisi aiheesta jutun sensaatiohakuisin otsikoin: ”Suomi voi ottaa ydinaseita 
taivutellakseen Norjaa”. Tästä ei kuitenkaan Väyrysen mukaan keskustelussa ollut 

 
382 Juha Vuori (2016b) viittaa turvallistamisesta johdetulla pelotteellistaminen-neologismillaan (engl. 
deterrentification) siihen, että pelotevaikutuksen aikaansaaminen palautuu lopulta puheaktiteon uskotta-
vuuteen sekä rakenteeseen liittyviin tekijöihin. 
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kyse, vaan suljetussa akateemisessa keskustelussa päädyttiin yleisellä tasolla käsittele-
mään myös Suomen kannalta epämiellyttävää, ja siksi todennäköisesti julkisessa kes-
kustelussa vaiettua totuutta: Suomen valtiosopimukset, mukaan lukien ydinsulkuso-
pimus, eivät yksiselitteisesti kieltäneet vieraiden valtojen ydinaseiden sijoittelua Suo-
men alueelle383. Ajatuksena oli, että Pohjolan ydinaseeton vyöhyke tukkisi tämän 
Suomen valtiosopimuksissa olleen aukon ja että kysymystä olisi mahdollista kenties 
käyttää PYV-neuvotteluissa houkuttimena Norjan suuntaan384. 

Aiheesta käyty keskustelu sai lisäkierroksia, kun Klaus Törnudd vahvisti seuraa-
vana päivänä Uudelle Suomelle, ettei Väyrysen lainopillisessa tulkinnassa ollut sinänsä 
mitään uutta ja ihmeellistä, joskin Norjan yhdistämistä asiaan alivaltiosihteeri vierok-
sui385. Pugwash-kokouksen suljetuissa keskusteluissa Väyrysen valtiosopimusoikeu-
dellisen tulkinnan haastanut kansainvälisen oikeuden professori Bengt Broms toi 
myös kritiikkinsä julkisuuteen, tullen näin haastaneeksi myös ulkoministeriön eturi-
vin virkamiehen. Kuten Allan Rosas (2023: xiv–xv) on todennut, Väyrysen tulkinta 
oli kuitenkin täysin linjassa jo ydinsulkusopimuksen neuvotteluvaiheessa vakiintu-
neen tulkinnan kanssa, jossa tunnustettujen ydinasevaltioiden hallinnassa säilyvien 
ydinaseiden sijoittelu ydinaseettomuuteen sitoutuneiden liittolaisvaltioiden alueille ei 
katsottu olevan ristiriidassa ydinaseiden leviämisen estämisen tavoitteen kanssa386. 
Lisäkierteenä keskusteluun liittyi kuitenkin spekulaatiot siitä, voisiko Neuvostoliitto 

 
383 Ks. MKA 25. Ulkopoliittiset selvitykset 1983 I (01–06), Raimo Väyrysen kirje Iltalehden toimittaja 
Tuomas Keskiselle (välitetty Jaakko Kalelalle), 27.2.1983. 
384 Laillinen aukko täytettiin matalalla profiililla jo vuonna 1987, kun jo vuodesta 1976 valmistelussa 
ollut ydinenergialainsäädäntö saatiin valmiiksi ja eduskunnan hyväksyttäväksi. Ulkoministeriössä oival-
lettiin, kenties osin alkuvuoden 1983 kohun edelleen siivittämänä, kirjata lain toiseen lukuun pykälä, 
jossa sijoittelu efektiivisesti kiellettiin maahantuontiin viittaamalla: ”Ydinräjähteiden maahantuonti sa-
moin kuin niiden valmistaminen, hallussapito ja räjäyttäminen Suomessa on kielletty” (Ydinenergialaki 
11.12.1987/990; 2 luku 4 §; ks. myös Paju, 2020: 44–46). Lisäksi asiasta on sittemmin, vuonna 1995, 
säädetty myös rikoslaissa (Rikoslaki (21.4.1995/578; 34 luku 6 §): ”Joka tuo Suomeen taikka hankkii, 
valmistaa, kuljettaa, toimittaa, pitää hallussaan, kehittää tai räjäyttää ydinräjähteen tai harjoittaa tutki-
mustoimintaa sen valmistamista varten, on tuomittava ydinräjähderikoksesta vankeuteen vähintään 
kahdeksi ja enintään kymmeneksi vuodeksi.” Aiheesta nousi pienimuotoinen ulko- ja turvallisuuspo-
liittinen keskustelu Suomen Nato-jäsenyyshakemukseen liittyen syksyllä 2022 (ks. esim. Hallikainen, 
2022). Kyseinen laki ja pykälä ovat kuitenkin edelleen tätä kirjoittaessa voimassa. Petteri Orpon halli-
tuksen ohjelmassa  kesällä 2023 todetaan hallituksen tavoittelevan ydinenergialain ja sen toimeenpane-
vien määräysten uudistamista vuoteen 2026 mennessä (Valtioneuvosto, 2023: 137). Se, pureudutaanko 
tässä kohdin edellä mainittuun lain toiseen pykälään, ei selviä hallitusohjelmasta. 
385 MKA 25. Ulkopoliittiset selvitykset 1983 I (01–06), Törnuddin henkilökohtainen kirje Koivistolle 
27.2.1983. 
386 Laajennettu pelotekäytäntö ja liittolaissuhtein toteutettu ydinasejako-ohjelma poliittisine konsultaa-
tioelimineen, jossa ydinaseiden viimekätinen hallinta kuitenkin säilyi ydinsulkusopimuksen tunnusta-
malla ydinasevaltiolla, tunnustettiin osaltaan ydinaseiden leviämispaineita vähentäväksi konventioksi jo 
ydinsulkusopimuksen neuvotteluvaiheessa (ks. Alberque, 2017: 27–47; ks. myös Sayle, 2020). 
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tuoda ydinaseita Suomen alueelle konsultoimatta asiasta Isoa-Britanniaa Pariisin rau-
hansopimuksen tasavertaisena allekirjoittajavaltiona. Tähän ennakkokonsultaatioi-
den käytäntöönhän Suomi oli sitoutunut muun muassa ohjushankintatulkintojen yh-
teydessä. (Ks. Suomi, 2005: 287–291.) 

Professori Dag Anckar meni vielä pidemmälle Ilta-Sanomille esittämissään speku-
laatioissa. Tämä piti Neuvostoliiton Suomen alueelle kriisitilanteessa tuomia puolus-
tuksellisia ydinaseita täysin mahdollisena skenaariona, missä yhteydessä hän myös 
esitti tulkinnan, jonka mukaan Pohjolan ydinaseeton vyöhyke vesittäisi myös YYA-
sopimuksen, jonka voitiin tulkita kattavan myös mahdollisuuden vieraan vallan ydin-
aseiden sijoitteluun. Tässä vaiheessa Koivisto päätti viheltää pelin poikki vuoden 
1983 valtiopäivän avajaisissa. Kärkevässä puheessaan Koivisto hyökkäsi niin tutki-
joita kuin mediaakin kohtaan; ensiksi mainitut olivat presidentin näkökulmasta käy-
neet poliittista keskustelua akateemisen viikunanlehden varjolla, jälkimmäiset puo-
lestaan vääristelleet viranomaisten lausuntoja, joiden varomattomuuteen liittyvä kri-
tiikki oli myös luettavissa presidentin puheen rivien välistä. Hyvän maun rajat Koi-
visto ylitti vertaamalla tutkijoita ennustajaeukkoihin yhteydessä, jossa hän veti pää-
hänsä behavioralismiin vihkiytyneen (ks. Koikkalainen, 2019) sosiologin hattunsa: 

Kyllä minäkin uskon, että tutkimus myös yhteiskuntatieteitten piirissä antaa tietoa 
siitä, mitä tulevaisuus tuo tullessaan. Parhaiten ennustettavissa ovat toistuvat ilmiöt, 
joiden luku on suuri. Poikkeuksellisten ilmiöiden ennustamisessa ei yhteiskuntatietei-
lijöillä ole mitään etua ennustajaeukkojen edellä. 

Tutkijoiden asiantuntijuudesta nousevan ilmaisunvapauden sekä abduktiivisen päät-
telyn suitseminen ei kuulostanut vapaan demokraattisen yhteiskunnan pirtaan sopi-
valta. Myös tapa käyttää eduskunnan arvovaltaista areenaa selvästi tiettyihin henki-
löihin kohdistuvan kritiikin näyttämönä herätti seuranneessa keskustelussa närää. 
Itse asiaan Koivisto kuitenkin puuttui yksiselitteisesti: ”Meitä ei uhkaa kukaan, em-
mekä me uhkaa ketään, emme millään”. Näin Koivisto tukki ydinaseiden sijoittelua 
koskevan laillisen aukon samalla poliittisten vakuutusten tasolla, joihin myös Kekko-
nen oli viitannut vuonna 1978: ”Ydinaseita emme salli maahamme tuotavan. Ajatus, 
että Neuvostoliitto niitä voisi tänne tyrkyttää, on naapurimaatamme loukkaava.” 
(Kekkonen teoksessa Apunen, 2012: 145.) 

Samoihin aikoihin Suomessa nousseen ydinasekohun kanssa myös muissa Poh-
joismaissa käytiin vilkasta keskustelua ydinaseiden kuljettamisesta ydinaseettomien 
valtioiden ilma- ja meritilassa. Norjan ja Tanskan ydinasevaraumat Natossa koskivat 
lähtökohtaisesti vain maa-alueella säilytettäviä tai sinne sijoitettuja ydinaseita (Pugh, 
1989). Ydinaseettomia vyöhykkeitä koskevissa kansainvälisissä keskusteluissa ei 
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myöskään saavutettu tähän mennessä konsensusta satamakäynteihin sekä aluevesien 
viattoman kauttakulun mahdollistamiseen vyöhykejärjestelyjen yhteydessä. 

Ulkoministeriön poliittisen osaston päällikkö Richard Müller näki ulkopoliittisen 
johdon julkisen ulostulon sikälikin tarpeelliseksi, että se palautti tulkinnan YYA-so-
pimuksen johdanto-osiosta Suomen kannalta oikeisiin uomiinsa. PYV-politiikan 
edistämisen uskottavuuden suhteen Koiviston julkista lausuntoa pidettiin myös vält-
tämättömänä.387 Myöhemmin syyskuussa 1983 Koivisto palasi asiaan varmuuden va-
kuudeksi myös YK:ssa: 

Suomen ydinaseettomuus on täten kattava sanan täydessä merkityksessä. Tästä seuraa, 
että meillä on oikeus edellyttää ja vaatia, että näitä aseita ei milloinkaan ja missään 
olosuhteissa käytetä meitä vastaan eikä niillä meitä uhata. Pidämme myönteisinä ydin-
asevaltioiden tässä suhteessa tähän asti antamia käyttämättömyystakeita. Toivomme, 
että nämä maat sopivat yhtenäisempien ja tehokkaiden turvallisuustakuiden antami-
sesta. (Koivisto teoksessa Apunen, 2012: 143.) 

Koivisto käytännössä toisti Kekkosen PAJ-puheessa esittämän vakuutuksen Suomen 
ehdottomasta ydinaseettomuudesta. Tässä muodossa asia oli esillä jo Suomen vas-
tauksessa Undénin suunnitelmaan maaliskuussa 1962, joskin tuolloin Suomen puo-
lueettomuuspolitiikkaan sidottuna (ks. Ulkoasiainministeriö, 1982: 101). Yhtä kaikki, 
Suomen yksipuoliset vakuuttelut eivät tietenkään estäneet sitä, etteivätkö muut val-
tiot, saati yksittäiset kansalaiset, voisi jatkossakin spekuloida asialla, mahdollisesti pai-
nostavaankin sävyyn. Kokonaan toinen kysymys koski ilmatilan mahdollista käyttöä, 
mihin risteilyohjuskeskustelu oli olennaisesti kiinnittynyt. 

Joka tapauksessa ydinaseiden sijoittelua koskeva debatti paljasti PYV-aloitteen 
perustavan valuvian. Suomelle ajatus vieraan vallan ydinaseiden sijoittelusta sen alu-
eelle oli kohtalonkysymys, johon maaliin viety PYV-hanke luonnollisesti toisi ratkai-
sun. Norjan (ja vähemmissä määrin myös Tanskan) näkökulmasta tilanne oli täysin 
vastakkainen: sopimusjärjestelmä, joka estäisi sitä vastaanottamasta vieraan vallan 
ydinasejärjestelmiä kriisitilanteessa, olisi kaventanut sen turvallisuuspoliittista toimin-
nanvapautta niin perustavalla tavalla, että kyse olisi ollut merkittävästä ulkopoliittisen 
doktriinin muutoksesta. 

 
387 MKA 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982. Müllerin muistio Pohjolan stabiliteettia 
koskevista spekulaatioista, 24.2.1983. 
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8.2.4.2 Norjalainen yhteys 

Presidentti Koiviston avoin puuttuminen ydinaseiden sijoittelua koskeneeseen kes-
kusteluun vaikutti lähinnä lisäävän kohinaa aiheen ympärillä. Koiviston reaktion 
taustalla vaikutti hänen ensimmäisen kautensa merkittävimpiin valtiovierailuihin 
kuulunut matka Osloon. Koivisto valmisteli vierailulle seikkaperäistä selvitystä Suo-
men ulkopolitiikasta, jonka hänen oli tarkoitus esittää kahdenkeskisissä keskuste-
luissa Norjan pääministeri Willochin kanssa. Koiviston tekemien muistiinpanojen, 
keskusteluaihion sekä tapaamisesta koostetun keskustelumuistion perusteella kyse ei 
ollut ainoastaan Suomen olemassa olevan kannan esittelystä, vaan nimenomaan Koi-
viston oman tulkinnan esittämisestä.  

Suomessa virinnyt ydinaseiden sijoittelua koskeva ulkopoliittinen nahistelu osui 
Koiviston kannalta hankalaan ajankohtaan, sillä se ryöpsähti esiin hieman ennen 
Norjan suuntautunutta vierailua. Norjan merkitystä korosti se, että Willochin halli-
tuksen ydinasepoliittisesta kannasta oli muodostunut Tanskan alaviitepolitiikan kyl-
jessä eräänlainen vedenjakaja sille, miten ja millä syvyydellä PYV-kysymyksen yhteis-
pohjoismaalaisissa keskusteluissa olisi mahdollista edetä. 

Muistiinpanojensa perusteella Koivisto perusteli varovaisuusharkintaa korosta-
vasta linjastaan huolimatta puolustellen Willochille Kekkosen aktiivista, omien etujen 
ajamiseen perustuvaa Pohjolan politiikkaa388. Ajatuksena oli, että aktiivisesti omia 
etujaan ajava Suomi oli myönteinen tekijä sekä idälle että lännelle, mutta vain jos 
suurvaltaleirien intressit Pohjolan aluetta kohtaan säilyivät luonteeltaan defensiivi-
sinä. Koivisto totesi myös, että tällä oli edeltäjäänsä myönteisempi käsitys Suomen 
puolustusvoimien mahdollisuuksista turvata Suomen puolueettomuusasemaa ulko-
poliittisen aktiivisuuden ohella. Kesän 1970 Draken-hävittäjien hankintapäätöksen 
Koivisto mainitsee tässä yhteydessä merkittäväksi periaateratkaisuksi. Pohjolan alu-
een tasapainoa Koivisto tarkastelee tavalla, joka muistuttaa turvallisuusdilemman kä-
sitteestä: ”Sotilaallista tyhjiötä ei hyväksytä [?], [mutta] jossain vaiheessa varustautu-
minen synnyttää varustautumista.” Kekkosen perintöä vaalivan Suomen rooliksi jää 
Koiviston mukaan tässä yhteydessä epäluulojen hälventäminen ja tilanteen rauhoit-
taminen, jottei ”varustautuminen kumuloituisi”. 

Koiviston painottamat teemat – suurvaltojen defensiiviset intressit Pohjolassa 
sekä Suomen puolustusvalmiuden taso – liittyivät vuoden alussa nousseeseen toiseen 
kohuun, joka koski Suomen puolustustahtoa. Kohu nousi, kun Naton Euroopan 
joukkojen komentaja kenraali Bernard W. Rogers asetti Suomen puolustusvalmiuden 

 
388 MKA 25. Ulkopoliittiset selvitykset 1983 I, Koiviston käsin kirjoittamat keskusteluaihiot valtiovie-
railulle Norjaan, jossa tapaaminen Willochin kanssa, 10.3.1983. 



 

338 

ja, mikä pahinta, puolustustahdon kyseenalaiseksi Helsingin Sanomissa tammikuun 
alussa julkaistussa haastattelussa. Kenraali esitti samoihin aikoihin muutoinkin ase-
maansa nähden räväköitä kommentteja, tuomiten muun muassa ydinaseettomat vyö-
hykesuunnitelmat idealistisena haihatteluna. (Ks. Suomi, 2005: 269–275.) Rogersin 
haastattelua seurannut kohu läikkyi Suomen sisäisestä keskustelusta kansainväliseksi 
herättäen lehdistökirjoittelua niin lännessä kuin idässäkin. Suomessa kuitenkin tulkit-
tiin, että yleisesti ottaen kansainväliset reaktiot kohuun olivat Suomen kannalta suo-
tuisia – Rogersin Suomea harmaalle alueelle maalanneet näkemykset tulivat kritisoi-
duiksi defaitistisina ja alarmistisina, myös Suomen ulkopuolella389. 

Kohtapuoliin tehtävästään väistyvä alivaltiosihteeri Korhonen kirjoitti Rogersin 
aiheuttaman jupakan pohjalta Koivistolle taustamuistion390. Siinä Korhonen esitti, 
että presidentin olisi hyvä korostaa ulkopolitiikan merkitystä Suomen turvallisuuspo-
litiikassa, uskottavan puolustuskyvyn merkitystä tämän kivijalkana, tinkimätöntä teh-
tyihin sopimuksiin (YYA-sopimukseen) sitoutumista sekä uhkakuvista ja kriisiske-
naarioista spekuloinnista pidättäytymisen hyveellisyyttä. Viimeksi mainitun elemen-
tin osalta Korhonen tarkensi edelleen, että uhkakuvien rakentaminen vetää Suomen 
automaattisesti tilanteisiin, jossa sen on otettava kantaa suurpoliittisiin kiistoihin, 
joita ei Pohjoiskalotin alueella ollut suurvaltojen sinne kohdistamien intressien de-
fensiivisen luonteen takia olemassa. Koiviston Norjan matkalle valmistelleiden muis-
tiinpanojen perusteella presidentti sisälsi joitain Korhosen tarjoamia evästeitä, tai 
muutoin näitä muistuttavia ajatuksia, yksityiskeskusteluihin Willochin kanssa391. 

Koiviston keskustelumuistiinpanoista nousee lisäksi esiin presidentin tapa hah-
mottaa asevarustelun logiikkaa392. Valtion sisäisen intressipolitiikan (esimerkiksi so-
tilasteollisen kompleksin) tai päätöksentekoa leimaavien ideologisten vaikutteiden si-
jasta Koivisto vaikuttaa hahmottavan asevarusteludynamiikkaa suurvaltojen välisenä 
hyötyjen ja haittojen kustannuslaskelmointina sekä toisaalta luottamukseen vaikutta-
vien psykologisten mekanismien näkökulmasta. Suurvaltojen asevarustelun Koivisto 
ounasteli Norjan-vierailunsa yhteydessä lähestyvän kipurajaa, sillä varustelun tuoma 
turvallisuuslisä on jatkuvasti vaikeampi perustella kasvavien kustannusten valossa. 

Neuvostoliiton suhtautumista Suomeen Koivisto kuvaili myötämieliseksi – on-
gelmattomat suhteet Suomeen olivat Koiviston mukaan neuvostojohdolle entistä 

 
389 MKA 25. Ulkopoliittiset selvitykset 1983 I, Keijo Korhosen henkilökohtainen muistio Koivistolle, 
20.1.1983. 
390 Ibid. 
391 Juhani Suomen (2005: 275) mukaan Koivisto ei olisi tukeutunut Korhosen Rogersin aiheuttaman 
kohun pohjalta hahmottelemiin näkökohtiin. 
392 MKA 25. Ulkopoliittiset selvitykset 1983 I, Koiviston käsin kirjoittamat keskusteluaihiot valtiovie-
railulle Norjaan, jossa tapaaminen Willochin kanssa, 10.3.1983. 
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merkityksellisemmät tilanteessa, jossa yleinen kansainvälispoliittinen ilmapiiri oli ki-
ristymään päin. Lisäksi Koivisto vakuutti Willochille, että Neuvostoliitto on osoitta-
nut pitävänsä kiinni sopimuksistaan. Suomen ja Norjan suhteisiin Koivisto ei nähnyt 
liittyvän isoja ongelmia, joskin Pohjolan turvallisuuspoliittinen asema ei ollut Koivis-
ton mukaan niin stabiili kuin mitä siitä julkisesti puhuttiin. Samalla Koivisto tunnisti 
uhkakuvien esittämistä välttelevän julkisen esiintymisen arvon: ”jos alamme puhua 
uhkakuvista, ne ilmeisesti vain pahenisivat. Kuitenkin ne ovat olemassa.” Sellaisista 
uhkakuvista puhumista, joihin Suomi ei voisi realistisesti vastata, tulisi välttää. 

Norjaan suuntautuvalla valtiovierailulla oli luonnollista, että Koivisto nosti esiin 
myös pohjoisten merialueiden turvallisuuden. Tätä yhteyttä hän oli hahmottanut pre-
sidenttikautensa alkuvaiheen haastatteluissa (ks. edellä). Koivisto tutkaili norjalaisten 
kautta, miten tämän hahmottama asevalvontalinja, jossa yhdistyi käsitys Neuvosto-
liiton pohjoisen laivaston vahvistumisen, Yhdysvaltojen meristrategian sekä ristei-
lyohjusteknologian kehittymisestä aiheutuvasta turvallisuusdilemmasta, resonoisi 
kansainvälisesti. Luottamuksen vahvistaminen Pohjoisilla merialueilla nouseekin 
myöhemmin Koiviston ulkopoliittiseksi kärkihankkeeksi. 

Tässäkin suhteessa maaliskuun 1983 vierailu Norjaan näyttäytyy eräänlaisena 
käännekohtana tai formatiivisena vaiheena Koiviston ulkopolitiikassa. Neuvostolii-
ton suurvalta-aseman kannalta elintärkeä Muurmansk sekä ydinaseteknologisen ke-
hityksen painottuminen sukellusveneisiin kietoutuivat Suomen näkökulmasta ikä-
västi yhteen Norjan tukikohtapolitiikan vahvistumisen kanssa. Turvallisuusparadok-
sin logiikan Koivisto ilmaisi muistiinpanojensa perusteella Willochille varsin suoraan: 
”varustautuminen synnyttää varustautumista”. Lisäksi Koivisto mainitsee Norjan 
merellä sijaitsevien risteilyohjusten oletetut laukaisupaikat, joita neuvostojohto tar-
kastelee vakavana uhkatekijänä, tunnustaen kuitenkin samalla, että norjalaiset koke-
vat yhtä lailla oikeutetusti huolta Neuvostoliiton jäämeren laivaston vahvistumisesta. 

Suomella ei kuitenkaan ollut Norjan ja Neuvostoliiton välissä muuta mahdolli-
suutta kuin ”koettaa ylläpitää käsitystä vakaasta tilanteesta Pohjolassa”. PYV-hank-
keesta Koivisto puhui kuitenkin norjalaisisännälleen odotetun varautuneeseen sä-
vyyn ja tällöinkin lähinnä ohimennen: ”Me emme ole tyrkyttäneet teille mitään, 
emme ydinvapaata Pohjolaa, emme rajarauhasopimusta.” 

8.2.4.3 Sukellusvenejahdista PYV-aloitteen haltuunottoon – Ruotsi ja pääministeri 
Palmen aktivoituminen 

Keijo Korhonen ounasteli jo lokakuussa 1982, että ulkoministeri Pär Stenbäckin olisi 
hyvä valmistautua tilanteeseen, jossa Suomen tulisi proaktiivisesti ottaa Ruotsissa 
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voimistunut PYV-keskustelu Suomen omista intresseistä käsin haltuun393. Ruotsin 
ulkoministeriössä oli näihin aikoihin tekeillä oma kassakaappisuunnitelma PYV:n liit-
tyen, minkä lisäksi pääministeri Palme aktivoitui asiassa myös julkisesti. Toukokuussa 
1983 Le Mondelle antamassaan haastattelussa Palme selvitti, että Ruotsi laittaisi uuden 
vaihteen silmään PYV-aloitteen edistämiseksi. Kysymys ydinaseettomuudesta sidot-
tiin vahvasti Ruotsin omiin alueellisiin intresseihin – kyse oli Ruotsin näkökulmasta 
ennen kaikkea ydinaseettomasta Itämerestä, jota tarvittiin Neuvostoliiton ydinsukel-
lusvenein suorittamien alueloukkausten kaitsemiseksi. 

Haastattelussa Palme puhui PYV-aloitteen merkityksestä itsevarmuudella, jota 
vain harvoin tapasi suomalaisten aihetta koskevissa ulostuloissa. Palme myös nosti 
julkilausutusti esiin edelläkin mainitun Euroopan pohjoisen sivustan ongelman: 

[PYV-kysymyksestä on keskusteltava. Ei pidä olla liian täsmällinen ennen varsinaisten 
neuvottelujen aloittamista. […] Tällä hetkellä kaikki ajattelevat vain eurostrategisia 
neuvotteluja ja kaikki muut ajatukset ovat nyt kiellettyjä, etenkin amerikkalaisten mie-
lestä. He haluavat keskustella nyt vain euro-ohjuksista. Itämeren on siis odotettava.394 

Palmen näkemyksissä oli huomionarvoista sekin, että tämä tukeutui Suomen PYV-
politiikan repertuaariin jo vakiintuneeseen ajatukseen, jonka mukaan neuvotteluihin 
tulisi lähteä pikemminkin avoimen asialistan kuin valmiiden sopimusluonnosten 
pohjalta. Ajatuksena oli, että tällä tavoin asianomaiset valtiot olisi mahdollista sitoa 
ennakkokonsultaatioiden kautta keskusteluihin, joilla oli tulenarassa kansainvälispo-
liittisessa tilanteessa itseisarvoa. 

Ruotsin uuden hallituksen ulkopoliittinen profiili oli havaittu myös New Yorkissa. 
Tammikuussa 1983 Ilkka Pastinen raportoi Helsinkiin, että Ruotsin aloitteellinen 
”demonstraatiopolitiikka” olisi etäännyttämässä sitä muista Pohjoismaista sekä ”tur-
vallisuuspoliittisista realiteeteista”. Nämä realiteetit Pastinen sitoi selvästi 1950- ja 60-
luvuilla rakennetun ”Enckellin opin” keskiössä olleisiin suurvaltavastuun periaattei-
siin (ks. Juntunen, 2023; ks. myös edellä alaluku 6.3)395. Turvallisuuspoliittisista rea-
liteeteista irtoavilla ruotsalaisavauksilla Pastinen tarkoitti Palmen aloitetta Keski-Eu-
roopan ydinaseettoman vyöhykkeen luomiseksi sekä toisaalta suurvalloille esitettyjä 
vaatimuksia raportoida YK:lle säännöllisesti INF- ja START-neuvotteluiden kulusta. 

 
393 UMA 14–4 Pohjolan ydinaseeton vyöhyke – Suomen toiminta ja kannanotot 1982–1983, Keijo 
Korhosen sähke ulkoministeri Stenbäckille, 26.10.1982. 
394 Sähke Pariisista ”Lehdistökatsaus nr. 21; Asia: Pääministeri Olof Palmen haastattelu Le Mondelle”, 
20.5.1983. 
395 MKA, 25. Ulkopoliittiset selvitykset 1983 I, Pastisen sähke New Yorkista ”YK:n yleiskokouksen 
37. istuntokausi; aseidenriisuntakysymykset”, 14.1.1983. 
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Toimintamahdollisuudet suurvaltojen intressien yhdistämiseen, mihin tehtävään 
Pastinen katsoi Suomen olevan sen ”puolueettoman ja tasapainoisen politiikkansa” 
vuoksi lähes ainoa saatavilla oleva valtio, olivat heikkenemään päin. Vaikka Pastinen 
katsoi, että ydinaseriisuntadiplomatian kenttä oli kehittymässä entistäkin ristiriitai-
semmaksi, hyväksyttiin Suomen aloite ydinaseettomia vyöhykkeitä koskevan asian-
tuntijaselvityksen päivittämiseksi kuitenkin lähes yksimielisesti.  

INF-neuvottelujen katkeamisen jälkeen vuoden 1983 kuluessa kävi selväksi, että 
kansainvälinen tilanne oli kireimmillään sitten 1960-luuvn alun ja Kuuban ohjuskrii-
sin. Kekkosen kaudelta Suomen ulkopolitiikan repertuaariin periytynyt näyttävä 
aloitteellisuus nosti myös päätään, kun Suomessa päätettiin järjestää Kekkosen PYV-
aloitteen 20-vuotisjuhlakokous. Juhlakokouksen kynnyksellä, PYV-aloitteen vuosi-
päivänä, presidentti Koivisto kiinnitti linjansa vuoden 1978 PAJ-aloitteen kaltaiseen 
kokonaisvaltaisempaan ja täten myös suurvallat huomioivaan järjestelyyn. Pohjolan 
ydinaseettomuuden tavoittelu oli julkilausutustikin tässä vaiheessa Suomen ulkopo-
litiikan jatkuva tavoite. Sen tarkoituksena olisi eristää mahdollisimman täydellisesti 
Pohjolan alue ”[…] yleensä ydinasestrategian ja erityisesti aseteknologian vaikutuk-
silta”. Luottamusta ja turvallisuutta lisäävien toimien sävy oli jo lausunnossa läsnä. 
Tähän suuntaan myös pohjoismainen asiantuntijakeskustelu PYV-kysymyksen ym-
pärillä oli selvästi kehittymässä (ks. Apunen, 2012: 147). 

Palmesta saatiin tähtipuhuja Finlandia-talossa 1.6.1983 järjestettyyn PYV-aloit-
teen juhlatilaisuuteen. Palme jatkoi siitä mihin oli Keski-Eurooppaa koskevassa käy-
täväehdotuksessaan jäänyt ja kiinnitti arvovaltaisella puheellaan Ruotsin Kekkosen 
PYV-politiikan tukijaksi. Palme vannoi Ruotsin sitoutumista täydelliseen ydinaseet-
tomuuteen sekä vaati vastaavaa vastuullisuutta myös muilta Pohjoismailta. Ydin-
aseettomuuden, joka kattaisi myös meri- ja ilmatilan, tulisi perustua Pohjoismaiden 
välisten sitoumusten ja suurvaltatakuiden kombinaatiolle. Suurvalloilta Palme odotti 
vastalahjana yksiselitteisiä takuita ydinaseiden käytöstä pidättäytymisestä Pohjois-
maita kohtaan. Neuvostoliiton osalta tämä tarkoittaisi myös sitä, että Pohjoismaita 
kohtaan erityisesti suunnatut ydinasejärjestelmät tulisi poistaa, mihin Brezhnevin 
aiemmin antamat lupaukset valmiudesta ohennusvyöhykkeitä koskeviin keskustelui-
hin antoivat sytykettä, tosin Palme lisäsi tähän myös Ruotsalaisille sukellusveneväli-
kohtausten myötä tärkeäksi muodostuneen Itämeren ydinaseettomuuden.396 

Myöhemmin lokakuussa Ruotsin ulkoministeri Lennart Bodström tarkensi Sor-
san IV hallituksessa ulkoministeriksi palanneelle Paavo Väyryselle, että kyse olisi 

 
396 UMA 14–4 Pohjolan ydinaseeton vyöhyke – Suomen toiminta ja kannanotot 1982–1983, Poliittisen 
osaston muistio ”PYV:n taustasta ja siihen liittyneestä selvitystyöstä Suomessa”, 15.8.1983. Ks. myös 
Apunen, 2012: 146. 
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kaksivaiheisesta prosessista: ensimmäisessä vaiheessa sovittaisiin Pohjoismaiden kes-
ken alueen ydinaseettomuudesta, toisessa vaiheessa laadittaisiin lisäsopimus, jonka 
nojalla ydinasevallat pidättäytyisivät rauhan aikana ryhmittämästä ydinaseita Pohjois-
maita vastaan ja edelleen sodan aikana olemaan uhkaamatta niiden käytöllä Pohjolan 
aluetta.397 Syksyllä 1983 ruotsalaiset esittivät suomalaisille pyrkivänsä myös bilateraa-
litason keskusteluihin tanskalaisten ja norjalaisten kanssa, joskin tältä osin Ruotsi otti 
takapakkia heti vuoden 1984 alussa, oletettavasti välttääkseen keskustelujen tulehtu-
mista398. Loppuvuodesta 1983 Suomen ja Ruotsin välillä vankistui myös tavoite yh-
teispohjoismaisen virkamieskokouksen aikaansaamiseksi PYV-asian tiimoilta.399 

Palme teki jo edellä mainitussa Le Monden haastattelussa selväksi, että Ruotsi lin-
kitti vyöhykealoitteen Neuvostoliiton Itämerellä liikkuviin ydinsukellusveneisiin. 
Karlskronan edustalle haaksirikkoutuneen neuvostoliittolaisen Whisky-luokan sukel-
lusveneen tapaus lokakuulta 1981 oli luonnollisesti vielä tuoreessa muistissa (sukel-
lusveneselkkauksen vaikutuksista Ruotsin PYV-aktivoitumiseen, ks. Rosengren, 
2020: kpl. 10). Tapaus oli ruotsalaisille sikäli kiusallinen, että sukellusvene oli ehtinyt 
olla jumissa Ruotsin aluevesillä yli 15 tuntia ilman, että Ruotsin tutkavalvonta havaitsi 
tapahtunutta (ensimmäisen havainnon teki ruotsalainen kalastaja)400.  

Ruotsissa oli seuraavien vuosien aikana raportoitu muistakin sen aluevesillä teh-
dyistä sukellusvenehavainnoista, joita epäiltiin neuvostoliittolaisiksi. Kesäkuussa 
1983 Neuvostoliiton pääsihteeri Juri Andropov kuitenkin vakuutteli Kremlissä asi-
asta suoraan tiedustelleelle Koivistolle, että Neuvostoliiton sota-aluksille oli annettu 
käsky olla lähestymättä muiden Itämeren valtioiden aluevesiä 50 kilometriä lähem-
mäksi. Pari vuotta aikaisemmin tapahtunut Karlskronan tapaus oli Andropovin mu-
kaan vain onnettomuus.401 Samalla Koivisto selvästi tunnusteli Andropovilta uuden 

 
397 TPKA, Jbd Pohjois-Euroopan turvallisuus 1983 Kesä-joulukuu, Tapani Brotheruksen muistio nro. 
814, ”PYV; ulkoministeri Bodströmin puhe 25.10.1983”, 27.10.1983. Ruotsin tarkennus otti kantaa 
lähinnä prosessin etenemistä koskevaan yksityiskohtaan, mutta järjestelynä se vaikutti samansuuntai-
selta kuin vuonna 1967 solmittu Tlatelolcon sopimus. 
398 TPKA, Jbd:4 Pohjois-Euroopan turvallisuus 1984 Tammi-heinäkuu, Sähke Tukholmasta ”Ruotsi 
ja PYV”, 30.1.1984. 
399 TPKA, Jbd Pohjois-Euroopan turvallisuus 1983 Kesä-joulukuu, Poliittisen alivaltiosihteeri Törnud-
din muistio no 33 ”Pohjolan ydinaseeton vyöhyke; virkamieskeskustelut”, 3.12.1983. 
400 Juhani Suomelle tapausta avanneen Ruotsin ulkoministeriön edustajan mukaan ruotsalaiset kuulus-
telivat erikseen neuvostoliittolaisen aluksen kapteenia ja merenkulku-upseeria. Näiden puheet tapah-
tumien kulusta ja karilleajon syystä menivät siinä määrin ristiin, että jo tämä paljasti neuvostoliittolais-
ten merihätäselityksen valheeksi. Ks. UMA Erittäin salaiset 82–87 kc 16, Juhani Suomen poliittisen 
osaston muistio nro 54, ”Ruotsin ulkoasiaindepartementin kansainvälisen oikeuden asiantuntija Bo 
Johnsonin käynti 8.1.1982 ulkoasiainministeriössä’, 21.1.1982. 
401 MKA, 25. Ulkopoliittiset selvitykset 1983 I, Jaakko Kalelan laatima keskustelumuistio ”Tasavallan 
presidentin ja pääsihteeri J.V. Andropovin keskustelu 7.6.1983”, 8.6.1983. 
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neuvostojohdon näkemystä PYV:n edistämiseen liittyen. Andropov ei keskustelussa 
sanottavammin asiaa käsittele tai maanittele Suomea lisäaktiivisuuteen asiassa. 

Vuodenvaihteessa 1983–84 ruotsalaiset vahvistivat suomalaisille, että näillä oli lä-
hes vedenpitäviä todisteita siitä, että sen sotilaskohteiden lähellä on vieraillut neuvos-
toliittolaisia sukellusveneitä402. Tukholmassa suurlähettiläänä toiminut Björn-Olof 
Alholm sai Palmelta joulukuussa 1983 asiasta vahvistuksen, joskin Ruotsin pääminis-
teri ihmetteli samalla, että Neuvostoliiton sukellusveneloukkauksilla ei vaikuttaisi ole-
van mitään järkevää poliittista tai sotilaallista perustetta403. Ruotsalaiset kuitenkin 
välttelivät esittämästä virallisia syytöksiä, vaikka sukellusvenejahtia käytiin alkuvuo-
desta 1984 jopa syvyyspommein404. 

Mitä länsimaiden näkemyksiin tuli, todettiin suomalaisraporteissa Washingtonista 
ja Bonnista, että aktivoitunut PYV-keskustelu oli myös herättänyt täkäläiset tahot 
asiaan, tosin odotettavasti kriittisin äänensävyin. Norjassa vieraillut Yhdysvaltojen 
puolustusministeri Casper Weinenberg vähätteli Palmen PYV-avausta (Apunen, 
2012: 147). Länsi-Saksassa puolestaan kritisoitiin PYV-aloitetta Naton pohjoisen 
lohkon pelotteen heikentämistä tavoittelevana hankkeena405. Jopa Ronald Reagan 
katsoi tarpeelliseksi puuttua asiaan kesäkuussa 1983. Hän kuitenkin kohdisti kritiik-
kinsä kärjen Neuvostoliittoon Andropovin hiljattain esittämiin ajatuksiin Itämeren 
ydinaseettomuudesta. Ajoituksen suhteen osuvasti juuri Baltian vapauden muistopäi-
vän vastaanotolla Valkoisessa talossa puhunut Reagan penäsi sarkastiseen sävyyn, 
miten Baltian kansoja sortava taho kehtasi esiintyä alueen atomivapaan tulevaisuuden 
puolesta puhujana. Reagania ja Yhdysvaltoja kiinnostavat ydinaseettomat vyöhykkeet 
olivat sen sijaan sellaisia, joille ydinaseet eivät laskeutuisi ja räjähtäisi406. 

Vuosina 1983 ja 1984 – euro-ohjuskriisin kenties viileimmän ajanjakson katveessa 
ja osin sen virittämänä – PYV-keskusteluja käytiin entistä vakiintuneemmin Pohjois-
maiden välisissä ja niiden sisäisissä ulkopolitiikkaa koskevissa keskusteluissa. Aika-
kauden raportointia ja julkisia puheita lukiessa voi todeta, että kyse sen välillä, että 
asia vaikuttaisi samaan aikaan houkuttelevalta ja progressiiviselta, mutta myös 

 
402 TPKA, Jbd Pohjois-Euroopan turvallisuus 1983 Kesä-joulukuu (joulukuu), Poliittisen osaston (Las-
sila) muistio nro 989 ”Ruotsin turvallisuuspolitiikka ja sukellusveneet; keskustelu Ruotsin puolustus-
ministeriössä”, 19.12.1983. 
403 TPKA, Jbd Pohjois-Euroopan turvallisuus 1983 Kesä-joulukuu (joulukuu), Alholmin sähke Tuk-
holmasta ”Käynti Palmen luona”, 21.12.1983 
404 TPKA, Jbd:4 Pohjois-Euroopan turvallisuus 1984 Tammi-heinäkuu (tammikuu), Sähke Tukhol-
masta ”Sukellusvene-etsinnät Karlskronan edustalla”, 5.3.1984 
405 TPKA, Jbd Pohjois-Euroopan turvallisuus 1983 Kesä-joulukuu, sähke Bonnista ”Lehdistökatsaus 
no 57”, 10.6.1983. 
406 TPKA, Jbd Pohjois-Euroopan turvallisuus 1983 Kesä-joulukuu, Sähke Washingtonista ”Presidentti 
Reaganin lausunto 13.6. Itämeren ja Pohjolan ydinaseettomasta vyöhykkeestä”, 14.6.1983 
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riittävän realistiselta, pienimmän mahdollisen yhteisen nimittäjän löytämiseen perus-
tuvalta (ks. Juntunen, 2021). 

Varsinkin Ruotsin ja Olof Palmen rooli oli tässä vaiheessa keskeinen. Paljon pu-
huvan esimerkin tästä tarjosi presidentti Koiviston ja Palmen välinen keskustelu Tuk-
holmassa tammikuussa 1985. Keskustelussa Koivisto tuskailee Palmelle sitä, mikä 
olisi oikeanlainen aktiivisuuden aste aloitteen liikemomentin säilyttämiselle, varsinkin 
kun tiedossa oli Tanskan ja Norjan kielteinen suhtautuminen hallitusten välisten neu-
vottelujen edistämiselle. Varovaisuusharkinnalle vähemmän arvoa asettanut Palme 
käänsi keskustelussa asian päälaelleen. Juuri Nato-velvoitteiden tuottamien esteitten 
takia norjalaiset ja tanskalaiset mielellään seuraisivat Suomen ja Ruotsin tapaa pitää 
yllä keskustelua ydinaseongelmasta, varsinkin risteilyohjuksista. PYV:n osalta asetel-
mat olivat myös kääntyneet päälaelleen, kun nyt keskustelussa Palme olikin se, joka 
rohkaisi suomalaisia, ei tosiin päin: 

Norja ja Tanska eivät koskaan tule liittymään mihinkään Pohjolan ydinaseettomaan 
vyöhykkeeseen ilman Yhdysvaltojen suostumusta. Kysymys on mitä Yhdysvallat voisi 
saada vastasuorituksena. Meidän täytyy vain jatkaa asian jauhamista. Julkinen mielipide 
Norjassa ja Tanskassa on jo paljon myönteisempi hanketta kohtaan kuin muutamia 
vuosia sitten. (Palme Koivistolle Tukholmassa 7.1.1985; kursivointi lisätty.)407 

8.2.5 INF-neuvottelujen katkeaminen ja pohjoisten merialueiden merkitys 

Arkistoaineiston perusteella Suomessa oltiin hyvin perillä siitä, kuinka laajaa tukea 
Naton kaksoispäätös nautti Keski-Euroopassa, varsinkin Länsi-Saksassa. Kysymys 
oli nimenomaan kaksoispäätöksestä kokonaisuutena, ei ainoastaan sen ensimmäi-
sestä, lännen euro-ohjusten sijoittelua koskevasta suunnitelmasta. Kaksoispäätöksen 
asevalvontaraiteen keskeisyyttä korostivat lännessä, mukaan lukien Länsi-Saksassa, 
laajalti myös vaikutusvaltaiset vasemmistopuolueiden edustajat. 

Tuki Naton kaksoispäätökselle ei toisin sanoen tarkoittanut sitä, etteikö samalla 
voitaisi ja tulisikin pyrkiä asteittain kokonaisvaltaisempiin asevalvonta-aloitteisiin, 
mikä esimerkiksi Keski-Euroopan ydinaseettoman ”käytävän” muodostamiseen täh-
täävän hankkeen eräänä ajatuksena oli.  Esimerkiksi Länsi-Saksassa vieraillut Paavo 
Lipponen, joka oli toiminut pääministerin sihteerinä Koiviston pääministerikaudella 
ja jatkoi tehtävässä aina Sorsan III hallituksen muodostamiseen saakka, raportoi syk-
syllä 1981 virkaatekevälle presidentille Länsi-Saksan demarijohdon tuntoja: 

 
407 TPKA, Tasavallan presidentin kanslian ulkopoliittiset muistiot 1985–1989 Jad: 2. 
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Kaksoispäätös on välttämätön ja ainoa keino saada Neuvostoliitto neuvottelemaan. 
Tätä korostivat kaikki keskustelukumppanit. Bahr sanoi rauhanliikkeestä, ettei se ym-
märrä, että vastustamalla kaksoispäätöstä se itse asiassa ajaa asioita siihen pisteeseen, 
että [euro]ohjukset tuodaan Länsi-Eurooppaan.408 

INF-neuvottelujen katkeaminen viritti Suomessakin keskustelua Moskovan reakti-
oista. Tässä yhteydessä nousi esiin myös spekulointia mahdollisesta neuvostonoo-
tista. René Nyberg välitti tunnelmia Tukholmasta, jossa Suomen asioihin hyvin pe-
rehtynyt ja arvostusta nauttiva ruotsalaisdiplomaatti Krister Wahlbäck ihmetteli avoi-
mesti, miksei neuvostonoottia lopulta kuulunutkaan. Johtopäätös oli, että asioista hy-
vin perillä olevissa ruotsalaispiireissäkin vallitsi vääristynyt käsitys siitä kynnyksestä, 
mikä YYA-sopimuksen sotilaallista yhteistyötä koskeviin klausuuleihin turvautumi-
seen liittyi. Toisaalta jo matalan tason sotilaallinen yhteistyö esimerkiksi tutkavalvon-
tayhteistyön puitteissa tarkoittaisi käytännössä Suomen puolueettomuusaseman mu-
rentumista sekä ajautumista Yhdysvaltojen ja Naton tähtäimeen.409 

INF-neuvottelujen katkeamisen osalta ulkoministeriössä pääteltiin joulukuussa 
1983, ettei Suomelta todennäköisesti odotettaisi aloitteellisuutta asiaan liittyvissä ky-
symyksissä. Ylipäätään toimintalinjana oli, että Suomen tuli välttää INF-kysymykseen 
liittyvää julkista aloitteellisuutta. Luottamuksellisen diplomatian tasolla sen sijaan 
saattaisi ilmetä tarpeita, joissa Suomi voisi toimia esimerkiksi Neuvostoliiton ja Sak-
san liittotasavallan näkemysten välittäjänä. Samalla arvioitiin, että INF-neuvottelujen 
katkeaminen ei sinänsä vielä automaattisesti johtaisi sotilaallisen tilanteen kiristymi-
seen entisestään. Neuvostoliitto tulisi käyttämään todennäköisesti edessä siintävää 
”välivaihetta” propagandistisessa mielessä Naton yhtenäisyyden koettelemiseksi, kun 
taas Yhdysvalloissa valmistauduttiin vuoden 1984 vaaleihin. Samalla lännen euro-oh-
jussijoittelut olivat vasta käynnistymässä.410 

Jaakko Kalelan laatiman keskustelumuistion perusteella Koivisto viittasi ristei-
lyohjusongelmaan keskustellessaan varapresidentti Bushin kanssa heinäkuussa 1983 

 
408 MKA, 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Paavo Lipposen muistio ”Raportti mat-
kasta Bonniin 29.–30.10.1981”, 3.11.1981. 
409 TPKA Jbd:4, Arto Mansalan ja René Nybergin keskustelumuistio Nybergin ja Krister Wahlbäckin 
keskusteluista Tukholmassa 30.7.1984. 
410 UMA Erittäin salaiset 82–87 kc 16, Jaakko Laajavan allekirjoittama muistio ”Selvitys Suomen tur-
vallisuuspolitiikkaan, Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin ja Suomen puolueettomuuspolitiikkaan vai-
kuttavista keskeisistä lähiajan kehitysilmiöistä”, 8.12.1983. Muistion oli valmistellut työryhmä, johon 
kuului alivaltiosihteeri Klaus Törnudd, osastopäällikkö Seppo Pietinen, neuvotteleva virkamies Juhani 
Suomi, toimistopäällikkö Arto Mansala, vt. jaostopäällikkö Jaakko Laajava sekä puolustusministeriön 
erikoistutkija Pauli Järvenpää. Osastopäällikkö Seppo Pietinen kuitenkin kielsi Laajavaa jakamasta ul-
koministeri Väyrysen tilaaman muistion, minkä jälkeen asiakirjan ainoa kappale siirrettiin arkistoon ja 
sen työstämisessä käytetty muistilevy tuhottiin (ks. asiakirjaan saatekirjeet, Ibid.). 
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tämän Suomen vierailun yhteydessä. Koivisto viittasi tässä yhteydessä myös suoraan 
Kekkosen vuoden 1978 PYV-puheeseen. Se, miten suurvaltojen strategisten hyök-
käys- ja kostoiskuohjusten teknologinen kehitys tulisi vaikuttamaan puolueettomien 
valtioiden ilmapuolustuksen operationalisointiin, oli Suomelle edelleen mitä poliitti-
sin kysymys: 

Kysymys on siitä, mitä niiden [merisijoitteisten ja ilmasta laukaustavien risteilyohjus-
ten] torjumiseksi olisi tehtävä, jos torjuminen ylipäätään on mahdollista. Puolueetto-
man maan on joka tapauksessa pyrittävä ampumaan ne alas ja tällöin mielenkiintoinen 
kysymys on, missä vaiheessa: silloin, kun ne ovat tulossa kohti vai silloin, kun ne ovat 
loittonemassa.411 

Ainakaan suomalaisten laatimaan keskustelumuistioon ei tarttunut Bushin vastausta 
Koiviston pohdintoihin. Sen sijaan keskustelu kääntyi euro-ohjuksia koskeviin neu-
votteluihin ja Neuvostoliiton johdon vainoharhaisuuteen. Koivisto puolestaan pyrkii 
avaamaan Bushin silmiä asian taustalta avautuville psykologisille ulottuvuuksille poh-
tien, mistä mainittu vainoharhaisuus voisi johtua ja mitä siitä voisi mahdollisten vir-
hetulkintojen kautta seurata. 

Risteilyohjushaastetta Koivisto pyrki sittemmin käsittelemään kahdella tasolla. 
Ensinnäkin hän korosti, kuten Bushin kanssa keskustellessaan, risteilyohjusten ai-
heuttamia puolustushaasteita puolueettomille valtioille. Näin hän teki erityisesti län-
tisten johtajien kanssa käymissään kahdenvälisissä keskusteluissa sekä puheissa. Toi-
sekseen hän ryhtyi myöhemmin kehittelemään ajatusta luottamusta ja turvallisuutta 
lisäävistä (LTL) toimista pohjoisilla merialueilla. Koiviston alkuperäinen ajatus vai-
kutti olevan, että luottamus voisi edetä asteittain jännitteiden lieventämiseen pyrki-
vistä pienemmistä askelista kohti merkittävämpiä ydinasepolitiikan vaikutusalaa vä-
hentäviä sopimusjärjestelmiä (Koivisto, 1995: 200–202; ks. myös Apunen, 2012: 
151). Teema oli myös esillä ajankohtaisessa ydinaseriisuntapolitiikkaa koskevassa 
diplomaattisessa keskustelussa, erityisesti Tukholma aseriisuntakonferenssissa. 

Häiveteknologiaa hyödyntävät kolmannen polven risteilyohjusten kehityshank-
keen lisäsivät pulmia Suomen kaltaisen valtion ilmapuolustuksen järjestämisen näkö-
kulmasta. Toisaalta tämä tarkoittaisi myös sitä, ettei Suomen lähialueilla sijaitsevien 
strategisten kohteiden puolustaminen onnistuisi peittävästi sen koommin suurvalto-
jen omilla ilmapuolustusvalmiuksillakaan, mikä voisi näin viedä pois Neuvostoliiton 
mahdollisuuden käyttää risteilyohjusargumenttia Suomen painostamiseen. 

 
411 MKA 26. Ulkopoliittiset selvitykset 1983 II (07-12), Jaakko Kalelan laatima keskustelumuistio ”Ta-
savallan presidentin keskustelu varapresidentti Bushin kanssa”, 3.7.1983. 
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Maasijoitteisten euro-ohjusten lentoreittien ei edes oletettu lähtökohtaisesti kulkevan 
Suomen ilmatilan läpi, toisin kuin meri- ja ilmasijoitteisten risteilyohjusten.412 

Suomessa vuodenvaihteessa 1985 Inarijärveen pudonnut neuvostoliittolainen 
maaliohjus ja sitä seurannut Suomen hallituksen ja viranomaisten epäselvästä tiedo-
tustoiminnasta seurannut kriisi kuitenkin alleviivasi haastetta413. Sattumoisin presi-
dentti Koivisto oli aikeissa kiinnittää vuoden 1985 uudenvuodenpuheessaan huo-
miota suurvaltojen merisijoitteisten risteilyohjusten muodostamiin uhkiin414. Uuden-
vuoden puhetta pitäessään Koivistolla ei ilmeisesti ollut vielä tietoa Suomeen har-
hautuneesta ohjuksesta, mistä norjalaiset informoivat suomalaisia vasta 2.1.1985. 
Sambian presidentti Kenneth Kaundalle Koivisto esitteli helmikuussa tuoreeltaan 
Lappiin harhautunutta ohjusta esimerkkinä mahdollisesti katastrofaalisia väärinkäsi-
tyksiä aiheuttavasta onnettomuudesta, joiden riski kasvoi suurvaltasuhteita leiman-
neiden epäluulojen syventyessä. 

Myös ulkoministeri Väyrynen esitteli, tällä kertaa Koiviston hyväksynnällä415, 
luottamusta lisääviä toimien teemaa Tukholmassa joulukuussa 1984. 

 
412 UMA Erittäin salaiset 82–87 kc 16, Jaakko Laajavan valmistelema muistio ’Selvitys Suomen turval-
lisuuspolitiikkaan, Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin ja Suomen puolueettomuuspolitiikkaan vaikut-
tavista keskeisistä lähiajan kehitysilmiöistä’, 8.12.1983. 
413 Norjan ilmatilan läpi 28.12.1984 Inarijärveen lentänyttä ohjusta epäiltiin ensin risteilyohjukseksi. 
Norjalaiset olivat myös ensimmäisiä, jotka kertoivat tapahtuneesta julkisuuteen, asettaen näin Suomen 
viranomaisviestinnän testiin. Myös Suomen tutkajärjestelmien toimivuus ja tehokkuus herätti kysy-
myksiä. Arkistoaineistojen perusteella ohjus näkyi neljä minuuttia suomalaisten tutkaruuduissa, minkä 
takia Rovaniemestä tilannetta arvioimaan lähetettiin myös hävittäjä. Vaikka Norja esitti tapahtuneesta 
Neuvostoliitolle nootin, ei Inarijärven ohjuskriisistä keriytynyt varsinaista diplomaattista kriisiä Suo-
men ja Neuvostoliiton välille. Neuvostoliitto myönsi jo tammikuun alkupuolella olevansa vastuussa 
maaliohjuksen harhautumisesta, missä yhteydessä Neuvostoliiton suurlähettiläs Vladimir Sobolev vä-
litti myös virallisen anteeksipyynnön ulkoministeri Väyryselle. Inarijärven ohjuskriisi olikin ennen kaik-
kea suomalaisten viranomaisten tiedotustoimintaa koskeva kriisi. Tulkintaa alleviivaa osaltaan se, että 
esimerkiksi Mauno Koiviston yksityisarkistosta löytyy lähinnä tapahtumien kuvailuun perustuvaa ai-
neistoa sekä ulkoministeriön poliittisen osaston 9.1.1985 laatimat keskusteluohjeet lähetystöihin. Jäl-
kimmäisissä korostettiin, että Suomi suhtautuu vakavasti kaikkiin alueloukkauksiin, ja että ne tutkitaan 
huolella ennen syytösten esittämistä. Myös nykyistä tehokkaampaa ja keskitetympää tiedotustoimintaa 
pyrittäisiin kehittämään. (Ks. MKA, 29. Ulkopoliittiset selvitykset 1985, välikansio ”ohjusvälikohtaus 
ks. myös Forsberg & Pursiainen, 2006: 246; Väyrynen, 2003.) 
414 Koivisto halusi nostaa asian esille juuri ennen Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton ulkoministereiden 
Shultzin ja Gromykon tapaamista Genevessä tammikuussa 1985, mistä tämä informoi etukäteen myös 
varapresidentti Bushia. MKA, 28. Ulkopoliittiset selvitykset 1984, Koiviston kirje Bushille, 17.12.1984. 
Koiviston risteilyohjuspuheen taustalla lienee vaikuttanut myös tarve ottaa Pohjois-Eurooppaa koske-
vaa ulkopoliittista keskustelua haltuun edellisenä marraskuuna ulkoministeri Väyrysen kanssa tapahtu-
neen välikohtauksen jälkeen (ks. edellä alaluku 8.1.2).  
415 Juuri ennen Tukholman puhetta Koivisto oli kieltänyt Väyrystä pitämästä keskustan puoluevaltuus-
toon kaavailemaansa puhetta, jossa tämä olisi hahmotellut Ruotsia ja Norjaa ennalta konsultoimatta 
kolmikantaista rajarauhasopimusta Ruotsin, Suomen ja Norjan välillä. Ks. edellä alaluku 8.1.2 ja MKA, 
28 Ulkopoliittiset selvitykset 1984, Jaakko Kalelan muistio Koivistolle, 20.11.1984. 
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Ulkoministeriössä virkatyönä valmistellussa puheessaan Väyrynen pohti Pohjois-Eu-
rooppaan mahdollisesti sovitettavien alialueellisten toimenpiteiden mahdollisuutta 
Pohjoismaiden kesken. Sittemmin Väyrynen palasi asiaan useissa puheissa ja lehdis-
tölausunnoissaan vuoden 1985 kuluessa. Joulukuussa PYV-kysymystä pohtineessa 
pohjoismaisessa parlamentaarikkokonferenssissa puhunut Väyrynen pisti myös mer-
kille, kuinka Norjassa PYV:stä laaditussa asiantuntijaraportissa oli käsitelty myös 
mahdollisuutta rinnakkaisesta LTL-raiteesta. Norjalaisasiantuntijat tavoittelivat en-
nen kaikkea ennakoitavuutta Neuvostoliiton Jäämeren alueella sijaitsevien maihin-
nousujoukkojen ja maavoimien toimintoihin ja ryhmityksiin liittyen. (Väyrynen, 
1993: 149–155416.) Aikaisemmin huhtikuussa Norjan ulkoministeri Svenn Stray oli 
selvittänyt Väyryselle norjalaisten seuraavan huolestuneena Neuvostoliiton kasvavaa 
varustautumista, mukaan lukien Kuolaan sijoitettuja amfibiojoukkoja, joiden ei voi-
nut suoraan katsoa liittyvän suurvaltojen strategisen stabiliteetin ylläpitoon417. 

LTL-asiaa edistettiin tässä vaiheessa myös ulkoministeriön poliittisella osastolla, 
jossa laadittiin joulukuussa 1985 valmistunut laajahko aihetta käsittelevä työmuistio. 
Siinä hahmotettiin Suomen siihenastisen aktiivisuuden sekä Pohjois-Euroopan soti-
laallisen kehityksen valossa Suomen mahdollista linjaa LTL-kysymyksessä.418 LTL-
toimilla pyrittiin luomaan kriisinhallintamekanismeja, joiden kautta voitaisiin vähin-
täänkin välttää rauhanajan sotilaallisista toiminnoista koituvien väärinymmärrysten 
tahaton eskaloituminen. Tälle tarpeen loi alueella kasvanut varustautuminen niin Na-
ton ja Norjan kuin Neuvostoliitonkin osalta. Ulkoministeriössä ajateltiin, että poh-
joisia merialueita koskevat toimet voitaisiin kenties nostaa omaksi korikseen Tukhol-
man konferenssin Eurooppaa yleisemmin käsittelevien toimien pohjalta. 

Koivisto ja ulkoasiainhallinto hahmottivat LTL-toimia luottamuksen gradualisti-
sen rakentumisen näkökulmasta, mutta kuitenkin tavalla, joka ei välttämättä sisältäisi 
kummankaan osapuolen yksipuolisesti tekemiä ”tuhlailevia signaaleja”: Ajatuksena 
oli, että ensin kehitettäisiin rauhanajan rutiininomaisen sotilaallisen toiminnan (kuten 
sotaharjoitusten) ilmoitus- ja tarkkailumenetelmiä sekä informaation vaihtoon liitty-
viä käytäntöjä, minkä jälkeen voitaisiin kehittyneen luottamuspääoman nojalla edetä 
sotilaallisten toimintojen sääntelyyn (esimerkiksi asettamalla alueellisia rajoituksia so-
taharjoituksiin osallistuvien joukkojen määrille) ja lopulta varsinaisiin 

 
416 Väyrysen puhe löytyy myös Mauno Koiviston yksityisarkistosta kansiosta MKA 29. Ulkopoliittiset 
selvitykset 1985. 
417 MKA, 29. Ulkopoliittiset selvitykset 1985, Tapani Brotherusin laatima keskustelumuistio Paavo 
Väyrysen ja Svenn Strayn välisistä keskusteluista (18.4.1985), 25.4.1985. 
418 MKA, 29. Ulkopoliittiset selvitykset 1985, osastopäällikkö Seppo Pietisen muistio nro 1161 ”Luot-
tamusta ja turvallisuutta lisäävät toimet Pohjois-Euroopassa; työmuistio”, 17.12.1985. 
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asejärjestelmien kokoonpanoja ja määriä sekä aseellista toimintaa alueellisesti (esi-
merkiksi ohennusvyöhykkein) rajoittaviin sitoviin sopimuksiin. 

Osastopäällikkö Seppo Pietisen allekirjoittamassa muistiossa todettiin, että lännen 
intresseissä olisi varsinkin sotilaallisesta näkökulmasta luoda sellaisia konsultaatiome-
kanismeja ja muita järjestelyitä, jotka olennaisesti heikentäisivät Neuvostoliiton yllä-
tyshyökkäyksen mahdollisuutta Pohjois-Euroopassa. Poliittisella tasolla esteenä oli 
Naton sisäisen yhdenvertaisuuden ja solidaarisuuden vaade, minkä alueellisesti eriar-
voistavat sopimusjärjestelmät kyseenalaistaisivat. Neuvostoliiton osalta intressit aset-
tuivat kutakuinkin päälaelleen. LTL-toimien tulkittiin vielä tässä vaiheessa olevan sille 
ongelmallisia yllätyksellisyyttä korostavan sotilaallisen doktriinin takia, vaikkakin 
LTL-toimet voisivat olla sille poliittisesti ja julkisuusdiplomaattisesti merkityksellisiä. 
Toisaalta Neuvostoliitto olisi todennäköisesti kiinnostunut kaikesta sellaisesta, mikä 
vähentäisi tai ainakin tekisi ennakoitavammaksi lännen sotilaallisen läsnäolon kehi-
tysnäkymiä Neuvostoliitolle elintärkeiden Jäämeren tukikohdan läheisyydessä. 

Suomen poliittisten ja sotilaallisten intressien näkökulmasta kaiken tasoiset LTL-
toimet katsottiin muistiossa myönteisiksi. Vähintäänkin LTL-toimet tarjoaisivat Suo-
melle ”ilmaisutavan”, jolla voitaisiin käsitellä mahdollisten sotilaallisten jännitteiden 
kasvuun liittyviä ongelmakohtia Pohjois-Euroopassa. Asian liian voimakkaassa edis-
tämisessä oli kuitenkin riskejä, eritoten jos Suomen aloitteellisuus tulisi yhdistetyksi 
jälleen Neuvostoliiton asialla olemiseen, mikä saattaisi pikemminkin heikentää Poh-
joismaiden jo vankalle pohjalle rakentunutta keskinäistä poliittista luottamusta. 

Tältä pohjalta muistiossa suositeltiin, että Suomen kannattaisi ankkuroida omat 
avauksensa Tukholman konferenssissa esitettyihin lähtökohtiin sekä välttää alueen 
valtioiden turvallisuuspoliittisiin perusratkaisuihin ulottuvia ratkaisuja (tuli korostaa 
alueellisen vakauden säilyttämistä status quon pohjalta). Lisäksi ulkoministeriö suo-
sitteli välttämään liian päällekäyvää tai detaljoitua diplomaattista tyyliä Suomen LTL-
politiikan edistämiseksi: 

Toimien sisällön osalta voitaisiin Suomen esiintymisessä toistaiseksi välttää konkreti-
sointia. Yhtäältä voitaisiin viitata siihen, että CSBM-toimia [engl. Confidence and Security 
Building Measures] on esitetty jo tähän mennessä eri kategorioissa paljon ja että useim-
mat tällaiset toimet olisivat sovellettavissa alialueellisiin puitteisiin mikäli niin halutaan, 
esimerkiksi muuttamalla niiden parametrejä alueellisiin erikoisolosuhteisiin sopiviksi 
[…] Toisaalta voitaisiin todeta, että Suomen toimintatapoihin ei kuulu valmiiden esi-
tysten tyrkyttäminen muille osapuolille: Suomi pyrkii ensin varmistautumaan periaat-
teellisesta valmiudesta edistyä tässä asiassa. 

Koivisto esitti oman LTL-toimia luotaavan avauksensa lopulta lokakuussa 1986 Paa-
sikivi-seurassa pitämässään ulkopoliittisessa linjapuheessaan (Koivisto, 1992: 54–58). 
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Koivisto lähti liikkeelle Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vuonna 1972 sopiman me-
rellisten välikohtaisten välttämiseksi laaditun sopimuksen mekanismien laajentamista 
monenkeskiseksi järjestelyksi siten, että myös Pohjoismaat osallistuisivat siihen (Koi-
visto, 1995: 200–202; Apunen, 2012: 151). Koiviston syksyn 1986 luottamuspuheen 
motiivit toki nousivat kansallisista intresseistä (niiden tulkinnoista) sekä tarpeesta kä-
sitellä Euroopan pohjoisen sivustan turvallisuusparadoksia julkisesti. Koivisto oli 
huolestunut erityisesti ydinasevarustelun painottumisesta sukellusveneisiin sekä toi-
saalta tähän liittyen Yhdysvaltojen meristrategisen ajattelun muutoksista.419 

8.3 Tulkinta 

8.3.1 Ulkopolitiikan repertuaarin muutos: agendan asettamisesta 
luottamuksen rakentamiseen ja virkamieslähtöiseen doksan hallintaan 

Suomen ulkopolitiikkaan ydinasekysymyksen hallinnan osalta vaikuttavia konteksti-
tekijöitä listatessa olen keskittynyt lähinnä ulkoisessa toimintaympäristössä tapahtu-
neisiin muutoksiin. Tämä on käytäntöteorian näkökulmasta perusteltua, sillä valtioi-
den ulkoinen toimintaympäristö – kansainvälisen politiikan sovinnaissäännöt, diplo-
matian käytännöt ja näiden muotoutumiseen vaikuttavat hierarkkiset järjestykset – 
tuottavat varsin pitkälti ne puitteet, joiden varassa ja ohjaamina mielekäs ja tuloksekas 
ulkopoliittinen toiminta on mahdollista. On toki myös tiettyjä ”sisäisiä” kontekstite-
kijöitä, kuten ulkopolitiikan kulttuuri, historiallisesti rakentuneet merkitykset ja nar-
ratiivit, sisäpoliittisten valtasuhteiden muutokset, yksittäisten ulkopolitiikan johtajien 
persoonallisuuserot, ja niin edelleen, jotka on syytä ottaa huomioon. 

Esimerkiksi presidentti Koiviston valtaannousu sekä tietyt sukupolvierot ulkomi-
nisteriön kärkivirkoja hallussa pitäneiden virkamiesten välillä ovat esimerkkejä tällai-
sista muutoksista. 1960-luvun lopulta eteenpäin erinäiset intressiryhmät sekä varsin-
kin vasemmiston piiristä nousseet uuden sukupolven ulkopoliittiset aktiivit toivat 
uutta virtaa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan suunnasta käytävään debattiin. 

Sisäpolitiikkaan liittyviä kontekstitekijöitä ei ole kuitenkaan syytä ylikorostaa, kun 
muistetaan, kuinka ulkopoliittinen valta oli Suomessa keskittynyt läpi kylmän sodan 
vahvasti tasavallan presidentille. Yleisesti ottaen sisäisessä toimintaympäristössä 

 
419 Luottamuksen ja sen sosiaalipsykologisen perustan korostuminen Koiviston ajattelussa limittyi se-
kin kenties historialliseen kokemukseen. Petri Koikkalainen (2019) on tähän liittyen, kuinka Koiviston 
tausta sosiologina vaikutti hänen ymmärrykseensä poliittisten konfliktien luonteesta sekä niiden sään-
telyn keinoista ja konfliktinsääntelyn yleisestä merkityksestä 1950- ja 60-luvuilla. 
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tapahtuneet muutokset, kuten sisäpoliittiset valtakamppailut sekä kansalaismielipi-
teen liikahdukset, toki vaikuttivat ulkopoliittiseen päätöksentekoon, mutta esimer-
kiksi ydinaseriisuntapolitiikkaan vaikutus oli verraten vähäinen, jos sitä verrataan 
kauppapolitiikkaan, kehityspolitiikkaan ja idänsuhteiden hoidon kaltaisiin ulkopoli-
tiikan asiakysymyksiin (ks. Forsberg & Pesu, 2017: 156)420. 

Joka tapauksessa, kuten myöhemmin esitän, Suomen ydinaseriisunta- ja -valvon-
tapolitiikassa 1980-luvulla tapahtuneita inkrementaalisia muutoksia ei ole mahdollista 
ymmärtää irrallaan siitä muutoksesta, minkä Mauno Koiviston ulkopolitiikan tyyli toi 
Kekkosen kauteen nähden. Koiviston ulkopoliittista uskomusjärjestelmää operatio-
naalisen koodin menetelmällä analysoinut Matti Pesu (2016) kuvailee Koiviston ul-
kopoliittista tyyliä ”suurvaltaempiristiseksi”. Tällä Pesu viittaa toisaalta Koiviston ul-
kopoliittista maailmankuva leimaavaan suurvaltakeskeisyyteen sekä toisaalta ulkopo-
litiikan johtamisen tapaan, jota leimasi tietty ”doktrinaalisuuden” ja ennalta määritel-
tyjen opinkappaleiden välttäminen421. 

 
420 Intressiryhmien osalta varsinkin rauhantutkijat ja näitä lähellä olevat kansalaisjärjestöt sekä toisaalta 
maanpuolustuksen suunnittelun linkittyneet tutkijat sekä maanpuolustusta tukeva järjestökenttä toki 
vaikuttivat ydinaseongelman yleisestä luonteesta käytyyn keskusteluun sekä osin myös päätöksenteko-
prosesseihin. Vaikutus oli kuitenkin usein epäsuorasti kansalaismielipiteen kautta päätöksentekoon ka-
navoituvaa. Lisäksi, kuten tutkimuskirjallisuudessakin on esitetty, ulkopoliittisen eliitin ja kansalaismie-
lipiteen vaikutussuhteen suunta oli Suomessa kylmän sodan kaudella pikemminkin ylhäältä alaspäin 
suuntautuvaa. Ulkopoliittinen puhekuri vaikutti pikemminkin sisäpoliittisiin nokkimisjärjestyksiin kuin 
toisin päin, usein tavalla, joka venytti varsinkin Kekkosen kaudella tasavallan presidentin laajatkin pe-
rustuslailliset valtaoikeudet äärimmilleen. Tämä näkyi myös tavassa, jolla ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
johtajat, varsinkin presidentit, koulivat kansakuntaa ”pedagogisesti” Suomen aktiivisen puolueetto-
muuspolitiikan doktriinin sekä niin kutsutun henkisen maanpuolustusajattelun tueksi. (Ks. Forsberg & 
Pesu, 2017: 154–159; Rainio-Niemi, 2014; Hyvönen & Juntunen, 2020: 161–164.) Intressiryhmien sekä 
kansalaismielipiteen vaikutuksen arvioiminen yhtenä mahdollisena muuttujana Suomen ulkopoliitti-
seen päätöksentekoon ei lukeudu tämän tutkimuksen teoreettisia ja metodologisia lähtökohtia seuraten 
sen varsinaisiin tutkimusongelmiin. Sen sijaan kansalaismielipiteen merkitystä voidaan kyllä arvioida 
tulkintaa ohjaavana kontekstitekijänä, joka joissain tilanteissa saattaa tehdä ymmärrettävämmäksi ulko-
poliittista toimintaa ohjaavassa käytännön päättelyssä tapahtuvia muutoksia ja pysyvyyksiä. Esimerk-
kinä tällaisesta vaikutuksesta käy edellä kuvattu rauhanliikkeen sekä rauhantutkijoiden vaikutus ydin-
aseongelmasta 1980-luvun taitteessa käytyyn keskusteluun niin Suomessa, Pohjoismaissa kuin laajem-
minkin Euroopassa ja Yhdysvalloissa (ks. myös Guasconi, 2015; Juntunen, 2021). 
421 Operationaalisen koodin menetelmällä tehdyt analyysit sisältävät kuitenkin tiettyjä puutteita. Ensin-
näkin niiden tapa keskittyä analysoimaan ulkopoliittisten johtajien puhuttua ja kirjoitettua sanaa jättää 
muun ulkopoliittisen toiminnan, käytännöt ja näiden perusteiden analyysin toissijaiseen asemaan. Käy-
täntökäänteen näkökulmasta ulkopoliittinen ymmärrys on kokemusperäisesti omaksuttua sekä käytän-
nön toiminnan lomassa toimijoilleen itselleenkin artikuloimattomalla tasolla hahmottuvaa. Varsinkin 
ulkopolitiikan tyyliä koskevien instrumentaalisten uskomusten jäljittämiseksi olisikin luontevampaa 
suunnata katse ulkopoliittisten päätösten ja toiminnan taustalta tulkittaviin käytännön johtopäätöksiin. 
Lisäksi operationaaliseen koodiin perustuvissa analyyseissä kirjoitettu ja puhuttu sana suodatetaan tie-
tyn ennalta tutkimuskohteen päälle asetetun analyyttisen kehyksen läpi, jossa arvioidaan ulkopoliittisen 
johtajan filosofia, instrumentaalisia sekä mahdollisesti myös moraalisia uskomuksia (George, 1969; 
operationaalisen koodin puutteista ja täydentämisen tarpeista ks. Hakovirta, 2015: 228–229). 
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Koiviston suurvaltakeskeinen maailmankuva ilmenee myös hänen aktiivisessa yh-
teydenpidossaan suurvaltajohtajien kanssa. Kirjeenvaihdossa Bushin ja Gorbatšovin 
kanssa Koivisto korosti suoraan suurvaltojen vastuuta liennytyksen ja ydinasevalvon-
nan edistämisessä; varsinkin Geneven neuvottelujen jälkeen vuodesta 1985 Koivis-
ton huomio näissä keskusteluissa kohdistui korostuneesti suurvaltojen väliseen neu-
votteluprosessiin (ks. myöhemmin; ks. myös Ovaska, 2017: 245, 257), olkoonkin että 
Koivisto alleviivasi myös suurvaltapolitiikan sotilaspoliittisia seurausvaikutuksia poh-
joisten merialueiden ja edelleen Suomen puolueettomuusaseman kannalta. 

Vaikka tutkimukseni ensisijainen huomio ei kohdistukaan ulkopolitiikan johtajien 
maailmankuvallisiin vaikuttimiin, pyrin eklektisessä hengessä ottamaan näitä koske-
via havaintoja huomioon, sikäli kun niillä kulloinkin vaikuttaisi selvästi olevan mer-
kitystä siihen, miten ydinaseongelmaa Suomessa hahmotettiin ja miten siihen reagoi-
tiin. Erityisesti ulkopolitiikan tekemisen tyyliin ja tätä kautta Suomen PYV-politiikan 
repertuaarin muutokseen ulkopolitiikan johtajien henkilöhabituksilla oli vaikutusta. 
Koiviston filosofisilla, instrumentaalisilla ja moraalisilla uskomuksilla, jotka vaikutti-
vat vielä hakevan muotoaan hänen ensimmäisen presidenttikautensa kuluessa, oli 
osamerkityksensä siihen, miten esimerkiksi PYV-politiikan painopisteet sekä ennen 
kaikkea aloitteen edistämiseksi varattu ulkopolitiikan tyyli muuttuivat 1980-luvulla. 

Mistään deterministisestä prosessista ei kuitenkaan ollut kyse, sillä ideationaalis-
kognitiivisten ja byrokraattisten ”muuttujien” ohella muutokseen vaikutti myös kan-
sainvälisessä ydinasepolitiikassa ja suurvaltasuhteissa 1980-luvun kuluessa tapahtu-
neet, aikalaisnäkökulmasta jopa dramaattiset murrokset. Samalla on syytä huomata, 
että vaikka Suomen PYV-politiikka siirtyikin vuodesta 1981 eteenpäin matalamman 
profiilin yhteispohjoismaiselle raiteelle, säilyi sen rooli Koiviston varautuneesta 

 
Tutkimusasetelma johtaa tilanteeseen, jossa puhetta ja tekstiä analysoidaan helposti niiden käyttökon-
tekstista irrallaan. Puhujien ja kirjoittajien väitteet sekä näihin kohdistuvat intentiot ja merkitykset ote-
taan toisin sanoen helposti sellaisenaan ilman, että puhetekojen taustavaikuttimia tarkasteltaisiin kon-
tekstisidonnaisesti, arvioiden samalla kriittisesti niihin liittyviä illokutionaarisia ja perlokutionaarisia toi-
minnallisuuksia. Kolmanneksi operationaaliseen koodiin perustuvissa analyyseissä annetaan harvoin 
perusteita sille, miten filosofisten, instrumentaalisten sekä muiden mahdollisten uskomuskimppujen 
väliset painotukset vaikuttavat tutkitun ulkopoliittisen ajattelijan maailmankuvassa ja toiminnassa, sekä 
miten näiden välisiä painotuseroja tulisi analyysissä tutkia. Toisaalta, kuten esimerkiksi Anne Nykänen 
(2016: 95) on huomauttanut, operationaalisen koodin kaltaiset kognitivistiset lähestymistavat, jossa ul-
kopolitiikan keskeiseksi selittäväksi tekijäksi nousevat päätöksentekijöiden maailmankuvat, ovat hyö-
dyllisiä tilanteissa, jossa ulkopoliittisessa johdossa tapahtuu sukupolvenvaihdos. Yksilötason muuttu-
jien rinnalla tulee kuitenkin näissäkin tilanteissa kuljettaa niin valtiotason muuttujia (byrokraattiset se-
litysmallit) sekä rakenteellisia muuttujia (kansainvälisen järjestelmän/rakenteen laatu). Tässä tutkimuk-
sessa en kuitenkaan pyri selittämään tiettyä ulkopoliittista päätöstä tai murrosvaihetta hypoteettis-
deduktiiviseen päättelyyn perustuvan mallin mukaisesti erilaisia väliintulevia muuttujia koettelemalla. 
Sen sijaan pyrin ymmärtämään tietyn asiakysymyksen hallintaan liittyvää käytännöllistä päättelyä, sen 
kontekstisidonnaisuutta ja muutoksia pidemmällä aikajänteellä. 
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suhtautumisesta huolimatta Suomen ulkopolitiikan kokonaisuudessa lähes ennallaan. 
Varsinkin ulkoasiainhallinnon sisällä PYV-aloitteeseen kietoutui entistä laajemmin 
Suomen turvallisuuspoliittisen aseman ja suurvaltapolitiikan suhteiden välisestä vai-
kutuksesta omaksuttua kokemusperäistä tietoa. Samalla PYV-politiikan instrumen-
talisoituminen kypsyi 1980-luvun puoliväliin tuntuessa tasolle, jossa vyöhykejärjes-
telmä itsessään nähtiin osin toisarvoisena suhteessa siihen, mitä sen keskeneräisyys 
mahdollisti ulkopoliittisesti Pohjoismaiden välillä sekä suurvaltavastuuttamisen ja 
ydinasejärjestyksen heijastevaikutusten alueellisen hallinnan suhteen (vrt. Eskelinen, 
1981: 166–167). 

Yleisellä tasolla Suomen ulkopolitiikan historiaa koskevassa kirjallisuudessa vallit-
see varsin laaja yksimielisyys siitä, että Koivisto vaali, kuten hän itsekin asian esitti, 
jatkuvuutta suhteessa Kekkosen kauden ulkopolitiikkaan (ks. esim. Apunen, 2005: 
317–319; Blomberg, 2011: 15–16). Yksityisissä keskusteluissa Koivisto kuitenkin vih-
jaili jo virkaatekevänä presidenttinä syksyllä 1981, että muutoksia on tiedossa – muu-
toksia, jotka monien ulkovaltojen edustajien näkökulmasta tosin vaikuttivat toden-
näköisesti lähinnä painotuseroilta. Lipposen (2014: 146) mukaan Koivisto lähetti esi-
merkiksi Moskovaan viestin, että tämä suuntautuu ”paasikiveläisesti”: ”[k]un ei ole 
liennytystä, ei voi myöskään olla aktiivinen”. Itänaapurilta odotettiin myös Suomen 
puolueettomuuspyrkimysten avointa tunnustamista vastineena aktiivisuudelle. 

Koiviston tultua valituksi presidentiksi vuoden 1982 vaaleissa Jaakko Kalela jatkoi 
Tasavallan presidentin ulko- ja turvallisuuspoliittisten asioiden erityisavustajana, tuo-
den näin jatkuvuutta presidentin kansliaan. Ulkopoliittisen päätöksenteon valmiste-
luun sekä toimeenpanoon liittyvien oli kuitenkin tiedossa merkittäviä muutoksia, 
jotka vaikuttivat myös keskeisesti Suomen PYV-politiikan neljännen aallon toimin-
tatapoihin. Tasavallan presidentin virkaan valittuaan Koivisto ilmoitti ykskantaan 
Keijo Korhoselle, että Kekkosen aikakauden maailmaan, jossa ulkoministeriö valjas-
tettiin presidentin päätöksentekoa valmistelevaksi apparaatiksi, ei ollut enää paluuta. 
Virkamiehet olkoot ensisijaisesti tekemisissä oman hallinnonalan ministerinsä ja yli-
päätään hallituksen kanssa. (Apunen, 2012: 143.) 

Koivisto katsoi, että pääministerin, ulkoministerin ja hallituksen ulkoasiainvalio-
kunnan asemaa Suomen ulkopolitiikan hoidossa vahvistettaisiin, vaikka viimekätinen 
valta ulkopoliittisesta päätöksenteosta säilyikin edelleen presidentin käsissä422. 

 
422 MKA, 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, ulkoasiainministeriön johtoryhmän ko-
kouksen pöytäkirja, 24.2.1982. Ulkoministeriöön Koivisto välitti ohjeet uusista tuulista heti ensimmäi-
sen presidenttikautensa alussa. Viestin ulkoministeriön johtoryhmälle välitti ulkoministeri Pär Sten-
bäck, joka kertoi tasavallan presidentin ilmoittaneen hänelle ”[…] haluavansa, että ulkopoliittisen pää-
töksenteon pohjaa laajennetaan nimenomaan lisäämällä hallituksen ulkoasiainvaliokunnan osuutta asi-
oiden käsittelyssä.” Uudistus ei kuitenkaan tarkoittanut presidentin tosiasiallisen vallan (tai vastuun) 
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Suomen ulkopoliittisen päätöksentekojärjestelmän sekä laajemmin valtiosäännön 
parlamentarisoitumisen siemenet, jotka nousivat oraalle Koiviston toisella president-
tikaudella (1988–94) – näin erityisesti 1991 perustuslain uudistuksen yhteydessä, jol-
loin eduskunnan hajottamisen ja uusien vaalien määrääminen siirrettiin presidentiltä 
pääministerille – istutettiin jo Koiviston ensimmäisellä presidenttikaudella (Nousiai-
nen, 2002: 101–102). 

Toisaalta Koiviston interventio vuoden 1987 hallitusneuvotteluihin antaa kuvaa-
van esimerkin siitä, ettei tämä epäillyt edelleen käyttää hänelle valtiosäännössä kuvail-
tuja laajoja valtaoikeuksia (Raunio & Wiberg, 2006: 308–309). Pragmaatikoksi ja ti-
lannesidonnaiseksi harkitsijaksi tunnustautunut Koivisto ei myöskään peitellyt epä-
luuloaan parlamentaaristen puolustuskomiteoiden kaltaisia doktrinaalisuutta ja kon-
sensuksen itseisarvoisuutta korostavia instituutioita kohtaan (Koivisto, 1995: 26; Ma-
jander, 2013: 227)423. 

Koivisto suosi Suomen ulkosuhteiden hoitamisessa kahdenvälisiä henkilösuhteita 
muihin valtiojohtajiin tavalla, jolla hän ohitti omien premissiensä vastaisesti niin ul-
koministeriön kuin hallituksenkin. Tähän liittyen hän ei myöskään kursaillut hyödyn-
tämästä niin sanottua KGB:n suoraa puoluelinjaa hoitaessaan Suomen asioita ja suh-
teitaan neuvostojohdon kanssa, minkä merkitys korostui Gorbatšovin kaudella, kun 
ulkopoliittisen päätöksenteon yhtenäisyyteen Moskovassa alkoi syntyä kylmän sodan 
loppua kohti entistä enemmän säröjä (poliittisen linjan käyttö lopetettiin vuoden 
1992 alussa; ks. esim. Blomberg, 2011: 261–262). 

Presidenttikautensa alussa Koivisto totesi, ettei uusille ulkopoliittisille avauksille 
tai profiilinnostolle ollut kansainvälistä kysyntää sen paremmin kuin Suomen intres-
seistä nousevaa tarvettakaan. Koivisto vakuutti julkisesti jatkavansa edeltäjiensä lin-
jalla, mitä esimerkiksi puolueettomuuspolitiikan ja hyvien naapurisuhteiden 

 
vähenemistä, vaan Koivisto oli korostanut seuraavansa jatkossakin tarkoin ulkoasioiden hoitamista 
sekä ”tarpeen mukaan” puuttuvansa asioiden kulkuun. Informaation kulusta molempiin suuntiin huo-
lehdittaisiin siten, että ulkoministeri informoisi presidenttiä viikoittain ulkoasiainhallinnon alaan kuu-
luvista asioista. (Ks. myös Koivisto, 1995: 24.) 
423 Ulkopoliittisen päätöksenteon parlamentarisoituminen oli kuitenkin Koivistonkin kaudella pitkälti 
presidentin itsensä harkinnan varassa, eli muutoksen tuottaneet perusteet olivat lähinnä käytännölliset, 
eivät vielä valtiosääntöön kirjatut. Koivisto muun muassa käynnisti sittemmin vakiintuneen perinteen, 
jossa presidentti keskusteli ulkopoliittisista päätöksistä hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kanssa (tätä 
kirjoittaessa vastaavaa tehtävää hoitaa tasavallan presidentin kanssa kokoontuva hallituksen ulko- ja 
turvallisuuspoliittinen ministerivaliokunta vuoden 2000 perustuslakiin tehtyjen muutosten mukaisesti) 
(ks. Aho, 1993: 85–86). Koivisto kannusti presidenttikausiensa kuluessa istuneita pääministereitä avoi-
mesti ulkopoliittiseen aktiivisuuteen (Koivisto, 1994: 24). Ajatuksena oli nykytermein lisätä omista-
juutta ulkopoliittisesta toiminnasta sekä lisätä sen redundanssia, eli pyrkiä välttämään tilannetta, jossa 
puitteiltaan monimutaistunut poliittinen päätöksenteko lepäisi yhden instituution ja henkilön varassa. 
Tämä heijastui myös sisäpolitiikkaan rauhoittavalla tavalla, kun Suomessa siirryttiin yhtäjaksoisesti läpi 
hallituskauden istuvien hallitusten perinteeseen. (Ks. Majander, 2013: 221–224.) 
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vaalimiseen tuli. Ulkopolitiikan tyylin ja toimintatapojen tuli kuitenkin muuttua. Suo-
men ulkopolitiikan repertuaariin Kekkosen kaudella juurtuneiden näyttävien unilate-
raalien avausten aikakausi vaikutti olevan ohi – ainakin näin Koivisto päätteli presi-
denttikautensa alussa (ks. Koivisto, 1983: 79). Ensimmäinen keskeinen Koiviston 
ulkopoliittista tyyliä luonnehtinut tekijä oli siis se, että ulkopolitiikkaa tuli nyt muo-
toilla pragmaattisemmin ja tilannesidonnaista harkintaa korostaen. Koiviston 
ulkopoliittinen habitus näyttäytyi täten edeltäjäänsä vetäytyvämmältä ja varovaisem-
malta, mitä hän pohdiskeli myös julkisesti toukokuussa 1984 esitetyssä TV 2:n pää-
toimittajatentissä (Koivisto, 1995: 136). 

Paikoin varovaisuusharkinta näyttäytyi väistelevänä kantana ajankohtaisiin asioi-
hin. Näin oli esimerkiksi 1980-luvulla paljon keskustelua herättäneiden Itämeren alu-
een sukellusvälikohtausten kohdalla, joita julkisesti käsitellessään Koiviston skepti-
nen ja pidättäytyväinen asenne tulkittiin Ruotsissa vähättelevänä suhtautumisena va-
kavaan asiaan.424 Myös keskustelussa luottamusta ja turvallisuutta lisäävistä toimista 
– niiden mahdollisesta soveltamisesta alialueellisella tasolla Pohjois-Eurooppaan – 
Koivisto vaikutti julkisuuden ja aloitteellisuuden osalta ulkoministeri Väyrystä passii-
visemmalta, vaikka toisaalta Koivisto käsittelikin näitä kysymyksiä proaktiivisesti yk-
sityisissä keskusteluissaan muiden valtiojohtajien kanssa. 

Keskustelua Koiviston passiivisuudesta virisi myös lehdistössä ja diplomaattipii-
reissä. Marraskuussa 1984 Koiviston Englantiin suuntautuneen valtiovierailun yhtey-
dessä Helsingin Sanomien toimittaja penäsi Koivistolta kannanottoa siihen, miksi Suo-
men ulkopolitiikassa vaikuttaisi olevan meneillään vähemmän aktiivinen vaihe. Tä-
hän Koivisto vastasi enigmaattisesti, mutta tavalla, josta paljastuu, paitsi käsitys pien-
valtion ulkopolitiikan suhdanneriippuvaisuudesta, myös Kekkosesta poikkeava nä-
kemys ulkopolitiikan ajoituksesta: 

Minusta on paljon sanottu, jos sanotaan että meillä ei ole ollut aktiivisuutta. Meillä on 
ollut ehkä vähemmän näkyvää aktiivisuutta ja ilmeisesti se aktiivisuuden näkyvyys ni-
menomaan on riippuvainen [suurvaltasuhteiden] tilanteen kehityksestä. […] Ei voida 
sanoa niin, että keveämpi kansainvälinen tilanne jollakin tavalla erityisesti avaisi mah-
dollisuuksia aktiivisuuteen. Pikemminkin on niin, että aktiivisuuteen on silloin tilai-
suuksia, kun kansainvälisessä politiikassa vedetään henkeä. (Koivisto, 1995: 162.) 

 
424 Tämän ruotsalaisia ärsyttäneen toimintansa Koivisto myönsi itsekin muistelmissaan (Koivisto, 1995: 
89–91). Vetäytyvää ja vähättelevää skeptisyyttään Koivisto perusteli selkeiden ”savuavien aseiden” 
puuttumisen lisäksi (lukuun ottamatta vuoden 1981 ”Whisky on the Rocks” -tapausta) tarpeellaan olla 
lietsomasta uhkakuvapuheita, jotka olisivat Neuvostoliiton sotilaallisen aktiivisuuden osoittamisen 
myötä vaikuttaneet perustavalla tavalla myös Suomen idänsuhteisiin sekä edelleen käsityksiin aseriisun-
tadiplomatian edistämisen mahdollisuuksista. 
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Joka tapauksessa Koiviston ulkopoliittisessa tyylissä aktiivisuuden tuli rakentua pi-
kemminkin käytännön päätösten ja toiminnan itsessään ilmentävän johdonmukai-
suuden varaan sen sijasta, että toimintaa pyrittäisiin sovittamaan doktrinaalisiin 
muotteihin. Havainto tukee Pesun (2016: 17–18) tekemää alustavaa päätelmää siitä, 
että ulkopolitiikan toimintatapojen osalta Koivistoa ohjasi riskien hallintaan ja ulko-
poliittisten avausten ajoitusta harkitsevaan viipyilevään otteeseen ohjanneet instru-
mentaaliset uskomukset. Pesun aineostonaan käyttämien julkisten puheiden, muis-
telmien ja muiden sekundäärilähteiden ohella hänen henkilökohtaisesta arkistostaan 
löytyvät muistiinpanot ja valtiovierailujen yhteyteen laatimat keskusteluaihiot tukevat 
tätä johtopäätöstä. 

Toisaalta on huomattava, että Koiviston paasikiveläisyyteen kallellaan ollut varo-
vaisuusharkinta ei tarkoittanut sitä, että moraalisista kysymyksistä olisi vaiettu tai ak-
tiivisuutta olisi vältelty vetäytymisen itsensä vuoksi. Joiltain osin Koiviston voidaan 
katsoa olleen jopa aktiivisempi kuin edeltäjänsä Kekkosen. Koiviston suurvaltakes-
keinen maailmankuva ei nimittäin tarkoittanut sitä, että Suomen tulisi pysyttäytyä ai-
noastaan sellaisissa aloitteissa ja prosesseissa, joissa voitaisiin varmasti olettaa löyty-
vän suurvaltojen välillä jaettuja intressejä (kuten edellä kuvatussa ”Enckellin opissa”). 
Koivisto kiinnittikin huomiota Suomen julkilausutun politiikan johdonmukaisuu-
teen, mikä tarkoitti myös sitä, että toisinaan eteen saattaisi tulla tilanteita, jossa Suo-
men olisi lausuttava jotain asioista, joihin liittyisi suurvaltapoliittisia eturistiriitoja.425 

Ydinaseisiin liittyvistä moraalisista kysymyksistä edelläkin jo mainittu ”ylitappa-
misen ongelma” mietitytti Koivistoa. Hän nosti teeman esiin jo syksyllä 1981 presi-
dentinvaalikampanjansa avauspuheessa sekä palasi siihen uudestaan useissa ensim-
mäisen presidenttikautensa puheissa, kuten ensimmäisessä valtiopäivien avauspu-
heessaan helmikuussa 1982 sekä jälleen uudenvuodenpuheessaan 1983 ja vielä 
vuonna 1989426. Asia oli esillä myös Koiviston valtiovierailuille valmistelemissa kes-
kusteluteemoissa sekä hänen ja Yhdysvaltojen varapresidentti Bushin välisissä en-
simmäisissä keskusteluissa, kun Bush vieraili heinäkuun alussa 1983 Suomessa427. 

Suurvaltojen eturistiriitoihin puuttumattomuuden periaate ja muut doktrinaaliset 
näkökohdat saivatkin toisinaan väistyä moraalisesti velvoittavampien aksioomien 

 
425 Myöhemmin Koivisto käsitteli tätä teemaa uudenvuoden puheessaan 1.1.1990; ks. Koivisto, 1992: 
118–119. 
426 Koiviston keskeiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset puheet ovat koottu teokseen Maantiede ja historial-
linen kokemus. Ulkopoliittisia kannanottoja (Helsinki: Otava, 1992). 
427 MKA, 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Koiviston käsin kirjoittamat muistiinpanot 
keskusteluteemoiksi Ranskan presidentti Mitterandin kanssa, 13.4.1982; Ulkopoliittiset selvitykset 
1983 II (07-12), Jaakko Kalelan laatima keskustelumuistio ”Tasavallan presidentin keskustelu varapre-
sidentti Bushin kanssa”, 3.7.1983; ks. myös Koivisto, 1995: 94–97. 
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tieltä (ks. Juntunen, 2017). Vuonna 1983 Suomi äänesti YK:n yleiskokouksessa ydin-
aseiden ensikäytön kieltävän päätöslauselman puolesta. Neuvostoliitto oli omaksu-
nut julkisesti ensikäytöstä pidättäytymisen opin tätä edeltävänä vuonna. Osmo Apu-
nen on (2005: 330–331) esittänyt päätöksen yhtenä Koiviston ensimmäisen presi-
denttikauden merkittävimmistä ydinaseriisuntapoliittisista linjauksista. Päätöksellä 
Koivisto ja Suomi käytännössä kyseenalaistivat rajoitetun ydinsodan ajatuksen mie-
lekkyyden, mikä oli tulkittavissa kritiikiksi erityisesti Naton joustavan vastaiskun opin 
uusimpia formulointeja kohtaan. Vuonna 1988 Koivisto palasi kantansa perustelui-
hin Tampereella pitämässään puheessa: 

Me emme sekaannu suurvaltojen välisiin ristiriitoihin, kun lähdemme kannanotois-
samme omista turvallisuuseduistamme ja omista periaatteistamme. Aina emme voi 
olla samaa mieltä kaikkien ulkovaltojen kanssa emmekä me aina erimielisyyden sattu-
essa voi vaietakaan. YK:ssa usein kannat kirjataan ja vaihtoehdot ovat vähissä. Jos 
olemme olleet jotakin mieltä periaatteellisista syistä, me emme halua tulkita omaa kan-
nanottoamme tässä asiassa sekaantumiseksi suurvaltojen eturistiriitoihin, vaan pysy-
miseksi omalla kannallamme. Tällainen oli esimerkiksi kysymys ydinaseiden käytöstä. 
Kun olemme kaikkea käyttöä vastaan, me olemme myös ensikäyttöä vastaan. (Koi-
visto, 1992: 70.) 

Kuten todettua, Suomen ydinaseriisuntapoliittisen profiilin ja toimintalinjan uudel-
leenarviointiin liittyi myös Koiviston ambivalentilta vaikuttanut suhde PYV-hank-
keeseen. Koivisto seisoi julkisesti PYV-aloitteen takana vakuuttaen sen jatkuvaa ajan-
kohtaisuutta Suomelle. Lisäksi Koivisto vaikutti aidosti kiinnostuneelta mekanis-
meista ja järjestelyistä, jotka eristäisivät Suomen ja Pohjolan ydinaseteknologian ja 
strategisen ajattelun nopeiden muutosten epämiellyttäviltä heijastevaikutuksilta 
(Apunen, 2012: 146). Oikea väylä eteenpäin vaikutti PYV-aloitteen sijasta löytyvän 
luottamusta ja sotilaallisten suhteiden ennustettavuutta lisäävien toimien edistämi-
sestä, joita käsiteltiin vuodesta 1984 eteenpäin myös Tukholmassa kokoontuneen 
Euroopan aseidenriisuntakonferenssin agendalla. 

Myös virkamiestasolla PYV-aloitetta tulkittiin entistä selvemmin juuri rauhanajan 
tarpeisiin soveltuvana välineenä, kenties osin peilaten presidentin kantoja asiassa. 
Norjan Pugwash-järjestön aseriisuntakysymyksiä käsittelevään kokoukseen osallistu-
neet Kalela ja Törnudd summasivat keskustelua PYV:n merkityksestä Koivistolle si-
ten, että kyseessä oli lähinnä rauhanajan oloihin vaikuttavasta aloitteesta. Sodan sy-
tyttyä takeet ydinaseettomuudesta eivät enää pitäisi, vaikka sopimusjärjestely olisikin 
Pohjoismaiden välillä saavutettu: 

Seminaarissa oltiin voittopuolisesti sillä kannalla, että Pohjolan ydinaseetonta vyöhy-
kettä on pidettävä ensisijaisesti rauhanajan luottamusta lisäävänä toimenpiteenä, jolla 
on suurempi poliittinen kuin sotilaallinen merkitys. Todettiin kuitenkin, että vyöhyke 
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ei saa olla ristiriidassa sotilaallisten realiteettien kanssa. Se on suunniteltava niin, että 
siitä saatava hyöty tuntuu rauhan aikana. Sen olemassaolo saattaa olla merkityksellinen 
rauhan ja sodan välivaiheessa, mutta ennen kaikkea sen tulisi osoittaa pyrkimystä pitää 
jännitystä alhaisena ja edistää laajempia aseidenriisuntatoimia. Kysymystä siitä, voidaanko 
sotatilanteessa luottaa ydinaseiden käyttämättömyyteen koskeviin takeisiin pidettiin metafyysi-
senä.428 

Tältä pohjalta Koivisto esitti varauksensa PYV-hanketta kohtaan suoraan Brezhne-
ville ensimmäisellä presidenttikautensa virallisella valtiovierailulla Neuvostoliittoon, 
juuri ennen jälkimmäisen vakavaa sairastumista. Koivisto totesi keskusteluista laadi-
tun suomalaismuistion perusteella neuvostojohdolle PYV:stä seuraavasti: 

Seuraamme kehitystä lähiympäristössämme Pohjois-Euroopassa ja Itämeren alueella 
tarkoin. Suomi on pyrkinyt omalta osaltaan vaikuttamaan tähän kehitykseen erityisesti 
aloitteellisuudellaan Pohjolan ydinaseettomuuden varmistamiseksi. Meidän on kuiten-
kin tunnustettava, että edellytykset nopeaan etenemiseen PYV:n toteuttamiseksi eivät 
tällä hetkellä näytä hyviltä. Mutta samalla olemme korostaneet ja tulemme jatkuvasti 
korostamaan, ettei Pohjolan ydinaseettomuuden varmistamisen tarve ole suinkaan 
poistunut, päinvastoin. Presidentti Kekkosen vuonna 1978 Tukholmassa esittämät 
näkökannat ovat jatkuvasti tärkeitä ja arvokkaita.429 

Huomionarvoista keskustelussa oli sekin, että Brezhnev ja Gromyko eivät sanalla-
kaan reagoineet Koiviston näkemyksiin PYV:stä – ainakaan suomalaisen keskustelu-
muistion perusteella430. Vanhenevan neuvostojohdon huomio vaikutti sen sijaan 
suuntautuneen Madridin Etyk-neuvottelujen heikkoon tilaan, Euroopan aseidenrii-
suntakonferenssille asetettuihin toiveisiin sekä YK:n toisen aseidenriisunnan erityis-
istunnon valmistelujen yleiseen tilaan. On mahdotonta arvioida, kuinka merkittävä 
vaikutus keskustelulla ja PYV-kysymyksen maton alle lakaisulla oli Koivistoon, mutta 
se voitaneen päätellä, ettei tämä ainakaan vähentänyt Koiviston jo omaksumaa halua 
valuttaa PYV-hanke entistä selvemmin virkamiesvetoiseksi. Muille kuin neuvosto-
johdolle Koivisto esitteli PYV-hanketta harvakseltaan, tällöinkin lähinnä kuvailevasti 

 
428 MKA 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Jaakko Kalelan ja Klaus Törnuddin raportti 
Norjan Pugwash-komitean järjestämästä seminaarista ”Nordic Initiatives for Arms Limitation in Eu-
rope (18.5.–20.5.1982)”. Kursivointi lisätty. 
429 MKA, 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, ministerineuvos Erkki Tiilikaisen laatima 
keskustelumuistio Koiviston, Stenbäckin, Brezhnevin ja Gromykon välisestä keskustelusta. Ei päivä-
määrää (muistion ensimmäiset viisi sivua puuttuvat arkistosta).  
430 Vastaavia terveisiä välitti myös Juri Derjabin, joka oli todennut elokuussa Paavo Lipposelle, ettei 
Neuvostoliitolla tulisi olemaan lähitulevaisuudessa uutta sanomista PYV:stä sen aikaisemmin esittä-
mien ohennusvyöhykettä ja takuualoitetta koskevien tarjousten lisäksi. Derjabin toivoi, että näihin tar-
jouksiin saataisiin seuraavaksi neljän pohjoismaan yhteinen reaktio. MKA 24 Ulkopoliittiset selvitykset 
lokakuu 1981–1982, Lipposen kirje Koivistolle (muistio Lipposen ja Derjabinin keskusteluista 
5.8.1982), 6.8.1982. 
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kertaamalla sen aikaisempia vaiheita (Koivistolla oli yleisestikin tapana aloittaa kah-
denväliset keskustelut muiden valtiojohtajien kanssa kertaamalla Suomen ulkopoliit-
tisen habituksen kannalta keskeisiä historiallisia käänteitä)431.  

Toinen keskeinen Koiviston ulkopoliittista tyyliä luonnehtinut tekijä liittyi luot-
tamuksen sekä luottamuksellisten henkilösuhteiden rakentamisen korostu-
miseen. Ensinnäkin se korostui tavassa, jolla Koivisto pyrki rakentamaan kahden-
välisiä henkilösuhteita suurvaltajohtajiin. Tunnetun esimerkin tästä tarjoaa pitkään 
jatkunut, jo varapresidenttikaudella tiivistynyt kirjeenvaihto varapresidentti George 
Bushin sekä myöhemmin myös Gorbatšovin kanssa432. Keskusteluyhteyksien ylläpi-
täminen vaikutti Koivistolle itseisarvoiselta, ei niinkään esimerkiksi statuspolitiikan 
välineeltä. Koivisto raivasi myös mielellään tilaa kahdenvälisille yksityisille keskuste-
luille ulkovaltojen johtajien kanssa (ks. Suomi, 2005: 283; Ovaska, 2017: 245)433. 

Toisekseen luottamukseen liittyvät teemat korostuivat aikakauden aseriisuntapo-
liittisten trendien mukaisesti Koiviston ulkopoliittisissa avauksissa, kuten hänen tu-
levassa vuoden 1986 linjapuheessaan. Tätä silmällä pitäen Koivisto pyrki käsittele-
mään Euroopan pohjoisella sivustalla mahdollisesti rakentuvaa turvallisuusdilemmaa 

 
431 Ks. esim. MKA 24. Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Koiviston muistiinpanot keskus-
teluteemoiksi Mitterandin kanssa (kaikkia ei esitetty), 13.4.1982; Koiviston käsin kirjoittamat keskus-
teluteemat valtiovierailulle Unkariin, 6.9.1982; MKA 25. Ulkopoliittiset selvitykset 1983 I (01–06), Koi-
viston käsin kirjoittamat muistiinpanot keskusteluteemoista pääministeri Willochin kanssa valtiovierai-
lulle Norjaan, 10.3.1983. Ulkopoliittisesta johdosta ulkoministeri Sorsan suhtautuminen PYV-hank-
keeseen vaikuttikin tässä vaiheessa Koivistoa innokkaammalta. Esimerkiksi SDP:n ja NKP:n valtuus-
kuntien neuvottelujen yhteydessä Moskovassa Sorsa korosti Suomen ja erityisesti SDP:n jatkavan pyy-
teettömästi ponnisteluja PYV:n aikaansaamiseksi, kiittäen samalla Neuvostoliiton taustatukea hank-
keelle. Sorsalle vastannut Andropov ilmaisi Neuvostoliiton tunnetun tuen aloitteelle sekä toisti Brezh-
nevin kesällä esittämän valmiuden neuvotella myös Neuvostoliiton alueelle ulottuvista ohennustoi-
mista. Andropovin päähuomio kohdistui kuitenkin Neuvostoliiton talouteen ja ruokahuoltopolitiik-
kaan kohdistuviin sisäisiin ongelmiin, Reaganin hallinnon konservatiiviseen linjaan sekä asevarustelun 
osalta INF-problematiikkaan, jonka yhteydessä tämä kritisoi Yhdysvaltojen niin sanottua nollaehdo-
tusta länttä suosivana. Tähän liittyen Andropov osoitti osittaista ymmärrystä muiden Pohjoismaiden 
haluille sitoa PYV-kysymys yleiseurooppalaisiin ydinasevalvontaa koskeviin keskusteluihin. MKA 24. 
Ulkopoliittiset selvitykset lokakuu 1981–1982, Jaakko Kalelan keskustelumuistio ”SDP:n ja NKP:n 
valtuuskuntien neuvottelut Moskovassa 26.10.1982”, 3.11.1982. 
432 Kirjeet löytyvät Koiviston yksityisarkistosta, minkä lisäksi Koivisto on käsitellyt niitä laajalti muis-
telmissaan (1995). 
433 Juhani Suomi (2005: 283) on huomauttanut, että toimintatapa oli ristiriidassa Koiviston julkisesti 
esittämien, ulkopoliittisen päätöksenteon parlamentaarista perustaa, yhteistoimintaa sekä läpinäky-
vyyttä korostavien puheenvuorojen kanssa. Luottamusulottuvuuden näkökulmasta kyse oli tavallaan 
kaksiteräisestä miekasta: yksityiset keskustelut ulkovaltojen johtajien kanssa saattoivat onnistuessaan 
vahvistaa johtajien välistä luottamusta sekä siihen keskeisesti liittyvää emotionaalisen autenttisuuden 
tunnetta (ks. esim. Wheeler ym., 2016: 124–126). Toisaalta niiden rajaaminen yksityiseksi saattaa lisätä 
politiikanteon perusteisiin kohdistuvaa epäluuloisuutta sisäpoliittisella tasolla, kun päätöksentekoon 
liittyvistä keskeisistä keskusteluista ei valu muistijälkeä kaikille ulkopoliittiseen päätöksentekoon osal-
listuville poliitikoille sekä näiden seuraajille. 
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julkisesti. Koivisto oli huolestunut ydinasevarustelun painottumisesta sukellusvenei-
siin sekä toisaalta tähän liittyen Yhdysvaltojen aggressiivisemmaksi muodostuneesta 
meristrategisesta ajattelusta. 

Lisäksi turvallisuusdilemmaan liittyvä psykologinen ulottuvuus nousi esiin Koi-
viston kirjeenvaihdossa varapresidentti Bushin kanssa. Esimerkiksi joulukuussa 1985 
Geneven huippukokouksen jälkeen Koivisto kirjoitti Bushille vastavuoroisen pelon 
spiraalista ja ”ylitappamisen ongelmasta” seuraavasti: 

From a rational point of one may doubt whether international security is really en-
hanced, if a hundred-fold overkill capability is reduced by one half. However, for my 
part, I warmly support even small steps. An atmosphere of constant fear is most dan-
gerous in so far as the fear motivates the acquisition of excessive armaments, which 
in turn arouse anxiety and fear, causing over-reactions on the other side.434 

Kolmas keskeinen Koiviston ulkopoliittista toimintaa leimaava tekijä liittyy histori-
alliseen ymmärrykseen. Koiviston ajattelussa vaikuttaa korostuvan politiikanteon 
historiallisesti ehdollistuneiden rakenteiden sekä menneisyyden nykyhetkeen vaikut-
tavien polkuriippuvuuksien tunnistamisen merkitys. Tämä käy ilmi tavasta, jolla Koi-
visto valmistautui valtiovierailuille. Varsinkin ensimmäisen presidenttikautensa 
alussa Koivisto on arkistoaineiston perusteella esitellyt Suomen ulkopolitiikan perus-
teita yksityisissä keskusteluissaan muiden valtioiden johtajien kanssa nimenomaan 
historiallisten polkuriippuvuuksien ja niihin liittyvien jatkuvuuksien kautta. 

Esimerkiksi keskeisellä valtiovierailullaan Norjaan maaliskuussa 1983 Koivisto 
esitteli Suomen ulkopolitiikan periaatteita pääministeri Willochille peilaamalla niitä 
Paasikiven ja Kekkosen ulkopoliittisten tyylien erojen kautta. Kekkosen ja Paasikiven 
hahmoihin projisoidut kaksi poikkeavaa ulkopoliittista habitusta vaikuttavatkin toi-
mivan Koiviston ajattelussa eräänlaisina ideaalityyppisinä toimintahorisontin vaihto-
ehtoina, jonka puitteissa Koivisto saattoi tilannesidonnaisesti liikkua. Willochille 
Koivisto kiteytti käsin kirjoittamiensa muistiinpanojen perusteella erot seuraavasti: 

Paasikivi: suurvalloilla ei ole moraalia, pitää tunnustaa tosiasiat ja pysyä syrjässä 

Kekkonen: pitää osallistua, vaikuttaa. Hyvien ja huonojen suhteiden summa ei ole 
vakio. Suomen asema lännessä on vahvistunut, kun suhteet itään ovat kunnossa.435  

Lisäksi Koivisto oli hahmotellut Willochin tapaamiseen laatimissaan muistiinpa-
noissa ajatuksiaan Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden pidemmästä historiasta sekä 

 
434 MKA. 29. Ulkopoliittiset selvitykset 1985, Koiviston kirje Bushille, 16.12.1985. 
435 MKA 25. Ulkopoliittiset selvitykset 1983 I, Koiviston käsin kirjoittamat keskusteluaihiot valtiovie-
railulle Norjaan, 10.3.1983. 
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toisen maailmansodan ja sitä edeltävän ajanjakson tapahtumien merkitystä nykyhet-
keen. Voi toki hyvin olla, että Koivisto ei kaikkia etukäteen hahmottaneita keskuste-
luaihioita nostanut yksityisissä keskusteluissaan muiden valtiojohtajien kanssa esiin 
(esimerkiksi osa Willochin tapaamiseen kirjoitetuista keskustelukohdista on vedetty 
yli). Joka tapauksessa muistiinpanoista voidaan päätellä, että Koivisto hahmotti poli-
tiikkavaihtoehtoja historiallisen kokemuksen ja polkuriippuvuuksien valossa. 

Neljäs Suomen PYV-politikkaa keskeisesti luonnehtinut tekijä oli pohjoismaisen 
käytäntöyhteyden vahvistuminen. Tämä istui jokseenkin luontevasti Koiviston ul-
kopolitiikan lähtökohtiin, joissa hän pyrki tietoisesti korostamaan pohjoismaalaisia 
suhteita tasavertaisena pilarina idänsuhteiden ja YYA-sopimuksen rinnalla. Vielä 
vuoden 1979 Koiviston II hallituksen ohjelmaan tätä Klaus Törnuddin kynästä läh-
tenyttä ”opillista muotoilua”, kuten Paavo Lipponen (2014: 16) sitä kuvailee, ei 
SKP:n hallitusneuvottelijoiden vaatimusten takia saatu. Vuoden 1983 Sorsan IV hal-
lituksen ohjelman ulkopoliittisen osuuden pohjaksi, jonka Jaakko Kalela ja Klaus 
Törnudd valmistelivat Koiviston valvonnassa, muotoilu jo kelpasi (emt.: 190–191). 
Myös YYA-sopimusta ja Suomen puolueettomuuspolitiikkaa koskevat muotoilut 
muuttuivat – valtiosopimusta ei enää kuvattu Suomen ulkopolitiikan, vaan Suomen 
ja Neuvostoliiton naapuruussuhteiden perustaksi (Apunen, 2005: 318). Vastaavasti 
”rauhantahtoinen puolueettomuuspolitiikka” muutettiin selkeämpään muotoon 
”kansainvälisen rauhan lujittamiseen tähtäävää puolueettomuuspolitiikkaa”436. Puhe-
tavoiltaan jähmeästi uudistuvassa ulkopolitiikan kielessä moiset vivahde-erot viesti-
vät muutoksesta, vaikka sitten vain asteittaisesta sellaisesta. 

8.3.2 Risteilyohjusongelma, turvallisuusdilemma ja PYV-pallon liikkeellä 
pitämisen taito 

Syyskuussa 1981 Pohjoismaiden ulkoministerikokouksessa saavutettu läpimurto – 
PYV-keskustelun hyväksyminen Pohjoismaiden jakaman turvallisuuspoliittisen kes-
kustelun agendalle – merkitsi Suomen näkökulmasta sitä, että PYV-kysymystä kos-
kevissa keskusteluissa saatettiin nyt etääntyä piirun verran itänaapurin vaikutuksesta. 
Ulkoministerikokouksen kommunikea ei ollut ainoastaan ensimmäinen laatuaan, 
jossa PYV-kysymys mainittiin suoraan, vaan samalla kommunikeassa sovittiin 

 
436 MKA, 25. Ulkopoliittiset selvitykset 1983 I, Kalelan kirje ja sen liitteenä oleva pääministeri Kalevi 
Sorsan V hallituksen ohjelman ensimmäisen sivun luonnos, 30.4.1983 (Kalelan kirjeen päiväys kirjattu 
käsin ”vapunaattona 1983”). 
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”jatkuvasta yhteydenpidosta” asian jatkokäsittelemiseksi437. Suomen kannalta yhteis-
pohjoismaisen agendan hahmottuminen oli luonnollisesti positiivinen käänne – se 
tarjosi mahdollisuuden valjastaa viimeisen 15–20 vuoden kuluessa alueellisesta ase-
valvontapolitiikasta kertyneen ”episteemisen pääoman” aiheesta käytäviin yhteispoh-
joismaalaisiin keskusteluihin.  

PYV-kysymyksen ympärille kietoutunut kokemusperäinen ymmärrys muodosti 
eräänlaisen suodattimen tai kehikon, jonka kautta muiden Pohjoismaiden ymmär-
rystä ydinasepolitiikan luonteesta hahmotettiin. PYV-hankkeen habitualisoituminen 
turvallisuuspoliittisen tilanneanalyysin vakiosuodattimeksi asetti toisaalta alttiiksi so-
keudelle muutoksia ja nyansseja kohtaan. Esimerkiksi ulkoasiainhallinnon sisäistä 
käytännön päättelyä avaavasta arkistoaineistosta ei juurikaan löydy tältä ajanjaksolta 
kriittisiä analyysejä tai huomioita PYV-politiikan tarkoituksenmukaisuudesta tai sen 
suodattamista käsityksistä ydinaseongelman hahmottamiseen. 

PYV-keskustelun pulssia Oslossa Pugwash-konferenssissa toukokuussa 1982 
tunnustelleet Törnudd ja Kalela oivalsivat, että Pohjolan ydinaseettomuudesta käy-
dyn yhteispohjoismaalaisen liikemomentin säilyttäminen vaati tasapainoilua liian va-
rovaisten sekä toisaalta liian opportunististen avausten välillä. Kyse oli ”mukavuus-
alueesta”, jolle keskustelun oli pääpiirteittäin hyvä asettua, mutta joka myös eli ajassa, 
erityisesti suurvaltapolitiikan mukana tuomien eurostrategisten jännitteiden ohella. 
Tämä vaati suurvaltasuhteiden ja PYV-keskustelun teknisiä yksityiskohtia yhdistele-
vää tilannesidonnaista lukutaitoa. PYV-keskustelun liikemomentin säilyttävällä mu-
kavuusalueella käytävän riittävän realistisen keskustelun kannalta keskeisiä asiakysy-
myksiä olivat esimerkiksi taso, jolla johtavat ydinasevallat sidottaisiin sopimusjärjes-
telyyn, vyöhykkeen maantieteellisen alan laajuus tai kapeus sekä sopimusjärjestelyn 
todentamisen läpitunkevuutta koskevat järjestelyt. 

Suurvaltadoksan hallinnan rinnalle kehittyi näin ollen kysymys yhteispohjoismaa-
laisen keskustelun ja Suomen oman aktiivisuuden suhteen hallinnasta. Mukavuusalu-
eella liikkumisen keskeinen ehto oli, että Suomen oma asemoituminen nähtiin riittä-
vän tasapainoisena. Tähän liittyen ulkoministeriössäkin oli havahduttu jo 1970-luvun 
puolivälistä eteenpäin siihen, että Suomen siihenastisista PYV-avauksista puuttui ta-
sapainottavat vaatimukset Neuvostoliiton suuntaan. Ruotsalaiset pitivät osaltaan 
huolen tästä Neuvostoliiton alueelle ulottuvilla ohennusvyöhyke-ehdotuksillaan, 
joista neuvottelemiselle neuvostojohto näytti 1980-luuvn alussa periaatteellisesti vih-
reää valoa. Joka tapauksessa Suomen omien motiivien uskottavuuden parantaminen 

 
437 UMA PYV 89 H 1981 III-IV, apulaisosastopäällikkö Erkki Mäentakasen muistio ”Ydinaseeton 
Pohjola”, 16.10.1981. 
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tunnistettiin ulkoministeriön sisäisissä selvityksissä keskeiseksi tavoitteeksi Suomen 
PYV-politiikan toisesta aallosta eteenpäin. 

Muissa Pohjoismaissa hieman erilaisin painotuksin ja vivahtein yltynyt PYV-kes-
kustelu asetti Suomen PYV-politiikan jälleen kerran yhden mielenkiintoisen para-
doksin äärelle: siinä missä Suomi oli aikaisemmin esiintynyt korostuneen aktiivisesti, 
jopa yksipuolisesti, päästäkseen keskusteluyhteyteen muiden Pohjoismaiden kanssa, 
oli Suomen nyt vältettävä yksityiskohtiin meneviä avauksia ja julkista aktiivisuutta, 
jotta niitä ei tulkittaisi muissa Pohjoismaissa virinneeseen sisäpoliittiseen keskuste-
luun puuttumiseksi jo valmiiksi euro-ohjuskriisin aiheuttamassa latautuneessa tilan-
teessa438. Näin muissa Pohjoismaissa saatettaisiin jatkaa keskustelua niiden omista 
lähtökohdista käsin, eikä keskusteluyhteys asian tiimoilta pääsisi tulehtumaan Suo-
men ja muiden Pohjoismaiden välillä. 

Tähän liittyi myös tapa, jolla Koivisto vakuutteli Norjassa, ettei Suomi tulisi enää 
tuputtamaan asevalvonta-aloitteita (lue: esittämään niitä norjalaisia ennalta konsul-
toimatta). Tämä tarkoitti Suomen osalta sitä, että PYV-hanketta ei voitu toistaiseksi 
edistää virallisin aloittein hallitusten välisenä neuvottelukohteena. Siksi PYV-keskus-
telulle alettiin hakemaan momenttia poliittisen tason alapuolelta. Tämä sopi Koivis-
tollekin, joka kehitteli omaa, gradualistiseen luottamuskäsitykseen ja suurvaltavastuu-
seen perustuvaa asevalvontakatsantoa. 1980-luvun puoliväliin tultaessa nämä tekijät 
yhdistyivät ajatuksiin yhteispohjoismaisen PYV-asiantuntijaselvityksen laatimisesta, 
mikä voisi kenties linkittyä myös virkamiestason yhteyksiin. Toisen raiteen loi Eu-
roopan aseidenriisuntakonferenssissa painottunut luottamusta ja turvallisuutta lisää-
vien toimien väljempi kehys. Myöhemmin, 1980-luvun puolivälin jälkeen, alettiinkin 
jo tavoitella pysyvää virkamiestason valmistelua asian tiimoilta (ks. luku 9).439 

1980-luvulla tehtaillut vyöhyketutkimukset, -raportit ja -selvitykset, joita laadittiin 
niin virallisissa, puolivirallisissa kuin epävirallisissakin puitteissa, sisäisesti virkamies-
tasolla ja kuin julkista keskusteluakin ohjaamaan, muodostivat entistä 

 
438 Ulkoministeriössä ja tasavallan presidentin kansliassa seurattiin vuoden 1983 PYV-juhlakokouksen 
molemmin puolin muiden Pohjoismaiden sisäistä ja näiden välistä ydinasepolitiikkaan sekä PYV-kysy-
mykseen liittynyttä keskustelua (ks. esim. TPKA, Jdb Pohjois-Euroopan turvallisuus 1983, Sähke Köö-
penhaminasta 11.11.1983; ”Tanskan suhtautuminen NATO:n ydinasestrategiaan ja PYV:iin; kansan-
käräjien keskustelu 10.11.1983”, 25.11.1983; TPKA, Tasavallan presidentin kanslian ulkopoliittiset 
muistiot 1980-1984 Jad: 1, Kalelan keskustelumuistio ”Ent. valtiosihteeri Johan Jörgen Holstin ajatuk-
sia”, 20.5.1983; TPKA, Jbd Pohjois-Euroopan turvallisuus 1983 Kesä-joulukuu, sähke Tukholmasta 
”Ruotsin turvallisuuspolitiikan ajankohtaisia kysymyksiä. Spekulointia.”, 20.5.1983; sähke Oslosta 
”Pohjolan turvallisuuspoliittisesta tilanteesta Norjan näkökulmasta”, 19.5.1983; sähke Kööpenhami-
nasta ”Pohjolan turvallisuuspoliittisesta tilanteesta Tanskan kannalta”, 11.5.1983). 
439 UMA 14–4 Pohjolan ydinaseeton vyöhyke – Suomen toiminta ja kannanotot 1984–86, Jukka Val-
tasaaren poliittisen osaston muistio nro 1122, ”Pohjolan ydinaseeton vyöhyke: Aineksia ulkoasiainmi-
nisteri Väyrysen ulkomaantoimittajille pidettävää briefing-tilaisuutta varten 13.12.1984”, 7.12.1984. 
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vakiintuneemman kanavan, jolla PYV-politiikan edistämiselle raivattiin edellytyksiä 
myös monenkeskisen diplomatian foorumeilla (ks. Rosas, 1987a). Käytännön päät-
telyn näkökulmasta Suomen toimintaa on selvästi ohjannut artikuloimaton ymmärrys 
prosessista, jossa alueelliseen ydinasevalvontaan liittyvät normit olivat diffusoitu-
massa alati laajemmin kansainvälisen ydinasejärjestyksen pysyväksi elementiksi. Asi-
aan liittyi kuitenkin myös riskejä, sillä Suomen näkökulmasta Pohjolan ydinaseetto-
muudesta käydyt keskustelut olivat monia muita alueita selvemmin sidottu johtavien 
ydinasevaltojen intresseihin. Kommenttipuheenvuoroissaan YK:ssa suomalaiset ko-
rostivatkin järjestelmällisesti tarvetta huomioida johtavien suurvaltojen tuki vyöhy-
kejärjestelyille.440 Edistystäkin tapahtui, minkä saattoi lukea auki vuonna 1980 YK:ssa 
valmistellusta alueellista ydinaseriisuntaa koskevasta pääsihteerin raportista, johon oli 
saatu ujutettua myös maininta Pohjoismaiden välillä Pohjolan aluetta koskevista ase-
valvontajärjestelyistä käytävistä neuvotteluista (ks. A/35/416, 1980: 34). 

Alueellisten ydinasevalvonta-aloitteiden orastava valtavirtaistuminen 1980-luvun 
alussa raivasi voimistuessaan ja laajentuessaan tilaa vaihtoehtoisille tulkinnoille siitä, 
miten voimatasapainoa tulisi pitää Euroopassa yllä. Asevalvonta-aloitteiden veto-
voima perustui osittain siihen, että ne saatettiin tulkita niin vallitsevaa doksaa tuke-
viksi (kaksinapaisen tasapainojärjestelmän vankistaminen ja voimatasapainoajattelun 
korostuminen) kuin sitä haastaviksikin (asevalvonta-aloitteiden näkeminen askeleena 
kohti yleistä aseriisuntaa, jaettua turvallisuusajattelua ja sotilaallisen turvallisuuden 
merkityksen vähenemistä) (vrt. Berling, 2012: 461). 

Materiaalisen ulottuvuuden alueelliselle turvallisuusdilemmalle tarjosi risteilyoh-
justeknologiasta ja sen yhteydessä ydinasestrategisen kehityksen kanssa aiheutuvista 
uhkakuvista tehdyt tulkinnat. Nämähän sysäsivät liikkeelle jo Kekkosen vuoden 1978 
esittämän PAJ-aloitteen, mutta 1980-luvun kuluessa keskustelu aiheesta syventyi pe-
rusteellisemmaksi hyökkäys- ja puolustusaseistuksen välisen turvallisuusdilemmady-
namiikan tarkasteluksi, mikä näkyi myös presidentti Koiviston pohdinnoissa luotta-
muksen lisäämisen merkityksestä. Osaltaan keskustelu paljasti, kuinka alisteisia pie-
net valtiot – varsinkin puolueettomat sellaiset – olivat suurvaltavastuun toteutumi-
selle, mikä ilmeni suhteena risteilyohjusten kaltaiseen uuteen, nykytermein potenti-
aalisesti ”disruptiiviseksi” koettuun teknologiaan. 

Käytäntökäänteen näkökulmasta ulkoministeriössä vuonna 1984 sisäiseen käyt-
töön laadittu PYV-selvitys on erityisen mielenkiintoinen, sillä siinä palattiin pitkästä 
aikaa – ainakin sivumennen – sen peruskysymyksen äärelle, mitä tarkoitusta vyöhy-
kealoite palvelee ja millä keinoin tätä päämäärää parhaiten voitaisiin toteuttaa. 

 
440 Ks. esim. Suomen vastaus YK:n pääsihteerin tiedusteluun aseidenriisunnan alueellisia aspekteja kos-
kevasta kokonaistutkimuksesta 23.6.1981 teoksessa Ulkoasiainministeriö, 1982: 128–130. 



 

365 

Käytännöllisen päättelyn harkitsevaan puoleen ja tarkoituksenmukaisuuden logiik-
kaan viittaavat sävyt nousivat siis PYV-politiikan perusteiden tarkastelussa jälleen 
esiin (vrt. Howard, 2015). Selvityksessä pureuduttiin vyöhykepolitiikan perusteisiin 
tavalla, mitä on mahdollista tulkita tavanmukaisuuden rikkovaksi reflektiivisyydeksi. 
Tämän pohjalta vuoden 1963 alkuperäistä Kekkosen aloitetta, etenkin sen edistämi-
sen tapaa, kuvailtiin epäonnistuneeksi. Toisaalta Suomen PYV-politiikkaa kuvaillaan 
selvityksessä jälkiviisauden valossa johdonmukaisemmaksi, kuin miltä se arkistoai-
neistoa vasten vaikuttaa. 

Tämän voidaan tulkita olevan tyypillistä sisällöltään verraten jäsentymättömälle 
näennäisaloitteelle: sen tarkoitusperiä ja sisältöä saatettiin tarkistaa ja selittää jälkijät-
töisesti sen mukaan, miten käytännöllinen ymmärrys niin Suomen ulkopolitiikasta 
itsestään kuin ydinaseongelman luonteesta ja kansainvälisen asevalvontadiplomatian 
kehityksestä oli tosiasiallisesti sittemmin muuttunut. Esimerkiksi vyöhykealoitteen 
toista aaltoa kuvaillaan selvityksessä ikään kuin väistöliikkeenä, jonka keskeinen ta-
voite oli itse asiassa ottaa tarkemmin selvää, mitä Kekkosen alkuperäisellä aloitteella 
tosiasiassa tavoiteltiin. Joka tapauksessa on selvää, että presidentin vaihtumisen 
tuoma muutos ulkopolitiikan repertuaariin loi tilanteen, joissa kriittinen reflektio al-
koi nousta esiin. Tästä huolimatta on merkillepantavaa, kuinka vähän tämän tyylistä 
hallinnon sisäistä kriittistä tarkastelua aineistosta löytyy ennen 1980-luvun puoliväliä. 
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9 ANALYYSILUKU III: KYLMÄN SODAN 
PÄÄTTYMINEN JA YDINASEJÄRJESTYKSEN 
MURROKSIIN REAGOINTI (1986–1992) 

Meristrategiset kysymykset ovat Pohjois-Euroopassa nousseet entistä tär-
keämmiksi […] Olennaista on ollut myös se, että suurvaltojen ydinaseis-
tuksen painopiste on yhä suuremmissa määrin siirtynyt sukellusveneohjuk-
siin […] Johtopäätökseni on, että nimenomaan Pohjoismaissa tulisi poh-
tia ensi sijassa merialueisiin ja niiden ilmatilaan sekä laivastotoimintaan 

liittyviä luottamusta lisääviä toimia. 

– Presidentti Mauno Koivisto puheessaan Paasikivi-Seurassa lo-
kakuussa 1986 (Koivisto, 1995: 201). 

9.1 Kontekstualisointi 

9.1.1 INF-sopimus ja käänne suurvaltasuhteissa 

Kun joulukuussa 1987 solmittu historiallinen INF-sopimus kaatui lopullisesti elo-
kuussa 2019441, Saksan ulkoministeri Heiko Maas (2019) totesi, että keskeinen pala-
nen Euroopan turvallisuutta on menetetty. Haasin huomio tavoitti INF-sopimuksen 
käänteentekevän merkityksen – sen saavuttamisen perustalle valettiin Eurooppaan 
vuosien 1987–1994 välillä rakentunut uusi turvallisuusjärjestys asevalvonta-arkkiteh-
tuureineen (ks. Gassert ym., 2021: 13–18). Tähän nähden jopa 1950-luvun puolivälin 

 
441 Presidentti Donald Trumpin hallinto ilmoitti lokakuussa 2018 vetäytyvänsä INF-sopimuksesta Ve-
näjän epäiltyjen sopimusrikkomusten takia. Tämän se teki alkuvuonna 2019, mitä seurasi kuuden kuu-
kauden irtisanomisaika. Sen kuluessa myös Vladimir Putinin Venäjä, joka oli esittänyt omia syytöksiään 
sopimusrikkomuksesta Yhdysvaltoja kohtaan, ilmoitti vetäytyvänsä sopimuksesta irtisanomisjakson 
jälkeen. Yhdysvallat esitti syytökset Venäjän sopimusrikkomuksista julkisesti ensimmäisen kerran jo 
Trumpin edeltäjä Barack Obaman presidenttikaudella vuonna 2014 (Ks. Gassert, 2021: 10). 
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Geneven henki ihmeiden vuosineen vaikutti suurvaltasuhteiden pitkän historian kaa-
ressa lähinnä hetkelliseltä myötätuulelta. 

Vielä 1980-luvun alkupuolella suurvaltajohtajien keskusteluyhteydet olivat käy-
tännössä katkenneet. Vastapuolen toimia tulkittiin äärimmäisen epäluulon suodatta-
mana. Tähän nähden on lähestulkoon hämmästyttävää, miten Ronald Reagan ja 
Neuvostoliiton johtoon raikkaan tuulahduksen saattelemana noussut Mihail Gor-
batšov lokakuussa 1986 Reykjavikin huippukokouksen viimeisessä tapaamisessa kes-
kustelivat vakavissaan perustasta, jolla pyrittäisiin ydinaseiden hävittämiseen maail-
masta sopimusteitse (Ks. Savranskaya & Blanton, 2016: 228–235)442. Siinä mielessä 
käänne ei ollut täysin yllättävä, että Reagan oli yhdysvaltalaisten konservatiivipoliitik-
kojen yleisestä linjasta poiketen vahva ydinaseriisunnan ja ydinaseiden täydellisen hä-
vittämisen kannattaja jo ensimmäisellä presidenttikaudellaan – olkoonkin että hän 
myös panosti vahvasti Yhdysvaltojen tavanomaisten voimien ja ohjuspuolustuksen 
kehittämiseen (ks. Lettow, 2005; Hanska, 2010: 405, 442). 

Aikalaisten näkökulmasta INF-sopimukseen johtaneista neuvotteluista käynnis-
tynyt murros ei toki näyttäytynyt vielä vuodenvaihteessa 1988 lineaarisesti etenevänä 
ja vääjäämättömänä tienä kohti uutta turvallisuusjärjestystä. Puhumattakaan siitä, että 
joulukuussa 1987 allekirjoitettua sopimusta olisi ymmärretty kylmän sodan ideolo-
gispoliittisen kahtiajaon päättymiseen johtavan intensiivisen ajanjakson lähtölau-
kauksena. Tähän tutkimukseen Suomesta kerätyn aineiston valossa 1980-luvun puo-
livälistä eteenpäin uudelleen käynnistyneisiin suurvaltojen asevalvontaneuvotteluihin 
ja niiden ilmentämään liennytysprosessiin suhtauduttiin paikoin jopa pessimistin tai 
epäilevin sävyin, ainakin jos asiaa arvioidaan jälkiviisauden suomalla etuoikeudella. 
Suomen ulkoministeriön diplomaattien muiden valtioiden virallisista kannanotoista 
ja kansalaiskeskustelusta tekemissä nostoissa korostui monesti varautuneet äänenpai-
not INF-sopimuksen jälkeensä jättämistä katveista mahdollisine uusine haasteineen. 

Myös Suomen viralliset kannanotot esimerkiksi INF-sopimukseen, kuten myö-
hemmin vuonna 1991 START-sopimukseenkin, olivat sopimusten jälkikäteisen mer-
kityksen valossa varsin varautuneita; ydinasevaltojen välisiä sopimuksia oli tässä 

 
442 Gorbatšovin ja Reaganin sekä tämän seuraaja Bushin kaudella käytyjen huippukokousten sekä näi-
hin liittyvien valmistelevien neuvottelujen keskustelumuistiot sekä muut taustamuistiot on koottu kat-
tavasti kommentaareineen Svetlana Savranskayan ja Thomas Blantonin toimittamaan teokseen The 
Last Superpower Summits: Gorbachev, Reagan, and Bush. Conversations That Ended the Cold War (Budapest: 
CEU Press, 2016). Reykjavikin historiallisen huippukokouksen alkuperäisaineisto löytyy myös sähköi-
sessä muodossa osoitteesta https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB203/index.htm (vii-
meksi käytetty 10.12.2020) (Savranskaya & Blanton, 2006). Toinen keskeinen INF-sopimuksen syn-
tyyn ja vaikutukseen pureutuva lähdeteos, jota hyödynnän, on Philip Gassertin, Tim Geigerin ja Her-
mann Wentkerin toimittama teos The INF Treaty of 1987: A Reappraisal (Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 2021). 
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vaiheessa totuttu tarkastelemaan järjestelyinä, jotka jättivät helposti suurempien po-
liittisten kysymysten ja suurvaltasuhteiden edistämisen nimissä marginaalisemmat nä-
kökohdat ja dynamiikat huomioimatta. Suomen osalta tämä tarkoitti aseteknologista 
kehitystä ja varustelupaineita, jotka saattaisivat vaikuttaa erityisesti Euroopan pohjoi-
sen sivustan turvallisuuspoliittiseen asemaan ja alueella vallitsevaan vakauteen, kuten 
edellä on esitetty. Suurvaltaliennytyksen poliittista merkitystä ei kuitenkaan vähätelty. 

Omassa ydinasevalvontapolitiikassaan Suomi jatkoi INF-sopimuksen allekirjoit-
tamisen jälkeenkin presidentti Koiviston ensimmäisen kauden aikana hahmottuneilla 
urilla. PYV-politiikassa Suomi saavutti keskeisen välitavoitteen, kun Pohjoismaat pe-
rustivat vuonna 1987 Suomen aloitteesta yhteisen virkamiestyöryhmän, jonka tehtä-
vänä oli hahmottaa Pohjolan aluetta koskevan alueellisen ydinasevalvontajärjestelyn 
reunaehtoja sekä lopulta myös järjestelyn sopimusluonnosta. Näin Suomen PYV-
politiikan pitkä linja eräällä tavalla kiteytyi, kun Pohjoismaat siirtyivät julkiselle kes-
kustelulle suunnatuista, sisällöltään yleisluontoisista kansallisten vyöhykeraporttien 
vaiheesta kohti yhteispohjoismaalaisen virkamiestason keskustelujen vakiinnutta-
mista. Suomessa tämä tulkittiin osaltaan PYV-politiikan taustalla vaikuttaneiden pyr-
kimysten tunnustamisena.  

1980- ja 90-lukujen taitteessa Suomen PYV-politiikka palveli selvästi instrumen-
taalisia tarkoitusperiä. PYV-kysymys tarjosi ydinasepolitiikkaa ja strategisia kysymyk-
siä koskevan keskustelufoorumin Pohjoismaiden ulkoasiainhallintojen välille. Kes-
kusteluyhteys oli nyt siinä mielessä aikaisempaa luottamuksellisempi, että sitä käytiin 
suurvaltojen jatkuvasta läsnäolosta vapaampana nimenomaan Pohjoismaiden kes-
ken. Suurvaltojen menestyksekkäästi edenneet asevalvontaneuvottelut tarjosivat 
Suomen omille alueellisille pyrkimyksille tässä mielessä ”yleispoliittista” selkänojaa, 
minkä merkityksestä puhuttiin jo Suomen NPT-linjaa perustellessa 1960-luvulla. 

Asiallisesti ottaen PYV-politiikka oli viritetty kahden suurvallan ydinasepolitiikan 
muodostaman keskustasapainojärjestelmän sekä toisaalta Suomen omien kansallis-
ten intressien kautta suodattuvien alueellisten turvallisuushuolien välisen jännitteen 
hallintaan. Kun tämä kytkös katkesi suurvaltapolitiikan rakenteellisen muutoksen 
myötä nopeasti vuosina 1989–1991, katosi myös pohja PYV-politiikan alta. PYV-
kysymystä pitkään iteroinut pohjoismainen virkamiestyöryhmä lopetti työskente-
lynsä vähin äänin vuonna 1991 tilanteessa, jossa luonnos PYV-sopimukseen liitty-
vistä tekijöistä oli jo lähestulkoon valmis. 

Omalta osaltaan presidentti Koivisto korosti 1980-luvun loppupuolella Pohjois-
ten merialueiden strategista merkistä, mihin hän myös liitti omat aloitteensa luotta-
musta lisäävien toimien edistämiseksi. Tältä osin Suomen asevalvontapolitiikka lin-
kittyi aikaisemminkin käsiteltyyn Pohjoisen sivustan ongelmaan, mitä Tanskassa ja 
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varsinkin Norjassa pidettiin esillä Naton sisäisiin keskusteluihin liittyen myös INF-
sopimuksen solmimisen yhteydessä (ks. Juntunen, 2021). 

Kyse oli siitä, että maasijoitteisiin ohjuksiin ja Keski-Eurooppaan keskittynyt 
INF-sopimus saattoi sysätä strategisen kilpailun ja varustelupaineet kohti Euroopan 
pohjoista ja eteläistä sivustaa (ks. Pedaliu, 2016). Tähän liittyivät myös INF-sopimuk-
sen yhteydessä Euroopassa esitetyt vaatimukset START-neuvottelujen nopean edis-
tämisen takaamisesta. Tämä oli myös talousvaikeuksista kärsivän Neuvostoliiton in-
tresseissä, jota luonnollisesti huolestutti Yhdysvaltojen aikaisempaa vahvempi läsnä-
olo myös Pohjoisilla merialueilla. Omalta osaltaan Koivisto pyrki vastamaan tilantee-
seen ehdottamalla alueellisen luottamuksen rakentamisen aloittamista avoimempien 
tiedonvaihtokäytäntöjen sekä tahattomien välikohtausten syntymistä estävien sopi-
musjärjestelmien vahvistamisen kautta (ks. esim. Apunen, 2012: 151). 

1980-luvun puolivälissä kylmäksi sodaksi tunnetun ajanjakson päättyminen oli 
kuitenkin vielä hyvin kaukainen ja harvojen ounastelema skenaario. Reagan ja Gor-
batšovkin kokoontuivat vasta marraskuussa 1985 ensimmäistä kertaa suurvaltajohta-
jien väliseen huippukokoukseen. Tällöin Yhdysvallat ja Neuvostoliitto sopivat ava-
ruusaseistuksen ja ohjuspuolustuksen, keskimatkan ydinaseiden sekä strategisten 
hyökkäysaseiden niputtamisesta yhdeksi kokonaisuudeksi443. Kyse oli kuitenkin en-
simmäisestä Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välisestä huippukokouksesta sitten ke-
säkuun 1979 (Carter ja Brezhnev olivat tavanneet viimeisen kerran Wienissä SALT 
II-sopimuksen allekirjoittamisen yhteydessä). 

Huippukokousta edelsi lähes vuoden kestänyt neuvotteluvaihe ajoittaisine ulko-
ministeritason tapaamisineen, jotka käynnistyivät tammikuussa 1985. Marraskuuhun 
mennessä suurvallat olivat päässeet jo periaatteelliseen yksimielisyyteen 50 prosentin 
supistuksista strategisiin kantolaitteisiin, vaikka neuvostoliittolaiset halusivat laskea 
näihin myös sen alueelle yltävät euro-ohjukset. Neuvostoliitto olisi halunnut kieltää 
kaikki yli 600 km kantaman risteilyohjukset, kun taas Yhdysvallat ei tähän ollut 
omista strategisista intresseistään valmis. Yhdysvaltojen osalta pohjaehdotuksena oli, 
että sukellusveneistä laukaistaville risteilyohjuksille ei esitettäisi mitään rajoituksia.444 

 
443 Yhdysvaltojen toivomuksesta kytkennästä luovuttiin loppuvuonna 1986 järjestetyn Reykjavikin 
huippukokouksen jälkeen, kun Neuvostoliitto vihdoin taipui neuvottelemaan erillistä INF-sopimusta. 
444 UMA 14–1 Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton asevalvontaneuvottelut v. 1985, ulkoasiainsihteeri Pasi 
Patokallion muistio nro 1044, ”Geneven asevalvontaneuvottelut; Yhdysvaltain uusi ehdotus”, 
6.11.1985. 
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Neuvostoliitto osaltaan vaati INF-sopimusten osalta ”kompensaatiota” Ison-Britan-
nian ja Ranskan ydinaseista445. 

Gorbatšov oli alkuvuodesta 1986 asettanut omaehtoisen moratorion uusille Eu-
rooppaan sijoitettaville keskimatkan ohjuksille sekä vähentänyt osittain näiden mää-
rää.446 Jatkoa seurasi elokuussa, kun Neuvostoliitto ilmoitti yksipuolisesti puoli 
vuotta kestävästä ydinkoemoratoriosta. Yhdysvallat ja Reagan eivät vastanneet Gor-
batšovin varovaisiin signaaleihin vastavuoroisesti, vaan ne tulkittiin vielä mahdol-
liseksi bluffiksi ja harhautukseksi (Yhdysvallat sen sijaan suoritti syksyllä 1985 sarjan 
ydinkokeita, järjesti uuden MX-monikärkiohjuksen testilaukaisun sekä perusti uuden 
avaruussodankäynnin päämajan). (Ks. Wheeler, 2018: 145–150.) 

Gorbatšov ja tämän uutta ulkopoliittista ajattelua kehittänyt lähipiiri ei kuitenkaan 
lannistunut. Yhdysvaltojen reaktioita ei neuvostojohdon näkökulmasta enää tulkittu 
fundamentalistisessa mielessä pahantahtoisina, vaan pikemminkin vastavuoroisen 
pelon ilmapiiristä aiheutuvaksi. Wheeler (emt.: 148) on tulkinnut tätä merkiksi Gor-
batšovin osoittamasta turvallisuusdilemmasensitiivisyydestä. Myös Reagan oli pit-
kään toivonut pääsevänsä kahdenkeskisiin keskusteluyhteyksiin Neuvostoliiton joh-
tajan kanssa; tämä halusi päästä hyödyntämään sosiaalisia taitojaan ja karismaansa 
suurvaltadiplomatian saralla. Lisäksi Reagan oli vuoden 1984 kuluessa havahtunut 
hänelle välitettyjen tiedustelutietojen kautta siihen, kuinka kireäksi Yhdysvaltojen ja 
Neuvostoliiton välinen ydinasepoliittinen kriisi oli edennyt. Tämä vahvisti entises-
tään Reaganin uskomusta ydinaseiden riisunnan merkityksestä. (Savranskaya & Blan-
ton, 2016: 9–10; Jones, 2016: 45–51.) 

Suurvaltajohtajien tapaaminen Genevessä marraskuussa 1985 oli jo itsessään mer-
kittävä saavutus. Gorbatšovin tyytymättömyys Reaganin avaruuspuolustusaseistusta 
koskeviin suunnitelmiin oli lähellä vesittää koko huippukokouksen. Tätäkin vasten 
suurvaltajohtajien antama yhteinen lupaus pyrkiä 50 prosentin supistustoimiin mo-
lempien maiden strategisten hyökkäysaseiden osalta oli erityisen merkityksellinen. 
Geneven suurvaltakokouksen julkilausumaan lisättiin myös sittemmin usein ydinsul-
kusopimuksen P5-valtioiden retoriikassa esiintynyt lause, jonka Reagan esitti ensim-
mäistä kertaa radiolähetyksessä vuonna 1982: ydinsotaa ei voi voittaa, eikä sitä tule 

 
445 UMA 14–1 Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton asevalvontaneuvottelut v. 1985, ulkoasiainsihteeri Pasi 
Patokallion muistio nro 1044, ”Asevalvonnan näkymät Geneven huippukokouksen jälkeen”, 
6.11.1985. 
446 Wheelerin ja Boothin (2008: 147) mukaan Gorbatšovin yksipuoliset myönnytykset muistuttivat yh-
dysvaltalaispsykologi Charles Osgoodin 1960-luvun alussa kehittämää jännitteiden vastavuoroiseen ja 
asteittaiseen lieventämiseen kehittämää menetelmää (engl. Graduated Reciprocation in Tension reduction 
[GRIT]). 
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koskaan käydä (”a nuclear war can never be won and must never be fought”) (Sav-
ranskaya & Blanton, 2016: 10–16). 

Geneven huippukokouksen jälkeen Gorbatšov jatkoi unilateraalien signaalien lin-
jalla pidentämällä tammikuussa 1986 Neuvostoliiton ydinkoemoratoriota kolmella 
lisäkuukaudella sekä esittelemällä suunnitelman ydinaseista vapaasta maailmasta vuo-
teen 2000 mennessä. Lokakuussa 1986 Reagan ja Gorbatšov pääsivät Reykjavikissa 
järjestetyssä huippukokouksessa jo periaatetason sopuun INF-sopimuksen aikaan-
saamisesta. Tällöin lähtökohtana oli vielä maantieteellisesti Eurooppaan rajoittuva 
sopimuskehikko, jonka ohelle jätettäisiin vielä 100 keskimatkan maasijoitteisen oh-
justen globaali katto. 

Sheehanin (1988: 156) mukaan Neuvostoliiton myöntyminen avaruuspuolustus-
järjestelmiä koskevien neuvottelujen irrottamiseen INF-kysymyksistä lokakuussa 
1986 oli käänteentekevä päätös myös asevalvontapolitiikan sisäisen logiikan näkö-
kulmasta. Tämä antoi Reaganille mahdollisuuden pitäytyä kiinni puolustuksellista yli-
voimaa korostavasta lähestymistavasta; samalla Gorbatšov kiinnitti enemmän huo-
miota hyökkäysaseisiin, joiden saralla vastavuoroinen haavoittuvuus oli mahdollista 
säilyttää huomattavasti pienemmilläkin ydinaseiden määrillä. 

Lisäksi yhdysvaltalaisten kaavailut aukottomasta ohjuspuolustusjärjestelmästä tie-
dettiin sen aikaisen teknologian valossa epärealistisiksi. Asevalvontapolitiikan logii-
kan näkökulmasta kyse oli kuitenkin myös perustuvammasta hyökkäys- ja puolustus-
aseistuksen välisestä tulkinnanvaraisuudesta ja siitä, että ainakin teoriassa ylivoima 
nimenomaan puolustusaseistuksen saralla johti helpommin vastavuoroisen haavoit-
tuvuuden särkymiseen (ks. Booth & Wheeler, 2008: 151). 

INF-neuvotteluissa saavutettiin uusi läpimurto keväällä 1987. Ensin helmikuussa 
Neuvostoliitto vahvisti suostuvansa irrottamaan INF-neuvottelut erilleen strategi-
seen tasapainoon, avaruuteen sijoitettaviin aseisiin ja ohjuspuolustusjärjestelmiin liit-
tyvistä neuvotteluista. Näin INF-neuvottelut lähtivät rullaamaan Reykjavikissa edel-
lisenä syksynä suurvaltajohtajien välille rakentuneen yhteisymmärryksen siivittämänä, 
vaikkakin viimeaikainen historiantutkimus osoittaa, ettei liike kohti kylmän sodan 
kaksinapaisen järjestelmän murenemista ollut aivan niin lineaarinen ja vaivaton kuin 
mitä populaarissa historiankuvassa yleisesti esitetään (ks. erityisesti Gassert ym., 
2021; Granieri, 2021: Savranskaya & Blanton, 2021: 83–86; Greiger, 2021). 

Vielä alkuvuodesta 1987 neuvostojohto empi sopimuksen maantieteellisen vaiku-
tusalan ulottamista Euroopan ulkopuolelle, mikä puolestaan oli Yhdysvaltojen vaati-
muksena. Kuitenkin jo huhtikuussa Gorbatšov esitti ulkoministeri Shultzille Neu-
vostoliiton olevan valmis hyväksymään INF-neuvottelujen lähtökohdaksi myös 
Neuvostoliiton Aasian puolelle sijoittamien INF-ohjusten hävittämisen, sisältäen 
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myös lyhyemmän kantaman keskimatkan ohjukset (kantama 500–1000 km; engl. shor-
ter-range intermediate nuclear forces, [SRINF]). (Savranskaya & Blanton, 2016: 278–284.) 

Merkittävä väliaskel otettiin jälleen toukokuussa 1987, kun Yhdysvaltojen ja Neu-
vostoliiton johto sopivat periaatetasolla molempien maiden pääkaupunkeihin perus-
tettavista kahdenvälisistä ydinaseriskien vähentämistä tavoittelevista keskuksista 
(engl. Nuclear Risk Reduction Centers). Heinäkuussa Gorbatšov ilmoitti julkisesti Neu-
vostoliiton päätöksestä kannattaa Yhdysvaltojen pitkään tavoitteleman kaksoisnolla-
ratkaisun globalisoimista447. Samassa yhteydessä Gorbatšov teki muitakin myönny-
tyksiä, jotka yllättivät vaikuttavuudeltaan yhdysvaltalaiset. Ensinnäkin Gorbatšov 
esitti ensimmäistä kertaa myös alle 500 km kantaman taktisten ydinasejärjestelmien 
sisällyttämistä neuvotteluihin eräänlaisena ”kolmoisnollaratkaisun” kehikkona.  
Tämä oli aidosti luottamuksen rakentamiseen tähtäävä niin sanottu ”tuhlaavainen 
signaali” (engl. costly signal)448, sillä Gorbatšov ja Šhevardnadze esittelivät Neuvosto-
liiton asevoimien vahvasta vastustuksesta huolimatta Shultzille Neuvostoliiton val-
miutta hävittää sen vastikään käyttöön ottamat SS-23/OTR-23 Oka taktiset ohjuk-
set449, jos Yhdysvallat suostuisi vastavuoroisesti pidättäytymään tulevaisuudessa 

 
447 Heinäkuuhun 1987 saakka Neuvostoliitto piti kiinni Reykjavikissa edellisenä vuonna hahmottu-
neesta alueellisesta nollaratkaisusta, jonka nojalla Neuvostoliitto olisi saanut säilyttää 33 SS-20 ohjusta 
(ohjukseen sai ladattua kolme ydinkärkeä) Uralin Aasian puoleiselle alueelle sijoitettuna sekä Yhdys-
vallat 100 maasta laukaistavaa risteilyohjuslavettia (ohjukseen sai ladattua yhden ydinkärjen) Alaskassa. 
Tämä malli ei tyydyttänyt esimerkiksi Länsi-Saksaa, sillä sen näkökulmasta Neuvostoliiton modernit ja 
ketterästi liikuteltavat SS-20 ohjukset olisivat tällöinkin muodostaneet edelleen piilevän uhkan myös 
Keski-Euroopalle. Globaalissa kaksoisnollaratkaisussa osapuolet lopulta sopivat kaikkien maastalau-
kaistavien keskimatkan ohjusten poistamisesta (kantomatka 1000–5000 kilometriä) sekä lisäksi lyhyen 
keskimatkan maasijoitteisten ohjusten poistamisesta (kantomatka 500–1000 kilometriä) ilman alueelli-
sia varaumia. (Ks. Gassert ym., 2021: 15–16; Geiger, 2021: 132.) 
448 Kyddia seuraten (2000: 326) ”tuhlaavaiset signaalit” ovat sellaisia selkeästi esitettyjä viestejä, joiden 
tarkoitus on saada vastapuoli vakuuttumaan omasta luotettavuudesta tavalla, jossa tehdään niin mitta-
via ”tuhlaavia” tai muutoin omaa asemaa yksipuolisesti heikentäviä tekoja, joita epäluotettavana pidet-
tävän vastapuolen ei voisi olettaa tekevän. Booth ja Wheeler (2007: 155) kuitenkin huomauttavat, että 
Gorbatšov uskaltautui ”tuhlaavaisten signaalien” esittämiseen vasta kun hän oli saavuttanut alustavasti 
luottamukselliselta tuntuvan yhteyden Yhdysvaltojen ulkopoliittiseen johtoon, erityisesti henkilökemi-
oiden tasolla Reaganin ja Shultzin kanssa. 
449 Neuvostoliitto ilmoitti SS-23-ohjusten enimmäiskantamaksi 400 kilometriä, joskin yhdysvaltalaista-
hot epäilivät uusimpien versioiden kantomatkan yltävän yli 500 kilometrin, mikä olisi tuonut järjestel-
män osaksi vastikään hahmotettua globaalia kaksoisnollaratkaisua. Ketterästi liikuteltavilta laveteilta 
nopeassa valmiusajassa laukaistavat SS-23-ohjukset olivat Neuvostoliiton asevoimien näkökulmasta 
sen taistelukenttäkäyttöön suunnattujen asejärjestelmien silmäterä. Jopa Gorbatšovin progressiivista 
asevalvontalinjaa tukenut asevoimien komentaja Sergei Ahromejev vastusti SS-23-ohjusten liittämistä 
INF-neuvotteluihin, minkä takia hänet siivutettiin aihetta koskevista alustavista neuvotteluista Wa-
shingtonissa huhtikuussa. Päätös SS-23-ohjusten hävittämisessä koettiinkin merkittävänä arvovaltatap-
piona Neuvostoliiton asevoimien johdossa, mikä oli vaarantaa myös Gorbatšovin asemaa INF-neu-
vottelujen takuumiehenä. Sattuma kuitenkin puuttui peliin, kun länsisaksan kansalainen Mathias Rust 
laskeutui 28.5.1987 kenenkään estämättä Cessna-pienkoneellaan Moskovaan, rullaten koneensa 
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vastaavanlaisten uusien ohjusten tuomisesta Eurooppaan (Savranskaya & Blanton, 
2016: 289; Richter, 2021: 278). 

Lisäksi Gorbatšov ei ainoastaan hyväksynyt Yhdysvaltojen aikaisemmin esittä-
mien todentamismenettelyjen pääpiirteitä, vaan ehdotti niiden läpitunkevuuden lisää-
mistä entisestään. Neuvostoliiton osalta pohja todentamismenettelyjä koskevalle so-
vulle oli raivattu jo alkukesällä 1986, kun Gorbatšov myöntyi Tukholman aseidenrii-
suntakonferenssissa paikan päällä tapahtuvien vastavuoroisten valvontatarkastusten 
hyväksymiseen asevoimien, puolustushallinnon ja KGB:n vahvasta vastustuksesta 
huolimatta (Booth & Wheeler, 2008: 148; Wheeler ym., 2016: 129; ks. myös Koivisto, 
1995: 200)450. Lopulta asetelma kääntyi niin, että Yhdysvallat kieltäytyi Washingtonin 
sopimuksen allekirjoittamisen alla Neuvostoliiton kaikkein pisimmille menevistä to-
dentamismenettelyjä koskevista ehdotuksista (Savranskaya & Blanton, 2016: 256).451    

Myönnytysten vastineeksi Neuvostoliitto ehdotti myöhemmin elokuussa yhdys-
valtalaisten ydinkärkien riisumista länsisaksalaisista lyhyen kantaman Pershing IA -
ohjuksista. Yhdysvallat ei tähän kuitenkaan suostunut; sopimusneuvottelujen pitämi-
nen puhtaasti kahdenvälisellä tasolla oli Yhdysvalloille periaate, josta se ei halunnut 
tinkiä, sillä näin sen oli mahdollista välttää sen eurooppalaisten liittolaisten kytkeyty-
minen neuvotteluihin ja täten maksimoida sen kansallinen liikkumavara neuvottelu-
jen edetessä (Savranskaya & Blanton, 2016: 278). Uhka INF-neuvottelujen bilateraa-
lin pohjan laajentamisesta olisi todennäköisesti vaikeuttanut Yhdysvaltojen euroop-
palaisilta Nato-liittolaisiltaan INF-neuvotteluille saamaa tukea. Tämä ei olisi käynyt 
varsinkaan Ranskalle ja Isolle-Britannialle, minkä kannan nämä olivat tuoneet esille 

 
edelleen Punaiselle Torille. Tapahtuma paljasti Neuvostoliiton ilmapuolustuksen ongelmat ja antoi 
Gorbatšoville perusteen tehdä vaihdoksia asevoimien johdossa. (Savranskaya & Blanton, 2016: 260–
262.) 
450 Wheelerin, Bakerin ja Considinen (2016: 128–129) mukaan Gorbatšovin Tukholman aseidenriisun-
takonferenssissa tekemä myönnytys paikan päällä tapahtuvien asevalvontatarkastusten hyväksymisestä 
oli tietoinen osoitus Neuvostoliiton ja Gorbatšovin luotettavuudesta Yhdysvaltojen ja Reaganin suun-
taan. Kyse ei ollut ”tuhlaavaisesta signaalista” siinä mielessä, että Neuvostoliitto lähinnä myöntyi vas-
tavuoroiseksi esitettyihin asevalvontaperiaatteisiin, mutta teon merkitys korostui luottamuksen näkö-
kulmasta varsinkin siksi, että Reaganin hallinto oli vasta hiljattain suhtautunut nuivasti Gorbatšovin 
alkuvuonna esittämään aloitteeseen globaalista ydinaseriisunnasta vuoteen 2000 mennessä. 
451 Omalta osaltaan Reagan joutui ottamaan huomioon varsinkin asevoimissa ja tiedusteluvoimissa val-
linneen neuvostoskeptisyyden, mikä kanavoitui myös transaktionaalisesta maailmankuvasta kumpua-
vana vastustuksena pitkälle meneviin vähennyksiin johtavia asevalvontaprosesseja kohtaan. Esimer-
kiksi CIA:n varajohtaja Robert Gates, joka toimi myöhemmin puolustusministerinä niin George W. 
Bushin kuin Barack Obamankin presidenttikausilla, epäili Reaganille vielä marraskuussa 1987 osoitta-
massaan muistiossa Gorbatšovin reformipolitiikan olevan vain bluffia, jolla tämä pyrki saamaan hen-
gähdystauon ennen Neuvostoliiton seuraavaa varustautumisvaihetta. Ks. Robert M. Gatesin muistio 
”Gorbachev’s Gameplan: The Long View”, 24.11.1987., U.S. State Department. Saatavilla osoitteesta: 
https://nsarchive.gwu.edu/document/22555-document-08-cia-deputy-director-robert-gates (vii-
meksi käytetty 4.1.2023). 
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jo siinä vaiheessa, kun INF-neuvottelut olivat vielä kytkettynä strategisia aseita ja oh-
juspuolustusjärjestelmiä koskeviin neuvotteluihin. 

Esimerkiksi pääministeri Margaret Thatcherin pelkona oli, että jos Yhdysvallat 
ryhtyy neuvottelemaan Neuvostoliiton kanssa taktisista Pershing IA -ohjuksista 
Länsi-Saksan pään yli, ei olisi mitään estettä, että samoin kävisi myös Ison-Britannian 
ja Ranskan ydinasevoimille siinä vaiheessa, kun INF-kysymyksistä edettäisiin strate-
gisia asejärjestelmiä koskeviin neuvotteluihin. Tämä olisi luonnollisesti näyttäytynyt 
kyseenalaiselta eurooppalaisten ydinasevaltojen suvereniteetin näkökulmasta.  That-
cher suhtautui myös hyvin varauksellisesti Reaganin visioihin ydinaseettomasta maa-
ilmasta. Lopulta Ison-Britannian ydinasepelotteen riippuvaisuus Yhdysvaltojen tu-
esta asetti Lontoon pakkorakoon, jossa sen oli vastavuoroisesti osoitettava ainakin 
julkista tukea Washingtonin asevalvontalinjalle INF-neuvotteluissa. (Thatcherin suh-
tautumisesta INF-neuvotteluihin, ks. Barton, 2021: 113–120.) 

Naton joustavan vastaiskun opin tasapainottavaa merkitystä korostaneen That-
cherin tuki Reaganin asevalvontavisioille perustui viime kädessä siihen, että Iso-Bri-
tannia oli riippuvainen Yhdysvaltojen tuesta omalle Trident-ohjelmalleen. Helmut 
Kohl kuitenkin teki yllättävän peliliikkeen ja täyskäännöksen elokuussa 1987 ilmoit-
tamalla, että Länsi-Saksa olisi valmis unilateraalilta pohjalta hävittämään kaikki sen 
omistamat 72 Pershing IA ballistista ohjusta452 sekä pidättäytymään vastaavien uu-
sien ohjusten hankkimisesta, jos Yhdysvallat ja Neuvostoliitto saavuttavat INF-sopi-
muksen globaalin kaksoisnollaratkaisun pohjalta ja toimeenpanevat sopimuksen so-
vitussa aikataulussa. Tähän Thatcherinkin oli tyytyminen, varsinkin kun Reagan lu-
pasi vastineena panostuksia tavanomaisia aseita koskeviin asevalvontaneuvotteluihin 
sekä Naton taktisten ydinaseiden modernisointiin. (Gassert, 2021: 262–271; Barton, 
2021: 119–120.)  

Vaikka Reaganin hallinnon ohjuspuolustusjärjestelmien kehityshankkeet säilyivät-
kin loppuun saakka kivenä Gorbatšovin kengässä, eteni INF-sopimuksen neuvotte-
luvaihe vauhdikkaasti Šhevardnadzen ja Schultzin johdolla syys-lokakuussa 1987. Sa-
moihin aikoihin Šhevardnadze informoi Schultzia myös Neuvostoliiton aikeista 

 
452 Pershing IA ohjuksien merkitystä arvioitiin Länsi-Saksassa kaksijakoisesti. Toisaalta ne symboloivat 
edelleen Yhdysvaltojen sitoutumista Länsi-Saksan puolustamiseen, mutta laajemmin taktiset ydinaseet 
koettiin Saksassa kasvavasti myös uhkana omia kansalaisia kohtaan – tilanne, mitä INF-sopimuksen 
Keski-Euroopasta poistamat keskimatkan ohjukset korostaisivat entisestään. Kohlin hallitus vastusti-
kin Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian suunnitelmia Länsi-Saksaan sijoitettujen taktisten ydinaseiden 
modernisoimisesta. 1960-luvulta peräisin olleet Pershing IA ohjukset olivat muutoinkin akuutin mo-
dernisaation tarpeessa. Tämä loi perustan Kohlin hallinnon täyskäännökselle ja ehdolliselle aseriisun-
taehdotukselle. Kytkentä oli sikälikin looginen, että Persing IA ohjukset olivat yli 700 kilometrin kan-
tomatkaltaan tulevaan INF-sopimukseen istuvaa SRINF-luokkaa, vaikka ohjukset olivatkin edelleen 
Länsi-Saksan omistuksessa (ydinkärjet puolestaan Yhdysvaltojen hallinnassa). (Ks. Geiger, 2021.)  



 

375 

ryhtyä valmistelemaan Afganistanista vetäytymistä. Lopulta joulukuussa 1987 Reagan 
ja Gorbatšov allekirjoittivat INF-sopimuksen Washingtonissa pohjalta, mikä ylitti 
vaikuttavuudeltaan Reaganin hallinnon ensimmäiset koepalloina esitetyt sopimuseh-
dotukset vuonna 1981.  

Tie Washingtonin sopimukseen ei kuitenkaan edennyt täysin mutkitta tai kari-
koitta. Reaganin hallinto kompuroi jo loppuvuodesta 1986 eteenpäin Iran-Contra-
skandaalin kanssa, minkä takia myös Reaganin kannatus laski. Osaltaan sisäpoliitti-
nen kuohunta vaikutti myös Yhdysvaltojen asevalvonta-aloitteellisuuden asteittai-
seen passivoitumiseen vuoden 1987 edetessä. Moskovassa suurlähettiläänä tuolloin 
toiminut Jack Matlock on sittemmin arvioinut kontrafaktuaalissa hengessä, että Yh-
dysvallat ja Neuvostoliitto olisivat ilman Iran-Contra-skandaalia solmineet START-
sopimuksen jo vuonna 1988. (Savranskaya & Blanton, 2016: 256–257.) 

Moskovassa INF-prosessin tiellä oli vähemmän sisäpoliittista kitkaa, joskin siellä-
kin Šhevardnadze ja Gorbatšov joutuivat olemaan varuillaan puolustushallinnon kri-
tiikin takia (Savranskaya & Blanton, 2021: 84–85). Lisänsä kiemuroihin toi molem-
pien suurvaltojen liittolaissuhteet, joista varsinkin Länsi-Saksan sisäpoliittinen debatti 
(joka ulottui myös Kohlin hallituksen sisäisiin suhteisiin) INF-kysymyksen, Yhdys-
valtojen sotilaallisen sitoutumisen ja Naton joustavan vastaiskuopin uskottavuuden 
suhteista oli lyödä kapuloita rattaisiin koko prosessille (Geiger, 2021: 132–144).  

Joka tapauksessa INF-sopimus oli merkittävä saavutus jo pelkästään suurvaltapo-
litiikan suhdannekehityksen näkökulmasta. Asevalvontapoliittisesti se oli historialli-
nen siksi, että kyseessä oli ensimmäinen sopimus, joka poisti ja kielsi kokonaisen 
aselajin kattaen ydinasejärjestelmien ja kaksikäyttöjärjestelmien lisäksi myös tavan-
omaiset maalle sijoitetut ohjukset (kantomatkaksi määriteltiin 500–5500 kilometriä). 
Lisäksi se oli ensimmäinen suurvaltojen kahdenvälinen asevalvontasopimus, joka si-
sälsi läpitunkevat todentamisjärjestelyt453. Kaikki sopimuksessa mainitut 

 
453 Wolfgang Richter (2021; ks. myös Simonen, 2023: 105–106) tarjoaa artikkelissaan yksityiskohtaisen 
kuvan INF-sopimuksen toimeenpanosta ja todentamisjärjestelyistä tarjoaa. Yksinomaan sopimuksen 
todentamistarkoituksessa paikan päällä tehtyjä tarkastuskäyntejä kertyi kolmessa vuodessa noin 630 
yhteensä 164 sijaintipaikassa, joista 133 kuului Neuvostoliitolle. Tarkastuskäyntejä suoritettiin Yhdys-
valtojen ja Neuvostoliiton lisäksi Belgian, Tšekkoslovakian, Saksan, Italian, Hollannin ja Iso-Britannian 
alueella sijaitseviin tukikohtiin ja ohjusjärjestelmiä valmistaneisiin tuotantolaitoksiin. Tarkastuskäyntei-
hin osallistui tuhansittain valtuutettuja tarkastajia ja näiden käyntejä tukevaa henkilökuntaa molemmilta 
osapuolilta. Oman haasteensa toi ohjusten ja muiden materiaalien turvallisesta siirtämisestä huolehti-
minen näille erikseen määriteltyihin tuhoamiskeskuksiin. Lisäksi Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen liit-
tolaisten alueilla suoritettuja tarkastuskäyntejä fasilitoimaan perustettiin liittolaismaiden omat ryhmät. 
Sopimuksen toimeenpano jatkui vuodesta 1991 aina vuoteen 2001 niin sanottujen jälkitarkastusten 
muodossa, joita osapuolet saivat tehdä vielä ajanjakson loppuvaiheessakin kymmenen kertaa vuodessa 
itse päättämiinsä kohteisiin vain 16 tunnin varoitusajalla. 
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maasijoitteiset ohjukset, kantolaitteet ja näihin liittyvät tarvikkeet tuli hävittää kol-
messa vuodessa sopimuksen voimaan astumisesta, eli kesäkuun alkuun 1991 men-
nessä. 

Hävitettäviä ohjuksia oli yhteensä 2692 kappaletta – Neuvostoliitolla 1846 ohjusta 
ja Yhdysvalloilla 846 ohjusta – ja näiden maaliin saattamiseen varattuja kantolaitteita 
1114 kappaletta – Neuvostoliitolla 825 kantolaitetta ja Yhdysvalloilla 289 kantolai-
tetta. INF-sopimus ei sisältänyt määräyksiä keskimatkan ohjuksiin sijoitettujen tai 
niitä varten varastoitujen ydinkärkien tuhoamista koskevasta verifioinnista. Ainoana 
vaatimuksena tältä osin oli ydinkärkien erottaminen ohjuksista ennen ohjusten ja 
kantolaitteiden tuhoamista. Suomen lähialueelta INF-sopimus poisti kaikkiaan 229 
ohjusta, jotka sijaitsivat Neuvostoliiton ilmoituksen perusteella Leningradin ja Bal-
tian sotilaspiirien alueella sekä Kaliningradissa. Näistä 40 ohjusta oli ollut operatio-
naalisessa valmiudessa. Suomea lähinnä olleet SS-20 ohjukset oli sijoitettu Valko-Ve-
näjän pohjoisosiin. 

Suurvaltapoliittisen liennytyksen ja ydinsodan riskin konkreettisen vähenemisen 
rinnalla INF-sopimus merkitsi myös läpimurtoa asevalvontadiplomaattisten käytän-
töjen saralla. Siihen asti lähinnä tutkimusasteella kehitetyt konseptit verifikaatiome-
nettelyistä sekä laajemmin luottamuksen ja varmistuksen suhteista asetettiin INF-so-
pimuksen kohdalla ensimmäistä kertaa laajamittaisesti käytäntöön. Tältä osin sopi-
mus osoitti, että hyvin monimutkaiset ja aikalaisten silmissä radikaalitkin aseriisuntaa 
toimeenpanevat valvontasopimukset olivat myös käytännössä toteutettavissa, jos 
vain poliittista tahtoa niiden aikaansaamiseen ja noudattamiseen löytyi. 

9.1.2 START-neuvottelut ja pohjoisten merialueiden strateginen merkitys 

INF-neuvottelujen ohella vuonna 1982 käynnistetyt strategisten asejärjestelmien ra-
joituksia koskeneet neuvottelut päätyivät lopulta tuloksellisesti vuonna 1991 allekir-
joitetun START-sopimuksen muodossa (sen voimassaolon määräajaksi asetettiin 
vuosi 2009). Allekirjoittaessaan INF-sopimusta valkoisessa talossa joulukuussa 1987 
Reagan ja Gorbatšov puhuivat neuvottelutuloksesta ensimmäisenä askeleena kohti 
ydinaseista vapaata maailmaa. Kuten Reagan totesi sopimusta allekirjoittaessaan, 
tämä sopimus poikkesi aikaisemmista asevalvontasopimuksista merkittävällä tavalla 
siinä, että nyt ei ensimmäistä kertaa tyydytty ainoastaan status quon vankistamiseen; 
ydinasevalvonnassa oli siirrytty kontrollin (arms control) aikakaudesta uhkien ja aseis-
tuksen vähentämisen aikaan (arms reduction). (Gassert ym., 2021: 9). 
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Visiot ydinaseettomasta maailmasta saattoivat olla vielä tässä vaiheessa utopistisia. 
Vaikka molemmat suurvaltajohtajat ottivat ne vakavissaan, kuten vuoden 1986 Reyk-
javikin huippukokouksen viimeisen tapaamisen keskustelumuistiot hyvin osoitta-
vat454, eivät näkymät strategisten ydinasevoimien rajoitusneuvottelujen suhteen olleet 
vuoden 1988 taitteessa yksiselitteisen selkeitä. Yhdysvaltojen edessä siintävät presi-
dentinvaalit saattoivat tarkoittaa suunnanmuutoksia niin ulkopolitiikan linjan kuin 
suurvaltajohtajien henkilökemioidenkin saralla. Kansainvälisesti arvioiden Gor-
batšov oli suosionsa huipulla, mutta Neuvostoliiton taloushaasteet ja Tšernobylin 
ydinvoimalaonnettomuuden paljastamat ongelmat maan poliittisessa kulttuurissa 
vahvistivat jo ennalta vakavia säröjä perestroikan kiiltävän pinnan alla. Neuvostojoh-
don näkökulmasta INF-sopimus ymmärrettiin joka tapauksessa vain välttämättö-
mänä väliaskeleena sille vieläkin tärkeämmän START-sopimuksen aikaansaamiseksi. 

Navigoitavaa riitti myös Länsi-Euroopan liittolaissuhteiden saralla. Isossa-Britan-
niassa Thatcherin hallitus oli tehnyt tiettäväksi, ettei se toivonut enää uusia ydinase-
pelotteen rakenteeseen merkittävästi vaikuttavia ydinaseiden vähennystoimia ennen 
tavanomaisten aseiden ja muiden joukkotuhoaseiden rajoitusneuvottelujen etene-
mistä. Samansuuntaisia näkemyksiä kuului muualtakin Euroopasta, minkä lisäksi var-
sinkin Saksassa oltiin huolissaan Naton taakanjakopolitiikan osalta huolestuttavasta 
kehityskulusta, jossa siitä oli nopeasti tulossa liittokunnan ainoa ydinaseeton valtio, 
jonka alueelle oli edelleen sijoitettu Yhdysvaltojen ei-strategisia ydinaseita. Pohjois-
maista Tanska rehabilitoi vuosien 1982–88 välille sijoittuneen alaviitepolitiikan kau-
den jälkeen suhteitaan Natoon ja etenkin Yhdysvaltoihin, mutta Norjassa valtaan 
noussut työväenpuolue piti yllä painetta edetä myös merisijoitteisten ydinaseiden vä-
hennyksissä. 

Osaltaan Neuvostoliitto piti asevalvontapolitiikkaa liikkeessä, kun Gorbatšov il-
moitti historiallisessa YK:n yleiskokouksessa pitämässään puheessa joulukuussa 
1988, että Varsovan liitto vähentää yksipuolisena aseriisuntatoimena Eurooppaan si-
joittamia asevoimiaan yli 500 000 taistelijan, 10 000 tankin sekä 8 500 tykistöjärjes-
telmän verran. Tämä jätti edelleen Neuvostoliiton tavanomaisille voimille Euroo-
passa määrällisen ylivoiman, mutta keskeisintä lännen näkökulmasta oli se, että vä-
hennysten jälkeen Varsovan liiton joukkojen mahdollisuus yllätyshyökkäykseen heik-
kenisi selvästi455. Samaisessa puheessa Gorbatšov käytännössä kumosi 

 
454 Yhdysvaltojen ulkoministeriön keskustelumuistio, Reagan-Gorbachev, viimeinen tapaaminen, 
12.10.1986, 16 sivua. Saatavilla osoitteesta (Savranskaya & Blanton): https://nsar-
chive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB203/Document15.pdf (viimeksi käytetty 30.12.2022). 
455 Varsovan omat sotasuunnitelmat lähtivät edelleen liikkeelle periaatteesta, että se ei itse tekisi aloi-
tetta, mutta valmistautuisi käynnistämään vastapuolen aggression jälkeen välittömästi laajamittaisen 
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Tšekkoslovakian miehityksestä 1968 käynnistyneen Brezhnevin doktriinin ilmoitta-
malla, että Neuvostoliitto ei enää tulisi puuttumaan sotilaallisesti Itä-Euroopan valti-
oiden sisäisiin asioihin ylläpitääkseen sosialististen valtioiden ystävyyttä ja yhteistyötä. 
Tässä yhteydessä Neuvostoliitto julkisti myös virallisesti vetäytyvänsä Afganistanista. 

Presidentiksi Yhdysvalloissa marraskuussa 1988 valittu Bush suhtautui edeltä-
jäänsä varautuneemmin niin Gorbatšoviin kuin Reaganin visioihin ydinaseettomasta 
maailmasta (Sarotte, 2010: 127). Näin siitäkin huolimatta, että Reaganin varapresi-
denttinä toiminut Bush oli luonnollisesti osallistunut myös Reaganin hallinnon ulko-
poliittisten linjojen muodostamiseen. Ydinasepolitiikan saralla Bush antoi keskeisten 
neuvonantajiensa, kuten Brent Scowcroftin kanssa, edeltäjäänsä enemmän painoa 
ydinasepelotteen merkitykselle kansallisen turvallisuuden perustana456. Scowcroftin 
lisäksi Robert Gates edusti Bushin lähipiirissä ajattelua, jossa Neuvostoliiton pitkän 
aikajänteen tavoitteisiin suhtauduttiin edelleen epäluulolla: ajatuksena oli, että neu-
vostojohto on vain ottanut pakotetun hengähdystauon ennen uutta varusteluvai-
hetta. Näin ollen INF-läpimurrosta ja Gorbatšovin joulukuussa 1988 esittämistä his-
toriallisen suurista yksipuolisista aseriisuntatoimista huolimatta Bushin hallinto ve-
täytyi lähes vuodeksi eräänlaiseen ”koivistolaiseen” käymistilaan, jonka aikana se ei 
sen koommin ottanut kiinni Gorbatšovin tavanomaisten aseiden vähentämistä kos-
kevasta aloitteesta kuin START-neuvottelujen jatkostakaan (Booth & Wheeler, 2008: 
152–158; Savranskaya & Blanton, 2016: 453–461). 

 Hieman yleistäen voi sanoa, että Bushin presidenttikauden alussa tämän ja ulko-
ministeri James Bakerin huomio kohdistui ydinasevalvontakysymysten sijata Euroo-
passa oraalla olevan järjestelmätason muutoksen hallintaan. Kaiken ytimessä oli vuo-
sina 1989–90 jälleen Saksan kysymys. (Ks. esim. Wilson, 2014: 148–157.)  Lopulta 
Bushin hallinto kääntyi myös asevalvontapyrkimysten jatkamisen kannalle – oli stra-
tegisestikin viisaampaa ottaa kaikki irti liennytystä ja myöntyväisyyspolitiikkaa koros-
tavasta Gorbatšovista ja pyrkiä saavuttamaan läpitunkevia sekä vähennyksiin johtavia 
asevalvontasopimuksia ennen kuin Kremlissä ottaisi jälleen vallan länteen vihamieli-
semmin suhtautuva vanhoillinen taho. Lisäksi Bushin hallinnossa herättiin siihen, 
että mielikuva Yhdysvalloista muuttui koko ajan reaktiivisempaan ja passiivisempaan 
suuntaan samalla, kun Gorbatšov paistatteli parrasvaloissa ja historia alkoi 

 
Länsi-Euroopan rannikkoalueita kohti ulottuvan vastahyökkäyksen, millä se pyrkisi estämään Yhdys-
valtojen apujoukkojen rantautumisen Eurooppaan. 
456 Bush teki merkittäviä uudelleenjärjestelyjä ulkoasiainhallinnossa. Ainoat merkittävät tekijät, jotka 
jatkoivat Reaganin kaudelta hänen itsensä lisäksi, oli Moskovan suurlähettiläs Jack Matlock sekä aikai-
semmin Reaganin kaudella Valkoisen talon kansliapäällikkönä ja valtiovarainministerinä työskennellyt 
James Baker, joka nousi Bushin hallinnossa ulkoministeriksi. (Savranskaya & Blanton, 2016: 481.) 
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muutoinkin kiihtyen tiivistymään suurvaltajohtajien silmien edessä (Savranskaya & 
Blanton, 2016: 485–486; Blomberg, 2011: 102–103). 

Gorbatšov jatkoi sinnikkäästi unilateraalien ydinaseriisuntatoimien linjalla. Tou-
kokuussa 1989 Neuvostoliitto ilmoitti vetävänsä 500 lyhyen kantaman taktista ydin-
asetta pois liittolaistensa alueelta sekä olevansa valmis tekemään samoin lopuillekin, 
jos Yhdysvallat vastaisi tarjoukseen vastavuoroisin toimin (Collins, 1998: 210). Asiat 
olivat nytkähtäneet eteenpäin myös monenkeskisellä tasolla, kun tavanomaisia aseita 
Euroopassa (TAE) koskevat neuvottelut käynnistyivät Wienissä maaliskuussa 1989 
samaan aikaan, kun maaperä vapisi Varsovan liiton tulevaisuuden alla457. Neuvosto-
liiton ajoittaisesta epäröinnistä huolimatta TAE-neuvottelut etenivät vauhdikkaasti 
maaliin. Maantieteellisesti Atlantilta Uralille viiden eri aselajin kaluston sijoittelua ja 
määriä säätelevä sopimus allekirjoitettiin lopulta Pariisissa marraskuussa 1990. Jouk-
kojen määriä koskeva jatkosopimus saatiin aikaan heinäkuussa 1992, jonka jälkeen 
myös Neuvostoliiton hajottua itsenäistyneet uudet tasavallat liittyivät sopimukseen. 

Vain viikko Tiananmenin taivaallisen rauhan aukiolla Kiinan hallituksen voima-
keinoilla päättämistä mielenosoituksista kesäkuussa 1989 Gorbatšov ja liittokansleri 
Helmut Kohl julistivat Bonnissa tavoittelevansa yhteistä eurooppalaista kotia (engl. 
Common European Home). Gorbatšov oli viritellyt tähän liittyvää ajatusta jo joitain vuo-
sia. Tätä ennen, maaliskuussa 1989, Neuvostoliitossa oli järjestetty ensimmäiset osit-
tain vapaat vaalit, jotka nostivat myös vuonna 1987 Politbyroosta eronneen Boris 
Jeltsinin politiikan parrasvaloihin. Samalla asiat alkoivat liikahtaa eteenpäin myös 
ydinasevalvonnan saralla, kun START-neuvotteluja jatkettiin aikakauteen nähden 
pitkäksi venyneen tauon jälkeen Genevessä. Kun suurvaltajohtajat lopulta tapasivat 
Maltalla joulukuussa 1989 paketoimaan kylmäksi sodaksi kutsuttua vastakkainasette-
lun ajanjaksoa, oli Berliinin muuri revitty alas ja koko Euroopan poliittinen kartta 
muuttumassa perustavanlaatuisesti. 

INF-sopimuksen kautta suurvallat oppivat mitä aseistariisunta käytännössä tar-
koitti (Savranskaya, 2015). Kaikki sitä seuranneet ydinaseita rajoittavat sopimukset 
olivat enemmän ja vähemmän INF-sopimuksessa opittujen käytännön ratkaisujen ja 
periaatteiden sovelluksia. Kontrafaktuaalisesti on mahdollista spekuloida, että jos 
Yhdysvallat ja Neuvostoliitto tai tätä seurannut Venäjä eivät olisi syystä tai toisesta 
onnistuneet strategisten ydinasejärjestelmien merkittäviin vähennyksiin johtaneissa 

 
457 TAE-neuvotteluita edeltäneet MBFR-neuvottelut olivat edenneet tuloksettomina jo vuodesta 1973. 
TAE-neuvottelut aloitettiinkin Tukholman aseriisuntaan keskittyneen konferenssin (1984–86) ja sitä 
seuranneen Wienin Etyk-seurantakonferenssin tulosten pohjalta uudelleen. Blombergin (2011: 102) 
mukaan keskeinen läpimurto TAE-neuvottelujen käynnistämiseksi oli yhteisymmärrys sopimusten lä-
pitunkevan valvonnan järjestämisen merkityksestä. 
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neuvotteluissa, ei INF-sopimustakaan luultavasti ymmärrettäisi siinä historiallisesti 
käänteentekevässä merkityksessä kuin minä se on sittemmin tullut ymmärretyksi. 

Toisin kuin INF-sopimus, jossa aseriisuntatoimet kohdistuivat ydinaseiden kan-
tolaitteisiin ja maaliin saattamisen järjestelmiin, heinäkuun viimeisenä päivänä 
vuonna 1991 allekirjoitettu START-sopimus ja sitä seurannut vuonna 1993 allekir-
joitettu START II kodifioivat myös kymmenien tuhansien ydinkärkien vähennykset. 
START I oli ylipäätään ensimmäinen sopimus, joka johti merkittäviin vähennyksiin 
johtavien ydinasevaltojen strategisten ydinaseiden määrissä. Se vähensi noin kolman-
neksen molempien osapuolten käyttöönotetuista strategisista ydinasejärjestelmistä 
(kantolaitteista) sekä noin puolet käyttöönotetuista ydinkärjistä. INF-sopimuksen ta-
voin START I sisälsi läpitunkevat valvontatoimet sekä informaation vaihtamiseen 
liittyvät järjestelyt, joiden käytännön toteuttamiseen liittyvistä yksityiskohdista jatket-
tiin teknisiä neuvotteluja aina joulukuuhun 1994 saakka, jolloin sopimus myös astui 
voimaan, kun Neuvostoliiton ydinaseperintöä koskevat haasteet olivat myös saatu 
siinä sivussa ratkaistua Yhdysvaltoja ja Venäjää tyydyttävällä tavalla (ks. START so-
pimusten rakenteesta ja määräyksistä Simonen, 2023: 97–99). 

Sopimuksessa määritellyt kattorajoitukset asettuivat lopulta korkeammalle tasolle, 
kuin millä suurvaltojen strategiset asearsenaalit olivat neuvottelujen alkaessa yhdek-
sän vuotta sitten. Ylipäätään sopimuksessa painottui operationaalisessa valmiudessa 
olevien ydinasejärjestelmien sääntely, eikä varastoitujen ydinseiden määriin tehty 
merkittäviä rajoituksia. Samalla suurvallat kuitenkin nostivat sopimuksen keskiöön 
nostovoiman käsitteen ja sitä koskevat rajoitukset, millä pyrittiin säätelemään ohjuk-
siin sijoitettavien ydinkärkien määrää. 

Keskeistä oli myös se, että sopimus kielsi strategisten ydinasejärjestelmien pysy-
vän sijoittelun maiden rajojen ulkopuolelle. Sopimuksessa määrätyt vähennykset oli 
tarkoitus toteuttaa kolmessa vaiheessa seitsemän vuoden aikana. Sopimuksen voi-
massaoloajaksi sovittiin 15 vuotta, minkä jälkeen osapuolet saattoivat vielä noottien 
vaihdolla pidentää voimassaoloaikaa viidellä vuodella. Suurvaltasuhteiden kannalta 
kuvaavaa oli myös se, että Neuvostoliitto joutui myös START-neuvotteluissa taipu-
maan Yhdysvaltojen strategista ohjuspuolustusaloitetta koskevista vaatimuksistaan. 
1990-luvun alkupuolella molemmat johtavat ydinasevallat tekivät lisäksi myös mer-
kittäviä yksipuolisia ydinaseriisuntatoimia, jotka vähensivät varsinkin Yhdysvaltojen 
ja Neuvostoliiton ei-strategisten ydinaseiden määrää, Yhdysvaltojen tapauksessa 
myös näiden roolia sen pelotepolitiikassa. 

Yhdeksän kuukautta ennen START I-sopimusta solmitussa TAE-sopimuksessa 
kahden sotilasliiton jäsenvaltiot sopivat uuden turvallisuusjärjestyksen sotilaspoliit-
tista periaatteista. Ne kiteytyivät ajatukseen siitä, että Eurooppaan tuli luoda 
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asevoimien määrien ja sijoittelun rakennetta koskeva sopimusjärjestely, jonka keskei-
sin tavoite oli pyrkiä vähentämään jännitteitä minimoimalla yllätyshyökkäyksellä aloi-
tettavan sodan käynnistämisen mahdollisuuksia Euroopassa (Bange, 2021: 325–326). 
Marraskuussa 1990 Pariisissa solmittiin myös Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin 
yleisemmistä periaatteista, kun 34 valtion johtajat allekirjoittivat Uuden Euroopan 
Peruskirjan, asettaen samalla askelmerkit Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökonfe-
renssin vakiinnuttamiseksi pysyväksi järjestelyksi. Helsinki-prosessi saikin pysyvän 
muodon vuonna 1994 ETYJ:n perustamisen myötä. (Ks. Badalassi & Snyder, 2018; 
Flynn & Farrell, 1999; Pariisin peruskirjaan liittyvistä narratiiveista ja muistin politii-
kasta ks. Nünlist ym., 2017.) 

9.1.3 Neuvostoliiton hajoaminen, kylmän sodan päättyminen ja 
ydinaseongelman uudelleenmuotoutuminen 

Nopeakin katsaus kylmän sodan päättymistä koskevaan historiankirjoitukseen osoit-
taa, että niin ”päättymisestä” kuin siihen johtaneiden syiden tulkinnoista on olemassa 
useita, osin kilpailevia, osin toisiaan tukevia tulkintoja458. Kyse on myös siitä, miten 
”loppua” koskevaa ajallista kaarta hahmotetaan: Tulkitaanko sitä pidempään kestä-
neenä, hiljalleen keriytyneenä rakenteellisena prosessina, jonka juuret voidaan ulottaa 
vähintään 1970-luvulle, jolloin Neuvostoliiton taloudellinen ja yhteiskunnallinen jär-
jestelmä alkoi taantua. Tätä kehitystä syvensi 1970-luvun puolivälistä 1980-luvun lop-
pupuolelle saakka kiihtynyt asevarustelukilpailu Yhdysvaltojen kanssa sekä Neuvos-
toliiton itsensä aiheuttama ”imperialistinen ylivenyminen” (esim. Afganistan). Vai 
tulkintaanko ”loppua” pikemminkin toimijalähtöisesti niin, että kyse oli henkilöta-
solla luottamuksellisen yhteyden löytyneiden suurvaltajohtajien – Gorbatšovin ja 

 
458 Esimerkiksi Matthew Evangelista (2015: 158–159) jakaa kylmän sodan päättymisen selitysmallit 
neljään kategoriaan: 1) realistisissa selitysmalleissa korostuvat materiaaliset tekijät, kuten voimakapasi-
teettien painosuhteiden muutokset länsivaltojen hyväksi 1970-luvun lopusta eteenpäin; 2) ideationaa-
lisissa selitysmalleissa korostuvat puolestaan 1980-luvun kuluessa voimistuneet uudenlaiset normatii-
viset ajattelutavat erityisesti Euroopan turvallisuusjärjestyksen hallitsemiseksi sekä näitä edistäneiden 
norminvahvistajien (engl. norm entrepreuners) rooli progressiivisen muutoksen taustalla; 3) sisäpoliittisissa 
selitysmalleissa puolestaan nousevat esiin esimerkiksi Neuvostoliiton sisäiset poliittiset blokit ja jako-
linjat, kuten talouspoliittista reformiajattelua ajaneiden tahojen esiinnousu vanhoillisen sotilasteollisen 
kompleksin intressejä puolustaneen eliitin kustannuksella; 4) kognitiiviseen psykologiaan, kuten kes-
keisten johtajien henkilökohtaisiin ominaisuuksiin ja merkityksellisiin kokemuksiin sekä henkilösuhtei-
siin palautuvat selitysmallit. Kuten Evangelista itsekin myöntää, kylmän sodan päättymisen selittävien 
sosiaalisten mekanismien prosessin jäljittämiseksi esitetyt vaihtoehtoiset selitysmallit sekä näiden va-
linta riippuu kuitenkin vahvasti siitä, mikä tapahtuma, tilanne tai ajallinen jänne valitaan kylmän sodan 
päättymisen, eli itse selitettävän tekijän ajalliseksi kiinnekohdaksi. 
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Reaganin – tietoisesti edistämien poliittisten päätösten luontevasta seurauksesta 
ajassa, jota varjosti 1980-luvun alun kriisikokemusten varjo. 

Yhdessäkin nämä selitysmallit (ks. esim. Suri, 2002) avaavat eteemme lähinnä 
suurvaltakeskeisen näkymän, jossa sivuutetaan näiden liittolaisten sekä varsinkin Eu-
roopan pienempien puolueettomien valtioiden rooli – puhumattakaan muusta maa-
ilmasta, kehittyvistä talouksista, transnationaalisista toimijoista sekä kansalaisyhteis-
kuntatason yhteyksistä nousevista muutosvoimista (ks. esim. Autio-Sarasmo & Mik-
lossy, 2011; Rainio-Niemi, 2016; Wivel ym., 2014: erityisesti 84–86). Jos rajaamme 
tarkastelun suurvaltasuhteiden tasolle, ajanee paljon toistettu Jaltalta Maltalle -sa-
nonta tehtävänsä. Näin kylmän sodan päättyminen voidaan ajoittaa joulukuuhun 
1989, jolloin Gorbatšov julisti kirjaimellisesti maailman astuneen kylmästä sodasta 
uuteen aikakauteen tavalla, joka oli vasta ensimmäinen askel pitkällä matkalla kohti 
kestävää rauhanomaisuuden sävyttämää aikakautta (Gorbatšov teoksessa Spohr & 
Reynolds, 2016: 1). 

Maltan henki puhkui leutoa tuulta läpi Euroopan, myös sen monenkeskisiin pur-
jeisiin. Ne pullistelivat uhkeimmillaan vuoden päästä marraskuussa Pariisissa, jossa 
solmittu Etyk-päätösasiakirja julisti uuden demokratian, rauhan ja yhtenäisyyden ai-
kakauden koittaneen Euroopassa. Samalla solmittu TAE-sopimus sekä siihen liitty-
nyt LTL-toimia koskenut Wienin asiakirja puolestaan lupasivat Naton ja Varsovan-
liiton välisten sotilaallisten jännitteiden pysyvää lientymistä Euroopassa. TAE-neu-
votteluissa saavutettu tavanomaisten voimien välisen suhteen tasapainottaminen 
avasi Naton näkökulmasta mahdollisuuksia ydinasepelotteelle asetetun painon ke-
ventämiselle. Asevoimien rakenteen osalta vakautta tavoiteltiin edistämällä ”raken-
teellista hyökkäyskyvyttömyyttä” sekä ei-provokatiivisen puolustusvalmiuden edelly-
tyksiä459. (Ks. Möttölä, 1990: 29–30.) 

 
459 Oliver Bangen (2021: 325–326) mukaan TAE-neuvottelujen onnistumiseen vaikutti myös neuvot-
teluagendan muutos suhteessa aikaisempiin AVS-neuvotteluihin. TAE:n kohdalla neuvotteluja ei ra-
joitettu Keski-Eurooppaan, vaan mukaan otettiin kaikki maa-alueet Atlantilta Uralille, joilla voisi sijaita 
sellaisia tavanomaisia aseita ja joukkoja, joilla katsottiin olevan merkitystä Keski-Euroopan sotilaalli-
selle tasapainolle. Toisekseen TAE-neuvottelujen osallistumisoikeus rajattiin vain Naton ja Varsovan 
liiton jäsenmaille, mikä luonnollisesti herätti kritiikkiä myös Suomessa, sekä toisaalta tuttuja huolia siitä, 
miten Suomen intressit Euroopan pohjoisessa sivustassa otettaisiin neuvotteluissa huomioon. Kol-
manneksi TAE-neuvotteluissa pyrittiin lähtökohtaisestikin laillisesti sitovan sopimuksen aikaansaami-
seen pelkän poliittisesti velvoittavan sopimuksen sijasta. Neljänneksi TAE-agenda osoittautui helpom-
maksi hallita, kun se rajattiin ensimmäisessä vaiheessa koskemaan puhtaasti asejärjestelmiä ja näihin 
sidottuja yksikköjä, ei sotilaiden yleismääriä, jotka lisättiin sopimukseen vasta Helsingissä vuonna 1992 
allekirjoitetulla TAE-1A-lisäpöytäkirjalla. Tältäkin pohjalta TAE-sopimuksesta tuli varsin monimutkai-
nen: se loi molemmille sotilasliitoille tiettyjen asejärjestelmien ylärajat sekä edelleen myös kansallisia ja 
alueellisia rajoituksia, tavoitteenaan offensiiviseen käyttäytymiseen ruokkivien ylivoimatilanteiden syn-
tymisen välttäminen. Yksikään valtio ei saanut omistaa yli kolmannesta liittokunnan kiintiöön kuulu-
vasta aseistuksesta, mikä yhdessä alueellisten ja paikallisten kiintiöiden kanssa johti hyvinkin 
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Niin sanotun ”suurmieshistorian” tai rakenteellisiin tekijöihin keskittyvien insti-
tutionalististen selitysmallien sijasta tässä tutkimuksessa kylmän sodan loppua tarkas-
tellaan mikrohistoriallisemmassa valossa, keskittyen yhden pienemmän valtion ulko-
poliittisen käytännön päättelyn muutoksiin ja jatkuvuuksiin suhteessa ydinaseongel-
man hallintaan. Lisäksi on syytä kysyä, varsinkin kun temaattisesti tutkimus kohdis-
tuu nimenomaan ydinasepolitiikkaan, että mikä tai mitä varsinaisesti edes päättyi 
1990-luvun taitteessa? Kenties onkin syytä puhua ”loppumisen” sijasta vain ydinase-
järjestyksen ja ydinaseongelman hahmottamisen muutoksista – ydinaseet ja niiden 
vaikutushan ei sinänsä kadonnut maailmasta kylmän sodan päättymisen yhteydessä. 
Sen sijaan ”toiseksi ydinaseaikakaudeksi” kutsuttu aikakausi toi nopeasti mukanaan 
koko joukon uusia ydinasejärjestykseen liittyviä haasteita sekä 1990-luvun lopulla 
kaksi uutta ydinasevaltiota (ks. esim. Bracken, 2013; Ritchie, 2022/tulossa; Walker, 
2012; Rubin & Stulberg, 2018; Narang, 2014; 2022; Narang & Sagan, 2022). 

Joka tapauksessa suhtautuminen ydinaseiden uhkaan oli voimakkaassa muutok-
sessa 1990-luvun taitteessa. Ideologiseen vastakkainasetteluun ja suurvaltojen väli-
seen konfliktiin liittyvien uhkakuvien tilalle, tai ainakin näiden ylle, nousi esimerkiksi 
huolet ydinaseterrorismista, Neuvostoliiton ydinaseiden komentojärjestelmien hal-
linnasta sekä yleisesti ydinaseiden leviämisestä ei-valtiollisten toimijoiden käsiin (ks. 
esim. Barnaby, 1992). Mitä Neuvostoliittoon tuli, ei Gorbatšovin uudistuspolitiikka 
ja merkittävästi avautunut yhteiskunnallinen ilmapiiri auttanut siihen, että Neuvosto-
liiton talousjärjestelmä ja infrastruktuuri oli 1980-luvun lopussa romahduksen par-
taalla. Ympäristöongelmat olivat monin paikoin valtavia. Talous- ja ympäristöongel-
mien lisäksi, tai niiden ohella, useat suuronnettomuudet, kuten Tšernobylin ydinvoi-
malaonnettomuus huhtikuussa 1986, kaasuputken räjähdyksestä Siperiassa kesällä 
1989 aiheutunut, 1000 uhria vaatinut onnettomuus sekä Barentsinmerellä huhti-
kuussa 1989 uponnut ydinasesukellusvene K-278 Komsomolets alleviivasivat rap-
piota myös neuvostokansalaisten silmissä (Jakobson, 2003: 264–265). 

Viimeistään vuoden 1991 jälkimmäisellä puolella lännessä havahduttiin siihen, 
että Neuvostoliiton mittavat taloudelliset ja hallinnolliset ongelmat heijastuisivat 
väistämättä myös sen kykyyn ylläpitää ja hallita turvallisesti sen ydinasevoimia460. 

 
kompleksiseen sopimuksen toimeenpanoa valvovaan todentamisjärjestelmään ilmoitusvelvollisuuksi-
neen, tarkastuskäynteineen ja neuvotteluelimineen. 
460 Neuvostojohto havahtui tasavalloissa sijaitsevien, heikosti turvattujen taktisten ydinaseiden ongel-
maan jo Nagorno-Karabakhin konfliktin syttymisen yhteydessä vuonna 1988, kun konfliktiin liittynei-
den protestien yhteydessä mielenosoittajat pyrkivät ottamaan haltuunsa Bakun lähellä sijaitsevan tak-
tisten ydinaseiden varastoalueen. Yhdysvalloissa presidentti Bush havahtui Neuvostoliiton hajoamisen 
ja ydinaseiden mahdollisen leviämisen ongelmaan toden teolla vasta elokuun 1991 epäonnistuneen 
vallankaappausyrityksen jälkeen. Pahimman mahdollisen skenaarion Washingtonin näkökulmasta tar-
josi Jugoslavian hajoamisprosessille analoginen skenaario, jossa kuitenkin olisi ydinaseiden tuoma 
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Sisäpoliittiset levottomuudet lisäsivät uhkaa. Tämä konkretisoitui elokuun 1991 val-
lankaappausyrityksen yhteydessä, kun Krimille kotiarestiin siirretyn Gorbatšovin 
kommunikaatioyhteydet katkaistiin ja tämän strategisten ydinaseiden käyttövaltuudet 
sisältänyt ydinasesalkku purettiin. Ydinaseiden käyttövaltuudet olivat todennäköisesti 
72 tunnin ajan Gennadi Janajevin junttaa tukeneiden kenraalien hallussa. (Ks. Bud-
jeryn, 2023: 31–33; 41–42.) 

Mittavimman pidemmän aikajänteen turvallisuusongelman muodostivat kuiten-
kin yli 15 000 taktista ydinasetta, joita oli varastoitu löyhin turvatoimin ympäri Neu-
vostotasavaltoja, myös Baltiaan. Myös ydinaseteknologiseen osaamiseen liittyvä ai-
vovuoto sekä heikosti vartioitujen ydinmateriaalien, joita oli etenkin Kazakstanissa 
runsaasti461, mahdollinen päätyminen terroristien tai uusien valtiotoimijoiden hal-
tuun muodosti merkittävän uhkan. (Ks. Kassenova, 2022: 185–199; Budjeryn ym., 
2017.) 

Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen entisiin neuvostotasavaltoihin jäi kokonaisuu-
dessaan arviolta noin 30 000 ydinräjähdettä, ydinaseteollisen kompleksin muita osia, 
sekä mittava määrä kemiallisia ja biologisia aseita. Jälkensä jättivät myös kaiken edel-
lisen ylläpitämisestä ja kehittämisestä aiheutuneet ympäristöongelmat. Yhdysvalta-
laissenaattorien Sam Nunnin ja Richard Lugarin aloitteesta joulukuussa 1991 perus-
tetun CTR-ohjelman (engl. Cooperative Threat Reducion) puitteissa Yhdysvallat tuki mit-
tavin rahallisin ja materiaalisin panoksin Neuvostoliiton jälkeen jääneiden ydinasei-
den, muiden joukkotuhoaseiden sekä näihin liittyvän infrastruktuurin turvallisen hal-
linnan, inventoinnin ja aserajoitussopimuksessa sovittujen vähennysten (ml. ydinkär-
kien hävittäminen) järjestelyitä462. Samalla kun käsitys ydinaseongelman laajemmasta 

 
”lisämauste”.  Bush reagoikin tilanteeseen julkistamalla syyskuussa 1991 aikeensa poistaa kaikki Yh-
dysvaltojen ulkopuolelle sijoitetut Yhdysvaltojen meri- ja maasijoitteiset taktiset ydinaseet ja tuoda ne 
takaisin Yhdysvaltoihin, millä tämä toivoi lisäävänsä entisestään vauhtia Neuvostoliiton vastaavien 
ydinaseiden riisumiseen (ks. lisää myöhemmin). (Budjeryn, 2023: 39–51.)  
461 Yhdysvallat käynnisti alkuvuonna 1994 salaisen operaation (koodinimellä Operation Saphire) Kazaks-
tanissa sijainneiden ydinmateriaalien, erityisesti korkeasti rikastetun uraanin (engl. highly enriched uranium; 
HEU) lukuisten varastojen siirtämiseksi Yhdysvaltoihin. Asekelpoinen uraani muutettiin Yhdysval-
loissa siviiliydinreaktoreiden polttoaineeksi. Operaatio toteutettiin yhteisymmärryksessä Kazakstanin 
kanssa sekä Venäjän hyväksynnällä. Esimerkiksi yksinomaan läntisessä Kazakstanissa Aktaussa sijain-
neen MAEK-ydinreaktorin yhteyteen oli varastoitu kolme tonnia plutoniumia ja 10 tonnia korkeasti 
rikastettua uraania, joista olisi riittänyt asekelpoista materiaalia lähes 800 ydinaseeseen. Operaation yh-
teydessä yhdysvaltalaisviranomaiset löysivät talousvaikeuksissa kamppailleen Ulban metallurgisen lai-
toksen tiloista ydinteollisuudessa, ydinkärjissä ja avaruustekniikassa hyödynnettävää berylliumia sisäl-
täviä puulaatikoita, joiden kylkeen kirjoitettu osoite sijaitsi Iranissa. (Ks. Budjeryn, 2023: 102–106; Kas-
senova, 2022: 192–199.) 
462 Nunn–Lugar-ohjelma vastasi kaikkien Valko-Venäjän, Kazakstanin ja Ukrainan alueelle sijoitettujen 
ydinaseiden ja kantolaitteiden hävittämisestä. Entisistä neuvostotasavalloista poistetuista ydinaseista 
saatua korkeasti rikastettua uraania on muutettu ohjelman puitteissa siviilikäyttöön tarkoitetuksi ydin-
polttoaineeksi (ns. ”megatonneista megawateiksi” -hanke). Lisäksi ohjelman puitteissa on hävitetty 
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luonteesta oli muuttumassa, heräsi myös keskustelu siitä, miten Neuvostoliiton stra-
tegisia ydinasejärjestelmiä alueillaan edelleen säilyttäneiden Valko-Venäjän, Ukrainan 
ja Kazakstanin suhtautuminen mahdolliseen ydinasestatukseen tulisi olemaan (ks. 
Kassenova, 2022; Budjeryn, 2023). 

Ukrainan, Valko-Venäjän ja Venäjän johtajat kokoontuivat 7.12.1991 historialli-
sesti merkittävän Brestin kaupungin lähellä sijaitsevalle metsästysmajalle sopimaan 
Neuvostoliittoa koskevasta tilinpäätöksestä. Kahden päivän keskusteluissa ei ehditty 
ydinasekysymyksiä perkaamaan, siinä määrin kova halu ja kiire Boris Jeltsinillä, Leo-
nid Kravtšukilla ja Stanislav Šuškevitšilla oli kuopata Neuvostoliitto pysyvästi – näin 
siitäkin huolimatta, että tilalle nousseen Itsenäisten Valtioiden Yhteisön (IVY) 
hahmo oli vielä epämääräinen. Edelleen joulukuussa 1991 Venäjällä, Ukrainassa, 
Valko-Venäjällä ja Kazakstanissa vieraillut Yhdysvaltojen ulkoministeri James Baker 
puolestaan teki jälleen selväksi Yhdysvaltojen ehdottoman linjan: yhtään uutta ydin-
asevaltiota ei saa syntyä Neuvostoliiton hajoamisen takia. 

Juuri ennen joulua IVY:n kokouksessa Alma-Atassa entiset neuvostotasavallat 
ehtivät jo sopimaan loppujen Ukrainan, Valko-Venäjän ja Kazakstanin alueella ole-
vien taktisten ydinaseiden siirtämisestä Venäjän tasavallan haltuun seuraavan vuoden 
heinäkuuhun mennessä. Samalla sovittiin alustavasti siitä, että Ukraina ja Valko-Ve-
näjä eliminoivat kaikki strategisiin ydinaseisiin liittyvät järjestelmät alueeltaan ja liit-
tyvät ydinsulkusopimukseen ydinaseettomina valtioina vuoteen 1994 mennessä. Ve-
näjästä tulisi näin ollen Neuvostoliiton ydinaseperijä vastuineen ja velvollisuuksineen 
(Reed & Stillman, 2010: 204–219). Joulupäivänä 1991 pitämänsä televisioidun ero-
puheen jälkeen Gorbatšov luovutti Neuvostoliiton strategisten ydinaseiden laukai-
sukoodit sisältävän ydinasesalkun Venäjän federaation presidentin Boris Jeltsinin hal-
tuun. Seuraavana päivänä, 26.12.1991, Neuvostoliitto hajosi ja lakkasi olemasta. 
(Budjeryn ym., 2017.) 

Presidenttikautensa alkuvaihetta leimanneen epäröinnin harteiltaan ravisuttanut 
Bush tarttui Neuvostoliiton hajoamisprosessin antamaan tilaisuuteen syyskuussa 
1991. Bush ilmoitti yhdessä harvoista televisiopuheistaan Yhdysvaltojen ryhtymisestä 
yksipuolisella ilmoituksella ennennäkemättömän laajoihin, yli 2 000 taktista ja lyhyen 
kantaman ydinasetta koskeviin vähennyksiin, patistaen samalla Neuvostoliittoa vas-
tavuoroisuuteen. Tämän selkeämpää ”tuhlailevaista signaalia” on tuskin ydinaserii-
suntapolitiikan historiasta löydettävissä (Hoffman, 2009: 383). Presidentti Bushin 

 
lähes 5 000 tonnia kemiallisia aseita Albaniasta, Libyasta, Venäjältä ja Syyriasta. Lokakuussa 2012 Ve-
näjä ei enää halunnut uusia CTR-ohjelman mandaattia, joskin Venäjän ja Yhdysvaltojen yhteistyö ydin-
aseturvallisuuden (engl. nuclear security) osalta on sittemmin jatkunut muilla foorumeilla. (Ks. Center for 
Arms Control and Non-Proliferation, 2022.) 
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ilmoittamat yksipuoliset toimet, joista käytettiin Yhdysvalloissa lyhennettä PNI (engl. 
Presidential Nuclear Initiatives), olivat vertaansa vailla. 

Ensimmäisessä PNI-päätöksessään Bush lupasi poistaa Yhdysvaltojen kaikki Eu-
rooppaan sijoittamat maasijoitteiset taktiset ydinaseet sekä pinta-aluksiin ja hyök-
käyssukellusveneisiin sijoittamat taktiset ydinaseet. Kuukauden päästä Naton ydin-
asesuunnitteluryhmän kokouksessa Taorminassa Italiassa Yhdysvallat ilmoitti lisäksi 
50 % unilateraaleista vähennyksistä Eurooppaan sijoitettujen lentokoneilla kuljetet-
tavien ydinaseiden arsenaalista. Lisäksi PNI-toimiin sisältyi symbolinen lupaus tiet-
tyjen strategisten asejärjestelmien valmiustason laskemisesta sekä lista mahdollisista 
vastapalveluksista Neuvostoliiton suuntaan. 

Taustalla vaikutti Bushin itsensä varmistuminen siitä, että hän saattoi luottaa Gor-
batšoviin. Luottamuspääoma ei siis tässä mielessä ”periytynyt” suoraan Reaganilta, 
vaikka Bush oli varapresidenttinä neuvostojohdon kanssa työskennellytkin463. Gor-
batšovin päätös olla puuttumatta itäisen Keski-Euroopan samettivallankumouksiin, 
onnistunut tapaaminen Maltalla joulukuussa 1989 sekä yhteisen sävelen löytäminen 
Irakin vastaista rintamaa rakentaessa Persianlahden sodan alla olivat keskeisiä koke-
muksia, jonka varaan Bush luottamuksensa Gorbatšoviin rakensi (ks. Rofe, 2016). 

Mitä  taas tuli Gorbatšovin kokemaan luottamukseen läntisiä johtajia kohtaan, 
jätti helmikuussa 1990 Helmut Kohlin ja Bakerin kanssa käydyt keskustelut Saksojen 
yhdistymisen ehdoista kuprun näiden välisiin suhteisiin. Gorbatšov uskoi saaneensa 
molemmilta suulliset takuut siitä, ettei entisen Itä-Saksan alueita liitettäisi Natoon. 
Vastineena Gorbatšov ”myöntyi” siihen, että Saksojen yhdistyminen oli saksalaisten 
itsensä päätettävissä oleva asia.464 Osaltaan Gorbatšov tarvitsi mittavasti taloudellista 
apua länneltä, mitä se Kohlin Saksalta sittemmin saikin. Myöhemmin kesän ja syksyn 
mittaan Gorbatšov taipui ja hyväksyi Itä-Saksan liittymisen Natoon siten, että sinne 
ei sijoitettaisi Naton joukkoja. (Ks. Sarotte, 2010; 2014: 130–134; 148–152; 2021.) 

Syksyllä 1991 Gorbatšovin tilanne oli vieläkin tukalampi; hän käytännössä kävi 
eksistentiaalista taistelua valta-asemansa rippeistä. Juuri tähän mahdollisuuksien 

 
463 Ulkoministeri Bakerin ja puolustusministeri Dick Cheneyn lisäksi Bushin ”triumviraattiin” lasketaan 
yleensä kansallisen turvallisuuden neuvonantajana toiminut Brent Scowcroft, joka suhtautui kolmi-
kosta epäluuloisimmin Neuvostoliiton ja vastasyntyneen uuden Venäjän johtoon (ks. Rofe, 2016: 72–
74; Deutch, 2020). Bushin käsitys luottamuksen rakentamisesta vastasi hyvin pitkälle Koiviston vas-
taavia ajatuksia, mikä eittämättä heijastui myös näiden välisissä mutkattomissa suhteissa (ks. esim. 
Renshon, 2008: 829). 
464 Samalla käynnistyi keskustelu siitä, liittyisikö Natoon lähitulevaisuudessa uusia jäsenmaita, joskin 
helmikuussa 1990 kyse oli vielä nimenomaisesti Itä-Saksan statuksesta yhdistyneessä Saksassa. Gor-
batšov ei jostain syystä vaatinut Kohlin ja Bakerin hahmottamia, Itä-Saksan statusta koskevia ”lupauk-
sia” kirjallisina. Näin oli todennäköisesti siksi, että kaikki osapuolet ymmärsivät kyseessä olleen vasta 
alustavista neuvotteluista hyvin elävässä tilanteessa (ks. esim. Sarotte, 2014: 130–134). 
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ikkunaan Bush tarttui PNI-päätöksillään tavalla, jota ei olisi voinut vielä vuonna 1989 
kuvitella. Gorbatšov vastasi tarjoukseen jo lokakuussa laajoilla yksipuolisilla vähen-
nystoimilla. Tämä oli tärkeä askel Venäjän ulkopuolisiin Neuvostotasavaltoihin sijoi-
tettujen taktisten ydinaseiden ongelman ratkaisemiseksi. Presidentti Jeltsin täsmensi 
Venäjän toimia tammikuussa 1992, jolloin Yhdysvallat ja Venäjä kävivät toisen PNI-
vähennyksiä koskevan kierroksen – tälläkin kertaa vastavuoroisuuden pohjalta. Ero-
tuksena Yhdysvaltoihin Venäjä tosin tyytyi siirtämään puhtaiden vähennysten ohella 
merkittävän osan taktisista ydinaseista erillisiin keskusvarastoihin, joissa niitä säily-
tettäisiin irrallaan kantolaitteista ja niitä ylläpitävistä tukikohdista. (Koch, 2012.) 

Tässä kohti on hyvä vertailun vuoksikin muistaa, että Ukrainan alueelle jääneitä 
Neuvostoliitolta perittyjä ydinaseita oli tässä vaiheessa määrällisesti selvästi enemmän 
kuin Kiinalla, Iso-Britannialla ja Ranskalla yhteensä, noin 5 000 ydinkärkeä. Näistä 
yli puolet oli ketterästi liikuteltavia ”taktisia” ydinaseita. Edelleen korkeassa toimin-
tavalmiudessa pidettyjä strategisia ydinkärkiäkin oli 1 200 kappaletta, minkä lisäksi 
Ukrainan hallussa oli myös ilmasta maahan laukaistaviin risteilyohjuksiin sijoitettavia 
ydinaseita sekä perinteisiä painovoimapommeja. (Reed & Stillman, 2010: 207.) Li-
säksi Ukraina peri merkittävää ydinasejärjestelmien valmistukseen liittyvää teollista 
osaamista ja infrastruktuuria. Esimerkiksi Dnipropetrovskissa oli pitkään suunniteltu 
ja valmistettu Neuvostoliiton strategisia ohjuksia465. 

Taktiset ydinaseet siirrettiin Ukrainasta Venäjälle jo vuoden 1992 kesän alkuun 
mennessä. Heinäkuussa 1991 allekirjoitettu START meinasi kuitenkin jäädä tyhjän 
päälle Neuvostoliiton hajottua, sillä sopimuksen ratifiointi jäi lopulta Venäjän fede-
raation harteille466. Toukokuussa 1992 Lissabonissa käydyissä neuvotteluissa Uk-
raina, Kazakstan ja Valko-Venäjä onnistuivat kuitenkin sopimaan lisäpöytäkirjasta, 

 
465 John Mearsheimer (1993) on argumentoinut, että Yhdysvaltojen olisi tullut tehdä Ukrainan kohdalla 
poikkeus ja taata tälle itsenäinen sekä edelleen kansainvälisten sovinnaissääntöjen valossa hyväksytty 
ydinasestatus. Mearsheimer katsoi, että Ukraina tulisi tarvitsemaan ydinasepelotetta Venäjää ja mah-
dollisesti muita Euroopassa nousevia revisionistisia valtoja vastaan tilanteessa, missä Euroopan voima-
tasapainojärjestelmä tulisi kaksinapaisen järjestelmän purkautuessa uusiutumaan. Kokonaan toinen ky-
symys, johon Mearsheimer ei vakuuttavasti vuoden 1993 artikkelissaan tarjoa vastausta, oli se, miten 
Ukraina olisi alueellisena ydinasevaltana käytännössä operationalisoinut sen ydinaseiden käyttöopin ja 
arsenaalin, joka koostui kesästä 1992 miltei tyystin mannertenvälisistä strategisista aseista (ks. esim. 
Lewis, 2014; vrt. Narang, 2014; Juntunen, 2014). 
466 Jos syksystä 1991 eteenpäin Yhdysvalloissa alkoi hahmottua linja, jonka tarkoituksena oli estää uu-
sien ydinaseseuraajavaltioiden synty Neuvostoliiton ilmeiseltä vaikuttaneen hajoamisprosessin seu-
rauksena. Tältä pohjalta Yhdysvallat asettivat Ukrainalle, Valko-Venäjälle ja Kazakstanille antamansa 
taloudellisen ja materiaalisen tuen ehdoksi sen, että nämä liittyvät ydinsulkusopimukseen ydinaseetto-
mina valtioina. Tältä osin Yhdysvalloissa tulkittiin myöhemmin, että START-sopimuksessa ydinase-
valtioille esitettävät velvoitteet, jotka koskivat myös Ukrainan, Valko-Venäjän ja Kazakstanin alueella 
edelleen sijainneita strategisia asejärjestelmiä, eivät olleet uusien tasavaltojen osalta ristiriidassa ydinsul-
kusopimuksessa määritellyn ydinaseettomuuden kanssa (Budjeryn, 2023: 43–51, 72–81). 
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jolla ne liittyivät START-sopimukseen. Ydinsulkusopimukseen tasavallat lupasivat 
liittyä mahdollisimman lyhyessä ajassa, missä yhteydessä nämä myös tunnustivat Ve-
näjän Neuvostoliiton ydinarsenaalin lailliseksi ja vastuulliseksi perijäksi ja lupasivat 
hävittää kaikki START sopimuksen alaiset ydinaseet sekä niihin liittyvän infrastruk-
tuurin seitsemän vuoden kuluessa (Nuclear Threat Initiative, 2011). 

Ukrainalaiset olivat tähän mennessä huomanneet, että se saattoi käyttää ydin-
asekorttia eräänlaisena vipuvartena sen kansainvälisen aseman ja turvallisuuden pön-
kittämiseksi sekä heikon taloustilanteen ja rapistuneen infrastruktuurin paikkaa-
miseksi tarvittaville avustuksille. Tähän liittyen Ukrainassa kehkeytyikin vielä vuosien 
1992–93 kuluessa sisäpoliittinen debatti, jossa esiintyi myös ydinasestatuksesta kiinni 
pitäviä äänensävyjä. (Budjeryn, 2023: kpl 6.) Tosiasiallisesti Ukrainalla oli poliittis-
hallinnollisten ja talouteen liittyvien haasteitten takia vain minimaaliset mahdollisuu-
det ylläpitää itsenäisiä ydinasevoimia ja kehittää niille nopeasti näiden vaatimat ko-
mentojärjestelmät, jotka sijaitsivat edelleen Moskovassa (ks. esim. Facon, 2012: 164). 
Lopulta Lissabonin protokolla ja Ukrainan ydinsulkusopimukseen liittänyt Mosko-
van sopimus vahvistettiin Ukrainan parlamentissa loppuvuodesta 1994. Samalla Uk-
raina sai Venäjältä ja Yhdysvalloilta takuut sen suvereniteetin kunnioittamisessa Bu-
dapestissä Etyk-kokouksen yhteydessä allekirjoitetuissa erillisissä muistioissa.467 

Kuten William Walker (2012: 106–123) on argumentoinut, 1960- ja 70-luvuilla 
rakentunut kansainvälinen ydinasejärjestys ei kokenut radikaalia murrosta kylmän so-
dan päättymisen yhteydessä. Pikemminkin sen osatekijöiden muodostama koko-
naisuus lujittui samalla, kun sen sisäisten suhteiden painotukset muuttuivat: pelote-
poliittinen osasysteemi vakiintui osaksi järjestystä siinä mielessä, että johtavat ydin-
asevallat sopivat rakenteellisesti säilyttävässä hengessä Neuvostoliiton ydinasepelot-
teen ”siirtämisestä” Venäjälle. Toisaalta pelotepoliittinen osasysteemi myös muutti 
luonnettaan, kun ydinasepelotteen sotilaspoliittinen merkitys niin liittolaissuhteissa 
kuin suurvaltasuhteissakin väheni. On kuitenkin keskeistä huomata, että pelotepoli-
tiikan merkitys suurvaltasuhteissa ei kadonnut, kuten Venäjän Federaation jo vuonna 
1993 tekemä päätös luopua vuodesta 1982 voimassa olleesta ydinaseiden 

 
467 Thomas Reed ja Danny Stillman (2010: 210–214) ovat korostaneet puolustusministeri William Per-
ryn merkitystä Ukrainan lopulliselle päätökselle luopua ydinaseista. Perry oivalsi, että ukrainalaisia tulisi 
maanitella myös muistuttamalla turvallisuuspoliittisista vaaroista, joita alueelliseksi ydinasevaltioksi jää-
minen käytännössä toisi mukanaan. Perry kutsui nyt Ukrainaa palvelevat entiset neuvostoupseerit Yh-
dysvaltoihin Omahassa sijaitsevaan strategiseen komentokeskukseen, missä Yhdysvaltalaiset tarjosivat 
ukrainalaisille sotilasvierailleen kouriintuntuvan esityksen siitä, mitä Yhdysvaltojen potentiaaliselle 
ydinaseiden maalituslistalle päätyminen käytännössä tarkoittaisi. Presentaation jälkeen Ukrainan armei-
jan esikuntapäällikkö Anatoli Lopata vannoi Ukrainan pyrkivän peruuttamattomasti vahvistamaan 
ydinaseettoman statuksensa. 
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ensikäytöstä pidättyvästä julkisesta doktriinista (kompensoidakseen kokemiaan heik-
kouksia ”tavanomaisen” pelotteen osalta) osoitti (Fetter & Wolfsthal, 2018: 106–
107). 

Pelotepoliittisen osasysteemin säilymisen mahdollisti osaltaan ydinasejärjestyksen 
hillitsevän osasysteemin vahvistuminen. Siihen liittyi vauhdilla ydinasevähennyksiin 
edenneiden asevalvontaneuvottelujen, Neuvostoliiton ydinaseperijäkysymyksen rat-
kaisemisen sekä Etelä-Afrikan ydinaseriisuntapäätöksen lisäksi edessä siintänyt vuo-
den 1995 ydinsulkusopimuksen tarkastelukonferenssi (Walker, 2012: 114–122). Siellä 
tultaisiin päättämään ydinasejärjestyksen kulmakivenä toimineen sopimuksen jat-
kosta ja pysyvästä voimassaolosta, mikä oli johtavien ydinasevaltioiden intresseissä. 

”Uusien” ydinaseuhkien – ydinaseiden holtittoman leviämisen, hallinnan rapau-
tumisen ja ydinaseterrorismin – rinnalla myös ”vanhat” suurvaltapolitiikkaan linkit-
tyvät ydinaseuhkat säilyivät, joskin näitäkin tarkasteltiin vauhdilla edenneiden aseval-
vontaneuvottelujen viitekehyksessä. Suhtautumiserot ja -painotukset näiden kahden 
ydinaseongelman ulottuvuuden välillä – ”uusien” ja ”vanhojen” ydinaseuhkien välillä 
– tarjoaa myös mahdollisuuden arvioida Suomen ydinaseongelmaan suhtautumisen 
muutoksia ja jatkuvuuksia kylmän sodan yhteydessä. Tässä tutkielman viimeisessä 
pääluvussa asiaa tarkastellaan Suomen reaktioina INF (1987) START I (1991) sopi-
muksiin sekä tulkintoihin orastavasta Ukrainan ydinaseperijäkysymyksestä kylmän 
sodan päättymisen yhteydessä. Samalla pureudun vuosina 1987–1991 työskennelleen 
pohjoismaisen PYV-virkamiestyöryhmän toimintaan ja Suomen alueellisen aseval-
vontapolitiikan pohjoismaalaisen yhteyden vankistumiseen. 

9.2 Toiminta 

9.2.1 Epätasapainoa Pohjolan yllä? Suomalaisreaktiot INF- ja START-
sopimuksiin 

Jälkijättöisesti tarkastellen vuosi 1985 merkitsi käännekohtaa suurvaltasuhteissa, 
vaikkakin konkreettiset saavutukset ydinaseriisunnan ja -rajoitusten saralla odottivat 
vielä itseään. Käänteen kuohuissa Presidentti Koivisto jatkoi jo aloittamaansa kir-
jeenvaihtoa varapresidentti Bushin kanssa sekä käynnisti vastaavanlaisen ajatusten-
vaihdon Neuvostoliitossa valtaan nousseen Gorbatšovin kanssa. Ensimmäisen kir-
jeensä Gorbatšoville Koivisto luonnosteli jo marraskuussa 1984 Helsingissä KGB:n 
paikallispäällikkönä toimineen Felix Karasevin ehdotuksesta. Karasev pyysi 
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Koivistoa kuvailemaan Lontoossa vallitsevia mielialoja Gorbatšoville, joka oli tuol-
loin Neuvostoliiton korkeimman neuvoston ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan 
ominaisuudessa valmistautumassa omalle vierailulleen Englantiin. (Koivisto, 1995: 
163; ks. myös Ovaska, 2017: 257.)468 

Nopeasti muuttunut suurvaltasuhteiden sävy oli myös suoraan Suomen kannalta 
merkityksellistä, sillä Helsingissä oli määrä järjestää elokuussa 1985 Etykin kymmen-
vuotisjuhlakokous. Koivisto pitikin asiaa esillä molempien suurvaltojen johdon 
kanssa. Neuvostoliiton suurlähettiläänä Helsingissä toimineelle Soboleville Koivisto 
pohti, että miten mahtaa käydä elokuun Etyk-kokouksen tunnelman, jos Geneven 
aseriisuntaneuvotteluissa ei saada ennen sitä konkreettisia tuloksia aikaan469. Koivisto 
pohti pessimistiseen sävyyn, että nykyisillä asetelmilla jatkettaessa neuvotteluissa voi-
daan hyvin jäädä tyystin vaille tuloksia. Reseptinä tähän Koivisto tarjosi suurvaltojen 
korkeimman poliittisen johdon välille järjestettävää tapaamista, vaikka sekään ei ollut 
korkeiden odotusten takia ollut vailla riskejä. Joka tapauksessa Koivisto selvästi aisti 
suurvaltajohtajien henkilötason yhteyksissä potentiaalia, joka voisi luoda luottamusta 
vahvistavan perustan pahoin tulehtuneille suhteille. 

Sobolev puolestaan maalaili Koivistolle kyynistä kuvaa Yhdysvaltojen neuvotte-
lumotiiveista (niiden puutteesta) sekä kävi yksityiskohtaisesti läpi Geneven neuvot-
telujen asiakysymyksiä. Lopuksi Sobolev välitti Koivistolle neuvostojohdon toiveen 
siitä, että Suomi pyrkisi aktiivisiin ponnistuksiin aseriisunnan ja liennytyksen suhteen, 
viitaten Pohjoismaiden jaettuun intressiin edistää pitkän kantaman risteilyohjusten 
rajoituksia. Koivisto lupasi Soboleville, että Suomi tulee olemaan asiassa aktiivinen. 

Bushille huhti-toukokuun taitteessa 1985 kirjoittamassaan kirjeessä Koivisto no-
teerasi suurvaltasuhteiden optimismia herättävän käänteen, mutta tarkasteli tulevai-
suuden näkymiä silti varovaisesti, jopa pessimistisesti. Koivisto pohti, että ilman 
konkreettisiin toimiin johtavaa läpimurtoa uudelleen käynnistetyissä Geneven neu-
votteluissa koko liennytyksen noste jäisi lähinnä tyhjäksi puheeksi470. Suurvaltavas-
tuuta korostavat sävyt nousevat ylipäätään Koiviston kirjelmöinnistä vahvasti esiin. 
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton kahdenväliset suhteet olivat ratkaisevan tärkeitä, 
joskin Suomen kaltaisen ”ulkopuolisen” valtion vaikutusmahdollisuudet näihin suh-
teisiin vaikuttamiseksi olivat vähäiset, Koivisto muotoili kirjeessään. 

 
468 MKA, 28. Ulkopoliittiset selvitykset 1984, luonnos ”Kirje Gorbatšoville 27.11.1984” (päivämäärä 
lisätty käsin).  
469 MKA, 29. Ulkopoliittiset selvitykset 1985, Jaakko Kalelan laatima keskustelumuistio ”Suurlähettiläs 
Sobolev tasavallan presidentin luona”, 13.5.1985. 
470 MKA, 29. Ulkopoliittiset selvitykset 1985, Koiviston kirje Bushille, 29.4.1985. 
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Gorbatšov puolestaan esitteli Koivistolle lähettämässään kirjeessä lokakuussa 
1985 Neuvostoliiton tavoitteita tulevaan Geneven huippukokoukseen, jonka ennak-
koagendaan kuului jo tässä vaiheessa 50 prosentin supistukset strategisiin hyökkäys-
aseisiin471. Samalla Gorbatšov vihjasi Koivistolle, että Neuvostoliitto voisi olla valmis 
irrottamaan INF-neuvottelut irti strategista stabiliteettia koskevista kysymyksistä. 
Avaruusaseiden ja -puolustusjärjestelmien, INF-aseiden ja strategisten aseiden irti-
kytkentä tulisikin tapahtumaan vuoden päästä Reykjavikin huippukokouksen jälkeen 
1986, vaikka vielä keväällä 1985 Sobolev oli esitellyt Koivistolle tammikuussa 1985 
Gromykon ja Shultzin välillä sovittua kolmen asiakokonaisuuden kytkentää kynnys-
kysymyksenä Neuvostoliitolle. 

Marraskuussa 1985 Geneven huippukokouksen jälkeen presidentti Koivisto kir-
joitti Gorbatšoville Suomen ottaneen ”suurella tyytyväisyydellä” vastaan tiedon suur-
valtojen periaatteellisesta sovusta merkittävien ydinaseriisuntatoimien tarpeellisuu-
den osalta. Muistelmissaan Koivisto kuitenkin kertoo olleensa jokseenkin pettynyt 
huippukokouksen tuloksiin. Sama sävy oli ulkoasiainsihteeri Pasi Patokallion Gene-
ven huippukokouksen jälkeisiä asevalvonnan näkymiä arvioivassa raportissa: 

Arvioitaessa Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välisten asevalvontaneuvottelujen näky-
miä Geneven huippukokouksen jälkeen, on syytä ensin todeta se, mitä ei tapahtunut. 
Huippukokouksessa ei saatu aikaan läpimurtoa keskeisissä asevalvontakysymyksissä. 
Minkäänlaista konkreettista edistystä ei kirjattu myöskään vähemmän keskeisten ky-
symysten osalta. Toisaalta huippukokous ei kaatunut asevalvontakysymyksiä koske-
viin erimielisyyksiin.472 (Alleviivaus alkuperäisessä.) 

Positiivista oli se, että neuvotteluyhteys ei myöskään katkennut. Suomalaisten varau-
tunut asenne ei liene ollut kansainvälisestikään katsoen poikkeavaa, varsinkin kun 
taustalla vaikuttivat muistot 1980-luvun alun hedelmättömästi paikallaan junnan-
neista suurvaltaneuvotteluista. Koiviston aikaisemmat kriittiset näkemykset rajoite-
tun ydinsodan konseptista sekä ylitappamisen ongelmasta tulivat sentään epäsuorasti 
huomioiduksi huippukokouksen julkilausumassa, kun suurvaltajohtajat olivat toden-
neet, ettei ydinsotaa voi voittaa eikä sitä saa täten päästää puhkeamaan. (Koivisto, 
1995: 183.) 

Vielä ennen joulua Koivisto ehti kirjelmöimään Bushillekin (emt.: 183–185). Kir-
jeessään Koivisto esitteli ajatuksiaan vastavuoroisen pelon aiheuttamasta 

 
471 MKA, 29. Ulkopoliittiset selvitykset 1985, Gorbatšovin kirje Koivistolle, 19.10.1985. 
472 UMA 14–1 Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton asevalvontaneuvottelut v. 1985, Patokallion raportti 
”Asevalvonnan näkymät Geneven huippukokouksen jälkeen”, 16.12.1985. Ulkoministeriöön 1970-lu-
vun puolivälin aikoihin tullut Patokallio työskenteli sittemmin lukuisissa ETYK:iin ja asevalvontakysy-
myksiin liittyvissä tehtävissä (ks. Patokallio, 2023). 
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turvattomuuskierteen vaarasta, minkä jälkeen hän varsin suorasanaisesti kysyy 
Bushilta, miksi Reaganin ja Yhdysvaltojen logiikka SDI-hankkeen kehittämisen suh-
teen vaikuttaa niin epäloogiselta (sen varustelukierteelle lisäämien paineiden 
osalta).473 

Bush vastasi Koivistolle pitkällä kirjeellä tammikuussa 1986. Kirjeessään Bush to-
tesi olevansa Koivistoa selvästi optimistisempi ja odottavansa jo tulevan vuoden ku-
luessa merkittäviä läpimurtoja asevalvonnan saralla, varsinkin INF-neuvotteluissa. 
SDI-hanketta Bush perusteli kuuliaisesti Reaganin näkemyksiä myötäillen puhtaasti 
defensiivisenä sekä vuoden 1972 ABM-sopimusta noudattavana. Koiviston turvalli-
suusdilemmaherkkyyteen puolustus- ja hyökkäysaseistuksen tulkinnanvaraisuuden 
osalta viittaavan kritiikin Bush käytännössä sivuutti (epärealistisella) argumentilla, 
jonka mukaan johtavien suurvaltojen olisi mahdollista kehittää yhdessä selviytymis-
kykyinen hyökkäysaseet turhiksi tekevä avaruuspuolustusjärjestelmä. Samalla Bush 
valitteli, että neuvostoliittolaiset eivät ole osoittaneet kiinnostusta Yhdysvaltojen 
SDI-hankkeeseen liittyvän teknologisen tiedonvaihdon käynnistämiseksi, minkä 
kohdan Koivisto on myös alleviivannut Bushin lähettämästä kirjeestä.474 

 
473 Niin Koivisto kuin Suomen ulkopoliittinen johto laajemminkin oli arkistoaineistojen perusteella 
hyvin informoituja Yhdysvaltojen risteilyohjusohjelmasta sekä avaruuspuolustus- ja ohjuspuolustusjär-
jestelmiin liittyvistä suunnitelmista. Niin puolustusvoimien kuin ulkoministeriön virkamiestenkin laa-
timien muistioiden ja selvitysten valossa vaikuttaa siltä, että Koivisto ja Suomen ulkopoliittinen johto 
olivat vuoden 1985 tietämillä jo hyvin selvillä siitä, että täydellisesti vastapuolen kostoiskun mahdolli-
suudelta suojaavan avaruusperustaisen ohjuspuolustusjärjestelmän kehittäminen oli silloisten teknolo-
gisen kehityksen näkymien valossa käytännössä mahdoton sekä todennäköisiltä seurauksiltaan epätar-
koituksenmukainen hanke (vaikka puolustusjärjestelmien osittainen kehittäminen olisikin mahdollista, 
johtaisi se mitä todennäköisimmin vastapuolen mittaviin panostuksiin hyökkäysaseistuksen edelleen 
kehittämiseksi). Yleisesti ottaen suomalaistulkinnoissa kallistuttiin tässä vaiheessa siihen, että Reaganin 
esittelemässä muodossa SDI-hanke oli ennen kaikkea suunnattu neuvotteluvaltiksi strategisten aseiden 
rajoitussopimusta koskeviin neuvotteluihin. Ks. kansio MKA, 30.  ”Tähtien sota” 1985 USA:n ja NL:n 
kannanottoja, julkista keskustelua; erityisesti lähetystöneuvos Jaakko Laajavan lähete ”Ballististen oh-
justen torjunta: alustava selvitys”, 5.3.1985 sekä Stefan Forssin STYX-projektin puitteissa laatima alus-
tava selvitys ”Ballististen ohjusten torjunta”, 25.2.1985; Laajavan poliittisella osastolla valmistelema 
muistiot nro 301 ”Prof. Seweryn Bialerin käynti poliittisella osastolla 18.3.1985; asevalvontakysymyk-
set”, 19.3.1985; ja nro 120 ”Risteilyohjus ja asevalvontapyrkimykset; näkökohtia ja arvioita suurvaltojen 
neuvotteluista”, 5.2.1985; Pääesikunnan (M. Viitasalo ja P. Nykänen) muistio ”Strateginen puolustus-
aloite (SDI)”, 14.5.1985. 
474 MKA 31. Ulkopoliittiset selvitykset 1986 I, Bushin kirje Koivistolle, 6.1.1986. 
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9.2.1.1 Käänteen äärellä: suomalaistuntumat INF-neuvottelujen etenemisestä vuonna 
1987 

Poliittisen osaston lähetysneuvos René Nyberg seurasi INF-neuvottelujen vaiheita 
useissa raporteissaan vuoden 1987 kuluessa. Maaliskuun alussa Nyberg arvioi, että 
Neuvostoliiton vaatimus lyhyen keskimatkan ohjusten (SRINF) sisällyttämisestä 
neuvotteluihin saattaisi vielä kaataa koko paketin (kantama 500-1000 kilometriä), sillä 
tämä jättäisi Natolle Keski-Eurooppaan enää 72 kappaletta Länsi-Saksan hallussa 
olevaa vanhentunutta Pershing IA ohjusta.475 Kyse oli toisaalta siinä mielessä hypo-
teettisesta asetelmasta, että Nybergin arvion mukaan Keski-Euroopassa tuskin olisi 
suurtakaan poliittista halua korvata poistettavia pidemmän keskimatkan ohjuksia 
(LRINF) modernisoiduilla SRINF-ohjuksilla. Tätä Nyberg ennakoi jo marraskuussa 
1986 kirjaamassaan raportissa.476 

Neuvostojohdon myöntyväisyyslinja, erityisesti sen myöntyminen Yhdysvaltojen 
jo vuodesta 1981 esillä pitämään kaksoisnollaratkaisuun, oli Nybergin mukaan odot-
tamaton käänne.477 Norjassa vuonna 1986 hallitusvaltaan palanneen työväenpuolu-
een puolustusministeri Johan Holst ounasteli samoihin aikoihin, että suurvaltaneu-
vottelut olivat vääjäämättä etenemässä kohti Keski-Euroopan ydinaseettoman käy-
tävän muodostamista478. Puheessaan Holst linkitti myös keskustelut Pohjolan ydin-
aseettomasta vyöhykkeestä kaksoisnollaratkaisun onnistumiseen sekä Keski-Euroo-
pan ydinaseettoman käytävän muodostamiseen. Käytännössä tämä olisi tarkoittanut 
myös Länsi-Saksaan sijoitettujen lyhyen kantaman ohjusten sekä taistelukentälle 
suunnattujen ohjusten poistamista. Samalla Neuvostoliiton tulisi vastavuoroisesti 

 
475 UMA, 14–1 Keskimatkan ohjukset INF / yleistä v. 1987, René Nybergin muistio ”INF-neuvotte-
lujen avainkysymys – SNIRF’, 6.3.1987. 
476 UMA, 14–1 Keskimatkan ohjukset INF / yleistä vv. 1984–1986, René Nybergin muistio ”Lyhyen 
kantaman SNIRF-ohjukset; asevalvontaneuvottelut ja Pohjola”, 29.11.1986. 
477 UMA, 14–1 Keskimatkan ohjukset INF / yleistä v. 1987, René Nybergin muistio ”Kaksinkertainen 
nollaratkaisu; menestystä ja rimakauhua”, 5.5.1987. 
478 Kåre Willochin vuonna 1981 valtaan noussut konservatiivihallitus tuki Reaganin ja Naton tiukkaa 
INF-politiikkaa, minkä lisäksi Yhdysvaltojen ja Norjan puolustusyhteistyö tiivistyi merkittävästi. Toisin 
oli Tanskassa, jossa vuodesta 1982 eteenpäin oppositiossa enemmistöasemaansa tukeutunut työväen-
puolue pakotti vähemmistöhallituksen esittämään lukuisia varaumia Naton ydinasepolitiikkaa linjan-
neisiin julkilausumiin. Norjassa nähtiin vastaavan suuntainen, joskin painoarvoltaan hieman lievempi 
käänne Gro Harlem Brundtlandin työväenpuolueen noustua valtaan vuonna 1986. 1980-luvun loppu-
puolella Norja tiukensi sen satamavierailuja koskevia käytäntöjä sekä suhtautui kriittisesti Yhdysvalto-
jen avaruuspuolustushankkeeseen. Myös Norjan suhtautuminen PYV-kysymykseen muuttui myöntei-
semmäksi 1980-luvun loppupuolella. (Ks. Juntunen, 2021: 221–224.) 
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vähentää sen alle 500 kilometrin kantaman ohjuksia, joiden saralla se nautti merkit-
tävää ylivoimaa Natoon nähden.479 

Suurlähettiläs Paavo Rantanen puolestaan raportoi Washingtonista, että neuvot-
telut olivat Neuvostoliiton viimeisimpien myönnytysten takia nyt todella vyörymässä 
eteenpäin. Kovaa neuvostovastaista linjaa ajavien äänenpainot olivat jäämässä vä-
hemmistöön, vaikkakin samalla INF-sopimuksen merkityksestä laajemmassa aseval-
vontakysymysten kokonaisuudessa vallitsi myös kriittisiä näkökulmia, joita esittivät 
esimerkiksi julkiseen debattiin asiasta osallistuneet Nixon ja Kissinger.480 

Nyberg kuitenkin päätteli, että Naton näkökulmasta ydinaseiden turvallisuuspo-
liittisen merkityksen kasvu ei kuitenkaan ole yksinomaan ongelmatonta, varsinkin jos 
aikaisempaa rajoitetumpi ydinasepelote ei tukeudu riittävän voimakkaaseen tavan-
omaisten aseiden uhkaan: 

Konventionaalisen alivoimaisuutensa vuoksi Nato on riippuvainen ydinaseiden ensi-
käytöllä uhkaamisesta. Konventionaalisen epätasapainon syveneminen lisää liittokun-
nan pelotteen ja puolustuksen riippuvuutta ydinaseista. Paradoksaalisesti kasvava 
ydinaseriippuvuus kuitenkin vähentää ydinaseiden käytön psykologis-poliittista uskot-
tavuutta.481 

Joka tapauksessa Suomessa oltiin jo keväällä 1987 hyvin perillä INF-neuvotteluissa 
tapahtuneesta käänteestä. Aino Karhilo oli keskustellut Moskovassa Yhdysvaltojen 
tuoreen suurlähettilään Jack Matlockin kanssa, joka piti erittäin todennäköisenä, että 
INF-sopimus allekirjoitetaan globaalin nollaratkaisun pohjalta vielä tämän vuoden 
kuluessa.482 Suurimmat poliittiset esteet INF-sopimuksen tieltä oli raivattu ja mah-
dolliset sudenkuopat koskivat sopimuksen yksityiskohtia, kuten ohjusjärjestelmien 
purkamisen aikataulua, todentamisjärjestelyjä ja sopimuksen maantieteellistä alaa. 
Edelleen kesäkuussa Nyberg arvioi hahmottuvaa kaksoisnollaratkaisua lännen 

 
479 UMA, 14–1 Keskimatkan ohjukset INF / Norja 1987, sähke Oslosta ”INF-nollaratkaisu ja PYV; 
Norjan puolustusministerin näkemyksiä”, 4.5.1987. 
480 UMA 14–1 Keskimatkan ohjukset INF / Yhdysvallat 1987, Suurlähettiläs Paavo Rantasen raportti 
Washingtonista ”USA:n idänpolitiikka ristiaallokossa”, 27.4.1987. 
481 UMA, 14–1 Keskimatkan ohjukset INF / yleistä v. 1987, René Nybergin muistio ”Kaksinkertainen 
nollaratkaisu; menestystä ja rimakauhua” 5.5.1987. Yhdysvallat pyrkikin vahvistamaan 1980-luvulla sen 
tavanomaista pelotetta niin sanottua AirLand Battle -viitekehystä kehittämällä. Siinä korostettiin maa-
voimien ja ilmavoimien ketterän yhteistoiminnan merkitystä sekä jälkimmäisen kykyä hyökätä nopeasti 
vihollisen selustaan maavoimien puolustuksen tukena. (ks. esim. Lock-Pullan, 2005.) 
482 UMA 14–1 Keskimatkan ohjukset INF / Yhdysvallat 1987, Aarno Karhilon sähke Moskovasta 
”USA:n lähettiläs INF:sta”, 18.5.1987. 
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näkökulmasta eräänlaisena Pyrrhoksen voittona, tai keisarin uusina vaatteina, kuten 
raportin otsikossakin kuvataan483. 

Ajatuksena oli, että koska Neuvostoliitto oli euro-ohjuskriisin varusteluvaiheen 
katveessa panostanut asevoimiensa kehittämiseen, tulisi INF-sopimuksen tuottama 
eurostrateginen denuklearisaatio näkymään Varsovan liiton entistäkin selvempänä 
ylivoimana tavanomaisen aseistuksen saralla. Nato näkökulmasta taustalla vaikutti 
joustavaan vastaiskuoppiin liittynyt haaste, missä uskottava ydinasepelote ei ollut ir-
rotettavissa joustavista vastaiskumahdollisuuksista ja niiden perustan rakentavasta 
uskottavasta konventionaalisesta puolustuksesta. Tästä pelotetta ja eurostrategista ta-
sapainoa korostavasta näkökulmasta saattoi ajatella, että kaksoisnollaratkaisu oli aja-
massa Naton ja Yhdysvallat hankalaan tilanteeseen (ks. esim. Geiger, 2021: 132–144). 

Taktisten ydinaseiden (kantama alle 500 kilometriä) liittämistä nollaratkaisun kol-
manneksi komponentiksi Nyberg epäili lähinnä Yhdysvaltojen vastustuksesta ja Na-
ton joustavan vastaiskuopin tarpeista johtuvaksi484. Tähän liittyen Suomessa oltiin 
myös hyvin perillä kivenä Neuvostoliiton kengässä vaikuttaneiden länsisaksalaisten 
Pershing IA ohjusten merkityksestä sopimusneuvotteluille.485 Nybergin arvion mu-
kaan kiista vaikutti kuitenkin osin keinotekoiselta, eikä olettanut sen kaatavan neu-
votteluita, vaikka asejärjestelmällä olikin Neuvostoliiton näkökulmasta aitoa sotilaal-
lista merkitystä. Yhdysvallat ei tulisi sallimaan tilannetta, jossa sopimusneuvottelujen 
agenda venytettäisiin monenkeskiseksi. 

Länsi-Saksa muistutti statuksestaan ydinsulkusopimuksen tunnustamana ydin-
aseettomana valtiona, kun taas Ranska ja Iso-Britannia puolestaan eivät suostuisi sii-
hen, että Länsi-Saksan Pershingit rinnastettaisiin niiden itsenäisiin ydinasevoimiin. 
Helmut Kohlin tulevaa yllätysvetoa Nyberg ei vielä raportissaan ennakoinut, mutta 
ounasteli asevalvontaneuvottelujen dynamiikan johtavan näiden ”luonnolliseen pois-
tumaan” vuoteen 1991 mennessä, kun INF-ohjukset olisi poistettu ja Persing IA oh-
justen varaosien valmistus lopetettu. Itse INF-sopimusneuvottelujen osalta Nyberg 
piti vaikeimpana paikkana todentamisjärjestelyistä sopimista, mikä tulisi ”vaatimaan 
neuvottelijoiden koko tarmon”.  

 
483 UMA, 14–1 Keskimatkan ohjukset INF / yleistä v. 1987, René Nybergin muistio, ”nollaratkaisut ja 
denuklearisointi; keisarin uudet vaatteet”, 17.6.1987. 
484 UMA, 14–1 Keskimatkan ohjukset INF / yleistä v. 1987, René Nybergin muistio, ”Kaksinkertainen 
nollaratkaisu; menestystä ja rimakauhua” 5.5.1987. 
485 Ks. esim. UMA, 14–1 Keskimatkan ohjukset INF / yleistä v. 1987, René Nybergin muistio ”Kysy-
mys Pershing IA –ohjuksista; sopimus vai luonnollinen poistuma”, 31.7.1987; UMA 14 - 1 Keskimat-
kan ohjukset INF / Saksan liittotasavalta v. 1987, Lähetystöneuvos Markus Lyran raportti Bonnista, 
”Saksan liittotasavalta ja INF-sopimus; Nitze ja Petrovskij 11.9.1987 Bonnissa”, 14.9.1987.  
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Syyskuussa Nyberg arvioi INF-sopimuksen merkitystä asevalvontaneuvottelujen 
ja eurostrategisten kysymysten kokonaisuudessa. Nybergin mukaan INF-sopimuk-
sen sotilaspoliittista merkitystä ei tulisi irrottaa strategisia ydinaseita ja Eurooppaan 
kohdistuneita tavanomaisten asevoimien rajoituksia koskevista neuvotteluista. Ko-
konaispaketista irrallinen INF-sopimus saattaisi pahimmillaan kärjistää samaista eu-
rostrategisen epätasapainon ongelmaa, mihin euro-ohjuskriisi itsessäänkin palautui. 
Näin varsinkin, jos sopimus vaarantaa lähinnä Naton joustavan vastaiskuopin perus-
tana olevia eskalaatio-optioita. Poliittiselta symboliikaltaan sekä erityisesti todenta-
mismenettelyjensä osalta INF-sopimus olisi kuitenkin Nybergin raportin mukaan 
merkittävä edistysaskel, minkä lisäksi Neuvojohdon toistuvat myönnytykset Yhdys-
valtojen ehdotuksiin oli erityisen merkillepantavia.486 

Jälkiviisauden varassa on mahdollista arvioida, että joissain raporteissa oli aika-
kauteen sittemmin yhdistettyyn, myötätuulisuutta korostavan narratiiviin nähden 
pessimistinen vire. Esimerkiksi Lontoosta englantilaistunnelmia lokakuussa 1987 ra-
portoinut Ilkka Pastinen tulkitsi INF-neuvottelujen käänteitä lähes yksinomaan 
transaktionalistisessa valossa, jossa korostui käsitys osapuolten ydinasepelotteen ta-
sapainottavasta merkityksestä Euroopan turvallisuusjärjestyksessä487. Toki on huo-
mattava, että Pastisen tulkintaa leimannut pessimismi (tai kyynisyys) heijasteli vah-
vasti Ison-Britannian konservatiivipiireissä vallinnutta huomattavaa skeptisyyttä 
INF-sopimuksen tarkoituksenmukaisuutta kohtaan – olihan hänen ensisijainen teh-
tävänsä tulkita kohdemaassaan vallassa olevien käsityksiä. 

Thatcherin ajattelussa Naton ydinasepelotteen ja joustavan vastaiskun opin mer-
kitys Varsovan liiton konventionaalista voimaa vastaan tulee Pastisen mukaan säily-
mään järkähtämättömänä myös 1980-luvun loppupuolelle tultaessa. Oli yleisesti tie-
dossa, että Thatcherin suhtautuminen asevalvontaan ja vuodesta 1985 uudelleen vi-
rinneisiin suurvaltaneuvotteluihin oli korostuneen pessimistinen, varsinkin jos sitä 
vertaa Reaganin suhtautumiseen (vrt. Barton, 2021: 113–120). Samoin oli laita Wa-
shingtonin konservatiivipiireissä, joihin nähden Reaganin asevalvontaa korostanut 
ajattelu vaikutti anomalialta (ks. esim. Granieri, 2021: 61–62). Thatcher myös uskoi 
vahvasti siihen, että ydinasepelote (Naton eskalaationhallintaan tähdännyt joustavan 
vastaiskun oppi) toimi rauhan säilymisen viimeisenä takeena Euroopassa. Suurvalta-
johtajien Reykjavikissa 1986 hahmottelemat kymmenvuotissuunnitelmat täydelli-
sestä ydinaseriisunnasta lähinnä kauhistuttivat Thatcheria. Tämä heijastui myös 

 
486 UMA, 14–1 Keskimatkan ohjukset INF / yleistä v. 1987, René Nybergin muistio ”INF-sopimus – 
Eurostrategiaa vai osa laajempaa kokonaisuutta”, 30.9.1987. 
487 UMA, 14–1 Keskimatkan ohjukset INF / Englanti vv. 1983–87, suurlähettiläs Ilkka Pastisen ra-
portti Lontoosta ”INF-sopimus ja Englanti”, 21.10.1987 (tiivistelmä). 
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Thatcherin esittämänä kritiikkinä edellä mainittua ”kolmoisnollaratkaisua” kohtaan 
(siinä myös Naton lyhyen kantaman taistelukenttäkäyttöön suunnatut ydinaseet olisi 
nivottu osaksi INF-sopimusta). 

Pastinen tiivisti raporttinsa viestin siten, että englantilaiset ”ydinasestrategian har-
rastajat” katsoivat hahmottumassa olevan INF-sopimuksen suosivan lähinnä Neu-
vostoliittoa ja johtavan Varsovan liittoa suosivaan näkyvään sotilaalliseen ja pelote-
poliittiseen epätasapainoon Keski-Euroopassa. Varsinkaan Pershing II ohjusten jät-
tämää pelotetyhjiötä ei näissä englantilaisnäkemyksissä katsottu pystyttävän paikkaa-
maan ilma- ja merisijoitteisilla aseilla, puhumattakaan Varsovan liiton tavanomaisten 
aseiden saralla kokemasta ylivoimasta.488 

9.2.1.2 Tulkinnat INF-sopimuksen merkityksestä ja vaikutuksesta Suomen 
sotilaalliseen asemaan 

Lokakuussa ulkoministeriön poliittinen osasto järjesti suljetun keskustelutilaisuuden 
puolustusministeriön, pääesikunnan ja Maanpuolustuskorkeakoulun edustajien 
kanssa. Keskustelu koski INF- ja START-neuvottelujen todennäköisiä vaikutuksista 
Suomen sotilaalliseen asemaan. Taustamateriaalina toimi tutkija Juha Harjulan ai-
hetta käsitellyt laajahko muistio. Itse keskustelun anti koostettiin kahteen ulkominis-
teriön poliittisella osastolla laadittuun muistioon.489  

Ulkoministeriössä keskustelusta laaditussa muistioissa todettiin, että suurvaltojen 
asevalvontaneuvotteluissa saavutettuja läpimurtoja voitiin pitää selvänä merkkinä 
näiden yhteisestä halusta vähentää ydinaseiden merkitystä turvallisuuspolitiikan väli-
neinä. Muistion perussävy oli tältä osin jopa optimistisempi kuin ulkoasiainhallinnon 
raportoinnissa keskimäärin. Sopimusten vaikutusta suurvaltojen keskustasapainon ja 
kansainvälisen ilmapiirin suhteen pidettiin yksiselitteisen vakauttavana, mikä heijastui 
merkittävästi myös pienempien valtioiden turvallisuuteen. INF-sopimuksen keskei-
simmäksi merkitykseksi arvioitiin sen rooli tienraivaajana sotilaallisesti merkittäväm-
piä sopimuksia, erityisesti START-sopimusta, kohti. INF-sopimuksen mittavat val-
vontajärjestelyt vaikuttivat tästä näkökulmasta eräänlaisena harjoituskierroksena vie-
läkin vaikeampia valvontamenettelyjä vaativille sopimuksille (strategiset ydinasejär-
jestelmät, kemialliset aseet ja konventionaaliset aseet).  

 
488 Ibid. 
489 UMA, 14 - 1 Keskimatkan ohjukset INF / Suomi vv. 1982-1987, Osastopäällikkö Matti Kahiluodon 
muistio ”Arvio keskimatkan ydinohjussopimuksen (INF) ja strategisten aseiden supistamisen 
(START) vaikutuksista Suomen asemaan”, 20.10.1987; Lähetysneuvos Markus Lyran edellisen tavoin 
otsikoitu muistio, 13.10.1987. 
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Suomen kannalta sopimusten vaikutusta pidettiin kiistattoman myönteisinä; var-
sinkin INF-sopimus poistaisi joukon yksinomaan Pohjolan alueelle yltäviä ydinaseita, 
minkä odotettiin lisäävän vakautta myös matalamman aseistuksen tasolla Pohjolassa 
ja ”siihen vaikuttavilla alueilla”. Pahimman vaihtoehdon hypoteesissa sopimukset 
kuitenkin saattaisivat aiheuttaa jännitteitä lisääviä varustelupaineita Suomen lähialu-
eilla. Tältä osin ounasteltiin, että Naton joustavan vastaiskun opin uskottavuuden 
ylläpitäminen vaatinee joka tapauksessa meri- ja ilmavoimien ydinasekapasiteetin li-
säämistä, erityisesti risteilyohjusten osalta, mikä taas saattaisi heijastua jännitteinä 
pohjoisille merialueille. INF-sopimuksen mahdollisesti lisäämä tavanomaisten asei-
den saralla tapahtuva varustautuminen keskittyisi kuitenkin pääosin Keski-Euroop-
paan (muistiossa ei otettu kantaa tavanomaisten aseiden rajoituksista käytyjen neu-
vottelujen etenemiseen). 

Neuvostoliiton ei uskottu korvaavan mahdollisen INF-sopimuksen myötä siltä 
häviäviä SNIRF-ohjuksia merkittävillä Suomen lähialueelle kohdistuvilla maavoi-
mien lisäyksillä, vaan korvaavien toimenpiteiden ounasteltiin kohdistuvan Naton ta-
voin meri- ja ilmasijoitteiseen ydinasepelotteeseen. Lisäksi muistiossa arvioitiin, että 
Nato tuskin on valmis sen taktisten ydinaseiden rajoittamiseen. Tässä kohdin muis-
tiossa ei huomioitu Helmut Kohlin esittämää INF-sopimuksen ”kytkykauppaa” 
Länsi-Saksan hallussa olevien Pershing-ohjusten hävittämiseksi (ks. Geiger, 2021: 
148). Neuvostoliiton uskottiin joka tapauksessa uudistavan sen taktisia ydinaseita, 
joskin raportissa pohdittiin myös mahdollisuutta, olisiko Neuvostoliitto valmis käyt-
tämään sen vanhentuneita ydinasejärjestelmiä PYV:iin liittyvien ohennusvyöhyke-
keskustelujen vaihtotavarana. 

START-sopimuksen näkymiä pidettiin muistiossa vielä jokseenkin hahmottumat-
tomina, mitä ne tässä vaiheessa myös olivat, mutta tiettyjä uhkia Suomen asemalle 
nähtiin tässäkin yhteydessä. Reykjavikin huippukokouksen mallin pohjalta hahmo-
teltu START-sopimus tuli suomalaistulkinnan mukaan joka tapauksessa korosta-
maan risteilyohjusten ja raskaiden pommikoneiden merkitystä. Varsinkin risteilyoh-
justen asema vaikutti sopimusneuvotteluissa epäselvältä. Pohjolan osalta keskeisintä 
oli se, miten START-sopimus tulisi vaikuttamaan Neuvostoliiton Kuolan niemimaan 
tukikohtaverkoston strategiseen asemaan. Yhdysvaltojen uusi meristrategia, millä se 
pyrkisi jo sodan alkuvaiheessa eristämään neuvostolaivaston toimintamahdollisuuk-
sia Kuolasta, sekä panostukset merisijoitteisen strategisen pelotteen kehittämiseen 
(ks. esim. Brooks, 1986; Jones, 2016: 26–27), näyttäytyivät lisääntyvinä paineina myös 
Suomen ilmavalvonnan ja -puolustuksen näkökulmasta. Kokonaisuudessaan muisti-
ossa hahmotetut kielteiset kehityskulut esitettiin kuitenkin ”huomattavasti pienem-
pinä” kuin INF- ja START-sopimusten myönteiset sotilaalliset vaikutukset. 
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Lähetysneuvos Nyberg palasi vielä arvioimaan Washingtonin huippukokouksen 
satoa tuoreeltaan tammikuun alkupuolella 1988490. Raportissaan Nybergin huomio 
painottuu INF-sopimuksen sisällön ja vaikutusten arvioinnin sijasta edelleen käyn-
nissä olleiden START:a ja ohjuspuolustusjärjestelmiä koskevien neuvottelujen ase-
telmiin. Valinta on sikäli ymmärrettävä, että INF-sopimuksen pääpiirteet olivat ylei-
sesti tiedossa ennen Washingtonin huippukokousta. INF-sopimuksen osalta Nyberg 
kuvailee seikkaperäisesti siihen liittyviä ”ennennäkemättömän tiukkoja ja yksityiskoh-
taisia” todentamismääräyksiä. Huomio kiinnittyy erityisesti paikalla tapahtuviin tar-
kastuksiin, jotka INF-sopimus vakiinnutti osaksi Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton bi-
lateraalia asevalvontadiplomatiaa. Lisäksi Nyberg huomioi myös pysyvien yhteistoi-
mintaa edustavien toimielinten perustamisen (esimerkiksi valtioiden välisen erityisen 
valvontatoimikomission; engl. Special Verification Commission). INF-sopimuksen veri-
fikaatiomääräysten oletetaan toimivan ennakkotapauksena ja esimerkkinä myös 
START-sopimuksen todentamista koskeville järjestelyille. 

Hävitettävien ohjusten osalta huomio kohdistuu yksinomaan neuvosto-ohjuksiin. 
Näiden osalta sopimuksen numerotiedot ovat tuoneet suomalaisnäkökulmasta kaksi 
yllätystä: ensinnäkin Neuvostoliiton lyhyen kantaman ohjusten määrät olivat oletet-
tuakin isommat (sisältäen myös varastoidut ohjukset). Toisekseen Suomen lähialu-
eille ei joistain ennakkotiedoista poiketen oltukaan sijoitettu Neuvostoliiton moder-
neinta ohjuskalustoa, kuten SS-20 ohjuksia. Varsinainen johtopäätös jää kirjaamatta 
ylös, mutta oletettavasti tästä on vedetty johtopäätöksiä Neuvostoliiton uhka-arvi-
oista suhteessa sen Pohjoismaita vasten olevien luoteisosien turvaamiseen. 

Suomen geostrategisen aseman suhteen huomionarvoista on myös Nybergin an-
tama paino merisijoitteisten risteilyohjusten merkitykselle. Nyberg huomauttaa, että 
näille määrättävien kattorajojen osalta suurvallat pyrkivät löytämään START-neuvot-
teluissa yhteisymmärryksen, mutta vaikeampaa tulee olemaan molempia osapuolia 
tyydyttävistä todentamismenettelyistä sopiminen. Kuten jo todettua, tässä vaiheessa 
varsinkin norjalaiset jakoivat suomalaisten huolen Euroopan pohjoisen sivustan stra-
tegisen merkityksen kasvusta (ks. Riste, 2004). Esimerkiksi Oslossa Suomen suurlä-
hettiläs Henrik Blomstedtille norjalaiskantoja avannut puolustusministeri Holst ko-
rosti, kuinka tärkeää oli, että suurvallat pääsivät Washingtonin sopimuksen 

 
490 UMA 14 - 1 Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain välinen INF-sopimus v. 1988, Lähetystöneuvos René 
Nybergin muistio ”Asevalvonta; Washingtonin huippukokouksen tuloksia”, 12.1.1988. 
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yhteydessä myös periaatetason yhteisymmärrykseen merisijoitteisille risteilyohjuksille 
määriteltävästä katosta.491 

Joka tapauksessa Nybergin analyysistä välittyvä yleiskuva Washingtonin huippu-
kokouksen ja INF-sopimuksen merkityksestä ei vielä sulkenut pois suurvaltapolitii-
kan kilpailullisia jännitteitä. INF-sopimusta ei vielä tässä vaiheessa esitetä käänteen-
tekeväksi, vaikka sen katsotaankin tuoneen uusia käytännön ratkaisuja asevalvonta-
diplomatiaan. Toisaalta on huomattava, että ulkoasiainhallinnon virkamiesten tuot-
tamat raportit ja muistiot ovatkin lähtökohtaisestikin otteeltaan kuvaileva, ei niinkään 
tulevaisuuden skenaarioita hahmottavia. START-neuvottelujen jatkoa Nyberg kuvai-
lee transaktionistisesta kehyksestä käsin; molempia suurvaltoja vaikuttaa ohjaavan 
halu painottaa START-sopimuksen aseriisuntatoimia siten, että ne tukisivat kullekin 
edullisempaa asemaa ydinasetriadin painotusten suhteen.492 

Washingtonista raportoitiin Helsinkiä tuoreeltaan Yhdysvaltojen puolustusminis-
teri Carluccin kongressille esittämästä, Naton strategian tulevaisuudennäkymiä kos-
kevasta raportista. Reaganin hallitus katsoi INF-sopimuksen vahvistavan Naton tur-
vallisuutta vähentämällä sodanuhkaa Länsi-Euroopassa ja Aasiassa. INF-sopimus 
osoitti myös Naton kykenevän liittokuntana vaikeisiinkin päätöksiin ilman, että se on 
ollut pakotettu muuttamaan ydinasestrategiansa perusteita tai luopumaan tämän pe-
rustana olevan ydinasekapasiteetin modernisointipyrkimyksistä. Lisäksi oli merkille-
pantavaa, että INF-sopimus vahvisti niin sanotun epäsymmetristen vähennysten pe-
riaatteen normalisoitumista asevalvonnan instrumenttina. Käytännössä ehdotto-
masta tasapainoperiaatteesta joustaminen tarkoitti neuvotteluasetelmien muuttu-
mista avoimemmaksi ja kulloisenkin yleispoliittisen tilanteen reunaehtoja aikaisem-
paa selvemmin korostavaksi.493 

Pariisin tuntoja tunnustellut asianhoitaja Charles Murto puolestaan raportoi ulko-
ministeri Sorsalle, että INF-sopimusta kyllä pidettiin Ranskassa poliittisesti merkittä-
vänä tapahtumana, mutta samalla toisarvoisena suhteessa strategisten aseiden vähen-
tämistä koskevien neuvottelujen etenemiseen. Ranskan poliittisen johdon (presi-
dentti Mitterand, pääministeri Chirac, ulkoministeri Raimond ja puolustusministeri 
Giraud) kommenteissa nousi ylipäätään esiin ranskalaisille ominainen 

 
491 UMA, 14–1 Keskimatkan ohjukset INF / Norja 1987, suurlähettiläs Blomstedtin sähke Oslosta 
”Euroopan ja pohjoisten merialueiden aseriisuntatilanne INF-sopimuksen jälkeen: keskustelu Norjan 
puolustusministerin kanssa”, 12.12.1987. 
492 UMA 14–1 Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain välinen INF-sopimus v. 1988, Lähetystöneuvos René 
Nybergin muistio ”Asevalvonta; Washingtonin huippukokouksen tuloksia”, 12.1.1988. 
493 UMA 14 - 1 Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain välinen INF-sopimus v. 1988 I 1.1.-10.2.1988, Wa-
shingtonin suurlähetystön lähetysneuvos Hannu Uusi-Videnojan sähke ”INF-sopimuksen vaikutukset 
Naton strategiaan; puolustusministeri Carluccin raportti kongressille”, 4.2.1988. 
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suurvaltaskeptisyys sekä transatlanttisiin suhteisiin liittyvät epäluulot. Ranskan oman 
ydinasevoiman säilyttämiselle otollisten olosuhteiden vaaliminen koettiin edelleen 
kansallisten intressien perustekijänä, mihin nähden INF-sopimuksen katsottiin il-
mentävän myös riskejä.494 

Alkuvuonna 1988 Koivisto perkasi useampaankin otteeseen INF-sopimuksen tu-
loksia sekä edelleen jatkuvien START-neuvottelujen odotuksia Yhdysvaltojen ulko-
ministeri Shultzin kanssa, kun tämä jatkoi tapaansa pysähtyä Moskovaan suuntautu-
vien matkojensa yhteydessä Helsingissä. Näissä keskusteluissa Koivisto jatkoi myös 
itsepintaisesti risteilyohjuskysymyksen esillä pitämistä. Huhtikuussa Shultz totesi 
Koivistolle risteilyohjuksiin liittyvien valvontamenettelyjen osalta saavutetun jonkin-
laisia edistysaskelia suurvaltojen välillä. Asia oli kuitenkin kaikkea muuta kuin rat-
kaistu, joten osin kyse on saattanut olla myös suomalaisisännän sinnikkyyden huo-
mioimisesta ja tyynnyttelystä. 

Koivisto toi myös Shultzille suoraan esiin huolensa siitä, että sikäli jos START-
neuvotteluissakin paino olisi maasijoitteisissa ohjuksissa, tarkoittaisi tämä vastaavasti 
Neuvostoliiton Jäämeren tukikohtien strategisen merkityksen kasvamista entises-
tään. Suomelle se olisi huono uutinen, sillä kyseinen dynamiikka toisin mukanaan 
myös sukellusvenetukikohtien suojaamiseen tarvittavia pintalaivoja ja maajoukkoja 
aivan Suomen ja Norjan rajojen läheisyyteen. (Koivisto, 1995: 251–252.) 

Pohjoisten merialueiden luottamusta ja turvallisuutta lisäävät toimet eivät nouse 
ainakaan Koiviston muistelmista tässä kohti esiin. Syynä saattoi olla Yhdysvaltojen 
jyrkän kielteinen reaktio Koiviston ja sittemmin myös Gorbatšovin Muurmanskissa 
esittämään vastaavanlaiseen aloitteeseen. Joulukuussa Suomen omalta suurlähetti-
läsajaltaan hyvin tuntenut Rozanne Ridgeway, joka oli noussut Reaganin hallinnon 
varaulkoministeriksi, teilasi tylysti Washingtonin suurlähettiläs Paavo Rantaselle suo-
malaisten suosiman ”deklaratorisen aseriisunnan”, viitaten suoraan Suomen LTL-
tunnusteluihin sekä PYV-aktiviteetteihin: 

[…] emme ole lainkaan kiinnostuneita mistään niistä Arktista aluetta koskevista tur-
vallisuusideoista, joita pääsihteeri Gorbatšov esitti, emme yhdestäkään. Emme halua 
mitään merivoimiemme toiminnan vaikeuttamista, emme luottamusta lisääviä toimia, 
emme muutakaan. Sen sijaan rauhanomaisesta arktisesta yhteistyöstä voidaan toki kes-
kustella ja löytää yhteisiä kiinnostuksen kohteita. […] pääargumenttini on, että 

 
494 UMA, 14 - 1 Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain välinen INF-sopimus v. 1988 I 1.1.-10.2.1988, Pariisin 
suurlähetystön asiainhoitaja Charles Murron raportti ”Suurvaltojen INF-sopimuksen herättämistä re-
aktioista Ranskassa”, 4.2.1988. 
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ydinaseettomien vyöhykkeiden aika on kerta kaikkiaan mennyt uusimman asevalvon-
takehityksen valossa.495 

Ridgeway päätti tylytyksensä jakamalla Rantaselle Helsinkiin välitettäväksi ehdollisen 
noottiuhkauksen, jos Suomi tulisi tulevan Gorbatšovin vierailun yhteydessä varauk-
setta tukemaan tämän ja Neuvostoliiton Pohjoisia merialueita koskevia aloitteita. 

9.2.1.3 Luottamuksen lähteillä: suomalaisreaktiot START-sopimuksen syntymiseen 

Kuten todettua, Presidentti Koivisto oli kiinnittänyt jo ensimmäisen presidenttikau-
tensa kuluessa julkisissa esiintymisissään sekä valtiovierailujen yhteydessä huomiota 
merisijoitteisten risteilyohjusten Suomelle muodostamaan epäsuoraan uhkaan. 
Edellä jo käsitellyssä lokakuun 1986 linjapuheessaan Koivisto linkitti suurvaltojen 
välisen luottamuksen rakentumisen sekä yllätyshyökkäyksen mahdollisuuden rajoit-
tamisen Suomen omiin turvallisuuspoliittisiin intresseihin. Koivisto oli luonnollisesti 
hyvin perillä siitä, että niin sanottua pohjoisen sivustan paradoksia pidettiin tarkasti 
silmällä muissakin Pohjoismaissa. Ajatuksena oli, että Keski-Euroopan maa-alueille 
maantieteellisesti keskittynyt Euro-ohjuskriisi ja siihen kiinnittynyt asevalvonta tar-
koittaisi pahimmillaan Naton ja Euroopan pohjoisen sivustan laiminlyömistä. 

Suurvaltasuhteiden kannalta käänteentekeväksi osoittautunut Reykjavikin huip-
pukokous päättyi aikalaisille lähes uskomattomissa tunnelmissa vain muutama päivä 
ennen Koiviston 15.10. pidettäväksi kaavailtua linjapuhetta. Reykjavikin poliittinen 
läpimurto muutti niitä olosuhdetekijöitä, joiden varaan Koivisto rakensi tämän luot-
tamuksen lisäämisen ajatukselle perustuneen aseriisuntapoliittisen avauksensa (Apu-
nen, 2005: 340–342). Inkrementaalisen luottamuksen kasvattamisen sijasta (kausaa-
lisuhde: asteittain syvenevä yhteistyö lisää luottamusta) vaikutti nopeasti siltä, että 
suurvaltajohtajien henkilökemioista kumpuava yhteisymmärrys johtaisi luottamuk-
sen kasvamisen ohella samanaikaisesti aseriisuntatoimiin (kausaalisuhde: henkilöiden 
välinen luottamus johtaa yhteistyöhön ja toimintaan). 

Esimerkiksi kirjoittaessaan varapresidentti Bushille joulukuussa 1985 Geneven 
huippukokouksen jälkeen, Koivisto selitti siihen saakka uskoneensa, että luottamus 
saattaisi syventyä eräänlaisena hierarkkisesti suhteessa toisiinsa asettuvien neuvotte-
lutulosten valumaefektinä496. Suurvaltasuhteiden kontekstissa hierarkian ylätasolla 
olivat ydinaseiden rajoittamiseen tähtäävät sopimukset, joiden saralla tapahtuva 

 
495 UMA Erittäin salaiset 82-87 kc 16, Washingtonin suurlähettiläs Paavo Rantasen kirje ulkoministeri 
Väyryselle 23.12.1987. 
496 MKA, 29. Ulkopoliittiset selvitykset 1985, Koiviston kirje Bushille, 16.12.1985. 
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edistys voisi johtaa tuloksiin myös matalamman tason kysymyksissä ja yleisesti po-
liittisissa suhteissa. Toisaalta Koivisto oli toisissa yhteyksissä korostanut myös poliit-
tisten johtajien välisten kahdenkeskisten tapaamisten yleistä merkitystä (ks. Ovaska, 
2017: 245). 

Joka tapauksessa viimeistään Reykjavikin kokous oli osoittanut, että luottamus 
saattoi syventyä ilman konkreettisia neuvottelutuloksia (vrt. Wheeler ym., 2016). Koi-
visto ehti puheessaan reagoida käänteeseen, jota edeltävään aikaan ei tämän mukaan 
ollut enää paluuta (Koivisto, 1995: 203). Koiviston ydinaseriisuntapolitiikan koko-
naisuudessa tilanne tarkoitti, että luottamuksen rakentamisen, pohjoisten merialuei-
den ja merisijoitteisten ohjusten kokonaisuudesta jäi ratkaisematta enää kaksi jälkim-
mäistä tekijää. Pohjoiset merialueet ja risteilyohjukset säilyivätkin Suomen ja Koivis-
ton ulkopoliittisella agendalla aina vuosiin 1991–92 saakka, joskin vuodenvaihteen 
1989–90 jälkeen enää sporadisesti. 

Painokkaimmin Koivisto piti aihetta esillä vuosina 1986–87. Huhtikuussa 1987 
Koivisto esitteli Yhdysvaltojen ulkoministeri Shultzille syitä, miksi aseriisuntaneuvot-
telujen ulottuminen myös merisijoitteisiin ohjuksiin olisi Suomen ja Neuvostoliiton 
näkökulmasta oleellista. Heinäkuussa Koivisto puolestaan esitteli Ranskan presi-
dentti François Mitterandille ajatuksiaan pohjoisen sivustan paradoksista (käyttä-
mättä tätä termiä), joka tulisi uhkaamaan strategista tasapainoa siksi, että toisin kuin 
Yhdysvallat, Neuvostoliitto on oman merisijoitteisen pelotteensa uskottavuuden ta-
kaamiseksi hyvin riippuvainen pohjoisten merialueiden sotilastukikohdistaan. Lisäksi 
Koivisto kritisoi ajatusta mekanistisesti toimivasta Pohjolan tasapainomallista, vaikka 
samalla Suomessa annettiinkin arvoa Norjan ja Tanskan ydinasevaraumille Natossa.  

Syyskuussa 1987 Koivisto palasi pohjoisten merialueiden sotilaspolitiikkaan Ke-
nian presidentti Daniel arap Moin Suomen vierailun yhteydessä497. Koivisto esitteli 
Kenian presidentille kartasta käsin, miten suurvaltojen risteilyohjusten lentoradat 
kulkisivat Suomen ylitse. Koivisto myös ounasteli suoraan, että keskimatkan ohjus-
ten hävittämistä koskeva sopimus tulisi voimistamaan Kuolan niemimaalla sijaitse-
vien Neuvostoliiton strategisten aseiden ja pohjoisten merialueiden merkitystä sukel-
lusveneiden toiminta-alueena. 

Kolme vuotta LTL-puheensa jälkeen marraskuussa 1989 Koivisto (1992: 102–
103) saattoi jo todeta, jälleen Paasikivi-Seurassa, että hänen vuonna 1986 

 
497 TPKA, Tasavallan presidentin kanslian ulkopoliittiset muistiot 1985–1989 (Jad: 2), ulkoministeriön 
poliittisen osaston muistio nro 836 ” ”Kenian presidentti Daniel T. Arap Moin virallinen vierailu Suo-
meen; viralliset keskustelut tasavallan presidentin ja presidentin välillä 3.9.1987”, 9.9.1987. arap Moin 
vierailun laajempi mediahuomio keskittyi kuitenkin siihen, että Kenia oli perunut samassa yhteydessä 
suunnitellut vierailut Ruotsiin ja Norjaan norjalaislehdistössä ilmenneen Keniaa käsittelevän kriittisen 
kirjoittelun takia (ks. Koivisto, 1995: 236–237). 
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hahmottamansa skenaario strategisen ydinasekilpailun voimakkaasta siirtymisestä 
pohjoisille merialueille INF-neuvottelujen seurauksena ei ollut toteutunut – ainakaan 
siinä määrin, mitä hän oli ounastellut. Tästä huolimatta Koivisto piti vielä kesken 
oleviin START-neuvotteluihin kytkeytynyttä ”risteilyohjusproblematiikkaa” esillä 
vuonna 1989 pitämissään puheissa (ks. myös Koiviston Studia Generalia -luento, 
2.3.1989; Koivisto, 1992: 83–89). Vaikutti siltä, että pinttyneet uhkakuvastot ja niihin 
kietoutunut suurvaltakeskeisyys ei kovin hevillä päästänyt Koivistoa otteestaan. Ul-
koministeriön raportoinnissa oli osittain havaittavissa vastaavia sävyjä. 

Vuosien 1988–89 kuluessa Euroopan murros, Neuvostoliiton reformipolitiikka 
sekä integraatiopolitiikan orastaminen alkavat kuitenkin hiljalleen vallata Koiviston 
ulkopoliittista agendaa vuodesta 1989 eteenpäin. Vuosina 1990–91 tähän listaan liit-
tyy myös keskustelu Baltian maiden tunnustamisesta, YYA-sopimuksesta irtaantu-
misesta, pakolais- ja turvapaikkapolitiikan linjauksista (tai ”ulkomaalaiskysymyk-
sestä”, kuten asiaan asiakirja-aineistossa viitataan) sekä esimerkiksi Suomen mahdol-
lisesta osallistumisesta Jugoslavian rauhanturvaoperaatioon498. 

Lisäksi Suomen diplomaattikuntaa ”työllisti” murroksen keskelle vuosille 1989–
90 asettunut turvallisuusneuvoston jäsenyyskausi, joka ohjasi huomiota myös (ja pää-
osin) Euroopan ulkopuolisiin kriiseihin ja konflikteihin, kuten Irakin suorittamaan 
Kuwaitin valtaukseen ja Namibian itsenäistymisprosessiin (ks. Blomberg, 2011: 238–
240). Arkistoaineiston perusteella pohjoiset merialueet, aseriisunta ja ydinasekysymys 
eivät nouse enää vastaavalla tasolla esiin Koiviston ja muiden valtiojohtajien välisistä 
tapaamisista laadituissa keskustelumuistioista, vaikka virallisissa kannanotoissa ja pu-
heissa asiaa usein tuotiinkin rutiininomaisesti esiin499. 

Gorbatšov teki lopulta useaan otteeseen viivästyneen virallisen valtiovierailunsa 
Suomeen lokakuussa 1989. Reagan oli ehtinyt käydä Koiviston vieraana Helsingissä 
jo toukokuussa 1988 välipysähdyksenä Moskovaan suuntautuvalla matkallaan500. 
Edellisestä Neuvostoliiton valtiojohtajan vierailusta Suomessa oli ehtinyt kulua jo 14 

 
498 Ks. TPKA, Jad: 2 ja Jad 3. Ks. myös Ritvanen, 2021; Uutela, 2018; 2020. 
499 Esimerkiksi Koiviston keskustelut Puolan pääministeri Mieczysław Rakowskin kanssa 19.4.1989 
eivät enää sisällä lainkaan mainintoja ydinaseriisunnasta, PYV:stä tai pohjoisista merialueista. Toisaalta 
oli varsin ymmärrettävää, että Puolan sisäinen tilanne, poliittiset reformit ja talousasiat olivat keskus-
teluiden keskiössä. TPKA, Tasavallan presidentin kanslian ulkopoliittiset muistiot 1985–1989 (Jad: 2), 
Varsovan suurlähetystön laatima keskustelumuistio ”Tasavallan presidentin keskustelut Puolan johta-
jien kanssa Varsovassa 19.-21.4.1989; tapaaminen Puolan kansantasavallan pääministeri Mieczyslaw 
Rakowskin kanssa 19.4.1989”, 25.4.1989. Ylipäätään tasavallan presidentin kanslian keskustelumuis-
tioaineistossa ei enää vuoden 1988 kohdalla löydy juurikaan viittauksia ydinasekysymykseen liittyen. 
500 Koiviston (1995: 252–255) muistelmiinsa kirjaaman kuvauksen perusteella kylmän sodan lientymi-
sen ja ydinaseriisunnan sijasta Reaganin vierailulla enemmän huomiota vaikutti saavan Panaman dik-
taattori Manuel Noriegan ja Yhdysvaltojen hiljattainen välirikko. Lisäksi Reagan ja Koivisto olivat kes-
kustelleet Perestroikan onnistumisen mahdollisuuksista. 
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vuotta. Mitä Pohjolan turvallisuuteen ja ydinaseongelmaan tulee, tyytyi Koivisto esit-
tämään virallisella illallispuheellaan vuoden 1986 linjapuheensa ydinsisällön merel-
listä kilpavarustelua hillitsevine LTL-toimineen. Osaltaan Gorbatšov konkretisoi 
ohennusvyöhykeajatusta lupaamalla ryhmittää Neuvostoliiton luoteisosissa olevia 
taktisia ydinaseita uudestaan siten, etteivät ne yltäisi Pohjoismaiden alueelle (Valtio-
neuvosto, 1990: 34). Virikkeitä suurvaltojen hiljattain uudelleen käynnistyneisiin 
START-neuvotteluihin tarjosi toive pitkän kantaman risteilyohjusten täyskiellon har-
kitsemisesta. Asevalvontakysymyksiä isommat otsikot keräsi kuitenkin Gorbatšovin 
itsensä karisma, Nokian valmistamalla Mobiran Cityman 900 NMT-matkapuheli-
mella Moskovaan soitettu puhelu ja Suomen puolueettomuusaseman varaukseton 
tunnustaminen (ks. YLE, 2012). 

Savranskayan ja Blantonin (2016: 808) mukaan START-sopimuksen allekirjoitta-
mista edeltänyt huippukokous Moskovassa heinäkuun 31. päivä vuonna 1991 oli 
Bushin joukoille enemmänkin seremoniallinen tilaisuus kuin varsinainen työtapaami-
nen. Gorbatšoville tapaamisella oli selvästi enemmän merkitystä, koska START-so-
pimus symboloi hänen progressiivista ulkopoliittista ajatteluansa, mitä hän yritti kii-
vaasti edelleen markkinoida käynnissä olevassa valtataistelussaan Venäjän federaa-
tion presidentiksi vastikään valittua Boris Jeltsiniä vastaan. 

Viimeisetkin tekniset esteet START-sopimuksen tieltä oli lisäksi raivattu Lon-
toossa 17.7.1991 järjestetyn G7-kokouksen yhteydessä501, mitä ennen sopimusluon-
noksen yksityiskohdista oli sovittu ulkoministerien Bakerin ja Aleksandr Bessmert-
nyhin johtamien valtuuskuntien välillä Washingtonissa 11.–14.7.1991. G7-kokouk-
sessa Gorbatšov äityi vielä varmistelemaan asemaansa tekemällä viime hetken lisä-
myönnytyksiä Bushille, vaikka neuvotteluagenda oli jo aikaisemmin kallistunut Yh-
dysvalloille myönteiseksi. Taustalla vaikutti Gorbatšovin kipeä tarve saada taloudel-
lista apua Yhdysvalloilta (emt.: 804–805). 

Kuten aina euro-ohjuskriisistä saakka, suomalaisten pääasiallinen huoli START-
neuvotteluihin liittyen oli niiden keskittyminen nimenomaan maasijoitteisten ohjus-
ten rajoituksiin ja vähennyksiin. Jälleen kerran kannettiin huolta pelotepolitiikan 
mahdollisesta painottumisesta merisijoitteisen aseiden varaan, mikä johtaisi kuin vää-
jäämättä Suomen puolustusaseman heikkenemiseen ja tätä kautta myös sen ulkopo-
liittiselle toimijuudelle käytettävissä olevan tilan kaventumiseen. Näin myös START-
sopimuksen kohdalla, siitäkin huolimatta, että yleispoliittinen tilanne, jota vielä 1960- 
ja 70-luvuilla painotettiin ydinsulkusopimusta ja Ety-prosessia koskevien neuvotte-
lujen yhteydessä, oli kylmän sodan vastakkainasettelun näkyvän hajoamisen takia 

 
501 UMA, 14–10 NST, START, v. 1991, Järvenpään muisto Washingtonista, ”START-sopimus; sisältö 
ja huomioita”, 19.7.1991. 
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positiivisempi kuin vuosikymmeniin. Tämä pohjoisen sivustan paradoksiin liittyvä 
uskomus itsessään habitualisoitui suodattimeksi, jonka kautta Suomen aseman ja 
ydinasevalvonnan suhteita tarkasteltiin mittavan murroksenkin keskellä. 

Suomen ulkoministeriössä, molempien neuvotteluosapuolten pääkaupunkien 
suurlähetystöissä sekä Geneven edustustossa seurattiin tarkkaan START-neuvotte-
lujen etenemistä ratkaisun vuosina 1991–92. Yleisesti ottaen arkistoaineisosta välittyy 
tunnelma, että START-neuvottelujen loppuvaiheissa suurvaltojen väliset kiistakysy-
mykset olivat luonteeltaan enää teknisiä. Keskeisin haaste oli se, miten monikärkioh-
juksiin sijoitettavien taistelukärkien vähentämisen merkitys ja todentaminen määri-
teltäisiin (kuinka monta taistelukärkien määrän suhteen kevennettävää ohjusta kum-
pikin osapuoli saisi pitää ja kuinka monta kärkeä näihin saisi jatkossa sijoittaa). Yh-
dysvaltalaisten katse kohdistui tältä osin erityisesti Neuvostoliiton moderneihin SS-
18 monikärkiohjuksiin, jotka katsottiin Washingtonin näkökulmasta erityisen epäva-
kauttavina aseina. 

Suurvallat olivat jättämässä mereltä laukaistavat risteilyohjukset varsinaisen sopi-
muksen ulkopuolelle. Näiden sääntelemiseksi oltaisiin kuitenkin laatimassa erillistä 
lisäpöytäkirjaa, jossa niiden määrälle asetettaisiin 800:n ohjuksen katto, tosin ilman 
verifiointia. Asiaa seurattiin raportoinnissa tarkkaan siksikin, että Suomi ja Koivisto 
olivat viime vuosina pitäneet merisijoitteisten risteilyohjusten täyskieltoa aktiivisesti 
esillä omissa avauksissaan.502 

Keski-Eurooppaan keskittyvän TAE-sopimuksen osalta Suomessa nousi jälleen 
huolia Euroopan sivustojen unohtamisesta. Asiaa koskevassa ajankohtaiskeskuste-
lussa kehitettiin niin sanottu ”makkarateoria” – kun makkaraa puristettiin keskeltä, 
leviäisi ”makkara-aines” pihalle makkaran päädyistä. Puolustusministeriön neuvotte-
leva virkamies Jukka Knuuti oli esimerkiksi vielä vuoden 1992 alussa huolissaan 
TAE-sopimuksen takia Leningradin sotilaspiiriin, Karjalaan ja Kuolaan saapuneiden 
joukkojen ja varustuksen kasvusta (Knuuti, 1992). Ylipäätään Kuolan niemimaan 
strategisen merkityksen tulkittiin olevan kasvamassa poliittisesti myönteisistä suh-
danteista huolimatta.  

Vuonna 1994 Suomen puolustusvoimien komentajaksi nimettävä kenraaliluut-
nantti Gustav Hägglund varoitteli myös vuonna 1992 sivustahaasteista ja totesi epä-
varmuuden kasvaneen Suomen lähiympäristössä entisestään (Hägglund, 1992). Suo-
men turvallisuuspoliittista ympäristöä leimasi ennustamattomuuden ohella Neuvos-
toliiton sisäiset valtakamppailut, sirpaloituminen ja edessä siintänyt kriisien kausi. 

 
502 UMA, 14–10 NST, START, v. 1991, Ulkoasiainsihteeri Aapo Pölhön sähke Genevestä, “START: 
neuvottelutilanne”, 26.6.1991; Heiskasen sähke Washingtonista, “US – NLT; START-neuvotteluti-
lanne ja huippukokous”, 14.6.1991. 
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Toisaalta, kuten esimerkiksi Möttölä (1990: 40–41) analysoi, linkittyi kysymys sivusta-
alueiden vakaudesta myös suurvaltojen strategisia asejärjestelmiä koskeviin neuvot-
teluihin sekä niin alueellisen kuin yleispoliittisenkin tason ilmapiiriin. Ulkoasiainhal-
linnon aikalaisraporteista välittyy kuitenkin kuva siitä, kuinka historiallisesti kään-
teentekevinä TAE- ja START-sopimuksia pidettiin suurvaltojen pääkaupungeissa, 
etenkin Washingtonissa503. Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut, etteikö suomalaisanalyy-
seissä sopimuksista olisi löydetty myös puutteita. Esimerkiksi START-neuvotteluja 
tiiviisti Washingtonin lähetystössä seurannut Pauli Järvenpää raportoi Lontoon G7-
kokouksen jälkimainingeissa Helsinkiin, että vaikka kyseessä on ensimmäinen strate-
gisia asejärjestelmiä supistava sopimus, eivät kokonaisuudessaan katsoen leikkaukset 
ole kovin syviä.504 

Mitä START-sopimukseen tuli, jätti se jopa mahdollisuuden joidenkin asejärjes-
telmien, kuten ilmasta laukaistavien risteilyohjusten sekä strategisten pommikonei-
den määrien kasvulle. Ilmakuljetteisten aseiden merkityksen lisääntymisellä oli Jär-
venpään mukaan ”[…] oma kiinnostuksensa tietenkin myös pohjoisten alueiden il-
matilan painoarvon lisääntymisen kannalta.”505 Toisaalta Järvenpää tuo raportissaan 
esille, että Yhdysvallat piti strategisen stabiliteetin painottumista ilmasta laukaistaviin 
järjestelmiin vakautta lisäävänä kehityskulkuna (koska ne on mahdollista kutsua ta-
kaisin kesken operaation, toisin kuin ballistiset ohjukset).506 

Esko Ahon hallituksen virallisessa lausunnossa START-sopimukseen korostettiin 
ensin sen lujittavan merkittävästi kansainvälistä turvallisuutta507. Mielenkiintoisella 
tavalla Suomen lausunnossa INF- ja START-sopimukset yhdistettiin myös ydinsul-
kua ja ydinasekoekieltoprosessia lujittaviksi, mitä ne toki osaltaan ydinsulkusopimuk-
sen kuudennen artiklan ydinasevalloille osoittamia ydinaseriisuntavelvollisuuksia 

 
503 UMA, 14–10 NST, START, v. 1991, ”Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton suhteet; START”, 24.7.1991. 
504 UMA 14–10 NST, START, v. 1991, Järvenpään raportti Washingtonista, ”START-sopimus; sisältö 
ja huomioita”, 19.7.1991. 
505 Ibid. 
506 START-sopimuksen teknisiä yksityiskohtia koskevat neuvottelut jatkuivat vielä syksyn 1991 kulu-
essa (itse sopimus venyi lopulta lähes 1 000 sivun mittaan). Järvenpää jatkoi tältä osin seikkaperäistä 
raportointiaan muun muassa sopimuksen lisäpöytäkirjaksi määriteltyjen risteilyohjusrajoitusten ja niitä 
koskevien määräysten osalta. Tältä osin voidaan raportoinnin perusteella katsoa, että Suomessa asiaa 
seuraavilla tahoilla oli hyvinkin yksityiskohtaiset tiedot esimerkiksi suurvaltojen risteilyohjuskapasitee-
tin kehityksestä. Järvenpään raportoinnista kävi esimerkiksi ilmi, että kaikki alle 600 km kantaman ris-
teilyohjukset sekä kaikki tavanomaisin taistelukärjin varustetut risteilyohjukset, jotka tulisi jatkossa pys-
tyä erottamaan ydinkärjin ladatuista risteilyohjuksista selvin ulkonaisesti havaittavin merkein, jätettäi-
siin sopimuksen ulkopuolelle. Ks. esim. UMA, 14–10 NST, START, v. 1991, Järvenpään sähke Wa-
shingtonista ”START-sopimus; risteilyohjusrajoitukset”, 25.9.1991.  
507 UMA, 14–10 NST, START, v. 1991, Pääministeri Esko Ahon lausunto Moskovan huippukokouk-
sessa allekirjoitetun START-sopimuksen johdosta”, 31.7.1991. 
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konkreettisesti toteuttavina sopimuksina olivatkin. Yhdistäminen nimenomaan ydin-
sulkusopimukseen oli siinä mielessä huomionarvoista, että tässä vaiheessa Suomen 
hallituksen lausunnossa ei enää mainittu sanallakaan Suomen PYV-pyrkimyksiä, 
jotka virallisesti olivat vielä tässä vaiheessa yhteispohjoismaisen virkamiestyöryhmän 
kautta elossa. INF ja START linkittyivät siis ensisijaisesti laajempiin kansainvälisessä 
ydinasejärjestyksessä tapahtuviin siirtymiin. 

Positiivisten alkuhuomioiden jälkeen Ahon hallituksen lausunnossa nostettiin 
esille myös riskejä ja ei-toivottuja skenaarioita meri- ja ilmasijoitteisen pelotteen ja 
Pohjolan turvallisuuskehityksen yhteyksien osalta: 

Vakauttaessaan suurvaltain strategista keskustasapainoa on Start-sopimuksella myön-
teinen vaikutuksensa myös Suomen ja Pohjolan turvallisuuteen. Sopimuksen seuraus-
vaikutuksena saattaa kuitenkin olla ilmakuljetteisten asejärjestelmien eli raskaiden 
pommikoneiden ja risteilyohjusten suhteellisen merkityksen kasvaminen. Start-sopi-
muksen rajoitukset eivät koske ilmasta laukaistavien ydinkärkisten risteilyohjusten 
määrää samassa suhteessa kuin muiden asejärjestelmien. […] 

Nämä seikat ovat omiaan säilyttämään pohjoisten alueiden ilmatilan ja pohjoisten me-
rialueiden strategista painoarvoa, jonka keskeisenä määrääjänä ovat jatkossakin Kuo-
lan tukikohta-alueet. Suomi toivoo, että eurooppalainen liennytyskehitys ulottuisi täy-
simääräisesti myös pohjoisille alueille. Katsomme, että tavanomaisia asevoimia koske-
van TAE-sopimuksen ja Start-sopimuksen toimeenpanon alkaessa suurvaltain tulisi 
omistaa jatkoneuvotteluissaan huomiota risteilyohjuskysymykselle sekä merelliselle 
varustelukehitykselle. 

Suomen lausuntoa seuraavana päivänä Yhdysvaltojen Helsingin suurlähetystöstä tie-
dusteltiin syitä Suomen nuivaan reaktioon. Suurlähetystön poliittisista kysymyksistä 
vastaava neuvos William Kushlish tiedusteli ulkoministeriön poliittiselta osastolta, 
miksi Suomen lausunto oli annettu pääministerin nimissä ulkoministeri Väyrysen si-
jasta, mikä korosti lausunnon arvovaltaisuutta. Lisäksi Kushlis toisti Yhdysvaltojen 
jo pitkään Suomelle esittämän kielteisen kannan merelliseen aseriisuntaan sekä ko-
rosti mereltä laukaistavien risteilyohjusten rajoituksiin liittyviä verifikaatiohaasteita. 

Kushlisille vastannut vt. osastopäällikkö Ari Tasanen puolestaan selosti Kuhlisille 
Suomen turvallisuushuolia liittyen START-sopimuksen mahdollisiin seurausvaiku-
tuksiin erityisesti risteilyohjusten osalta. Tältä osin suomalaisnäkemys oli pessimisti-
nen, eikä Suomessa ollut illuusioita siitä, että merisijoitteisten risteilyohjusten rajoi-
tustoimet olisivat nopeasti ratkaistavissa. Tasanen valitteli myös sitä, että Euroopan 
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pohjoista sivustaa koskevat aserajoitusneuvottelut olivat edelleen Keski-Eurooppaan 
TAE-neuvottelujen kautta kohdistuneen liennytysprosessin katveessa.508 

Suomessa toki ymmärrettiin, että kaiken takana oli Yhdysvaltojen tarkasti silmällä 
pitämät Neuvostoliiton tukikohdat Kuolan niemimaalla, mikä osaltaan heijastui 
myös parhaillaan kuumana käyneeseen suomalaiskeskusteluun näköpiirissä olevista 
uusista hävittäjähankinnoista. Lisäksi on syytä huomata, ettei Suomi ollut tälläkään 
kertaa huolineen täysin yksin. Esimerkiksi Norjan puolustusministeri Holst toi esiin 
Koiviston pyrkimyksiä muistuttavana norjalaiskantana, että START-sopimus tulisi 
pikemminkin nähdä alkusysäyksenä kehitykselle, joka johtaisi merkittäviin merisijoit-
teisten risteilyohjusten vähennyksiin sekä pohjoisia merialueita koskeviin LTL-toi-
miin.509  

Kuten huomaamme, Suomen virallisesti esittämät kommentit START-sopimuk-
seen toistivat hyvin pitkälti jo INF-sopimuksen yhteydessä havaitun ambivalentin 
reaktion kaavan. Kylmän sodan järjestelmän tosiasiallinen luhistuminen ei tällä välin 
ollut merkittävästi muuttanut ydinasevalvonnan alalla tehdyistä läpimurroista johdet-
tujen geostrategisten ja ulkopoliittisten päätelmien sävyä. Tämä toistuu niin ulkoasi-
ainhallinnon raporteissa kuin Suomen virallisissakin lausunnoissa. Lisäksi reaktiot 
yhdistyivät edelleen Koiviston pohjoisten merialueiden LTL-toimiin tähdänneisiin 
aloitteisiin, vaikka niiden julkisessa esillä pitämisessä olikin otettu selvästi takapakkia 
muutaman vuoden takaiseen aktiivisempaan vaiheeseen nähden. 

9.2.2 Pohjoismaisen PYV-virkamiestyöryhmän perustaminen 

9.2.2.1 Pohjoismainen käytäntöyhteys 

1980-luvun alkupuolen yhteispohjoismaisista PYV-tunnusteluista versoi vuosikym-
menen loppupuolella vakiintunut käytäntöyhteys Pohjoismaiden välille. Se vahvistui 
asteittain, rakentuen samalla entistä selvemmin Pohjoismaiden ulkosuhteista vastaa-
vien hallinnonalojen väliseksi vuorovaikutuskanavaksi. Tältä osin kehitys istui varsin 
luontevasti Koiviston kaudella esillä olleeseen Suomen ulkopolitiikan pohjoismaisen 

 
508 UMA, 14–10 NST, START, v. 1991, Martti Kahiluodon laatima keskustelumuistio (Tasanen – 
Kushlis) no: 785k, ”START-sopimus; USA:n Helsingin suurlähetystön selostus START-sopimuksesta 
ja keskustelu pääministeri Esko Ahon 31.7. antamasta lausunnosta”, 1.8.1991. 
509 UMA, 14–10 NST, START, v. 1991, sähke Oslosta, “Start-sopimus, arvioinnit ja ensireaktiot; 
Norja”, 14.8.1991. 
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orientaation vahvistumiseen, sekä toisaalta myös käsitykseen ulkoasiainhallinnon it-
senäisen toimijaroolin asteittaisesta kasvamisesta. 

Kuten jo todettua, Koivisto suhtautui varauksellisesti edeltäjänsä tapaan edistää 
vyöhykehanketta yksipuolisesti valmistelluilla avauksilla, jolla pyrittiin agendan aset-
tamiseen, tai ainakin vähintään sen kontrolloimiseen. Norjalaisille Koivisto vakuut-
teli ensimmäisen presidenttikauden alkupuolella, ettei PYV olisi tämän hetken asia 
eivätkä suomalaiset tulisi hanketta norjalaisille enää yllättäen tyrkyttämään. Ruotsissa 
Palmen kanssa tammikuussa 1985 asiasta puhuttaessa vaikutti pikemminkin siltä, että 
Koivisto oli kaksikosta se, joka halusi laittaa jarruja asian julkiselle käsittelylle (ks. 
edellä alaluku 8.2.4). 

Koivisto kuitenkin vaikutti valikoivan PYV:ä koskevia näkemyksiään hieman vas-
taanottajan mukaan. Esimerkiksi Gorbatšoville Koivisto vakuutteli Moskovassa 
syyskuussa 1985, että Suomi kyllä pyrkii edelleen aktiivisesti PYV:n aikaansaamiseen, 
mille vauhtia antoi myös muissa Pohjoismaissa aiheen saama noste510. Omalta osal-
taan Gorbatšov vastasi Neuvostoliiton tuen PYV-hankkeelle säilyneen ennallaan, 
joskin pääsihteerin sanamuodoista voi päätellä, että hänkin ymmärsi hankkeeseen 
liittyneen instrumentaalisuuden:  

Voitte lähteä siitä, että Neuvostoliitto tukee edelleen Suomen aloitetta Pohjolan ydin-
aseettoman vyöhykkeen perustamiseksi. Se on hedelmällinen, elävä ajatus – on jatkettava 
ponnisteluja sen hyväksi. (Ibid. Kursivointi lisätty.) 

Itse asiaa – Pohjolan ydinaseettomana säilyttämistä – Koivisto kyllä piti tärkeänä. 
Tältä pohjalta ulkoministeriön 27.11.1985 perustetun PYV-virkamiestyöryhmän teh-
tävänä oli laatia seuraavan kesäkuun puoliväliin mennessä ”julkisuuteen saatettava 
yleispiirteinen esitys Suomen kannasta Pohjolan ydinaseettoman vyöhykkeen perus-
tamiseen”. Koivisto ei enää tässä vaiheessa laittanut kapuloita ulkoasiainhallinnon 
virkamiesten rattaisiin asian edistämisessä, kenties siksikin, että niin Norjassa, Tans-
kassa kuin Ruotsissakin oli viimeisen kahden vuoden kuluessa esitetty arvovaltaisia 
julkilausumia PYV-aloitteesta sekä laadittu julkiseen keskusteluun suunnattuja laajoja 
asiantuntijaraportteja. 

Esimerkiksi marraskuussa 1985 Norjassa julkaistussa niin sanotussa Coldingin 
komitean PYV-raportissa lähdettiin liikkeelle siitä, että vaikka PYV-järjestely ei vält-
tämättä olisikaan puhtaasti legalistisessa mielessä ristiriidassa Norjan Nato-jäsenyy-
den kanssa, olisi se sitä kuitenkin Naton tosiasiallisen puolustusstrategian näkökul-
masta. PYV-järjestelyyn liittymisen jälkeen myös Norjan puolustusstrategia olisi näin 

 
510 MKA, 29. Ulkopoliittiset selvitykset 1985, Jaakko Kalelan keskustelumuistio ”Tasavallan presiden-
tin keskustelu pääsihteeri Gorbatšovin kanssa 19.9.1985 Moskovassa”, 30.9.1985.  
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ollen suunniteltava täysin uudestaan. Tältä osin raportin johtopäätökset toistivat 
Tanskassa edellisenä vuonna julkaistua vastaavanlaista raporttia (niin sanottu Dyvi-
gin komitean raportti). Tanskassa ja Norjassa PYV:n tarkoituksenmukaisuus sidottiin 
edelleen myös laajempien Eurooppaa koskevien asevalvontajärjestelyiden edistymi-
seen. Brezhnevin vuonna 1981 tekemä myönnytys Neuvostoliiton alueelle tehtävien 
”ohennustoimien” osalta ei näin ollen enää riittänyt Tanskalle ja Norjalle vyöhyke-
järjestelyn balansoimiseksi. 

Ruotsissa Olof Palme oli jo omalta osaltaan tuonut esiin myönteisen suhtautumi-
sensa PYV-kysymyksen edistämiseen. Ruotsin hallituksen linjana kuitenkin oli, että 
PYV:ssä edistyminen tulisi sitoa Palmen Helsingin puheessaan 1983 ideoimaan 
Keski-Euroopan ydinaseettomaan käytävään. Myös Islannin ulkoministeriö laati al-
kuvuonna 1985 parlamentille suunnatun PYV-selvityksen, jossa liittyminen mahdol-
liseen Pohjolan vyöhykejärjestelyyn esitettiin Islannin turvallisuuspoliittisten intres-
sien kannalta kielteisessä valossa. (Ks. Broms, 1989: 351–356.) 

Joka tapauksessa alkoi vaikuttaa siltä, että Suomi ei enää ollut yleispoliittista PYV-
keskustelua liikkeelle paneva voima. Tähän liittyi aikaisemmin käsitellyt jännitteet 
presidentti Koiviston ja ulkoministeri Väyrysen ulkopolitiikan tekemisen tyylien vä-
lillä. SDP:n kansanedustaja Mikko Elo puolestaan penäsi tammikuussa 1986 edus-
kunnassa hallitukselta muiden Pohjoismaiden aktiivisuuteen viitaten, miksi Suomi 
vaikuttaa lähes täysin passivoituneen PYV-kysymyksen edistämisen suhteen. Kritiik-
kiä keräsi myös se, että Suomessa laadittuja PYV-selvityksiä ei ollut tuotu julkisen 
keskustelun arvioitavaksi ulkoministeriön pöytälaatikoista, mikä oli osaltaan Elon 
mukaan johtanut PYV-keskustelun ”liturgisoitumiseen” Suomessa.511 

Elon kritiikki ja ulkoministeri Väyrysen vastaus päätyi Kalelan alleviivausten ja 
reunahuomioiden säestämänä myös Koiviston käsiin. Omassa vastauksessaan Väy-
rynen tasapainoilee Suomen virallisen linjan ja omien ideoidensa välillä, palaten 
muun muassa ajatukseen PYV:n vaiheittaisesta edistämisestä siten, että järjestelyt läh-
tisivät liikkeelle kalottialueelta. Lopulta Väyrynen kuitenkin palautti vastauksensa 
jonnekin koivistolaisen gradualismin ja palmelaisen asiasta jauhamisen jatkamista ko-
rostavan linjan välimaastoon: 

Ed. Junnilan puheenvuorossa samoin kuin ed. Ehrnroothin puheenvuorossa on esi-
tetty syvää pessimismiä vyöhykkeen muodostamiseen nähden. Minusta tällaiseen pes-
simismiin ei ole aihetta. On korostettava, että jo pelkkä keskustelu Pohjolan ydinaseet-
toman vyöhykkeen merkityksestä ja sen säilyttämisen tärkeydestä on hyödyllistä. Se 
on omiaan vahvistamaan Pohjolan tosiasiallista ydinaseettomuutta. Varmaan 

 
511 Ks. MKA, 31. Ulkopoliittiset selvitykset 1986, kopio kansanedustaja Mikko Elon puheesta Edus-
kunnassa 2.1.1986 (Kalela lisännyt otsikon viereen käsin ”Mikko Elo: Suomen ulkoministeriö passiivi-
nen ydinaseettoman pohjolan ajamisessa”) sekä Ulkoministeri Väyrysen vastauspuheenvuoro. 
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pitemmällä tähtäimellä myös itse vyöhykesopimus on aikaansaatavissa, kunhan sen 
hyväksi jatkuvasti työskennellään ja kunhan olosuhteet jatkossa kehittyvät otollisella 
tavalla.512 

PYV:stä oli vuoteen 1987 mennessä jauhettu siinä määrin, että aika oli suurvaltasuh-
teiden liennyttyä kypsä seuraavalle askeleelle. Keskustelu muissa Pohjoismaissa ja 
Suomessa oli edennyt jo aiemmin tasolle, joka vaati myös Suomelta virallisluontoisen 
selvityksen laatimista PYV-kysymyksestä. Osin tähän tarpeeseen liittyi marraskuussa 
1985 ulkoministeriössä asetetun työryhmän tehtävänanto, jonka myös Väyrynen toi 
eduskunnassa tammikuussa esiin. Työryhmän tuli perehtyä muiden Pohjoismaiden 
PYV-kysymykseen esittämiin kantoihin sekä valmistella julkista keskustelua kehystä-
mään tarkoitettu yleispiirteinen esitys Suomen PYV-kannasta. 

Ulkoministeriön PYV-selvitys tuli laatia ulkoministeriössä aikaisemmin aiheesta 
tuotettujen aineistojen ja selvitysten pohjalta, jotka työryhmän tuli ”saattaa ajan ta-
salle”. Näin tehtävänannossa korostettiin PYV-politiikan sisäistä jatkuvuutta. Työ-
ryhmän puheenjohtajaksi määrättiin alivaltiosihteeri Klaus Törnudd sekä muiksi jä-
seniksi osastopäällikkö Seppo Pietinen, apulaisosastopäällikkö Holger Rotkirch sekä 
toimistopäälliköt Timo Koponen ja Pertti Torstila. Sihteereinä toimivat ulkoasiain-
sihteerit Pasi Patokallio ja Hannu Himanen.513 

Työryhmä valmisteli tehtävänantonsa mukaan lähes satasivuisen selvityksen, josta 
laadittiin julkinen versio kesällä 1986. Suomen selvityksestä annetussa tiedotteessa 
korostettiin, että Suomen, Norjan, Ruotsin ja Tanskan muodostamaa vyöhykettä tu-
lisi pitää vähimmäisvaihtoehtona, johon Islannin liittymistä myöhemmin pidettäisiin 
myönteisenä. Suurvaltojen negatiivisia turvatakuita tulisi laajentaa siten, että se ”[…] 
kattaisi myös risteilyohjusten aiheuttaman epäsuoran uhan vyöhykevaltioiden ydin-
aseettomuudelle.” 

Myös ruotsalaisten korostama Itämeri tulisi saada kokonaisuudessaan järjestelyn 
piiriin. Ohennusjärjestelyt jätettiin Suomen raportissa varsinaisten neuvottelujen 
asiaksi, kuten myös valvontajärjestelyt, joiden tulisi kuitenkin olla ”riittäviä ja oikein 
mitoitettuja” siten, että ne tukisivat Pohjolan alueen vakautta ja rakentuisivat 

 
512 Ibid. 
513 UMA, 14–4PYV, ulkoministeriön virkamiestyöryhmä, sähke lähetystöihin ”Ulkoasiainministeriö 
asettanut PYV-työryhmän”, 27.11.1985. Ryhmän kokoonpanossa oli merkillepantavaa Rotkirch, joka 
Harvardista kansainvälisestä oikeudesta valmistuneena juristina ja ulkoministeriön jo yli 15 vuoden 
ajalta tunteneena toi kokoonpanoon kansainvälisoikeudellista asiantuntemusta. Ydinaseettomiin vyö-
hykkeisiin liittyi runsaasti lakiteknisiä kysymyksiä, joita tulisi ratkoa viimeistään siinä vaiheessa, kun 
merkittävimmät poliittiset esteet vyöhykekeskustelun tieltä olisi raivattu pois. Toisaalta on mahdollista 
myös ajatella, että lakiteknisten yksityiskohtien tuntemus teki vyöhykealoitteen poliittiset tarkoitusperät 
uskottavammiksi. 
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Pohjoismaiden välillä vallitsevan keskinäisen luottamuksen varaan. Ulkoministeriön 
PYV-työryhmässä oli päätetty, että Suomi ei ottaisi tavoitteekseen erillistä PYV-jär-
jestelyn yhteyteen perustettavaa valvontaorganisaatiota, mitä tarkoitusta ydinsulku-
sopimuksen valvontaan liittyvät järjestelyt ajoivat jo riittävissä määrin. Ajatuksena 
lienee ollut, että näin estettäisiin sellaisen mekanismin syntyminen, joka antaisi suur-
valloille, käytännössä Neuvostoliitolle, mahdollisen vipuvarren vaikuttaa Suomen ja 
Pohjoismaiden asioihin. Jos kuitenkin muut Pohjoismaat haluaisivat neuvotteluissa 
edistää erillisen valvontaorganisaation perustamista, ei Suomi asettuisi poikkiteloin. 
Vastaavasti ulkoministeriön raportissa lähdettiin siitä, ettei ohennusvyöhykkeen saa-
vuttaminen ole sekään Suomelle kynnyskysymys.514 Pohjoismaiden kesken vallitseva 
tosiasiallinen ydinaseettomuus oli joka tapauksessa alati vahvemmalla pohjalla. 

Ylipäätään Suomen vyöhykeselvitys, sen yhteydessä julkilausutut tavoitteet sekä 
taustalla ulkoministeriön PYV-työryhmässä tehdyt linjaukset olivat monin osin muita 
Pohjoismaita laveammin ja asiassa etenemisen näkökulmasta avoimemmin muotoil-
tuja (ks. Rosas, 1987a: 81). Tämä vahvistaa tulkintaa, että Suomen tavoitteeksi oli 
tässä vaiheessa entistä selvemmin tullut PYV-prosessin ylläpitäminen itsessään sen 
sijaan, että Suomi haluaisi juntata yhteispohjoismaalaiseen keskusteluun tiukkarajai-
sen ja täten asiasta käytyä keskustelua mahdollisesti kiristävän sopimusluonnoksen. 
Välineestä oli tullut lähestulkoon itse tarkoitus. Liikemomentin säilyttämiseksi Suomi 
esitti myös tavoitteekseen Pohjoismaiden hallitusten yhteisesti nimittämän ”virka-
miehistä tai muista asiantuntijoista” koostuvan työryhmän perustamisen, jonka teh-
tävänä olisi valmistella yhteispohjoismaalainen vyöhykeselvitys.515 Suomen selvityk-
sen julkistamistilaisuudessa ulkoministeri Väyrynen lupasi palaavansa asiaan jo elo-
kuussa Kööpenhaminassa järjestettävässä Pohjoismaiden ulkoministeriökokouk-
sessa.516  

Kööpenhaminassa asia delegoitiin ulkoministeriöiden poliittisten osastojen pääl-
liköiden yhteisesti valmisteltavaksi, kuten oli tehty jo aikaisemmin huhtikuussa Tuk-
holmassa. Tammikuussa oltiin tilanteessa, missä yhteispohjoismaalaisen PYV-virka-
miestyöryhmän perustaminen oli enää islantilaisista kiinni – Tanska ja Norja kun oli-
vat asettaneet ehdoksi, että kaikkien viiden Pohjoismaan tuli osallistua neuvotteluihin 
alusta asti täysipainoisesti ja tasavertaiselta pohjalta. Islantilaiset taipuivat lopulta tä-
hän, mutta halusivat osaltaan muuttaa työryhmän perustamista esittävässä 

 
514 Ks. esim. UMA 14–4, ”PYV-kokous 9.2.1987”, 10.2.1987; ”Pohjolan ydinaseetonta vyöhykettä kos-
keva ulkoasiainministerin selvitys valmistunut”, 10.7.1986. 
515 UMA 14–4, ”Pohjolan ydinaseetonta vyöhykettä koskeva ulkoasiainministerin selvitys valmistu-
nut”, 10.7.1986. 
516 UMA 14–4, ”Ulkoasiainministeri Paavo Väyrysen puheenvuoro Pohjolan ydinaseetonta vyöhykettä 
koskevan selvityksen julkistamistilaisuudessa” 10.7.1986. 
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mandaatissa mainittua maantieteellistä aluetta koskevaa muotoilua siten, että neuvot-
teluja käytäisiin Grönlannista Uralille ulottuvan ydinaseettoman alueen saavutta-
miseksi517. Asiasta päästiin lopulta poliittisten osastojen päällikkökokouksessa 
25.3.1987 kompromissiin, jonka pohjalta Reykjavikissa samaan aikaan (25.-
26.3.1987) kokoontunut Pohjoismaiden ulkoministerikokous lopulta asetti yhteis-
pohjoismaalaisen virkamiestyöryhmän laatimaan jälleen uutta PYV-selvitystä.518  

1980-luvun loppua kohti tullessa vaikuttaa jo siltä, että keskustelu Pohjolan ydin-
aseettomuudesta eteni jo varsin itsenäisesti suurvaltaliennytyksen, asevalvontaneu-
vottelujen ja Keski-Eurooppaa koskevien TAE-neuvottelujen katveessa. Esimerkiksi 
Tanskassa Pohjolan ydinaseettomuuteen liittyvät teemat nousivat vielä keväällä 1988 
valtakunnanpolitiikan keskiöön, kun edelleen oppositioasemassa vuoden 1987 vaa-
lien jälkeen jatkaneet sosialidemokraatit vaativat Schülterin hallitukselta eksplisiittistä 
ydinasevaltojen sotilasalusten satamavierailukieltoa. Tanskan sosialidemokraatit kat-
soivat, että maan kahden raiteen ydinasepolitiikkaan kuulunut satamavierailujen käy-
täntö, joka perustui Yhdysvaltojen omaksumaan ”neither confirming nor denying” -
politiikkaan, oli nousemassa esteeksi Tanskan mahdolliselle liittymiselle Pohjolan 
ydinaseettomaan vyöhykkeeseen (Petersen, 2012: 307–310; Arter, 2008: 317). 

Norja oli puolestaan työväenpuolueen johdolla hiljattain tiukentanut ainakin jul-
kista linjaansa satamavierailujen suhteen (Riste, 2014). Tosiasiassa kyse oli yhtä paljon 
sisäpoliittisten valta-asetelmien hakemisesta kuin siitäkin, että yhteispohjoismaalai-
nen PYV-keskustelu oli etenemässä virkamiestyöskentelyn tasolle. Avoin satamavie-
railujen salliminen olisi toisin sanoen ollut selkeä viesti alueellisia ydinasevalvonta-
aloitetta koskevia keskusteluja vastaan. 

Yhteispohjoismaalaisen PYV-virkamiestyöryhmän mandaattina ei kuitenkaan ol-
lut itse vyöhykesopimuksesta neuvottelu tai neuvottelujen valmisteleminen, vaan lä-
hinnä selvittää Pohjolan kattavan ydinaseettoman vyöhykkeen saavuttamisen edelly-
tyksiä sekä tätä kautta antaa panoksensa Eurooppaa koskevaan liennytyskehitykseen 
ja aseriisuntaan. Työryhmän tuli raportoida toiminnastaan säännöllisesti Pohjoismai-
den ulkoministerikokoukselle. 

Käytännössä työryhmän työ eteni siten, että Pohjoismaat luonnostelivat ensin jo 
laadittujen raporttien pohjalta yhteisen raportin rakenteen. Tämän rungon pohjalta 
päätettiin edelleen, minkä osion luonnostelusta kukin Pohjoismaa oli vastuussa. 

 
517 Islantilaiset ehdottivat ensin termiä ”Nord Europa”, mikä kuitenkin torjuttiin liian väljänä. Komp-
romissiksi esitettiin termiä ”nordisk område”, minkä katsottiin myös vastaavan islantilaisten toiveisiin 
sisällyttää alueeseen rajautuvat merialueet vyöhykkeen maantieteelliseen alaan. 
518 UMA 14–4, poliittisen osaston muistio nro 63, ”PYV; Pol. päällikkökokous Kööpenhaminassa 
19.1.1987”, 20.1.1987. 
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Keskustelut etenivät sitten hyvinkin yksityiskohtaisena sormiharjoituksena, jossa 
maat vuoron perään kommentoivat toistensa yhteisiin kokouksiin tuomia luonnoksia 
sekä jälleen kommenttien pohjalta korjattuja luonnoksia. Prosessi rullasi eteenpäin, 
vaikkakin detaljitasolla yhteisesti hyväksyttävistä sanamuodoista käytävä keskustelu 
etenikin varsin verkkaisesti. Mutta mitäpä sitä kiirehtimään – eivät päässeet ainakaan 
pullat uunissa palamaan. 

Yhteispohjoismaalaisen PYV-työryhmän kymmenien kokousten asialistojen ja 
työskentelyn yksityiskohtainen raportointi ei ole tässä kohti tarkoituksenmukaista. 
Näin siksikin, että työryhmän perustaminen itsessään oli jo Suomen alueellisen ydin-
asevalvontapolitiikan käytännön johtopäätösten arvioimisen näkökulmasta merkit-
tävä tapahtuma. Jo työskentelyn alkuvaiheissa päätettiin norjalaisten ehdotuksesta, 
että tuleva selvitys jaetaan kahteen pääosaan, jotka käsittelisivät PYV-järjestelyn taus-
taa sekä sen elementtejä. Asialista tarkentui työn edetessä. Huomionarvoista työnja-
ossa oli se, että Norja, Tanska ja Ruotsi kantoivat leijonanosan luonnosteluvas-
tuista.519 

Vielä syksyn 1989 ja seuraavan talven kuluessa suomalaiset näkivät PYV-asian 
etenemisen keskeisenä instrumenttina pohjoismaisen vuoropuhelun ylläpitämiseksi. 
Varsinkin Norjan ja Tanskan mielenkiintoa hanketta kohtaan tuli pitää yllä korosta-
malla laajemman eurooppalaisen yhteyden tärkeyttä sekä ohennusvyöhykejärjestelyi-
den keskeisyyttä Pohjolan turvallisuudelle.520 Suomessa presidentti Koivisto (1992: 
78–82)  linkitti Kuusankoskella alkuvuodesta 1988 pitämässään puheessa PYV-vir-
kamiestyöryhmän merkityksen osaksi aseidenriisunnan laajempia puitteita, jotka ra-
kentuivat suurvaltojen kahdenvälisten ydinaseriisuntaneuvottelujen sekä Etyk-pro-
sessin pohjalle. PYV-kysymys näyttäytyi Koiviston puheessa pikemminkin näiden 
laajempien suurvaltapolitiikalle alisteisten virtausten sekä toisaalta Pohjoismaiden 
keskinäisen luottamuksen vahvistumisesta nousevalta sivuhaaralta. Strategisesti kes-
keisen Kuolan niemimaan merkitys sekä merisijoitteisten ydinaseiden vähentämisen 

 
519 Sovittu rakenne luonnosvastuineen oli seuraava: Tausta: vyöhykejärjestelyjen yleiset tarkoitukset 
(Norja), jo olemassa olevien vyöhykejärjestelyjen luonne ja vyöhyketutkimukset (Ruotsi), ydinaseiden 
määrittely ja vaikutukset Pohjoismaiden lähialueella (Norja), Pohjolan alueen strategisen dynamiikan ja 
merialueiden merkityksen kuvaus (Suomi) sekä Pohjoismaiden turvallisuuspoliittisten perusratkaisujen 
esittely (kukin maa valmistelee omansa); Elementit: maantieteellinen laajuus (Tanska), satamavierailut ja 
kauttakulkuoikeus (Tanska), vyöhykevaltioiden velvoitteet (Ruotsi), ydinasevaltioiden velvoitteet ja 
turvatakuut (Ruotsi), sotilaallista avoimuutta edistävät täydentävät toimet (Suomi), Itämerta koskevat 
järjestelyt (Ruotsi), valvontatoimenpiteet (Norja), yleiset sopimustekniset yksityiskohdat (Ruotsi) sekä 
yhteydet laajempaan eurooppalaiseen kontekstiin (Norja). Ks. kansio UMA 14.60. Esim. osastopääl-
likkö Jaakko Blombergin muistio ”PYV-kokous Helsingissä 28.11.1989”, 19.1.1990. 
520 TPAK, Pohjois-Euroopan turvallisuus Jbd: 14 1987-1989, Markus Lyran kirje Kalelalle, ”Ajatuksia 
PYV:stä”, 30.11.1988; poliittisen osaston keskustelumuistio ”Poliittisen osaston virkamiesten keskus-
telut ulkovaltojen edustajien kanssa”, 19.1.1989. 



 

416 

tarpeen yhteys nousi tässäkin vaiheessa Koiviston puheessa itse PYV-kysymystä sel-
vemmin esiin. 

Islannin vaatimukset vyöhykekonseptin alueellisesta laajuudesta ratkesivat lopulta 
Tanskan valmisteleman kompromissin jälkeen kolmeksi vaihtoehtoiseksi malliksi 
helmikuussa 1990. Saksojen yhdistymisprosessin eteneminen tarkoitti myös sitä, että 
Tanskan näkökulmasta koko PYV-kysymys oli muuttumassa puhtaasti poliittiseksi 
LTL-järjestelyksi, jolla ei ole Tanskan sotilaalliselle asemalle sanottavasti vaikutuksia 
(ohennusvyöhykekaavailut eivät juuri Tanskan sotilaallista asemaa enää uudessa ti-
lanteessa parantaisi).521 

Yleisemminkin vuoden 1990 keväällä virkamiestyöryhmän keskusteluissa alkaa 
hahmottua epävarmuutta selvityksen valmistumisen aikataulusta. Ajatuksena oli, että 
ryhmä voisi saada työnsä päätökseen vuoden 1991 aikana. PYV-selvityksen tarkoitus 
oli ylipäätään hautautumassa laajempien poliittisten murrosten alle. Työryhmän 24. 
kokouksessa Helsingissä maaliskuussa 1990 keskustelussa oli jo esillä Suomenkin tu-
kemia ajatuksia siitä, että olisi keskeistä pyrkiä jatkamaan yhteispohjoismaalaisia tur-
vallisuuspoliittisia keskusteluja PYV-selvityksen jälkeenkin. Tähän ruotsalaiset olivat 
vastanneet, että tuskin kenelläkään on huomauttamista siihen, että turvallisuuspoliit-
tista keskustelua jatketaan, mutta myös tuloksia kaivataan.522 

Ruotsalaiset ja norjalaiset puolestaan debatoivat siitä, miten PYV:n ja ”laajemman 
eurooppalaiseen yhteyden” välinen suhde tulisi määritellä niin substantiaalisesta kuin 
ajallisestakin näkökulmasta523. Toukokuussa René Nyberg pohti Ruotsin poliittisen 
osaston päällikön Anders Bjurnerin ja Katarina Brodinin kanssa PYV-selvityksen 
ajoitukseen liittyviä näkökohtia. Kolmikko oli yhtä mieltä siitä, että prosessin veny-
minen saattaisi sisältää myönteisessä kansainvälispoliittisessa tilanteessa riskejä: ”sel-
vitystyön tarpeeton pitkittäminen sisältää poliittisia vaaroja, ja vähentää selvityksen 
arvoa asettamalla koko työryhmän naurunalaiseksi”, pohti Nyberg raportissaan524. 
Tanskalaiset kuitenkin arvioivat, että työn viimeistelyyn menisi vähintään vuoden 
päivät, joskin jonkinlainen aikataulu olisi hyvä piakkoin heidänkin mukaansa luvata, 
jottei asiasta välittyisi vääränlaista viestiä. 

Ruotsalaiset päättivätkin ehdottaa ulkoministeri Sten Anderssonille, että tämä lä-
hestyisi pohjoismaisia kollegoitaan kirjeitse ja rohkaisisi näitä tukemaan selvityksen 

 
521 UMA 14.60, Poliittisen osaston ulkoasiainsihteeri Ari Tasasen muistio nro 122 ”PYV-kokous Hel-
singissä 7.2.1990”, 9.2.1990. 
522 UMA 14.60, ulkoasiainsihteeri Aleksi Härkösen muistio ”PYV-kokous Helsingissä 5.3.1990”, 
23.3.1990. 
523 UMA 14.60, toimistopäällikkö René Nybergin muistio (ja lähete) ”PYV-kokous Oslossa 20.4.1990”, 
26.4.1990. 
524 UMA 14.60, toimistopäällikkö René Nybergin muistio ”PYV; työn päättäminen”, 16.5.1990. 



 

417 

valmistumista ajallaan525. Kylmän sodan sotilaspoliittinen vastakkainasettelu oli haih-
tumassa ilmaan niin kovaa vauhtia, että uuniin oli nyt viimeistään saatava lämmöt 
päälle, jotta pullat saataisiin tarjolle kun ”tähtien asento on edullinen”. Sitä paitsi asian 
käsittely siirtyisi raportin valmistuttua ministeritason poliittiseen jatkokäsittelyyn, 
mikä vapauttaisi yhteispohjoismaalaisen ryhmän pohtimaan uusia, ajankohtaisessa ti-
lanteessa kenties polttavampia kysymyksiä (ks. Koivisto, 1995: 43).526 

Huhtikuussa Neuvostoliiton ulkoministeri Šhevardnadze lähestyi Pohjoismaita 
Gorbatšovin jo Suomen vierailun yhteydessä uudelleen virittämällä ajatuksella ydin-
asevapaasta Itämeren alueesta. Neuvostoliittolaiset lupasivat myös poistaa sopimuk-
sen nojalla kaikki ydinaseet rauhanaikana Itämerellä liikkuvista aluksistaan (tosiasi-
assa käyttöikänsä loppua lähenevät Itämerelle sijoitetut Golf-luokan veneet olisi ollut 
joka tapauksessa pakko romuttaa lähiaikoina). 

PYV-työryhmässä asiaan suhtauduttiin nuivasti, koska se koettiin turhana paineen 
lisäämisenä ryhmän selvitystyön valmistumista kohtaan527. Pohjoismaiden vastaus 
Šhevardnadzen aloitteeseen oli kohteliaasti kiittelevä. Asian käsittelyä pidettäisiin jat-
kuvasti ajankohtaisena ja sitä jatkettaisiin yhteispohjoismaalaisessa PYV-työryh-
mässä. Yhdysvallat puolestaan torjui Neuvostoliiton aloitteen jo Gorbatšovin Suo-
men vierailun yhteydessä jyrkästi, perustellen päätöstään suomalaisille omaan kan-
sainvälisten merialueiden vapaata käyttöä korostavaan periaatelinjaansa nojautuen 
sekä tarpeeseen ylläpitää merisijoitteista ydinasepelotetta Neuvostoliiton maasijoit-
teisten aseiden vastavoimana.528 

9.2.2.2 Pohjoismainen démarche 

Loppuvuoteen 1990 tullessa yhteispohjoismaalaisen PYV-työryhmän kokouksiin oli 
noussut uusi keskustelu Novaja Zemljalla sijaitsevasta Neuvostoliiton 

 
525 Ks. UMA 14.60, Ulkoministeri Sten Anderssonin kirje kollegoilleen PYV-teemasta ja Euroopan 
turvallisuustilanteen muutoksesta, 31.7.1990. 
526 Ibid. 
527 UMA 14.60, toimistopäällikkö René Nybergin muistio nro 517 ”PYV-kokous Oslossa 15.5.1990”, 
18.6.1990. 
528 Ks. UMA 14.60, Ulkoministeri Pertti Paasion vastauskirje Šhevardnadzelle 11.6.1990; Ulkoministeri 
Anderssonin vastauskirje Šhevardnadzelle 11.7.1990. Ks. myös UMA 14.60, osastopäällikkö Jaakko 
Blombergin poliittisen osaston muistio nro 404 ”Neuvostoliiton ehdotus Itämeren ydinaseettomuu-
desta; Suomen kanta”, 14.5.1990; muistio nro 1020 ”Neuvostoliiton ehdotus Itämeren ydinaseetto-
muudesta”, 2.11.1990; Yhdysvaltojen Suomelle jättämä non-paper, 23.5.1989 (päivämäärä kirjoitettu 
käsin). 
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ydinasekoekentästä529. Tämä oli selvä esimerkki siitä, että PYV-käytäntöyhteys muo-
vautui myös muiden Pohjolan turvallisuusympäristöä koskevien kysymysten käsitte-
lemiseksi, erityisesti suhteessa Neuvostoliittoon ja tähän haettuun pohjoismaiseen 
yhteislinjaan. Joulukuussa PYV-selvitystyö siirtyi jo selvästi pohdiskelevampaan ja 
poliittiseen suuntaan, kun selvityksen mahdollisia ongelmakohtia pohdittiin jälleen 
yleisemmällä tasolla. Helmikuussa 1991 selvityksen luonnos oli jo viimeisiä viilauksia 
vaille valmis aina esipuhetta myöten. Enää Islanti vastusti asian nopeaa edistämistä. 
Samalla kysymys TAE-sopimuksen mahdollisista vaikutuksista Pohjolan alueelle he-
rätti ajankohtaista keskustelua.530 

Yhteispohjoismaalaiset virkamiestason PYV-keskustelut olivat Suomelle ennen 
kaikkea mahdollisuus osallistua tasavertaiseen sekä suurvaltojen vaikutuksesta riisut-
tuun turvallisuuspoliittiseen ajatusten vaihtoon muiden Pohjoismaiden kanssa. 
Vuonna 1991 René Nyberg tiivisti ajatuksen Helsingin Sanomissa näin: 

Ensimmäistä kertaa sodan jälkeen Pohjoismaat, kolme sotilasliiton jäsentä ja kaksi 
puolueetonta maata, pohtivat yhteispohjoismaisessa PYV-työryhmässä toistensa tur-
vallisuuspolitiikkaa. Työryhmän nelisenkymmentä kokousta ovat merkittävällä tavalla 
lisänneet osapuolten tietoa ja toivon mukaan myös ymmärrystä toistensa turvallisuus-
poliittisista valinnoista. Nyt valmistunut selvitys osoittaa, että kaikilla Pohjoismailla on 
kiinnostusta ydinasekysymyksen rationaaliseen hallintaan. 

Rationaalinen hallinta tarkoitti tässä yhteydessä sitä, että suhtautuminen ydinaseky-
symykseen lähti ennen kaikkea itse kunkin Pohjoismaan kansallisista intresseistä. 
Nämä intressit oli jo pitkään tunnustettu keskinäisriippuvaisiksi, vaikkakin tämä 
usein myönnettiin rivien välissä Pohjolan tasapainosta ja/tai vakaudesta käydyissä 
keskusteluissa. Nyt intressit olivat kuitenkin limittymässä yhteisiksi, mistä yhteispoh-
joismaalainen PYV-virkamiestyöryhmä oli konkreettinen osoitus. 

Symbolinen joskin samalla historiallisesti merkittävä esimerkki yhteispohjoismaa-
laisesta esiintymisestä saatiin syksyllä 1990, kun Neuvostoliitto suoritti pitkästä aikaa 
24.10.1990 maanalaisen ydinkokeen Novaja Zemljalla. Taustalla oli myös Neuvosto-
liiton suunnitelmat siirtää kaikki maanalaiset ydinkokeet Semipalatinskin koealueelta 
Kazakstanista Novaja Zemljalle vuodesta 1993. Tähän Neuvostoliitto oli pakotettu 

 
529 UMA 14.60, vt. lähetystöneuvos Ari Tasasen muistio nro 1093 ”PYV-kokous Tukholmassa 
7.11.1990”, 21.11.1990 
530 UMA 14.60 vt. lähetystöneuvos Ari Tasasen poliittisen osaston muistiot nro 72 ”PYV-kokous Tuk-
holmassa 11.12.1990”, 21.1.1991; nro 195 ”PYV-kokoukset Tukholmassa 7.2. ja 8.2.1991”, 14.2.1991. 
Reykjavikista tuskailtiin maaliskuun puolivälissä Helsinkiin, että Islannin jarrutuksessa oli kyse sekä 
sisäpolitiikasta (lähestyvät vaalit; mandaatin puute; ulkoministeri ei ole tulossa täten paikalle Karlsham-
nin viimeistelykokoukseen) sekä turvallisuuspoliittisista kannoista Naton sisällä (UMA 14.60 Pohjolan 
ydinaseeton vyöhyke PYV 1990–1994, Brandersin sähke Reykjavikista ”Islanti-PYV”, 15.3.1991). 
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kazakstanilaisten voimakkaan vastustuksen ja itsenäistymisprosessin takia (ks. Kas-
senova, 2022). Edessä siintäneen ydinsulkusopimuksen kannalta ratkaisevan vuoden 
1995 tarkastelukonferenssin, jossa pitäisi päättää sopimuksen jatkamisesta, ounastel-
tiin lisäävän yleisestikin kansainvälistä painetta ydinasevaltioiden ydinkokeiden mää-
rän vähentämiselle. Myös Suomen virallinen linja oli tässä vaiheessa sidottu muiden 
Pohjoismaiden tavoin täydellisen ydinkoekiellon saavuttamiselle, vaikka tätäkin ta-
voitetta tulkittiin Suomessa gradualistisessa hengessä.531 

Suomalaiset saivat muun muassa norjalaisten kautta luottamuksellista tiedustelu-
tietoa Neuvostoliiton ydinkoesuunnitelmista kesäkuusta 1990 eteenpäin532. Asiaa 
seurattiin tarkkaan ulkoministeriön poliittisella osastolla. Jo elokuussa Suomi ryhtyi 
lämmittelemään ajatusta mahdollisesta yhteispohjoismaalaisesta esiintymisestä, jossa 
lisääntynyt ydinkoeaktiivisuus Jäämerellä tuomittaisiin ympäristöturvallisuuteen pe-
rustuviin argumentteihin vedoten. Näiden osalta Pohjoismaiden intressit katsottiin 
yhteneväisiksi. Suomalaiset pyrkivät alusta alkaen tasapainottamaan yhteisesiinty-
mistä siten, ettei se ankkuroituisi suurvaltakritiikiksi tulkittavaksi tai ”propagandis-
tiseksi” ydinkokeiden periaatteelliseksi vastustamiseksi.533 

Muiden Pohjoismaiden suhtautuminen yhteisesiintymiseen todettiin myön-
teiseksi jo elokuun lopussa 1990. Asia oli myös kuun lopussa Oslossa kokoontuneen 
yhteispohjoismaisen PYV-virkamiestyöryhmän kokouksen agendalla, mikä osoitti 
hyvin, että keskusteluissa oli esillä muitakin kuin välittömästi PYV:iin liittyviä turval-
lisuuspoliittisia asioita.534 Pidättäytymistä irrallisista kannanotoista pidettiin tärkeänä, 
sillä tämä olisi saattanut antaa kuvan Pohjoismaiden keskinäisestä hajaannuksesta. 
René Nyberg kävi esittelemässä hanketta Washingtonissa saakka, missä sitä pidettiin 
”erinomaisena” suunnitelmana. Pohjoismaat sopivat yhteisestä esiintymisestä 

 
531 Neuvostoliitto oli päättänyt sen Geneven neuvotteluja siivittämään tarkoitetun yksipuolisen ydin-
koemoratorion helmikuussa 1987, minkä jälkeen se oli suorittanut vuoteen 1990 mennessä 47 koerä-
jäytystä, joista kolme Novaja Zemljalla. Ks. UMA, 14–30 Aseet ja asekehitys – ydinkokeet Novaja 
Zemljalla, v. 1990 (1.1.–31.8.), Jaakko Blombergin muistio ”Novaja Zemljan ydinkokeiden valvonta 
Suomessa”, 18.6.1990. 
532 Ibid. 
533 UMA, 14–30 Aseet ja asekehitys – ydinkokeet Novaja Zemljalla, v. 1990 (1.1.–31.8.), Poliittisen 
osaston muistio nro 750, ”Novaja Zemljan ydinkokeiden ympäristöturvallisuus; yhteispohjoismainen 
aloite”, 30.8.1990. 
534 Ks. esim. UMA, 14–30 Aseet ja asekehitys – ydinkokeet Novaja Zemljalla, v. 1990 (1.1.–31.8.), 
Poliittisen osaston muistio nro 647 ”Novaja Zemljan ydinkokeiden ympäristöturvallisuus; mahdollinen 
yhteispohjoismainen esiintyminen”, 7.8.1990; muistio nro 689 ”Novaja Zemljan ydinkokeiden ympä-
ristöturvallisuus; Suomen ehdotus yhteispohjoismaiseksi aloitteeksi”, 17.8.1990. 
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Moldessa 11.–12.8.1990 järjestettävän poliittisten osastojen osastopäälliköiden ko-
kouksessa.535 

Norjan ja Suomen suurlähettiläät sekä Tanskan, Ruotsin ja Islannin suurlähetys-
töjen kakkosmiehet suorittivat démarchen 28.9.1990 Neuvostoliiton varaulkominis-
teri A.A. Abuhovin luokse. Abuhov totesi neuvostoliittolaisten ymmärtävän Pohjois-
maiden yhteiset näkökulmat, mutta penäsi ovatko nämä tehneet vastaavan kontaktin 
myös Yhdysvaltojen suuntaan. Pohjoismaiden asiaa esitellyt Norjan suurlähettiläs to-
tesi, että koska Pohjoismaat ovat liikkeellä nimenomaan ympäristöturvallisuuteen liit-
tyvin perustein, kohdistuu Pohjoismaiden huomio vain niiden lähialueella sijaitse-
valle Novaja Zemljalle536.  

Neuvostoliiton lopulta suoritettuaan pitkään ennakoidun ydinkokeensa 
24.10.1990, Pohjoismaat esittivät Moskovassa Neuvostoliiton varaulkoministeri Vik-
tor Karpoville yhteisen vastalauseensa tapahtuneeseen sekä vaativat Neuvostoliitolta 
pidättäytymistä lisäkokeista. Asiantuntijakeskusteluja ydinkokeiden ympäristövaiku-
tusten minimoimiseksi päätettiin kuitenkin jatkaa.537 Tavoitteena oli myös saada 
Neuvostoliitto järjestämään yhteispohjoismainen ympäristötarkastusmatka Novaja 
Zemljalle538. 

Siinä missä yhdysvaltalaiset olivat innostuneet yhteispohjoismaalaisesta rinta-
masta, olivat neuvostoliittolaiset happamampia. Neuvostoliiton suurlähetystön edus-
taja kävi esittelemässä itänaapurin kantaa René Nybergille. Tämän mukaan Pohjois-
maiden reaktioiden rajuus oli yllättänyt neuvostoviranomaiset täysin ja korosti ydin-
koekiellon merkitystä korostavan lähestymistavan ärsyttävän Moskovaa suuresti. Ny-
berg selosti korostaneensa, että Suomi pyrkii välttämään asiassa hedelmätöntä ja pro-
pagandistista lähestymistapaa. 

Yhdysvaltalaisetkin tosin tekivät suomalaisille selväksi, että liian tiukka ydinkokeet 
kategorisesti tuomitseva julkisuuslinja olisi haitaksi myös Suomen ja Yhdysvaltojen 
suhteille. Neuvostoliittolaisille vastatessaan Nyberg painottikin kansallisista 

 
535 UMA, 14–30 Aseet ja asekehitys – ydinkokeet Novaja Zemljalla, v. 1990 (1.1.–31.8.), Poliittisen 
osaston muistio nro 750 ”Novaja Zemljan ydinkokeiden ympäristöturvallisuus; yhteispohjoismainen 
aloite”, 30.8.1990. 
536 UMA, 14–30 Aseet ja asekehitys – ydinkokeet Novaja Zemljalla, v. 1990 (21.9.–31.10.), Heikki 
Talvitien sähke Moskovasta, ”Pohjoismainen demarshi koskien ydinkokeita Novaja Zemljalla”, 
28.9.1990. 
537 UMA, 14–30 Aseet ja asekehitys – ydinkokeet Novaja Zemljalla, v. 1990 (21.9.–31.10.), lehdistötie-
dote, ”Pohjoismaiden yhteisesiintyminen Moskovassa 29.10.1990 Novaja Zemljan ydinkokeen joh-
dosta”, 29.10.1990. 
538 UMA, 14–30 Aseet ja asekehitys – ydinkokeet Novaja Zemljalla, v. 1991 (16.4.–31.12.), Ari Tasasen 
allekirjoittama poliittisen osaston lähete ”Maanalaisten ydinkokeiden ympäristöturvallisuus; aineistolä-
hetys”, 22.4.1991. 
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ekologisista lähtökohdista kumpuavaa containment-ajattelua, jossa ideana oli pyrkiä en-
sin keskittymään ydinkokeiden ympäristövaikutusten minimoimiseen tieteellistekno-
logisen yhteistyön kautta. Myöhemmin Neuvostoliitosta viestittiin, että kyseessä olisi 
vain yksittäisestä ydinkokeesta ydinkokeiden sarjan sijasta.539 

Suomessa asiaa jatkettiin teetättämällä STYX-projektin puitteissa asiantuntijasel-
vitys maanalaisten ydinasekokeiden ympäristöriskeistä. Vuoden loppuun mennessä 
valmistuvaksi odotettua raportin laati DI Markku Anttila VTT:n ydinvoimatekniikan 
laboratoriosta. Suomen tavoitteena oli ohjata keskustelu asiasta teknisempään, ym-
päristöturvallisuutta koskevaan tarkasteluun, jota varten ryhdyttiin järjestelemään 
erillistä symposiumia. Vaarana oli, että esimerkiksi muita Pohjoismaita kategorisem-
paa ydinkoekieltolinjaa ajaneen Ruotsin asemoituminen tulisi ”politisoimaan” samoi-
hin aikoihin Suomen aloitteesta käynnistettävän Rovaniemi-prosessin, jossa pyrittiin 
kehittämään arktisten alueiden ympäristönsuojeluun liittyvää yhteystyötä (prosessi 
johti lopulta Arktisen neuvoston perustamiseen vuonna 1996).540 

Yhteispohjoismaalaisen PYV-työryhmän selvitys valmistui lopulta ydinkoekes-
kustelujen rinnalla maaliskuun alkupuolella 1991 ryhmän viimeisen 37. kokouksen 
jälkeen541. Asia eteni poliittiselle raiteelle, hautautuen lopulta ulkoministereiden työ-
pöydille. Vain hieman pelkistäen voikin todeta, että syksyllä 1991 johtavien ydinase-
valtojen yksipuolisesti ilmoittamat taktisten ydinaseiden riisuntatoimet käytännössä 
ratkaisivat ne sotilaspoliittiset haasteet, mihin sotilaalliseen ja poliittiseen etäännyttä-
miseen alun perin tähdännyt PYV-hanke oli pitkään esitetty teoreettisena vastauk-
sena. Sitä ennen kesällä 1991 suurvallat olivat jo solmineet START-sopimuksen. 

Neuvostoliitto ja edelleen Venäjän lupasi siirtää sen Pohjolan alueelle osoittamat 
lyhyen kantaman ohjukset pois alueelta (vrt. ohennusvyöhyke), kun taas Yhdysvallat 
lupasi vetää pois kaikki sen pinta-aluksiin ja hyökkäyssukellusveneisiin sijoittamat 
taktiset ydinaseet sekä kaikki Yhdysvaltojen Eurooppaan sijoittamat maalta 

 
539 UMA, 14–30 Aseet ja asekehitys – ydinkokeet Novaja Zemljalla, v. 1990 (1.11.–31.12.), toimisto-
päällikkö René Nybergin keskustelumuistio ”Novaja Zemlja”, 1.11.1990; Jaakko Kaurinkosken muis-
tio nro 1010 ”Novaja Zemljan ydinkoe; ministerineuvos Andrejevin vastaus ulkoministeri Paasion ky-
symykseen”, 1.11.1990. 
540 UMA, 14–30 Aseet ja asekehitys – ydinkokeet Novaja Zemljalla, v. 1990 (1.11.–31.12.), Ari Tasasen 
muistio no 1022 ”Novaja Zemljan ydinkokeen ympäristöturvallisuusnäkökohtia koskeva selvitys”, 
5.11.1990; René Nybergin keskustelumuistio keskusteluistaan Yhdysvaltojen Helsingin suurlähetystön 
poliittisen neuvoksen William Kushlisin kanssa (no 1078) ”Suomen suhtautuminen ydinkokeisiin; Yh-
dysvaltain kysymyksiä”, 16.11.1990. Ks. myös Tynkkynen, 2013. 
541 UMA 14.60, toimistopäällikkö Tuomas Pekkarisen lähete nro 234 ” PYV-kokous Tukholmassa 
25.2.–26.2.1991”, 5.3.1991. 
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laukaistavat taktiset ydinaseet542. Tammikuussa 1992 presidentti Bush ilmoitti PNI 
II -paketin yhteydessä lisäksi keskeyttävänsä uuden sukupolven risteilyohjuksia kos-
kevan kehityshankkeen. Neuvostoliitto/Venäjä vastasi vähintään yhtä mittavilla yk-
sipuolisilla ydinaseriisuntatoimilla. Näin Pohjoisilla merialueilla jännitteitä aiheutta-
neiden ydinasejärjestelmien vaikutus hälveni puolessa vuodessa merkittävästi. (Ks. 
esim. Koch, 2018.) 

Vuoden 1991 kuluessa oli käynyt selväksi, että suurvaltojen yhdessä ja yksipuoli-
sesti päättämät ydinaseriisuntatoimet olivat pitkälti poistaneet ne sotilaalliset haas-
teet, joita Suomen PYV- ja LTL-aktiviteetit 1980-luvulla pyrkivät ratkomaan. Kylmä 
sota oli sulanut pois Suomen Pohjolaa koskevan asevalvontapolitiikan alta. Lähes 30 
vuoden ikään kypsynyt PYV-aloite oli menettänyt välineellisen merkityksensä (Blom-
berg, 2011: 73; Koivisto, 1995: 43).  Edessä väijyi kuitenkin uusia ydinaseisiin liittyviä 
turvallisuushaasteita, kun suvereeneiksi julistautuneet entiset Neuvostotasavallat ha-
kivat paikkaansa uudessa eurooppalaisessa turvallisuusjärjestyksessä. 

9.2.3 Tulkinnat Neuvostoliiton ydinaseperintökysymyksestä 

Samalla kun ydinasevarustelukilpailu oli kääntynyt päälaelleen ydinaseriisuntakilpai-
luksi ja Neuvostoliitto oli luhistumassa, syntyi myös paradoksaalisesti uusia riskejä 
ydinaseiden kontrolloimattomasta leviämisestä. Kysymys koski erityisesti kolmea en-
tistä neuvostotasavaltaa – Ukrainaa, Valko-Venäjää ja Kazakstania – joiden itsenäis-
tymiseen sisältyi todellisia uhkia, jotka saattaisivat luoda ikävän sivumaun viimeisten 
viiden vuoden aikana ydinaseriisunnassa saavutetuille läpimurroille. 

Strategisten asejärjestelmien lisäksi kyse oli Neuvostoliiton mittavasta arsenaalista 
huonosti turvattuja taktisia ydinaseita, joita ryhdyttiin siirtämään Neuvostoliiton 
reuna-alueilta pahoissa talousvaikeuksissa kamppailevan Venäjän haltuun jo vuoden 
1991 loppupuolelta eteenpäin (tätä ennen Neuvostoliitto oli jo tehnyt vastaavia siir-
toja). Jo pelkästään ydinaseiden siirtelyyn liittyvien logististen järjestelyiden turvalli-
suuden takaaminen oli kaikkea muuta kuin helposti ratkaistavissa ilman ulkopuolista 
apua. 

Horisontissa siis piili koko joukko uusia uhkia: ydinseiden, niihin liittyvien järjes-
telmien tai tietotaidon päätyminen pimeiden markkinoiden kautta ei-valtiollisten toi-
mijoiden ja terroristien käsiin; mahdollisuus siitä, että Neuvostoliiton asevoimien 

 
542 Suomen 1980-luvun esillä pitämän risteilyohjusongelman näkökulmasta erityisen merkittävä päätös 
oli Bushin PNI I -pakettiin kuulunut maakohteisiin kohdistettujen merisijoitteisten Tomahawk-ohjus-
ten siirtäminen varastoihin. Presidentti Obama päätti lopulta vuonna 2010 hävittää varastoidut ohjuk-
set ylimääräisinä ja vanhentuneina (ks. Center for Arms Control and Non-Proliferation, 2021). 
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konservatiiviset tahot käyttäisivät ydinaseita sisäpoliittisen kiristyksen välineenä; sekä 
tietysti uusien neuvostotasavaltojen mahdollinen kääntyminen ydinaseomistusten 
puolelle ja täten ydinsulkusopimuksen ja START-sopimuksen hylkääminen. 

Moskovan suurlähetystä raportoi Ukrainan ydinasekysymyksestä jo syksyllä 1990 
Ukrainan tasavallan heinäkuussa antaman suvereenisuusjulistuksen jälkimainingeissa. 
Suurlähettiläs Heikki Talvitie kävi loka-marraskuun taitteessa Kiovassa tunnustele-
massa ukrainalaisten tuntoja. Keskusteluissa korostuivat Ukrainan kansainvälisen 
aseman määrittelemiseen, sisäpoliittisten valta-asetelmien rakentumiseen ja kansan-
talouden tilaan liittyvät näkymät. Tässä vaiheessa Kiovassa oli vallalla ajattelu, että 
Ukraina pyrkisi puolueettomuuteen ja ydinaseettomuuteen, mutta nämä olivat vielä 
pitkän tähtäimen tavoitteita ajalle, jolloin sotilaspoliittinen vastakkainasettelu Euroo-
passa olisi hälventynyt. Strategisen puolustuksen järjestämistä kaavailtiin tasavaltojen 
muodostaman liiton yhteiselle vastuulle, paikallispuolustusta tasavalloille itselleen.543 

Se, mitä tämä olisi tarkoittanut myös Ukrainassa edelleen sijoitettujen ei-strategis-
ten ydinasevoimien osalta, jäi vielä tässä vaiheessa tarkemmin analysoimatta. Strate-
gisten ydinaseiden osalta vaikutti kuitenkin siltä, että ydinaseiden laukaisukoodit jä-
tettäisiin mielellään Moskovaan, mutta tasavaltojen yhteisen hallinnan pohjalta. Elo-
kuussa 1991 Janajevin juntan epäonnistuneen vallankaappausyrityksen jälkeen tilan-
teen sävy alkoi muuttua, kun uudistuksia hamunneet itsenäisyysmieliset voimat saivat 
tapahtuneesta sytykettä vaatimuksilleen vanhoillisia liittovaltion eheyttä vaalivia ta-
hoja vastaan.544 

Yhdysvaltojen ulkoministeriö arvioi ulkoministeri Bakerille jo epäonnistuneen 
vallankaappausyrityksen jälkeen, että Neuvostoliittoa siinä mielessä, minä se oli ai-
kaisemmin tunnettu, ei enää ole olemassa. Uudessa tilanteessa merkityksellistä oli 
keskittyä siihen, että nyt vääjäämättömäksi ymmärretty hajoamisprosessi sujuisi Yh-
dysvaltojen näkökulmasta mahdollisimman suotuisasti ja (ks. Hoffman, 2009: 384). 

Gorbatšov ja Venäjän presidentti Boris Jeltsin olivat jo sopineet uudesta liittoval-
tiojärjestelystä, jonka varjolla Neuvostoliiton keskushallinnon ote tasavalloista olisi 
heikentynyt. Yksi merkittävimmistä edelleen ratkaisemattomista kysymyksistä koski 
Neuvostoliiton ydinasearsenaalin komentojärjestelmien hallintaa. Syyskuussa 1991 
epäonnistuneen vallankaappausyrityksen jälkeen Suomen lähetystö raportoi 

 
543 UMA 21.50 NLO, Ukraina I v. 1990–30.9.1991, ulkoasiainsihteeri Antti Turusen muistio Moskovan 
suurlähetystöstä ”Tilanne Ukrainassa; yhteenveto SL Heikki Talvitien keskusteluista Kiovassa 31.10–
1.11.1990”, 6.11.1990. 
544 UMA 21.50 NLO, Ukraina I v. 1990–30.9.1991, poliittisen osaston neuvotteleva virkamies Taisto 
Tolvasen muistio nro 923 ”Ukraina ja Neuvostoliiton vallankaappaus, 9.9.1991. 
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Lontoosta, että paikallisen käsityksen mukaan Neuvostoliiton ydinaseiden laukai-
sukoodit olivat säilyneet turvassa myös vallankumousyrityksen melskeiden keskellä. 

Britit olivat myös vakuuttuneita siitä, että ydinaseet tultaisiin kokonaisuudessaan 
siirtämään Ukrainasta Venäjälle. Jeltsinin odotettiin jatkavan myönteistä suhtautu-
mista ydinaseriisuntaan, mikä nähtiin olennaisen tärkeänä START-sopimuksen koh-
talon kannalta tilanteessa, missä Neuvostoliiton hajoaminen näytti jo lähes vääjää-
mättömältä. Asevalvonnan näkökulmasta olisi kuitenkin parempi, että Gorbatšov 
sinnittelisi vallassa niin pitkään kuin mahdollista.545 

Ukrainan korkein neuvosto antoi 24.8.1991 itsenäisyysjulistuksen, jonka pohjalta 
asiasta oli tarkoitus järjestää kansanäänestys joulukuun alussa. Ukrainan parlamentin 
puhemies ja sittemmin myös ensimmäiseksi Ukrainan presidentiksi valittu Leonid 
Kravtšuk matkusti syyskuussa Yhdysvaltoihin, Kanadaan ja Ranskaan keskustele-
maan Ukrainan tulevaisuudesta. Keskusteluista laaditussa suomalaisraportissa ounas-
teltiin jo haasteita Ukrainan ydinaseperinnön käsittelyn suhteen: esimerkiksi presi-
dentti Bushille Kravtšuk oli kyllä vakuutellut Washingtonissa, että Ukraina tavoittelee 
edelleen ydinaseettomuutta, mutta samalla se ei haluaisi luopua ydinaseistaan Venä-
jän hyväksi. Ukraina tavoittelisi sen sijaan tasavaltojen välisen keskitetyn kontrollin 
mallia, jossa ydinseita ei fyysisesti siirrettäisi tasavalloista toiseen.546 

Myöhemmin lokakuussa kiertueensa jälkeen voitontahtoinen Kravtšuk hahmot-
teli Kiovassa järjestelyä, jossa Ukrainan alueella olevat 176 ohjussiiloa jäisivät sen 
haltuun, mutta ydinaseiden komentojärjestelmä hoidettaisiin yhdessä muiden tasa-
valtojen kanssa. Samalla Ukraina liittyisi kaikkiin relevantteihin ydinaseita sääteleviin 
sopimuksiin, joiden varalle luotaisiin erillinen kaksoisvalvontajärjestelmä, jossa vas-
tuu olisi sekä keskusjohdolla että tasavalloilla. Venäjän federaation ja Jeltsinin suh-
tautuminen herätti ukrainalaisissa edelleen epäilyksiä, mistä merkkejä oli saatu jo, kun 
Jeltsin oli julistanut palauttavansa rajatarkastukset Ukrainan vastaiselle rajalle.547 

Saksalaisten kanssa Bonnissa keskustellut Nyberg taas totesi saksalaisten ja rans-
kalaisten ymmärtäneen, että ukrainalaiset haluavat joka tapauksessa eroon alueellaan 
sijaitsevista taktisista ydinaseista sekä ennen pitkään myös strategiset ydinaseet tu-
hottavan. Idea tasavaltojen yhteisestä strategisten ydinaseiden hallinnasta oli puoles-
taan tullut Jeltsinin sotilasneuvonantajalta, mikä vaikutti sopivan tässä vaiheessa Uk-
rainalle. Suurempaa huolta Kiovassa herättivät talousnäkymät, joiden osalta maan 1,5 

 
545 UMA 14–10 NST, START, v. 1991, sähke Lontoosta ”START-sopimus; FCO:n arvio”, 11.9.1991. 
546 UMA 21.50 NLO, Ukraina I v. 1990–30.9.1991, Washingtonin lähetystön sähke ”Yhdysvallat ja 
Ukraina, Kravtshuk Washingtonissa”, 26.9.1991. 
547 UMA 21.50 NLO, Ukraina II v. 1991 1.10.-5.12, sähke Moskovasta ”Ukrainan ulko- ja sisäpoli-
tiikka, parlamentin puhemies Kravtshukin näkemyksiä”, 10.10.1991. 
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miljoonan aseteollisuuden palveluksessa Neuvostoliiton perintönä työskentelevän 
kansalaisen tulevaisuudennäkymät vaikuttivat erityisen synkiltä.548 

Talvitie puolestaan raportoi Moskovasta tunnelmia Ukrainan itsenäistymistä ja 
presidentin valintaa koskevien vaalien edellä549. Talvitien mukaan Ukrainan vaalien 
takia myös kansainvälinen huomio Neuvostoliiton ydinaseperinnön osalta kohdistuu 
nyt ennen kaikkea Ukrainaan, vaikka tasavaltalaista ydinaseoptiota olikin kehitellyt 
nimenomaan Kazakstanin presidentti Nursultan Nazarbajev. Talvitien mukaan ti-
lanne asettaa Ukrainan ydinasekysymyksestä huolestuneet länsimaat, varsinkin Yh-
dysvallat, tiukkaan paikkaan: paine Ukrainan tunnustamiselle on kova, mutta samalla 
ehtona tunnustukselle on se, että Ukraina sitoutuu START-sopimukseen ja ydin-
aseettomuuteen. 

Vaaleissa itsenäisyyden puolesta äänesti yli 90 prosenttia äänestäneistä äänestys-
aktiivisuuden noustessa yli 80 prosentin. Kravtšuk valittiin presidentiksi. Sevastopo-
lin äänestyspiirissä Krimilläkin enemmistö kannatti Ukrainan itsenäistymistä. Alusta-
vien vaalitulosten jälkeisessä lehdistötilaisuudessa Kravtšuk puhui edelleen epäile-
vään sävyyn Venäjästä ja Jeltsinistä, joskin suhteet Venäjään tulisivat olemaan etusi-
jalla Ukrainan ulkosuhteiden hoidossa. Samalla Kravtšuk korosti kollektiivisen tur-
vallisuuden periaatteiden tärkeyttä ja kannatti niin strategisten ja taktisten ydinasei-
den hävittämistä – mutta niin kauan kuin niitä oli, tuli ne säilyttää Venäjän, Ukrainan, 
Kazakstanin ja Valko-Venäjän yhteisvalvonnassa.550 

Yhdysvalloissa ja laajemminkin ottaen lännessä yleistyi kuitenkin asenne, että Uk-
rainan itsenäisyyden tunnustamisen suhteen ydinasekysymyksen ratkaiseminen oli 
keskeinen taustaehto (ks. Budjeryn, 2023: 43–51). Ukrainan tuli vähintäänkin sitou-
tua ydinaseiden leviämisen estämiseen, kenties myös ydinaseettomuuteen. Etykin pe-
rusperiaatteisiin ja TAE-sopimuksen ehtoihin sitoutuminen olivat myös edellytyk-
sinä. Myös vähemmistösuojan kunnioittamisesta ja demokraattiseen yhteiskuntajär-
jestelmään sitoutuminen olivat ehtoja pohdittaessa esillä.551 

Ottawasta puolestaan raportoitiin joulukuun puolivälissä, että kanadalaisille Uk-
rainasta oli selvästi luvattu, ettei sillä olisi mitään haluja oman ydinasekyvyn kehittä-
miseen. Tähän liittyen alkoi myös liikkua tietoa siitä, miten Ukrainan alueella olevien 
strategisten ydinaseiden hävittämisessä konkreettisesti edettäisiin: ensimmäisessä 

 
548 UMA 21.50 NLO, Ukraina II v. 1991 1.10.-5.12, sähke Bonnista ”Saksan ja Ranskan aseidenriisujat 
Ukrainassa”, 22.11.1991. 
549 UMA 21.50 NLO, Ukraina II v. 1991 1.10.-5.12, sähke Moskovasta ”Ukrainan vaalit”, 30.11.1991. 
550 UMA 21.50 NLO, Ukraina II v. 1991 1.10.-5.12, sähke Moskovasta ”Ukrainan presidentinvaalit ja 
kansanäänestys itsenäisyydestä 1.12.1991”, 3.12.1991. 
551 UMA 21.50 NLO, Ukraina II v. 1991 1.10.-5.12, sähke Bonnista ”Ukrainan tunnustamiskysymys”, 
4.12.1991. 
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vaiheessa siirretäisiin taktiset ydinaseet Venäjälle hävitettäväksi niin, että tämä tapah-
tuisi Ukrainan valvonnassa; sitten seurausivat START-sopimuksen mukaiset vähen-
nykset Ukrainan alueella sijaitsevien strategisten ydinaseiden osalta; lopulta jäljelle 
jäävät SS-24 ohjukset, joita oli vajaa viisikymmentä kappaletta, siirrettäisiin Venäjän 
alueelle.552 

Tässä vaiheessa suomalaisraporteissa havahduttiin myös siihen, että ydinaseiden 
leviämisen kannalta merkittävämpi suunta saattoikin löytyä etelästä. Saksalaisten vä-
littämänä Helenius raportoi Helsinkiin, että jotkin nimeltä mainitsemattomat islami-
laiset maat saattaisivat olla kiinnostuneita ydinaseiden hankkimisesta Kazakstanin 
Nazarbajevin tuella. Nazarbajev oli saksalaisten mukaan ”taitavin neuvostoliittolai-
nen poliitikko, jonka moraalista tosin mielipiteet vaihtelevat”. Hänen merkityksensä 
suhteessa alueelle rajautuviin islamilaisiin valtioihin ja Kiinaan ounasteltiin kasvavan. 

Venäjän presidentti Jeltsin tunnusti Ukrainan itsenäisyyden 4.12.1991, vannottaen 
lausunnossaan ”kahden suvereenin Euroopan valtion” välille nyt syntyvien suhteiden 
pohjautuvan tasavertaisuuteen ja molemminpuoliseen kunnioitukseen.553 Suomi tun-
nusti sisällissotaa käyvää Georgiaa lukuun ottamatta kaikki entisen Neuvostotasaval-
tain liiton tasavallat itsenäisiksi 30.12.1991. Tämä tapahtui viisi päivää presidentti 
Gorbatšovin eroilmoituksen jälkeen. 

Helmikuun lopussa 1992 Ukrainan presidentti Kravtšuk ja ulkoministeri Anatoli 
Zlenko saapuivat Helsinkiin allekirjoittamaan Etyk-asiakirjaa. Tämä tarjosi mahdol-
lisuuden lyhyisiin keskusteluihin niin Koiviston ja Kravtšukin kuin ulkoministerien 
Väyrysen ja Zlenkon välillä. Ainakaan suomalaisten laatimien keskustelumuistioiden 
perusteella ydinasekysymys ei ollut esillä kummassakaan keskustelussa. Koiviston ja 
Kravtšukin keskustelut pyörivät talous- ja kauppapoliittisten sekä ilmaston lämpene-
miseen ja otsonikerroksen hupenemiseen liittyvien kysymysten ympärillä; Väyrynen 
puolestaan totesi kuunnelleensa mielenkiinnolla ukrainalaisten ja valkovenäläisten 
näkemyksiä puolueettomuuden uudesta merkityksestä Euroopassa.554 

 
552 UMA 21.50 NLO, Ukraina III 6.12.31.12.1991, sähke Ottawasta ”Kanada; keskustelut Ukrainan 
kanssa”, 13.12.1991. 
553 UMA 21.50 NLO, Ukraina II v. 1991 1.10.-5.12, suomennos Boris Jeltsinin Rossijskaja Gazetassa 
julkaistusta lausunnosta. 
554 UMA 18.41, UKR Suhteet Suomi – Ukraina v. 1992 I 1.1.–30.9., Poliittisen osaston keskustelu-
muistio nro 368 ”Tasavallan presidentin keskustelu Ukrainan presidentin kanssa 26.2.1992”, 6.3.1992”; 
nro 221, ”Ulkoasiainministeri Väyrysen keskustelut ulkoministeri Zlenkon kanssa 26.2.1992”, 
27.2.1992. Kravtšuk pohdiskeli Koivistolle Ukrainan metsien häviämiseen liittyviä vaikutuksia, tuoden 
tässä yhteydessä esiin metsien merkityksen otsonikerroksen ohenemisen ja jäätiköiden sulamisesta ai-
heutuvan vedenpinnan nousun kannalta keskeisenä kysymyksenä. Aihe nousi keskusteluun Koiviston 
aloitteesta tämän selostettua Suomen metsien merkitystä uusiutuvana luonnonvarana niin ilmaston 
kuin vesistöjen kannalta. Kravtšuk oli omalta osaltaan huolissaan Donbassin kaivosalueen ja jopa Kar-
paattien alueen metsistön harventumisesta. Keskustelumuistiossa todetaan tässä kohti, ilmeisesti 
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9.3 Tulkinta 

9.3.1 Suomalaiskansallisen pragmatismin hysteresis: varovaiset reaktiot 
ydinasejärjestyksen muutoksiin kylmän sodan päättymisen yhteydessä 

Arkistoaineiston perusteella on mahdollista arvioida, miten Suomen ulkoasiainhal-
linnon diplomaatit ja ulkopolitiikan johto tulkitsivat Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton 
johdon välillä vuodesta 1985 virinnyttä läpimurtoa ja siihen liittyneiden asevalvonta-
neuvotteluiden ja -sopimusten merkitystä. Seurasivatko tulkinnat jo aikaisemmin 
ydinasepolitiikasta, strategisesta tasapainosta, pelotepolitiikan luonteesta ja suurval-
tasuhteista yleisesti omaksuttuja kantoja (habituaalinen reaktio)? Vai kiinnitettiinkö 
tulkinnoissa huomio asevalvontaneuvotteluissa tehtyihin poliittisiin ja teknisiin läpi-
murtoihin ja siihen, miten ne heijastivat laajemminkin velvoittavan luottamuksen ra-
kentumisesta kielivää laadullista käännettä suurvaltasuhteissa (reflektiivinen, käytän-
nöllistä harkintaa korostava reaktio)? Tässä suhteessa varsinkin arkistoaineistoista lu-
ettavat ulkoasiainhallinnon aikalaisanalyysit ja reaktiot niin Helsingistä kuin muiden 
valtioiden pääkaupungeista ovat erityisen kiinnostavia. 

Asiaa voi tarkastella myös yleisemmästä, turvallisuusdilemman hallintaan liitty-
västä näkökulmasta: miten Suomen ulkoasiainhallinnossa ymmärrettiin luottamuk-
sen merkitys ja luonne? Tulkittiinko Suomessa Reaganin ja Gorbatšovin sekä näiden 
läheisten neuvonantajien (Shultz, Šhevardnadze, Jakolev, Chernayev) välille histori-
allisesti katsoen nopeasti keriytynyttä luottamusta käänteentekeväksi suurvaltasuhtei-
den näkökulmasta? Vai nähtiinkö edistysaskeleet asevalvontaneuvotteluissa viime kä-
dessä alisteiseksi suurvaltapolitiikan ja kansainvälisestä ydinasejärjestyksestä omaksu-
tuille käytänteille, jotka korostivat kilpailullisuuden ja vastakkainasettelun pysyvyyttä? 
Nähtiinkö ennenäkemättömän läpitunkevista todentamisjärjestelmistä saavutettu yh-
teisymmärrys luontevana seurauksena kasvaneesta henkilötason luottamuksesta ja 
vastavuoroisesti jaetun haavoittuvaisuuden tunteen ymmärtämisestä, vai tulkittiinko 
verifikaatiomenetelmiin liittyviä neuvotteluja pikemminkin pyrkimyksenä epäluotta-
muksen hallintaan?555 Painotettiinko suomalaistulkinnoissa luottamuksen autentti-
suuteen liittyviä näkökohtia (miten osapuolet tulkitsivat toisensa intentioita) vai luot-
tamuksen käytännön lunastamiseen liittyviä näkökohtia (sisäpoliittiset ja muut tekijät, 

 
Koiviston esille tuomana kantana, että ”[o]nneksi Suomen maaperä nousee geologisista syistä n. 30 cm 
100 vuodessa, joten Helsinki ei todennäköisesti ensimmäisenä uppoa mereen.”  
555 Luottamuksen ja todentamisjärjestelmien suhteesta ks. Wheeler ym., 2016: 124–126. 
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joiden voitiin tulkita vaikuttavan toimijoiden kykyyn toteuttaa lupaamaansa politiik-
kaa)? 

Suomalaistulkinnoissa on selvästi läsnä lähes habituaaliselta vaikuttava perusvire, 
jossa korostuu käsitys suurvaltakamppailun pysyvyydestä. Osassa tulkintoja tämä yh-
distyi peloteoptimismiin, jossa liian nopeasti etenevät asevalvontaneuvottelut sekä 
niihin mahdollisesti sisältyvät epäsymmetriset aseriisuntatoimet pääosapuolten välillä 
saattaisivat johtaa Euroopan turvallisuuspoliittista tasapainoa ylläpitävän vastavuo-
roisen pelotteen rapautumiseen. Suurvaltapolitiikan rautaista logiikkaa seuraten täl-
lainen tilanne lisäsi yllykkeitä opportunistiselle käytökselle, sillä suurvaltapolitiikassa 
ei voitu luottaa yksipuoliseen pidättäytyväisyyteen. 

Ulkoasiainhallinnon virkamieskunnan seikkaperäisissä analyyseissä INF-sopi-
muksen saavuttamista analysoitiin pitkälti strategisen realismin kehyksessä. Aseval-
vontaneuvotteluja tulkittiin ylipäätään ulkoasiainhallinnon suomalaisanalyyseissä en-
nen kaikkea eurostrategisen kilpailun ja pelotepolitiikan uskottavuuden varaan raken-
tuvan tasapainoajattelun kautta. INF-neuvottelujen poliittinen, symbolinen ja luotta-
muksen rakentumista korostava merkitys ei raporteissa ainakaan selvästi korostu, jos-
kin samalla suomalaisilla oli selvästi realistinen ja ajantasainen kuva siitä, kuinka mer-
kittävä saavutus INF-neuvotteluissa sovitut tungettelevat todentamismenettelyt oli-
vat asevalvontasopimusten tulevaisuuden näkökulmasta. 

Kenties selkeimmän esimerkin realismin sävyttämästä tulkinnasta tarjoaa Lon-
toosta raportoinut suurlähettiläs Ilkka Pastinen, jonka roolia Suomen ydinaseriisun-
tapoliittisen aktivoitumisen yhteydessä 1960-luvulla olen käsitellyt aikaisemmin. Pas-
tinen luonnollisesti seurasi osaltaan asevalvontaneuvottelujen nopeaan edistymiseen 
epäillen suhtautuneen Thatcherin hallinnon kantoja. Samalla hän kuitenkin kehysti 
raportissaan INF-neuvottelujen laajemman suurvaltapoliittisen merkityksen pessi-
mistisin varauksin. Koska suurvaltaliennytykselle asetetut toiveet ovat aikaisemmin-
kin osoittautuneet katteettomiksi, ei niiden varaan voisi täysin heittäytyä nytkään, 
kuului päättelyketju. Menestyksekkään kriisinhallinnan vaatima vastavuoroinen pi-
dättäytyvyys ei Pastisen mukaan kuulunut suurvaltojen olennaisimpiin ominaisuuk-
siin. Suurvallat vaikuttivat tulkinnassa oman vääjäämättömän rautaisen logiikkansa 
mukaan käyttäytyviltä toimijoilta, mihin yksittäisten suurvaltajohtajien henkilökoh-
taiset suhteet tai yksittäiset asevalvontadiplomaattiset läpimurrot eivät kykenisi näky-
vää tai ainakaan pysyvää muutosta tuomaan: ”INF-sopimus saattaa kuitenkin avata 
tien laajemmalle aseriisuntaprosessille. Poliittisesti sopimuksella voi olla merkitystä su-
pervaltojen suhteille, joskaan takeita tästä ei ole.”556  

 
556 UMA, 14–1 Keskimatkan ohjukset INF / Englanti vv. 1983–87, suurlähettiläs Ilkka Pastisen ra-
portti Lontoosta ”INF-sopimus ja Englanti”, 21.10.1987 (lainaus raportin tiivistelmästä). 
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INF-sopimuksen syntymisen jälkeen huoli pelotepolitiikan tasapainosta näkyi 
spekulaatioissa, jossa ounasteltiin suurvaltojen varustelukilpailun valuvan Keski-Eu-
roopasta kohti Euroopan sivustoja, erityisesti pohjoisille merialueille, joita koskevat 
strategisten asejärjestelmien rajoitusneuvottelut eivät olleet edenneet INF-neuvotte-
luiden tahdissa. Neuvostoliiton jo 1970-luvulta eteenpäin tekemät panostukset sen 
sukellusvenesijoitteisen strategisen pelotteen vahvistamiseksi sekä lukuisat Ruotsin 
ja Norjan merialueilla tapahtuneet aluevesiloukkaukset 1980-luvulla lisäsivät näitä 
epäilyksiä. Hälyttävimmillään spekulaatioissa ounasteltiin, että Neuvostoliitto valmis-
tautuisi eristämään Norjan rannikkoalueet ja Pohjolan sen Itämeren ja Kuolan alueen 
tukikohdista ulottuvalla pihtiliikkeellä. (Ks. Riste, 2004; Leitenberg, 1982; Freedman, 
2003: 329–330.) 

Joulukuun 1987 Washingtonin huippukokouksen jälkeen START-neuvottelujen 
näkymiä pidettiin Suomessa vielä epävarmoina. Ulkoministeriön, puolustusministe-
riön ja pääesikunnan yhteisessä muistiossa nousi esiin myös mahdollisia uhkia Suo-
melle. Nämä linkittyivät myös presidentti Koiviston esillä pitämään pohjoisten me-
rialueiden jännitepotentiaaliin sekä risteilyohjuskysymykseen, jonka ratkaiseminen 
Suomen ja Pohjolan kannalta tyydyttävällä tavalla ei vielä tuolloin ollut hahmotetta-
vissa. Toisaalta on huomionarvioista, että ministeriöiden ja pääesikunnan välillä laa-
ditussa välitilinpäätöksessä suurvaltojen asevalvontadiplomatian näkymät esitettiin 
enemmän positiivisessa kuin negatiivisessa valossa, varsinkin poliittisen ulottuvuu-
den osalta. 

Huoli pohjoisten merialueiden jännitepotentiaalista yhdisti ainakin osittain aseval-
vontatoimien kannattajia sekä toisaalta ydinasepelotteen tasapainottavaa vaikutusta 
korostaneita tahoja. Lisäksi kysymys loi myös tulkintakehikon ydinasepelotteen tule-
vaisuutta ja alueellista merkitystä koskeville kysymyksille Pohjoismaiden välille, joita 
saatettiin yhteispohjoismaalaisen PYV-virkamiestyöryhmän puitteissa käsitellä vuo-
desta 1987 eteenpäin säännöllisemmin ja ilman ulkopuolisten valtojen mukanaoloa. 

Keskeinen aikalaistoimija Jaakko Blomberg (2011) on sittemmin kuvaillut Suo-
men suhtautumista kylmän sodan päättymisen yhteydessä tapahtuneeseen murrok-
seen sanaparilla ”vakauden kaipuu”. Sanonta on eräänlainen neologismi ”vapauden 
kaipuusta”, mikä taas yhdistyi vuosien 1989–1991 kuluessa etenkin entisten Varso-
van liiton jäsenvaltioiden samettivallankumouksiin, demokratisoitumispyrkimyksiin 
sekä lukuisten neuvostotasavaltojen itsenäistymispyrkimyksiin. Koiviston Suomessa 
kuitenkin tasapainoiltiin vapauden edistämisen ja vakauden ylläpitämisen välillä. Jäl-
kimmäisen ylläpitäminen Pohjolassa oli Koiviston ulkopolitiikan julkilausuttu tavoi-
tekin (Koivisto, 1992: 72–73, 82). 
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Mitä tulee ulkopoliittiseen toimintaan ja tyyliin, Koiviston varovaisuusharkintaa 
korostava ote näkyi sekä Gorbatšovin uudistuspolitiikan että Yhdysvaltojen presi-
dentti Bushin yhtä lailla varovaisuusharkintaan kallistuneen vakauspolitiikan tukemi-
sena. Jos jokin ei ollut presidentin Suomen turvallisuusintressejä koskevasta luen-
nasta käsin rikki, sitä ei kannattanut ryhtyä korjaamaan, tiivisti Koiviston läheisimpiin 
neuvonantajiin kuulunut Jaakko Kalela entisen presidentin ajattelua Reimag-hank-
keen muistitietopaneelissa557. 

Koivistolaisen varovaisuusharkinnan ja maailmanpolitiikan murroslaattojen liik-
keistä nousi esiin omanlaisensa hysteresis-tilanne; ajoituksen viivästyttämistä korosta-
vaan odottavaan tyyliin, julkisten avausten välttelyyn sekä suurvaltavastuuseen sidot-
tua käsitystä kansainvälisen järjestyksen hierarkkisuudesta korostanut ulkopoliittinen 
habitus558 paljastui jähmeäksi, kun Euroopan turvallisuusjärjestystä rakenteistaneen 
kentän säännöstöt olivat saamassa pikavauhtia uusia, vielä hahmottamattomia muo-
toja. Koiviston varovainen, jopa välttelevä suhtautuminen Baltian maiden itsenäisty-
misprosessien tukemiseen (ks. esim. Ritvanen, 2019; Kuldkepp ym., 2022: 274; Piiri-
mäe, 2017) sekä laajemmin Suomen puoluekenttää yhdistänyt käsitys Suomen ase-
velvollisuuteen perustuvan puolustusjärjestelmän ja kokonaismaanpuolustuksen 
mallin jatkuvuuden takaamisesta (ks. Hyvönen & Juntunen, 2020) tarjoavat hyviä 
esimerkkejä siitä, miten Suomi siirtyi kylmän sodan jälkeiseenkin aikaan myös jatku-
vuutta ja vakautta korostaen.  

Toisaalta on huomattava, että Eurooppaa koetellut systeeminen murros pakotti 
Suomen ulkopolitiikassa esiin myös tarkoituksenmukaisuutta korostavaa harkintaa ja 
sitä seurannutta reflektiivistä muutosta (vrt. Hopf, 2018). Malliesimerkin ketterästä 
uudelleenorientoitumisesta sekä reflektiivisestä suhteesta turvallisuusympäristössä 
tapahtuvaan muutokseen tarjoaa niin sanottu Operaatio Pax vuonna 1990 (ks. Uu-
tela, 2018; 2020: 417–420; Ritvanen, 2021: 98–120). Siinä ulkoministeriössä ryhdyt-
tiin alkuvuodesta 1990 valmistelemaan proaktiivisesti, osin jo vuonna 1989 puolus-
tusministeriöstä tulleen pyynnön pohjalta, mutta varsinaisesti Saksojen yhdistymis-
prosessin vauhdittamana, Suomen irtaantumista Pariisin rauhansopimuksen Saksaa 
käsittelevän kolmannen luvun sotilaallisia määräyksistä. 

 
557 Reimag-hankkeen muistitietoseminaarissa Jaakko Kalela totesi, että Thunborgin ohennusvyöhy-
kealoitteen jälkeen Neuvostoliitto ei enää toiminut kulisseissa yhtä aktiivisesti Suomen suuntaan, vaikka 
virallisesti se joutuikin toki aloitetta edelleen tukemaan. Reimag-hankkeen muistitietoseminaarin aika-
laispaneeli, Helsingin yliopisto, 31.8.2017. Osallistujina Jaakko Kalela, Jaakko Blomberg, Jaakko Laa-
java ja René Nyberg (pj. Juhana Aunesluoma). 
558 Tässä yhteydessä on jälleen syytä muistaa, että bourdieulaisen prakseologian näkökulmasta habitus 
ei ole synonyymi identiteetille, vaan sen merkitys tulee ymmärtää rakenteellisemmin tiettyä subjektipo-
sitiota tietyllä sosiaalisella kentällä ohjaavien historiallisten kokemusten sisäistettynä kokonaisuutena. 
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Tämä tapahtuikin syyskuussa 1990 lopulta Suomen yksipuolisella ilmoituksella, 
vaikka hyvin pienessä piirissä valmisteltu menettelytapa olikin Koivistoa tämän mu-
kaan aluksi kauhistuttanut. Koivisto hoiti asiaa Gorbatšovin suuntaan ulkoministeri-
öiden ohi puoluekanavan kautta. Tämä lisäsi osaltaan Neuvostoliiton ulkoministe-
riön närkästystä, jota se koki arvovaltatappion lisäksi siitä, että Neuvostoliiton ote 
Suomen puolustuspolitiikkaan olisi näin menetetty. Gorbatšovilla ja Neuvostoliiton 
johdolla oli kuitenkin tässä vaiheessa huomattavasti isompia murheita pohdittava-
naan, mikä osaltaan paljasti olemassaolostaan taistelevan Neuvostoliiton ulkominis-
teriön jämähtäneen alta murenevasta maailmasta muistuttaviin vanhoihin askelmerk-
keihin. (Blomberg, 2011: 262–267.) 

Osaltaan Suomen virallinen menettelytapa alleviivasikin sen suvereniteetin täysi-
valtaisuutta, mitä noottien vaihtoon sopimuksen pääosapuolten kanssa perustunut 
vaihtoehtoinen menettelytapa ei olisi ehkä samalla tavalla korostanut. Operaatio Pax 
oli siis ennen kaikkea suvereniteettiakti, kuten Jaakko Blomberg (2011: 585; ks. myös 
Väyrynen, 1993: 46) on asiaa luonnehtinut. Sillä pyrittiin rauhansopimuksen sotilaal-
lisesti rajoittavista artikloista lopullisesti ja tunnustetusti eroon. Asia oli siinäkin mie-
lessä luonteva, että Saksojen yhdistymissopimuksen (ns. 2+4 sopimus) jälkeen Sak-
san suvereniteetille ei enää asetettu rajoituksia. Tällöin olisi ollut ristiriitaista, että 
Suomelle rajoituksia olisi edelleen asetettu tilanteessa, jossa niiden alkuperäistä pe-
rustetta ei enää kansainvälisissä suhteissa tunnustettaisi. Pariisin rauhansopimus po-
liittisine määräyksineen kuitenkin jäi voimaan, vaikkakin ”kuolleena puuna”.559 

YYA-sopimuksessa oleva viittaus Saksasta mahdollisena hyökkääjänä ei siis vas-
tannut enää uusia poliittisia realiteetteja. Syksyllä juuri ennen operaatio Paxin maaliin 
viemistä ulkoministeriössä havahduttiin, että asia olisi paras hoitaa samassa yhtey-
dessä. YYA-sopimuksessa olevien vastaavien Saksaa koskevien viittausten 

 
559 Operaatio Paxin esinäytös nähtiin jo vuonna 1987, kun Suomi päätti yksipuolisesti Pariisin rauhan-
sopimuksen kirjainta vastaan, että se voi hankkia Saksasta siviililentokoneita. Toki jo tätä ennen Suomi 
oli lukuisia kertoja sopinut Iso-Britannian ja Neuvostoliiton kanssa poikkeamista sopimuksen sotilas-
artiklojen asettamiin rajoituksiin. Sopimuksella ei toisin sanoen ollut enää suomalaisten tai muiden so-
pimuskumppaneiden näkökulmasta Saksan yhdistymistä koskevan sopimuksen (helmi-maaliskuussa 
1990 valmistellun ja syyskuussa allekirjoitetun 2+4 sopimuksen eteneminen vaikutti kesän jälkeen jo 
lähestulkoon varmalta) jälkeen käytännöllistä merkitystä, olkoonkin että Moskovassa vanhoillisten hal-
lussa edelleen ollut ulkoministeriö yritti vielä painostaa suomalaisia kahdenvälisiin keskusteluihin sopi-
muksen siitä osasta, jolla rajoitettiin Suomen varustelun enimmäismääriä. MID:n edustajat halusivat 
Suomelta kirjallisen sitoumuksen, ettei sillä olisi jatkossakaan aikeita ylittää Pariisin rauhansopimuk-
sessa mainittuja joukkojen ja aseistuksen enimmäismääriä tai hankkia ydinaseita. Nämä tunnustelut 
sekä niitä marraskuussa seuranneen virallisen nootin suomalaiset sivuuttivat lopulta anakronistisina (ks. 
Blomberg, 2011: 264–265). Vielä vuosina 1993–94 suurlähettiläänä Helsingissä edelleen toiminut Juri 
Derjabin pyrki, tässä vaiheessa jo ilman Moskovan taustatukea (puhumattakaan muista sopimuksen 
allekirjoittajamaista), käynnistämään diplomaattisia neuvotteluita Pariisin rauhansopimuksen poliittis-
ten artiklojen tulkinnoista (emt.: 582–585).  
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vanhentumisesta lisättiinkin maininta presidentin yksipuolisella lausumalla rauhanso-
pimusta koskevan päätöksen esitelleeseen valtioneuvoston pöytäkirjaan560. (Koi-
visto, 1995: 359–365; Blomberg, 2011: 247–270.) 

Pariisin rauhansopimuksen sotilasartiklojen rajoitusten mitätöinti ei kuitenkaan 
tarkoittanut välittömästi muutosta Suomen puolueettomuuspolitiikassa (Uutela, 
2018). Joiltain osin asiaa tulkittiin jopa päinvastaiseen suuntaan – nyt asehankintojen 
rajoitusten poistumisen myötä puolueettomuuspolitiikan tukirankana toiminutta 
puolustusvalmiutta oli mahdollisuus rakentaa Ruotsin mallin mukaisesti. Lisäksi hal-
lituksen 21.9.1990 antamassa päätöksessä korostettiin Suomen ydinaseettomuutta 
koskevan statuksen säilyvän jatkossakin ennallaan. Tässä yhteydessä viitattiin rauhan-
sopimuksen lisäksi myös ydinsulkusopimukseen. Neuvostoliiton ulkoministeriöstä 
tullut paine sivuutettiin viittaamalla halukkuuteen osallistua monenkeskisten asevoi-
mien vähentämiseen ja sotilaallisen luottamuksen sekä avoimuuden lisäämiseen pyr-
kivien Etyk-neuvottelujen jatkamiseen. 

Mitä Suomen suhtautumisessa ydinasevalvontaan ja ydinaseongelmaan laajemmin 
kylmän sodan päättymisen yhteydessä tulee, voidaan tässä kohti yhteenvedonomai-
sesti todeta, että Suomen reaktiot INF- ja START-neuvottelujen tuloksiin alkoivat 
selvästi toistaa itseään. Suomalaisille oli kylmän sodan päättymisen murroksesta ja 
ennenäkemätöntä tahtia edenneestä liennytyskehityksestä huolimatta keskeistä tuoda 
esiin sen omista legitiimeistä turvallisuusintresseistä (näiden tulkinnoista) nousevia 
riskejä ja mahdollisia negatiivisia kehityskulkuja. Geostrategisesti ajatellen suomalai-
set tarkastelivat kylmän sodan päättymistä edelleen pohjoisen sivustan paradoksin 
kautta, millä saralla Suomi oli 1980-luvun kuluessa löytämässä yhteistä säveltä esi-
merkiksi Norjan kanssa. Kyse oli laajemmassa mielessä jälleen kerran Pohjolan ali-
alueellisen aseman merkityksen tunnistamisesta osana yleiseurooppalaista turvalli-
suusjärjestyksen murrosta ja siihen liittyvää tasapainoajattelua. 

Tältä osin Suomen reaktioissa on tulkittavissa habituaalisia piirteitä. Niinkin kes-
keisiä sopimuksia kuin INF, START ja TAE olivat kylmän sodan sotilaallisen 

 
560 YYA-sopimuksen korvannut uusi naapuruussopimus, joka neuvoteltiin tasavertaisuuden pohjalta 
virkamiestasolla syksyllä 1991 Neuvostoliiton ja Suomen väliseksi sopimukseksi (valmistui 5.11.1991), 
jäi lopulta Boris Jeltsinin ja Venäjän Federaation vastustuksesta allekirjoittamatta, vaikka suomalaiset 
olivat siihen vielä joulukuussa 1991 Ukrainan itsenäistymiseen johtaneen kansanäänestyksen jälkeenkin 
valmiita. Sopimus ehdittiin kuitenkin parafioimaan Moskovassa 9.12.1991. (Ks. Ritvanen, 2021: 241–
243.) Lopulta Suomen ja Venäjän välinen Sopimus suhteiden perusteista allekirjoitettiin 20.1.1992 
Neuvostoliiton jo hajottua. Sopimuksen turvallisuuspoliittinen osuus oli kuitenkin laadittu samalta ta-
savertaisuuteen perustuvalta pohjalta kuin edellisenä syksynä Neuvostoliiton kanssa jo neuvoteltu so-
pimus. Samassa yhteydessä Suomi ja Venäjä vaihtoivat nootteja, joiden nojalla YYA-sopimuksen kat-
sottiin tulleen mitätöidyksi. (Ks. Kansikas, 2019: 94–98; sopimuksen neuvotteluprosessista, etenkin 
siihen keskeisesti liittyneestä kysymyksestä vastavuoroisten ”takuuvelvoitteiden” sekä rajojen pysyvyy-
den vahvistamista koskevien muotoilun osalta, ks. Ritvanen, 2021: 213–233.) 
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vastakkainasettelun päättämiselle Euroopassa, ei tämä estänyt sitä, että Suomessa jo-
kaista sopimusta ja niiden tuottamia mahdollisia heijastevaikutuksia analysoitiin myös 
varautunein sävyin. Ylipäätään aseidenriisuntaa ja asevalvontaa koskevat neuvottelut 
nähtiin jo tässä vaiheessa enemmänkin pysyvänä prosessina kuin johonkin tiettyyn 
määränpäähän tai kansainvälispoliittiseen tilanteeseen johtavana tienä. 

Rivien välistä oli luettavissa käsitys, jossa ydinaseriisuntasopimusten sarjassa edet-
täisiin hiljalleen keskustasapainosta kohti alueelliseen ja edelleen alialueelliseen tasa-
painoon liittyviä kysymyksiä. Ydinasepelote ja strategisen stabiliteetin ylläpitämien 
vaikutti jääneen ydinasejärjestystä pysyvästi leimaavaksi tosiasiaksi muodossa tai toi-
sessa. Tässä mielessä käsitys siitä, että jotain merkittävää päättyi kylmäksi sodaksi 
tuntemamme järjestelmän murenemisen yhteydessä, tulee täydentää myös niillä teki-
jöillä, joiden osalta vuosien 1989–91 kuluessakin hahmotettiin pikemminkin pysy-
vyyksiä, jähmeyksiä ja jatkuvuuksia. Suurvaltavastuuseen ja strategiseen kilpailuun 
linkittyvä ydinaseongelma kuului Suomen ulkopolitiikkaa ohjaavassa käytännön päät-
telyssä siihen kategoriaan, jota leimasi käsitys jatkuvuuksista murrosvaiheen lomassa. 

9.3.2 Kylmän sodan päättyminen: pohjoismaisen käytäntöyhteyden arvo, 
PYV-aloitteen välineellistyminen ja ydinaseita koskevien uhkakuvien 
jäykkyydet 

INF- ja START-neuvotteluiden eteneminen linkittyi myös Suomen omiin alueellisiin 
ydinasevalvonta-aloitteisiin sekä niiden taustalla vaikuttaviin käytännöllisiin ymmär-
ryksiin. Näin oli etenkin PYV-aloitteen kohdalla, joka ”kypsyi” samoihin aikoihin 
vakituiseksi elementiksi Pohjoismaiden ulkoasiainhallintojen työlistalle asiaa peran-
neen yhteispohjoismaalaisen virkamiestyöryhmän perustamisen myötä. Edellä mai-
nitusta pohjoisen sivustan paradoksista sekä esimerkiksi Neuvostoliiton sotilaallisista 
valmiuksista alueella saatettiin keskustella entistä luottamuksellisemmassa ympäris-
tössä myös Pohjoismaiden kesken. Tämä oli Suomelle erityisen merkityksellistä. Sa-
malla asevalvontaneuvottelujen etenemistä tarkasteltiin Suomessa, samoin kuin 
muissakin pohjoismaissa (ks. Juntunen, 2021), Euroopan pohjoisen sivustan ja 
Keski-Eurooppaan keskittyneiden asevalvontaneuvottelujen välisen dynamiikan 
kautta. 

Keijo Korhonen (1999: 326) on kuvaillut muistelmissaan tapaa, jolla hänen nor-
jalainen kollegansa aikanaan luonnehti Suomen PYV-politiikan yhteispohjoismaista 
merkitystä: ”Kun te suomalaiset mainitsette sanan ’Kekkosen vyöhykesuunnitelma’, 
me huudamme. Jos te ette sitä mainitse, me vapisemme kauhusta.” 1970-luvun 
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loppupuolelta esiin nousseeseen risteilyohjusuhkaan vastaamiseksi viritettyä PYV-
politiikan kolmatta aaltoa luonnehti Kekkosen agendan asettamiseen pyrkivä aloit-
teellisuus sekä kahdenväliset konsultaatiokierrokset, joita Suomi omista intresseis-
tään pyrki pyörittämään. 

Koiviston kaudella 1980-luvun puoliväliin tullessa PYV-politiikan kolmas aalto 
eräällä tavalla sulautui tai diffusoitui selvästi arkisemmaksi ulkoasiainhallinnon käy-
tännön työmaaksi. Tästä sukeutui esiin PYV-politiikan neljäs aalto, jolle on kuitenkin 
hankalampi osoittaa selkeää alkupistettä (hieman samaan tapaan kuin PYV-politiikan 
toisen aallon kohdalla). Tämä jo itsessään osoittaa, kuinka alueelliseen ydinaseval-
vontaproblematiikkaan kietoutunut käytännöllinen päättely oli vahvasti tavanomais-
tunut osaksi Suomen ulkoasianhoidon arkea. Koiviston ulkopolitiikka kuitenkin toi 
asevalvontapolitiikkaan luottamusta ja muita psykologisia tekijöitä koskevia element-
tejä, jotka toki olivat muutoinkin aikakauden kansainväliselle keskustelulle tyypillisiä 
teemoja. (Ks. Juntunen, 2016a: 36–40.) 

Koiviston kauden PYV-politiikassa Suomi pyrki aikaisempaa selvemmin rakenta-
maan luottamusta valtiojohtajien välisten henkilökohtaisten suhteiden lisäksi myös 
matalamman profiilin diplomaattisten kontaktien kautta (ks. Koivisto, 1995: 43). 
Vaikka PYV-kysymys itsessään vaikutti tässä vaiheessa lähes sementoidulta osalta 
Suomen ulkopoliittista työkalupakkia, viittaavat sen edistämisen tavoissa tapahtuneet 
suhteellisen merkittävätkin muutokset 1980-luvun kuluessa myös käytännöllisen har-
kinnan reflektiivisen puolen aktivoitumiseen. Asevalvontapolitiikan ja suurvaltapoli-
tiikan eräänlaista tahmeutta tai muuttumattomuutta korostava tavanmukaisuus näkyi 
sen sijaan turvallisuusympäristön muutoksesta omaksutuissa käsityksissä. PYV-poli-
tiikasta itsestään oli jalostunut suodatin, jonka kautta ydinasepolitiikan ja ydinasejär-
jestyksen murroksia hahmotettiin. Kuten olen aikaisemmassa artikkelissani argumen-
toinut, 1980-luvun kuluessa 

Pohjolan vakauden vaalimisesta tuli Suomen alueellisen asevalvontapolitiikan lähes 
kyseenalaistamattomalta vaikuttava tavoite aikana, jota voidaan jälkijättöisesti arvioida 
suurten heilahdusten ja sotilaspoliittisten siirtymien kautena. Ulkopolitiikan käytän-
tönä PYV-politiikka kätki sisäänsä runsaasti historiallisesti juurtunutta kokemuspe-
räistä tietoa, mikä selvästi vaikutti tapaan, jolla suurvaltalähtöisen ydinasepolitiikan 
luonnetta ja muutoksia arvioitiin. Tieto ja itseymmärrys Suomen kansainvälisen ase-
man ja ydinasepolitiikan vaikutusten suhteista tuotettiin toisin sanoen käytännön väli-
tyksellä ja siihen osallistumalla (Juntunen, 2016a: 39–40; kursivointi alkuperäisessä. Vrt. 
Adler & Pouliot, 2011b: 17). 

Sotilaallisen etäännyttämisen rinnalle nousi myös poliittis-diplomaattisen etäännyttä-
misen ajatus. Tässä mielessä yhteispohjoismaalaisen keskusteluyhteyden syventämi-
sellä oli Suomen kannalta välitöntä strategista merkitystä. Tämä kasvatti 
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immuniteettia suurvalojen suoralle vaikutukselle, mikä käytännössä tarkoitti Suomen 
kannalta Neuvostoliiton mahdollisten painostusyritysten ennaltaehkäisyä. Pohjois-
maiden välillä vahvistui myös 1980-luvun kuluessa yhteisymmärrys, että varustelukil-
pailun vaikutuksia Euroopan pohjoisessa sivustassa tulisi pyrkiä hillitsemään (Blom-
berg, 2011: 77). 

Jaakko Blomberg totesi Reimag-tutkimushankkeen muistitietoseminaarissa, että 
yhteispohjoismaalainen PYV-valmistelu oli siinäkin mielessä merkittävä askel Suo-
melle, että siitä eteenpäin Suomen idänpolitiikan valmistelu siirtyi osittain yhteispoh-
joismaiseen viiteryhmään. Näin vaalittiin omaehtoista toimijuutta alueellisessa va-
kauspolitiikassa sekä mahdollisuutta käydä turvallisuuspolitiikkaan ja strategisiin ky-
symyksiin liittyviä luottamuksellisia keskusteluja Pohjoismaiden välillä.561 Tässä suh-
teessa tilanne oli muuttunut merkittävästi siitä, mistä Suomen ydinaseriisuntapolitii-
kan aktivoitumisen osalta lähdettiin liikkeelle 1960-luvun alussa. 

Pohjolan ydinaseettomutta koskevien virkamiestason keskusteluiden vakinaista-
minen 1980-luvun lopussa tarjosi edellä mainittuun oivan välineen. PYV-aloite väli-
neellistyi edelleen, vaikkakin ilmeisesti niin pitkään kuin kylmän sodan sotilaspoliitti-
seen vastakkainasetteluun perustuvasta rakenteesta oli vielä rippeetkin jäljillä, oli pyr-
kimys alueellisen sopimusjärjestelyn aikaansaamiseksi myös aito. Sitten kun tämä ra-
kenne suli pois alta, menetti myös PYV-aloite merkityksensä. Sitä ei PYV-aloitteen 
instrumentalisoiminenkaan pelastanut.  

Joka tapauksessa yhteispohjoismaisen käytäntöyhteyden luomiseen valjastettuna 
välineenä PYV-aloitteeseen liittyvä käytännöllinen harkinta sisälsi myös vahvan ref-
lektiivisen vireen sen neljännessä aallossa. Jatkuvuutta ja tavanomaisuutta noudatti 
tapa, jolla PYV itsessään nostettiin esiin kuin automaattisesti, prosessin itsensä liik-
keellä pitämisen arvoon perustuen, välineeksi edistämään siihen suoraan liittymättö-
miä ulkopoliittisia tavoitteita. Hanke itsessään oli kuitenkin loppuun saakka vakava, 
kuten René Nyberg asiaa kuvaili Reimag-hankkeen muistitietoseminaarissa562, minkä 
takia siihen upotettiin aina vuoden 1991 alkuun saakka merkittävä määrä ulkominis-
teriön virkamieskunnan aivotyötä ja resursseja lukuisine sisäisine selvitystöineen, kas-
sakaappisuunnitelmineen ja raportteineen. Yhteispohjoismainen PYV-virkamiestyö-
ryhmäkin ehti pitää yhteensä 37 kokousta eri Pohjoismaissa ennen hankkeen kuop-
paamista. 

 
561 Blomberg Reimag-hankkeen järjestämässä ensimmäisessä muistitietoseminaarissa ”Euroopan tur-
vallisuusjärjestyksen murros 1989”, 23.10.2014. 
562 Reimag-hankkeen järjestämä toinen muistitietoseminaari ”Muutosten ja ratkaisujen vuosi 1990”, 
22.10.2015. 



 

436 

Suomen koordinoima yhteispohjoismaalainen rintama Neuvostoliiton Novaja 
Zemljalla lokakuussa 1990 suorittaman ydinkokeen tuomitsemiseksi symboloi osal-
taan sitä, minkälainen merkitys pohjoismaiselle käytäntöyhteydelle Suomessa kylmän 
sodan päättymisen yhteydessä annettiin. PYV-virkamiestyöryhmää voisikin hyvin 
kutsua yhteispohjoismaiseksi turvallisuuspoliittiseksi ryhmäksi. Vaikka esimerkiksi 
Ruotsi olisi halunnut esittää täydellistä ydinkoekieltoa penännyttä ja tästä näkökul-
masta kategorisempaa kritiikkiä kaikkien ydinasevaltojen suuntaan, löysivät Pohjois-
maat lopulta riittävästi yhteisiä nimittäjiä Neuvostoliittoa kohtaan suunnatulle kritii-
kille. 

Kritiikki itsessään oli muodoltaan Ruotsin versiota laimeampi. Sen muodossa yh-
distyi Suomen ulkopolitiikkaan jo jonkin aikaa sitten habitualisoitunut tapa yhdistää 
suurvaltavastuun ja kansallisen realismin elementit. Nämä olivat kääritty kaikkien 
Pohjoismaiden omista kansallisista intresseistään käsin jakamaan huoleen Arktisten 
alueiden ympäristöturvallisuuden toteutumisesta. Itse tapaus saattoi olla painoarvol-
taan käynnissä olleeseen suurvaltapolitiikan murrokseen nähden korkeintaan alavii-
tetason tapahtuma, mutta Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan lähihistoriaa vasten 
se näyttäytyi selvästi periaatteellisemmalta lakmustestiltä, jossa jo tovin viritetty yh-
teispohjoismaalainen suuntaus laitettiin täytäntöön. 

Lopulta on syytä kiinnittää huomiota tapaan, jolla Suomessa reagoitiin Neuvos-
toliiton ydinaseperintöä ja Ukrainan strategista asemaa koskevaan keskusteluun vuo-
sina 1990–92. Käytännöllisen harkinnan näkökulmasta suomalaisissa reaktioissa ja 
havainnoissa korostui jokseenkin vahvasti jatkuvuutta ja tavanmukaisuutta ilmentä-
vät tulkinnat. Ydinasepolitiikkaan liitetyt uudet uhkat, kuten ydinaseterrorismin ja 
ydinaseturvallisuuteen liittyvän yhteistyön kehittäminen, eivät nouse suomalaisrapor-
teista juurikaan esiin. 

Asevalvontapoliittista mielikuvitusta vaikutti leimaavan tietty jäykkyys kylmän so-
dan päättymisen yhteydessä. Myös Esko Ahon hallituksen jokseenkin varovainen re-
aktio START-sopimukseen antaa tukea tälle tulkinnalle. Toisaalta saattoi hyvin olla, 
että 1980-luvulta eteenpäin esiin työntyneet ”laajan turvallisuuden” käsitykset vaikut-
tivat pikemminkin muilla ulkopolitiikan sektoreilla – ydinasekysymys saattoi olla ylei-
semminkin jäämässä integraatiopolitiikan, ympäristöturvallisuuden, Jugoslavian ha-
joamisen seurausten, talous- ja kauppapolitiikan liberalisoimiseen liittyvien paineiden 
sekä esimerkiksi maahanmuuttoliikkeiden kaltaisten kysymysten katveeseen. Entisen 
Neuvostoliiton tasavaltojen valtiosuhteiden sijasta Baltian maiden tilanne lienee ollut 
Suomen kannalta myös polttavampi (olkoonkin, että taktisten ydinaseiden siirtämi-
sen osalta myös niiden tilanne kietoutui osin ydinasekysymykseenkin). 
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Ylipäätään tässä käsitellyn arkistoaineiston perusteella vaikuttaa siltä, että Neu-
vostoliiton ydinaseperintöä koskeva kysymys ei noussut ainakaan kovin merkittä-
väksi ulkopoliittiseksi asiakysymykseksi Suomessa, vaikka aihe kyllä noteerattiin. Uk-
rainan itsenäistymisen jälkeen suomalaisten dokumentoimat keskustelut ja muistiot 
käsittelevät lähinnä kahdenvälisten suhteiden perustamiseen liittyviä rutiineja, kuten 
edustustojen ja lähetystöjen perustamiskysymyksiä sekä kauppa ja -investointisuoja-
sopimuksen kaltaisten järjestelyiden luomista. 

Silloin kun ydinasekysymystä käsiteltiin, kiinnittyi tarkastelun pohjavire Venäjän 
ja Ukrainan välisten valtiosuhteiden rakentumiseen yleisemmällä tasolla – ydinasei-
den merkitystä Ukrainan strategisen aseman suhteen ei tarkastellussa aineistossa 
noussut esiin. Lisäksi Neuvostoliiton ydinaseperintöä tarkasteltiin ennen kaikkea 
ydinsulkusopimuksen ja muodostumassa olevan ydinasevalvontaregiimin eheyden 
näkökulmasta. Kenties hieman yllättäen aikakauteen vahvasti yhdistetyt huolet ydin-
aseturvallisuuden takaamisesta sekä ydinaseterrorismin mahdollisesta uhkasta eivät 
aineistossa nouse esiin. 

Ulkoasiainhallinnon aineistossa ei myöskään löydy analyysiä siitä, mitä hyötyä tai 
tarkoitusta Ukrainan mahdollinen itsenäinen ydinasekapasiteetti palvelisi ja minkälai-
selle doktriinille se sen rakentaisi. Sama koskee kysymystä siitä, olisiko Ukrainalla 
ylipäätään ollut operatiivisia edellytyksiä itsenäisen ydinaseiskukyvyn rakentamiselle 
sekä kuinka kauan tähän vaadittavan infrastruktuurin sekä komentojärjestelmien ra-
kentaminen olisi kestänyt. Kenties oli ilmiselvää, että tällainen olisi ollut lähestulkoon 
mahdotonta Ukrainan merkittävien talousvaikutusten takia, varsinkin huomioiden 
ne vaikutukset, mitä ydinasestatuksesta kiinni pitäminen olisi aiheuttanut sen ase-
malle kansainvälisen yhteisön jäsenenä. Ylipäätään vaikuttaa siltä, että Ukrainan ydin-
aseperintö ei yksinkertaisesti ollut poliittisesti edes siinä määrin realistinen näkymä, 
että se olisi enää vuodenvaihteessa 1991–92 ansainnut kohdalleen kovin syvällistä 
pohdintaa. 
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10 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Ydinaseriisuntadiplomatiaan ja ydinaseongelman hallintaan liittyvät kysymykset juur-
tuivat Suomen ulkopolitiikkaan 1950-luvun lopulta eteenpäin kansainvälisessä toi-
mintaympäristössä tapahtuneiden murrosten ja presidentti Kekkosen ulkopoliittisen 
aktivoitumisen yhteisvaikutuksesta (ks. esim. Miekkavaara, 2004: 41–48). Kansainvä-
lisen toimintaympäristön osalta keskeisiä muutostekijöitä olivat toisen aallon ydin-
aseriisuntapolitiikan esiinmarssi sekä kaksinapaiseen kansainväliseen järjestelmään 
kehittyneet säröt, jotka mahdollistivat myös sitoutumattomille ja puolueettomille val-
tioille lisää toimintatilaa. Myös ydinaseteknologian ja strategisen ajattelun kehitys, il-
makehässä tehtyjen ydinkokeiden mittaviin ympäristövaikutuksiin havahtuminen 
sekä näkymä ydinaseomistusten nopeasta leviämisestä avasivat edelleen tilaa niin uni-
versaaleille kuin alueellisillekin ydinaseriisunta-aloitteille. 

Suomen ydinaseriisuntapoliittisen toimintalinjan ensimmäiset hahmotelmat ovat 
kuitenkin jäljitettävissä jo presidentti Paasikiven ajattelusta. Varsinaista poliittista ak-
tivoitumista tällä saralla ei kuitenkaan tapahtunut ennen Suomen liittymistä YK:n 
jäseneksi vuonna 1955. Paasikivi suhtautui epäluulolla aikakaudelle tyypillisiin ydin-
aseriisuntapoliittisiin aloitteisiin, jotka olivat vahvasti ideologisoituneita. 1950-luvun 
taitteessa Paasikivi pelkäsi, että osallistuminen tähän keskusteluun voisi aiheuttaa 
Suomelle vakavia mainehaittoja ja täten vaikeuttaa Suomen mahdollisuuksia pysyä 
syrjässä muodostumassa olevan kaksinapaisen suurvaltajärjestyksen tuottamista jän-
nitteistä (ks. Paasikivi, 1985: 199, 201). 

Vetäytyvää varovaisuusharkintaa arvostanut Paasikivi katsoi, että Suomen ase-
moituminen ydinasekysymyksessä tuli kiinnittää ulkopolitiikan laajempiin perustei-
siin. Julkista käsittelyä aiheesta tuli kuitenkin vältellä, kuten aseriisuntakysymyksistä 
yleisemminkin. Tästä huolimatta hän tuli muotoilleeksi päiväkirjaansa oman ydinase-
riisuntapolitiikkansa karkeat perusteet, joista hän keskusteli myös kahdenkeskisesti 
esimerkiksi ulkoministeri Åke Gartzin kanssa. 

Vaikka perusteita ei vielä tässä vaiheessa julkilausutusti esitettykään, voidaan nii-
den tulkita rakentuneen kolmen pilarin varaan: Suomen on mahdollista tukea vain 
sellaisia asevalvonta-aloitteita, jotka (i) nojaavat YK:n ympärille rakentuvan kansain-
välisen järjestelmän antamaan legitimiteettiin, (ii) toteuttavat molempien/kaikkien 
suurvaltojen intressejä riittävällä tavalla (tai perustuvat tulkintaan jaettujen intressien 



 

439 

olemassaolosta) sekä (iii) pohjautuvat tunnustettuun kansainväliseen normiin, kuten 
YK:n peruskirjan tuomitsemaan hyökkäyssodan kieltoon. Paasikivi järkeili, että näin 
tulisi taatuksi se, ettei Suomen toiminta olisi selvästi tiettyä valtiota tai valtioryhmit-
tymää vastaan suunnattua (emt.: 231–232). 

Ensimmäinen pilari tiivistyi suurvaltojen välisiin eturistiriitoihin puuttumatto-
muuden periaatteeksi. Suomen asema Neuvostoliiton intressipiirissä ja puolustuksel-
lisessa etumaastossa toi periaatteen käytännölliseen arvoon oman sävynsä. Näin ollen 
Suomen YK:n peruskirjaan tukeutuva sääntöperustaisuus sai jo 1950-luvulta eteen-
päin vetäytyvälle pienvaltiopolitiikalle tyypillisiä pragmaattisia tai tilannesidonnaisesti 
eläviä sävyjä sitä mukaan, miten suurvaltojen jaettujen intressien toteutumista kul-
loinkin tulkittiin (ks. Juntunen, 2018; Juntunen 2016a; Vesa 1987). 

Ydinaseriisuntapolitiikassa ja ydinasevalvontapolitiikassa oli kuitenkin runsaasti 
harmaan sävyjä, mikä mahdollisti kylmän sodan edetessä myös velvoittavien sävyjen 
esittämisen suurvaltapolitiikan suuntaan. Tältä pohjalta Pohjolan alueen turvallisuus-
dilemmaherkkyyksiä ja ydinaseongelman heijastevaikutuksia saatettiin myöhemmin 
1970- ja 80-lukujen kuluessa tarkastella myös suurvaltavastuun näkökulmasta. Tässä 
ajattelussa Pohjolan vakautta alettiin hahmottaa yhteyksinä Keski-Eurooppaan pai-
nottuneeseen liennytys- ja aseriisuntapolitiikkaan sekä toisaalta suurvaltojen välisen 
tasapainopolitiikan ennustettavuuteen. 

Myös presidentti Kekkonen vältteli ensimmäisen kautensa aikana aloitteellisuutta 
ydinaseriisuntaan liittyvissä kysymyksissä. Esimerkiksi Kekkosen reaktiot talvella 
1957–58 esillä olleeseen Keski-Euroopan ydinaseettoman vyöhykkeen aloitteeseen 
(ns. Rapackin suunnitelma) olivat vältteleviä. Suunnitelmat Naton monenkeskisten 
ydinasevoimien (MLF) perustamisesta Eurooppaan loi kuitenkin YYA-sopimuksen 
velvoitteiden luoman poliittisen johtimen kautta Suomen turvallisuudelle piilevän 
uhkan, joka liittyi suoraan ydinasepolitiikan kehitykseen. Haasteeseen oli parempi 
pyrkiä vastaamaan, jos ei etupainotteisesti, niin ainakin mahdollisimman omaehtoi-
sesti. Tämä yhteys lisäsi Kekkosen kiinnostusta valjastaa ydinasevalvontakysymykset 
aktiivisemman ulkopolitiikan välineeksi (Suomi, 1992: 82).  

1960-luvun alkupuoliskolla Suomi teki ensimmäisen varsinaisen ydinaseriisunta-
poliittisen aloitteensa, kun Kekkonen esitteli toukokuussa 1963 Paasikivi-Seurassa 
avauksensa Pohjolaan perustettavasta ydinasevapaasta vyöhykkeestä. Sisältönsä puo-
lesta Kekkosen aloite yhdisteli aikaisempia Puolan ulkoministeri Adam Rapackin ja 
Ruotsin ulkoministeri Östen Undénin toisaalle kohdistuneita aloitteita, mutta tietoi-
sesti laveaksi jätetyn avauksen ensisijaiset tavoitteet olivat muualla kuin aseriisunta-
järjestelyssä itsessään: kyse oli kansainvälisen keskusteluagendan ohjaamisesta 
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Suomelle suotuisammille urille, turvallisuushuolien signaloimisesta sekä suurvaltojen 
sotilaallisten intressien alueellisesta etäännyttämisestä.  

Kansainvälispoliittinen tuuli PYV-aloitteen purjeista hiipui kuitenkin nopeasti, 
kun edes Ruotsista, jossa ei oltu vielä lopullisesti luovuttu salassa valmistellusta kan-
sallisesta ydinaseohjelmasta, ei saatu varovaistakaan tukea aiheesta käytäville viralli-
sille keskusteluille. Joka tapauksessa ulkopoliittisen toiminnan ja tyylin tasolla Kek-
kosen vuoden 1963 tekemä PYV-aloite toimi vedenjakajana, joka käynnisti Suomen 
ydinaseriisuntapoliittisen aktivoitumisen kylmän sodan aikakaudella. Sittemmin niin 
sisällöltään kuin edistämisen tavoiltaan useassa aallossa kehittynyt PYV-aloite oli mo-
nessa mielessä mielenkiintoinen ulkopoliittinen manööveri, kun sitä tutkitaan käy-
täntöteoreettisella tutkimusotteella. Aloitteen myötä Suomen ulkopolitiikkaan juurtui 
aidosti uusi työrukkanen, jollaista ei vielä Paasikiven kauden vetäytyvään pienval-
tiohabitukseen mahtunut. 

Kekkosen alkuperäisen aloitteen taustalla vaikuttaneessa käytännön päättelyssä 
on huomionarvoista sen ajoitukseen ja viiteryhmäpoliittiseen asemoitumiseen palau-
tuvat elementit, joilla molemmilla pyrittiin tavoittelemaan etäisyyttä Neuvostoliiton 
intresseistä. Vuoden 1963 PYV-aloite toi myös diplomaattiset näennäisaloitteet Suo-
men ulkopolitiikan repertuaariin – aloitteen reaalipoliittiset toteutumismahdollisuu-
det olivat varsinkin Norjan ja Tanskan Nato-suhteiden tunnettujen herkkyyksien 
vuoksi heikot, mutta periaatteellisella ja muodollisella tasolla aloitteen sekä siihen liit-
tyneiden motiivien voitiin katsoa olleen uskottavia ja aitoja. 

Ajankohtaisiin ydinaseriisuntapoliittisiin virtauksiin kytkeytymällä aloite oli riittä-
vän vakavasti otettava. Aloite myötäili kansainvälisen ydinaseriisuntapoliittisen kes-
kustelun muotoaan hakevia sovinnaissääntöjä ja asiakysymyksiä, mutta samalla se esi-
tettiin unilateraalisti (ilman ennakkokonsultaatioita) riittävän karkeassa muodossa, 
jotta sen koepallomaisuus ei vaarantuisi. Arkistoaineistosta ja olemassa olevasta tut-
kimus- ja muistelmakirjallisuudesta voidaan päätellä, että varsinkin aloitteen myö-
hemmissä vaiheissa sen toivottiin avaavan poliittisen tason keskusteluyhteyksiä myös 
ydinaseriisuntaa ja ydinaseiden leviämisen estämistä laajemmista turvallisuuspoliitti-
sista kysymyksistä Pohjolan kontekstissa. 

PYV-aloitteeseen liittyi alusta alkaen myös velvoittavia sävyjä, vaikka vuoden 
1963 aloitteessa ne eivät olleet niin vahvasti esillä kuin 1970- ja 80-luvuilla. Niin Kek-
konen kuin ulkoministeriön virkamiesjohto toivat kuitenkin jo vuoden 1963 kuluessa 
ulkovaltojen edustajien kanssa käydyissä epävirallisissa taustakeskusteluissa esiin ar-
gumentteja, joiden voidaan tulkita ilmentäneen eräänlaista rakenteellista turvallisuus-
dilemmasensitiivisyyttä. Siinä missä esimerkiksi Nicholas Wheeler (2018) määrittelee 
turvallisuusdilemmaherkkyyden erityisesti henkilöiden välisenä empaattisena siteenä 
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sekä valtiojohtajien kykynä omaksua vastapuolen näkökulma valtiosuhteissa esiinty-
viin jännitteisiin, Suomen alueellinen ydinasevalvontapolitiikka pyrki yleisemmän, 
suurvaltavastuuseen sidotun alueellisen turvallisuusdilemmatietoisuuden kasvattami-
seen. 

Tällä politiikalla oli sekä rakenteellisia että psykologisia piirteitä, joista jälkimmäi-
set korostuivat erityisesti presidentti Mauno Koiviston kaudella. Pelkistetysti kyse oli 
Pohjolan alueen vakauden sekä laajemman eurooppalaisen tasapainopolitiikan välis-
ten riippuvuussuhteiden näkyväksi tekemisestä. Tähän liittyi myös Pohjoismaiden 
turvallisuuspoliittisten ratkaisujen keskinäisriippuvaisuuden korostamiseen mekanis-
tisemman Pohjolan tasapainomallin sijasta. Mekanistinen luenta kun jätti Suomen 
lähinnä ulkopoliittiseksi objektiksi Norjan ja Tanskan liittolaispolitiikan, Ruotsin ai-
don puolueettomuuspolitiikan ja Neuvostoliiton Suomi-politiikkaa varjostaneen ki-
ristysruuvin väliin. Pohjoismaiden turvallisuuspoliittisten perusratkaisujen keskinäis-
riippuvaista luonnetta sekä johtavien suurvaltojen jaettua vastuuta tämän keskinäis-
riippuvuuden ylläpitämisestä korostava katsantokanta avasi Suomen ulkopolitiikalle 
ja sen vaatimalle toimijuudelle mielekkäämmän näkymän. 

PYV-politiikan kolmannessa ja neljännessä aallossa 1970-luvun puolivälistä 
eteenpäin Pohjoismaiden välisen käytäntöyhteyden ylläpitämisestä ja vahvistamisesta 
tuli lähestulkoon Suomen alueellista ydinasevalvonta-aktiivisuutta määrittelevä itseis-
arvoinen päämäärä. Samalla PYV-politiikkaan ja sen valmisteluihin alkoi kietoutua 
Suomen ulkopolitiikan ja ydinaseongelman suhteiden hahmottamisen kannalta kes-
keistä kokemusperäistä (hiljaista) tietoa. Samalla PYV-aloite habitualisoitui lähes py-
syvältä vaikuttavaksi kestohankkeeksi Suomen ulkopolitiikassa. Juuri tästä käytäntö-
teorian avaamasta näkökulmasta käsin tulee ymmärrettäväksi PYV-politiikan pit-
käikäisyys, vaikka näkymät Pohjolan ydinaseettoman vyöhykkeen muodostamiseksi 
olivat hyvin kapeat aivan kylmän sodan viimeisimpiä vuosia lukuun ottamatta. Lo-
pulta PYV-aloite haudattiin aiheeseen vuosien saatossa käytettyjen resurssien näkö-
kulmasta vähin äänin kylmän sodan kaksinapaisen järjestelmän murtuessa ja Neu-
vostoliiton luhistuessa vuonna 1991. 
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10.1 Käytäntöteoreettinen ulkopolitiikan tutkimus ja sen 
soveltaminen Suomen kylmän sodan ydinaseriisunta- ja 
ydinasevalvontapolitiikkaan 

Sen lisäksi, että tutkimukseni on ensimmäinen kokonaisesitys Suomen PYV-politii-
kan elinkaaresta ja sen juurista, asetin tavoitteekseni myös kehittää käytäntöteoreet-
tista lähestymistapaa ulkopolitiikan tutkimukseen. Lähdin tässä liikkeelle käytäntö-
teorian keskeisestä lähtökohdasta eli siitä, että myös ulkopoliittista toimintaa tarkas-
tellessa tulee korostaa käytännöllisyyden logiikan ensisijaisuutta suhteessa vaihtoeh-
toisin tapoihin selittää sosiaalisen toiminnan vaikuttimia (ks. Pouliot, 2010: 18–19).  

Käytännöllisyyden logiikan ensisijaisuutta korostava lähestymistapa ei kuitenkaan 
sulje pois sitä, etteikö poliittista harkintaa tehtäisi toisinaan myös laskelmoiden, siis 
tietoisesti päätöksenteossa läsnä olevia vaihtoehtoja sekä näiden kustannuksia ja 
mahdollisia vaikutuksia punniten (seurausten logiikka). Hyötylaskelmoinnin lisäksi 
päätöksenteossa on aina potentiaalisesti läsnä piirteitä myös normien tietoiseen si-
säistämiseen ja uusintamiseen pyrkivästä tarkoituksenmukaisuuden logiikasta.  

Pragmatistisen ja hermeneuttisen filosofian klassikoita seuraten ulkopolitiikkakin 
on ymmärrettävä toiminnaksi, jossa siihen osallistuvat toimijat tukeutuvat vakiintu-
neisiin uskomuksiin ja toimintaa ohjaavaan kokemusperäiseen tietoon. Tämä tuottaa 
toimijoiden arkeen jatkuvuuden, ennustettavuuden ja hallittavuuden tunnetta (Kan-
gas, 2011: 45). Juuri tästä käytännöllisyyden logiikan ensisijaisuuteen palautuvasta oi-
valluksesta seuraa myös se, että ongelmanratkaisutilanteet, jotka paljastavat toimijalle 
kokemusperäisen tiedon riittämättömyyden ja johtavat tätä kautta omien toimintata-
pojen reflektiiviseen tarkasteluun, ovat tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoi-
sia ”murroskohtia” (ks. Hopf, 2018). 

Käytäntöteoreettista tutkimusotetta luonnehtii usein vahvasti kontekstualisoiva ja 
induktiivinen tutkimusote. Siihen pyritään keräämällä merkityssisällöltään rikas ai-
neistopohja, jonka valossa on mahdollista tulkita tutkimuksen kohteena olevien toi-
mijoiden toiminnalleen antamia merkityksiä, mikä puolestaan edellyttää vankkaa ym-
märrystä tulkinnan kohteena olevan toimijan ongelmanratkaisutilanteen muodosta-
vasta kontekstista. Tätä varten keräsin tutkimuksessani laajan, noin 30 vuoden ajan-
jaksolle ulottuvan arkistoaineiston, mikä on tarjonnut näkymän ulkoasiainhallinnon 
PYV-aloitteeseen liittyvään jatkuvaan, paikoin arkiseenkin valmistelutyöhön, minkä 
kautta poliittisia päätöksiä edeltävää käytännöllistä päättelyä on mahdollista tulkita. 

Aikalaistoimijoiden ydinaseongelman ja Suomen ulkopolitiikan suhdetta koske-
van käytännön päättelyn muutosten ja jatkuvuuksien analysoiminen pidemmän aika-
välin murroskohtien – päätöksenteon ”tihentymien” ja toisaalta näiden välisten 
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rauhallisempien ”katveiden” – yhteydessä ja välillä muodosti tulkintani diakronisen 
tason (vrt. Howard, 2015). Ajalliset tulkintapuitteet rakensin PYV-politiikan neljän 
aallon sekä toisaalta kansainvälisessä ydinasejärjestyksessä ja suurvaltavetoisessa 
ydinasepolitiikassa tapahtuvien murroskohtien kautta. 

Pidemmän aikavälin analyysin kautta tutkimuksessa on ollut mahdollista edetä 
analyyttisiin yleistyksiin, eräänlaisiin ideaalityyppisiin kuvauksiin, käytännön toimin-
nan tyyliä ja muotoja koskevista toistuvuuksista ja muutoksista. Näitä jäsensin tutki-
muksessani ensinnäkin ulkopoliittiseen repertuaariin kylmän sodan kuluessa iskostu-
neina tavoitteellisina elementteinä sekä näiden edistämisen välineinä. Ulkopolitiikan 
repertuaarin tavoitteellisista elementeistä Suomen PYV-politiikassa nousee esiin eri-
tyisesti suurvaltavastuuttaminen ja sotilaallinen etäännyttäminen, sekä edelleen näi-
den rinnalle 1970-luvun lopulta eteenpäin noussut poliittisen sitomisen käytäntö. Pe-
rinteisemmistä ulkopolitiikan keinoista tutkimuksessa nousee selvästi esiin unilate-
raalilta pohjalta esitettyjen diplomaattisten näennäisaloitteiden sekä agendan asetta-
misen instrumentit. 

Tutkimukseni tarjoaa käytäntöteoreettisen sovelluksen lisäksi esimerkin siitä, mi-
ten arkistoaineistoja voidaan hyödyntää kansainvälisen politiikan tieteenalalla, erityi-
sesti ulkopolitiikan tutkimuksessa (ks. myös Friedrich, 2022). Käytäntöteoreettinen 
tutkimusote yhdistettynä arkistoaineistojen laajempaan hyödyntämiseen aineistopoh-
jana tarjoaa merkittävää potentiaalia erityisesti niin sanotulle kansainvälisten suhtei-
den historialliselle käänteelle, jota on toistaiseksi leimannut tukeutuminen historioit-
sijoiden tuottamaan sekundääriaineistoon (ks. Lawson, 2012; McCourt, 2012). 

Tähän saakka kansainvälisten suhteiden tieteenalan käytäntöteoreettisten sovel-
lusten eräs metodologinen haaste on ollut se, miten päästään riittävästi aikalaistoimi-
joiden omaa kokemusmaailmaa avaavien merkitysten äärelle. Tilannetta vaikeuttaa 
se, että varsinkin kansallisen ja kansainvälisen turvallisuuden kannalta merkittävät 
keskustelut ja politiikkaa ohjaavat valmistelutyöt tehdään yleensä julkisuudelta pii-
lossa. Osallistuva havainnointi esimerkiksi sotaharjoitusten valmisteluihin tai YK:n 
turvallisuusneuvoston istuntoa edeltäviin käytäväkeskusteluihin on pitkälti tutkimuk-
sen ulottumattomissa. Myös ulkopoliittiseen päätöksentekoon uppoutuneet merki-
tykset ja kokemusperäisen tiedon roolin tulkinta on tässä mielessä aineiston saata-
vuuden osalta varsin haasteellista. 

Kenties osin edellä mainittujen metodologisten haasteidenkin takia kansainvälis-
ten suhteiden käytäntöteoreettisissa sovelluksissa on tukeuduttu vahvasti ranskalai-
sen sosiologi Pierre Bourdieu’n prakseologiseen viitekehykseen, joka rakentuu kent-
tävaikutusten, sosiaalisten habitusten, vakiintuneina sisäistettyjen järjestysten (doksa) 
ja erilaisten inhimillisen pääoman muotojen välisten suhteiden tarkasteluun. Kuten 
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Bueger ja Gadinger (2015: 454) toteavat, tämä on sinänsä varsin ymmärrettävää, sillä 
prakseologisen tulkintakehyksen tapa korostaa sosiaalisille kentille muodostuvia do-
minaatiorakenteita on vaikuttanut intuitiivisesti sopivalta oppialalla, jonka tutkimus-
perinne anarkkisen järjestelmän ja erilaisten vallanjako-oppien osalta on jo valmiiksi 
rikasta. 

Tässä tutkimuksessa olen kuitenkin hyödyntänyt pääosin froneettista lähestymis-
tapaa, jonka keskeinen tavoite on pyrkiä luomaan sisäsyntyinen kuva siitä, miten käy-
täntöihin osallistuvat toimijat omassa toiminnassaan kokevat käytäntöjen merkityk-
sellisyyden (ks. esim. Brown, 2012; McCourt, 2012; 2017; Lechner & Frost, 2018). 
Tämä eroaa prakseologiassa usein suositusta näkökulmasta, joissa huomio kiinnittyy 
yksilötoimijoiden toiminnalleen luomien merkitysten sijasta käytäntöyhteisöihin ko-
konaisuutena. Froneettinen lähestymistapa sen sijaan lähenee intellektuaalihistorial-
lista tutkimusotetta, jossa korostuu myös pyrkimys vahvaan kontekstualismiin, joskin 
jälkimmäisessä tutkimuksen mielenkiinto ei niinkään kohdistu toimintaan ja käytän-
töihin, vaan niiden taustalta avautuvaan poliittisten ideoiden ja aatteiden vaikutushis-
toriaan. 

Froneettisessa tutkimusotteessa pyritään lähtökohtaisesti etenemään yksittäisistä 
tapahtumista tai päätöksentekotilanteista kohti diakronista analyysiä sekä pidemmän 
ajan muutosten ja jatkuvuuksien pohjalta hahmottuvia analyyttisiä yleistyksiä. Näkö-
kulman keskiöön asetetaan siis toiminta sekä toiminnassa käytännöistä luodut mer-
kitykset. Tällöin kysytään, milloin ja minkälaisten puitetekijöiden vallitessa toimijoi-
den ymmärrys omasta toiminnasta perustuu rutiineihin ja tavanmukaisuuksiin sekä 
toisaalta minkälaisten kontekstitekijöiden vallitessa toiminnan perusteet asettuvat 
reflektiivisen harkinnan ja tietoisen muutoksen kohteeksi. Lähtökohtana on, että ul-
kopolitiikan arkipäivää ohjaava hiljainen tai kokemusperäinen tieto omaksutaan ni-
menomaan käytännön toimintaan osallistumalla sekä tähän liittyvää taidokkuutta ja 
osaamista käytännössä soveltamalla. 

Metodologisen toteutuksen osalta olen edennyt kolmivaiheisen käytännön päät-
telyn jäljittämiseksi kutsumani tutkimusprosessin mukaisesti (vrt. Pouliot, 2015a). 
Siinä edetään ensin kontekstin rakentamisesta kohti aikalaistoimijoiden käytännölli-
seen päättelyyn upottamien merkitysten tulkintoja sekä sieltä edelleen ulkopoliittista 
toimintaa kuvaileviin analyyttisiin yleistyksiin. Tämä kolmivaiheinen tutkimuspro-
sessi näkyy myös 1970-luvun puolivälistä aina kylmän sodan päättymiseen aikajän-
teeltään ulottuvien analyysilukujeni rakenteessa (konteksti, toiminta, tulkinta). 

Lähestymistavan operationalisoinnin kannalta keskeisimmän käsiteapparaatin 
muodosti reflektiivisen harkinnan sekä toisaalta toimintaa ohjaavan tavanmukaisuu-
den välinen pysyvä jännite. Sekä reflektiivinen harkinta että tavanmukaisuus ovat 
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tästä näkökulmasta ulkopolitiikan praksiksen kääntöpuolia – ne ovat molemmat po-
tentiaalisesti koko ajan läsnä toiminnassa. Tästä näkökulmasta PYV:n kaltaisen nä-
ennäisaloitteen pitkäikäisyys, jopa kyseenalaistamattomuus, ulkopolitiikan kesto-
hankkeena tulee teoriakeskustelun näkökulmasta ymmärrettäväksi, kun sitä tarkastel-
laan inhimillistä toimintaa ensisijaisesti ohjaavan käytännöllisyyden logiikan kautta 
(ks. esim. Pouliot, 2010; Reckwitz, 2002a, Bueger & Gadinger, 2015). 

Suomen PYV-politiikan ulkoinen logiikka tulee puolestaan ymmärrettäväksi, kun 
sitä tarkastellaan suurvaltavastuuta ja vallitsevan ydinasejärjestyksen ennustettavuu-
den lisäämistä korostavana turvallisuusdilemman hallinnan politiikkana. Toisin sa-
noen: vaikka asiallisesti ottaen PYV-aloitteeseen kietoutui pyrkimys suurvaltaintres-
sien ja näiden keskeisten sotilaallisten järjestelmien etäännyttämiseen Pohjolasta, oli 
aloitteen toteutumisen epärealistisuuden takia kyse myös tavasta nostaa esiin suur-
valtojen vastuu ydinaseongelman hallinnasta ja sen alueellisista heijastevaikutuksista. 

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta tämän tutkimuksen osoittaneen, että polii-
tikkojen ja ulkoasiainhallinnon virkakunnan käytännön päättelyn lähteille vievä arkis-
toaineisto on soveltunut varsin hyvin primääriaineistopohjaksi historiallisesti painot-
tuneelle käytäntöteoreettiselle analyysille. Vastaavanlaista lähestymistapaa voisi hyvin 
kehittää edelleen siirtämällä analyyttinen huomio esimerkiksi valtioiden välisiin va-
kiintuneisiin instituutioihin ja yhteistyömuotoihin niin, että aineisto koostuisi useam-
man valtion ulkopoliittisten toimijoiden käytännön päättelyä hahmottavien arkisto-
aineistojen varaan. 

10.2 PYV-politiikan kehityskaaren neljä aaltoa: agendaa 
asettavasta näennäisaloitteesta yhteispohjoismaiseen 
käytäntöyhteyteen ja doksan hallintaan 

Suomen ulkopolitiikan historiaa käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa Pohjolan 
ydinaseetonta vyöhykettä koskevan aloitteen kehityskaarta on kuvattu kolmena aal-
tona tai vaiheena (ks. esim. Apunen, 1978; 1980b; 2012: 119; van Dassen, 1998; Ar-
cher, 2004). Käsitys kolmesta aallosta on perustunut tarkastelutapaan, jossa keskity-
tään ulkopoliittisen johdon näkyviin avauksiin ja linjapuheisiin. Olen tässä tutkimuk-
sessa arkistoaineistoja hyödyntämällä täydentänyt kuvaa analysoimalla PYV-politii-
kan kehityskaaren neljättä vaihetta, jota edistettiin näyttävien avausten sijasta mata-
lamman profiilin diplomatian keinoin 1980-luvun alusta aina kylmän sodan päätty-
miseen saakka (ks. myös Juntunen, 2016a). 
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PYV-politiikan neljännen aallon huomioivan analyysin myötä tämä tutkimus tar-
joaa ensimmäisen kokonaisesityksen Suomen ulkopolitiikan kenties pisimmästä kes-
tohankkeesta, jonka ei lähtökohtaisesti edes oletettu toteutuvan. Juuri PYV-politii-
kan neljättä aaltoa luonnehtinut pohjoismaisen käytäntöyhteyden merkityksen koros-
tuminen on jäänyt aikaisemmassa Suomen kylmän sodan ydinaseriisuntapolitiikkaa 
käsittelevässä kirjallisuudessa tarkemmin analysoimatta. Juuri käytäntöteoreettinen 
lähestymistapa, joka kiinnittää huomion ulkopoliittisen toiminnan arkipäiväisyyksiin 
sekä tähän toimintaan uppoutuneeseen hiljaiseen tietoon, tuo PYV-politiikan kol-
mannen ja neljännen aallon välisen siirtymän näkyväksi. 

PYV-politiikan kaksi ensimmäistä aaltoa ovat jo varsin laajalti käsitelty olemassa 
olevassa Suomen ulkopolitiikan historiaa käsittelevässä kirjallisuudessa. Tämän takia 
tutkimukseni empiirinen paino on kohdistunut PYV-politiikan kahden viimeisen, 
1970-luvun lopulta eteenpäin muodostuneen aallon välisiin suhteisiin. Olen kuiten-
kin hyödyntänyt arkistoaineistoja myös PYV-hankkeen varhaisempien vaiheiden tul-
kinnassa osana tutkimukseni taustoittavia lukuja.  

PYV-politiikan ensimmäinen aalto lähti liikkeelle toukokuussa 1963, kun presi-
dentti Kekkonen esitti aloitteensa Pohjolan ydinaseettomuuden vakiinnuttamisesta 
Pohjoismaiden välisin poliittisin julistuksin. Ajatus aloitteellisuudesta oli kypsynyt 
Kekkosen mielessä jo useamman vuoden sen jälkeen, kun alkusysäys siihen tuli 
itänaapurilta sekä toisaalta tietyistä kansainvälisen ydinaseriisuntadiplomatian ken-
tällä virinneistä vastaavanlaisista aloitteista.  

Välittömän vaikuttimen Kekkosen aloitteelle tarjosi kuitenkin hänen valtiovierai-
lunsa Jugoslaviaan, jossa isäntänä toiminut presidentti Josip Broz Tito viritteli vas-
taavaa keskustelua Balkanin alueen ydinaseettomuuden takaamisesta. Linkitys Titon 
aloitteeseen oli keskeinen PYV-aloitetta ohjannut käytännön johtopäätös: kyse oli 
Kekkosen aloitteen valmisteluun ja ajoitukseen liittyvästä harkinnasta, jolla Suomi 
pyrki asemoimaan itseään kansainvälisen aseriisuntapolitiikan kentälle. Käytännössä 
kyse oli pyrkimyksestä välttää täydellinen assimiloituminen Neuvostoliiton intressien 
ajamiseen. 

Toisekseen PYV-aloitteen ensimmäistä aaltoa luonnehti pyrkimys agendan aset-
tamiseen ja sotilaspoliittiseen etäännyttämiseen. Pyrkimys keskusteluhuomion viemi-
seen pois Naton ydinasepolitiikasta epäonnistui ainakin osittain, eikä ajatus alueelli-
sella tasolla tapahtuvan sotilaspoliittisen etäännyttämisen välttämättömyydestä se-
kään varsinaisesti edennyt. Repertuaarin osalta aloite tarjosi paraatiesimerkin unilate-
raalisti valmistellusta diplomaattisesta näennäisaloitteesta, mikä ulkopolitiikan toi-
mintatapana iskostuikin tästä eteenpäin Suomen ulkopoliittiseen työkalupakkiin. Nä-
ennäisaloitteen käytäntöön kuitenkin liittyi tiettyjä hyväksyttävyyden ehtoja, joita 
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PYV-politiikan ensimmäisessä aallossa ilmensi aloitteen ajoitukseen ja viiteryhmäpo-
liittiseen linkittämiseen liittyvä harkinta sekä aloitteeseen kiinnittyvien muiden valti-
oiden legitiimien turvallisuushuolien muodollinen huomioiminen. 

PYV-aloitteen ensimmäinen aalto hiipui nopeasti kasaan, lähinnä sen takia, että 
aloite ei herättänyt positiivista resonanssia edes Ruotsissa. Nato-jäsenet Tanska ja 
Norja suhtautuivat aloitteeseen hyvin kriittisesti. Sittemmin 1960-luvun kuluessa 
Suomen ydinaseriisuntapolitiikan aktivoituminen kanavoitiinkin monenkeskisiin 
prosesseihin, erityisesti vuodesta 1965 eteenpäin neuvotteluihin ydinaseiden leviämi-
sen estämiseen pyrkivästä sopimuksesta. 

Ydinsulkusopimukseen johtaneen neuvotteluprosessin loppuvaiheessa Suomi 
asettui tukemaan johtavien ydinasevaltojen konsensusta sekä rakentamaan siltaa 
ydinsulkusopimuksen hierarkkista perusasetelmaa kritisoineiden puolueettomien ja 
sitoutumattomien valtioiden (esimerkiksi Ruotsin ja Meksikon) sekä kahden johta-
van ydinasevaltion välille. Kyse oli myös Suomen välittömistä turvallisuusintresseistä, 
joita Saksan kysymyksen ratkaisemiseen olennaisesti liittyneen ydinaseulottuvuuden 
niputtaminen keskeisesti tuki. Tässä vaiheessa Suomen suurvaltojen välistä konsen-
susta korostava ydinaseriisuntapoliittinen toimintalinja alkoi erottumaan Ruotsin ak-
tivistisemmasta ja progressiivisemmasta linjasta. 

1970-luvun alkupuolella PYV-aloite kaivettiin uudelleen esiin ulkoasiainhallinnon 
pöytälaatikoista. Hankkeen toisessa aallossa sitä tarjottiin ensimmäisestä aallosta poi-
keten osaksi laajempaa, Keski-Eurooppaan kiinnittynyttä liennytysprosessia. Vaikka 
PYV-politiikan toisessa aallossa aloitetta ei käytännössä detaljoitu sen pidemmälle, 
tai edistetty näyttävillä korkeimman poliittisen johdon avauksilla (ulkoministerita-
solla kylläkin), käytännön johtopäätökset politiikan taustalla elivät. Nyt toimintaa oh-
jasi alialueellisella tasolla tapahtuvan sotilaspoliittisen etäännyttämisen ohella, jos ei 
täysin sen sijasta, pyrkimys linkittää Pohjolan alueen merkitys osaksi Euroopassa 
neuvoteltavan turvallisuusjärjestyksen kokonaisuutta. 

PYV-politiikan toisen aallon kuluessa ulkoministeriön virkamieskunnassa havah-
duttiin myös siihen, että kansainvälinen keskustelu ydinaseriisuntadiplomatian ken-
tällä oli erikoistumassa ja teknistymässä. Alueellisten ydinasevalvonta-aloitteiden 
osalta jo ennen ydinsulkusopimusta allekirjoitettu Latinalaisen Amerikan ydinaseet-
tomaksi vyöhykkeeksi julistanut Tlatelolcon sopimus oli vahvistanut vyöhykenormin 
kehittymistä tunnustetuksi valtiokäytännöksi. Siihen liittyvästä monenkeskisestä kes-
kustelusta, jossa kiistely kohdistui muun muassa ydinsulkusopimuksen tunnustamien 
ydinasevaltioiden ydinaseettomille vyöhykevaltioille tarjoamiin negatiiviin turvalli-
suustakuisiin, muodostui keskeinen PYV-politiikan kolmatta aaltoa leimannut 
asiakysymys. 
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PYV-politiikan kolmatta aaltoa oli valmisteltu aikaisempia aaltoja perusteellisem-
min. Kansainvälisen kontekstin Kekkosen toiselle merkittävälle asevalvonta-aloit-
teelle tarjosi suurvaltaleirien nopeasti kiristyneet suhteet, orastava euro-ohjuskriisi ja 
siihen liittyen Suomen puolustusvalmiudelle YYA-sopimuksen tulkintojen takia mer-
kittävän haasteen asettanut risteilyohjusongelma. 

Vuoden 1978 PAJ-aloite oli kuitenkin tyyliltään ja toimintatavoiltaan vahvasti ta-
vanmukaisuutta ilmentävä. Substantiaalisesti tarkastellen siihenkin liittyi harkitsevia 
ja tarkoituksenmukaisuuden logiikkaan viittaavia piirteitä, mutta ulkopoliittisena 
avauksena se noudatti opittuja tapoja. Tilannesidonnainen harkinta näkyi kuitenkin 
jokseenkin tavassa ymmärtää unilateraalilta pohjalta esitettyjen diplomaattisten näen-
näisaloitteiden ajoitukseen liittyviä herkkyyksiä. Lisäksi PAJ-aloite pyrittiin ankkuroi-
maan sekä yleiseurooppalaiseen tasapainoajatteluun että ydinasevalvonta- ja ydinase-
riisuntadiplomatian kentän säännöstöjen ajankohtaiseen kehitykseen.  

Nämä harkitsevat elementit näkyivät jo ulkoministeriössä vuodesta 1975 valmis-
tellussa kassakaappisuunnitelmassa, joka oli tiettävästi ensimmäinen seikkaperäi-
sempi ulkoasiainhallinnon sisäisesti valmistelema malli mahdollisesta ydinaseetto-
man vyöhykkeen perustavasta sopimusjärjestelmästä. Tämä on itsessään paljonpu-
huva havainto, sillä tässä vaiheessa PYV-aloite oli ehtinyt jo yli 10 vuoden ikään. 
1970-luvun puoliväliin tullessa oli käynyt selväksi, että vaikka kyse olisikin näen-
näisaloitteesta, tulisi myös sen uskottavuudesta ja ajantasaisuudesta pitää huolta. 

Tältä pohjalta jo ulkoministeriön kassakaappisuunnitelmasta on mahdollista tul-
kita piirteitä, joilla vyöhykealoitteen uskottavuutta pyrittiin vahvistamaan ja ylläpitä-
mään. Ensinnäkin vyöhykekeskustelua varten tuli olla seikkaperäinen ymmärrys 
mahdollisen sopimuksen laillis-teknisistä pääpiirteistä nimenomaan Pohjolan kon-
tekstissa. Tämä vaati taustaymmärrystä alueellisten ydinasevalvonta-aloitteiden kan-
sainvälisistä sovelluksista sekä toteutuksista, joista Tlatelolcon sopimus oli keskeinen 
referenssi.  

Toisekseen aloitteen (ja eittämättä laajemmin Suomen ulkopolitiikan) uskotta-
vuutta pyrittiin lisäämään tuomalla vyöhykekeskusteluun erityisesti länsimaiden in-
tressejä myötäileviä ”tasapainottavia aineksia”. Ne saattoivat olla luonteeltaan niin 
sopimusteknisiä kuin valtioiden turvallisuuspoliittiset perusratkaisutkin huomioon 
ottavia. Kolmanneksi työryhmä katsoi muiden Pohjoismaiden reaktioitakin seuraten, 
että vyöhykealoitteen uskottavuuden kannalta oli tärkeää pyrkiä niveltämään se 
osaksi eurooppalaisesta turvallisuusjärjestyksestä (sen sotilaspoliittisesta tasapainosta 
ja pelisäännöistä) sekä laajemmin kansainvälisestä ydinasejärjestyksestä käytäviä kes-
kusteluja. 
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Pohjolan alueen linkittäminen strategisen tasapainon ja Eurooppaa koskevan ta-
sapainoajattelun logiikkaan taas ei ollut mahdollista ilman, että johtavia ydinaseval-
toja ei olisi saatu sidotuksi PYV-neuvotteluihin sekä lopulta itse sopimukseen nega-
tiivisten turvallisuustakuiden kautta. Yhtä lailla merkittävää oli se, että Ruotsi oli 
avannut PYV-politiikan pelitilaa esittämällä 1970-luvun puolivälissä vaatimuksensa 
Neuvostoliiton alueelle ulotettavasta loitontamisvyöhykkeestä. Osittain Neuvostolii-
ton bluffia paljastamaan pyrkinyt ruotsalaisvaatimus ei ollut Suomen kannalta täysin 
ongelmaton avaus, mutta se piti keskustelua liikkeellä ja toi siihen ylipäätään uuden, 
tai ainakin aikaisempaa aktiivisemman osallistujan. Ruotsin ohennusvyöhykeavauk-
sella oli näin ollen merkittävä ”kenttäefekti” siinä mielessä, että sen jälkeen Suomi ei 
ollut PYV-praksiksellaan enää täysin muista Pohjoismaista eristetty yksittäistapaus. 

PYV-politiikan neljättä aaltoa ohjaavassa käytännön päättelyssä suurvaltojen so-
tilaallisen etäännyttämisen rinnalle nousi myös poliittis-diplomaattinen etäännyttämi-
nen. Toisin päin ymmärrettynä tämä näkyi Suomen PYV-aktiivisuuden painon as-
teittaisena siirtymisenä yhteispohjoismaalaiselle virkamiesraiteelle. Tämä teki mah-
dolliseksi ydinasepolitiikan heijastevaikutuksia ja tulevaisuudennäkymiä koskevien 
tulkintojen käsittelyn puhtaasti Pohjoismaiden välillä. Keskustelun kanavoiminen 
pois ulkopoliittisen johdon ylläpitämästä julkisuusdiplomatiasta palveli tätä tarkoi-
tusta. 

Varsinkin 1980-luvun alkupuolella, euro-ohjuskriisin aiheuttamien jännitteiden 
keskellä, Suomen ulkopoliittinen johto ja virkakunta pyrkivät jopa hillitsemään PYV-
kysymyksen käsittelyä samalla, kun muut Pohjoismaat ja kansalaisyhteiskunta akti-
voituivat asiassa. Toisaalta PYV-aloitetta ei haluttu täysin kuopatakaan, koska sen 
katsottiin palvelevan keskusteluyhteyksiä Pohjoismaiden välillä. Samalla PYV-aloite 
asettui aseidenriisuntadiplomaattisessa työkalupakissa yhdeksi instrumentiksi mui-
den joukkoon, jonne oltiin presidentti Koiviston johdolla tuomassa myös aloitteelli-
suutta luottamusta ja turvallisuutta lisäävien toimien muodossa. 

Suurvaltasuhteiden tilan parantuminen ja tähän liittyneet, nopeasti edenneet kah-
denkeskiset ydinasevalvontaneuvottelut Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välillä 
1980-luvun puolivälin jälkeen loivat tälle siirtymälle laajemmat puitteet. Vaikka suh-
tautumista aikakauden ydinasevalvontapoliittisiin läpimurtoihin leimasikin Suomessa 
tietty epäileväisyys – ainakin jos asiaa tarkastellaan jälkiviisauden suomalla etuoikeu-
della – ilmensi PYV-politiikan neljäs aalto luottamuspoliittisine ulottuvuuksineen 
myös ulkopolitiikan perusteita arvioimaan pyrkinyttä reflektiivistä harkintaa. 

Taustalla tehtiin edelleen työtä myös sen eteen, että ulkoasiainhallinnon virkakun-
nalla oli ajantasainen käsitys ydinaseteknologian kehityksestä. Asevalvontadiploma-
tian säännöstöt ja käytännöt olivat jo tässä vaiheessa varsin hyvin sisäistetty – 
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osaltaan siitä piti huolen jo lähes itseisarvoiseen asemaan ulkopolitiikan hoidossa 
noussut PYV-prosessi aaltoineen ja mittavine selvitystöineen. 

Laajemmin tarkasteltuna PYV-aloite etabloitui teknistyessään ulkopolitiikan val-
misteluprosessissa ydinaseongelman hallinnasta tehtyjen tulkintojen kokemuspe-
räistä tietotaitoa ”varastoivaksi” kestohankkeeksi. Kehityskaari eräällä tavalla ”hui-
pentui” tai tiivistyi vuosien 1987–1991 välillä lähes 40 kertaa Suomen aloitteesta ko-
koontuneen yhteispohjoismaalaisen PYV-virkamiestyöryhmän toiminnassa, jonka 
puitteissa PYV-aloitteesta vakiintui pohjoismaalainen käytäntöyhteys. Suomen ulko-
asiainhallinnon virkakunnalle se tarjosi kylmän sodan kontekstiin nähden ainutlaa-
tuisen mahdollisuuden keskustella vakituisissa puitteissa Neuvostoliiton ydinaseista 
sekä alueellisista turvallisuuskysymyksistä luottamuksellisesti muiden Pohjoismaiden 
kesken. Tämä raivasi myös tilaa yhteispohjoismaalaiselle esiintymiselle turvallisuus-
poliittisissa asioissa – kunnes sitten kylmä sota suli nopeasti PYV-politiikan alta pois. 

Olen koonnut seuraavaan taulukkoon (kuvio 4) PYV-politiikan elinkaareen liitty-
neiden käytännön päättelyn ja repertuaarin muutoksia ja jatkuvuuksia koskevat kes-
keiset piirteet. Taulukko on jäsennetty diakronisesti (rivit) PYV-politiikan aaltojen 
varaan, joiden oheen on lisätty kolme Suomen ydinaseriisuntapolitiikan kehityksen 
kannalta keskeistä vaihetta, joilla on ollut läheinen yhteys ja vaikutus PYV-politiik-
kaan. PYV-politiikan elinkaaren vaiheita taulukossa jäsennetään (sarakkeet) kuvaile-
malla ensin kuhunkin vaiheeseen liittynyttä toimintaa (mistä toiminnassa oli kyse), 
repertuaaria (mitä ulkopolitiikan instrumentteja käytettiin) sekä tiivistämällä näiden 
pohjalta tehdyt keskeiset tulkinnat (mitkä käytännön johtopäätökset ovat jäljitettä-
vissä toiminnasta ja miten niissä näkyi tavanmukaisuuden ja harkinnan välinen py-
syvä jännite). 
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PYV-
aalto  

Aloitteet, toi-
minta 

Repertuaari 
Käytännön joh-

topäätökset 
(praksis) 

Tavanmukaisuu-
den ja harkitse-
vuuden jännite 

1956–57: Suomen ydinaseriisuntapolitiikan formatiivinen muotoilu ”Enckellin opissa” YK:n liittymisen yhtey-
dessä; vetäytyvään varovaisuusharkintaan perustuva suurvaltakonsensus ehtona toiminnalle 

I 
1963–65 

Kekkosen PYV-
aloite  

Unilateraali diplomaat-
tinen näennäisaloite 
(varovaisia matalan ta-
son tunnusteluja mui-
den Pohjoismaiden ja 
suurvaltojen kanssa) 

Agendan asettami-
nen ja sotilaspoliit-
tinen loitontami-
nen; ulkopolitiikan 
ajoituksen painotta-
minen 

Sopivuuden ja osin 
myös rationaalisuu-
den logiikka vallitse-
vana (yllyke NL:lta, 
sytyke/ajoitus 
Jugoslaviasta) 

1965–68: ”Enckellin opin” päivitys ja ydinaseriisuntadiplomatian kentällä aktivoituminen ydinsulkusopimuk-
sen neuvotteluvaiheessa; aktiivinen suurvaltakonsensuksen ja -vastuun tukeminen; Saksan kysymyksen ratkaise-
minen 

II 
1972–75 

Useita monenkes-
kisillä foorumeilla 
YK:ssa ja Etyk-
prosessissa esitet-
tyjä puheita; yleis-
tutkimus vyöhy-
kekonseptista 

Monenkeskinen ydin-
aseriisuntadiplomatia; 
asiantuntijatiedon tar-
joaminen ja puitteista-
minen YK:ssa; ydin-
aseriisuntadiplomatian 
käytäntöjen kehittämi-
nen 

Statuksen kasvatta-
minen; vyöhykekes-
kustelun ylläpito 
ydinaseriisuntadip-
lomatian kentällä; 
Pohjolan alueen 
linkittäminen eu-
rooppalaiseen lien-
nytysajatteluun  

Osin harkitseva, 
osin toistava ja ta-
vanmukaisuutta ko-
rostava (reflektio 
kohdistui lähinnä 
vyöhykepolitiikan 
keinoihin) 

III 
1978–80 

Kekkosen PAJ-
aloite 

Unilateraali diplomaat-
tinen näennäisaloite 
(jota seurasi ulkominis-
teriön valmisteluihin 
perustunut substantiaa-
lisempi, mutta edelleen 
tunnusteleva neuvotte-
lukierros) 

Agendan asettami-
nen ja aseteknolo-
gian kehityksestä ai-
heutuvan turvalli-
suusdilemman sito-
minen suurvalta-
vastuuseen ja Poh-
jolan vakauteen 

Vahvasti tavanmu-
kaisuuden ohjaama 
(vuoden 1963 aloit-
teen tyylin toistami-
nen); ulkoministeri-
össä reflektiota aloit-
teen yksityiskohdista 

IV 
1981–91 

Ehdotus yhteis-
pohjoismaalaisen 
PYV-virkamies-
työryhmän perus-
tamiseksi 

Hallinnon sisäiset sel-
vitykset ja raportit; yh-
teispohjoismaalainen 
virkamiestasolla tapah-
tuneen työskentelyn 
institutionalisoiminen 

Yhteispohjoismaa-
laisen turvallisuus-
politiikkaa koske-
van keskusteluyh-
teyden rakentami-
nen 

Sekoitus harkitsevaa 
reflektiota (politii-
kan perusteiden 
kriittinen arviointi) 
ja tavanmukaisuutta 
(vahva instrumenta-
lisoituminen) 

1982–87: Koiviston ulkopolitiikan tuomat muutokset, kuten ydinaseongelman moraalisten ulottuvuuksien käsit-
tely; pohjoisten merialueiden luottamusta lisäävien toimien aloite vuonna 1986 

Kuvio 4.  Suomen PYV-politiikan aallot ja niiden tulkinta käytännön päättelynä 
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1970-luvulta eteenpäin PYV-aloite kypsyi ulkopolitiikan yleiseksi työrukkaseksi, 
jonka kautta ulkoasiainhallinnossa hahmotettiin Pohjolan alueen turvallisuusdyna-
miikan ja ydinaseongelman suhteita. Kun PYV-aloitetta luonnehti aluksi pyrkimys 
suurvaltaintressien sotilaalliseen etäännyttämiseen, korostettiin sen kautta sittemmin 
myös suurvaltojen vastuuta Pohjolan alueen vakaudesta. Tätä olen kuvannut tutki-
muksessa suurvaltadoksan hallinnaksi, eli lähes itsestään selvältä vaikuttavan sosiaa-
lisen järjestyksen (inkrementaalisesti tapahtuvaksi) vahvistamiseksi. Suurvaltavas-
tuuttaminen nousi esiin monenkeskisillä areenoilla jo 1960-luvulla, kun Suomi tuki 
ydinsulkusopimukseen johtavissa neuvotteluissa kahden johtavan ydinasevallan saa-
vuttamaa, aikakauden ilmapiiriä vasten harvinaiselta vaikuttanutta konsensusta. 
PYV-politiikan kautta suurvaltavastuuttaminen oli siirrettävissä alueelliselle tasolle.  

PYV-politiikan kehittymistä doksan hallinnan välineeksi edesauttoi asevalvonta-
diplomatian kentän laajeneminen. Ydinasevalvontapolitiikkaan liittyneet säännöstöt 
ja käytännöt alkoivat muuttua nopeasti teknisemmiksi ja monimutkaisemmiksi 1970-
luvun taitteesta eteenpäin kansainvälisen ydinasejärjestyksen saadessa samalla vakiin-
tuneempia muotoja (ks. Nuti, 2018). Jo pelkästään siitä, miten ydinaseettomuus tulisi 
määritellä (substantiaalisesti, laillisesti ja maantieteellisesti) sekä miten ydinaseetto-
muutta tulisi seurata ja valvoa, riitti keskusteltavaa ilman, että paine maaliin pääse-
miseksi kasvoi jatkuvasti. 

Alun perin julkilausuttuna esitetty päämäärä jäi toissijaiseen asemaan, vaikka sa-
malla Suomen ulkopolitiikassa pyrittiinkin ydinasepolitiikan negatiivisten vaikutusten 
konkreettiseen minimoimiseen (siitä, miten tämä toteutettaisiin, ei vallinnut aina yk-
simielisyyttä). Itse PYV-järjestelyn toteutumattomuus ei siis muodostunut periaat-
teelliseksi tai käytännölliseksi ongelmaksi. Suomen ulkopoliittisen johdon ja virka-
kunnan käytännöllisessä päättelyssä PYV-aloitteen riittävästä uskottavuudesta ja ”jatku-
vasta ajankohtaisuudesta” huolehtiminen nousi itsessään päämääräksi, mikä tarjosi 
edelleen merkittävän ”säiliön” Suomen kansainvälistä asemaa ja ulkopolitiikkaa kos-
kevalle hiljaiselle tiedolle. PYV-avausten ja niitä seuraavien keskustelujen dokumen-
tointi sekä eri näkökulmista tehdyt sisäiset selvitykset välittivät ydinaseongelman hal-
lintaan liittyvää taustaymmärrystä hallinnossa ja päätöksentekijöiden välillä eteen-
päin. 

Lopulta aloitteen neljännessä aallossa keskustelu Pohjolan ydinaseettomuudesta 
kypsyi yhteispohjoismaalaiseksi käytäntöyhteydeksi tavalla, jossa välineestä tuli lähes-
tulkoon itse tarkoitus. Toisin sanoen, Suomen ulkopolitiikkaan sisäistyi hiljalleen kä-
sitys siitä, että Pohjolan ydinaseettomuutta koskevalla aloitteella voi olla arvoa riippu-
matta siitä, kuinka realistista aloitteen toteutuminen kulloinkin on. Näin PYV-
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politiikkaa ohjanneessa käytännöllisessä päättelyssä alkoi korostua se, mikä kulloin-
kin ja mistä perustelusta käsin olisi oikeanlainen aloitteellisuuden taso. 

Olen tässä tutkimuksessa tarkastellut PYV-politiikan elinkaarta kokonaisuudes-
saan. Tältä osin tutkimukseni keskeisin argumentti on, että Suomen kylmän sodan 
ydinaseriisuntapolitiikan kokonaisuutta luonnehti pikemminkin pyrkimys suurvalta-
vetoisen ydinasejärjestyksen doksan hallintaan kuin sen perusteiden johdonmukai-
seen haastamiseen. Pyrkimys Pohjolan ydinaseettoman vyöhykkeen perustamiseen 
oli toisin sanoen muita kuin vyöhykejärjestelyn itsensä välittömään saavuttamiseen 
liittyviä ulkopoliittisia tavoitteita tukeva instrumentti. Samalla PYV-aloite aloite ha-
bitualisoitui Suomen kylmän sodan ulkopolitiikan pysyväksi elementiksi. Siihen ke-
riytyi merkittävää hiljaista tietoa Suomen ydinaseriisuntapolitiikan luonteesta, kan-
sainvälisen ydinasejärjestyksen olemuksesta sekä siitä, miten ydinaseongelman tuot-
tamia alueellisia heijastevaikutuksia oli mahdollista hallita ulkopolitiikan keinoin. 
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