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Tiivistelma

Tutkielmassa tarkastelen turvattomuuden kokemusten yhteytté eriarvoisuuteen. Eriarvoisuutta 14-
hestyn sitd kautta, kuinka erilaiset sosioekonomiset taustamuuttujat maérittdvat yksildiden asemaa
yhteiskunnassa. Turvallisuus, ja siten sen vastakohta turvattomuus, ovat osa laajempaa hyvinvoin-
tia. Tutkielman viitekehys perustuu kisitykseen turvallisuuden monimutkaisuudesta seki sen yhtey-
destd hyvinvointiin. Hyvinvointia kisitteellistin Allardtin késitysten mukaan. Tavoitteena tutkiel-
massa on selvittdd, onko turvattomuuden kokemukset yhteydessi (? parempi termi?) huono-osai-
suuteen. Huono-osaisuuteen liittyvid piirteitd ja tekijoitd on hyva tunnistaa yhteiskunnallisesti, jotta
sitd ymmarrettdisiin ilmiénd paremmin ja sitd voitaisiin pyrkid purkamaan.

Ensimmaéisend tutkimuskysymyksena tutkielmassa on “Onko turvattomuuskokemusten ja sosioeko-
nomisten taustamuuttujien vililld yhteyttd?” seké toisena tarkentavana tutkimuskysymyksena
“Onko turvattomuuskokemuksilla yhteys huono-osaisuuteen?”. Jalkimmaéisen kysymyksen avulla
pyrin selvittimédn turvattomuuden kokemusten roolia huono-osaisuuden yhteydessa.

Hyddynnén tutkielmassa Tietoarkistosta hankittua aineistoa Hyvinvointi ja Eriarvoisuus Suomessa
2020 (n=2700). Aineistosta olen valikoinut tarkasteluun kysymyksié, joilla kartoitetaan vastaajien
kokemuksia omaisuusrikospeloista, fyysiseen koskemattomuuteen liittyvien rikosten peloista sekd
yleisestd turvattomuudesta. Tarkastelen néistd kysymyksistd muodostamieni summamuuttujien kor-
relaatiota eriarvoisuutta kisittdvien taustamuuttujien vililld ristiintaulukoinnin avulla. Hy6dynnén
khiin nelidtestid, jolla selvitdn tarkasteltavien muuttujien tulosten tilastollista merkitsevyytta. Tilas-
tollisia analyyseja tehdessd huomioin alkuperdisen aineiston vinoutuneisuuden ja hyddynnén aineis-
ton koonneiden tutkijoiden luomaa painokerrointa analyyseissa.

Tutkielman tuloksista selvidi, ettd kyseisen aineiston avulla voidaan todeta turvattomuuskokemus-
ten ja sosioekonomisten taustamuuttujien vélilld olevan yhteyttd. Yhteys ei kuitenkaan vastaa toisen
tutkimuskysymyksen asettelua. Eli tulokset eivit kuvaa sitd, ettd turvattomuus olisi yhteydessa juuri
huono-osaisuuteen. Tilastollisista analyyseista korostuu yrittdjien kokema omaisuusrikospelko, suu-
rimman tuloluokan pelot ja turvattomuus kaikissa taulukoissa sekd matalimman koulutustason ylei-
nen turvattomuuden kokemus. Analyyseissa 10ydetyt vaihtelut eivét ole siséllollisesti kovin merkit-
sevilla tasolla kuin muutamissa havainnoissa. Vaihtelu on prosentuaalisesti pientd. Omaisuusrikok-
set erottuvat tuloksissa kaikkein peldtyimpana rikostyyppind. Yleiseen turvattomuuteen ja koulutuk-
seen liittyva havainto tukee jonkinlaisen yhteyden olemassaoloa huono-osaisuuden ja turvattomuu-
den vililla.
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1 Johdanto

Tarkastelen kandidaatintutkielmassa turvattomuuden kokemusten yhteyttd sosioekonomiseen
asemaan. Arvioin turvattomuutta ja sen vaikutuksia suhteessa yhteiskunnalliseen eriarvoisuu-
teen. Hypoteesina tutkielmassa on todeta turvattomuuden kokemusten olevan yhteydessé eriar-
voisuuteen ja huono-osaisuuteen. Aiemmin varsinkin kansainvilinen tutkimus on osoittanut
huono-osaisuuden ja turvattomuuden kokemusten vélistd yhteyttd 16ytyvin (Koskela 2009).
Tutkimusaineisto kuvaa suomalaisten kokemusta turvallisuudesta omassa arjessaan liittyen
suoraan rikosten uhriksi joutumiseen ja oman asuinalueen turvallisuuteen, mutta myos kartoit-

taen muita inhimillisen turvallisuuden tekijoité.

Turvattomuus on laaja-alainen ilmid, jonka eri osa-alueita ei tulisi sivuuttaa ilmioté tarkastel-
taessa. Téssd tutkielmassa kéytin rajausta, jonka mukaan tarkastelen turvattomuutta rikospelon
nikokulmasta. Keskityn rikospelkoon ja sen mukanaan tuoman turvattomuuden laajempiin vai-
kutuksiin ja sidoksiin, silld rikospelkoa on helpompi ldhestyi tutkielman rajoissa, kuin koko
turvattomuutta. Jétén toteutuneen rikosten uhriksi joutumisen tarkastelun ulkopuolelle, vedoten
sithen kuinka pelko ja todellinen uhka ovat keskenéén tdysin erillisid ilmi6itd (esim. Koskela

2009).

Jatin tarkastelun ulkopuolelle ne tutkimusaineiston kysymykset, joissa selvitetddn muunlaista
vastaajien kokemaa turvattomuutta. Naitd kysymyksid ovat esimerkiksi tulojen riittavyys kat-
tamaan pakolliset menot, toimeentulotuen varassa eldminen tai kokemukset yksindisyydesta.
Aineellisten resurssien médrd vaikuttaa yksilon mahdollisuuksiin saada perustarpeensa tyydy-
tetyiksi. Turva on keskeinen perustarve ihmiselle. Tdmén vuoksi haluan keskittya tutkielmassa
turvan ja elintasoa madrittdvien tekijoiden véliseen yhteyteen sen sijaan, ettd tarkastelisin tur-
vattomuuden ja jonkin muun taustamuuttujan yhteytté toisiinsa. Aiemman tutkimuksen perus-
teella on todettu yhteys turvattomuuden ja sukupuolen seké turvattomuuden ja ién vélilld (Nisi

ym. 2018).

Nostan tutkielmassa keskeiseen rooliin inhimillisen turvallisuuden kisitteen, joka yksinkertai-
simmillaan kuvaa turvan ulottumista ihmiseldmin kaikille osa-alueille (Niemeld 2000, 25). Tar-

kastelen turvattomuutta sen laajempien seurausten kannalta. Turvattomuuden tunne on riski,



joka voi heikentdd yksilon hyvinvointia sekd yhteiskunnallista asemaa ja siten luoda eriarvoi-
suutta. Koettua turvattomuutta on kuvattu jopa suuremmaksi riskiksi yksilolle, kuin todellista
uhkaa (Koskela 2009, 38). Eriarvoisuutta ja eriarvoistavia tekijoitd on tirkedd tunnistaa ja sa-
noittaa, jotta niihin voidaan pyrkid puuttumaan. Tyo6téd eriarvoisuuden vihentdmiseksi on teh-

tavd jatkuvasti ja muuttuvassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Eriarvoisuuteen keskityttdessd ja sen prosessit tunnistettaessa huomio voidaan tietoisesti koh-
dentaa ndihin sitd tarvitseviin epdkohtiin. Ndin voidaan 16ytda keinoja tukea heikommassa ase-
massa olevien eliménedellytysten ja hyvinvoinnin toteutumista. Tdméa edistdd hyvinvointiyh-

teiskunnan tavoitteita ja jatkuvuutta. (Rajavuori 2022, 11.)

Tutkielmassa 1dhden liikkeelle keskeisten késitteiden kuvailulla ja niihin liittyvén aiemman tut-
kimuksen esittelylld. Sen jalkeen kuvaan tutkielman tutkimusasetelmaa avaten tutkimuskysy-
mykset, kuvaillen tutkimusaineistoa ja analyysimenetelméksi valittua ristiintaulukointia. Téssa
kohtaa tuon ilmi myds tutkimukseen liittyvit eettiset kysymykset. Tutkimusasetelman esittelyé
seuraa analyysiluku, jossa tarkastelen ristiintaulukoinnista tekemiéni havaintoja ja vertaan niiti
aiempaan tutkimukseen. Tutkielman lopussa esittelen keskeisimmat tutkimustulokset ja niistd
tehdyt johtopadtokset. Viimeisend pohdin tutkielman rajoitteita ja mahdollisia jatkotutkimusai-

heita.



2  Keskeisimmit Kisitteet ja teoriatausta

Tarkastelen tutkielmassa turvattomuutta ja sen yhtymikohtia eriarvoisuuteen. Keskeisimmait
késitteet ovat eriarvoisuus, sosiaalinen turvallisuus, turvattomuus ja rikospelko. Esittelen aluksi
eriarvoisuuteen ja sen mittaamiseen liittyvad tutkimusta seké eriarvoisuuden tuottamia yhteis-
kunnallisia haasteita. Kuvaan sosiaalisen turvallisuuden késitettd ja sen yhteytti tdhén tutkiel-
maan. Luvun lopuksi esittelen turvattomuuden ja rikospelon késitteitd kriminologian ja sosio-

logismaantieteellisen tutkimuksen kautta.

2.1 Eriarvoisuus ja hyvinvoinnin erot

Turvattomuus ja eriarvoisuuden rakentuminen ovat sidoksissa toisiinsa etenkin silloin, kun siti
kasitteellistetdén laajempana, sosiaalisen turvallisuuden, ilmionéd (Niemeld 2000). Eriarvoisuu-
den tutkimus linkittyy sosiaalisen kerrostuneisuuden, eli stratifikaation tutkimukseen. Sosiaa-
lista kerrostuneisuutta on tutkinut esseessidin 1960-luvulla Gerhard Lenski Molempien avulla
kuvataan sitd, kuinka yhteiskunnan sisilld on sosiaalisesti miédrdytyneitd eroja ja syitd nididen
erojen syvenemiselle. Sosiaalinen stratifikaatio kuvaa sit, kuinka erot tuottavat yksildiden va-
lille suhteessa toisiinsa eriarvoista asetelmaa. Néin yhteiskunnassa voidaan kuvata olevan ih-
misid, jotka ovat huono-osaisia, hyvidosaisia tai jotain ndiden vililta. Téllaisia merkityksid tai
valtasuhteita ei kuitenkaan synny tyhjiossé, vaan suhteessa toisiin ryhmiin. [lmi6 on sosiaali-

sesti rakentunut. (Lenski 1984.)

Eriarvoisuus on merkittiva yhteiskunnallinen ilmid, johon tulisi puuttua. Eriarvoisuutta aiheut-
tavia seka lisddvia tekijoitd on tutkittu runsaasti yhteiskuntatieteissa (mm. Therborn 2013). On
hyva selvittdd, mitkd tekijit syventdvit huono-osaisuutta ja luovat kerrostuneisuutta, jotta ym-
martdisimme yhteiskunnallista eriarvioisuutta tarkemmin seké 16ytidisimme keinoja puuttua sii-
hen. Eriarvoisuus on kédsitteend moninainen, mutta yksinkertaisimmillaan sen avulla kuvataan
yksildiden ja thmisryhmien vilisid eridvid mahdollisuuksia eldmédssd (THL 2021). Therborn
(2013) madrittelee eriarvoisuuden yhteiskunnassa vaikuttavaksi ilmidksi, jonka kautta yksilol-

liset toimintamahdollisuudet jakautuvat.



Eriarvoisuutta tutkittaessa tarkastellaan eri tavoin yksiloiden vililld jakautuvia resursseja, jotka
voivat olla laadultaan aineellisia resursseja tai edellytyksid aineellisten resurssien kartoitta-
miseksi. Ndmé resurssit saattavat periytyd, méédrdytya yksilollisten ominaisuuksien kautta tai
olla enemmaén tai vihemmain sattumanvaraisia. Aineellisia resursseja ovat omaisuus ja tulot
sekd asumismuoto. Edellytyksid ndiden takana ovat esimerkiksi koulutustaso, ammattiasema
sekd terveydentila. (THL, 2021.) My0s muut sosiodemografiset tekijét vaikuttavat resurssien ja
mahdollisuuksien yksildlliseen jakautumiseen. Hyvinvoinnin tutkimus on merkityksellistd
eriarvoisuuden tunnistamiseksi. Eriarvoisuuden tutkimuksen voikin ndhdd hyvinvointierojen
tarkasteluna eri ihmisryhmien vélilla (Laihiala, Saari, Simpura & Uusitalo 2022). Sosioekono-
mista asemaa voidaan madrittdd selvittiméalld vastaajien ammattiasemaa, koulutustaustaa seka
tuloja. Heikossa sosioekonomisessa asemassa olevia voidaan kuvata késitteelld huono-osainen

(em. 29-30).

Hyvinvoinnista ja sen erojen my&té syntyvisté eriarvoisuudesta teoriaa on kirjoittanut sosiologi
Erik Allardt. Allardt tunnetaan yhtend uraauurtavimmista suomalaisista sosiologeista etenkin
hinen hyvinvointitutkimuksensa ja teoriansa vuoksi. Allardt jakaa hyvinvoinnin ulottuvuudet
kolmesta kisitteestd koostuvaksi kokonaisuudeksi having — loving — being. Niilld kuvataan
elintasoa, yhteisyyssuhteita ja itsensi toteuttamista. Ulottuvuudet muodostavat keskenédédn ob-
jektiivisesti mitattavan hyvinvoinnin. Ndiden liséksi voidaan huomioida yksilon subjektiivinen

hyvinvointi eli onnellisuus. (Laihiala, Saari, Simpura & Uusitalo 2022, 29-30.)

Hyvinvointi voidaan tiivistéa tilaksi, joka antaa yksildille mahdollisuudet saada keskeiset tar-
peensa tyydytetyiksi (Laihiala, Saari, Simpura & Uusitalo 2022, 27). Tdma liittdd turvan kes-
keiselld tavalla hyvinvointiin, silld turva on yksi thmisen perustarpeista. Turvan tunne on tarked
osa yksilollistd hyvinvointia perustavanlaatuisena tarpeena. Turvaa ja turvallisuuden tunnetta
perustarpeena on kisitelty esimerkiksi psykologisesta ndkdkulmasta usein. Néistd tunnetuimpia
on Maslow’n tarvehierarkia, jossa ndhddén pyramidin muotoon kuvattuna ihmisen perustarpeet
ja ndistd turvan tunne on toisiksi alimpana kerroksena (Tréhu 2017, 533). Téten turva ndhdédin
pohjana muiden tarpeiden tdyttymiselle ja sitd ennen on vain ruoan tarve (em., 533). Tréhun
mukaan turvan tunne nykyajan nuorten aikuisten joukossa on pidasiassa tiytetty. Han kuitenkin
jatkaa nostamalla esiin turvattomuutta herdttivia tekijoitd, kuten yksildille kertyvit opintolainat

ja epdvarman tyollisyyden keikkatdiden lisddnnyttyd. Allardt kuvaa having-ulottuvuuteen eli



elintasoon liittyvdn tarkastelun ldhtevin liikkeelle tarpeiden tyydyttdmiseen vaadittavien re-

surssien tason arvioinnista (Laihiala, Saari, Simpura & Uusitalo 2022, 29).

2.2 Sosiaalinen turvallisuus

Sosiaalinen turvallisuus viittaa hyvinvointiyhteiskuntien perusajatukseen ja tavoitteeseen,
jonka mukaan kaikkien yhteiskunnan jdsenten eldma tulisi olla turvattua (Niemeld 2000, 28).
Tastd perusajatuksesta seurauksena on sosiaaliturvajirjestelmé, jonka kautta tuetaan niiden yk-
siloiden elamén edellytysten tayttymistd, jotka eldvit epdvarmassa tilanteessa. Sosiaalisen tur-
vallisuuden vastakohtaa, siind ilmenevid vajeita voidaan kuvata sosiaalisena turvattomuutena.
Sosiaaliseen turvattomuuteen vaikuttavat monet sosioekonomiset taustatekijét, kuten koulutus,
tulotaso tai ammattiasema. Sosiaalisen turvallisuuden voi kisitteellistad my6s ithmissuhteisiin
ja yhteisoihin liittyvénd turvallisuutena. Niistd yhteisoistd esimerkkind naapurustot ja oman

asuinalueen mahdollinen turvattomuus. (Nieminen 2000, 31.)

Liahestyn tutkielmassa turvallisuutta sen vastakohdan, eli turvattomuuden, kautta. Turvatto-
muus ldpdisee kaikki elamén osa-alueet (Niemeld 2000, 24), minkd vuoksi on hyva esitelld se
ensin monimuotoisuudessaan ja sen jilkeen keskittyd siihen rikospelkona. Turvattomuus on
kiasitteend hyvin laaja ja sitd voidaan ldhestya erilaisista tulokulmista. Tutkielmassa késitellddn

turvattomuutta rajauksella, joka keskittyy ldhinné rikollisuuteen ja sen lieveilmi6ihin.

Aiempaa tutkimusta turvattomuudesta on tehty Turvattomuus-tutkimushankkeessa 90-luvulla,
jonka perusteella tutkimusryhmad kirjoitti atheesta Inhimillinen turvallisuus -teoksen. Teoksessa
esitellddn turvattomuuteen liittyvid tutkimustuloksia eri ndkokulmista. Keskeisimpind havain-
toina tutkijat nostavat esiin muun muassa turvattomuuteen vaikuttavat globaalit tekijat, kuten
ympéristoon, kulttuuriin sekd maailmantilanteeseen liittyvit ilmit. Muita keskeisié tuloksia on
turvattomuuden yhteys kaikkiin eldmén eri osa-alueisiin, yhteys eldmisen ehtoihin ja eldmén-
kokemuksiin sekd ilmion monimutkainen luonne. (Lahikainen & Niemeld 2000.) Niistd timén
suuden sekd kiinnittymisen eldmisen ehtoihin. Eldmisen ehdoilla kuvataan sosioekonomisia

muuttujia, joilla on vaikutus yksilon eldmén laatuun.



Hille Koskela (2009) kirjoittaa pelkoihin liittyvistd paradokseista, kuten siitd kuinka turvalli-
suudesta, joka vastaa pelon luomaan tarpeeseen on tullut kulutushyddyke. Koska turvallisuus
ja pelkojen vilttdiminen myotiilee kulutusyhteiskunnan lainalaisuuksia, tarkoittaa se sité, etta
kaikkein parhaiten parjdavét pystyvét sijoittamaan resurssejaan turvallisuuteen (Koskela 2009,
21). Tama voi kuvata hyvdmaineisen asuinalueen valintaa tai esimerkiksi mahdollisuutta kul-
kea omalla autolla suoraan kotiovelta haluttuun médrdnpéadhén. Tallaiset valinnat vihentévit

turvattomuuden kokemusta merkittavilla tavalla.

Toinen merkittidva tekijd pelon synnyssd on yksildiden sosiaalinen jaottelu. Thmiset jactaan
“meihin” ja “muihin”, jolloin nuo muut saavat uhkaavan aseman ennakkoluulojen vuoksi. (Kos-
kela 2009, 29.) Tama sosiaalinen jaottelu on hyvin 14sné ajateltaessa erilaiseen arvoon asettuvia
asuinalueita tai asuinalueita, joilla saattaa asua runsaammin muita kulttuureita edustavia henki-
16itd. Suomessa asuinalueiden segregaatio ei ole yhtd merkittivaa kuin joissain muissa maail-
man suurkaupungeissa (Sirén 2015, 614). Silti tillaista jaottelua ja ajatustapaa voi tunnistaa jo
thmisten arkikeskusteluissa, joissa tietyt asuinalueet ovat erilaisessa arvossa kuin toiset. [hmi-
nen tekee ldhes automaatiolla timén kaltaisia késityksid ja luokitteluita ympérillddn vaikutta-

viin asioihin.

Turvattomuus on merkittdvalld tavalla sosiaalipoliittinen kysymys. Turvattomuus lisdéntyy sa-
massa suhteessa kuin rakenteellinen eriarvoisuus, josta esimerkkind Koskela (2009, 34) nostaa
esiin 90-luvulla koetun laman. Lama aiheutti taloudellista turvattomuutta, mutta heijasteli vai-
kutuksiaan muillekin eliménosa-alueille riskien lisdéntyessd. Suhteessa eriarvoisuuteen sosiaa-
linen turvattomuus on keskeinen termi, jonka avulla voidaan ymmartéa eriarvoistavien tekijoi-
den kasautumista tietyille thmisryhmille. Etenkin modernissa maailmassa turvattomuuden tun-

neta aiheuttaa ennemmin sosiaaliset riskitekijit, kuin suoranainen uhka sodasta tai vékivallasta.

Turvattomuuden kokemukseen liittyy yksilolliset tavat tulkita ja lukea ympiristod (Koskela
2009, 35). Tamai tarkoittaa kykyjd tunnistaa ja tulkita vaaroihin ja riskeihin liittyvid merkkeja.
Osanaan tulkintaa rakentaa yhteiskunnallisen keskustelun tila sekd medioissa esiin nostetut il-
miodt. 2020-luvulla laajempaa turvattomuutta vérittdd osanaan globaalilla tasolla korona pande-
mia, ilmastokriisi sekd jatkuvat levottomuudet ja konfliktit. Niin kuin muitakin ihmisten kes-
kuudessa tapahtuvia ilmiditd, myds turvattomuutta ja pelkoa tuotetaan sosiaalisesti (Koskela

2009, 37).



2.3 Rikospelko turvattomuutena

Tutkielmassa ldhestyn turvattomuutta péédasiassa rikospelkona ja siitd seuraavana turvattomuu-
tena. Rikospelko on osa sosiaalista turvallisuuskésitystd (Niemeld 2000, 30). Tama kuvaa sité,
kuinka rikospelkoon liittyy sosiaalinen puoli sen kautta, ettei voida sivuuttaa sitd kuka rikoksen
tekee ja minkédlainen suhde tdlld on uhriin. Esimerkiksi naapurustossa tai ldhisuhteessa tapah-
tuvat rikokset saavat vahvemmin esille rikospelon sosiaalisen ulottuvuuden. Tdlloin pelko saat-

taa kohdistua tiettyyn ihmissuhteeseen tai ihmisryhmaén.

Etenkin kriminologiassa ja kriminaalipolitiikassa on tutkittu rikospelkoa ja sen tuottamaa tur-
vattomuuden tunnetta. Nési, Tanskanen, Haara, Reunanen ja Kivivuori (2018) tarkastelevat ri-
kospelkoa Suomessa tehtyjen rikosuhritutkimusten kautta. Néitd tutkimuksia on tehty 1970-
luvulta saakka ja tehdddn yha nykypaivéanikin. Vuoden 2018 aineiston mukaan 33 % vastaajista
kokee rikospelkoa, tarkemmin pelkoa katuvékivallasta. Sen sijaan tulevan vuoden aikana ri-
koksen uhriksi arvioi joutuvansa vain 4 % vastaajista (Nasi ym. 2018, 1). Nasi ja muut (2018,
35) raportoivat rikosuhritutkimusten mukaan riskin rikosten uhriksi joutumisesta vdhentyneen
viime vuosikymmenten aikana. Timé& on hyva nostaa esiin rikospelosta puhuttaessa, silld rikos-
pelosta raportoitavat tulokset eivét vastaa samaa kehityskulkua (em., 35; Kemppainen, Lonn-
qvist & Tuominen 2014, 5). Téhédn Nési ja muut (2018, 48-50) liittdvét yleisen turvallisuuska-
sityksen, joka yhteiskunnassa vallitsee sekéd esimerkiksi medioiden uutisoinnin luomat mieli-
kuvat ja painotukset. Néilld edelld mainituilla voi olla vaikutusta myds sithen, mika kaikki koe-
taan viakivaltana. Vikivallan tyyppeja ei aina eritelld kyselyissi tai rikospelkoa saatetaan kar-

toittaa vain laajoilla kysymyksilla.

Tutkimuksen havainnot tukevat sitd, kuinka pelkoa ja todellista uhkaa on tarkasteltava toisis-
taan erillisind ilmi6ind, vaikka kummallakin on vaikutuksia yleiseen turvattomuuteen. Pelon ja
todellisen toteutuvan uhan ristiriitaa on kuvattu pelkoparadoksin (Kemppainen, Loqvist & Tuo-
minen 2014, 7; Koskela 2009, 85) késitteelld. Pelkoparadoksin mukaan ne, ketkd pelkadvit
vihiten ovat todenndkoisimpid joutumaan rikosten uhriksi ja samoin ne, ketkd pelkiddvét eniten
ovat vihiten riskissd joutua rikoksen uhriksi. Toinen pelkoparadoksin kanssa verrannollinen

késite on Frank Furedin pelon kulttuurin kéasite. Tétd Furedin pelon kulttuuria Koskela (2009,



29) avaa sen kautta, kuinka lansimaalainen nykyihminen eléd paremmassa turvassa kuin ihmi-
nen koskaan aiemmin ja silti pelkdd enemmén kuin koskaan. Tdma pelon kulttuuri kietoutuu
ajatukseen siitd, ettd riskit tunnistetaan ja niihin voidaan varautua, joten ne ovat konkreettisem-

min mielessd, kuin ennen sitd hetked, ettd niitd edes osattiin pelata.

Niemeld (2000, 23) esittdéd turvattomuudelle 1dheisind kidsitteind muun muassa riskin, uhan,
vaaran ja pelon. Ndmai kisitteet on hyvd huomioida suhteessa turvattomuuteen, silld niiden
avulla turvattomuutta voidaan luokitella edelleen. Kurin ja jirjestyksen lisddntyessé yhteiskun-
nassa, myds késitys riskin méaristd kasvaa. Se mikd on aiemmin tuntunut riittivalti reagoin-
nilta riskiin, muuttuu vajavaiseksi, kun kehitellddn jotain kattavampaa. (Koskela 2009, 46-51.)
Néin riskeihin vastaamisesta kasvaa jatkumo, jossa ei ndy loppua riittdvén turvan saavutta-
miseksi. Se, ettd turvattomudesta puhutaan, on sekd yksilon kannalta vapauttavaa, mutta myos
itseddn ruokkiva kehd (Koskela 2009, 69). Eli on yksilon kannalta hyvi, ettd pelkoon liittyva

héped jakautuu koko yhteisolle, mutta ndin useampi alkaa myos kokemaan pelkoa.

Turvattomuus on jo tunteena vahva, joka vaikuttaa yksilon jaksamiseen ja eldmintyytyvaisyy-
teen. Sen lisdksi turvattomuuden tai rikospelon kokemus voi hyvin konkreettisesti kaventaa
mahdollisuuksia eldmaéssi, jos ne aiheuttavat vélttdmiskayttaytymistd (Kemppainen, Lonnqvist
& Tuominen 2014, 5-6). Etenkin rikospelko liitetd&dn myds laajemmin toimintakyvyn ja sub-
jektiivisen hyvinvoinnin heikentymiseen seké sosiaalisen elaménpiirin rajoittumiseen (em., 5).
Niilla kaikilla on vaikutuksia my0ds keskenddn ja ne voivat huonontaa yksilon psyykkisti ter-

veytta.

Aiemman tutkimuksen (Nési ym. 2018) mukaan rikospelkoa kokevat erilaisten taustamuuttu-
jien perusteella jaoteltuna eniten nuoret, naiset, korkeakoulun kdyneet ja tulotasoltaan heikoim-
min parjadviat. Ndiden lisdksi yleistd rikoksen pelko on jo aiemmin rikoksen uhriksi joutuneiden
keskuudessa. Téssa tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti rikostiedon ldhteiden vaikutusta tur-
vattomuuden kokemiseen. Eli minkilaisista medioista tai vaihtoehtoisista ldhteistd vastaajat
saavat tietdd tapahtuneista rikoksista. Toisaalta my0s tarkastellaan sitd, ovatko vastaajat olleet
tekemisisséd rikosuutisten kanssa vai eivit. Tulosten mukaan selkedsti eniten rikospelkoa on
niilla, keilld on eniten tietoa rikoksista tai ketkd lukevat useimmin rikosuutisointia. (Ndsi ym.
2018, 31.) My®6s uhriksi joutumisen riskin on todettu vaihtelevan sosioekonomisen aseman mu-
kaan. Vidhéinen koulutus ja alhainen tulotaso ennustavat keskiméardistd suurempaa todenni-

koisyyttd joutua vikivallan kohteeksi. (Sirén 2015, 601.)



2.4 Turvattomuus sosiologismaantieteellisesti

Pelkoa tai uhkaa rikollisuuden uhriksi joutumiselle voidaan l&hestyéd sosiologismaantieteelli-
send kysymyksend (Kemppainen, Lonnqvist & Tuominen 2014, 7). Kemppainen, Lonnqvist ja
Tuominen (2014) tarkastelevat turvattomuuden kokemuksia Helsingin eri asuinalueilla, joka
toimii hyvind esimerkkini siitd, kuinka asuinalueiden eriytyminen eli segregaatio vaikuttaa
myds turvattomuuteen. He toteavat niiden kokevan eniten turvattomuutta, ketkd ovat jo val-
miiksi haavoittuvammassa asemassa yhteiskunnan sisilld. T4ta haavoittuvaisuutta voi aiheuttaa
esimerkiksi heikompi sosioekonominen asema, joka liittyy koulutustasoon, ammattiasemaan
tai matalaan tulotasoon. Ndiden ryhmien edustajat myds usein asuvat esimerkiksi kaupunkien
halpoja vuokra-asuntoja tarjoavilla alueilla, jotka yleensd rakennetaan tiettyyn kaupunginosaan
keskitetysti. (Kemppainen, Lonnqvist & Tuominen 2014, 7-9.) Ndin turvattomuus on myds

maantieteellista.

Tutkimuksessaan he raportoivat segregaation nikyvén tuloksissa, eli tietyt asuinalueet ovat sel-
kedsti rajautuneet hyviosaisemman vieston asuinalueiksi kuin taas toiset (Kemppainen, Lonn-
qvist & Tuominen 2014, 6). Huono-osaisempien asuinalueella koetaan enemmén turvatto-
muutta, kuin hyvéosaisten asuinalueella. Tdmin tutkijat linkittévét sithen, kuinka huono-osai-
suus tuottaa laajemmassa mittakaavassa turvattomuutta eri eldmén osa-alueilla, mutta myds sen
kuinka huono-osaisuus saattaa ajaa rikoskdyttdytymiseen. Néin itse asuinalueen asukkaat ja
heiddn eldmaintilanteensa vaikuttavat turvattomuuden kasvuun erilaisten rauhattomuuksien

kautta.

Suomessa asuinalueiden vililld ei ole huomattavissa yhtd selkeitéd eroja ja eriytymistd huono-
osaisuuden suhteen kuin globaalisti on havaittu joissain suurkaupungeissa (Sirén 2015, 614).
Kuitenkin sama logiikka alueiden leimautumisesta hyvi- tai huonomaineisiksi tulisi valttaa silla
se luo ndiden alueiden eriytymisté (Sirén 2015, 613). Alueellisesti on todettu huono-osaisuuden

ja uhkailun tai vékivallan uhriksi joutuneiden maarin kasvavan yhteydessa toisiinsa (em., 603).
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Niin kutsuttu pelon maantiede alkoi kiinnostaa tutkijoita 1990-luvulla. Eli alettiin tutkimaan
sitd minkilaiset ympariston tekijét vaikuttavat ihmisten valintoihin karttaa tiettyja reitteja pe-
lon vuoksi. Néiti piirteitd ovat esimerkiksi aika, paikka ja pelon aiheuttamien valintojen mer-
kityksellisuus. (Koskela 2009, 65.) Turvattomuus jakautuu samalla kaavalla monella tasolla,

niin globaalisti, kaupunkitasolla kuin myds yksittéisissi rakennuksissa (em., 78).
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimuskysymys ja aineiston esittely

Tutkimuskysymyksena tutkielmassa on ”Onko turvattomuuden kokemuksilla yhteyttd vaihtu-

osaisuuteen?”.

Aineistona hyddynnetddn Yhteiskunnallisesta tietoarkistosta noudettua kvantitatiivista kysely-
aineistoa Hyvinvointi ja Eriarvoisuus Suomessa 2020. Tarkasteltavia selitettdvid muuttujia ovat
turvattomuutta kuvaavat muuttujat rikospelosta seké yleisestd turvattomuuden kokemuksesta.
Selittdvind muuttujina on sosioekonomista asemaa ja siten eriarvoisuutta kuvaavat taustamuut-
tujat ammattiasema, talouden kuukausittaiset nettotulot ja koulutustaso. Tutkielmassa hyddyn-
nettdvissi aineistossa on havaittavaa vinoumaa vastaajien iké- ja sukupuolijakaumien suhteen.
Tétd vinoumaa aineiston koonneet tutkijat ovat tasoittaneet luomalla painokertoimen aineiston
yhteyteen. Painokertoimen kéytto tasaa havaittua vinoumaa vastaamaan paremmin yhteiskun-
nallista véestorakennetta (Tietoarkisto). Huomioin vinouman osaltani ja otan valmiin painoker-

toimen kéyttoon kaikissa tekemisséni tilastollisissa analyyseissa.

3.2 Yleisen turvattomuuden ja rikospelkojen summamuuttujat

Muodostan analyysia varten aineistosta useamman summamuuttujan rikospelkoa koskien. Ni-
meédn summamuuttujat sen mukaan, minka tyylisiin rikoksiin liittyvdd pelkoa ne kartoittavat.
Ensimmaéinen summamuuttuja kuvaa pelkoa oman fyysisen koskemattomuuden rikkomisesta.
Tami summamuuttuja saa nimen pelko fyysisen koskemattomuuden uhasta. Toinen muodosta-
mani summamuuttuja kuvaa pelkoa omaisuuteen kohdistuvasta rikoksesta ja sen nimeksi tulee
pelko omaisuusrikoksesta. Kolmas summamuuttuja taas késittdd laajemman kuvan vastaajan
turvattomuuden kokemuksesta omassa elinymparistossidén. Sen nimend on yleinen turvatto-
muuden kokemus. Ndma muuttujat, joita hyddynnin summamuuttujien luonnissa ovat kaikki
likert-asteikollisia, ja sen vuoksi niistd on mahdollista muodostaa summamuuttujat. (Tietoar-

kisto.)
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Summamuuttujiin valikoidut muuttujat ovat keskenddn my6s samansuuntaisia, mutta niiden
sisdinen yhdenmukaisuus on varmistettava vield Cronbachin alfa -kertoimen avulla.
Cronbachin alfa kuvaa muuttujien sisdistd yhdenmukaisuutta ja kertoo siten niiden soveltu-
vuudesta toimimaan summamuuttujana. Se voi saada arvoja valiltd 0—1 ja riittdvd yhdenmu-
kaisuus vaatii véhintdén 0,7 alfan arvoksi. Tarkastelen muuttujien fyysiseen koskemattomuu-
teen liittyvien muuttujien vélisen Cronbachin alfa kertoimen saamaa arvoa ja arvoksi saadaan
0,733. Omaisuusrikoksia vastaavien muuttujien vilinen Cronbachin alfa saa arvon 0,860 ja
soveltuu siten myods muunnettavaksi summamuuttujaksi. Yleistd turvattomuutta mittaavien
muuttujien vélinen Cronbachin alfa taas saa arvon 0,820. Néin ollen kaikki kolme eri summa-

muuttujaa on mahdollista muodostaa. (Tietoarkisto.)

Ristiintaulukointia varten vield palautan muunnetut summamuuttujat alkuperdisten muuttujien
asteikolle 1-5 pelon fyysisen koskemattomuuden uhasta ja pelon omaisuusrikoksista osalta
sekd asteikolle 14 yleisessd turvattomuuden kokemuksessa. Asteikolla 1-5 vastausvaihtoeh-
dot olivat tdysin samaa mieltd, samaa mieltd, ei samaa eikd eri mieltd, eri mieltd ja tdysin eri
mieltd. Asteikolla 14 vastausvaihtoehdot taas kuvasivat vaihtoehtoja erittdin turvallinen, tur-
vallinen, turvaton ja erittdin turvaton. Ristiintaulukointien selkeyttimiseksi kdansin yleisen
turvattomuuden kokemuksen vastausvaihtoehdot saman suuntaisiksi, kuin muiden summa-
muuttujien. Nédin ollen kaikissa ristiintaulukoinneissa ensimmaiinen sarake kuvaa vastauksia,
joiden mukaan ei koeta turvattomuutta ja viimeinen taas kuvaa turvattomuuden kokemuksia.

Taulukoita on helpompi tarkastella, kun ne ovat keskendén yhdenmukaisia.

Summamuuttujat ovat nimetty seuraavasti: pelko fyysisen koskemattomuuden uhasta, pelko
omaisuusrikoksesta ja yleisen turvattomuuden kokemus. Summamuuttujissa pelko fyysisen
koskemattomuuden uhasta ja pelko omaisuusrikoksesta vastausluokat tdysin samaa mieltd ja
samaa mieltd on uudelleenluokiteltu yhdeksi luokaksi samaa mieltd. Tdimé on perusteltavissa
vihdiselld vastausmaarilld ndissé luokissa (Tietoarkisto). Myo0s yleisen turvattomuuden koke-
mus muuttujassa vaihtoehdot melko turvaton ja erittdin turvaton on yhdistetty uudelleen-

luokittelemalla samaan tapaan luokaksi turvaton.
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Taulukko 1 Summamuuttujien kuvailu

Yleisen turvattomuuden kokemus*

Omalla asuinalueellasi?

Paikkakuntasi keskustassa?

Pelko fyysinen koskemattomuuden uhasta**

Pahoinpitelyn uhriksi joutumista

Seksuaalisen ahdistelun tai -vikivallan uhriksi joutumista

Pelko omaisuusrikoksesta**

Asuntomurron uhriksi joutumista
Varkauden uhriksi joutumista

Ilkivallan uhriksi joutumista

Tarkka kysymyksen asettelu
*Kuinka turvalliseksi tunnet olosi liikkuessasi yksin pimedn tultua...
**Jos ajattelette erilaisten rikosten uhriksi joutumista, niin oletteko viimeisen

vuoden aikana peldnneet ...

3.3 Vastaajan sosioekonominen tausta

Selittdvind taustamuuttujina tarkastelen kotitalouden kuukausittaisia nettotuloja, koulutustasoa
sekd ammattiasemaa. Kotitalouden nettotulot olivat aineistossa luokittelemattomina, silla vas-
taajat ovat voineet vastata kysymykseen vapaasti ja tarkasti oman mielen mukaan. Luokittelin
nettotulot viisiluokkaiseksi siten, ettd pienin luokka on alle 2000 € ja siitd seuraavat luokat aina
2000 €:n vilein: < 2000 €, 2000-3999 €, 4000—5999 €, 6000-7999 € ja 8000 € tai enemmdin.
Koulutustasoa olen uudelleenluokitellut yhdistdmailld seuraavat kaksi luokkaa keskendén; enin-
tddn kansakoulu, keski- tai peruskoulu ja lukio tai ylioppilas. Tatd perustellaan jalkimmadisen
luokan véhiiselld vastaajamiéralla seki silld, ettd ndin saadaan aikaan keskenéédn yhtenevéinen
luokka ei ammatillista koulutusta. Muunnoksen myo6td hyddynnéin koulutustasoa neliluokkai-
sena. Ammattiasemaa kuvaavasta muuttujasta olen uudelleenluokitellut luokat maanviljelijd ja
muu yhdeksi luokaksi maanviljelijd tai muu, ndiden vastausvaihtoehtojen suhteellisen vihédisen

vastaajamiéran vuoksi.
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3.4 Ristiintaulukointi analyysimenetelmiini

Tutkielmassa teen tilastollista analyysia ristiintaulukoinnin avulla. Analyysin suorittaminen ris-
tiintaulukoinnin avulla onnistuu kyseisilla muuttujilla niiden ollessa luokiteltuja muuttujia. Ris-
tiintaulukointi on yleisin kahden muuttujan analyysimenetelmé. Ristiintaulukoinnilla voidaan
tarkastella muuttujien jakautumista seké niiden vélisié riippuvuussuhteita. Selitettdvan muuttu-
jan jakaumaa tarkastellaan selittdvin muuttujan luokissa. Ndin saadaan tuloksia siitd, onko tie-

tylld taustamuuttujalla vaikutuksia selitettdvaén muuttujaan. (Tietoarkisto.)

Tulosten luotettavuutta ja tilastollista merkitsevyyttd, eli sitd, voisiko tulos pated myds otoksen
ulkopuolella vastaavassa ihmisryhmassa, tarkastellaan khii toiseen -testilld. P-arvolla kuvataan
merkitsevyystasoa, jossa tulos 0,01 tai alle on tilastollisesti merkitseva. (Tietoarkisto.) Téta ti-
lastollista merkitsevyyttd kuvaavaa p-arvoa tarkastelen Pearsonin khiin nelitestin avulla. Odo-
tukset Khiin nelitestille tayttyvit kaikkien odotettujen frekvenssien arvon ollessa yli 5. Testin
perustana on havaittujen frekvenssien ja odotettujen frekvenssien erotusten suuruus. Odote-
tuilla frekvensseilld tarkoitetaan sitd havaintojen jakaumaa, joka syntyisi, jos vastaukset jakau-
tuisivat tasaisesti taustamuuttujan eri luokkien vélilld. Jos néiden viliset erot ovat riittdvén suu-
ria, voidaan todeta, ettei kyse ole todennékoisesti sattumasta. Tulosta voidaan pitdi tilastolli-
sesti melkein merkitsevind, jos p-arvo on enintddn 0,05. Tamén 5 % merkitsevyystason lisdksi
p-arvo voi saada 1 % tai 0,1 % merkitsevyystason. Nama vastaavat tilastollisesti merkitsevaa

tulosta ja erittdin merkitsevéa tulosta. (Tietoarkisto.)

3.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkielmassa hyddynnettivi tutkimusaineisto 3539 Hyvinvointi ja eriarvoisuus Suomessa 2020
on tutkijoiden kokoama Yhteiskunnallisesta tietoarkistosta (FSD) hankittu aineisto, jossa vas-
taajien henkilokohtaisia tietoja ei ole ndkyvilld. Aineistossa on tarjolla talouksien kuukausittai-
set nettotulotiedot TOP-koodattuna, mutta timén koodauksen mydtd ne eivit ole tunnisteelli-
suus ongelma. Témédn vuoksi tutkielmassa ei ole huolta vastaajien anonymiteetin suhteen. Si-

toudun aineiston késittelyssd ja sdilyttimisessd sekd sen tekijoiden ettd tietoarkiston (FSD)
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kayttoehtoihin. Sdilytdn aineistoa tutkielman teon ajan tietoturvallisesti tallennettuna kannetta-
valle tietokoneelle omaan kansioonsa. Tutkielman valmistumisen jdlkeen hivitdn aineiston ko-
neelta. Sitoudun tutkielman parissa tyoskennellesséni hyvén tieteellisen kidytdnnon noudattami-

seen ja luotettavuuteen. Hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaan pyrin avoimuuteen ja huolelli-

suuteen tutkimuksessa.
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4 Tutkimustulokset

Téassé osassa esittelen tilastollisen analyysin tuloksia ristiintaulukointien avulla. Kidyn tulokset
lapi taulukko kerrallaan ja nostan esiin merkityksellisimmat tulokset selitettdvien ja selittdvien
muuttujien vililld. Analyysia tehdessd pyrin huomioimaan sen faktan ihmisten pelkokésityk-
sistd, ettd ne eivét perustu rationaaliseen tilastotietoon, vaan ennemmin tunnepohjaisiin koke-
muksiin ja saatavilla olevaan tietoon (Koskela 2009, 89). Myds aiemmassa tutkimuksessa me-
dian asema téssd tiedon keruussa on todettu merkittavaksi (esim. Koskela 2009, 93; Nasi ym.

2018).

Vastaajien jakaumat mydtéilevit tutkielmassa hyodynnetyn aiemman tutkimuksen mukaista ja-
kaumaa (Nési ym. 2018) eli suurin osa vastaajista ei koe turvattomuutta. Kuitenkin aiemmassa
tutkimuksessa selvésti suurempi prosentuaalinen mééri vastaajista on kokenut rikospelkoa. Esi-
merkiksi Nési ja muut (2018) raportoivat rikospelkoa kokevan 36 % kaikista vastaajista. Tdmén
tutkielman aineistossa tulokset ovat ldhempané 10 %: a. Ristiintaulukoinneille tehty riippumat-
tomuustesti, eli khiin nelidtestin, varmistaa tulosten olevan tilastollisesti merkitsevid. Lahes
kaikki ristiintaulukoiduista muuttujista saavat p-arvon <0,001, jolloin tulokset ovat tilastolli-
sesti hyvin merkitsevid. Omaisuusrikoksen pelkomuuttujassa p-arvoksi ammattiaseman kanssa
ristiintaulukoinnissa saadaan 0,003, mutta sekin on tilastollisesti merkitsevé tulos. Toinen poik-
keava p-arvo saatiin fyysisen koskemattomuuden uhan ja varallisuuden ristiintaulukoinnissa.
Sekin arvo on kuitenkin merkitsevélla tasolla (p=0,002). On hyvé pohtia tulosten siséllollista
merkitsevyyttd tilastollisen merkitsevyyden ohella (Heikkild 2017, 185). Siséllllisen merkit-
sevyyden kannalta tulokset eivét ole yhtd merkitsevid, silld monessa kohtaa vaihtelu tulosten
valilld on prosentuaalisesti hyvin pientd. Puhutaan muutaman prosentin eroista. Joidenkin tu-

losten kohdalla hajontaa on enemmaén, mutta kaikkia tuloksia ei voi pitdd yhtd merkitsevina.
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Taulukko 2 Omaisuusrikoksiin liittyvit pelot suhteessa vastaajien ammattiasemaan, talouden kuukau-

sittaisiin nettotuloihin ja koulutustaustaan. Kysymyksen asettelu "Jos ajattelette erilaisten rikosten uh-

riksi joutumista, niin oletteko viimeisen vuoden aikana peldnneet...”

Pelko omaisuusrikoksesta p-arvo (x?)
Taysin Ei samaa
eri Eri mielta eika eri nga?
mielt miclg el
Ammattiasema 0,003**
Opiskelija 58 % 30 % 10 % 3%
Eldkeldinen 59 % 21 % 11 % 9%
Tyo6ton 47 % 28 % 16 % 9%
Palkkatyossa 52 % 27 % 12 % 8 %
Yrittdja 51 % 25 % 11 % 12 %
Maanviljelijé tai muu 54 % 20 % 16 % 10 %
Talouden
nettotulot / kk <001 ***
Alle 2000 € 58 % 22 % 12 % 8 %
20003999 € 55 % 27 % 12 % 6 %
4000-5999 € 47 % 27 % 15 % 10 %
6000-7999 € 47 % 23 % 18 % 13 %
8000 € tai enemméin 47 % 7 % 20 % 27 %
Koulutustaso <,00] ***
Ei ammatillista tutkintoa 52 % 24 % 15 % 10 %
Ammatillinen koulutus 57 % 23 % 12 % 8 %
Alempi korkeakoulu-
tutkinto 58 % 21 % 12 % 9%
Ylempi korkeakoulu-
tutkinto 47 % 38 % 10 % 7 %

Omaisuusrikostaulukkoa tarkastellessa voi huomata opiskelijoiden vastanneen pelkddvinsi

suhteessa vihemmaén néitd rikoksia, kuin muut vastaajaryhméit. Témén voisi olettaa liittyvéin

sithen, ettei tissd elaméinvaiheessa ole niinkdédn arvokasta omaisuutta, jonka menettimistd pe-

latd. Sekd muutoin taloudelliseen tilanteeseen, joka ei ole kummoinen. Tyo6ttomét ovat vastan-

neet muista poiketen vihemman vastausvaihtoehtoa tdysin eri mieltd. Sen sijaan tyottomét ovat

vastanneet vaihtoehdon ei samaa eikd eri mieltd. Maanviljelijoistd ja ty6ttomistd 16 % vastasi-

vat kyseisen vastausvaihtoehdon mukaan. Téstd voidaan 1dhinna tulkita ty6ttomilla ja maanvil-
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jelijoilld olevan jo valmiiksi jonkin verran epdvarmuutta eldmissédn, minka vuoksi vastaus hei-
jastelee tdtd epdvarmuutta enemmén kuin muissa vastaajaryhmissd. On hyva huomioida, ettei

ero ole merkittava.

Yrittdjét erottuvat ryhménd, joka pelkdd omaisuusrikoksia muita enemmaén. Syita téille voi olla
se, ettd omaisuuteen linkitetddn myos omaan yritykseen liittyvad omaisuus, jolloin on enemmén
omaisuutta mihin rikos voi kohdistua. Téssd painavat my0s yksilolle kasautuva vastuu oman
yrityksen omaisuudesta ja taloudesta. Koronapandemian aikana yrittijille kohdistui erityisen
suuri paine siitd, selviddko heiddn yritystoimintansa poikkeusoloista huolimatta. Koska pelko
ulottuu laajasti yksilon eldmén eri osa-alueille, ei ole ihme, ettd myods omaisuusrikokset pelot-

tivat jo valmiiksi epdvarmassa tilanteessa.

Talouden kuukausittaisilla nettotuloilla ndyttda olevan korrelaatiota omaisuusrikos pelkojen
kanssa ylimmaissa tuloluokassa, jossa voidaan nahda 8000 € tai yli nettotulojen omaavien vas-
tanneen selkedsti useammin pelkddvansid omaisuusrikosta. 27 % vastaajista pelkisi omaisuu-
tensa puolesta. Nettotulojen vaikutusta vastausten jakaumaan tarkastellessa voi huomata pie-
nimmastd suurimpaan tuloluokkaan pelokkaiden vastaajien mairian kasvavan sitd mukaa kuin
tulot kasvavat. Tdémé tulojen kasvun mukainen pelon kasvu on loogista ajatellen omaisuuden

méadérdn ja riskin yhtdaikaista kasvua.

Taustamuuttujien vélilld ndkyy myds selkedd eroa tuloksissa, silld vaikka selkeésti korkeimman
tuloluokan vastaajat pelkdavét eniten omaisuusrikoksia, ei silti korkeimman koulutuksen omaa-
vat pelkéa suhteessa ldhes lainkaan enempdd kuin alemman koulutuksen omaavat. Koulutustaso
muuttujaa tarkastellessa erot vastaajien vililld eivét ole kovinkaan ndkyvid, niiden joukossa,
jotka pelkddvit omaisuusrikoksia on vain muutaman prosenttiyksikon vaihtelua vastausjakau-
missa. On my0s huomattava, ettd nimai vastaajat madrit pysyvét pienimpind suhteessa muihin

taustamuuttujien tuomiin vaihteluihin.

Suurimman nettotuloluokan kokemaa omaisuusrikos pelkoa voi selittdd omaisuuden méaarin
lisdksi globaalit tekijat ja median myoétavaikutus. Korona-aikaan uutisoitiin jonkin verran
enemmain mokeille sekd muihin vapaa-ajan asuntoihin kohdistuneista murroista. Tdma erottuu
myos tilastoissa (Tilastokeskus). Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilasto raportin (2020)
mukaan luku kasvoi vuonna 2020 vuoden takaisesta 11 %. Tamé voi todenndkdisesti osanaan

selittdd suuren nettotulon saajien pelkoa. On todenndkdistd, ettd timén tuloluokan edustajilla
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voi olla varaa omistaa vapaa-ajan asunto, johon kohdistuu ndenniisesti kohonnut rikoksen riski.
Tdhan mokkirikollisuuteen on voinut osanaan liittyd myds pandemian aikainen Uudenmaan
sulku. Sen vuoksi Uudella maalla asuvat mokin omistajat eivét padsseet mokeilleen tarkista-
maan niiden tilannetta, joka on saattanut lisiti epétietoisuuden ja riskin kasvua. Timéa on voinut
vaikuttaa myos varkaiden aktiivisuuteen, sillda mokit ovat ndyttdytyneet helpommilta kohteilta,
kuin yleensd. Tdssd pelon kokemuksessa voi olettaa juuri median roolin aiheesta uutisoinnin
kautta vaikuttaneen pelkoon enemmaén, kuin todellisen koetun riskin. Tétd samaa ilmi6td pelon
tiedostamisesta ja sen kerrannaisvaikutuksista olen sivunnut jo aiemmin tutkielmassa. Lahikai-
nen (2000, 73) kirjoittaa turvattomuuden kokemusten syntymisestd tulevaisuuden uhkakuvien
seurauksena. Néitd uhkakuvia maalaillaan mediassa sekd ihmisten vélisissd keskusteluissa ja
niilld voi olla vaikutusta laajastikin yksilon turvattomuuden tunteeseen nykyhetkessi. Keskus-
telut hyvinvointivaltion ja sen osa-alueiden sdilymisestd seké luottamuksesta ndihin voivat vai-

kuttaa laaja-alaisesti ihmisten kokemuksiin.

4.2 Pelko fyysisen koskemattomuuden uhasta

Taulukko 3 Fyysiseen koskemattomuuteen kohdistuvien rikosten pelot suhteessa vastaajien ammattiase-

maan, talouden kuukausittaisiin nettotuloihin ja koulutustasoon.

Pelko fyysisen koskemattomuuden uhasta p-arvo (x?)
Téysin eri Eisamaa eitkd Samaa
mieltd Eri mieltd eri mielté mieltd

Ammattiasema <,001 ***
Opiskelija 70 % 12 % 17 % 0
Eldkeldinen 85 % 8% 4 % 3%
Ty6ton 74 % 12 % 9% 6 %
Palkkatydssa 82 % 11 % 5% 2%
Yrittdja 80 % 13 % 3% 4%
Maanviljelija
tai muu 73 % 19 % 7% 2%
Nettotulot 0,002%*
Alle 2000 € 74 % 12 % 10 % 4%
2000-3999 € 79 % 12 % 6 % 3%
4000-5999 € 81 % 12 % 6 % 1%
6000-7999 € 84 % 9% 3% 5%
8000 € tai

enemman 63 % 20 % 10 % 7 %




20

Koulutustaso <,00]***
Ei ammatillista

tutkintoa 72 % 13 % 10 % 5%

Ammatillinen

koulutus 85 % 9% 4 % 3%

Alempi korkea-

koulututkinto 80 % 12 % 5% 2%

Ylempi korkea-

koulututkinto 78 % 14 % 8% 1%

Ristiintaulukoinnista erottuu selkeisti, ettei fyysiseen koskemattomuuteen kohdistuvien rikos-
ten pelkoa ole vastaajilla ldhes lainkaan. Kaikissa vastaajaluokissa peldtdan alle 10 %:n verran.
Tamén aineiston perusteella opiskelijat eivit pelkdd lainkaan fyysisen koskemattomuutensa

puolesta.

Taulukosta voi huomata ty6ttomilld esiintyvén eniten pelkoa fyysiseen koskemattomuuteen
kohdistuvassa uhassa. Kuitenkin vain 6 %:lla vastaajista. Tyottomilla pelko fyysiseen koske-
mattomuuteen liittyvissé rikoksissa voi linkittyd asuinalueeseen ja sen rauhattomuuteen. Tyy-
pillisesti tydeldmén ulkopuolella oleva henkild asuu vuokratalossa, ja vuokratalot keskittyvit
usein samalle asuinalueelle tai naapurustoon. Aineiston perusteella ei selvid ovatko ty6ttomiksi
itsensé luokitelleet pitkdaikaistyottomid vai esimerkiksi vasta hetked aiemmin koronan vuoksi

lomautettuja tyontekijoitd. Talla voisi olla merkitysté tulosten tulkinnan kannalta.

Tuloluokkien jakaumista huomaan, ettd jilleen suurimmassa tuloluokassa peldtdén eniten ri-
kosten uhriksi joutumista. Kun vertaan fyysisen koskemattomuuden ja omaisuusrikosten pel-
kojen prosentteja, suurimmasta tuloluokasta 27 % pelkdd omaisuusrikoksia, mutta vastaava
luku fyysisten rikosten suhteen on 7 %. Eli omaisuusrikospelko néyttdytyy huomattavasti mer-
kitsevdmpidnd tuloksena. Tahdn suurimman tuloluokan pelkoon voi liittyd esitteleméni pelko-
paradoksin (Koskela 2009, 85) toimintaperiaatteet. Pelkoparadoksin mukaan ne, ketka joutuvat
epédtodenndkoisimmin oikeasti rikosten uhriksi pelkédavit rikoksia kuitenkin eniten. Néin suuri
tuloisimmat, jotka todenndkdisesti asuvat hyvémaineisella ja rauhallisella asuinalueella pelkaa-
vit kuitenkin fyysisen koskemattomuutensa puolesta. Tekijoitd, jotka myods osanaan lisddvit
fyysisen kanssakdymisen riskid on esimerkiksi julkiset kulkuvilineet ja pitkdt kdvelymatkat ul-

kona. Naitékin kyseisen tuloluokan edustajat voivat halutessaan vaivatta véistda arjessaan.
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Kolmas ryhmi, jonka pelon kokemus erottuu hieman tilastosta ovat alimman koulutusluokan

edustajat, mutta heilld pelkoa on vain 5 %. Fyysisen koskemattomuuden uhassa pelon koke-

muksia ei voi pitdd kovin sisédllollisesti merkitsevind, silld ne osuvat muutaman prosentin sé-

teelle toisistaan.

4.3 Yleisen turvattomuuden kokemus

Taulukko 4 Yleinen turvattomuuden tunne suhteessa vastaajien ammattiasemaan, talouden kuukausit-

taisiin nettotuloihin ja koulutustasoon.

Yleinen turvallisuus p-arvo (x*)
Erittdin Melko
turvallinen turvallinen Turvaton
Ammattiasema <,001%***
Opiskelija 67 % 28 % 5%
Elédkeldinen 69 % 23 % 7 %
Ty6ton 75 % 20 % 5%
PalkkatyOssa 77 % 20 % 3%
Yrittdja 83 % 15 % 2%
Maanviljelijé tai muu 74 % 22 % 4%
Nettotulot <,001%%*x*
Alle 2000 € 65 % 28 % 7%
2000-3999 € 72 % 24 % 5%
4000-5999 € 77 % 18 % 6%
6000-7999 € 78 % 22 % 0%
8000 € tai enemmén 59 % 31 % 10 %
Koulutustaso <,0071***
Ei ammatillista tut-
kintoa 62 % 26 % 12 %
Ammatillinen koulu-
tus 76 % 20 % 4%
Alempi korkeakoulu-
tutkinto 79 % 19 % 2%
Ylempi korkeakoulu-
tutkinto 74 % 23 % 3%

Yrittdjit kokevat vahiten yleistd pelkoa. Suhteessa eniten pelkoa on elédkeldisilld, kuitenkin vain

pieni prosentuaalinen ero. Eniten yleistd turvattomuutta on jilleen suurimmassa tuloluokassa.
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Suurin tuloluokka myds useammin vastannut dérivastauksen sijaan seuraavan vastausvaihtoeh-
don. Eniten yleistd pelkoa on koulutustason suhteen niilld, keilld ei ole ammattiin johtavaa kou-
lutusta. Aiemmassa tutkimuksessa tyottomyyden on todettu olevan yhteydessa yleiseen turvat-
tomuuden syntyyn yksilon eldmésséd (Lahikainen 2000, 61). Kuitenkaan rikospelkojen tarkas-

telun suhteen tdma turvattomuus ei kdy ilmi.

Koulutustasoryhmi ei ammatillista koulutusta korostuu yleisen turvattomuuden kokijoissa,
tdma vastausten méaéra voi linkittyé siithen, kuinka suuri osa aineiston vastaajista on eldkel&isia.
Aiemmassa tutkimuksessa eldkeldiset ovat korostuneet rikospelkojen Ei ammatillista koulu-
tusta ryhmdan kuuluu muun muassa kansakoulu tai peruskoulu sekéd lukio taustat. Useammin
Suomessa suoritettiin ainoastaan kansakoulu ja siirryttiin sitten tydeldméédn vield x luvulle
saakka. Tdmén ja aineiston vastaajien painottumisen huomioiden ei ole ihme, ettd kyseinen

koulutustausta korostuu vastaajien kesken.

Koskela (2009, 57-59) kirjoittaa terrorismin uhan luoneen niin sanotun pysyvén poikkeustilan
yhteiskuntaan, jolloin poikkeava tiukentunut kontrolli normalisoidaan pysyvéksi olotilaksi ja
télld on vaikutuksia ihmisten kokemaan yhteiskunnalliseen turvattomuuteen. Samankaltainen
normalisoitu poikkeustila oli valloillaan tutkimuksessa hyddynnetyn kyselyaineiston kerdémi-
sen (syyskuu-joulukuu) aikaan 2020 syksylld. Tutkimukseen hyddynnetyn kyselyn toteuttami-
sen aikaan elettiin nykyajalle poikkeuksellisen mittakaavan saanutta pandemia aikaa. Pande-
mian voi uskoa herittdneen laajempaa turvattomuuden kokemusta kaikissa ihmisryhmissé. Ri-
kospelkoihin keskittyvit turvattomuuden kokemukset ovat myos voineet saada vaikutteita tésta
poikkeuksellisesta ajanjaksosta. Aineiston perusteella vastaajat eivét koe ldhes lainkaan turvat-
tomuutta, kun heiltd kysytddn pimedlld ulkona litkkumisesta. Tdhdn voi olettaa vaikuttavan sen,
kuinka 2020 kevailld sekd syksylld yhteiskunnassa rajoitettiin julkisia kokoontumisia ja keho-
tettiin valttdiméan ulkona litkkumista turhaan. Usein vékivaltarikoksia tapahtuu alkoholin alai-
sena eli esimerkiksi baarivierailujen yhteydesséa (Poliisibarometri 2020, 7), mutta my0s ravin-

toloiden ollessa suljettuna ei téllaisia riskejd kohdattu tuona ajankohtana.
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4.4 Turvattomuus ja eriarvoisuus

Toinen tutkimuskysymys kasittdd sen onko eriarvoisuuden ja turvattomuuden kokemusten vi-
lilla yhteyttd. Téhén kysymykseen saadaan aineiston analyysista seki sitd tukevia havaintoja,
ettd havaintoja, jotka eivét vastaa hypoteesia. Selked esimerkki eriarvoisuuden ja turvattomuu-
den suhteesta nékyy tarkasteltaessa yleistd turvattomuutta kuvaavaa taulukkoa. Vastaajat, joilla
el ole ammatillista tutkintoa kokevat eniten turvattomuutta, vastaajien mééran ollessa 12 %.
Muissa koulutusryhmisséd vastaava luku on noin 3 %. Omaisuusrikosten pelon taulukosta voi
huomata, ettd verrattuna fyysiseen koskemattomuuteen liittyvén uhan pelkoon sekd yleiseen
turvattomuuden kokemukseen, se on selvisti peldtyin rikostyyppi. Aiemman tutkimustiedon
mukaan alemman koulutuksen omaavat kokivat todennidkdisemmin vékivallan lisddntyneen
Suomessa ylipadtdadn (Ndsi ym. 2018). Taméin aineiston avulla ei saada vastaavaa tulosta viaki-
vallan pelon suhteen, mutta vékivallan pelkoon linkittyvin yleisen turvattomuuden suhteen
tdma havainto toistuu. Yleinen turvattomuus on hyvin ldhelléd véikivallan pelkoa, silld turvatto-
muutta kartoittavat kysymykset ulkona pimedlld liikkkumisesta tuovat todenndkdisesti vastaa-
jille mieleen fyysiset uhat. Tétd ei voida varmuudella todeta etenkéén, kun fyysiseen koskemat-
tomuuteen liittyvien rikosten pelko ei korostunut samanlailla turvattomuuden kanssa. Muita
selkedsti eriarvoisuutta ja turvattomuutta tai pelkoja yhdistiavaa tulosta ei tlla aineistolla saada.
Niin toisen tutkimuskysymyksen suhteen voimaan jid nollahypoteesi, jonka mukaan eriarvoi-

suudella ja turvattomuudella ei ole erityistd yhteytta.

Johtopaitokset

Tutkielman tuloksena voidaan todeta ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen vastauksena nididen
eri rikospelkojen ja niihin liittyvén turvattomuuden kokemuksen olevan yhteydessé sosioeko-
nomisiin taustamuuttujiin. Toinen tutkimuskysymys koskien huono-osaisuuden ja pelkojen
sekd turvattomuuden yhteyttd jaa aineiston pohjalta hataralle pohjalle. Ainoa selked ndyttd
tastd, oli koetun turvattomuuden tunteessa todettu alimman koulutustason edustus. Néin ollen
aihetta voisi olla hyvé tutkia jonkin toisen aineiston avulla tai laajemmin yhdistéen eri aineis-

toja.
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Analyysissa nostin erityiseen huomioon kyselyn ajallisen toteutushetken ja pyrin huomioimaan
tuossa hetkessd vaikuttavan korona pandemian. Kysely toteutettiin syksylld 2020 ja sen vuoksi
pidén itsestddnselvyytend, ettd pandemian kaltainen epdvarmuustekija vaikutti vastaajien pel-
koihin ja yleiseen turvattomuuteen yhteiskunnassa. Tdman ndkdkulman vuoksi oli luontevaa
yhdistdi tuloksia pandemian aikaisiin tapahtumiin ja median toimintaan. Nakokulma ei valtta-
mittd kuitenkaan tarjoa laajaa kokonaiskuvaa tilanteesta, vaan muutkin yhteiskunnallisen ja

ajallisen kontekstin vaikutukset ovat voineet olla vastauksissa ldsna.

Selkeina rajoitteena aineiston hankinnassa koen sen, ettd kysely on toteutettu puhelinhaastatte-
luna. Tdm4a voi osanaan rajata esimerkiksi ty0ssd kdyvien miirda vastaajissa, jos heilld ei ole
aikaa vastata puhelimeen. Esimerkiksi sdhkopostitse tai perinteiselld postilla toteutettavassa ky-
selyssé ajalla ja paikalla ei ole merkitysté, joten useampi saattaa pystyd vastaamaan kyselyyn.
Aineisto on vinoutunut idn ja sukupuolen suhteen. Tdma vinouma on mielestini selkedssi lin-
jassa kyselyn toteutustavan kanssa, silld eldkeldiset olivat vastaajissa yliedustettuina. Eldkelai-
silld on todenndkdisimmin eniten aikaa sekd motivaatiota suorittaa kysely puhelimitse. Tutki-
muksessa ei tavoiteta asunnottomia henkilditd, joilla on varmasti eldméssiin turvattomuuden
kokemuksia. On huomioitava se, ettd kyselytutkimusten avulla harvoin tavoitetaan kaikkein
huono-osaisimpia véestoryhmii, kuten syrjdytyneitd tai asunnottomia. Niiden ryhmien tutki-
mukseen ja kokemuksiin voitaisiin pyrkid paneutumaan enemmén, jotta heiddn tilannettaan

voitaisiin ymmartdd ja parantaa.



Tadmin tutkielman ja sen tulosten kautta ei saada selville, minka tyylistd rikollisuutta vastaajat
pelkddvat ajatellen rikoksen tekijad. Rikoksen tekijdn madrittelylld voisi olla vaikutusta vas-
tausjakaumien syntyyn. Tdssa aineistossa ei oteta huomioon niihin rikoksiin liittyvid pelkoja,
joissa rikoksen tekijd on uhrille tuttu. Eli esimerkiksi 1dhisuhdevékivaltaa ei kartoiteta kysy-
myksilld, vaikka rikosuhritilastoissa se on merkittdvéssa roolissa (Koskela 2009, 85). Lahi-
suhdevikivaltaa tutkittaessa on kuitenkin huomioitava aiheen arkaluontoisuus ja tabumaine.
Aineiston avulla ei my0Oskddn selvid esimerkiksi kokemukset nettirikollisuudesta. Verkossa
tapahtuva rikollisuus on nykyajassa merkittdva osa tapahtuneiden rikosten joukossa. Tétéd voi-
taisiin ldhted kartoittamaan tarkemmin jonkin aineiston avulla, silld se voisi tarjota mielen-
kiintoista tietoa siitd, miten rikospelko muuttuu, kun rikos ei tapahdu missiin paikallisessa
kontekstissa. Pelon voisi olettaa olevan télldin ahdistavampaa ja jatkuvaa, kun uhka on omalla

dlylaitteella tai tietokoneella jatkuvasti ldsna.

Rikospeloissa ja turvattomuudessa riittdé tutkittavaa eri turvattomuuden ndkdkulmien seka

erilaisten rikostyyppien suhteen. My0s todellisen uhrikokemuksen ja pelon vélinen paradoksi
on aihe, josta voisi ammentaa enemmankin tietoa ja ymmérrystd. Aiemmat tutkimukset totea-
vat tiettyjen turvattomuuden muotojen ja eriarvoisuuden yhteyden, mutta timéa aineisto ei tue
jatkumoa osaltaan. Jollain muulla aineistolla, analyysimenetelmaéll4 ja laajemmalla tutkimuk-

sella voitaisiin saada aiheesta tarkempaa tietoa myos rikosten osalta.
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