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Tässä kandidaatintutkielmassa selvitetään, millaisia puhetapoja kaupunkilaiset tuottavat Suvilahti DIY-skeitti-
parkin purkupäätöksestä ja millaisen osallistavan kaupunkikulttuurin tukeminen nähdään kaupunkitilassa toi-
vottuna. Aihe on ajankohtainen, koska Helsingin kaupungin omaleimaisuutta ja osallisuutta korostavien tavoit-
teiden rinnalla huoli omaehtoisen ja moninaisen kulttuuritoiminnan rappeutumisesta on ollut läsnä julkisessa 
keskustelussa. Hypoteesina esitetään, että aineistosta on nähtävissä kahtiajakoa heihin, ketkä tunnistavat 
omaehtoisesti toteutetun kulttuurin merkityksen sekä puolestaan heihin, ketkä kannattavat kaupallisempaa 
toimintaa.  

Hyödynnetty teoreettinen viitekehys sijoittaa tutkielman kaupunki- ja kulttuurisuunnittelun teemoihin, mutta am-
mentaa myös vaikutteita esimerkiksi kaupunkisosiologiasta sekä osallisuuskeskusteluista. Tutkimuskysymyk-
set ovat: ”Mitä puhetapoja esitetään Suvilahti DIY-skeittiparkin purkupäätöksestä?” ja ”Millaisen osallistavan 
kaupunkikulttuurin tukeminen nostetaan puhetavoissa toivotuksi?”. Kysymyksiin vastaamiseksi on valittu ai-
neistoksi kaksi Yleisradion (Yle) artikkelien kommenttikentillä käytyä keskustelua vuoden 2023 toukokuulta, 
joissa kaupunkilaiset keskustelevat Helsingin kaupunginvaltuuston hyväksymästä asemakaavan muutok-
sesta, joka johti Suvilahti DIY-skeittiparkin purkupäätökseen.  
 
Teoriaohjaavan sisällönanalyysin keinoin muodostettiin kolme pääluokkaa: Kaupunki rahatalouden tyyssijana, 
kaupunki kulttuurisesti moninaisena ja alakulttuurin arvottaminen. Lisäksi muodostettiin muutamia alaluokkia, 
joiden avulla jäsennettiin pääluokkien alle luokiteltuja aineistokommentteja. Ensimmäisessä pääluokassa tar-
kasteltiin puhetapoja kaupunkitilan taloudellisen hyödyn korostamisesta, sen kyseenalaistamisesta ja toisaalta 
myös siitä, minkälainen kaupunkikulttuuri tukee kansantaloutta ja ihmisten osallisuutta. Toisessa pääluokassa 
yhdistettiin kirjavammin puhetapoja siitä, millaista kaupunkikulttuuria Helsinkiin kaivataan. Kolmannessa pää-
luokassa käsiteltiin puhetapoja siitä, miten alakulttuuriin ja jo toteutetun kulttuurin säilytettävyyteen suhtaudu-
taan. 
 
Tutkielman tuloksista selviää, että Suvilahti DIY:n purkupäätös synnytti laajempaa keskustelua siitä, millainen 
kaupunkikulttuuri nähdään Helsingissä toivottuna. Tulokset tukivat hypoteesia valta- ja alakulttuurin erotte-
lusta; osa kaipaa kaupunkiin enemmän kaupallista kulttuuritoimintaa, kun taas toiset enemmän omaehtoista 
ruohonjuuritason kulttuuritoimintaa. Jälkimäisessä puhetavassa etenkin nuorten sosiaalistamista ja liikku-
vuutta tukevat ympäristötekijät tunnistettiin osaksi osallisuutta. Puhetavat vapaan kaupunkitilan puolustami-
sesta ja toive jo toteutetun kulttuurin säilyttämisestä korostuivat tämän aineiston valossa hieman enemmän, 
vaikka tulos ei kuitenkaan ole yleistettävissä yleiseen asenneilmapiiriin. Jatkotutkimuksissa aihetta voisi tar-
kastella intersektionaalisesti, esimerkiksi sosioekonomiset ja etniset erot huomioiden. Voitaisiin esimerkiksi 
selvittää, onko yksilötasolla eroja siinä, ketkä osallistuvat tai miten ihmisiä pyritään osallistamaan kulttuuritoi-
mintaan ja palvelevatko osallistamistoimet vain esimerkiksi paremmassa asemassa olevia.  
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1 Johdanto 
 

Helsingin kaupunkistrategiassa “2021–2025 Kasvun paikka” on nimetty 13 painopistealuetta, 

jotka havainnollistavat kaupungin tulevaisuuden suuntaviivoja. Yhdeksi painopisteeksi luoki-

tellaan kategoria Taide ja kulttuuri ovat hyvän elämän mahdollistaja, jossa Helsingin kaupun-

kikulttuuria kuvaillaan ainutlaatuiseksi ja keskeiseksi hyvän elämän mahdollistajaksi. Kaupun-

kistrategian mukaan kaupunkikulttuurin on määrä edistää Helsingin omaleimaisuutta, houku-

tella turismia, tukea kaupunkilaisten osallisuutta, kasvattaa kulttuurista ymmärrystä, minimoida 

segregaatiota sekä edistää kaupunkilaisten kiinnittymistä Helsinkiin. (Helsingin kaupunki 

2023.) Kaupunkilaisten osallisuutta ja omaleimaisuutta korostavien tavoitteiden rinnalla Hel-

singin omaehtoisen kaupunkikulttuurin rappeutuminen on ollut läsnä julkisessa keskustelussa 

(ks. Ilta-Sanomat 2023; SaveSuvilahti 2023). 

 

Viime vuosien aikana kaupunkikulttuuri on ollut murroksessa, kun esimerkiksi sosiaalisen me-

dian kautta moninaiset kulttuuritapahtumat ja -tilat ovat löytäneet paikkansa Helsingin katuku-

vassa. Tässä tutkielmassa otan lähempään tarkasteluun jo monta vuotta purku-uhan kohteena 

olleen Suvilahti DIY-skeittiparkin ja sen purkupäätöksestä syntyneen julkisen keskustelun 

vaihtoehtoisia tapoja tukevan kaupunkikulttuurin tilasta. Käytän tutkielmassa puhekielessä 

yleistyneitä sanoja Suvilahti DIY tai skeittiparkki, joita myös käytetään hyödyntämässäni ai-

neistossa. Sisällönanalyysin avulla vastaan kysymyksiin: ”Mitä puhetapoja esitetään Suvilahti 

DIY-skeittiparkin purkupäätöksestä?” ja ”Millaisen osallistavan kaupunkikulttuurin tukeminen 

nostetaan puhetavoissa toivotuksi?”. 

 

Helsingin Suvilahden kansainvälisestikin tunnettu Suvilahti DIY:n rakentaminen aloitettiin va-

paaehtoisvoimin keväällä 2011 Helsingin kaupungin ja Rakennusviraston väliaikaisen vuokra-

sopimuksen solmimisen jälkeen (Niemi 2017). Vaikka parkki on rakennettu alun perin skeit-

tausta varten, esiintyy se hyvin tärkeänä kohtaamispaikkana erilaisille ihmisille, tapahtumille 

ja kulttuurille. Nyt suunnitelmissa on skeittiparkin purkaminen alueelle kaavailtujen mittavien 

rakennussuunnitelmien takia. Vuoden 2023 toukokuussa Helsingin kaupungin valtuusto hyväk-

syi asemakaavan muutoksen, joka mahdollistaa uuden Suvilahti Event Hub –tapahtuma- ja viih-

dekeskuksen rakentamisen alueelle (Ilta-Sanomat 2023). Suvilahti Event Hubin tarkoitus on 

tarjota sisä- ja ulkotiloja erikokoisille ja erilaisille tapahtumille ympäri vuoden kirpputoreista 
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festivaaleihin, ja sen markkinoidaan takaavan ”elämyksiä kaikille kävijöille” (sttinfo.fi & 

arco.fi). 

 

Suvilahti DIY -tapauksen tarkastelu valottaa sitä, millainen kulttuuri on kaupunkitilassa terve-

tullutta ja toivottua. Analysoin tutkielmassani sitä, tunnistetaanko tee-se-itse-urbanismin arvo 

osallisuutta tukevana tekijänä vai käsitetäänkö tämän tyyliset matalan kynnyksen vapaan tilan 

ilmentymät lähinnä hyödyttöminä hengailupaikkoina ja irrallisena kaupunkikulttuurista. Toi-

saalta avaan työlläni näkökulmia myös siihen, mikä ylipäätään käsitetään kaupunkitilassa hyö-

dylliseksi. Onko jokin kaupunkitilassa hyödyllinen vasta, kun sen voi mitata taloudellisesti kan-

natettavaksi?  

 

Aihetta on tärkeä nostaa tieteelliseen kenttään sen ajankohtaisuuden vuoksi, mutta myös siksi, 

että se paljastaa kaupunkikehityksessä usein toistuvia arvovalintoja. Yhtäältä kaupunkitilaa ar-

votetaan uusliberalismin ja globalisaation paineesta hyötyperustaisesti, mutta toisaalta se näh-

dään myös omaehtoisen harrastamisen ja usein maksuttoman sekä kaikille vapaan tilan mah-

dollistajana. Kansalaisyhteiskunnan toiminta perustuu liikkeisiin, jotka vaativat perusoikeuk-

sien ohella myös oikeutta kaupunkiin. Tämä oikeus on jatkuvan uhan alla, kun globaalien kau-

punkien taloudelliset intressit asetetaan etusijalle. (Lefebvre 1968; sit. Venturini ym. 2019, 

155.) Mitä tapahtuu vaihtoehtoisten elämäntyylien toteuttamiselle, jos kaupunki ei tarjoa siihen 

vapaata tilaa? Kenelle kaupunkia rakennetaan ja millä ehdoilla? Tai toisaalta, mitä tai keiden 

osallisuutta yritetään rajata kaupunkitilasta pois? 

 

Aloitan tutkielmani esittelemällä teoreettisen viitekehykseni, jossa yhdistyy omissa alaluvuis-

saan aiempaa tutkimustietoa, teoriaa sekä keskeisimpiä käsitteitä. Hyödyntämäni teoreettinen 

viitekehys sijoittaa tutkielman kaupunki- ja kulttuurisuunnittelun teemoihin, mutta ammentaa 

myös vaikutteita muun muassa kaupunkisosiologiasta sekä osallisuuskeskustelusta. Tämän jäl-

keen jatkan tarkentamalla tutkimusasetelmaani, josta etenen varsinaisen analyysin kuvaukseen 

ja sen toteuttamiseen. Analyysiosiossa esittelen tuloksia erittelemällä niitä pää- ja alaluokkiin, 

jotka nimeän kommenteissa usein toistuvien teemojen mukaisesti. Lopuksi pohdin analyysin 

tulosten merkityksiä sekä suuntaan katseeni mahdolliseen jatkotutkimukseen aiheesta. 
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2 Teoreettinen viitekehys  
 

2.1 Kaupunki- ja kulttuurisuunnittelu  

Kaupunki- ja kulttuurisuunnittelua voidaan tarkastella monesta näkökulmasta, mutta keskityn 

tässä muutamiin kaupunkisosiologian teemoja käsittelevien tutkijoiden ajatuksiin. Esimerkiksi 

Susanne Urban (2004) tuo esiin, miten kaupunkisuunnittelun yleispyrkimyksenä on suunnitella 

kaupunkia kokonaisuutena. Kaupunkia ei kehitetä ainoastaan sen asukasta varten, vaan myös 

ei-asukas tai kadunkulkija huomioiden. Erilaiset kohtaamiset nähdään tärkeinä kilpailukyvyn 

kannalta kuntien välisessä vertailussa, sillä niiden uskotaan synnyttävän pöhinää (buzz), jonka 

seurannaisvaikutuksena turismi, kulutus ja luova teollisuus lisääntyvät. Kiinnostava, elävä jul-

kinen tila ja siinä tapahtuva toiminta kohtaamisineen on kasvu- ja tehokkuusvetoisuuden ohella 

myös kulttuurinen resurssi, joka tuottaa taloudellista hyvinvointia. Kohtaamisiin liittyy myös 

asukkaan hyvinvoinnin aspekti: kohtaamispaikat ovat paikkoja, joissa ihmiset kohtaavat ja kuu-

luvat jollakin tavalla yhteen, mistä syntyy yhteisöllisyyden kokemus. Kohtaaminen ja vuoro-

vaikutus toisen kanssa ovat yksilölle elämänlaadun peruspilari, joka myötävaikuttaa sosiaalisen 

yhteishengen vahvistamiseen ja paikan identiteettiin. (Lilius & Norvasuo 2017, 241–242.)  

 

Toisaalta on tärkeä muistaa, että tietynlaisista kohtaamispaikoista halutaan hankkiutua myös 

eroon. Monesti kunnan tavoitteena onkin poistaa jokin kohtaamispaikka siksi, että siellä koh-

taavat esimerkiksi päihteidenkäyttäjät. Tavallaan kohtaamispaikat ovat fyysisesti tavoitetta-

vissa, mutta niitä saatetaan vältellä esimerkiksi pelon tai ennakkoluulon takia. Nuorten näke-

mykset ”hyvästä paikasta” saattavat aikuiselle merkitä jotain muuta, mikä näyttäytyy epäjärjes-

tyksenä tai likaisena. (Lilius & Norvasuo 2017, 242.) Kun kaupunki pyrkii kohtaamispaikoista 

eroon, toteutetaan samalla jonkin ihmisryhmän ulossulkemisesta kaupunkitilasta ja rajoitetaan 

mahdollisuutta vaihtoehtoiseen elämäntyyliin tai kulttuuritoimintaan.  

 

Georg Simmel (1895–1917), joka tunnetaan kaupunkisosiologian klassikkona, on esittänyt 

suurkaupungin luonteesta ja modernista elämästä, miten suurkaupunkia voi havainnollistaa ra-

hatalouden tyyssijana. Simmelin mukaan taloudellisen vaihdon monimuotoisuus ja kasvuun 

keskittyminen tapahtuvat siellä, missä on paljon palveluita ja niitä käyttäviä ihmisiä. Simmel 

tuo esiin, miten suurkaupungille on ominaista taipumus niin sanottuun kyllääntyneeseen mie-

lenlaatuun, jossa asiat nähdään yhteismitallisesti rahan kautta ilmaisten asioiden laadulliset erot 

rationaalisesti ”kuinka paljon” -määreinä. (Huhtanen & Noro 2005, 29–34.)  
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Kapitalistista kaupunkisuunnittelua kritisoivat tutkijat Federico Venturini, Emet Degirmenci ja 

Inés Morales (2019) kohdistavat huomionsa kaupunkisuunnitteluun, joka tuottaa kolkkoa ja 

ikään kuin moitteetonta ympäristöä, joka on vaarassa menettää kaupunkimaisen ainutlaatuisuu-

tensa. Viimeisten vuosikymmenten aikana kaupunkielämä on yhä enemmän muokkautunut ku-

lutuksen kautta, muuttaen ihmissuhteita ja tiloja spektaakkeleiksi asettaen ne kilpailuun keske-

nään. Kilpailukyky ei rajoitu pelkästään yksilöiden välisiin suhteisiin, vaan myös kaupunkei-

hin, sillä ne kilpailevat keskenään tullakseen houkuttelevammiksi. Kaupunkisuunnittelua, joka 

teoriassa vastaa perusinfrastruktuurin tarjoamisesta, hyödynnetään välineenä muuttaa tiloja 

kansainvälisiksi näyteikkunoiksi. Kaupunki rakentuu uudenlaiselle "yrittäjämäiselle" kaupun-

kien hallinnolle, jonka seurauksena muun muassa alueellinen eriytyminen korostuu. (Debord 

1969; Harvey 2005; sit. Venturini ym. 2019, 155–158.)  

 

Kulttuurisuunnittelulla (cultural planning) viitataan aiemmin lähinnä kansainvälisesti hyödyn-

nettyyn kaupunkikehittämisen malliin, joka perustuu laajaan käsitykseen kulttuurista elämän-

tapana, paikallisten yhteisöjen osallistumiseen ja hallinnon sektorirajojen ylittämiseen. Kult-

tuurisuunnittelu toimii vaihtoehtona ylhäältä ohjatulle, instituutiovetoiselle ja välineelli-

selle ”luovan kaupungin” kehittämiselle. Kulttuurinäkökulma tuo esiin kaupungin luonnetta 

monimuotoisena ja dynaamisena ympäristönä, jossa erilaiset arvostukset, identiteetit ja kau-

punkitilan käytöt risteävät eikä kulttuurisia lähtökohtia saa irrotettua taloudesta tai fyysisestä 

ympäristöstä. (Häyrynen & Wallin 2017.) 

 

Kulttuurisuunnittelua on kritisoitu sen pohjana olevan kulttuurikäsityksen epäselvyydestä, 

mikä saattaa johtaa ”kaiken suunnitteluun” ja kaikenkattavuudesta johtuvan uskottavuuden hei-

kentymiseen. Kulttuurisuunnittelussa kulttuurille on pyritty hahmottamaan kulttuurikartoituk-

sella, jolla suunnittelun ja päätöksenteon tueksi kerätään kontekstuaalista tietoa paikkaan si-

donnaisista kulttuurikäsityksistä ja elämäntavoista. Paikan kulttuuriverkoston ymmärtämisessä 

haasteeksi voi muodostua yksilöllisten erojen huomiointi ja sisäisten valtarakenteiden tunnista-

minen. Kulttuurisuunnittelussa kulttuuri edustaa usein kaupunkikulttuuria. Kansalaisuutta to-

teutetaan julkisessa tilassa, jonka demokratisointi, elävöittäminen ja uuden keksiminen asettu-

vat kulttuurisuunnittelun ytimeen. Yhtenä kulttuurisuunnittelun tavoitteena onkin pidetty aktii-

vikansalaisuuden harjoittamista. (Häyrynen 2017, 15–17.) 
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2.1.1 Tee-se-itse-urbanismi  

Tee-se-itse-urbanismi (DIY urbanism) on yksi kaupunkisuunnittelun suuntauksista. Emily Ta-

lenin (2015) mukaan tee-se-itse-urbanismi on pienimuotoista kaupunkiympäristön muokkaa-

mista, joka on usein asukkaiden itse toteutettua, pienibudjettista sekä väliaikaiseksi suunnitel-

tua. Tee-se-itse-urbanismi voidaan nähdä vastaiskuna ylhäältä alas suuntautuvalle, kaupalliselle 

ja byrokraattisesti säännellylle kaupunkiympäristön muutokselle ja kaupunkisuunnittelun me-

kanismeille. (Talen 2015, 135–148.) Gordon C. C. Douglas (2018) puolestaan esittää, että on 

haastavaa luokitella, mikä tarkalleen on tee-se-itse-urbanismia. Hän käsittää tee-se-itse-urba-

nismin tuotokset luvattomina, mutta toiminnallisina ja sivistyneinä rakennetun kaupunkiympä-

ristön lisäyksinä, joita myös valtavirtainen kaupunkisuunnittelu voisi toteuttaa. (Douglas 2018, 

20.) 

 

Tee-se-itse-urbanismin yhtenä muotona DIY-skeittiparkin rakentaminen voi pohjimmiltaan 

olla kaupunkitilan ottamista, rakentamista ja muokkaamista skeittaajien tarpeisiin (Peters 2018, 

200–216). DIY-skeittiparkkien toiminta perustuu usein vapaaehtoisuuteen ja omarahoitteisuu-

teen. Vaikka ammatillisella ja tieteellisellä kaupunkisuunnittelulla on joskus merkitystä tee-se-

itse-urbanismissa (Douglas 2016), käsitetään omaehtoisesti toteutettu kulttuuritoiminta yleensä 

alhaalta ylöspäin suuntautuvana sekä byrokraattisen ja investointeja vaativan kaupunkisuunnit-

telun ulkopuolelle sijoittuvana ja toisaalta sille vastakohtana (Talen 2015, 135–148).  

 

Nicole Foster (2020) on tarkastellut tee-se-itse-urbanismia ja sen mahdollisuuksia tarjota kapi-

talistiselle kaupunkikehittämiselle vaihtoehtoisia kaupunkikulttuurin muotoja. Tästä näkökul-

masta tee-se-itse-urbanismia voidaan tarkastella vastarinnan muotona, jossa kaupunkitilaa ote-

taan haltuun ei-kaupallisia tarkoituksia varten. Ottaessaan haltuun konkreettisesti kaupunkitilaa 

tämä vastarinta tarjoaa mahdollisuuksia synnyttää uudenlaista poliittista yhteistyötä ja ei-kapi-

talistisia olemisen muotoja kaupungissa. (Foster 2020.) Tee-se-itse-urbanismia voidaan tästä 

näkökulmasta ajatella siis myös kulttuurillisen toiminnan lisäksi poliittisena toimintana, joka 

vastustaa vallitsevaa kapitalistista yhteiskuntaa.  

 

2.1.2 Kaupunkiaktivismi  

Kaupunkiaktivismia laajasti tutkineet Pasi Mäenpää, Maija Faehnle ja Harry Schulman (2017) 

ovat kirjoittaneet, miten kaupunkiaktivismi on omaehtoista kansalaistoimintaa, joka tapahtuu 

usein järjestötoiminnasta erillään. Tämä voi tarkoittaa muun muassa kaupunkitilan valtaamista 

esimerkiksi tee-se-itse-tyylillä, vaihtoehtosuunnittelua tai ympäristöliikkeiden muodostamista. 
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Kaupunkiaktivismissa kansalaiset ryhtyvät aktiivisiksi toimijoiksi markkinoilla, mikä muuttaa 

kansalaisyhteiskunnan kenttää ja laajentaa ajattelua kansalaisten osallisuudesta yhteiskunnassa. 

Osallistumalla omaa reittiään osallisuuskeskusteluun kaupunkiaktivistit tuovat ilmi, että julkis-

valta ei nauti monopoliasemasta yhteiskunnallisen osallisuuden tuottamisessa. Kaupunkiakti-

vismi voidaan luokitella erikseen myös tila-aktivismiin, jolla viitataan tilassa lyhytaikaisesti tai 

pitkällä aikavälillä toteutettuun toimintaan tietyllä alueella, kuten alueen vuokraaminen väliai-

kaiskäyttöön ja sen rakentaminen skeittiparkiksi. (Mäenpää ym. 2017, 239–241.) 

 

Kaupunkiaktivismin yleistyessä osallisuuden käsite on ymmärretty aiempaa monimuotoisem-

min, sillä kaupunkilaisen osallisuuden kokemus kehittää omaa kaupunkia ja asuinaluetta koros-

tuu. Monille osallisuuden kulmakivi on mahdollisuus vaikuttaa hallinnolliseen valmisteluun ja 

päätöksentekoon, mutta osallisuuden tunnetta voi syntyä myös suoraan esimerkiksi ihmisten 

välisissä kohtaamisissa, yhteisön hyväksi toimiessa ja rahoittaessa paikallisia hankkeita. Enem-

män aktiivisesti toimivat voivat toiminnallaan rakentaa edellytyksiä myös vähemmän aktiivi-

sille tai omaehtoisemman toiminnan kautta osallistuville. (Mäenpää & Faehnle 2017.) 

 

2.2 Osallisuus  

Osallisuus on laaja-alainen käsite, jota on syytä tarkastella eri näkökulmista. Esimerkiksi Sal-

minen ym. (2021) tuovat esiin, kuinka osallisuus on niin tutkimuksellisesti kuin poliittis-hallin-

nollisesti suosittu ja monitasoinen käsite. Osallisuudella voidaan nähdä olevan kaksi puolta: 

yhtäältä se tarkoittaa (poliittista) osallistumista tai vaikuttamista yhteiskunnassa (participa-

tion), kun taas toisaalta sosiaalista kuulumista; sitä, että kokee kuuluvansa osaksi yhteisöä tai 

yhteiskuntaa (social inclusion). Osallisuudessa yksilö kiinnittää itsensä erilaisiin hyvinvoinnin 

lähteisiin ja elämän merkityksellisyyttä lisääviin vuorovaikutussuhteisiin. Ihmisten omaehtoi-

nen osallistuminen voi jäädä yhteiskunnassa helposti tunnistamatta, minkä käsite pyrkii tuo-

maan esiin. Osallistuvan demokratian ajatuksia on kritisoitu siitä, miten ne eivät kykene huo-

mioimaan osapuolten erilaisia arvoja ja intressejä, mikä luo tilanteisiin valtasuhteita ja eriarvoi-

sia asemia. (Salminen ym. 2021, 80–98.)  

 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) artikkelissa ”Mitä osallisuus on?” osallisuus näh-

dään olevan vaikuttamista omaan elämänkulkuun, mahdollisuuksiin, toimintoihin, palveluihin 

ja yhteisiin asioihin. Osallisuuden kautta voidaan tavoittaa aineellisia ja aineettomia hyvinvoin-

nin tuottajia, kuten toimeentuloa, koulutusta, luovuutta, kulttuuria ja merkityksellisiä vuorovai-

kutussuhteita. Artikkelissa osallisuutta tarkastellaan kolmiosaisen viitekehyksen kautta, jossa 
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eri osa-alueet toimivat päällekkäisinä toisiinsa nähden. Nämä osa-alueet ovat nimetty seuraa-

vanlaisesti: osallisuus omassa elämässä, osallisuus vaikuttamisen prosesseista ja paikallinen 

osallisuus. (Isola ym. 2017, 3–39.) 

 

Osallisuus omassa elämässä viittaa siihen, että ihminen tulee kuulluksi, nähdyksi, ymmärretyksi 

ja arvostetuksi ihmissuhteissaan, ryhmissään sekä yhteisöissään. Osallisuus vaikuttamisen pro-

sesseista viittaa vaikuttamiseen, joka voi kohdentua ryhmään, asuinalueeseen tai laajemmin yh-

teiskuntaan. Vaikuttamisen kokemus tuo merkityksellisyyttä elämään ja se toimii vastavoimana 

voimattomuudelle ja toivottomuudelle. Yhtenä esimerkkinä vaikuttamisesta käytetään omaeh-

toista toimintaa, jonka arvoa ei mitata rahallisesti, vaan tekemisellä on itseisarvo. Paikallinen 

osallisuus puolestaan viittaa osallisuuden toteutumiseen ihmisen lähiympäristössä, mikä voi vä-

littyä esimerkiksi kyvykkyydellä toimia yhteisen hyvän puolesta ja merkityksellisyyden koke-

misen mahdollisuutena sosiaalisissa suhteissa. Toimiminen yhteisen hyvän puolesta voi tarkoit-

taa toimintaa, joka tukee tiettyä tarvetta, johon markkinat tai hyvinvointivaltio eivät ole vastan-

neet. Tyypillistä tällaiselle toiminnalle on kokemus yhdenvertaisuudesta riippumatta yhteiskun-

nallisesta asemasta ja tunnustuksen saaminen tekemisestään. (Isola ym. 2017, 3–39.) 

 

Osallisuuden tarkastelussa on tärkeää tunnistaa, miten myös osattomalta vaikuttava esimerkiksi 

työtön ihminen voi kokea hyvinvointia ja osallisuuden kokemusta esimerkiksi harrastustoimin-

nan ja sosiaalisten kohtaamisten kautta. Pauliina Lehtonen (2011; 2013) on tarkastellut tampe-

relaisen puutalokorttelin asukasyhteisön toimintaa, joka tukee yhteisöllistä, sosiaalisesti kestä-

vää ja luovan kaupunkikulttuurin värittämää kaupunkitilaa. Asukkaat viittasivat kortteliin esi-

merkiksi kestävän elämän mallikorttelina ja halusivat osoittaa toiveensa sekä tarpeensa moni-

muotoisempien urbaanien asumismuotojen mahdollisuuksiin hyvinvoinnin ja syrjäytymisen 

kysymyksiin vastaamisessa. (Salminen ym. 2021, 80–98.) 

 

Erilaiset paikallistason järjestöt pyrkivät tuomaan esiin kaupunkitilassa toteutetun osallisuuden 

monialaista merkitystä. Helsingin kaupunkitilassa tätä tavoitetta ajavat myös sosiaalisen me-

dian kanavat SaveSuvilahti ja Kaikkien Helsinki. Nämä omaehtoista kulttuuritoimintaa puolus-

tavat liikkeet ja Instagram-tilit perustettiin protestina Event Hub -viihdekeskuksen rakennus-

aikomuksille sekä kannanottona sille, että Helsingin kaupungin tulisi toteuttaa asukkaita osal-
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listavampaa kaupunkisuunnittelua. Esimerkiksi näitä kanavia yhdistää huoli matalan kynnyk-

sen kulttuuritilojen katoamisesta kaupunkitilasta ja pyrkimys pitämään ääntä merkityksellisiksi 

kokemiensa kulttuuritilojen säilyttämiseksi. (SaveSuvilahti 2023.)  
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3 Tutkimusasetelma 
 

3.1 Tutkimuskysymykset  

Tässä tutkielmassa analysoin Suvilahti DIY-skeittiparkin purkua käsitteleviä kommentteja 

Ylen artikkeleissa ja keskityn etsimään puhetapoja osallistavan kaupunkikulttuurin merkityk-

sestä kaupunkitilassa. Näin ollen tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: ”Mitä puhetapoja esi-

tetään Suvilahti DIY-skeittiparkin purkupäätöksestä?” ja ”Millaisen osallistavan kaupunkikult-

tuurin tukeminen nostetaan puhetavoissa toivotuksi?”. Analysoin löytämiäni puhetapoja valit-

semani teoreettisen viitekehyksen kautta ja käsittelen sitä, mitä puhetavat kertovat yhteiskun-

nallisista asenteista koskien kaupunkikulttuuria ja kaupunkitilan hyödyntämisestä omaehtoi-

seen kulttuuritoimintaan. Tarkastelen tutkielmassani, nouseeko aineistossa esiin toiseuttamista 

ja arvostuksen puutetta alhaalta eli ruohonjuuritasolta ylöspäin toteutettuun kaupunkikehityk-

seen tai toisaalta myös tiettyjä alakulttuureja kohtaan. Tutkielmani lähtee liikkeelle hypotee-

sista, että aihepiiri jakaa ihmisiä kahteen ryhmään: heihin, ketkä tunnistavat omaehtoisesti to-

teutetun kulttuurin arvon ja vaikuttavuuden sekä puolestaan heihin, ketkä kannattavat kaupalli-

sempaa toimintaa.   

 

3.2 Aineisto ja sen rajaus  

Tutkielmani aineistona on keväällä 2023 julkaistujen Yleisradion (Yle) artikkelien kommentti-

kentillä käydyt keskustelut Suvilahti DIY:n purkamisesta. Hyödynnän kahta Ylen artikkelia 

otsikoilla: ”Uusi viihdekeskus ajaa skeittaajat muualle: ‘Kaikki menee paperilla lain mukaan ja 

oikein, mutta onko se oikein?’” ja ”Mikko Leppilampi on puuhannut Helsinkiin tapahtumakes-

kusta jo liki kymmenen vuotta – nyt hän uskaltaa jo hieman puhua suunnitelmastaan”. Olen 

valinnut aineiston siitä syystä, että Ylen artikkelien kommenttiketjut tuovat monipuolisesti ja 

rikkaasti esiin aiheeseen liittyviä näkökulmia. Aineiston valitsemiseen vaikutti myös komment-

tien ajallinen kehys, sillä kyseiset artikkelit on julkaistu toukokuussa 2023, kun Helsingin kau-

punki tiedotti Suvilahti DIY:n purkupäätöksestä. 

 

Tutkielmassani huomioin molempien julkaisujen kommenttiosioiden anonyymit kommentit, 

joita on yhteensä 52. Jotta aineisto palvelisi tutkimusnäkökulmaani, tein sille muutamia rajauk-

sia. Tutkimuskysymysteni kannalta kiinnostukseni oli vastausten sisällössä eikä samanlaisten 

vastausten määrässä, joten aineiston tiivistäminen oli näin perusteltua. Lisäksi rajasin pois kom-

mentit, jotka eivät käsitelleet tutkimusaihettani tai olivat muuten epärelevantteja. Rajauksen 

jälkeen varsinaiseen analyysiin päätyi kommentteja 23. 
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3.2.1 Tutkimusetiikka 

Tutkielmassani hyödyntämä aineisto on julkisesti saatavilla verkossa, eikä se sisällä sensitii-

vistä informaatiota. Aineiston käyttöön tai sen säilytettävyyteen ei liity erityisiä ehtoja. Kom-

mentoijat esiintyvät aineistossa nimimerkeillä, mutta en kuitenkaan sisällyttänyt nimimerkkejä 

varsinaiseen analyysiin, jottei riskiä henkilöiden tunnistamiseen syntyisi. 

 

3.3 Sisällönanalyysi  

Analysoin aineistoa teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla, jossa yhdistyy vuorotellen niin ai-

neisto kuin teoria ja löydettyjä havaintoja keskustelutetaan valitun teorian kanssa.  Sisällönana-

lyysin tarkoitus on pyrkiä tuottamaan tutkittavasta ilmiöstä yleinen ja tiivistetty kuvaus. Ana-

lyysista olisi hahmotettava aikaisemman tiedon vaikutus, mutta aikaisemman tiedon merkitys 

ei ole teoriaa testaavaa, vaan pikemminkin uusia ajatuskulkuja aukovaa. (Tuomi & Sarajärvi 

2018.)  

 

Toteutin tutkielmassani teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä ryhmittelemällä aineistoa samalla et-

sien siitä vastakohtaisuuksia. Analysoin tuloksia osallisuutta kuvaavan linssin läpi ja etsin ai-

neistosta puheenvuoroja, jotka teemoitin ylä- ja alakulttuuritoimintaan sidonnaisiksi. Etenin 

analyysissäni seuraavanlaisesti: ensimmäiseksi silmäilin koko aineiston läpi, samalla rajaten 

tutkimuksen kannalta epärelevantit kommentit pois. Toiseksi lähdin redusoimaan ja koodaa-

maan aineistoa eli etsin aineistosta avainsanoja sekä toistuvuutta ja korostin puheenpätkiä alle-

viivaamalla. Nämä löydökset keräsin erilliseen dokumenttiin, jonka jälkeen siirryin klusteroin-

tiin eli ryhmittelin poimittuja avainsanoja ja puheenpätkiä sekä muodostin niistä ylä- ja alaluok-

kia. Lopuksi abstrahoin eli nimesin ylä- ja alaluokat sekä tarkastelin niiden keskinäisiä hierar-

kioita sekä keskustelutin havaintoni tutkielmaan valitun teorian kanssa.   
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4 Aineiston analyysi  
 

Tässä luvussa esittelen ja analysoin tutkimukseni tuloksia. Esittelen sisällönanalyysin avulla 

muodostamani pääluokat ja niiden alaluokat sekä tarkastelen tuloksia suhteessa tutkielman teo-

reettiseen viitekehykseen. Analyysin tuloksena olen muodostanut kolme pääluokkaa, jotka ni-

mesin seuraavanlaisesti: kaupunki rahatalouden tyyssijana, kaupunki kulttuurillisesti moninai-

sena ja alakulttuurin arvottaminen. Esittelen tulokset aineistoesimerkkien avulla, joita siteeraan 

tutkielmaani sellaisenaan, mutta selkeät kirjoitusvirheet, kuten pilkun puutteet tai ylimääräiset 

kirjaimet korjasin lukukokemuksen helpottamiseksi. Kommenttien puhekielisyyteen en ole kui-

tenkaan puuttunut, jotta viestien sisältö ei muutu. Kommentoijien nimimerkkejä en ole sisällyt-

tänyt analyysiin, jotta riskiä henkilöiden tunnistamiseen ei syntyisi. Ryhmittelyn kannalta epä-

oleellinen sisältö on poistettu sitaateista merkillä […].  

 

Kuvio 1 Aineiston luokittelu  

 

 

4.1 Kaupunki rahatalouden tyyssijana 

Tässä pääluokassa käsittelen Suvilahti DIY-skeittiparkin purkupäätöksestä syntyneitä puheta-

poja kaupunkitilan taloudellisen hyödyn korostamisesta, sen haastamisesta ja toisaalta myös 

siitä, minkälainen kulttuurinen toiminta nähdään relevanttina tukemaan kansantaloutta tai ih-

misten osallisuutta. Ensimmäisenä alaluokkana on taloudellisen hyötyperustaisuuden korosta-

minen ja toisena alaluokkana taloudellisen hyötyperustaisuuden haastaminen. 
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4.1.1 Taloudellisen hyötyperustaisuuden korostaminen 

Ensin esittelen kommentin, jossa skeittiparkin purkupäätökseen ja viihdekeskuksen rakennut-

tamiseen suhtaudutaan myönteisesti ja suunnitelmaa pidetään taloudellisesti kannattavana. Sa-

massa kommentissa viitataan ”hyviin hankkeisiin”, joiden todetaan toimivan edellytyksenä 

Suomen talouden kehitykselle: 

 

”Monien mielestä suunnitelma on hyvä ja kannatettava. Etenkin kun se rakennetaan yk-

sityisellä rahalla ja toiminta perustuu taloudelliseen kannattavuuteen. Miten muuten 

Suomen talous voisi kehittyä […]”. 

 

Seuraavassa kommentissa viitataan omakohtaiseen kokemukseen kulttuurielämyksestä, jossa 

kiinnostavuus ja maksullisuus kulkevat käsi kädessä: 

 

”En ole koskaan käynyt missään katsomassa tapahtumapaikkaa ulkopuolelta, vaan mat-

kannut sinne siksi, että tapahtumapaikan sisällä on ollut jotain kiinnostavaa, josta olen 

maksanut pääsylipun.” 

 

Viimeisenä kommentti, jossa kyseenalaistetaan skeittaajien maksukyky ”kalliisiin skeittilautoi-

hin” ja kehotetaan skeittaajia tavoittelemaan haluamaansa tonttia harrastamisen edellytykseksi: 

 

”Kallisiin skeittilautoihin on kyllä varaa, mutta tontista ei sitten haluta maksaa penniä-

kään. Nyt tuntuu olevan hyvin tontteja saatavilla. Siitä vain skeittarit ostamaan halaa-

mansa niin joutunut monet muutkin urheilupaikat tekemään.” 

 

Palaten Simmelin (1895–1917) ajatuksiin rahasta kaiken sanelijana, tässä puhetavassa ilmenee 

usein suurkaupunkimaista narratiivia kasvuvetoisuudesta ja kansantalouteen panostamisesta. 

Tämä puhetapa liittyy kapitalistiseen aatteeseen nähdä kasvu tavoittelun arvoisena asiana, joka 

tekee kaupungista houkuttelevan. Puhetapaa on kuitenkin syytä kyseenalaistaa, koska se sivuut-

taa erilaisista kohtaamisista syntyvän hyvinvoinnin aspektin, sillä esimerkiksi viihde- ja ostos-

keskuksissa kohtaamiset rakentuvat lähtökohtaisesti kuluttamisen ympärille. Kuluttaminen voi-

daan nähdä toimintana individualistisempana kuin tee-se-itse-urbanismi, sillä siinä itse toiminta 

ei rakennu yhteisöllisen kaupunkiaktivismin kautta, vaikka myös valtakulttuurisissa tapahtu-

missa saatettaisiinkin nauttia yhdessä. Tee-se-itse-urbanismilla on potentiaalia luoda ei-kapita-

listisia tiloja, joiden ydinarvot pohjautuvat kollektiivisuudelle ja anteliaisuudelle (Foster 2020, 

311).  
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Puhetapaa voi kyseenalaistaa osallisuuden kautta siitä näkökulmasta, että yhteiskunnassa oma-

ehtoinen osallistuminen sekä ihmisten arvot ja intressit voivat jäädä tunnistamatta (Salminen 

ym. 2021, 84), jos keskitytään ensisijaisesti kapitalistiseen näkemykseen harrastaa kulttuurielä-

myksiä. Kuluttamista vaativa kulttuurielämys voi syrjäyttää matalan kynnyksen kulttuuritoi-

mintaa kannattavia ihmisiä. Tämä luo tarvetta myös vaihtoehtoisille kulttuuritiloille yhteiskun-

nassa, jotka eivät edellytä pääsylipun ostoa. Näin osallisuus kulttuuritoiminnan kautta koettuna 

ei rajautuisi niin vahvasti esimerkiksi sosioekonomisen aseman mukaan.  

 

4.1.2 Taloudellisen hyötyperustaisuuden haastaminen  

Tässä alaluokassa yhdistyy kommentteja, joissa kyseenalaistetaan kulttuuritoiminnan näkemi-

nen ensisijaisesti taloudellisen hyödyn kautta. Ensimmäisessä kommentissa viitataan siihen, 

miten taloudellisen hyödyn tavoittelu tuntuu jo toistuvalta tavalta toteuttaa kaupunkikulttuuria: 

 

”Taas mennään raha edellä, ikävää.” 

 

Seuraavassa kommentti, jossa tuodaan esiin toisaalta myös omaehtoisen kulttuuritoiminnan 

mahdollisuus tukea kaupungin taloutta turismin kautta: 

 

”Ongelma tällaisissa omaehtoisissa kulttuuritiloissa on se, että kaupungilla ei tiedetä 

kuinka paljon ne esimerkiksi tuovat turismieuroja kaupunkiin.” 

 

Seuraavissa kommenteissa nostetaan esiin kulttuuriharrastamista, johon viittaan työssäni valta- 

ja alakulttuurin välisen erottelun kautta. Tässä erottelussa alakulttuuri käsitetään kulttuurisena 

toimintana, jonka taustalla oleva tieto, uskomukset, arvot, koodit, maut ja ennakkoluulot eroa-

vat vallitsevasta kulttuurista. Alakulttuurin voidaan ajatella olevan keskiluokkaisuuden ulko-

puolella olevaa valtakulttuurille alisteista toimintaa, joka pyrkii täyttämään laajemman sosiaa-

lisen yhteisön tunnistamattomaksi jääneitä sosiaalisia tarpeita. (Helin 2014, 22.) Ensimmäisessä 

kommentissa valtakulttuuri kuvaillaan jonain, joka ”tuottaa rahaa” ja alakulttuuri jonain, jolla 

on ”oikeasti kysyntää”:  

 

”Kulttuurikeskus - mutta nimenomaan vain kulttuurille, joka tuottaa rahaa. Ei alakult-

tuurille, jolle on oikeasti kysyntää.” 
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Toisessa kommentissa skeittiparkki kuvaillaan alakulttuurille sidonnaisena omaehtoisena ja 

elävänä ruohonjuuritason kulttuuritoiminnan symbolina, jonka tilalle rakennetaan monu-

mentti ”pönötykselle”. Yläkulttuuriin linkittyneenä ”pönötyksellä” voisi viitata tässä yhtey-

dessä elitistiseen toimintaan, joka tuottaa mielikuvaa esimerkiksi pukumiehistä esittäytymässä 

jossakin tilassa vailla rentoutta: 

 

”Tila, jonne on syntynyt omaehtoista ja elävää ruohonjuuritason kulttuuritoimintaa. 

Kaupunki rakentaa tilalle monumentin pönötykselle.” 

 

Yhtäältä puhetavassa muodostuu erottelu kaupallisen ja omaehtoisen kulttuuritoiminnan vä-

lille, toisaalta puhetapa tuo myös esiin, miten myös ruohonjuuritason kulttuuritila voi houku-

tella turismia ja osallistua talouskasvuun. Puhetavassa nousee esiin, miten omaehtoiseen kult-

tuuritoimintaan liitetyt kaupunkitilat kiinnostavat ihmisiä, vaikka ne eivät olisi vakiinnuttaneet 

paikkaansa virallisina turistikohteina. Suvilahti DIY on niin kotimaista kuin kansainvälistä ar-

vostusta kerännyt skeittiparkki, missä skeittauksen lisäksi tapahtuu paljon muutakin. Skeitti-

parkin Instagram-tilin mukaan se esiintyy myös näyttämönä ja kuvauslokaationa lukuisille mu-

siikkivideoille, haastatteluille, mainoskuville ja tv-sarjoille (suvilahtidiy 2024). Toisaalta on 

hyvä myös pohtia, olisiko kaupunki vuokrannut väliaikaiskäyttöön tarkoitettua tilaa näinkään 

pitkään, jos alueella ei tapahtuisi kaupallista toimintaa, mikä tukee talouskasvua. Kuitenkin tu-

lee harkita, onko mielekästä pohtia omaehtoisen kulttuuritoiminnan funktiota ensisijaisesti ta-

louskasvun näkökulmasta, sillä sen ominaispiirteet pohjautuvat muuhun kuin taloudellisen hyö-

dyn tavoitteluun (Talen 2015, 135–148). 

 

4.2 Kaupunki kulttuurisesti moninaisena  

Tässä pääluokassa esittelen puhetapoja siitä, millaista kaupunkikulttuuria Helsinkiin esitetään 

kaipaavan. Näissä esiintyy toiveita moninaisesta kulttuuritoiminnasta kaupungissa, joita käsit-

telen osin vastakkaisina, vaikka ne eivät täysin poissuljekaan toisiaan. Kaupunkisuunnittelussa 

joudutaan kuitenkin rajaamaan tiettyjä kulttuurin muotoja pois käytännön rajoitteiden vuoksi; 

rakennuspaikkojen rajallisuuden vuoksi Suvilahdessa ei voi samanaikaisesti sijaita jokaisen toi-

vomia kulttuuritiloja.  Ensimmäisenä alaluokkana on toive uusista konserttipaikoista sekä toi-

sena alaluokkana ihmislähtöisen kaupunkikulttuurin puolustaminen. 
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4.2.1 Toive uusista konserttipaikoista  

Seuraavissa kommenteissa peräänkuulutetaan konserttipaikkoja, joista todetaan olevan ”akuutti 

pula”. Tämä narratiivi siis tukee kulttuuri- ja viihdekeskuksen rakentamista, jonka odotetaan 

mahdollistavan myös kapasiteetiltaan toivottu tapahtumapaikka ja minne myös kansainväliset 

kulttuuritoimijat voisivat saapua kiertuevierailuille: 

 

”Helsingissä on tällä hetkellä todella akuutti pula pienistä ja keskisuurista konserttipai-

koista, […]. Helsingin keskustan tuntumasta on viime vuosina lopettanut lukuisia kapa-

siteetiltaan tuhannen hengen molemmin puolin olleita paikkoja, ja se on vähentänyt kes-

kustan kulttuuritarjontaa, jota näyttää valuneen viime vuosina erityisesti Tampereelle. 

Tähän keikkapaikkapulaan Suvilahden tapahtuma-areena pyrkisi vastaamaan.” 

 

”Tuon kokoluokan keikkapaikkoja on peräänkuulutettu vuosia, eli ihan oikeasti ei löydy 

mitään kovin hyvää Kulttuuritalon ja Jäähallin kokoluokan välistä.” 

 

”Suomesta puuttuu suuri kansainvälisen kokoluokan sisähalli, joka tuskin siihen mah-

tuu. Edes suurin ja kaunein Tampereen uusi Areena ei ole fyysisiltä sisämitoiltaan riit-

tävä monille suurille kansainvälisille kiertueille”. 

 

Puhetapa tuo esiin, miten kaupunkiin toisaalta kaivataan niin sanottua valtavirtaista kulttuuri-

toimintaa tukevia tapahtumatiloja. Suvilahti Event Hubin odotetaan vastaavan keikkapaikka-

pulaan, mutta myös rikastuttavan Helsingin kulttuuritarjontaa. Tapahtuma- ja viihdekeskuksen 

esitellään tarjoavan ”elämyksiä kaikille kävijöille” (arco.fi), mikä toisaalta herättää kysymyk-

sen siitä, mitä tai keitä ulkopuolelle rajautuu. Jos tapahtumiin pääsy vaatii usein kuluttamista, 

voi tämä toimia esteenä niille, jotka suosivat matalan kynnyksen ja maksuttomia kulttuurita-

pahtumia. Ehkä elämykset ja niissä kävijät tulisi käsittää useammin yleistä monimuotoisemmin, 

jotta erilaiset arvostukset ja intressit kaupunkitilan käytöstä pääsisivät kohtaamaan. Tätä aja-

tusta tuo esiin esimerkiksi kulttuurisuunnittelun kulttuurikäsitykseen kohdistettu kritiikki, 

minkä mukaan paikan kulttuuriverkoston käsittämisessä yksilöllisten erojen huomiointi ja si-

säisten valtarakenteiden tunnistaminen on valtavirtaisessa kulttuurisuunnittelussa puutteellista 

(Häyrynen 2017, 15–17). 
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4.2.2 Ihmislähtöisen kaupunkikulttuurin puolustaminen  

Näissä kommenteissa purkupäätöstä kritisoidaan ihmislähtöisen kaupunkikulttuurin puolusta-

misen näkökulmasta. Kommenteissa läpileikkaavana teemana on ihmisten, etenkin nuorten 

priorisointi kaupunkikehittämisessä ja kulttuuritilojen säilyttämisessä. Ensimmäisessä kom-

mentissa vedotaan nuoriin ja todetaan skeittiparkin purkamisen olevan ”lyhytkatseista touhua”:  

 

”[…] Mitä jos ajateltaisi nuoria ja annettaisi skeittipaikan olla. Lyhytkatseista touhua.” 

 

Toinen kommentti tuo esiin, miten yhtäältä nuorten liikkuvuus ja sosiaalisuus kärsii, kun tätä 

tukevien ja alustana toimivien kohtaamispaikkojen olemassaolo kaupunkitilassa kaventuu. 

Kommentissa puolustetaan myös vapaan tilan potentiaalia tukea nuorten osallisuutta: 

 

”Nuorison aidosti vapaat tapaamispaikat ovat jatkuvasti vähenemässä rakennusten 

tieltä, ja tämä vaikuttaa melkeinpä rangaistukselta nuorison liikkuvuudesta ja sosiaali-

suudesta, vaikka näiden perään huudetaan. Ihmiset ketkä kutsuvat näitä "joutomaa-alu-

eiksi" eivät selvästikkään ole nähneet kaikkea liikkuvuuteen ja sosialisointiin tarkoitet-

tavia rakenteita, jota alueella on.” 

 

Kolmannessa kommentissa puolestaan tuodaan esiin kaikenikäisten kaupunkilaisten viihty-

vyys: 

 

”Helsingin pitäisi olla monipuolinen, jotta siellä viihtyisi kaikenikäiset.” 

 

Edellä olevat kommentit tuovat esiin, miten alakulttuurin alle lukeutuvat harrastuspaikat toimi-

vat tärkeinä sosiaalistamisen sekä liikkuvuuden mahdollistajina etenkin nuorille, mutta myös 

kaikenikäisille. Samalla kun yhteiskunnassa puhutaan syrjäytymisvaarassa olevista nuorista, 

olisi tärkeä ajatella osallisuutta moniulotteisemmin. Osallisuus ei ole vain yksinkertainen vas-

takohta syrjäytymiselle, sillä yksilö voi kokea osattomuutta tietyllä elämänalueella, vaikka tun-

tisi osallisuutta ja tyytyväisyyttä toisilla. Esimerkiksi hyvinvointivaltio voi tarjota taloudellista 

turvaa, mutta se ei välttämättä ratkaise sosiaalisen kuulumisen ongelmia. (Salminen ym. 2021, 

87.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen artikkelissa muodostetun kolmiosaisen osallisuuden 

viitekehyksen mukaan osallisuutta voi kokea myös vaikuttamisen prosesseissa esimerkiksi 

omaehtoisen toiminnan, kuten tee-se-itse-urbanismin kautta, jonka arvoa ei ensisijaisesti mitata 

rahallisesti (Isola ym. 2017, 3–39).  
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Yksilön toimijuuteen keskittymisen ohella tulee huomioida myös ympäristön tarjoamat mah-

dollisuudet osallisuuden kokemukselle. Yhtäältä esitetään huolta syrjäytymisvaarassa olevista 

nuorista, mutta toisaalta ei kuitenkaan toteuteta tätä ehkäisevää paikallispolitiikkaa ja kaupun-

kikehittämistä. Tämä näkyy suoraan esimerkiksi Helsingin kulttuuritilojen vähenemisessä, sillä 

Suvilahti DIY:n pyyhkiminen pois Helsingin kaupunkikuvasta ei ole ainut esimerkki vapaan 

kaupunkitilan muokkaamisesta; saman kohtalon ovat kokeneet muun muassa kulttuuritalo Nos-

turi ja nuorisokulttuurin tapahtumapaikka Lepakko (Ilta-Sanomat 2023). Edellinen tuo esiin 

sen, miten kunnissa tietynlaisista kohtaamispaikoista pyritään eroon, mikä voi rajata myös tiet-

tyjen ihmisryhmien mahdollisuutta osallistua ja harrastaa. Tämä voi olla seurannaisvaikutusta 

esimerkiksi siitä, miten nuorten näkemykset kiinnostavasta paikasta voi aikuiselle näyttäytyä 

hyödyttömänä tai epäsopivana (Lilius & Norvasuo 2017, 242).  

 

Seuraavaksi esittelen kommentit, jotka tuovat esiin valtakulttuurisen painotuksen toteuttaa kau-

punkikehittämistä geneerisesti samankaltaisena ja jo olemassa olevan kulttuurin tilalle. Ensim-

mäinen kommentti ilmentää usein toistuvaa kaavaa rakentaa kaupunkia esimerkiksi uusien os-

toskeskusten valossa: 

 

”On se silti masentavaa, että se kulttuuri mitä halutaan, on käytännössä uus ostoskes-

kus, kunhan on iso sali.” 

 

Kaksi seuraavaa kommenttia nostaa esiin ruohonjuuritasolta kumpuavaa toivetta säilyttää ma-

talan kynnyksen kulttuuritoimintaa, millä viitataan myös vaihtoehtoisiin tapoihin nauttia kult-

tuurista. Viimeisessä kommentissa nostetaan esiin, miten persoonalliset kohteet kaupunkiti-

lassa, kuten skeittipuistot, Sompasauna ja vanhat korttelisaunat sekä galleriat houkuttelevat tu-

rismia usein ylitse geneeristen ”teräksestä ja lasista tehtyjen viihdekolossien”: 

 

”Onneksi monet ihmiset myös haluavat ns. ihmisen kokoista olemista ja elämistä. […] 

Kaunis kaupunki, mutta vähän surettaa miten varmaan se tullaan pilaamaan liiallisilla 

tornitaloilla ja suurilla kokonaisuuksilla.” 

 

”On suuria joukkoja matkailevia ihmisiä, jotka eivät matkaile teräksestä ja lasista teh-

tyjen viihdekolossien perässä, vaan haluavat käydä ihmettelemässä persoonallisia ja 

ihmisen kokoisia kulttuurinähtävyyksiä, joissa on jotain poikkeuksellista. Tällaisia ovat 

Helsingissä esimerkiksi skeittipuistot, ihan tavalliset puistot, Sompasauna ja vanhat 
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korttelisaunat, galleriat ja ravintolat. Ymmärrän että rakennusliikkeille ja oman elä-

mänsä Trumpeille loputon uusien seinien pystytys on itseisarvo, mutta suurimmalle 

osalle ihmisistä se ei ole.” 

 

Edellisissä kommenteissa yhdistyy halu säilyttää ihmislähtöistä kulttuuritoimintaa, joka pääsee 

oikeuksiinsa vaihtoehtoisia tapoja tukevissa kulttuuritiloissa. Tässä puhetavassa haastetaan 

kaupunkisuunnittelun pyrkimys keskittyä toimistotilojen ja viihdekompleksien rakentamiseen 

sen sijaan, että huomioitaisiin ensisijaisesti ihmislähtöiset intressit ja arvot. Kommenttien esit-

täjille kaupunki ja sen kulttuuri rakentuvat enemmän ihmisten kuin siinä sijaitsevien rakennus-

ten kautta. Kuten luvussa 4.2.1, myös tämän puhetavan voidaan ajatella kyseenalaistavan ta-

pahtuma- ja viihdekeskuksen tarjoamat elämykset ”kaikille kävijöille”, sillä nämä elämykset 

eivät tule säilyttämään kaupungissa jo olevaa kulttuuria, joka niiden tieltä pitää raivata.  

 

4.3 Alakulttuurin arvottaminen  

Tässä pääluokassa käsittelen puhetapoja siitä, miten skeittiparkkiin alakulttuurin muotona suh-

taudutaan. Tämän pääluokan alle muodostin kaksi alaluokkaa, joista ensimmäisessä yhdistyy 

kommentteja, joissa skeittausta ei tunnisteta alakulttuurina ja jälkimmäisessä kommentteja, 

joissa tunnistetaan jo olemassa olevan kulttuurin arvo sellaisenaan. 

 

4.3.1 Alakulttuurin tunnistamattomuus  

Seuraavassa kommentit, jotka puoltavat skeittiparkin purkupäätöstä, samalla tuoden esiin ala-

kulttuurin tunnistamattomuuden kaupunkitilassa. Ensimmäisessä kommentissa ihmetellään jul-

kisessa keskustelussa esitettyä toivetta suojella aluetta, johon kommentoija viittaa ”jouto-

maana” ja ”parkkipaikkana”: 

 

”Aivan loistavaa! […]. Kaupunki kehittyy. Ällistyttäviä kommentteja näkynyt somessa, 

miten nämä joutomaat ja parkkipaikat pitäisi julistaa erityisen suojelun kohteiksi.” 

 

Toisessa kommentissa tuodaan esiin, miten alueelle rakennetun kulttuurinähtävyyden olemas-

saolo käytännössä vain sivuutetaan: 

 

”Siinä onkin paljon lähinnä tyhjää tilaa, josta vain kuljetaan läpi. Hyvä sijainti ja hyvä 

idea.” 
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Molemmat kommentit ilmentävät puhetapaa, joka ei tunnista jo olemassa olevan kulttuurin ar-

voa ja assosioivat alueen tyhjäksi tilaksi, jota on syytä hyödyntää. Tämä puhetapa tuo esiin sen, 

miten valtavirtaisen kaupunkimuokkauksen tukeminen voi sivuuttaa kaupunkitilasta tiettyjä ih-

misryhmiä ja heidän toteuttamansa toiminnan merkitystä. Kommentteja voidaankin ajatella 

valta- ja alakulttuurien jaon kautta, sillä valtakulttuurille voi olla tyypillistä sivuuttaa alakult-

tuurien muotoja eikä näiden arvoa tällöin tunnisteta. Esimerkiksi sitä, kuinka graffitimaalauksia 

ei nähdä taiteen tai kulttuurin muotona voidaan soveltaa tähän tapaukseen. Kuten luvussa 4.1.2 

todettiin valta- ja alakulttuurin erottelusta, niin alakulttuurin alle lukeutuvaa skeittiparkkia ei 

tunnisteta kulttuurin muodoksi, sillä se asettuu keskiluokkaisen kulttuurikäsityksen ulkopuo-

lelle (ks. esim. Helin 2014).  

 

Tee-se-itse-urbanismin sivuuttaminen voidaan myös yhdistää kapitalistiseen kulttuurikäsityk-

seen, jossa kapitalismin toimintalogiikat tuottavat vain tietynalaista kulttuuritoimintaa peittäen 

vaihtoehtoiset, usein ei-kapitalistiset kulttuurin muodot alleen. Marxilaisen perinteen mukaan 

ajateltuna kulttuuri on alisteista kapitalistiselle tuotantojärjestelmälle, jonka sisällä syntyy en-

sisijaisesti voittoa tavoittelevaa ja kapitalistista järjestelmää uusintavia kulttuurin muotoja (Wil-

liams 2023, 12–14). Sivuuttaminen ei tällöin tapahdu aktiivisesti esimerkiksi skeittiparkin ta-

loudellisen arvon kyseenalaistamisen kautta kuten luvussa 4.1.1, vaan kapitalistisen logiikan 

hegemonia yhteiskunnassa tuottaa mielikuvia kulttuurista, joka sulkee pois ei-kaupalliset kult-

tuurin muodot. Tämä kehä voidaan nähdä itseään toteuttavana, sillä mielikuvat kulttuurista en-

sisijaisesti kaupallisena toimintana ohjaavat tulevaa kulttuurintuotantoa, mikä taas vahvistaa 

kapitalistista käsitystä kulttuurista. 

 

4.3.2 Olemassa olevan kaupunkikulttuurin kunnioittaminen 

Ensimmäiseksi nostan esiin kaksi kommenttia, joissa kyseenalaistetaan vallitseva tapa kaupun-

kikehityksessä sivuuttaa kaupunkitilassa alun alkujaan näkyvillä oleva historia. Ensimmäisessä 

kommentissa tuodaan esiin, miten uuden kehittäminen koetaan olevan itsetarkoitus pyrkiä luo-

maan ”jotakin suurta ja mahtavaa”, eikä kehittämisen lomassa tunnisteta kaupunkitilan poten-

tiaalia monipuolisuuteen: 

 

”Toki kaupunkien luonteeseen kuuluu kehittyminen, ja mieluusti myös historian pitäisi 

olla näkyvillä esimerkiksi rakennuksien myötä. Näkyä historia, kerrostumat, monipuoli-

suus. Kehittyminen kehittymisen vuoksi on myös typerää. Siis ikään kuin se jo itsessään 

olisi itsetarkoitus. Kunhan tehdään jotakin suurta ja mahtavaa.” 
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Seuraavissa kommenteissa peräänkuulutetaan maltillisempaa aluekehittämistä ja ne tuovat 

esiin, miten ”suurien suunnitelmien” rakennushankkeet eivät välttämättä päädy saamaan odo-

tettua kansalaisten kannatusta, koska ne eivät tue jo toteutetun kulttuurin ja vapaan tilan säily-

tettävyyttä, eikä näin ollen omaehtoisempaa toimintaa: 

 

”Maltillisempi alueen kehittäminen voisi olla järkevää. On surullista, että kaikki vielä 

jäljellä olevat krouvimmat alueet pitää puunata ja tod.näk. samalla pilata! Pelkään, 

että toistuu Vallilan konepajan kohtalo=Suuret suunnitelmat, mutta tylsä ja kaupunki-

laisten hylkäämä lopputulos.” 

 

”Kaikkien näiden betoni ja puukolossien rakentelukiimassa unohtuu jo ollut, mennyt, his-

toria ja kulttuuri. […] tilalle tulee taas yksi turhake missä kukaan ei käy”. 

 

Seuraavat kommentit tuovat esiin, miten perinteisen kaupunkikehittämisen katsotaan tuottavan 

hyvin geneeristä kaupunkitilaa ja jälleen suurten rakennusten kaavoittamaa ympäristöä: 

 

”Talkootyönä tehdyt harrastealueet jyrätään pois, jotta saadaan lisää korkeiden talojen 

välisiä tuulitunneleita.” 

 

”Miksi pitää rakentaa tällaisia massapopviihdelasikuutioita kaupunki täyteen? Enem-

män matalan kynnyksen kohtaamistiloja ja tapahtumapaikkoja kaupunkilaisten eh-

doilla. Tämäkin tulee seisomaan tyhjillään suurimman osan ajasta. […] Kaupunki tar-

vitsee myös rosoisuutta ja tyhjiä tiloja, myös tiiviisti rakennettu korttelikaupunki!” 

 

Tämä puhetapa kyseenalaistaa nykykapitalistisen tavan kehittää kaupunkia kasvuvetoisesti 

usein samannäköiseen lopputulokseen. Geneerisesti toteutettu kaupunkisuunnittelu voi tuottaa 

ympäristöä, joka on vaarassa menettää kaupunkimaisen ainutlaatuisuutensa ja autenttisuutensa. 

Kaupunkisuunnittelua käytetään välineenä tilojen muuttamiseksi kansainvälisiksi näyteikku-

noiksi, vaikka teoriassa sen pitäisi ensisijaisesti vastata perusinfrastruktuurin tarjoamisesta. 

(Venturini ym. 2019, 155–158.) Tee-se-itse-urbanismin sivuuttamisen kautta kasvuvetoinen 

kapitalistinen kaupunkisuunnittelu on omaksuttu ikään kuin luonnolliseksi osaksi yhteiskuntaa, 

toteuttaen toinen toistaan samankaltaisempaa kaupunkitilaa ja siellä tapahtuvaa kulttuuritoi-

mintaa.   
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5 Johtopäätökset  
 

Tässä tutkielmassa toteutin teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä valitsemastani aineistosta ja ana-

lysoin sitä, millaisia puhetapoja Suvilahti DIY-skeittiparkin purkutuomiosta esitetään ja millai-

sen osallistavan kaupunkikulttuurin tukeminen nähdään puhetapojen perusteella toivottuna. 

Hyödyntämäni teoreettinen viitekehys sijoittaa tutkielman kaupunki- ja kulttuurisuunnittelun 

teemoihin, mutta ammentaa myös vaikutteita muun muassa kaupunkisosiologiasta sekä osalli-

suuskeskustelusta. Tulosteni pohjalta voidaan todeta, että Suvilahti DIY:n purkutuomio syn-

nytti laajempaa keskustelua siitä, millainen kaupunkikulttuuri nähdään Helsingissä toivotuksi. 

Tulokset tukivat hypoteesia, jonka mukaan osa kaipaa kaupunkiin enemmän kaupallista kult-

tuuritoimintaa, kun taas toiset enemmän omaehtoista ruohonjuuritasolta ponnistavaa kulttuuri-

toimintaa. Analyysin edetessä tämä erottelu alkoi hahmottua valta- ja alakulttuurien konseptien 

kautta. 

 

Teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla muodostin kolme pääluokkaa: Kaupunki rahatalouden 

tyyssijana, kaupunki kulttuurisesti moninaisena ja alakulttuurin arvottaminen. Lisäksi muodos-

tin muutamia alaluokkia, joiden avulla jäsensin aineistopoimintoja ja keskustelutin niitä valitun 

teorian kanssa. Ensimmäisessä pääluokassa yhdistyi puhetapoja kaupunkitilan taloudellisen 

hyödyn korostamisesta, sen kyseenalaistamisesta ja toisaalta myös siitä, minkälainen kaupun-

kikulttuuri tukee talouskasvua ja ihmisten osallisuutta. Toisessa pääluokassa käsiteltiin puheta-

poja kulttuuripaikkojen toiveista ja moninaisemmasta kaupunkikulttuurista. Kolmannessa pää-

luokassa käsiteltiin puhetapoja siitä, miten alakulttuuriin ja jo toteutetun kulttuurin säilytettä-

vyyteen suhtaudutaan.  

 

Analyysin perusteella monet kritisoivat liiallista uudisrakentamiseen ja kulutukseen keskittyvää 

kaupunkikehittämistä ja peräänkuuluttivat matalan kynnyksen ja alakulttuuriin sidonnaiseksi 

kuuluvaa harrastus- ja kulttuuritoimintaa. Puhetavat, joissa korostui omaehtoisen kulttuuritoi-

minnan tunnistamattomuus voi liittää narratiiviin siitä, miten tiettyyn alakulttuuriin sidosteista 

toimintaa ei osata tunnistaa kulttuurisesti ja sosiaalisesti, saati taloudellisesti yhtä merkittävänä 

kuin valtakulttuuriin liittyvää. Toisaalta vastapuolena osoitettiin tukea alakulttuurille, eli tässä 

tapauksessa skeittaukselle ja sen ympärillä tapahtuvalle sosiaaliselle toiminnalle sekä ne liitet-

tiin tukemaan etenkin nuorten osallisuutta ja harrastustoimintaa liikkuvuuden ja sosiaalistami-

sen tulokulmista.  
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Tämän tutkielman tarkoituksena on ollut tuoda omaehtoisen kaupunkikulttuurin merkittävyyttä 

esiin kaupunkikehittämis-keskusteluun, jossa kasvuvetoisuus ja kilpailukyky muiden kaupun-

kien välillä on ollut keskiössä. Yleisessä kuvassa kulttuuritoimintaan liittyvät intressit, arvos-

tukset ja odotukset risteävät ihmisillä (Häyrynen & Wallin 2017) ja kaupunkia on toisaalta 

mahdoton rakentaa kaikkien ihmisryhmien lähtökohdista käsin. Kyseenalaistamisen arvoinen 

asia kuitenkin on, toteutetaanko kaupunkikehittämistä tarpeeksi kaupunkilaisten toiveiden ja 

tarpeiden mukaan. Ehkä tee-se-itse-kulttuurille onkin tyypillistä luottamuksen heikentyminen 

ja tyytymättömyys valtavirtaiseen politiikkaan, mikä johtaa siihen, että esimerkiksi kaupunki-

tilaa aletaan hyödyntää omin resurssein ja ehdoin. Omaehtoista kaupunkikulttuuria toteutetaan-

kin tila-aktivismin kautta, joka laajentaa valtavirtaisen kaupunkipolitiikan vastaista kamppailua 

uusille toimijoille tarjoten mahdollisuuksia uudenlaiseen yhteistoimintaan. Näin toimijat pyr-

kivät luomaan yhä omannäköisempää kulttuuritoimintaa ja vahvistamaan oikeutta omaan kau-

punkiinsa. (Foster 2020.)  

 

Kysymys siitä, millaista osallisuutta kaupunkikehityksessä tuetaan, on urbaanin muutoksen me-

kanismien keskiössä, kun suurten kaupunkien yhä monimuotoisemmat väestöryhmät vaihtavat 

mielipiteitään siitä, millainen on mielekäs ja viihtyisä kaupunki. Heidän käsityksensä hyvästä 

kaupungista ja kaupunkilaisesta ovat keskenään usein ristiriidassa, mutta joskus myös vuoro-

vaikutuksessa potentiaalisesti synnyttäen jotakin uutta. (Zhelnina 2020.) Yhteiskunnassa osal-

lisuutta kuitenkin yhä tavoitellaan hallintovetoisesti ylhäältä alas (Kalliomäki & Vahlo 2017, 

125). Tarkastellen osallisuutta monitasoisemmin ja esimerkiksi ruohonjuuritasolta kaupunkiak-

tivismin kautta, voidaan huomata kuinka merkityksellisiä yhteisöllisyyttä ja harrastustoimintaa 

tukevat vapaan kaupunkitilan kulttuuripaikat ovat.  

 

Toki on tarpeen myös pohtia keiden osallisuutta kaupunkiaktivismi ja siihen kannustaminen 

mahdollistaa ja mitä ihmisryhmiä rajautuu aktiivisen osallistumisen ulkopuolelle. Tässä tutkiel-

massa rajoitteet huomioiden pysyttelin tee-se-itse-urbanismin ja osallisuutta tukevien näkökul-

mien ympärillä, mutta jatkotutkimuksissa aihetta voisi tarkastella intersektionaalisesti, esimer-

kiksi sosioekonomiset ja etniset erot huomioiden. Näkökulmana voisi selvittää, onko yksilöta-

solla eroja siinä, ketkä osallistuvat tai miten ihmisiä pyritään osallistamaan kulttuuritoimintaan 

ja palvelevatko osallistamistoimet vain esimerkiksi paremmassa asemassa olevia yksilöitä ja 

yhteisöjä. Tässä huomionarvoista olisi paikallisyhteisöjen sisäisten hierarkioiden tunnistaminen 

ja tunnustaminen.  
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5.1 Tutkielman rajoitteet  

Lopuksi on tarpeen huomioida tutkielmani rajoitteet. Pienen aineistokoon lisäksi tuloksiin vai-

kuttavat esimerkiksi se, ketkä ovat osallistuneet juuri tähän kyseiseen keskusteluun, jonka kom-

mentointimahdollisuus on jo sulkeutunut. Täytyy myös muistaa, miten anonymiteetti luo verk-

kokeskusteluissa puhetapoja, jotka eivät välttämättä tulisi esiin sellaisenaan esimerkiksi kas-

vokkaisissa haastattelututkimuksissa. Eli tämän tutkielman tulokset eivät kuitenkaan ole suo-

raan yleistettävissä yleiseen asenneilmapiiriin. Toisaalta tavoitteenani oli tuoda esiin julkisessa 

keskustelussa esiintyneitä puhetapoja DIY-kulttuurista ja sen merkityksenannosta osallisuu-

delle, missä aineisto onnistui tuomaan monipuolisesti näkökulmia aiheen puolesta ja vastaan.  

 

Koen, että aineisto soveltui hyvin tutkimuskysymyksiini vastaamiseen, mutta on mahdollista, 

että toisenlainen aineisto tarjoaisi painotukseltaan erilaisia johtopäätöksiä. Esimerkiksi talou-

teen keskittyvien verkkojulkaisujen kommenttipalstoilla omaehtoista kaupunkikulttuuria vas-

tustavien puhetapojen määrä olisi voinut olla suurempi. On myös todettava, että kommenttien 

toisenlaisella luokittelulla olisi mahdollisesti luotu analyysissä erilaisia mielenkiintoisia vas-

takkainasetteluja, sillä tekemäni luokittelut ja analyysi kommenteista ovat vain yksi mahdolli-

nen näkökulma niiden tarkasteluun.  
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