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Tdmén laadullisen kandidaatintutkielman tarkoitus on selvittdd, millaisia sosiaalisen kontrollin keinoja
parlamentaarisessa keskustelussa ehdotetaan nuorisorikollisuuden hillitsemiseksi. Nuorisorikollisuus ndhdédan kasvavana
yhteiskunnallisena ongelmana, johon tulee kohdistaa sekd korjaavia ettd ennaltachkdisevid toimia. Erityisesti alaikdisten
vékivaltarikollisuuden kiihtyva kehityskulku ja nuorten havaitut yhteydet katujengeihin ovat herétténeet niin poliittisessa

kuin laajemmassakin yhteiskunnallisessa keskustelussa huolta nuorten tulevaisuudesta ja Suomen turvallisuudesta.

Tutkielman aineisto on 8.12.2022 esitetty opposition “vilikysymys nuoriso- ja katujengirikollisuuden torjumisesta
maahanmuutto- ja kriminaalipoliittisin keinoin” sekd sitd 19.12.2022 késitellyt eduskunnan tdysistuntokeskustelu.
Aineiston analysointi on suoritettu teoriaohjaavaa siséllonanalyysid hyodyntden vastaten tutkimuskysymykseen: Millaisia
sosiaalisen kontrollin keinoja nuorisorikollisuuden torjumiseen eduskunnan tdysistuntokeskustelussa esitetdén?
Analyysin tuloksena aineisto jakautuu kategorioihin kovat eli korjaavat keinot ja pehmeét eli ennaltachkéisevét keinot.
Tutkielma rakentuu sosiaalisen konstruktionismin ja sosiaalisen kontrollin teorian muodostavan teoreettisen
viitekehyksen varaan, ja teoriataustan avulla kovien ja pehmeiden keinojen analysointi tapahtuu virallisen ja epévirallisen

sosiaalisen kontrollin kategorioiden kautta.

Virallisen sosiaalisen kontrollin késite kuvaa eri viranomaistahojen suorittamaa kontrollia, kun taas epévirallisen
sosiaalisen kontrollin késitteelld viitataan erilaisten sosiaalisten yhteisdjen ja suhteiden, kuten perheen synnyttiméin
kontrolliin. Kategorian kovat keinot sisdltd kuvaa ainoastaan virallisen sosiaalisen kontrollin keinoja jakautuen
maahanmuuttopoliittisiin keinoihin ja kontrollipoliittisiin keinoihin. Pehmeit keinot kategorian alle asettuu seka virallisen
sosiaalisen kontrollin ettd epévirallisen sosiaalisen kontrollin keinoja. Pehmeiden virallisen sosiaalisen keinojen puolesta
puhuvat puheenvuorot keskittyvdat nuorten syrjadytymisen ehkdisyn tdrkeyteen, kun pehmeitd epédvirallisia keinoja

kannattavat puheenvuorot puolestaan painottavat nuorten turvallisten ihmissuhteiden tarkeytta.
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1. Johdanto

Rikollisuuden méérd on globaalisti ollut laskussa jo 1990-luvun alusta ldhtien (Kivivuori,
Aaltonen, Nasi, Suonpdd & Danielsson 2018, 137). Tdstd poiketen Suomessa nuorisorikollisuus
on kuitenkin yleistynyt, yhteiskunnallinen huoli nuorten rikoskéyttdytymisestd on kasvanut, ja
vuodesta 2015 alkaen ala- ja tdysi-ikdisten nuorten rikoskehityskulut, erityisesti
vikivaltarikollisuuden osalta, ovat erkaantuneet. Kun 18-29-vuotiaiden keskuudessa
vikivaltarikollisuuden méaara on laskenut entisestddn, alle 18-vuotiaiden vikivaltarikollisuus on
muuttunut madrdltddn kasvusuuntaiseksi. (Danielsson 2022, 4-5.) Esimerkiksi alle 15-
vuotiaiden pahoinpitelystd epdiltyjen mééra on vuosien 2015 ja 2022 vililld ldhes tuplaantunut

(Haapakangas & Kaakinen 2023).

Rikollisuudesta puhuttaessa viitataan usein lakia rikkoviin tekoihin, jotka tulevat virkavallan
tietoisuuteen. Rikoskéyttaytymisen termi kuvaa kuitenkin kaikkea vallitsevasta lainsdddédnnosta
tai muusta virallisesta sddnnostostd riippumatonta yhteison sdidntdja rikkovaa kaytostd, joka
herattdd yhteisdssd paheksuntaa (Kivivuori ym. 2018, 19). Se, millaista kdytostd ja millaisia
tekoja pyritddn kontrolloimaan, on siis riippuvaista siitd, millaisen sddnnoston kautta

yhteiskuntaa tarkastellaan.

Muutoksia pahoinpitelyrikollisuuden yleisyydessd ei voi pelkistdd kasvaneeseen vikivallan
kidyton  midrdan, silla  myds  virallisilla  kontrollitoimilla,  kuten  poliisin,
lastensuojeluviranomaisten ja koulun toimilla, sekd pahoinpitelyn tunnusmerkiston ja
syyteoikeuteen liittyvilld muutoksilla on sithen oma vaikutuksensa (Kaakinen & Nési 2021,
185). Esimerkiksi vuoden 2023 alussa voimaan tulleiden lastensuojelulain muutokset, joihin
kuuluu muun muassa velvollisuus ilmoittaa hyvinvointialueelle havaitusta hoidon tarpeesta tai
lapsen itseddn vaarantavasta kiyttdytymisestd, saattavat vaikuttaa viranomaisten tietoon tulleen
rikollisuuden mééraéan (Finlex 2022). Néin ollen vaikka rikollisuuden tosiasiallinen mééra olisi
pysynyt jokseenkin muuttumattomana, tilastoidun rikollisuuden miird saattaa vaihdella
suurestikin  rikollisuuden késitteen ja tunnusmerkiston muutosten keskelld. Viime
vuosikymmenten aikana erityisesti vikivaltarikosten kehys on laajentunut, ja yhi lievemmiit
tilanteet on kriminalisoitu (Kivivuori ym. 2018, 20). Nuorisorikollisuuden méérd on kuitenkin
kasvanut poikkeuksellisen nopeasti. Vuosien 2015-2019 vililld torkedstd pahoinpitelysta tai
henkirikoksen yrityksestd epdiltyjen alle 18-vuotiaiden méédrd oli 50, kun taas pelkédstddn

vuonna 2020 sama luku oli 70 (em. 187).



Noussut huoli nuorten rikoskdyttdytymisestd ilmenee esimerkiksi nuorisorikollisuuteen
liittyvien uutisartikkeleiden méaardssa. Uutisointi on keskittynyt muun muassa yksittiisten
hatkayttdvien tapausten kuvailuun (HS 2023b), nuorten tekemien rikosten maarin ja kayttimien
viakivallan muotojen lisdédntymisen havainnollistamiseen (HS 2023a; YLE 2023b; YLE 2023c;
YLE 2023d) ja konkreettisten toimien suunnittelun ja kdyttoonoton esittdmiseen (HS 2023c;
YLE 2023a; YLE 2023e; YLE 2023f).

Tassd tutkielmassa pohdin vastausta tutkimuskysymykseen “Millaisia sosiaalisen kontrollin
keinoja nuorisorikollisuuden torjumiseen eduskunnan tdysistuntokeskustelussa esitetddan?”
analysoimalla eduskunnan tiysistunnon keskustelua vilikysymyksesti nuoriso- ja
katujengirikollisuuden lisddntymisestd. Teoreettinen viitekehykseni rakentuu sosiaalisen
konstruktionismin ja sosiaalisen kontrollin teorioiden pohjalle. Analysoin aineistoani
kayttdmalla laadullista teoriaohjaavan sisdllonanalyysin menetelméd hyddyntden sosiaalisen

kontrollin teorian tekemé4 jaottelua viralliseen ja epiviralliseen sosiaaliseen kontrolliin.

Aloitan  pohjustamalla  nuorisorikollisuuden, rikoskéyttiytymisen ehkdisemisen ja
rangaistushalukkuuden tutkimuksellista kenttd4, misté jatkan luomaan tutkielmani teoreettisen
viitekehyksen. Tdmén jélkeen kuvailen tutkielman tutkimusasetelmaa ja siirryn esittelemdin
tulokset. Lopuksi pohdin tulosten yhteiskunnallisia merkityksid ja sitd miten tulokset ovat

yhteydessd ilmidstd tehtyyn aiempaan tutkimukseen.



2. Tutkielman tausta

Téssd luvussa avaan tutkielmani taustaa ja ilmidstd tehtyd aiempaa tutkimusta. Aloitan
kuvaamalla rikoskéyttdytymisen erityistd luonnetta nuoruudessa ja jatkan pohjustamalla
rikoskdyttdytymisen ja rikollisen eldmintavan jatkumisen ehkdisemiseen liittyvaa
tutkimuksellista kenttdd. Lopuksi kuvaan tapoja kasittdd rikosoikeus sekd rankaisuhalukkuuden

ja parlamentaarisen politiikan jakojen yhteytt.

2.1.Rikoskayttiytyminen nuoruudessa
Kriminologisen tutkimuksen huomio rikoskayttdytymisen ja idn vahvasta yhteydesti on selkes.
Nuoruus on ihmisen rikosaktiivisinta aikaa, ja erityisesti varkaudet, vahingonteot sekéa
alkoholirikokset ja -rikkomukset ovat nuorten rikoksentekijéiden joukossa yleisid rikoslajeja
(Loeber, Farrington, Hipwell, Stepp, Pardini, Ahonen 2015, 152, 160, 164; Kaakinen & Naisi
2021, 181-182). Nuorten rikollisuutta selittdvét erityisesti ajattelemattomuus ja ryhmipaine,
mutta my0s ylisukupolvinen huono-osaisuus ja irrallisuus yhteisdistd ovat merkittdvid
rikoskdyttdytymiselle nuoruudessa altistavia tekijoitd (Pekkarinen 2015). Suomessa
rikoslakirikoksista syyllisiksi epdiltyjen nuorten (alle 21-v.) osuus kaikista epdillyistd on
vaihdellut vuosien 2000-2020 aikana 18 ja 25 prosentin vililld, mikd puoltaa globaalia
huomiota siitd, ettd ikdryhmien kokoon suhteutettuna nuoret tekevét eniten rikoksia (Kaakinen
& Nasi 2021, 181). Tadmaén tilaston ulkopuolelle jadvit kuitenkin ne teot, jotka eivit tule
viranomaisten tietoon, eli piilorikollisuus. Yleinen sddnnonmukaisuus on, ettd mitd
vakavammasta rikoksesta on kyse, sitd todenndkdisemmin se tulee viranomaisten tietoon.
Nuorten massarikollisuudesta piiloon jdi suurin osa. Teon vakavuuden lisdksi ilmirikollisuuden
maérdin ja rakenteeseen vaikuttavat myds esimerkiksi ilmoitusalttius ja viranomaistoiminnan
kontrollin kohdentaminen. (Emt. 187188, 191-192.) Piilorikollisuuteen on kuitenkin pyritty
padsemiin kasiksi, ja nuorten piilorikollisuutta tarkastelee Helsingin yliopiston Kriminologian

ja oikeuspolitiikan instituutin itse ilmoitetun rikollisuuden kyselyt.

Eri ikdryhmiin viittaavat nimikkeet vaihtelevat Suomen lainsdddannonkin siséllé eri sektoreilla.
Nuorisolaki (2016) késittdd nuoriksi alle 29-vuotiaat henkilot, kun taas nuoriksi
rikoksentekijoiksi kisitetdéin 15-20-vuotiaat rikoksentekijét (Laki nuorista rikoksentekijoista
1940). Rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa puolestaan nuoriksi henkildiksi kutsutaan 15-17-

vuotiaita ja lapsiksi kutsutaan alle 15-vuotiaita (Kaakinen & Nési, 2021, 180), kun taas vuodesta



2019 lahtien lastensuojelulaki (2007) on pitédnyt kaikkia alle 18-vuotiaita lapsina ja 18-24-

vuotiaita nuorina.

2.2.Rikoskayttiytymisen ehkiisy ja torjunta
Lénsimaisen kriminaali- ja rankaisupolititkan kehitys jaetaan perinteisesti kolmeen
koulukuntaan: klassiseen koulukuntaan, positivismiin ja uusklassiseen koulukuntaan.
Klassinen koulukunta syntyi 1700-luvun Euroopassa valistusfilosofisen aatteen pohjalle. Se
korosti ihmisen vapaata tahtoa ja vastuuta omista teoistaan, mutta sitd kritisoitiin siitd, ettei se
ottanut huomioon yksildiden erilaisia ldhtokohtia paatoksenteossa. Tdman kritiikin seurauksena
syntyi positivismi, joka korosti rikollisten tutkimista ja rikoksen syiden selvittimista.
Positivismia kritisoitiin puolestaan siitd, ettd se ei huomioinut yhteiskunnallisia rakenteita ja

yksilon vastuuta omista teoistaan. (Laine 2014, 387-390)

Kritiikin vaikutuksesta 1800-luvulla siirryttiin takaisin klassisen koulukunnan suuntaan
uusklassisen koulukunnan kautta. Uusklassinen koulukunta séilytti tekokeskeisen ndkdkulman,
mutta hyviksyi osittain positivismin ajatuksen syyntakeettomuudesta ja lieventdvistd
asianhaaroista. ~ Laitostamista  kritisoitiin, ja  vaihtoehtoisia  seuraamuksia  ja
vankeusrangaistusten lyhentdmistd alettiin suosia. Vuosituhannen vaihteessa on esitetty
siirtymistd  uuspositivismin  aikaan, missd rangaistusten kehitys on muuttunut
tekijdkeskeisemmaksi. Uusia yksilollisid rikosseuraamusvaihtoehtoja on otettu kayttoon, kuten
yhdyskuntapalvelu, nuorisorangaistus ja sdhkodinen valvontarangaistus. Kriminaali- ja
rankaisupolitiikka pyrkii entistd enemmaén soveltumaan rikoksentekijan yksilollisiin piirteisiin
ja tarjoamaan kuntouttavia ohjelmia uusintarikollisuuden ehkdisemiseksi. (Laine 2014, 391—

394.)

Rangaistusten hyddyllisyyttd puolestaan voidaan tarkastella kolmesta eri teoreettisesta
ndkokulmasta: yleisprevention, kuntouttamisen ja inkapasitaation kautta (Laine 2014, 281-—
314). Yleisprevention, eli rangaistusten yleistivdn vaikutuksen, luomisen tavoite perustuu
ajatukseen siitd, ettd yksilon teosta rankaiseminen toimii muille varoituksena, rikollisuutta
ennaltachkdisevinid ja vidhentdvdnd tekijand (em. 281). Kuntouttamisen tavoite pyrkii
vaikuttamaan rikoksen tekijin taipumukseen syyllistyd rikolliseen kayttdytymiseen ja
parantamaan hédnen mahdollisuuksiaan toimia yhteiskunnassa rikoksettomasti (em. 286).
Inkapasitaatio puolestaan tarkoittaa uusintarikollisuuden ehkdisemiseen pyrkimistd tekemélld
rikoksen tekijd yksinkertaisesti kyvyttoméksi siithen. Téhdn tavoitteeseen voidaan pyrkié

rikoksesta riippuen esimerkiksi viraltapanon, pitkdn vankeusrangaistuksen tai ddrimmaisessa



tapauksessa kuolemanrangaistuksen avulla. Inkapasitaation ajatukseen liittyy vahvasti
yhteiskunnallisen jdrjestyksen ylldpitdminen ja muiden yhteiskunnan jdsenten suojeleminen

rikollisilta. (Em. 305-306.)

Koulukuntien kehityksen mukaisesti erilaisista ruumiillisista ja pakkohoitoon keskittyvistd
rangaistuksista on siirrytty eriluonteisten vankeuksien, valvontojen ja yhdyskuntaseuraamusten
pohjalle rakentuvaan kriminaalipolitiikkkaan (Laine 2014, 386-393). Suomessa niiden
perinteisten rankaisumuotojen lisdksi hyddynnetddn muun muassa nuorisorangaistusta, joka on
sekd ajallisesti ettd sisdllollisesti intensiivinen nuoren sosiaalista toimintakykyd edistdva
valvontarangaistus. Vankeuden rinnalle syntyneet rankaisuvaihtoehdot eivit kuitenkaan haasta
vankilainstituution asemaa, vaan niiden avulla yhéd laajempi ja moninaisempi skaala tekoja
lasketaan rankaistaviksi (em. 400). Eri rankaisumuodot eivit my0Oskédén asetu todellisuudessa
rankaisevuudessaan sellaiseen hierarkiaan kuin niiden ajatellaan asettuvan, missd vankeus
koetaan ankarimpana, erilaiset yhdyskuntaseuraamukset tulevat seuraavana ja esimerkiksi
sakkorangaistus lievimpdnd. Niin sanottujen viliin tulevien seuraamusten myotd tdma
perinteinen hierarkia on kohdannut muutoksia. Ndiden erilaisten vapaudessa suoritettujen,
mutta kontrolliltaan perinteistd valvontarangaistusta ankarimpien rangaistusten, kuten
kotiarestin, huumehoitoon osallistumisen ja seksuaalirikollisten hoitoon osallistumisen,
suorittaminen on koettu vankeusrangaistusta ankarampana. Kokemus rangaistuksen
ankaruudesta on toki yksildllinen ja mahdollisesti riippuvainen siitd, kuinka suuresti rangaistus
muuttaa rangaistavan arkea. Merkittdvd huomio kuitenkin on, ettd Yhdysvalloissa suuri osa
rikoksentekijoistd valitsee vankeusrangaistuksen valvontarangaistuksen, kuten kotiarestin,

sijaan saadessaan mahdollisuuden valita. (Em. 401-402.)

Yksi tapa tehdd tdtd ristiriitaa ymmarrettaviksi voisi olla sen pohtiminen, kuinka paljon
enemmdn muutosta ja henkistd tyotd véliin tulevat seuraamukset vaativat mahdollisesti
kohtuullisen  passiiviseen  vankeusrangaistukseen  verrattuna.  Vankeusrangaistuksen
suorittaminen ei edellytd esimerkiksi toiminta- ja ajatusmallien muuttamista, joten
vapauduttuaan yksilolldi on mahdollisuus palata totuttuun eldmintapaansa. Téstd herda
kysymys: ketd varten rangaistuksia méérataan? Jos vankila ei toimi kuntouttavana laitoksena,
ovat vankeusrangaistukset pitkélti ainoastaan vapaudessa olevien turvallisuuden yllépitdmisté

varten.

Vankeusrangaistusten tehtdvin n&hdddn olevan sekd yleisprevention luominen ettd
uusintarikollisuuden ehkdiseminen (Fine & van Rooij 2021, 19-20). Vankien miird Suomessa

on pysynyt tasaisena vuosien 2015-2020 vililld, eikd merkkejd vankien mééran vihenemisesta



ole. Merkittdvdd on my0s se, ettd erityisesti ensikertalaisten vankien mééra on kasvanut 2020-
luvun alussa. (Paasonen 2021, 29.) Niin ollen tavoite vankirangaistusten toimimisesta
varoituksena muille ei niyté toteutuvan. Jos rikoksen uusiminen maéritelldén uuden vankeus-
tai yhdyskuntapalvelutuomion saamiseksi, 57 % Suomessa vuonna 2014 vapautuneista
vangeista uusi rikoksensa vapautumista seuraavien viiden vuoden aikana (em. 30). Mikili
madritelmaa laajennetaan kisittamaan muunkinlaiset tuomiot, nousee
uusintarikollisuusprosentti 75 %:iin vuonna 2012 vapautuneita tarkastellessa (em.). Kun suurin
osa vankeusrangaistuksen suorittaneista syyllistyy rikolliseen tekoon wuudestaan, ei

vankilainstituutio tunnu onnistuvan toisessakaan tavoitteessaan.

1990-luvulla aloitetun rikoslain kokonaisuudistuksen keskeisin tavoite oli vdhentda
vankeusrangaistuksen kdyton madrdd hyodyntdmélld kuntouttavampia rikosseuraamuksia,
kuten yhdyskuntapalvelusta. Kokonaisuudistuksen taustalla vaikutti ajatus vankeuden
sosiaalisista haitoista, kuten vangin eristimisestd yhteiskunnasta, hidnen sosiaalisten
suhteidensa katkeamisesta ja yhteiskuntavastaisten asenteiden mahdollisesta vahvistumisesta.
Rikoslakimuutoksella pyrittiin edistimdidn rikoksentekijin edellytyksid rikoksettomaan
elamédn sekd korostaa hidnen henkilokohtaisen vastuunsa merkitystd. (Eduskunta 1990, 3.)
Esimerkiksi henkil6t, joiden vankeusrangaistus on muunnettu kesken rangaistuksen
suorittamisen elektroniseksi valvontarangaistukseksi ovat kokeneet muutoksen helpottaneen

vankilasta vapautumiseen liittyvaa stressid ja yhteiskuntaan kiinnittymistd (Villman 2022, 15).

Téastd huolimatta sekd vankeusrangaistusten keskipituuden, pitkien vankeusrangaistusten
miadrdn ettd tuomittujen vankilavuosien kokonaisméidrdn kehitykset ovat noususuuntaisia
(Kuusisto Mikeld 2023, 59, 61, 63). Erilaisten yhdyskuntaseuraamusten kiyttoonoton jilkeen
Suomen vankipopulaatio on kokenut muutoksen. Kun lievemmistd rikoksista tuomitaan
yhdyskuntaseuraamukseen, vankeusrangaistukseen tuomittujen joukko koostuu keskimiérin
vakavampia rikoksia tehneistd henkildistd. (Tyni, 168.) Tama kehitys selittinee ainakin osin
vankeusrangaistusten keskipituuden nousua, mutta vankeusrangaistusten maéiréin ja tuomittujen

vankilavuosien miirén nousun selittdmiseen se ei kykene.

Rikosseuraamusten, kuten edelld mainitsemieni vankeuden, erilaisten yhdyskuntapalveluiden
ja sakkorangaistusten lisdksi rikollisuuteen pyritddn vaikuttamaan ennaltaehkdisevélld
toiminnalla, joka pyrkii tunnistamaan rikollisuuden juurisyyt ja puuttumaan niihin. Toimiviksi
tavoiksi ennaltachkiistd rikollisuutta on todettu tuloerojen pienentdminen, kdyhyyden
vihentdminen ja ty0llistymisen tukien tarjoaminen, yhteisollisyyden vahvistaminen

esimerkiksi asuinalueilla, perheiden tukeminen ja varhaisemman puuttumisen mallien



hyodyntdminen kohdennetusti. (Golash 2005, 155-160.) Suomessa hyddynnettyjd ennalta
ehkiisevid toimia ovat esimerkiksi etsivd nuorisotyd, varhaisen vaiheen ennalta ehkdisemiseen

pyrkiva ankkuri-toiminta ja perheterapeuttinen tydskentely (Oikeusministerio 2023a).

Suomalaisia vankeja tarkastellessa on huomattu erityisesti vékivaltarikoksista tuomittujen
vankien kiinnittyneisyyden yhteiskuntaan olleen heikkoa jo ennen vankeutta. Esimerkiksi
tyottdmid tai muilla tavoin tyovoiman ulkopuolella olevia oli tdssi joukossa yli 70 %. Néiden
vankien joukossa myds uusintarikollisuusaste oli korkein, jopa noin 80 %. Samansuuntaisia
yhteyksid on 10ydetty myds vankien mielenterveyttd ja ruumiillisia sairauksia tarkastellessa.
(Suomaa, Ellonen, Aaltonen & Tyni 2021 215-216.) Néin ollen myos erilaisia sosiaaliturvan

tukimuotoja voidaan tarkastella ennalta ehkiiseviné toimina.

2.3.Punitiivisuus ja rikosoikeusajattelu

Punitiivisuuden, eli rangaistusasenteiden, vaikutuksia voidaan tarkastella kolmella eri tasolla:
yhteiskunnallisen keskustelun, rikosoikeusjérjestelmén ja yksildiden tasoilla (Kairidinen 2016,
620). Yksilon rankaisuhalukkuus on kytkoksissd sithen, kuinka halukas henkild on
rankaisemaan ja tukahduttamaan rikollista kdyttdytymisti. Se rakentuu sen perusteella, ndkeekd
hin rikollisuuden ja muiden yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisun olevan yksilon vai
yhteiskunnan vastuulla. (Gideon & Sherman-Oden 2014, 163; Hogan, Chiricos & Gertz 2005,
402-403.)

Klassisen, rikolliseen tekoon ja siitd rankaisemiseen keskittyvén, rikosoikeusajattelun rinnalle
on syntynyt vaihtoehtoisia tapoja suhtautua rikollisuuteen, rankaisemiseen ja kasittdd oikeuden
toteutuminen. Transitionaalinen oikeusajattelu pyrkii ensisijassa tunnistamaan jérjestelméllisid
ja laajalle levinneitd ihmisoikeusloukkauksia. Yksittdisten rikoksentekijoiden rankaisemisen
sijaan transitionaalinen oikeus pyrkii edistiméédn uhrien tunnustamista, rauhan, sovinnon ja
demokratian mahdollisuuksia sekd puuttumaan védrinkdytdsten perimmaisiin syihin. Siithen
sisdltyy usein toimenpiteiden yhdistelmd, johon kuuluvat rikossyytteet, totuuden kertomien,
korvaukset ja institutionaaliset uudistukset. Rangaistavuus on osa transitionaalisen oikeuden
lahestymistapaa, muttei sen térkein painopiste. Sen oikeuskasityksen mukaan pikemminkin
paranemisen, toipumisen ja sovinnon edistiminen ovat kestdvédn rauhan ja vakauden pohja.

(International Center for Transitional Justice 2009, 1-2.)

Toinen esimerkki klassisesta oikeusajattelusta eroavasta tavasta kasittdd oikeus on

transformatiivinen oikeus (myds restoratiivinen, korjaava oikeus). Klassisesta oikeusajattelusta



eroten transformatiivinen oikeusajattelu nédkee haitallisen ja vikivaltaisen kéytoksen
kumpuavan epédoikeudenmukaisista ja ulossulkevista rakenteista ja valtasuhteista. Se kritisoi
klassiseen oikeusajatteluun perustuvaa oikeusjérjestelmaa siitd, ettei se tunnista vikivallan
rakenteellisia juuria sekd siitd, ettd se pyrkii hoitamaan vidkivallan oireita sen sijaan, ettd se
hoitaisi vékivallan syitd. Ndin ollen transformatiivinen oikeusajattelu nédkee klassisen
oikeusajattelun sysddvin vastuun vékivallasta sen yhteiskunnallisilta juurilta yksiloille. Lisdksi
transformatiivinen = oikeus ndkee klassisen oikeusajattelun  keskittyvin  pitkélti
ei rajoitu erilaisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin ja viranomaisten toimintaan, vaan se kuvaa
laajempaa tapaa toimia jokapiiviisessd eldméssd ja kohdata ihmisid. Se keskittyy yhteisdjen
todellisiin tarpeisiin ja ndkee oikeuden toteutuvan silloin, kun sekd uhri ettd tekijd saavat
tarvitsemaansa apua ja tukea. Rankaisemisen koetaan muodostavan vikivallan jatkumon, ja
ndin ollen keskittyminen kohdistuu tilannesidonnaiseen hoivaan ja kuntoutukseen. (Gready &
Robins 2014, 340, 350-359.) Téllainen tapa kisittdd oikeus on saanut vaikutteita monien
esimerkiksi Pohjois-Amerikan ja Australian alkuperdiskansojen ajattelusta. Korjaavan
oikeuden prosesseihin kuuluu muun muassa kunnioittava keskustelukulttuuri, katumuksen
tunnistamiseen ja vastuun kantamiseen kannustaminen, muutoksen mahdollisuuteen
uskominen, huolehtivuuteen ja parantamiseen pyrkiminen seki ldhiyhteison ottaminen mukaan

paitoksentekoon. (Laine 2014, 403-405.)

2.3.1. Parlamentaarinen politiikka ja punitiivisuus
Yksinkertaistaen poliittisella kentdlld konservatiivit puoltavat rikollisuudesta puhuttaessa
yksilon vastuuta, kun taas liberaalit kokevat ongelmien kumpuavan yhteiskunnallisista
rakenteista. Niin ollen konservatiivit ovat liberaaleja halukkaampia korostamaan kovia
rangaistuksia ja uskomaan tdmén olevan ratkaisu rikollisuuden taltuttamiseen. Yhteiskunnan
rakenteisiin ulottuvia ongelmia korostaessaan liberaalit puolestaan keskittyvit ympériston ja
olosuhteiden vaikutuksiin yksilon rikoskédyttdytymisen takana. (Kddridinen 2016, 623.)
Ihmisten kriminaalipoliittisten ndkemysten jakaminen kahteen yksinomaan kuntouttavien
toimien kannattamisen ja kovien rangaistusten kannattamisen mukaan on kuitenkin liian
yksinkertaistavaa, silld kuntouttavien toimien kannattaminen ei poissulje kontrollia ja

rankaisemista suosivia asenteita (Laine 2014, 394; Mascini & Houtman 2006, 822—-836).

Poliittinen suuntautuminen vaikuttaa rankaisuhalukkuuden lisdksi myds sithen, minkd yksild

nidkee olevan rikosseuraamusten tehtdvd. Konservatiivit ovat taipuvaisia yhdistdiméan



rangaistukset rikollisuuden kontrolloimiseen, kun taas liberaalit painottavat kuntouttavaa
nikokulmaa rikosseuraamuksissa. (Gideon & Sherman-Oren 2014, 163.) Esimerkiksi kdyhia
suosivan polititkkan vastustaminen, alempiin yhteiskuntaluokkiin suoritetun kontrollin
kiristimisen kannattaminen sekd maahanmuuttajien ja sosiaaliturvan vahvistamisen
syyllistdminen sisdpoliittisista haasteista kytkeytyvét taipuvaisuuteen suosia voimakasta
rangaistavuutta (Hogan, Chiricos & Gertz 2005, 405). Suomen puoluepoliittisessa kontekstissa
rankaisuhalukkuuden vaihtelu ei istu mutkattomasti oikeisto-vasemmisto-akselille, mutta
perussuomalaisen puolueen kannattajiksi tai jaseniksi itsensd luokittelevat ovat selvésti muita

halukkaampia koventamaan rangaistuksia (Kééridinen 2016, 627).
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3. Teoria

Tésséd luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Aloitan avaamalla sosiaalisen
konstruktionismin teoriaa ja sen kytkoksid tutkielmaani, jonka jilkeen siirryn kuvaamaan

sosiaalisen kontrollin teoriaa.

3.1. Sosiaalinen konstruktionismi
Sosiaalisen konstruktionismin teoria l&hestyy sosiaalista todellisuutta ndkokulmasta, joka
korostaa kielellisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen roolia sen rakentumisessa. Tama ndkemys
viittaa sithen, ettd ympdrillimme oleva todellisuus saa merkityksensd juuri kielellisen ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Siten sosiaalinen todellisuus ndhddén aina
merkityksellistettynd. Kielen kéytto ja sen erilaiset muodot ovat keskeisid tekijoitd sosiaalisen
todellisuuden muotoutumisessa, ja niiden avulla voidaan luoda useita eri tulkintoja sosiaalisesta
todellisuudesta. Téstd ndkokulmasta sosiaalinen konstruktionismi pohjaa ajatukseen siitd, ettei
tutkija voi tavoittaa absoluuttista totuutta sosiaalisesta todellisuudesta (Gubrium & Holstein

2008, 3).

Kaisitys sosiaalisesta konstruktionismista alkoi vakiintua sosiaalitieteellisessd keskustelussa
1960-luvulla. Sen keskeisend periaatteena pidetddn ajatusta maailmasta ja todellisuudesta
subjektiivisena kokemuksena. Sosiaalisen konstruktionismin teoria esittddkin, ettd ihmiset
rakentavat alati késitystddn ympiardivéstd maailmasta ja todellisuudesta (Gubrium & Holstein

2008, 3).

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend sosiaalinen konstruktionismi toimii vaikuttaen
merkittavisti tutkimuksen eri vaiheisiin niin tutkittavan ilmion valinnasta tulosten tulkintaan.
Vaikka tutkija pyrkii kuvaamaan sosiaalista todellisuutta sosiaalisen konstruktionismin
periaatteiden mukaisesti, hin samalla osallistuu aktiivisesti sen luomiseen, minkd vuoksi
tutkijan ja hinen tutkimuskohteensakin vilinen suhde on konstruktiivinen. (Jokinen 2016, 203—
204). Tamén takia timékéan tutkielma ei kykene luomaan objektiivista kuvaa tarkastellusta
ilmiostd, vaan osallistuu itsekin  nuorisorikollisuuden sosiaalisen todellisuuden

muodostamiseen.

Koen sosiaalisen konstruktionismin istuvan hyvin tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen sen
tarkoitusperien vuoksi. Sosiaalinen konstruktionismi ohjaa minua tarkastelemaan sitd, miten

eduskunnan tdysistunnon puheenvuorojen kieli ja sen kéyttdtavat rakentavat todellisuutta
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nuoriso- ja katujengirikollisuudesta. Ndin tehdesséén péddsen kosketuksiin sen kanssa, mitka

tekijét koetaan olevan nuorisorikollisuuden juurisyiti ja miten tdhin ilmi66n voitaisiin puuttua.

3.2. Sosiaalinen kontrolli
Sosiaalinen kontrolli on syntynyt yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena vastaamaan
historiallisesti perheen ja yhteison suorittamaa kontrollia ja sdilyttdmdan sosiaalinen jérjestys
(Chriss 2019, 10; Ross 1901b, 550). Sosiaalisen jarjestyksen jarkkyessd syntyy vahvemman
kontrollin  yhteiskunnallinen vaade, kun taas jérjestyksen sidilyessd kattavampia
yksilonvapauksia perdénkuulutetaan (Ross 1901b, 550). Se, kuka tétéd kontrollia vaatii, riippuu
yksittdisten tilanteiden ja sosiaalisten ilmapiirien alkuperdstéd ja toimijoiden luonteesta (Ross

1901a, 62).

Sosiaalisen kontrollin teoria painottaa inhimillistd tarvetta sosiaalisiin suhteisiin ja
yhteiskunnalliseen kuuluvuuteen ja nékee jokaisen ihmisen potentiaalisena rikollisena. Teorian
mukaan potentiaalin ja rikollisen toiminnan erottaa yksilon sidosteisuus kontrollia tuottaviin
yhteisoihin, ja ndin ollen rikollisuutta selittdd ulkoa tulevan kontrollin puute. Niin ollen
rikolliselle kdyttdytymiselle ovat teorian mukaan alttiimpia yksildt, joilta puuttuu vahvat siteet
ndihin kontrollia tuottaviin yhteisdihin, kuten harrastustoimintaan tai terveydenhuoltoon
(Kivivuori ym. 2018, 171-172; Laitinen & Aromaa 2005, 64—66). Sosiaalinen kontrolli voidaan
luokitella epéviralliseen ja viralliseen kontrolliin. Epédvirallinen kontrolli kattaa muun muassa
perheen ja yhteisdjen synnyttimén kontrollin. Toisaalta virallinen sosiaalinen kontrolli on
perdisin valtion ja instituutioiden vallan harjoittamasta kontrollista, mukaan lukien poliisin ja
muiden viranomaisten valvonta, uudistukset ja lainsddddnnon kautta tapahtuva jérjestetty

kontrolli (Kivivuori ym. 2018, 165).

Sosiaalisen kontrollin teoriaa voidaan tarkastella kriittisesti esittimélla kysymys: onko pelkka
kontrollin puute riittdva selitys poikkeavalle ja rikolliselle kdytokselle (Laine 2014, 120).
Teoria nédkee rikollisen kdytoksen kumpuavan irrallisuudesta sosiaalista kontrollia tuottaviin
yhteis6ihin, mutta eikd rikollinen toiminta toisaalta juuri johda timén kaltaiseen irrallisuuteen?
Lisiksi sosiaalisen kontrollin teoria on kykenemiton selittdméén joitakin rikollisuuteen liittyviad
ilmiditd. Esimerkiksi katujengissd tai muunlaisessa jirjestdytyneessa rikollisuudessa mukana
oleva henkil saattaa olla hyvinkin kiinnittynyt tietynlaista kontrollia ylldpitidviin sosiaalisiin
yhteisoihin ja instituutioihin. Téstd voidaan péételld, ettd myos sosiaalista kontrollia tuottavien

yhteisdiden ja instituutioiden laadulla on merkitysté. (Ks. Em.)
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Téssd tutkielmassa hyOddynnén sosiaalisen kontrollin teoriaa ja kisitettd virallisen ja
epavirallisen sosiaalisen kontrollin jaon kautta selvittddkseni, millaisia kontrollin keinoja
nuoriso- ja katujengirikollisuuden torjumiseksi esitetddn. Tarkoituksenani ei ole selittdd
nuoriso- ja katujengirikollisuuden syitd, joten en née sosiaalisen kontrollin teorian epdkohtien
vaikuttavan tutkielmaani. Teoria auttaa minua kategorisoimaan erilaisia kontrollin keinoja, ja

niin ollen istuu tutkimusasetelmaani.



13

4. Tutkimusasetelma

4.1.Aineisto ja tutkimuskysymys
Tutkielmani aineisto on vilikysymys nuoriso- ja katujengirikollisuuden torjumisesta
maahanmuutto- ja kriminaalipoliittisin keinoin” (Eduskunta 2022a, liite 1) sekéd sen ymparilld
kiayty keskustelu (Eduskunta 2022b). Pididasiallinen mielenkiintoni kohdistuu kuitenkin
vilikysymyksestd kdytyyn tdysistuntokdsittelyyn, silld nden vilikysymyksen pikemminkin
keskustelunavauksena, kuin tutkimuskysymykseeni vastaavana tiedostona. Oppositiopuolueet
perussuomalaiset, kokoomus, litke nyt ja kristillisdemokraatit esittivit vélikysymyksen
8.12.2022 ja se kadsiteltiin kokonaisuudessaan eduskunnan tdysistunnossa 19.12.2022.
Keskustelun puheenvuorot jakautuvat puolueittain seuraavasti: perussuomalaiset 31, kokoomus
27, keskusta 17, sosiaalidemokraatit 16, vihredt 10, vasemmisto 4, kristillisdemokraatit 3,
ruotsalainen kansanpuolue 2, litke nyt 2. Téysistuntokeskusteluun osallistuneet poliitikot ovat
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa valittuja kansanedustajia. Olen analyysissdni mééritellyt
keskusteluun osallistuneiden kansanedustajien puoluekannan sen mukaan, mitd puoluetta he

edustivat tdysistunnon pitohetkelld.

Vilikysymystd taustoitetaan tuomalla esiin huoli Suomen poikkeuksellisen vikivaltaisesta
rikostilanteesta. Nuorten ja katujengien rikollisen toiminnan kuvataan aktivoituneen, ja
rikoksen tekijoitd tarkastellessa on havaittu maahanmuuttajataustaisten nuorten yliedustus.
Suomen ndhdddn olevan eriytynyt l0ysélldi maahanmuutto- ja kotoutumispolitiikallaan
yleiseurooppalaisesta linjasta. Nuorten rikoskehityksen vikivaltaistumista kuvataan poliisin
takavarikoimien terdaseiden méédrdn kasvulla ja erityisesti alle 15-vuotiaiden tekemissd
rikoksissa havaitaan raa’an alistamisen yleistyminen. Katujengien kuvataan hyddyntidvén
nuoria esimerkiksi huumeiden kauppaajina, ja heiddn tyonsd ndhddén rahoittavan jengien
toimintaa. Vaikka vilikysymys tuo keskusteluun sekd nuoriso- ettd katujengirikollisuuden,
késitellddn katujengirikollisuutta vilikysymyksen taustaa kuvaavassa tiedostossa pitkélti
kuitenkin nuorisorikollisuuden kautta. Taustoitus perddnkuuluttaa ’seki kovia eli korjaavia ettd
pehmeiti eli ennalta ehkédisevid keinoja” (Eduskunta 2022a) ongelman ratkaisemiseksi ja kuvaa
Suomen kriminaalipolitiikkan olevan muita Pohjoismaita pehmedmpédd. My0s viranomaisten
resurssien kasvattamista ja keinovalikoiman laajentamista sekd lastensuojelun resurssien
lisddmistd ja nuorten syrjdytymistd ehkdisevdin toimintaan panostamista vaaditaan. (Edusunta

2022a.)
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Niin kuin vélikysymyksessd ja sen taustoituksessa, myos tdysistuntokeskustelussa nuoriso- ja
katujengirikollisuuksista puhutaan rinnakkain ja sekaisin. Kansanedustajien kasitykset ndiden
ilmididen yhteyksistd ovat eridvid, ja katujengirikollisuuden Kkésitteelld viitataan eri
puheenvuoroissa eri ilmidihin. Ndmé ilmidt ovat karkeasti jaettuna katujengirikollisuus
kokonaisuutena ja nuorisorikollisuus katujengirikollisuuden kategorian sisdlld. Téssd
tutkielmassa keskityn tarkastelemaan ainoastaan viimeisempédnd mainittua ndkokulmaa
katujengirikollisuudesta, silld pédasiallinen tiedonintressini kohdistuu nuorisorikollisuuteen.
Nadin ollen jdtén analyysin ulkopuolelle puheenvuorot, jossa katujengirikollisuudesta puhutaan

muussa kuin nuorisorikollisuuden kontekstissa.

Eduskunnan tiysistunnoissa kansanedustajat tekevit lainsdddintoty6td sekd muun muassa
paittavit valtion budjetista ja késittelevit Suomea sitovia kansainvélisid sopimuksia
(Eduskunta 2023a). Térkeind poliittisen keskustelun alustoina tdysistunnot mahdollistavat
ajankohtaisista poliittisista asioista keskustelun suullisen kyselytunnin, vilikysymyksen,
ajankohtaiskysymyksen ja pddministerin ilmoituksen kautta (em.). Késitteleméni tdysistunnon
keskustelu  rakentuu  viidestd eri  puheenvuorotyypistd:  esittelypuheenvuorosta,
ryhmépuheenvuoroista, varsinaisista puheenvuoroista ja vastauspuheenvuoroista. Keskustelu
vilikysymyksestd aloitettiin asianomaisen ministerin esittelypuheenvuorolla, jonka jidlkeen
kysymyksen esittdjien edustaja pitdd varsinaisen puheenvuoron. Tdmidn jéilkeen jokainen
eduskuntaryhmd pitdd ryhmépuheenvuoron, joista kisittely jatkuu varsinaisilla ja
vastauspuheenvuoroilla. (Ks. Eduskunta 2023b.) Jo nopealla aineiston silmailylld yksittdisten
kansanedustajien = puheenvuorot erottuvat eduskuntaryhmien ryhmépuheenvuoroista
kéarkkaydellddn. Ryhmépuheenvuorot ndyttivit pyrkivin kuvaamaan puolueen kantaa, jolloin
niiden siséllostd puuttuu ddrimmaisimmét mielipiteet. Tarkastelen analyysissani niitd
puheenvuoroja tasa-arvoisesti, silld koen niiden olevan erilaisuudessaan kuitenkin

samanarvoisia aineistoni osia.

Olen péittinyt olla tuomatta puheenvuorojen pitdjien henkil6llisyyttd tutkimukseeni, silld en
koe sen olevan merkittéva tekijd tutkimuksen tavoitteiden ja aineiston kisittelyn kannalta. Sen
sijaan otan analyysissani huomioon puhujien edustamat puolueet syvillisemmin
yhteiskunnallisen pohdinnan mahdollistamiseksi. Eduskunnan tdysistuntoja voi tarkastella
jalkikdteen joko videotallenteen tai poytdkirjan kautta. Téssd tutkielmassa keskityn

tarkastelemaan tdysistunnon pOytdkirjaa, silld analysoidessani keskustelun siséltod
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videotallenteen tuomat lisdpiirteet, kuten eleet ja puheenvuorojen sisédltamét hiljaiset hetket

eivit ole relevantteja tiedonintressini kannalta.

Aineistoni ei heijasta mitd tahansa poliittista puhetta, silld sen tuottamisen mahdollisuudet ovat
rajattuja. Eduskunnan tdysistuntojen puhetta tuottavat ainoastaan kansanedustajat, jotka ovat
demokraattisen paitoksenteon seurauksena saaneet edellytykset kéyttdd titd puhevaltaa. (Kts.
Jokinen 2016, 180.) Puheen poliittisuus ei kuitenkaan rakennu ainoastaan sen varaan, missé se
esitetddn tai millainen sen sisdltd on, vaan liittyy myds sen aikaansaamiin vaikutuksiin
(Turunen 2015, 69). Parlamentaarinen keskustelu symboloi demokraattista keskustelua ja
paédtoksentekoa sekd vallankdyttod. Puheenvuorot koostuvat eri ideologioille perustuvista
mielipiteistd, ja kansanedustajien odotetaan sanoittavan ja heijastavan kansan ajatuksia. (Van
Dijk 2000, 13.) Monien poliittisten puheiden tavoin, parlamentaariset puheenvuorot
hahmottelevat normaalin, virallisen ja hyvéksyttivin rajoja (em.), ja ndin ollen eduskunnan
taysistuntojen puheenvuorojen yhteiskunnalliset merkitykset kantavat yhteiskunnan normeihin

ja rakenteisiin asti.
Analyysiédni ohjaava tutkimuskysymys on:

Millaisia sosiaalisen kontrollin keinoja nuorisorikollisuuden torjumiseen eduskunnan

tdysistuntokeskustelussa esitetddn?

Eduskunnan tdysistunnon puheenvuorojen tarkastelu antaa hedelmaillisen pohjan myos
puoluepoliittisen samaistumisen ja rangaistusasenteiden yhteyden tutkimiseen. T&mi
ndkokulma ei ole kuitenkaan tutkielmani pédasiallinen tiedonintressi, vaan pikemminkin ohjaa
minua pohtimaan analyysini tuloksien yhteiskunnallisia merkityksid ja kytkoksid Suomen

puoluepolitiikkaan.

4.2. Tutkimusmenetelma
Tutkimuksessani kédytdn laadullista teoriaohjaavaa siséllonanalyysid analyysimenetelména.
Tamin ldhestymistavan avulla pystyn erottamaan aineistosta havainnot seké tulkitsemaan niitad
niin, ettd ne asettuvat tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen. Kédyttdmaéni tutkimusmenetelma
auttaa minua havaitsemaan ja muokkaamaan havaintoja siten, ettd tutkijan omat ennakko-
oletukset vaikuttavat mahdollisimman vdhén aineiston analyysin tuloksiin. (Alasuutari 1993,

82-83.)

Sisdllonanalyysi sopii tutkimusmenetelménd erityisesti dokumenttien systemaattiseen ja

objektiiviseen analysointiin kyetessddn erottamaan tarkastellusta tekstistd monia erilaisia
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merkityksid. Analyysin ndkokulmasta kommunikaatio ndhdédn heijastuksena todellisuudesta,
jossa teksti ei ainoastaan kuvaa todellisuutta vaan myos rakentaa sitd. Analyysin pddméiirina
on luoda selked ja tiivis sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmidstd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 54,
117.) Aineistoni ollessa laaja ja monisyinen poliittinen keskustelu, koen sisdllonanalyysin

auttavan minua jasentiméén sen selkeimpadn muotoon analysointia varten.

Tutkielmassani sisdllonanalyysi pohjautuu teoriaohjattuun pééttelyyn. Téssd ldhestymistavassa
teoria ei aseta analyysin ldhtokohtia vaan pikemminkin toimii apuvélineend koko
analyysiprosessin ajan. Aineiston analyysissd hyodynnén teoreettisia kytkentdjé, jotka ohjaavat
minua sen edetessd. Analyysi alkaa aineistoldhtdisesti, mutta kehittyy edetessédén tilanteeseen,
jossa ohjaa jokin teoria tai muu tieteellisesti jasennelty malli. Ndin tutkimus rakentuu ilmiosta
ailemmin havaitun ja jdsennellyn tiedon tai teorian péélle. Teoria ei tdlloin nouse suoraan
aineistosta, vaan tutkija tarkastelee, miké teoria sopisi parhaiten selittdméén aineiston sisaltoa.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 109-110.) Teoriaohjaava analyysi soveltuu hyvin
tutkimusintressiini, silld sosiaalisen kontrollin késitettd ympéroiva aikaisempi tieteellinen
tutkimus on keskeisessd roolissa jo tutkimuskysymyksessdni. Koen, ettd aineistoldhtdinen
lahestymistapa yhdistettynd teoriataustaan analyysin loppuvaiheessa sopii hyvin tutkielmani

tiedonintressiin.

4.3. Tutkimusetiikka
Suomen eduskunnan tédysistunnot ovat julkisia tilaisuuksia, jotka julkaistaan suorina
lahetyksind eduskunnan verkkosivuilla. Taysistuntojen ldhetykset ovat saatavilla verkkosivuilla
videotallenteina myos tilaisuuksien jélkeen, ja tdysistuntojen keskustelujen pohjalta laaditut
poytikirjat julkaistaan niin ikdin eduskunnan verkkosivuille. Poytédkirjoissa puheenvuorot on
nimikoitu, mutta puhujien ollessa julkisesta asemastaan tietoisia kansanedustajia en koe
puhujan henkil6llisyyden julkisuuden olevan eettinen ongelma. Nidin ollen tutkimukseni

aineistoon et liity juurikaan tutkimuseettisid haasteita.
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5. Tulokset

Téssé luvussa erittelen analyysini tulokset. Teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla muodostin
aineistosta kaksi padkategoriaa, jotka ovat nimeltddn kovat keinot ja pehmeét keinot. Kategoria
pehmeédt keinot jakautuu edelleen alakategorioihin virallinen sosiaalinen kontrolli ja
epdvirallinen sosiaalinen kontrolli. [lmaisut kova keino ja pehmed keino esiintyvit aineistoni
puheenvuoroissa toistuvasti. Kovilla keinoilla viitataan korjaaviin keinoihin, ja pehmeit keinot
-ilmaisua kéytetdédn puolestaan viitatessa ennaltachkdiseviin keinoihin. Naitd késitteitd
kaytetddn pitkélti arkipuheessa, eivitkd ne ole tieteellisid ilmaisuja. Néin ollen myos
poliitikoilla saattaa olla eridvid ndkemyksid ilmaisujen siséllon eroista. Aineistoa
analysoidessani olen kuitenkin mééritellyt puheenvuorojen keinot sen mukaan, kuvaavatko ne
korjaavia vai ennalta ehkédisevid keinoja puhujan omasta mahdollisesti eridvastd méaérittelysta

huolimatta.

Aloitan tulosten esittelyn kuvaamalla kategoriaa kovat keinot, ja jatkan syventymadlld
kategoriaan pehmeit keinot eritellen sen virallisen sosiaalisen kontrollin ja epévirallisen

sosiaalisen kontrollin alakategorioihin.

Kovat keinot Pehmeit keinot

Virallinen sosiaalinen kontrolli
Virallinen sosiaalinen Epévirallinen sosiaalinen

el kontrolli kontrolli
Maahanmuuttopoliittiset e .
. Kontrollipoliittiset keinot
keinot

5.1.Kovat keinot
Kategoria kovat keinot sisdltdd ainoastaan virallisen sosiaalisen kontrollin keinoja, ja ndma
keinot jakautuvat edelleen maahanmuuttopoliittisiin ja kriminaalipoliittisiin keinoihin. Kuvaan
seuraavaksi ensin aineiston kovia maahanmuuttopoliittisia keinoja, jonka jdlkeen siirryn

kuvaamaan aineiston kovia kontrollipoliittisia keinoja.
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Maahanmuuttopoliittiset keinot

Aineiston maahanmuuttopolitiikkaan viittaavat kovat keinot hahmottavat maahanmuuton
olevan ensisijainen selitys yleistyneelle ja raaistuneelle nuorisorikollisuudelle. Kansanedustajat
eivit usko erilaisten pehmeiden keinojen ja yhteisdihin kannustavien toimien olevan toimivia
ratkaisuja, vaan vaativat maahanmuuttopolitiikan kiristimistd. Nimenomaan haitallisen
maahanmuuton ndhdédén olevan haaste, johon tulee puuttua. Haitallisen maahanmuuton késite
sisdltdd arvottavan jaon hyddylliseen ja haitalliseen maahanmuuttoon. Hyddylliselld
maahanmuutolla viitataan aineistossa tyoperdiseen maahanmuuttoon ja maahanmuuttoon, joka
suuntautuu  Suomeen muista ldnsimaalaisista  kulttuureista. Ndin ollen haitallisen
maahanmuuton kéisitteelld viitataan hyddyllisen maahanmuuton kategorian ulkopuolelle
jaavadn maahanmuuttoon, ja sithen siséllytetdin muun muassa pakolaiset ja turvapaikanhakijat.
Kategorian puheenvuorot vaativat siis my0s maahanmuuton rajoittamista sen koetun
hyodyllisyyden perusteella.

Eivit tdssd mitkddn iltapdivdkerhot ja harrastustakuut auta eikd oikeasti mikddn

muukaan paitsi maahanmuuttopolititkan kiristdminen, jotta nimenomaan

haitallisen maahanmuuton wmdard ei endd hallitsemattomasti  kasva.
Perussuomalaiset

Haasteen ei ndhdd olevan sen pohtimisessa, miten maahanmuuttajat saataisiin kotoutettua
Suomeen mahdollisimman onnistuneesti, vaan itse maahanmuutto koetaan ldhtokohtaisesti
ongelmana ja uhkana Suomen turvallisuudelle. Erityisesti keskustelu nuorten
jengirikollisuudesta kytkeytyy vahvasti keskusteluun ongelmallisesta maahanmuutosta, ja sen
ndhddén synnyttdvin ongelmia, jotka voidaan ratkaista ainoastaan maahanmuuttopolitiitkkaa

kiristamalla.

Valitettava tosiasia on se, ettd linsimaissa viime vuosikymmenind lisddntynyt
nuorisojengirikollisuus linkittyy olennaisella tavalla maahanmuuttoon ja on
leimallisesti etnisten vihemmistéjen korostetusti ylldpitimdd. Kun ndin
valitettavasti  on, niin on vain tunnustettava se, ettd tietyilld
maahanmuuttajaryhmilld silloin, kun maahanmuuton volyymi on kovin suurta,
ndkyy olevan sen verran laajoja sopeutumisvaikeuksia, ettd minkddnlaiset
kotouttamistoimenpiteet, mitd Euroopassa on yritetty harjoittaa, eivit ole
tuottaneet tulosta siitd huolimatta, ettd kotouttamistoimenpiteitd on ollut hyvin
monenlaisia. Tdstd looginen johtopddtds olisikin se, ettd tietynlainen
maahanmuutto tuntuu synnyttdvin samanlaisia ongelmia eurooppalaisissa
vhteiskunnissa riippumatta siitd, mitd teimme, jolloin onkin olennaista vihentdd

tdmdnkaltaista maahanmuuttoa. Kokoomus
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Taysistuntokeskustelussa verrataan usein Suomen nuoriso- ja katujengirikollisuuden kehitysta
Ruotsin ja Tanskan vastaaviin. Ruotsin tilanne esitetdéin puheenvuoroissa varoittavana
esimerkkiné ja Tanskan tiukan maahanmuuttopolitiikan kehityssuuntaa tarkastellaan arvostaen.
Ruotsin  kaduista maalataan turvaton ja vikivaltainen mielikuva esittelemalld
vikivaltarikollisuutta tarkastelevien tilastojen kasvua, ja syyksi télle turvattomuudelle esitetddn
lilan pehmed ja salliva maahanmuuttopolitiikka. Tanskan vékivaltarikollisuuskehitys on
tilastojen mukaan laskusuunnassa, ja tdmin kehityssuunnan nidhdddn johtuvan Kkiristetystd
maahanmuuttopolitiikasta. Nidihin argumentteihin pohjaten puheenvuorot puoltavat
samansuuntaisten maahanmuuttopoliittisten toimien toteuttamista myds Suomessa.
Arvoisa hallitus, jos ette usko oppositiota, niin uskokaa edes tilastoja ja katsokaa,
mitd on tapahtunut Ruotsissa. Niin kuin puheessani sanoin, Ruotsissa herdttiin
vasta viime kevddlld tihdn maahanmuuttokriittiseen ajattelutapaan myés muissa
puolueissa kuin ruotsidemokraateissa. Tanskassa sithen on herdtty jo aikoja
sitten. Katsokaa tuloksia: Ruotsissa oli 280 ampumatapausta edellisend vuonna
Jja tind vuonna on 378. Tanskassa oli 87 ampumatapausta ja nytten 12. Kai sielld

jotain on tehty oikein, joitain asioita? Jos te ette itse halua mitddn tehdd, niin
ottakaa edes mallia Tanskasta. Liike Nyt

Kokonaisuudessaan koviin maahanmuuttopoliittisiin keinoihin viittaavat puheenvuorot ovat
yksinomaan maahanmuuttokriittisid vaatiessaan maahanmuuttopolititkan  kiristdmista.
Erityisesti vasemmiston ja sosiaalidemokraattien kansanedustajat kritisoivat vélihuudoissaan ja
omissa puheenvuoroissaan alakategorian puheenvuoroja niiden taipumuksesta kuvata
maahanmuuttajia homogeenisesti. Tdahdn alakategoriaan asettui eniten perussuomalaisten ja

kokoomuksen edustajien puheenvuoroja.

Kontrollipoliittiset keinot

Kontrollipoliittisia kovia keinoja vaativat puheenvuorot kokevat nykyisen kriminaalipolitiikan
ja viranomaisten kontrollikeinojen laajuuden olevan riittiméttomia. Esimerkiksi viranomaisten
valtakeinojen lisddmisen uskotaan olevan ratkaisu kérjistyneiden tilanteiden selvittdmiseen ja
ehkidisemiseen. Puheenvuoroissa vaaditaan kovempia rangaistuksia ja rikosoikeudellisen
vastuuikédrajan laskemista. Rikollisuuden torjumiseen ja ehkdisemiseen halutaan siis pyrkid
koventamalla ja lisdamélld rangaistuksia.

Viranomaisilla on aina oltava keinot puuttua vaaralliseen tilanteeseen. Jos

rikosoikeudellisen vastuun ikdraja olisi alempi, nuoresta idstddn huolimatta
vaaralliset tapaukset eivdt vdilttyisi vastuulta. Perussuomalaiset
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Puheenvuoroissa vaaditaan muun muassa aseiden laittomasta hallussapidosta seuraavien
rangaistusten koventamista. Myos jengiin kuuluminen ndhdéén yksilon vaarallisuutta lisdavana
tekijénd, ja rikoksen kytkeytymisestd jengiin halutaan sddtdd siitd seuraavia rangaistuksia
koventava tekija.
Onneksi jengi- ja nuorisorikollisuus on tauti, johon meilld on lddkkeet.
Rangaistuksia on tiukennettava. Rikoslakiin on sdddettivd rangaistuksen

koventamisperusteeksi jengirikollisuus ja jengien keskinen vdlienselvittely.
Keskusta

Kontrollipolitiikasta puhutaan tdysistuntokeskustelussa my0s ottamatta kantaa seuraamusten
koventamiseen tai lisidmiseen. Rikosseuraamusprosessien ndhdéén olevan tarpeettoman pitkia,
ja puheenvuoroissa puolletaankin pyrkimystd niiden nopeuttamiseen. Yhtené ratkaisuna tahin
ehdotetaan erilaisten seuraamuskeinojen kdyton monipuolistamista. Suomen kontrollipolitiikan
nidhddin sisdltdvan laajan skaalan erilaisia ja eri tilanteisiin sopivia keinoja, joiden kayttod
puheenvuorojen mukaan tulisi lisitd esimerkiksi perinteisten vankeus- ja sakkorangaistusten
rinnalla.  Nuorisorikollisuudesta ~ puhuttaessa  erityisesti  nuorisorangaistusten  ja
yhdyskuntapalvelun hyddyntdmisen ndhdéédn olevan toivottu kehityssuunta.

On tarpeellista myés pohtia, olisiko rikoksiin syyllistyneiden nuorten kohdalla

mahdollista ottaa kdyttoon nykyistd nopeampia seuraamuksia. Yksi tapa olisi

nykyistd  laajempi  mahdollisuus  kédyttdd  nuorisorangaistuksia  tai

vhdyskuntapalvelusta mahdollisesti vasta pitkdn oikeuskdsittelyn jdlkeen tulevien
sakkojen sijaan. Sosiaalidemokraatit

Taysistuntokeskustelun kontrollipolitiikkaa koskevista puheenvuoroista yksikdin ei kuitenkaan
asetu selkedsti esimerkiksi rangaistusten koventamista tai rikosoikeudellisen ikérajan
laskemista vastaan. Puheenvuorot ovat siis kohtuullisen samansuuntaisia, vaikka niissd
keskitytdénkin eri kontrollipolititkan ulottuvuuksiin. Kontrollipolitiikkkaan rangaistusten
koventamisen ja lisddmisen kautta viittaavat erityisesti perussuomalaisten, kokoomuksen ja
keskustan kansanedustajat. Eri rikosseuraamuskeinojen hyoddyntdmistd ja seuraamusten
tdytdntdonpanon nopeuttamista puolustavat puolestaan sosiaalidemokraattien, keskustan ja

vasemmiston kansanedustajat.

5.2.Pehmeiit keinot

Kategorian pehmeit keinot puheenvuorot kuvaavat nuorisorikollisuuden ennalta ehkdisemiseen
pyrkivien keinojen kirjoa, ja se jakautuu alakategorioihin virallinen sosiaalinen kontrolli ja

epévirallinen sosiaalinen kontrolli. Aloitan kategorian késittelyn esittelemalld sithen sisdltyvien
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virallisen sosiaalisen kontrollin keinoja, josta siirryn esittelemddn kategorian epédvirallisen

sosiaalisen kontrollin keinoja.

Virallinen sosiaalinen kontrolli

Alakategorian puheenvuorot uskovat nuorten syrjaytymiskehityksen olevan merkittava
nuorisorikollisuuden taustatekija. Rikollisuuden ehkdisemiseksi puheenvuoroissa
ehdotetaan eri nuorisotydn muotojen hyddyntdmistéd ja virallisten toimijoiden vélisen

yhteistyon lisdédmista.

Jengirikollisuuden lopettamisessa avainasia on kuitenkin lasten ja nuorten
syrjaytymisen ehkdisy laaja-alaisella ja moniammatillisella yhteistyolld.
Sosiaalidemokraatit

Puheenvuoroissa painotetaan nuorten kokemuksia ja tuodaan keskusteluun heidén &anensa.
Erityisesti nuorten nopeampaa pddsyd mielenterveys- ja piihdepalveluiden piiriin
perddnkuulutetaan, ja nuorten kokemukset sekd arkisesta ettd yhteiskunnallisesta
merkityksettomyydestd ndhddan hilyttdvind. Nuorten kanssa tyoskentelevilld ammattilaisilla
koetaan kuitenkin olevan toimintatapoja syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tavoittamiseen ja
auttamiseen. Erityisesti varhaisen vaiheen tukeen perustuva nuoriin kohdistettu Ankkuri-
toiminta esittdytyy puheenvuoroissa toimivana ratkaisuna. Erilaisten syrjdytymisti ehkdisevien
toimien ndhdddn kuitenkin olevan tdlld hetkelld tavoittamattomia ja riittdiméttomid, ja

panostamista niiden kehittdmiseen vaaditaan.

Jatkuvasti  kasvava eriarvoistuminen ndkyy taloudellisena, terveydellisend,
sosiaalisena ja koulutuksellisena eriytymisend. Jopa joka neljds nuori kirsii
mielenterveyden hdirioistd. Noin kolmasosa nuorista kokee, ettd heiddn eldmdnsd
on merkityksetontd ja vaikutusmahdollisuudet vdhdisid. Nuorten kaduilla
kéyttimd vdkivalta kumpuaa erityisesti nuorten systemaattisesta ohittamisesta. -
- Syrjaytymisvaarassa olevia nuoria ei vilttamdttd tunnisteta ajoissa eikd heitd
ohjata oikea-aikaisiin palveluihin. Syrjdytymisen ehkdisyyn tdhtddvid palveluita
on tarjolla, mutta palvelukokonaisuus on pirstaloitunut ja riskitekijoihin
reagointi riittamdtontd. Olemme kehittdneet Suomessa monia toimivia palveluita,
kuten Ankkuri-toimintamallin, mutta nditd palveluita ja niiden saatavuutta tulee
lisditd kunnissa todella ripedsti. Sosiaalidemokraatit

Vastuuta syrjdytymisestd ei siis kaadeta yksilolle, vaan nuorten syrjdytymisen ndhdédn
johtuvan yhteiskunnan tukiverkkojen hauraudesta. Rikoskdyttdytymisen koetaan olevan nuoren

pahoinvoinnin oire, eikd hidnen vapaa valintansa. Syrjdytyneiden nuorten esitetidn olevan
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erityisen alttiita aikuisten hyviksikdytolle ja nédin ollen myos esimerkiksi katujengeihin
ajautumiselle. Turvallisen kasvuympiriston luominen ja syrjdytymistd ehkéisevin toiminnan
tarjoaminen koetaan erityisesti aikuisten velvollisuutena, ja tillaista ymparistdd ja toimintaa
pyritddn luomaan tuomalla luotettavia ja turvallisia ammattilaisia nuorten elinpiiriin.
Lasten ja nuorten rikollinen kdyttidytyminen on merkki yhteiskunnan
epdonnistumisesta. Rikollinen kdyttdytyminen on aina oire jostakin. Rikoksiin
syyllistyneet lapset ja nuoret ovat aina ensisijaisesti tuen tarpeessa, ja me aikuiset
olemme vastuussa siitd, ettd apu ja tuki kohdentuvat oikein. Me aikuiset olemme
vastuussa siitd, ettd rikoksia ei koskaan synny ja nuoret saavat eldd turvallista
arkea. Me tarvitsemme nuorten arkeen enemmdn turvallisia aikuisia, jotka
kuuntelevat nuoria ja joita nuoret kuuntelevat ja arvostavat: opettajia,

nuorisotyontekijoitd, sosiaalityontekijoitd, ammattilaisia rinnallakulkijoita,
Jjoihin nuori voi luottaa ja joista nuori saa turvaa. Vasemmisto

Eri viranomaistahojen, kuten sosiaali- ja nuorisotyontekijoiden, lisdiksi my0ds poliisin toiminta
halutaan tuoda 1dhemmaéksi nuoria koulupoliisitoiminnan avulla. Nuorten henkil6kohtaisten
yhteyksien poliisiin tutussa ympdristossd ajatellaan lisddvin heididn luottamustaan poliisi-
instituutioon ja vahvistamaan turvallisuuden tunnetta. Koulupoliisitoiminnalla pyritddn
ennaltachkdisemddn rikollisuutta poliisien ldsndololla ja lisddmailld tietoisuutta poliisien
toiminnasta seké sujuvoittamaan koulun ja poliisin yhteistyota.

On  erittdgin ~ hyvii  kokemuksia  tdstd  koulupoliisitoiminnasta  tai

koulukummipoliisitoiminnasta, ettd poliisit ovat ldsnd kouluissa ldhestulkoon

kaverina ja oppilaiden kanssa, ja jos on huolia, voidaan niistd puhua ja
keskustella. Keskusta

Taysistuntokeskustelussa alakategorian puheenvuorot kohtaavat myos laajasti kritiikkid, joka
kohdistuu erityisesti erilaisten pehmeiden virallisen sosiaalisen kontrollin keinojen
hyodyttomyyden kuvaamiseen. Kritiikin mukaan nditd keinoja on tuettu ja sovellettu
ldhihistoriassa, mutta niiden avulla ei ole saavutettu toivottuja tuloksia. Tatd kritiikkid esittavét
erityisesti perussuomalaiset kansanedustajat. Ennalta ehkéisevien virallisen kontrollin keinojen
tukemisen ja hyddyntdmisen puolesta puhuvat sen sijaan erityisesti vasemmiston,

sosiaalidemokraattien ja vihreiden kansanedustajat.

Epivirallinen sosiaalinen kontrolli

Epéavirallisen sosiaalisen kontrollin alakategorian puheenvuorot puhuvat turvallisten

henkilokohtaisten ihmissuhteiden muodostamisen puolesta. Rikollisen toiminnan n#hdédén
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kumpuavan turvattomaksi koetusta sosiaalisesta ympéristostd ja nuorten ndhddén kaipaavan
turvallisia kontakteja aikuisiin ihmisiin ikdtovereiden rinnalla.
Ndmd nuoret itse toivovat enemmdn pysyvid aikuisia, enemmdn pysyvid aikuisia
sinne omaan arkeensa. Vasemmisto
Kaikkia turvallisia ihmissuhteita aikuisiin ei kuitenkaan ndhdd samassa valossa, vaan erityisesti
perhesuhteiden vahvistamista puolletaan. Tilannetta, jossa suhde viranomainen on lapsen tai
nuoren ldhin ihmissuhde aikuiseen kuvaillaan surulliseksi ja perheiden koetaan olevan
yhteiskuntamme tirkein yksikko.
--kylldhdn on kamala tilanne pienelle, nuorelle, kasvavalle ihmiselle, jos héinen
lédhin omainen on viranomainen. Lapsen paikkahan on kotona eikd tuolla kadulla.
10- ja 12-vuotiaan lapsen paikka on kotona isdn ja didin luona tai jonkun

huoltajan luona. Toivonkin, ettd tdihdn kiinnitetddn huomiota. Eihdn tdmd
vhteiskunta pyori, jos tdmd maailman perussolu eli perhe hajotetaan. Keskusta

Tamaén kriisind koetun tilanteen, jossa nuoret irtaantuvat yhteiskunnan rakenteista ja erityisesti
perheistddn, ajatellaan johtuvan perinteisen perheen merkitystd korostavan arvopohjan
romuttumisesta. Osassa puheenvuoroista ajatus kietoutuu myos kristinuskonnolliseen
maailmankuvaan eldmistd jumalan pyhénd luomuksena, milld pyritddn entisestdin
voimistamaan argumentin retoriikkaa. Tien nuorten hyvinvointiin ndhdéén kulkevan perheiden
kautta.
Tidmd kotimainen katujengi- ja nuorisorikollisuusongelma ei kosketa vain
syrjdytyneitd ihmisid vaan ihan hyvdosaisten perheitten lapsia ja nuoria. Siind
nden takana pddasiassa sen, ettd meiddn arvoperusta on romuttunut laajasti tissd
yhteiskunnassa. Meiddn pitdisi nostaa perhe, koti, diti, isd, lapset, tytot ja pojat
sithen asemaan, mihin ne kuuluvat luojan luomina, ja tdiltd pohjalta rakentaa sitd
vhteiskunnan perusyksikkod, perhettd, ja tukea perheiti sekd kasvatuksen ettd

taloudellisen toiminnan kautta. Ndin pystyttdisiin vaikuttamaan timdn oman
kansan turvalliseen kehitykseen. Perussuomalaiset

Kaikki tdysistuntokeskustelussa esitetyt epivirallisen sosiaalisen kontrollin keinot ovat ennalta
ehkdisevid keinoja, mutta timé alakategoria erottuu silti muista harvinaisimpana. Erityisesti
keskustan kansanedustajien puheenvuoroissa epdvirallisen sosiaalisen kontrollin painotus
nidkyy perheen merkityksen korostamisessa. Kansanedustajat ndyttdvat jakavan saman
arvostuksen turvallisia ihmissuhteita ja perhettd kohtaan, sillda epévirallisen sosiaalisen

kontrollin keinoja puolustaa koko puoluepoliittinen kentta.
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6. Johtopaatokset

Téssd tutkielmassa olen pohtinut parlamentaarisen keskustelun ratkaisuehdotuksia
nuorisorikollisuuden ongelmaan vastaamalla tutkimuskysymykseen “Millaisia keinoja
nuorisorikollisuuden torjumiseen eduskunnan tdysistuntokeskustelussa esitetddn?”. Sosiaalisen
kontrollin ja sosiaalisen konstruktionismin teorioiden muodostaman teoreettisen viitekehyksen
avulla analysoin aineistoni siséltdd, ja analyysin tuloksena olen jakanut aineiston sisdllon
kahteen padkategoriaan: koviin, eli korjaaviin keinoihin ja pehmeisiin eli ennalta ehkéiseviin

keinoihin.

Kategoria kovat keinot sisdltdd sosiaalisen kontrollin teorian jaottelusta virallisen ja
epavirallisen sosiaalisen kontrollin vililld ainoastaan virallisen sosiaalisen kontrollin keinoja.
Néamé keinot jakautuvat edelleen maahanmuuttopoliittisten keinojen ja kontrollipoliittisten
keinojen alakategorioihin. Maahanmuuttopoliittisten keinojen toimeenpanon puolesta puhuvat
puheenvuorot ndkevit yhteyden maahanmuuton lisddntymisen ja nuorisorikollisuuden
lisddantymisen vililldi ja haluavat kiristdd Suomen maahanmuuttopoliittista linjaa.
Kontrollipolitiikkaan kytkeytyvdt puheenvuorot liittdvit lisddntyneen nuorisorikollisuuden
miirdn niin viranomaisten keinovalikoiman ja rangaistusten riittdmittomyyteen kuin

rikosoikeudellisen vastuuikdrajan alhaisuuteen.

Ennalta ehkiisevien keinojen padkategoria pitdd sisédllidn sekd virallisen ettd epavirallisen
sosiaalisen kontrollin keinoja. Pehmeisiin virallisen sosiaalisen kontrollin keinoihin viittaavat
puheenvuorot kokevat lisddntyneen nuorisorikollisuuden  johtuvan nuorten
syrjaytymiskehityksestd. Puheenvuorot korostavat erityisesti viranomaistahojen yhteistyon
vahvistamisen ja erilaisten tukiverkkojen ja -toimien lisddmisen tirkeyttd tdhidn kehitykseen
puuttumisessa. Epdévirallista sosiaalista kontrollia painottavat puheenvuorot keskittyvit
nuorisorikollisuuden pulmassa nuorten kasvatukseen, perhesuhteisiin ja turvallisiin

ihmissuhteisiin aikuisten kanssa.

Kun tutkielman tuloksia tarkastelee alaluvussa 2.2. késitteleméni kriminaali- ja

rankaisupolititkan koulukuntien ja rangaistusten hyodyllisyyttd tarkastelevien ndkokulmien
valossa, 10ytyy kontrollipoliittisten keinojen alakategorian ndkemyksilld yhteyksid niihin
molempiin. Kontrollipoliittisten keinojen alakategorian ajatukset rangaistusten koventamisesta
ja rikosoikeudellisen vastuuikérajan alentamista heijastavat klassisen koulukunnan painotusta
thmisen vapaaseen tahtoon ja vastuuseen. Ndma ajatukset yhdistyvét niin ikdin yleisprevention

ja inkapasitaation ndkokulmiin rangaistuksien hyodyllisyydestd. Yleisprevention ajatuksen
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mukaan rangaistusten toimiessa kaikille varoituksena, lisdisi timén alakategorian ehdotusten
kayttoonotto titd rangaistusten yleistdvad vaikutusta. Téstd nakokulmasta myds rangaistuksia
voidaan ajatella ennalta ehkidisevind toimina. Toisaalta eri kontrollipoliittisten keinojen
vahvistaminen edistdisi my0s inkapasitaation tavoitetta estdd rikoksentekijoitd tekemésta
enempdd rikoksia esimerkiksi vankeuden kautta. Niin ikd&n kontrollipoliittisten keinojen
alakategorian ~ ndkemys  erilaisten  yksilollisempdd  soveltuvuutta  huomioivien
seuraamuskeinojen hyddyntdmisen lisddmisestd istuu tavoitteeltaan uuspositivistisen
koulukunnan ajatukseen rangaistusten tekijikeskeisyydestd. Namd ndkemykset vertautuvat

pyrkivit samalla edesauttamaan heidén liittymistéén takaisin yhteiskuntaan.

Korjaavat maahanmuuttopoliittiset keinot vertatuvat inkapasitaation ndkokulmaan, mikali
alakategoriaan liittyvid keinoja, kuten kédnnyttdmis- ja karkoittamispdédtoksid, verrataan
rangaistuksiin. Kun alakategorian mukaan nuorisorikollisuuden lisdéntymisen juurisyy on
maahanmuutto, voidaan tdmai kehitys katkaista estamilld Suomeen suuntautuva maahanmuutto
ja karkottamalla maahanmuuttajat Suomesta. Aineistossa esitettyjen pehmeiden keinojen
valikoima puolestaan ei vertaudu kriminaali- ja rankaisupolititkan koulukuntiin eika
rangaistusten hyodyllisyyttd tarkasteleviin ndkdkulmiin, silld esitetyt ennalta ehkéisevit keinot

pyrkivét nimensd mukaisesti ehkdisemédn rangaistavien tekojen tapahtumista ennalta.

Useimmat aineistoni puheenvuorot tunnustavat sekd korjaavien ettd ennalta ehkdisevien
keinojen tarpeellisuuden, mutta kisitykset siitd kumpia keinoja hyddynnetdén jo riittdmiin ja
ajatukset siitd kumpiin keinoihin tilld hetkelld tulisi panostaa eroavat pitkilti puoluepoliittisen
sitoutumisen mukaan. Vasemmisto-oikeisto- ja liberaali-konservatiivi-akselien mukaan
muodostuvalla poliittisella kartalla tarkastelemani tdysistunnon pitohetkelld eduskunnassa
vaikuttaneet puolueet sijoittuvat kartalle pitkdlti arvoparien vasemmisto-liberaali ja oikeisto-
konservatiivi muodostamille alueille Helsingin Sanomien 2023 eduskuntavaalien vaalikoneen
vastauksien mukaan (HS 2023d, liite 2). Tésta eroten seké liike nyt ettd kokoomus edustavat
Suomen poliittisen kentdn oikeistopdédtd, mutta asettuvat liberaali-konservatiivi-akselin
keskikohtaan. Ainoa selkedsti ndistd arvopareista erottuva puolue on Suomen ruotsalainen
kansanpuolue (Rkp), joka asettuu kartalla arvoparin oikeisto-liberaali muodostamaan
alueeseen. Puolueet perussuomalaiset, kristillisdemokraatit ja keskusta sijoittuvat arvoparin
oikeisto-konservatiivi muodostamalle alueelle, kun taas puolueet sosiaalidemokraatit (Sdp),

vihreét ja vasemmisto arvoparin vasemmisto-liberaali muodostamalle alueelle. (Em.)
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Tutkielman tuloksista tekemieni havaintojen mukaan puolueiden kannattamat sosiaalisen
kontrollin keinot nuorisorikollisuuden hillitsemiseksi ndyttavéat jakautuvan pitkélti arvoparien
oikeisto-konservatiivi ja vasemmisto-liberaali mukaan. Aineistoni sisdltdessd harvoja
puolueiden liike nyt, kristillisdemokraatit ja ruotsalainen kansanpuolue puheenvuoroja, jatin

ndma puolueet timan tarkastelun ulkopuolelle.

Arvoparin ~ vasemmisto-liberaali muodostamalle  alueelle  sijoittuvien  puolueiden
sosiaalidemokraatit, vihred ja vasemmisto kansanedustajat painottavat puheenvuoroissaan
erityisesti ennalta ehkdisevid virallisen sosiaalisen kontrollin keinoja. Lisdksi ndma
kansanedustajat kannattavat ennalta ehkdisevien epavirallisen sosiaalisen kontrollin keinoja ja
niitd korjaavia kontrollipoliittisia keinoja, jotka keskittyvét tavoitteeseen erilaisia
seuraamuskeinoja monipuolisemmin, hyddyntdmistd. Toiseksi ryhmittymiksi muodostuu
perussuomalaisten ja kokoomuksen kansanedustajien puheenvuorot. Puolueiden edustajat
kannattavat erityisesti sekd maahanmuuttopoliittisia ettd kriminaalipoliittisia, erityisesti
rangaistusten koventamiseen ja lisddmiseen keskittyvid, keinoja. He tunnistavat erilaisten
ennalta ehkdisevien keinojen merkityksen, mutta eivét luota varsinkaan ennalta ehkéisevien
virallisen sosiaalisen kontrollin keinojen toimivuuteen eivitkd nde niitd ensisijaisina keinoina
nuorisorikollisuuden  maidrdn  hillitsemisessd.  Perussuomalaisten ja  kokoomuksen
kansanedustajat kuitenkin asettuvat ennalta ehkdisevien epavirallisen sosiaalisen kontrollin
keinojen taakse, mikd ilmenee heiddn tavassansa arvostaa perhettd ja luottaa turvallisen
kotiympériston vaikutukseen. Keskustan edustajien puheenvuorojen kirjo erottautuu tisti
jaosta. Puolueen edustajat painottavat vahvinten ennalta ehkdisevid epévirallisen kontrollin
keinoja, mutta nidkevit myos korjaavien kontrollipoliittisten keinojen ja ennalta ehkéisevien

virallisen kontrollin keinojen merkityksen.

Alaluvussa 2.3.1. esittelemini Juha Kééridisen (2016) tekemit havainnot Suomen poliittisten

puolueiden jakautumisen vasemmisto-oikeisto-akselille ja rankaisuhalukkuuden vaihtelun
epdselvistd yhteydestd heijastuu myo6s tutkielman tuloksista tekemiini havaintoihin.
Vasemmisto-oikeisto-jaon antaessa osviittaa puolueen rankaisuhalukkuuden voimakkuudesta
esimerkiksi kokoomuksen ndkemykset eivdt ndytd asettuvan oikeistolaiseen vahvaan
rankaisuhalukkuuteen, kun taas havaintojeni mukaan perussuomalaisten rankaisuhalukkuus
vaikuttaisi olevan kokoomuslaisten vastaavaa voimakkaampaa. Yksilon rankaisuhalukkuus
vaikuttaa puheenvuorojen perusteella liittyvdn sithen, kuinka voimakkaasti erilaisia korjaavia

keinoja hédn kannattaa. My0s havainto siitd, etteivét kriminaalipoliittiset nikemykset jakaudu
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mutkattomasti kuntouttavien toimien ja rangaistusten kannattamiseen heijastuvat omiin

havaintoihini.

Aineistoni puheenvuoroissa nuoriso- ja katujengirikollisuuksista puhutaan seké ristiin ettad
rinnakkaisina ilmioini, vaikka puheenvuorojen kontekstia tarkasteltaessa katujengirikollisuus
asettuu sekd nuorisorikollisuuden osaksi, alalajiksi ettd omaksi ilmidkseen. Hiilyvit rajat
ilmididen késittdmisen valilld vaikeuttavat niiden erillistd tarkastelua ja luovat virheellistd
kuvaa ilmididen yhteydestd toisiinsa. Erityisesti nuorten katu- ja kouluvikivalta sekéa
katujengien toiminta yhdistetddn toisiinsa virheellisesti. Tarkastelemani tdysistunnon
keskustelukulttuuria ja sisdllollistd linjaa on varmasti ohjannut siiné kéasitellyn valikysymyksen

johdatteleva tapa liittdd ndma ilmidt toisiinsa.

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin tutkijatohtori Markus Kaakinen ja rikosoikeuden
professori Kimmo Nuotio (2022) ilmaisevat huolensa katujengien sekoittamisesta nuorten katu-
ja kouluvidkivaltaan Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksessaan. Kaakinen ja Nuotio
nédkevit katujengi-kédsitteen olevan sopimaton kuvaamaan Suomessa tapahtuvaa rikollisjengien
ja rikollisten verkostojen toimintaa, ja kokevat kisitteellisten epdselvyyksien tuottavan
ongelmallisia yksinkertaistuksia. Nuorten rikoskehityskulkua Suomessa verrataan toistuvasti
esimerkiksi Ruotsin vékivaltarikollisuuden tilanteeseen. Puhuttaessa nuorten lisddntyvésti
vikivaltarikollisuudesta katujengirikollisuutena tulee ilmid rinnastetuksi Ruotsin vakavaan
asevdkivaltatilanteeseen, joka todellisuudessa eroaa ensin mainitusta huomattavasti. Kaakinen
ja Nuotio my0s muistuttavat, ettd lisddntynyt nuorisorikollisuus ei ole seurausta katujengien
aktiivisuudesta, vaan kyseessd on kaksi toisistaan riippumatonta ilmiotd, joihin tulee myds

puuttua toisistaan eridvin toimin. (Kaakinen & Nuotio 2022.)

Liittamalld erilaiset nuorisorikollisuuden muodot, kuten katu- ja kouluvékivallan,
katujengirikollisuuteen tulevat poliitikot ja media luoneeksi nuorisorikollisuudesta
katujengirikollisuuteen verrattavan ilmion. Kriminologi David Indermaur (2009) nikee
tdméankaltaisen rikosoikeudellisen populismin vaarallisena. Indermaur argumentoi
yksinkertaistavan politiikan johtavan perusteettomasti ankarampiin rangaistuslainsdiddantdihin
ja vankeusasteen kasvuun, luovan vairistyneen kasityksen rikollisuudesta ja oikeudesta ja
johtavan poliittiseen kansalaisten pelon ja vihan hyvéksikdyttoon. Lisdksi hidn ndkee ilmion
vaikuttavan sosiaalisesti haitallisesti yksiloithin perheisiin ja yhteisoihin ja johtavan

rangaistustoimenpiteisiin, jotka ovat tehottomia sekd kustannuksellisesti ettd rikollisuuden
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viahentdmisen nakokulmasta. Indermaur on hahmottanut keskeisid strategioita timénkaltaisen
rikosoikeudellisen populismin vaikutusten tasaamiseen. Hén ehdottaa kriminologisen
asiantuntemuksen laajempaa hyddyntdmistad poliittisella tasolla, sensaatiohakuisen raportoinnin
haastamista vaihtoehtoisilla ndkokulmilla, kansan rikollisuuteen ja oikeusprosesseihin liittyvén
tietoisuuden kasvattamista, rikosoikeudellisen tiedon tekemistd saavutettavammaksi ja kansan

nidkemysten huomioimista rikosoikeudellisten prosessien uudistamisessa. (Indermaur 2009.)

Rikosoikeudellisen populismin kaltaiset ilmiot sivuuttavat my0s erilaisten késitteellisten,
tunnusmerkistollisten ja kontrollitoimintaan kohdistuvien muutosten vaikutuksen havaitun
rikollisuuden mééradn. Yksinkertaistetusti esimerkiksi valtion kontrollitoiminnan lisddminen
tuo viranomaisten tietoon lisdd piilorikollisuutta, ja tuottaa vairistyneen kuvan rikollisuuden
lisddntymisestd yhteiskunnassa. Kontrollitoiminnan lisddntymisen lisdksi muun muassa
kansalaisten rikosoikeudellisen tietimyksen kasvu ja digitalisoitumisen mahdollistamat uudet
valvonnan ja kontrollin tavat ovat tekijoitd, jotka lisddvit virkavallan tietoisuuteen tulevan
rikollisuuden méérdd. (Ks. Kivivuori ym. 2018, 292-293.) Myos esimerkiksi medialla ja
yrityksilld on mahdollisuus vaikuttaa siihen, kokevatko yhteiskunnan jdsenet ympéristonsa
turvattomaksi rikollisuuden uhkan takia (em. 286). Rikollisuus ja muu poikkeava kéytds ovat
yhteiskunnallisesti suurta mielenkiintoa heréttivid teemoja, ja esimerkiksi jarkytysti ja pelkoa
heréttivit uutiset kerddvit paljon lukijoita ja ovat ndin tuottoisia. Medioilla on siis rahallinen
intressi vaikuttaa luovat lukijoidensa kasityksiin rikollisuudesta esimerkiksi kohu-uutisoinnin
ja kérjistidvin kielenkdyton avulla. Turvallisuusalan yrityksilld on puolestaan rahallinen intressi
rikollisuuden ja turvattomuuden pelon lietsomiseen. Saadakseen esimerkiksi kotitaloudet
ostamaan omaan asuntoonsa hélytysjarjestelmin, ndiden yritysten on pystyttivd vakuuttamaan
heidit timén tarpeellisuudesta. Nama tekijit saattavat siis osaltaan vaikuttaa yhteiskunnalliseen

késitykseen nuorisorikollisuuden tilasta ja uhasta toteutuneen rikollisuuden rinnalla.

Joulukuun 2022 jilkeen, milloin aineistonani toiminut tdysistuntokeskustelu kdytiin, Suomen
polititkassa on tapahtunut merkittdvid muutoksia. Yksinkertaistetusti sanottuna kevédin 2023
eduskuntavaalien my6td hallitus ja oppositio ovat vaihtoivat paikkoja nykyisen hallituksen
koostuessa puolueista kokoomus, perussuomalaiset, ruotsalainen kansanpuolue ja
kristillisdemokraatit. Kesdkuussa 2023 julkaistussa hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto)
nuorisorikollisuuteen viitataan kohdassa 10.1 Kansallista turvallisuutta ja yhteiskunnan
kriisinkestidvyyttd vahvistetaan. Ohjelmassa nuorisorikollisuuteen viitataan tarkastelemani

vilikysymyksen mukaisesti jengirikollisuuden yhteydessd. Nuorisorikollisuuteen pyritdin
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puuttumaan niin ennalta ehkiisevien kuin korjaavien keinojen kautta hyddyntden monipuolista

ammatillista asiantuntijuutta. (Valtioneuvosto 2023.)

Hallitus tunnistaa nuoriso- ja jengirikollisuuden lisddntymisen vakavaksi ongelmaksi.
Hallitus on sitoutunut ottamaan kdyttoon tarvittavat keinot nuoriso- ja

Jjengirikollisuuden mddrdtietoiseksi torjumiseksi ja vihentdimiseksi.

Ongelman ratkaisemiseksi hallitus toteuttaa laajan joukon sekd kovia ettd pehmeitd
toimenpiteitd. I[Imiéon puuttuminen vaatii moniammatillista otetta. Muutokseen otetaan
mukaan koko yhteiskunta, Ilihtien kotien ja vanhempien kasvatusvastuun tuesta sekd
syrjaytymisen  ja  Syrjinndn  vastaisesta  tyostd  aina  kotoutumis-  ja

maahanmuuttopolitiikkaan saakka. (Valtioneuvosto 2023.)

Hallitusohjelmaan kirjatut toimenpidesuunnitelmat heijastavat nykyisten hallituspuolueiden
kantoja aineistossani. Hallitusohjelmassa kuvataan esimerkiksi torkedstdi ampuma-
aserikoksesta maaréttdvin vankeusrangaistuksen keston nostoa, Tanskan kontrollipoliittisen
mallin  tarkempaa  selvitystd  sekd  exit-toiminnan  laajentamista  kattamaan
katujengirikollisuuden. (Valtioneuvosto 2023.) Lisdksi oikeusministerid nimesi tyoryhmén
tekeméédn selvityksen hallitusohjelman mukaisista lainsdddannoéllisistd kehityskohteista
(Oikeusministerié 2023c). Selvitys julkaistiin joulukuussa 2023 ja se kuvaa rikoksentorjunnan
organisoinnin ja ruorisorikollisuuden vidhentimisen koordinoinnin keinoja ja tavoitteita
(Oikeusministerid6 2023b). Hallitusohjelmassa sdddetddn myds maahanmuuttopolitiikan
muutoksista kohdassa 10.3 Maahanmuutto- ja kotoutumispolititkka. Esimerkiksi
turvapaikanhakujirjestelmééd tullaan kiristimédédn, Suomen pakolaiskiinti6td pienentiméin,
kansalaisuuslakia tiukentamaan ja laittomasti maassa olevilta poistetaan oikeus sosiaaliturvaan.
Naitd paatoksid voidaan tarkastella my6s keinona pyrkid puuttumaan nuorisorikollisuuteen, kun
erityisesti suurimmat hallituspuolueet painottivat tarkastelemassani tdysistuntokeskustelussa
silloisen maahanmuuttopolitiikan yhteyttd nuorisorikollisuuden lisddntyneeseen maérdan.

(Valtioneuvosto 2023.)

Perinteisesti Suomessa rikollisuuden kontrollointi on ndhty pitkélti asiantuntijoiden, eika
niinkddn  poliitikkojen  vastuuna (Kéadridinen 2016, 624). Sekd tarkastelemani
taysistuntokeskustelun ettd nykyisen hallituksen hallitusohjelman sisdllot kuitenkin viestivit
jonkinlaisesta muutoksesta tdlla saralla. Poliitikot vaikuttavat méérittdvan kehyksen

asiantuntijoiden mahdollisuuksille vaikuttaa rikoskehitysten suuntiin ja tukea rikoksen
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tekijoitd. Jadkin ndhtdvaksi, kuinka yhtdéltd timd muutos ja toisaalta nykyisen hallituksen

sadtdmat toimet vaikuttavat nuorisorikollisuuden tulevaisuuden kehityssuuntiin.
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Liite 1: Vilikysymys nuoriso- ja katujengirikollisuuden torjumisesta
maahanmuutto- ja kriminaalipoliittisin keinoin.

Vilikysymys VK 6/2022 vp

Onko hallitus tietoinen ennenndkemdttomdstd vikivalta-, ryosto- ja jengirikollisuuden aallosta,
joka ndkyy Suomessa etenkin pddkaupunkiseudulla, mutta myos esimerkiksi Tampereen ja
Turun seuduilla,

onko hallitus tietoinen siitd, ettd alle 15-vuotiaiden nuorten tekemissd vikivaltarikoksissa jo
kymmenen prosenttia tapauksista on torkeitd tekomuotoja ja ettd tihdn vikivaltaan usein liittyy
uhrin alistamista,

tunnistaako hallitus katujengien toiminnan aktivoitumisen ja erityisesti siihen kiintedsti
liittyvin huumekaupan, jossa katujengit kdyttivdit myyjind myos alaikdisid henkiloitd,

mihin toimiin hallitus aikoo ryhtyd, jotta kouluissa esiintyvd vikivalta ja sen uhka poistetaan
ja jokaiselle lapselle, opettajalle ja muulle koulun henkilokuntaan kuuluvalle turvataan
oppimis- ja tyorauha,

tiedostaako hallitus maahanmuuttajataustaisten henkiloiden yliedustuksen sekd nuorison
parissa yleistyneessd vikivalta- ja ryostorikollisuudessa ettd katujengeissd,

nékeeké hallitus nuoriso- ja jengirikollisuuden lisddntymiselld yhteyden Suomessa viime
vuosikymmenet harjoitettuun loyhddn maahanmuuttopolitiikkaan ja yksilod olemattomasti
velvoittavaan kotouttamispolitiikkaan,

onko  hallituksella  valmiutta  tiukentaa ~ Suomen  keskeiset ~ maahanmuutto-  ja
kotoutumissddnnokset samalle tasolle kuin muissa Pohjoismaissa, silld nykyisellddn etenkin
oleskelulupien ja sosiaalietuisuuksien kriteerit poikkeavat huomattavasti keskeisistd
verrokkimaista,

onko hallitus tutustunut Tanskan ja Ruotsin hallitusten jengirikollisuutta koskeviin
kriminaalipoliittisiin linjanvetoihin, joissa korostuvat kovemmat rangaistukset ja poliisin
rikostiedustelun toimivaltuuksien ja pakkokeinojen kéyton lisdidminen,

onko hallituksella valmiutta kiristid Suomessa kriminaalipolitiikkaa pohjoismaisten
naapuriemme esimerkin mukaisesti muun muassa yleistd rangaistusasteikkoa kiristamdlld,
luopumalla paljousalennuksista, sddtdmdlld rikoksen liittyminen katujengien vdlienselvittelyyn
erilliseksi rikoksen koventamisperusteeksi, lisddmdlld poliisin toimivaltuuksia ja rikoksiin
syyllistyneiden ulkomaalaisten karkotusten helpottamisella,

onko hallitus valmis panostamaan jengirikollisuusilmion torjumisen kannalta keskeisten
viranomaisten, kuten poliisin ja lastensuojelun, resursseihin ja toimivaltuuksiin ja

mihin toimiin hallitus aikoo ryhtyd poliisin resurssien turvaamiseksi ja poliisien mddrdin
lisdamiseksi?
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Liite 2: Suomen poliittisten puolueiden asettuminen poliittiselle kentille
maaliskuussa 2023
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