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Urheilu on nykyaan kivenkovaa bisnesta, ja monen suuren urheiluseuran liikevaihdot vastaavat muiden toi-
mialojen suurten yritysten liikkevaihtoa. Miten puolestaan urheiluseurat kohtelevat tyontekijéitaan eli pelaajia
heidan ollessa tydsuhteessa seuran kanssa? Toimialan erikoisuus aiheuttaa haasteita tyénantajan nakokul-
masta, mutta tydntekijan aseman tulisi olla yhta turvattu jokaisella alalla. Tassa tutkielmassa tehdaan katsaus
seuraavaan kysymykseen, millainen on joukkueurheilijoiden asema tydsuhteissa. Tutkimus on rajattu
nimenomaan joukkueurheilijoihin, seka vain tilanteisiin, joissa pelaaja on kiistatta tydsuhteessa seuransa
kanssa. Tutkimuskysymykseen vastataan tydsopimuslain (55/2001), urheilijan tapaturma- ja eldketurvalain
(276/2009), oikeuskaytannon seka kaytannon elaman esimerkkien avulla. Tutkimuksen alussa tehdaan oletus
siita, ettd joukkueurheilijoiden asema tyésuhteissa on heikompi kuin monien muiden alojen tydntekijoiden.

Tutkielma on jaoteltu kolmeen osaan, joista jokainen vastaa yhteen pelaajien oikeusturvan kannalta
merkitykselliseen kysymykseen. Ensimmaisessa osassa kasitelldan sitd, millainen turva loukkaantuneilla
pelaaijilla on urheilun luonne huomioon ottaen loukkaantumisilta eivat pelaajat pysty valttymaan. Tassa osassa
keskidssa on tulkita ja tutkia urheilijan tapaturma- ja elaketurvalakia. Toisessa osassa kasitelldan sita, miten
pelaajasiirrot vaikuttavat pelaajien oikeusturvaan. Tassa osassa peilataan vahvasti tydsopimuslakiin, seka EU
tason saantelyyn. Kolmannessa ja viimeisessa osassa kasitelldan pelaajasopimusten purkua, ja tarkemmin
sitd, milloin sopimuksen purkamiseen ollaan oikeutettuja ja milloin puolestaan ei. Myds tassad osassa
tydsopimuslaki on keskidssa. Tutkimuskysymykseen vastataan siis lainopin keinoin, oikeuslahteiden
velvoittavuusjarjestys huomioon ottaen. Tutkimuksen mukana kulkee koko ajan kaytdnndn elamasta
esimerkkejd antavat jaakiekon SM-ligan yleinen sopimuspohja, sekd jaakiekon SM-liigan
pelaajasopimuspohja. Esimerkkien on tarkoitus osoittaa sitd, millaisia sopimuksia voimassa oleva saantely
ajaa tekemaan.

Suurimman ongelman pelaajien asemaan tydsuhteissaan asettaa se, ettei lainsdadanto ole riittavan kattavaa.
Urheilun luonne asettaa lainsaatajalle haasteita, ja tutkimuksen tehtya voi turvallisesti sanoa, ettei tdhan haas-
teeseen pystytd vastaamaan. Liian paljon kysymyksia jaa pelaajan ja seuran sovittavaksi keskendan.
Kysymyksista, joihin laki ei ota kantaa voidaan sopia sopimusvapauden nojalla pelaajan ja seuran valilla
vapaasti, tdma taas on pelaajan oikeusturvan kannalta huolestuttavaa.

Avainsanat: joukkueurheilija, tydsuhde, tydsopimuslaki, urheilijan tapaturma- ja eldketurvalaki,
pelaajasopimus, pelaajasiirrot
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihepiiri

Tutkimuksen kohteena on joukkueurheilijoiden asema tydsuhteessa. Pelaajasopimukset,
jotka toimivat urheilun alalla tydsopimuksina, ovat ehdoiltaan ja kysymyksiltddn melko
erilaisia verrattuna perinteisempien alojen tydsopimuksiin. Tutkimus keskittyy
muutamaan joukkueurheilijoiden uran kannalta olennaiseen kysymykseen, jotka ovat
joukkueurheilijoille poikkeuksellisia. Pelaajasopimukset siséltdvét paljon tahdonvaltaista

sddntelyd, jossa pelaaja ja seura voivat melko vapaasti sopia, mita tahtovat.

Tutkimuksessa keskitytdén kuitenkin indispositiivisiin kysymyksiin ja syvennytdén
sithen, mitd voimassa oleva sdéntely sanoo tutkimukseen valituista kysymyksisti. Naisti
asioista ei voida lainvastaisesti sopia, mutta mielenkiintoisia ovatkin tilanteet, joissa
sadntely ei ole niin selkedd kuin sen tulisi olla. Tutkimuksen keskidssé on siis kysymys
siitd, millainen on joukkueurheilijoiden asema tydsuhteessa. Tutkimuskysymys on
tarkoituksella laaja sekd ilmidldhtdinen. Tutkimus rajataan kuitenkin kolmeen
ydinkysymykseen, jotka ovat pelaajien asema loukkaantuessa, toiseen seuraan siirtyessi
sekd pelaajien sopimuksia purkaessa. Ndin tutkimus pysyy tiiviind, mutta kattaa kuitenkin

useamman pelaajien oikeusturvan kannalta olennaisen seikan.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja keskeiset lihteet

Joukkueurheilijoilla ammatin harjoittaminen on melko erilaista kuin monilla muilla
aloilla. Urheilu tarjoaa alana erilaisia poikkeuksia ja haasteita, joihin lainsddddnndn ja
pelaajasopimusten tulisi pystyd vastaamaan, jotta urheilijoilla olisi asianmukainen oi-
keusturva. Urheiljjoille arkipéiviisid haasteita, joita tyOsuhteessa voi tulla eteen ovat esi-
merkiksi loukkaantumiset tai pelaajasiirrot. Vallitsevat lait, jotka pelaajasopimuksiin pa-
tevdt jattdvat kuitenkin jonkin verran aukkoja ja tulkinnan varaa siithen, miten tietyissa
tilanteissa tulisi toimia. Liiallinen tulkinnanvaraisuus johtaa siihen, ettd asioista voidaan
sopia vapaasti sopimusvapauden nojalla. Tédssé urheilija jad kuitenkin usein heikompaan
asemaan, kun vastassa ovat suuret urheiluseurat. Harvalla urheilijalla Suomessa on re-
sursseja taistella koneistomaisia urheiluseuroja vastaan. Oikeuskdytidntdd on jonkin

verran tietyissd kysymyksissd syntynyt, mutta todellisuudessa ei voi tietdd, kuinka paljon
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riitoja syntyy erilaisista pelaajasopimuksiin liittyvistd kysymyksissd, koska nidmi
ratkotaan  poikkeuksetta julkisuudelta piilossa  vilimiesmenettelylld'. Toisinaan

julkisuuteenkin on noussut juuri nédihin aihealueisiin liittyvia riitatilanteita.

Tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd urheilijoiden oikeudellinen asema on heikompi kuin
perinteisten alojen tyontekijoiden. Tutkimuksen tarkoitus on osoittaa, millaisia puutteita
joukkueurheilijoilla tydsuhteissaan on, ovathan pelaajatkin loppupeleissa vain tyonteki-
joitd. Urheilu erikoisena alana ei saisi kuitenkaan asettaa tyontekijoitdnsd heikompaan

asemaan kuin perinteisemmill4 aloilla

Tutkimuksen aihepiirid on tutkittu aiemmin oikeuskirjallisuudessa erilaisissa alan
tieteellisissd julkaisuissa®. Osaa tutkimukseni osa-alueista on tutkittu hiukan enemmén
ja osaa hiukan vihemmain. Monet aiemmat tutkimukset syventyvét kuitenkin yleensi
yhteen teemaan, kuten pelaajasopimusten purkamiseen. Tutkimukseni tarkoitus on olla
hiukan laajempi kokonaisuus keskittyen useampaan urheilijan oikeusturvan kannalta

olennaiseen seikkaan.

Tutkimuksen ldhteind kéytetdadn aiheeseen liittyvaa vallitsevaa oikeutta. Tarkoituksena
on kiyttii vahvasti velvoittavia, heikosti velvoittavia seki sallittuja oikeuslihteiti®.
Vahvasti velvoittavista oikeusldhteistd keskiossd ovat kaksi lakia: tydsopimuslaki
(55/2001, TSL) sekd urheilijan tapaturma- ja eldketurvalaki (276/2009, UEL).
Tyosopimuslaista etenkin 1 ja 8 luku ja urheilijan tapaturma- ja eldketurvalaista etenkin
1 luvun 2 ja 4 §. Heikosti velvoittavista oikeusldhteistd keskeisend ldhteend kéytetddn
muutamia korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja sekd muutamia hallituksen esityksié,
joista on tarkoitus selvittdd lainsddtdjin tahto. Kyseiset ennakkoratkaisut ovat ratkaisuja
juuri lain tulkinnan varaisista kohdista syntyneille riitatilanteille. Sallittuja oikeuslédhteita
ovat asiaan liittyvdt erilaiset oikeustieteelliset julkaisut. Kirjallisuuden puolelta
keskeisend ldhteend on ainakin Heikki Halilan ja Olli Norroksen teos Urheiluoikeus
(2017) seké aiempi Olli Rausteen teos Urheiluoikeus (1997). Liséksi ldhteind on tarkoitus

kiyttdd jadkiekon SM-liigan yleisti sopimuspohjaa® sekdi saman sarjan yleistd

! Ks. Jiikiekon SM-liigan pelaajasopimuspohja n. d., s. 7

2 Ks. Eskuri 2004 & Koskinen — Kunnari — Tammilehto 2005
3 Hirvonen 2011, s. 23

4 SM-liigan yleinen sopimuspohja n. d.



pelaajasopimuspohjaa’. Kyseiset sopimukset toimivat pohjana jokaisen sarjassa pelaavan
pelaajan pelaajasopimukselle. Tdlld ldhteelld tavoitellaan kdytdnnon ndkdkulmaa, siitd
millaisen sopimuspohjan voimassa oleva oikeus on sopijapuolet ajaneet tekemiin.

Kéytannon esimerkkien kannalta 1dhde on keskeinen.

1.3 Tutkimusmetodi

Tutkimuksen pédasiallinen metodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen metodi. Lain-
opillisessa tutkimuksessa tutkitaan sitd, miten voimassa olevaa oikeutta tulisi tulkita va-
litussa kysymyksessd. Tutkimus voi olla hyvinkin rajattu esimerkiksi yhteen lain kohtaan
keskittyen tai laajempi johonkin kdytdnndén ongelmaan keskittyvi, jota ldhestytddn lain
nikdkulmasta.® Juuri tissi tutkimuksessa se tarkoittaa siti, etti syvennytiin joukkueur-
heilijan oikeusturvan kannalta keskeiseen sdéntelyyn ja tutkitaan, miten tiettyjé lainkohtia
tulisi tulkita. Tutkimuksessa keskitytddn erityisesti sellaisiin lainkohtiin, jotka ovat
monitulkintaisia ja jittdvdit mahdollisia aukkoja joukkueurheilijoiden oikeudelliseen
asemaan. Keskeisti sdédntelyd 10ytyy ainakin tydsopimuslaista, seké urheilijan tapaturma-
ja eldketurvalaista. Tarkastelun kohteena on esimerkiksi se, milloin ollaan oikeutettuja
purkamaan pelaajan méérdaikainen tyosopimus. Tarkoitus on nostaa esille laista 16ytyvia
puutteita, jotka jattavit joukkueurheilijoita heikompaan asemaan kuin perinteisempien
alojen tyontekijoitd. Tutkimuksessa tullaan tekemddn myos omia tulkinta suosituksia,
sekd tutkitaan, onko aidoissa pelaajasopimuksissa tehty jotain linjanvetoja

monitulkintaisissa tilanteissa.

Tutkimuksen péadpainon ollessa lainopillisessa metodissa tarkoitus on sisdllyttda tutki-
mukseen kdytdnnon eldmin esimerkkejd oikeista voimassa olevista pelaajasopimuksista.
Voimassa olevat pelaajasopimukset ovat paras esimerkki siitd, millaisia sopimuksia té-
maéanhetkinen voimassa oleva sdédntely ajaa seuroja ja pelaajia tekeméédn. Esimerkit on tar-
koitus ottaa, kiistatta Suomen ammattimaisimmasta joukkueurheilusarjasta, jadkiekon
SM-liigan yleisestd sopimuspohjasta sekd jddkiekon SM-liigan yleisestd pelaajasopi-
muspohjasta. Sopimuspohjat ovat jadkiekon SM-liiga Oy:n sekd Suomen jaédkiekkoilijat

Ry:n hyvéksymia.

5 Ks. SM-liigan yleinen pelaajasopimuspohja n. d.
6 Hirvonen 2011, s. 23



Kyseessé olevat sopimuspohjat ovat yleissopimuksia jokaisen SM-liigassa pelaavan pe-
laajan ja jonkin liigaseuran vélilld. Tallaista sopimusoikeudellista elementtid voi pitda
sallittuna oikeuslédhteend. Esimerkkien tarkoitus tutkimuksessa on tuoda kéytinnon
nikokulmaa, sekd konkreettisesti osoittaa, millainen joukkueurheilijoiden oikeudellinen
asema on ja mitd asioista on pédddytty sopimaan, kun laki ei aseta suuntaviivoja

kysymykselle.

1.4 Tutkimuksen dispositio

Tutkielma aloitetaan aihetta taustoittavalla johdannolla. Johdanto sisdltdd kuvauksen siiti
mité tutkitaan, tutkimuksen tavoitteen, tutkimuksen kannalta keskeiset ldhteet, metodiset
valinnat seka tutkimuksen aikataulun. Liséksi on tarkoitus siséllyttdd lyhyt taustoitus siit4,
milloin joukkueurheilijat ovat tyOsuhteessa seuransa kanssa. Muutoin timéd kysymys
rajautuu tutkimuksen ulkopuolelle. Kysymys on nykyéddn melko riidaton, joten taustoitus
on tarkoitus pitdd tiiviind. Liséksi annetaan lukijalle lisdlukemistoa aiheesta, jos aiheeseen

haluaa perehtya tarkemmin.

Asialukujen  on tarkoitus koostua kolmesta pédédluvusta, jotka keskittyvit
joukkueurheilijan uran kannalta keskeisiin tapahtumiin. Tutkimuksen rakenteen on
tarkoitus jdljitelld joukkueurheilijan uran kulkua, joten ensimmiinen asialuku tulee
keskittymddn urheilijoiden kohtaamiin loukkaantumisiin. Ytimessd on urheilijan
tapaturma- ja eldketurva laki, sekd kysymys siitd, millaisen suojan urheilijat saavat
suhteessa loukkaantumisiin, joita vidistdméttd suurin osa urheilijoista tulee urallaan

kohtaamaan.

Toisessa pddluvussa syvennytddn joukkueurheilijoille hyvinkin tavalliseen asiaan eli
pelaajasiirtoihin.  Tutkitaan sitd, minkélaista sdintelyd pelaajasiirtoihin liittyy.
Mielenkiintoista on my0s se, kuinka pelaajien siirtymistd rajoitetaan ja miten uniikkia
tdma on tydeldmassd. Harvalla alalla tulee vastaan esimerkiksi ongelmaa, ettei tyontekija

saisi vaihtaa tyopaikkaa tietyn padivamadrin jilkeen.

Kolmas ja viimeinen pédluku késittelee pelaajasopimusten purkamista. Tarkoitus on

keskittyd sithen, miti laki tarkalleen sanoo méaraaikaisten sopimusten purkamisesta, joita
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pelaajasopimukset poikkeuksetta ovat. Tarked kysymys on ensinnékin se, mikéd on riittdva
peruste midrdaikaiselle sopimukselle urheilussa. Vield tatakin tdrkedmpi kysymys on se,
mikd on riittdvin painava syy purkaa méairdaikainen sopimus, ja miten urheilu alana
vaikuttaa tdhin. Tutkimuksen niputtaa yhteen viides ja viimeinen johtopddtokset luku,

jossa esitellddn tutkimustulokset.

1.5 Taustaa

Aiemmin oli hyvin tulkinnanvaraista, olivatko pelaajat tyosuhteessa seuransa kanssa.
TSL 1 luvun 1 §:ssd mddritellddn, milloin ollaan tydsuhteessa. TSL:n 1 § kuuluu
seuraavasti: “Tdtd lakia sovelletaan sopimukseen (tyésopimus), jolla tyontekija tai
tyontekijdt yhdessd tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemdcdn tyotd tyonantajan
lukuun tdmdn johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.”
Urheilussa kiistatta tayttyvét ehdot siitd, ettd tyotd tehdddn tyonantajan lukuun hinen
johtonsa ja valvontansa alaisena, oli kyse oikeastaan, mistd tahansa sarjatasosta.
Mydoskddn silld ei ole vilid, vaikka sopimukseen olisi nimenomaisesti kirjattu, ettei
kyseessi ole tydsopimus, jos tunnusmerkit tiyttyvit’. Kysymys onkin ollut usein siiti,
onko urheilusta saatava vastike riittdva tdyttdméddn tdmin ehdon. Laissa ei sanota
vastikkeen madrdstd mitddn, mutta se ei oikeuskdytdntdd tulkiten voi jadda tdysin
ndenndiseksi tehtyyn tyohon suhteutettuna. Vastikkeen ei tarvitse olla rahallista, mutta
esimerkiksi joukkueelta saatavat varusteet eivit olisi riittivi vastike®. Hallituksen
esityksessd eduskunnalle tydosopimuslaiksi ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi mainitaan
esimerkeiksi vastikkeesta raha, tavara, asunto tai mahdollisuus rahan ansaitsemiseen.
Urheilu on viime vuosi kymmenind ammattimaistunut niin paljon, ettd ammatikseen
urheilevat ovat nykyéén poikkeuksetta tydosuhteessa seuransa kanssa. Oikeuskaytidntokin
osoittaa muutamilla ennakkoratkaisuillaan melko riidattomasti sen, ettd ammatikseen
urheilevat ovat poikkeuksetta tydsuhteessa seuransa kanssa. Korkeimman oikeuden

tapauksessa 1995:145 oli kyse riittdvdn vastikkeen madrasta.

Tapauksessa riideltiin juuri siitd, oliko seuran ja pelaajan vililld tehty
pelaajasopimus tyosopimus vai ei. Palveluksista maksettava kuukausikorvaus oli
4200 markkaa, joka vastaa tdnd pdivéni n. 706 euroa. Korkein oikeus péityi sithen
silloin, ettd kyseessa oli tydsopimus ja tima oli TSL 1 §:n mukaan riittdva vastike

7 Tiitinen 1998, s. 213
8 Ks. HE 157/2000 vp, s. 7



tehdysté tyostd. TSL 1 §:n 1 momentti ei edellytd vastikkeelta tiettyd suuruutta,
mutta se ei voi jddda tidysin ndenndiseksi tehtyyn tyohon suhteutettuna

Myos KKO:n tapauksessa 1997:38 riideltiin siitd, mikd on riittdvad vastike tehdysté
tyosti, jotta kyseessd on tydsopimus’. Korkein oikeus on niiden kahden tapauksen avulla
osoittanut kantansa, eikd ole endd sen jilkeen ldhtenyt uudelleen tulkitsemaan asiaa.
Edelleen kun puhutaan alemmista sarjatasoista, on urheilijan ja amatdorin rajanveto
hiukan héilyvd. Tavanomainen harrastustoiminta rajautuu kuitenkin tydsopimuslain
ulkopuolelle. Muut tyosopimuksen tunnusmerkit alemmillakin sarjatasoilla tiyttyvit
kiistattomasti, mutta vastikkeen madrd on edelleen hyvin tulkinnanvaraista. Tdmédn
tutkimuksen l&htokohtana on kuitenkin se, ettd joukkueurheilijat ovat tyOsuhteessa
seuransa kanssa. Tutkimuksen kohteena on nimenomaan joukkueurheilijoiden asema

tyosuhteessa eli pelaajasopimus toimii tydsopimuksena.

?Ks. KKO 1997:38



2 Loukkaantumiset

2.1 Vakuuttamisvelvollisuus

Urheilu on alana, hiukan Iajista riippuen, melko vaarallista ja vakavammatkin
loukkaantumiset ovat sellaisia, joita kukin urheilija tulee jossain vaiheessa uraansa
varmasti kohtaamaan. Urheilijat ovat seuralleen tyontekijoitd, mutta tySturvallisuuslaissa
(738/2002) seki tyOtapaturma- ja ammattitautilaissa (459/2015) ammattiurheileminen on
rajattu turvan ulkopuolelle. Tétd varten urheilijoille onkin sdédetty oma laki, urheilijan
tapaturma- ja eldketurvalaki, joka pyrkii paremmin vastaamaan urheilijoiden tarpeisiin
heidén kohdatessa tydssddn sattuvia tapaturmia. Tyoturvallisuuslaki siséltdd laajemmin
sadntelyd ja kattavamman turvan kuin UEL. Moni asia jdi siis pakottavan sdintelyn
ulkopuolelle, mahdollistaen sen, ettd urheilija ja seura voivat keskenddn sopia
kysymyksestd. Terveydenhuollon ja muut sosiaalihuollon palvelut ovat kuitenkin niin
urheilijoilla kuin muillakin aloilla saatavilla'®. Mielenkiintoisia ovatkin kysymykset,
joissa pelaaja loukkaantuu kauden alkupuolella ja joutuu sivuun koko loppukaudeksi, tai
kysymys siitd, millainen sosiaaliturva koskee pelaajaa, jonka koko urheilu-ura paittyy
yhden epdonnisen taklauksen seurauksena. Téllaiset tapaukset ovat urheilussa tyypillisia,

mutta muualla tyoeldméssd melko harvinaisia.

Jotta loukkaantumisia kohdatessa on ylipddnsd mahdollista saada mitddn korvauksia,
vaatii se sen, ettd pelaaja on asianmukaisesti vakuutettu. UEL velvoittaa tdhdn. UEL 1
§:ssd  vakuuttamisvelvollisuudesta on sdddetty niin, ettd seura on velvoitettu
vakuuttamaan pelaaja, joka saa palkkaa yli 9600 euroa pelikautta kohden. Lain esitditd
tutkiessa kyseiselld rahamaarilla on pyritty sithen, ettd vakuuttamisvelvollisuus koskisi
nimenomaan pelaajia, jotka ovat tydsuhteessa seuransa kanssa''. Voidaan siis tulkita, etti
urheilija, joka tienaa alle 9600 euroa per pelikausi ei tdytd ammattiurheilijan kriteereja
ainakaan vastikkeen saralla. Rajanveto on erikoinen, koska oikeuskdytdntd on osoittanut
riittivin vastikkeen olevan pienempi'2. Kuitenkin rajanveto on silli tavalla riidaton, etti
jos urheilija tienaa alle 9600 euroa pelikaudessa on hén velvollinen hoitamaan itselleen

vakuutuksen niin halutessaan. Seuraa ei lain puolelta tdhdn ole velvoitettu, mutta toisaalta

10 Halila — Norros 2017, s. 263
'"HE 22/2009 vp, s. 17
12 Ks. KKO 1995:145



tastékin voidaan urheilijan eduksi sopia eri tavalla. Hyvé esimerkki tdstd on jadkiekon
SM-liiga. Liigan yleisessd sopimuspohjassa on sovittu siitd, ettd seura on velvollinen
hoitamaan vakuutukset myds pelaajille, jotka jddvit alle timén tulorajan'®. Tdmi voi
koskea etenkin hiukan nuorempia ja kokemattomampia pelaajia, jotka eivét esimerkiksi
pelaa edustusjoukkueen mukana koko kautta. Taytyy muistaa, ettd lainsdddantd maaraa
sen, milloin ollaan ainakin korvauksen piirissd. Néistd asioista voidaan kuitenkin sopia

pelaajien eduksi laajemminkin, sopimusvapauden nojalla.

2.2 Tavalliset loukkaantumiset

Milloin loukkaantunut urheilija on sitten korvauksen piirissd UEL:n mukaan. UEL 2 §:ssd

sdddetddn seuraavaa.
UEL 2 §:n mukaan seuraavissa tilanteissa sattuvat tapaturmat ovat korvauksen
piirissa.
1) peli- tai urheilusuorituksen yhteydessd;
2) ohjatussa, valvotussa tai harjoitteluohjelman mukaisessa harjoittelussa,
3) urheilijan ollessa siirtymdssd asunnoltaan tai majoitustiloista kilpailu-, peli- tai
harjoittelupaikalle tai sieltd takaisin;
4) peli-, kilpailu- tai harjoitusmatkoilla matkaohjelman mukaisessa toiminnassa;
5) hénen toimiessaan 1 §:ssd tarkoitetun urheiluseuran tai muun urheilutoimintaa
harjoittavan  yhteisén — mddrdyksestd  seuran tai  yhteisén edustajana
edustustilaisuudessa taikka matkalla tillaiseen tilaisuuteen tai sieltd takaisin.

Lain pykéilédssd luetellaan melko kattavasti ne yleisimmat tapahtumat, joissa urheilijalla
voi tapaturma sattua. Téysin riidatonta on se, ettd peleissé, harjoituksissa, siirtymissa tai
pelireissuilla korvataan sattuneet tapaturmat. UEL 2 §:n 4 kohta jattaa kuitenkin tulkinnan
varaa. Jotta loukkaantunut pelaaja on korvauksen piirissd, tulee tapaturman sattua
pelimatkalla matkaohjelman mukaisessa toiminnassa. Tamé herdttdd pohdinnan siitd,
mika lasketaan matkaohjelman mukaiseksi toiminnaksi ja miké ei. Jos urheilijan nilkka
nyrjdhtdd esimerkiksi pelimatkalla illalla kaupassa kidydessd ja vamma vaatii
leikkaushoitoa, jad epdselviksi onko pelaaja tdlloin vakuutuksen piirissd. Tapaturma
tapahtuu pelimatkalla, muttei varsinaisesti matkaohjelman mukaisessa toiminnassa.

Tallaiset aukot laissa aitheuttavat merkittivia riskejd urheilijoille, jos néistd syntyy riitoja.

Mielenkiintoinen on myds UEL 2 §:n 8 kohta, jossa rajataan korvauksen ulkopuolelle

kipeytyminen, jonka on aiheuttanut aikaisempi vamma. Tdmi on merkittdvd puute

13 Jadkiekon SM-liigan yleinen sopimuspohja n. d., s.12
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etenkin kokeneemmille urheilijoille. Ensimmadisen kerran kun urheilija esimerkiksi
loukkaa polvensa pelitilanteessa ja se joudutaan leikkaamaan, pelaaja on korvauksen
piirissd. Polvi ei kuitenkaan koskaan palaa tiysin ennalleen ja sama vamma uusiutuu,
urheilijan patikoidessa vapaa-ajallaan, tdll6inkod pelaaja ei ole oikeutettu korvauksiin?
Kuulostaa melko erikoiselta jérjestelyltd ottaen huomioon, etti tietyt paikat kehossa ovat

sellaisia, etteivét ne vélttdmattd toivu loukkaantumisesta koskaan tdysin ennalleen.

Laki ei luo urheilijoille tdysin aukotonta turvaa tapaturmia kohtaan, miké onkin aiheutta-
nut sen, ettd monesti lajiliiton yleisessd sopimuspohjassa on loukkaantumisista tarkenta-
via ja kattavampia ehtoja. Esimerkkina jélleen jadkiekon SM-liigan sopimuspohja, jossa
sdddetidsin muusta pelikyvyttomyydesti'*. Kohdassa sovitaan siiti, ettd tydnantaja sitou-
tuu maksamaan myos muilta kuin UEL 2 §:ssd mainituissa olosuhteissa tapahtuneet
tapaturmat. Palkan saaminen on kuitenkin rajattu 2 tai 5 kuukauteen riippuen milloin
tyosuhde on alkanut. Sopimuksessa lukee my0s se, ettei palkkaan olla oikeutettuja, jos
pelikyvyttdmyys on aiheutettu tahallaan tai térke#lld huolimattomuudella'®. Urheilijoiden
kannalta ongelma on se, ettd laki on melko tiukka siind, mitd tapaturmia lakisdéteinen
vakuutus kattaa ja kuinka paljon jdi ikddn kuin sen varaan, mistd tyOnantaja suostuu

sopimaan kattavammin. Mikédn téhéin ei tyonantajaa kuitenkaan velvoita.

Millaisia maksettavat korvaukset sitten ovat? UEL 3 §:n mukaan tapaturmasta maksetaan
korvausta kuntoutuskustannuksista, tapaturmaeldketti, perhe-elékettd, hautausapua, hait-
tarahaa, hoitotukea, vaatelisdd, kodinhoitokustannusten korvausta ja korvausta sairaan-
hoidon kustannuksista. Lista on kattava. Lain mukaan korvausta maksetaan kuitenkin
vain kuuden viikon ajalta vahingon sattumisesta. UEL 3 §:ssd mainitaan kuitenkin se, jos
korvausta ei ole mahdollista saada kyseisen lain nojalla médrdytyy se sairausvakuutuslain
(1224/2004) mukaan. Sairasvakuutuslaki koskee kaikkia Suomessa tydskentelevid ihmi-
sid, niin yrittdjid kuin tyontekijoitdkin, joten urheilijat ovat timén turvan piirissd, jos
UEL:n mukaan korvauksia ei ole mahdollista saada. Normaali loukkaantuminen ei ole
missddn nimessd syy purkaa pelaajasopimusta, joten pelaaja saa kuitenkin palkkaa nor-
maalisti loukkaantumisenkin ajalta. SM-liigan sopimuspohjaan on myds kirjattu se, jos

loukkaantuminen tapahtuu UEL 2 §:n mukaisesti on tyonantaja velvoitettu maksamaan

14 Ks. Jdikiekon SM-liigan pelaajasopimuspohja n. d.
15 Jadkiekon SM-liigan pelaajasopimuspohja n. d., s.5
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sovitut korvaukset pelaajalle tiysiméiriisesti kuluvan pelikauden loppuun'¢. Sopimuk-
sessa on sdddetty my0s siitd, kuinka tydnantaja on myds velvollinen maksamaan sovitut
korvaukset osittain seuraavallakin kaudella'’. Usea etenkin kontaktilajeissa sattuva louk-
kaantuminen voi vaatia leikkaushoitoa ja urheilija voi olla pelikentiltd poissa useamman
kuukauden, pahimmillaan useamman vuoden. Néissi tilanteissa ei kuitenkaan olla tapa-

turmaelékkeen piirissd, koska uran on mahdollista vield jatkua.

2.3 Tapaturmaelike

Tapaturmaeldkkeeseen liittyen wurheilijat jaotellaan kahteen lokeroon. Onko ura
pelkéstddn urheilijana ohi vai onko urheilija pysyvisti tyokyvyton eikd hénen ole
mahdollista kouluttautua uuteen ammattiin'®,

UEL 4§:n mukaan: "Tapaturmaeldkettid maksetaan urheilijalle, joka on tapaturmasta
aiheutuvan vamman tai sairauden hoidon vuoksi kykenemdton hankkimaan itselleen
ansiotuloja 1 tai 15 §:ssd tarkoitetulla urheilemisella.” Eli jos urheilijalle sattuu vamma,
joka kdytdnndssé lopettaa hinen urheilu-uransa on hin oikeutettu tapaturmaelékkeeseen.
Kysymys ei kuitenkaan ole pysyvistd tyokyvyttomyydestd vaan nimenomaan siité, ett
ura urheilijana ei voi jatkua. Tapaturmaeldkettd on UEL 1 luvun 4 §:n 3 momentin
mukaan mahdollista saada enintdédn viiden vuoden ajan ja enintddn siihen saakka, kunnes
urheilija saavuttaa vanhuuselékkeen alaikdrajan. Alaikédraja on UEL 14 §:n mukaan 65
vuotta. Hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta
kdy ilmi se, ettd tapaturmaelidkkeen tarkoitus tdssd tilanteessa on turvata urheilijan
toimeentulo kuntouttamisprosessin ajan, jonka tavoitteena on puolestaan valmistaa
urheilija sellaiseen tydhodn, josta hiin voi saada jatkossa péidasiallisen toimeentulonsa'®.
Korkeimman oikeuden tapaus 2013:29 osoittaa puolestaan sen, ettd aina ei ole tdysin yk-
siselitteistd, milloin vamma on johtanut sithen, ettd ura on loppunut juuri jonkun tietyn
vamman seurauksena. Eldketurvan kannalta huolestuttavaa on myos se, ettd rasituspoh-
jaiset vammat rajautuvat tapaturmaelidkkeen ulkopuolelle, oli kyseessdé UEL 4 §:ssd
tarkoitettu tapaturmaelédke tai 6 §:ssé tarkoitettu pysyvé tyokyvyttomyys. Tamé kdy ilmi

seki laista etti hallituksen esityksestd?’. Kumpaan tahansa tapaturmaelikettii haettaessa

16 Jadkiekon SM-liigan yleinen sopimuspohja n. d., s.15
17 Ks. Jadkiekon SM-liigan yleinen sopimuspohja n. d.
18 Halila — Norros 2017, s. 271

19 HE 22/2009 vp, s. 20

20 Ks. HE 22/2009 vp, s. 31
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on ndyttokysymyksend nimenomaan se, ettd jokin tapaturma on johtanut siihen, ettd
ollaan tyokyvyttomid?!. Lain sanamuoto on tissi mielessi hyvin selked, mutta kiytinnon
kannalta voi olla vaikeaa selvittdd mikd tyokyvyttdomyyteen on johtanut, jos taustalla on
useampia tapaturma- sekd rasitusperdisia vammoja. KKO 2013:29 tapauksessa on

pohdittu juuri sitd, mikd vamma on loppupeleissi johtanut urheilu-uran paittymiseen.

Tapaus on esimerkki siitd, ettei tapaturmaeclikkeen saatavuus ole aina niin
yksinkertainen asia. Tapauksessa keihddnheittdja oli useamman vamman
seurauksena hakenut tapaturmaeldkettd, ollen ndiden useiden vammojen
yhteisseurauksena kykenemiton jatkamaan urheilu-uraansa keihdénheittdjana.
Kyse oli nimenomaan vammojen yhteisvaikutuksesta ja siksi urheilu-ura oli
paittynyt. Suurimpia kysymyksia tdssé olivat vammojen syy-seuraussuhde, kyse
siitd, etti kyse oli useammasta vammasta, seka siitd oliko kyseessé tapaturma- vai
rasituspohjaisia vammoja. Alemmat asteet pddtyivdat korvausten epddmiseen
perustuen juuri sithen, ettei osan vammojen vélilla syy- seuraussuhde ollut riittava
ja toisaalta osan vammojen katsottiin olevan rasituspohjaisia. Korkein oikeus
padtyi kuitenkin siihen, ettd wurheilija oli oikeutettu tidysi méaérdiseen
tapaturmaeldkkeeseen, nimenomaan vammojen yhteisvaikutuksen perusteella.
Korkeimman oikeuden linjanveto tuo urheilijoille turvaa téllaisissa tilanteissa. Usein kui-
tenkin urheilijan joutuessa tapaturmaiselle elikkeelle on taustalla useampi vamma, joten
on vain kohtuullista, etti néissdkin tapauksissa oltaisiin urheilijoille tarkoitetun tapatur-
maisen eldkkeen piirissd. Than samalla tavalla ndissdkin tilanteissa, urheilu-ura loppuu.
Mielenkiintoinen tapaus on myds KKO 2008:103, jossa riideltiin siitd, tulisiko ottaa huo-
mioon myos henkildn jéljelld oleva kyky hankkia itselleen ansiotuloja, kun arvioidaan
mahdollisuutta saada tapaturmaelikettd, koska ura urheilijana on padttynyt. UEL:n mu-
kaan jiljelld oleva kyky hankkia itselleen ansiotuloja otetaan huomioon vain, kun puhu-
taan pysyvistd tyokyvyttomyydestd. KKO:n tapauksessa 2008:103 on kuitenkin kyse
siitd, ettd vain urheilu-ura on pééttynyt. Tuomion perusteella voi paitelld, ettei tapatur-
maelidkkeen saaminen ole aina niin selkeéd ja tulojen hankkiminen muilla tavoin on otet-
tava huomioon.?? Muutoin urheilijat asettuisivat parempaan asemaan kuin yleisen tapa-
turmavakuutuslain piiriin kuuluvat henkil6t. Urheilijan tapaturma- ja eldketurvalain 4

§:ssé ei kuitenkaan ole muuta mainintaa tulojen hankkimisesta kuin se, ettd ollaan

kykenemittomid hankkimaan tuloja urheilemisella.

2! Halila — Norros 2017 s. 273
22Ks. KKO 2008:103. Urheilijan tapaturmavakuutus.
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2.4 Pysyva tyokyvyttomyys

UEL 6 §:n sanamuodon mukaan pysyvilld tyokyvyttomyydella tarkoitetaan sité, ettd ur-
heilija ei ole endd kykeneva hankkimaan tulojaan urheilemalla, liséksi kyky ansiotulojen
hankkimiseen muulla ty6114 on pysyvésti heikentynyt vahintddn kolmella viidesosalla ar-
vioituna suhteessa timén lain mukaan pysyvén tyokyvyttomyyden perusteena kéytettd-
vain vuositydansioon. Rajana on 30 000 euroa, ja hallituksen esityksestd kédy ilmi, ettd
rahallisen rajan on tarkoitus vastata palkkatydssd olevien suomalaisten keskimaardista
ansiotasoa®’. Tydkyvyn heikentymisti arvioitaessa tulisi ottaa huomioon mm. urheilijan
koulutus, ikd, asuinpaikka ja vastaavat seikat. Miké vain tyo ei siis kdly vaan aiemmat
seikat huomioon ottaen, tyon tulee olla sellaista, jota henkilon voitaisiin kohtuudella

edellyttid tekevin*

. Pysyvin tyokyvyttomyyden tapaukset ovat urheilussa melko
harvinaisia, mutta néitékin sattuu edelleen toisinaan. Kontaktilajeissa etenkin pddhédn
kohdistuvat kontaktit saattavat ikdvéa kylld johtaa jonkin asteiseen aivovammaan ja siihen,
ettd urheilijasta tulee pysyvésti tyokyvyton. Pelkéstdin rahalliset korvaukset eivit voi
koskaan kompensoida urheilijan terveyttd, joten ennaltachkédiseminen on téssi avainase-

massa. Esimerkiksi jddkiekossa onkin ruvettu herddméén siihen, kuinka vakavia vammoja

padhian kohdistuvat taklaukset voivat aiheuttaa.

Pysyviaa tyokyvyttomyyttd arvioitaessa keskiossd on se, voidaanko ansiotuloja hankkia
muilla tavoin, mutta liséksi se, ettd vamman tulee olla aiheutunut tapaturmasta. Oikeus-
kaytannostd ei 10ytynyt tapausta, jossa olisi riidelty siitd, oliko urheilija oikeutettu pysy-
vin tyokyvyttdmyyden mukana tuomiin korvauksiin. Pysyvédssd tyokyvyttomyydessd
vamma on kuitenkin usein sen verran vakava, ettd sen taustalla on tapaturma, eiké esi-
merkiksi rasitusvamma. Rasitusvammat ovat suurempi ongelma tilanteissa, joissa vain
urheilu-ura pééttyy. Tapaturmaeldkkeeseen tai pysyvddn tyokyvyttdmyyteen ei viitata
SM-liigan yleissopimuksessa mitenkin laissa poikkeavasti®®. Laissa madritelty on se mi-
nimi, millaisiin korvauksiin urheilija on oikeutettu, tissd tilanteessa voidaan olettaa, etti

sopimuksen osapuolet ovat katsoneet timén riittdvéksi.

B HE 22/2009 vp, s. 22
24 HE 22/2009 vp, s. 22
25 K. Jidkiekon SM-liigan yleinen sopimuspohja n. d.
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3 Pelaajasiirrot

3.1 Siirtymisen rajoittaminen

Yksi pelaajien uran ja oikeusturvan kannalta mielenkiintoinen seikka on pelaajasiirrot.
Némai tulevat varmasti koskettamaan ldhes jokaista joukkueurheilijaa jossain vaiheessa
heiddn uraansa, silld hyvin harva pelaaja pelaa uransa alusta loppuun samassa seurassa.
Oikeudellisesti mielenkiintoista onkin se, ettd miten pelaajien siirtymisté rajoitetaan, kun
seura vaihtuu, etenkin siirtymisen osalta riitaisat tilanteet ovat mielenkiintoisia.
Pelaajasopimukset ovat poikkeuksetta médriaikaisia, joten usein siirtoja tapahtuu silloin,
kun voimassa oleva sopimus loppuu. Mielenkiintoista on kuitenkin se, kun siirto uuteen

seuraan tapahtuu kesken sopimuskauden. Sopimusoikeus on téssd keskiossa.

Perinteisesti lain ja sopimusoikeuden valossa siirto voi kuitenkin tapahtua vain silloin,
kun mairdaikainen sopimus pédttyy tai sopimus puretaan pelaajan ja seuran
yhteisymmirryksessiZ®. Miiriaikaiset sopimukset pattyvit aina objektiivisin perustein,
eli kun tietty ajanjakso on kulunut umpeen tai sopimuksessa médritelty tehtivd on
taytetty?’. Nimi ovat pédasialliset tavat, joilla méiriaikainen sopimus paittyy. Talloin

asiasta ei synny riitaa ja pelaaja saa normaalisti omat pelaajaoikeudet haltuunsa.

Miten puolestaan menetelldédn, jos sopimus puretaan kesken sopimuskauden? Jos pelaaja
padttdd kesken sopimuskauden vaihtaa seuraa ja purkaa sopimuksen, joutuu hén
vahingonkorvausvastuuseen tésté olettaen, ettd sopimuksen purkamiseen ei ollut TSL:ssa
médriteltyd erittiin painavaa syyti*®. Jos puolestaan sopimuksen purkuun oli asiallinen
syy, olisi pelaaja oikeutettu sopimuksen purkamaan laillisin perustein. Aina ei kuitenkaan
padstd yhteisymmarrykseen siitd, milloin sopimuksen purkaminen on oikeutettua ja
milloin ei. Pelaajien oikeusturvan ja uran kannalta keskeinen ongelma on se, jos seura ei
ndissd riitaisissa tilanteissa suostu vapauttamaan pelaajan pelaajaoikeuksia.

Oikeusjérjestys tai laki ei tunne termié pelaajaoikeus, mutta urheilumaailmassa termi on

26 Halila — Norros 2017, s. 197

%7 Miaraaikaisia tyOsuhteita selvittivin tydryhmén raportti 2007, s. 7

28 Tyosopimuslaki 8 luvun 1 §:n 1 momentti: ” Tydnantaja saa purkaa tyésopimuksen noudatettavasta
irtisanomisajasta tai tyésopimuksen kestosta riippumatta pddttyviksi heti vain erittdin painavasta
syystd.”
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vakiintunut®

. Pelaajaoikeus kuuluu aina oikeussubjektille, joka on mukana lajin
sarjatoiminnassa, eli sille seuralle, jossa pelaaja ammattiaan harjoittaa®®. Puolestaan jos
pelaaja ei kyseiselld hetkelld ole minkddn seuran tyontekiji, omistaa hin luonnollisesti

itse omat pelaajaoikeutensa.

Seura voi esimerkiksi asian riitauttamisen ajan pitdd pelaajaoikeuksia itselldén ja estdd
ndin pelaaja siirtyméstd toiseen seuraan. Téllaisessa tilanteessa ruvetaan puhumaan jo
siitd, onko tdma perustuslain (731/1999, PL) 18 §:n vastaista. PL 18 §:n mukaan: ”
Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyélld,
ammatilla tai elinkeinolla.” Jos seura rajoittaa siirtymisté toiseen seuraan, vaikka siithen
olisi perusteet, rajoitetaan siind urheilijan oikeutta hankkia toimeentulonsa urheilijana.
Seuran kannaltahan asialla ei ole niin suurta merkitystd, hankitaan vain uusi pelaaja
vanhan tilalle, jonka kanssa ilmeni ongelmia. Pelaajan ammattiuran ollessa kuitenkin
suhteellisen lyhyt, voi tdllaisilla sopimusriidoilla, joiden ratkomiseen oikeusteitse voi
kulua useampi vuosi, olla suurikin merkitys. Liséksi etenkin junioriurheilussa on oltu

hyvin kriittisii tilanteissa, joissa seura rajoittaa pelaajien siirtymistii seurasta toiseen?!.

Pelaajan eduksi seurojen viélisistd siirroista on mahdollista sopia, muuta kuin mité siitd
sadntelevissi laeissa sdddetddn. Esimerkiksi SM-liigan yleisestd sopimuspohjasta 16ytyy
seuraava kohta: ” Kun tdmd pelaajasopimus puretaan tai se pddttyy, niin tyonantaja on
vdlittomdsti velvollinen vapauttamaan pelaajan toisen tyonantajan palvelukseen eli
antamaan pelaajalle kaikista kustannuksista vapaan siirron uuteen seuraan.”
Hierakisesti tdytyy kuitenkin muistaa, se ettd laki on ylempéna kuin joidenkin liittojen tai

seurojen sidinnokset’?

. Se mitd esimerkiksi jadkiekkoliitto linjaa voi toki olla ristiriidassa
lain kanssa. Télloin sddnnds ei ole kuitenkaan oikeudellisesti péteva riitatilanteen

syntyessa.

2% Timonen 2000, s. 11
30 Halila — Norros 2017 s. 178
31 Ks. Urheilun oikeusturvalautakunnan paatos 2/2021

32 Koskinen — Kunnari — Tammilehto 2005, s.10
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3.2 Siirtoikkunat tyovoiman liikkuvuuden nidkokulmasta

Toinen merkittdvd seikka, joka rajoittaa joukkueurheilijoiden oikeusturvaa
pelaajasiirtojen puitteissa, ovat siirtoikkunat. Siirtyminen seurasta toiseen on sallittua
vain tiettyyn aikaan kaudesta, vaikka muita esteita siirtymiselle ei sopimusoikeudellisessa
mielessd olisi. Joukkueurheilijoiden vapaata liikkuvuutta siis rajoitetaan lajiliittojen
sadnndissi olevilla siirtoméiriajoilla®. Siirtoméariajat riippuvat aina lajista, esimerkiksi
jadkiekon SM-liigassa siirtoikkuna sulkeutuu aina kevéélle hiukan ennen kuin
pudotuspelit alkavat. Tdméd on urheilullisesti erittdin térkedd, etteivdt isommat ja
varakkaammat seurat pdése liilan suureen etulyontiasemaan hankkimalla uusia pelaajia

riveihinsad milloin vain, etenkéén kesken pudotuspelien, jolloin pelataan mestaruudesta.

Siirtoikkunat aiheuttavat kuitenkin pelaajien eli tyontekijoiden oikeusturvaan ristiriidan.
Urheilullisesti ne ovat hyviksi, mutta toisaalta sopimuksessa Euroopan unionin
toiminnasta (SEUT) 45 artiklassa on turvattu tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
periaate. Siirtoikkunat rajoittavat huomattavasti tyontekijan liikkuvuutta, verrattuna
perinteisiin aloihin**. Monilla muilla aloilla tydntekiji voi kuitenkin vaihtaa tydpaikkaa
vapaasti, pois lukien tydsopimukseen mahdollisesti sisiltyvi kilpailukieltosopimus™.
Ristiriita onkin se, onko urheilun erityisyys riittdvaa oikeuttamaan tyontekijoiden vapaan
litkkkuvuuden rajoituksen. Kansallinen sdéntely ei ota nimenomaisesti tihdn kantaa.
Mydoskddn korkeimmalta oikeudelta ei ole aiheesta ennakkopddtoksid, joissa olisi
riitautettu pelaajan siirtyminen suhteessa tydvoiman vapaaseen litkkuvuuteen. Vastauksia

tulisi siis etsid EU-tasolta, yleisestd kiytdnnostd sekd oikeuskirjallisuudesta.

Palvelisiko se urheilua toimintana, jos pelaajien siirtymistd ei olisi milldén tavoin
rajoitettu? Kun pohditaan urheilua alana kédytdnnon kannalta siirtojen rajoittaminen
siirtoikkunoilla, on elintdrkedd urheilun kilpailullisuuden séilymiselle. Uusien pelaajien
hankkimisen rajoittamattomuus tuhoaisi lajista kuin lajista kilpailullisen nédkdkulman,
koska télloin vain suuret ja varakkaat seurat saisivat vield merkittdvimman kilpailuedun.
Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettd siirto rajoituksilla pyritdédn turvaamaan

kilpailujirjestelmén toimivuus®®. Timi on tiysin perusteltua, silli muutoin

3Schon 2002, s.52

34 Halila — Norros 2017, s. 209

35 Halila — Norros 2017, s. 209

36 K oskinen — Kunnari — Tammilehto 2005, s. 9
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kilpailujérjestelma rapistuisi. Pelaajien siirtoihin liittyvat rajoitukset 16ytyvit aina kunkin
lajiliiton sddnnoistd. On kuitenkin muistettava, ettd lajiliittojen sddnndt ovat aina
lahtokohtaisesti oikeudellisessa hierarkiassa alempana kuin lain sddnnokset. Téssd
tapauksessa katsotaan kuitenkin, ettd lajiliiton sddnndilldi voidaan poiketa
velvoittavammasta sdéntelystd, kun se on perusteltua nimenomaan urheiluun liittyvilla

syilla’’.

Tatd puoltaa myos EY:n tuomioistuimen ratkaisu, joka on ainut esimerkki heikosti
velvoittavasta oikeuslihteestd, joka ottaa kantaa juuri nimenomaiseen kysymykseen’®.
EY:n tuomioistuimesta 10ytyy yksi aiheeseen liittyva ratkaisu, jossa puidaan juuri siti,

voidaanko siirtosddnndgilld rajoittaa tyGvoiman vapaan litkkkuvuuden periaatetta.

EY:n tapauksessa 2000:201 puitiin sitd, oliko Belgian koripalloliigassa
sovellettavat pelaajasiirtoja rajoittavat siirtoikkunat linjassa tyontekijéiden vapaata
liikkkuvuutta koskevien maardysten kanssa. Belgialaisseurojen pelaajasiirrot olivat
mahdollisia vain kauden alkua kuukauden mittaisella (15.4-15.5.1996)
siirtoikkunalla. Puolestaan muista Euroopan maista pelaajia voitiin palkata
28.2.1996 saakka ja Euroopan ulkopuolelta 31.3.1996 saakka. Belgialaisseura oli
palkannut suomalaisen koripalloilijan 28.2.1996 jilkeen ja tdimén virheen vuoksi
seura oli hiavinnyt kauden kaksi viimeisté otteluaan. Kysymys oli ovatko tillaiset
liittojen madraykset SEUT 45 artiklan mukaisia. Tuomioistuin katsoi
ratkaisussaan, ettd téllaiset siirtoikkunat olivat perusteltuja kilpailullisuuden
sailyttamiseksi

Kyseinen EY:n ratkaisu on ainut aiheesta 16ytyvd tuomioistuimen ratkaisu ja siind
katsottiin, ettd siirtoikkunat ovat linjassa SEUT 45 artiklan kanssa, kun ne ovat
perusteltuja pelkéstddan urheiluun liittyvilld syilld. Tuomion ratkaisussa nostettiin esille
my0s ajatus siitd, voidaanko kilpailujdrjestelmin toimivuus varmistaa vaihtoehtoisin
tavoin. Ratkaisu on melko vanha ja edelleen on katsottu toimivaksi se, ettd
siirtoikkunoilla turvataan urheilun kilpailullisuuden aspekti. Muihin perinteisiin aloihin
verrattuna katsottaisiin téllainen tyopaikan vaihtamisen rajoittaminen todennédkoisesti
SEUT 45 artiklan vastaiseksi, mutta urheilun luonne huomioon ottaen siirtoikkunoilla on

edelleen paikkansa, koska syy siithen on puhtaasti urheiluun liittyva.

37 Koskinen — Kunnari — Tammilehto 2005, s. 9
38 Hirvonen 2011, s. 23
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3.3 Kilpailukieltosopimukset

Perinteisillé aloilla tydpaikan vaihtamisen oikeastaan ainoa este, voi olla voimassa oleva
kilpailukieltosopimus. TSL 3 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan: ” Tyénantajan toimintaan
tai tyésuhteeseen liittyvdstd erityisen painavasta syystd voidaan tyésuhteen alkaessa tai
sen aikana tehtdivdlld sopimuksella (kilpailukieltosopimus) rajoittaa tyontekijin oikeutta
tehdd tyosopimus tyosuhteen pddttymisen jdlkeen alkavasta tyostd sellaisen tyonantajan
kanssa, joka harjoittaa ensiksi mainitun tyonantajan kanssa kilpailevaa toimintaa samoin
kuin tyontekijdn oikeutta harjoittaa omaan lukuunsa téillaista toimintaa.” Tarkoituksena
on turvata ty0nantajan asema siind mielessi, etteivét tyontekijét voi viedd osaamistaan tai
liikesalaisuuksia suoraan kilpailevaan yritykseen®. TSL:ssa on kilpailukieltosopimuksen
pituus médritty kuudesta kuukaudesta vuoteen. Urheilijan ollessa tydsuhteessa seuran
kanssa sovelletaan pelaajasopimukseen tydsopimuslakia, tdhdn lukeutuu sddntely
kilpailukieltosopimuksista. Télld hetkelld joukkueurheilijoiden sopimuksissa ei ainakaan
tiettdvasti hyodynnetd kilpailukieltosopimuksia. Muita oikeudellisia ongelmia pelaajien
siirtymiseen toki liittyy niin kuin aiemmin késiteltiin. Kuitenkin kun pelaaja kerran on
vapaa siirtymddn, ei siirtoa endd kilpailunkieltosopimuksella rajoiteta. Urheilussa
kilpailukieltosopimus voitaisiin myds tulkita PL 18 §:n vastaiseksi, riippuen toki siitid
miti sarjoja sopimus kattaisi*. Tydn luonne huomioon otettuna kilpailukieltosopimusten

kéyttaminen olisi kohtuutonta urheilijoita kohtaan.

Urheilun kilpailullisuutta pyritdén turvaamaan siirtoikkunoilla, kuten aiemmin késiteltiin.
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin toisinaan pohdittu sitd, olisiko kilpailullisuus
mahdollisuus turvata jollain toisella tavalla. Tahédn esitettiin Koskisen, Kunnarin ja
Tammilehdon  artikkelissa  Pelaajasopimuksen  purkamisesta ddrimmaisen
mielenkiintoinen ndkdkulma. Olisiko kilpailukieltosopimuksia mahdollista hyddyntéaa
niin, etteivit pelaajat padsisi hyppimiin seurasta toiseen, jos siirtoikkunat puuttuisivat
kokonaan. Sopimusten osaksi voitaisiin ottaa kilpailukieltosopimus, joka koskisi
esimerkiksi vain samaa sarjatasoa*!. Artikkelissa esitetty idea on mielenkiintoinen, mutta
onko seuroilla tai pelaajilla tarvetta padsté siirtoikkunoista eroon? Voidaan pohtia my0s

sitd, olisiko kilpailukieltosopimus pelaajien kannalta myoskdidn parempi ratkaisu kuin

39 K oskinen — Kunnari — Tammilehto 2005, s. 3
40 Halila — Norros 2017, s. 180
41 Koskinen — Kunnari — Tammilehto 2005, s. 13
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siirtoikkunat. Kdytdnto on tdhdn kysymykseen vastannut, silld siirtoikkunat ovat edelleen

poikkeuksetta voimissaan urheilusarjoissa.

Tuon maininnan tasolla ilmi vield yhden sopimusoikeudellisen porsaanreidn, jota
seurasiirtoihin kdytetddn paljon. Nimittdin lainasopimukset eli tydvoiman vuokraus on
monesti seuralle ja pelaajalle hyvd kompromissinomainen ratkaisu. Pelaajan aiheutuessa
omista pelillisistd esityksistddn umpikujaan seurassaan on lainasopimus johonkin toiseen
seuraan yleensd paikallaan. Niissa tilanteissa sopimusta ei tarvitse purkaa, mutta urheilija
pddsee toiseen seuraan, joka on hidnen kehitykselleen parempi. Téhén ei kuitenkaan

mennd tissd tutkimuksessa timén syvemmadlle.
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4 Pelaajasopimuksen purkaminen

4.1 Sopimusten miiriaaikaisuuden peruste urheilussa

Pelaajasopimusten ollessa tydosopimuksia, TSL:n pakottavat midrdykset luovat raamit
tydsopimuksen kestoon, tydsopimuksen muotoon sekid koeajan kiyttimiseen®’.
Pelaajasopimukset ovatkin poikkeuksetta midrdaikaisia. Kuitenkin TSL 1 luvun 3 §:n 2
momentin mukaan: ” Tydsopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta

)

syystd tehty mddrdaikaiseksi.” Méardaikaisen sopimuksen tekeminen vaatii siis
perustellun syyn. Mielenkiintoista onkin se, pystytddnkd pelaajasopimuksien
miirdaikaisuuden perusteltu syy hakemaan yksinomaan urheilullisista syistd. Kéytantod,
sekd oikeuskirjallisuutta tulkiten, méérdaikaisuuden peruste pystytddn perustelemaan
yksinomaan urheilullisilla syilld. Urheilijan tyon luonne seké alan kaytéintd huomioon
ottaen on tulkittu ettd ndma ovat laissa médritelty perusteltu syy tehdd mairdaikainen

43 Kumman tahansa osapuolen kannalta muu kuin méirdaikainen sopimus ei

sopimus
olisi jirkevdd. Pelaajien on mahdollista kehittyd, nostaa markkina-arvoaan ja péésti
pelaamaan korkeampi tasoisiin sarjoihin, hyvin lyhyelldkin aikavililli**. Puolestaan
joukkueiden on mahdotonta tietdd, millaisille pelaajille on tarvetta kahden vuoden

kuluttua®.

Asiaa ei ole oikeuskdytdnnOssd riitautettu. Sekd seurat ettd pelaajat ovat yhdessd
katsoneet médrdaikaiset sopimukset parhaaksi mahdolliseksi kokonaisuudeksi. Varsinkin
kun puhutaan urheilusta Suomessa, hyvin monessa lajissa korkein sarjataso ei 16ydy
Suomesta, monen pelaajan tdhtdin onkin siksi ulkomaan sarjoissa. Esimerkiksi
jadkiekossa Liiga katsotaan monesti nuorille pelaajille hyviksi sarjaksi kehittyd tai
kokeneemmille hakea uutta nostetta uralleen. Olisi pelaajia kohtaan kohtuutonta, jos

madrdaikaisia sopimuksia ei sovellettaisi.

42 Rauste 1997, s. 113

43 Halila — Norros 2017, s. 190
44 Halila — Norros 2017, s. 190
4 Halila — Norros 2017, s. 190
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4.2 Midiraaikaisen pelaajasopimuksen purkaminen

Maiirdaikaisilla sopimuksilla on sekd positiivisia ettd negatiivisia puolia. Toisaalta ne
tuovat turvaa niin tyonantajalle kuin tyontekijéllekin, kuitenkaan niiden purkaminen ei
ole ihan yksinkertainen asia. Méérdaikaisen sopimuksen purkaminen vaatii painavamman
syyn, kuin toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen irtisanominen*®. Molemmat
sopimukset ovat kuitenkin luonnollisesti purettavissa, kun peruste on oikea. Keskeinen
kohta, jota tutkimuksessa halutaan tarkastella on tydsopimuslain 8 luvun 1 §. Lain
sanamuodossa on kaksi mielenkiintoista kohtaa. Ensimmaéinen on se, etti tydsopimuksen
saa purkaa heti vain erittdin painavasta syysti. Toinen kohta on se, ettd rikkomuksen tulee
olla niin vakava, ettei tyOnantajalta voida kohtuudella edellyttid sopimussuhteen
jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa. Mikd on urheilussa riittdva syy purkaa
sopimus valittdmasti? Entd millainen rikkomus on niin vakava, ettei ole kohtuullista

jatkaa sopimusta edes irtisanomisaikaa?

Taytyy muistaa se, ettei urheilu alana ole tdssdkddn suhteessa tdysin verrannollinen
perinteisempiin aloihin. Lain esitoité tutkiessa 10ytyy kéytdnnon esimerkkejd siitd, miti
on katsottu olevan lain sanamuodon mukainen erittdin painava syy tyOsopimuksen
purkamiseen tyOnantajan puolelta. Hallituksen esityksessd mainitaan syiksi mm.
harhaanjohtavien tietojen antaminen itsestd sopimusta tehtdessd, tydturvallisuuden
vaarantaminen tyopaikalla, liikesalaisuuksien tai kilpailevan toiminnan kiellon
rikkominen torkedlld tavalla tai tyovelvoitteiden tdyttdmattd jattdminen jatkuvasti
vilinpitimittomyyttiin®’. Lisiksi muutamat KKO ratkaisut antavat suuntaviivoja miki
on katsottu riittdvin painavaksi syyksi purkaa sopimus vélittomaésti, silld jokainen tapaus
on erillinen ja rikkeiden kokonaisarviointi on keskiossd. Ratkaisuja ei ole montaa, ja ne
ovat melko vanhoja, joten korkein oikeus on néilli muutamilla ratkaisuilla onnistunut
ilmaisemaan linjansa riittdvén selkeésti. Yksi hiukan tuoreempi tapaus, joka ei koskaan
padtynyt korkeimman oikeuden ratkaistavaksi on TPS:n ja Jonne Virtasen vélinen
sopimusriita*®. Kaikissa urheiluun liittyvissi sopimusriidoissa tiytyy kuitenkin muistaa

se, ettd kyseessd on enemmén tai vihemman julkinen ammatti ja siksi useat riidoista

% HE 157/2000 vp, s. 29

4 HE 157/2000 vp, s. 29

4 Ks. Ilta-Sanomat Jonne Virtasen tapaus. Tapauksessa riideltiin siité, oliko Virtasen epéasiallinen kiytds
ja runsas alkoholin kayttd tyotehtdvissa riittdvédn painava syy sopimuksen purkamiseen.
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ratkotaan vélimiesmenettelylld, jonka yksi suurimmista eduista on se, ettei késittely ole
julkista®’. Loppupeleissid ei voi siis tietdd, kuinka paljon eri asioista syntyy riitoja.
Korkeimman oikeuden ratkaisu 1993:40 antaa esimerkin siitd, milloin seuralla oli erittdin
painava syy purkaa sopimus.

KKO 1993:40, sopimuksessa oli sovittu, ettei yhdistys olisi oikeutettu purkamaan
sopimusta milldén perusteella, perustuen A:n tekemiin uhrauksiin. Yhdistys oli
kuitenkin purkanut sopimuksen, johtuen A:n jatkuvasta laiminlyOnnistd
velvoitteitaan kohti. A oli mm. ollut osallistumatta harjoituksiin, kayttdytynyt
peleissé itse haluamallaan tavalla, joka joukkueurheilussa luonnollisesti vaikuttaa
koko joukkueen toimintaan. A oli myo0s teeskennellyt polvessaan olevan
jonkinlaista vammaa. Sopimuksessa ollut lauseke siitd, ettei sopimusta saisi
missddn olosuhteissa purkaa, tulkittiin niin ettei se pade, jos rikkomus tapahtuu
tyontekijén taholta tahallaan.

KKO:n lopputulos oli se, ettei A ollut oikeutettu loppukauden palkkaan ja hinen
tahallinen velvollisuuksiensa laiminlyonti katsottiin riittdvan painavaksi syyksi purkaa
sopimus valittomasti. Tdssé tdrked kohta on nimenomaan A:n toistuva velvollisuuksien
laiminlyonti, yksittdinen tahallinen harjoituksista poissaolo ei varmastikaan olisi riittdnyt.
Tapauksesta voidaan siis vetdd johtopiétds, etteivit yksittdiset virheet ole riittdva syy
purkaa sopimusta, vaikka niiden vakavuus on toki otettava huomioon. Toinen hiukan
vastaava tapaus KKO 2000:50, jossa puolestaan seuralla ei ollut korkeimman oikeuden

mukaan riittdvin painavaa syytd purkaa sopimus, vaan se oli purettu vdirin perustein.

Seura oli purkanut pelaajansa sopimuksen, johtuen hénen velvollisuuksiensa
laiminlydnneistd. Pelaaja oli jattdnyt yhdet harjoitukset ja yhden harjoituksen
jélkeisen kokouksen viliin sekd myohastynyt pelireissulta. Kokous hénelld oli lupa
jattda viliin, ja hén oli tunnin aiemmin ilmoittanut myohédstyvansd hiukan
pelireissun ldhtdajasta, jonka seurauksena ei padssyt osallistumaan pelireissulle.
Katsottiin ettei nima kolme riketti olleet riittdvé syy suoraan sopimuksen purkuun.
Yhdistys ei ollut antanut A:lle varoitusta tilanteesta, joten katsottiin ettd suora
sopimuksen purku ndiden muutamien rikkeiden vuoksi ei ollut perusteltu. A vaati
vahingonkorvauksia ennen aikaisesta sopimuksen purkamisesta. KKO paatyi
samaan ratkaisuun kuin kérdjdoikeus, sopimus oli purettu ilman riittdvaa syyta ja
A oli oikeutettu vahingonkorvauksiin sopimuksen ennenaikaisesta purkamisesta.

Tamai ratkaisu osoittaa sen, ettd rikkeiden méérdn sijasta rikkeiden vakavuudella on
merkittdvd vaikutus sithen, katsotaanko, ettd sopimus olisi oikeutettua purkaa.
Tapauksessa rikkeitd oli useampi, mutta ne eivét olleet tyypiltdén toistuvia. Rikkeiden

luonne huomioon ottaen ne eivit mydskdén vaikuttaneet kovinkaan tahallisilta.

4 Linna 2019, s. 136
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4.3 Urheilulle tyypillisiii kysymyksii pelaajasopimuksen purkamisesta

Urheilu on alana luonut erilaisia syitd, miksi sopimus voisi olla purettavissa. Tutkitaan
muutamia téllaisia kysymyksid seuraavaksi siltd kantilta, onko niisséd ainesta sopimuksen
lailliseen purkamiseen. TSL 7 luvun 3 §:ssé sdddetddn taloudellisista ja tuotannollisista
irtisanomis- perusteista. Namé soveltuvat kuitenkin vain toistaiseksi voimassa oleviin
sopimuksiin. Seuran talousvaikeudet tai sarjasta putoaminen eivét siis suoraan anna syyti
purkaa sopimusta seuran puolelta®®. Pelaajakin on oikeutettu sopimuksen purkuun vasta,
kun jokin sopimusrikkomus on tapahtunut, esimerkiksi merkittdvan palkkaristin
syntyminen voisi olla tdllainen. Sopimuksessa voi kuitenkin olla jokin ehto siiti, ettd
sopimus voidaan purkaa yhteisymmarryksessd, jos seura putoaa sarjatasoa alemmaksi.
Esimerkiksi jddkiekon SM-liigan yleisestd sopimuspohjasta 10ytyy seuraava ehto:
"Mikdli tyonantaja kesken tdmdn pelaajasopimuksen tietyn pelikauden jdlkeen ei
urheilullisista syistd jatka pelejddn SM-liigassa molemmilla osapuolilla on oikeus purkaa
tdamd pelaajasopimus pddttymddn ilman vahingonkorvausvelvollisuutta kyseiseen
pelikauteen— """ Lailla ei ole rajoitettu siti, etteikd urheilullisista syisti purkaa sopimus,
voida sopia vapaasti, joten niin kauan kuin se tehddén yhteisymmarryksessd molempien

osapuolien vililld, on se hyvéksyttavaa.

Yksi urheilussa esiintyvd erikoinen piirre on se, etti pelaajan taso ei aina ole
toivotunlainen.  Pelitaitojen  riittdméttomyys ei  kuitenkaan riitd = purkamaan
pelaajasopimusta TSL 8 luvun 1 §:n nojalla. Pelaajasopimuksessa ei voida my0dskaddn
sopia mitddn tdssd suhteessa lieventdvdd vaan riski on aina tyonantajalla sithen, ettd
pelaajan pelitaidot eivit jostain syysti vastaa oletettua®”. Tilanteissa, joissa ei olla aivan
varmoja pelaajan tasosta, koeajan kdytté on melko yleisti. Joukkueurheilussa se on melko
yleistd, ettei pelaaja syysti tai toisesta suoriudukaan odotetulla tavalla. Yleensd uuteen
tyOymparistoon ja uusiin pelikavereihin tottuminen vie oman aikansa. Toki jos pelaaja
tahallaan pelaa huonosti on timi katsottu oikeutetuksi purkuperusteeksi®*. Paino on tissi
tahallisuudella. Puolestaan jos pelaaja ei pelitaitojensa puolesta pddse kokoonpanoon

vaan on jatkuvasti kokoonpanon ulkopuolella ei hin ole my6skdin oikeutettu sopimuksen

50 Rauste 1997, s. 149-150

31 Jidkiekon SM-liigan yleinen sopimuspohja n. d., 5.4
32 Ks. Rauste 1997, s. 139-140

33 Rauste 1997, s. 141-143
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ennen aikaiseen purkamiseen. Tdmé yleensd aiheuttaa pelaajalle motivaation puutetta,
mutta oikeudellisesti tdssd ei ole paljoakaan tehtévissd. Yleensd kuitenkin paiddytdén
jonkinlaiseen ratkaisuun, joka on molemmille osapuolille edullinen, joko puretaan
pelaajasopimus yhteisymmarryksessd tai tehdddn lainasopimus johonkin toiseen

joukkueeseen, jossa on isompi rooli ja enemmaén peliaikaa tarjolla.

Kokoonpanon ulkopuolelle jatkuvasti jiédminen ja merkittdvin vahdinen peliaika, ovat
kuitenkin mielenkiintoinen kysymys. Lédhtokohtaisestihan tdtd ei katsota riittdvaksi
syyksi purkaa sopimus, jos kilpailu on reilua ja syy siithen, miksi kokoonpanoon ei mahdu
on pelkdstddn pelitaitojen riittdmittomyys. Valmentaja saa kuitenkin alan kiytinnon
mukaan paittdd kokoonpanon ja niin kauan kuin objektiivisesti katsottuna jalkeilla on
paras mahdollinen kokoonpano ei pelaaja voi tisti valittaa®*. Kuitenkaan kokoonpanon
ulkopuolelle jattaminen jatkuvasti ja tarkoituksen mukaisesti syrjivdssd mielessd on
laillinen purkuperuste®. Tdmin osoittaminen on kuitenkin asia erikseen. Rajanveto
pelitaitojen riittdiméttomyyden ja sithen liittyvdn syrjinndn vililld on kuitenkin
vahintddnkin hidilyvd. Védhdinen peliaika on myds tdysin urheilullinen seikka, joten
lajiliittojen sopimuksissa tai yksittdisten pelaajien sopimuksissa on mahdollista sopia
tastd, jokin ehto, joka tekee siitd laillisen purkuperusteen. Esimerkiksi kansainvilisen
jalkapalloliiton FIFA:n sdénndissé oli aikoinaan mukana ehto, jonka mukaan, jos pelaaja
on pelannut kauden aikana vdhemmissd kuin 10 % otteluissa on hdn oikeutettu
purkamaan sopimuksensa kauden paitytty#°S. Tissikin tapauksessa pelaaja oli oikeutettu
purkamiseen vasta kauden paatyttya eikd kesken kauden. Téllaisen ehdot ovat kuitenkin
etenkin nykypédivand melko harvinaisia, eikd esimerkiksi jddkiekon SM-liigan yleisesti

sopimuspohjasta 10ydy mitddn mainintaa peliajan méaérasta.

Urheilussa pelaajalla on mahdollisuus antaa viddrid tietoja itsestddn, peli- tai
loukkaantumishistoriansa valossa. Etenkin kun pelaajia hankitaan ulkomailta, joka on
Suomessakin monessa urheilusarjassa melko tavallista. Jos joku vditetty tieto ei pida

paikkaansa ja se aiheuttaa ongelmia esimerkiksi jatkuvat loukkaantumiset voidaan

>4 Halila 2015, s. 11

35 Koskinen — Kunnari — Tammilehto 2005, s.7

56 Koskinen — Kunnari — Tammilehto 20035, s.7 kéytetty lihdettd Kansainvilisen Jalkapalloliiton (FIFA)
saannot.
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sopimus purkaa oikeustoimilain (228/1929) 31 §:n tai 33 §:n nojalla’’. Toisaalta
tyontekija on oikeutettu purkamaan sopimuksen, jos seura on antanut vastaavasti vadria
tietoja ja tdméd pystytddn osoittamaan toteen. Viadrien tietojen antaminen kummalta
tahansa osapuolelta katsotaan lailliseksi pelaajasopimuksen purkuperusteeksi, ja tdma oli
my®ds hallituksen esitykseen kirjattu®®. My®&s Liigan sopimuspohjassa 18ytyy kohta siiti,
ettd terveydentilasta tulee antaa vain todenmukaisia tietoja. Talloin védrien tietojen

antaminen on suoraan sopimusrikkomus, joka oikeuttaa myds sopimuksen purkamiseen.

Torkednd pidettéva kilpaileva toiminta on sallittu purkuperuste niin perinteisilld aloilla,
kuin urheilussakin®. Kilpaileva toiminta on kielletty TSL 3 luvun 3 §:n nojalla. Itse
urheilullisessa mielessi kilpailevan toiminnan harjoittaminen on hyvin harvinaista, sen
kidytdinnon haasteellisuuden kannalta. Kuitenkin kilpaileva toiminta ulottuu myos
sponsorisopimuksiin®. Seuroilla on usein omia sponsoreita ja pelaajilla voi olla omia
henkilokohtaisia sponsoreita. Néistd voi syntyé ristiriitoja seuran ja pelaajan valilla.
Kilpailevan toiminnan harjoittamisen taytyy kuitenkin olla tahallista ja tietoista, jotta se

voi toimia laillisena pelaajasopimuksen purkuperusteena.

Kaikki edelld mainittu pitee pelaajasopimuksiin yleiselld tasolla. Yksittéisille pelaajille
voidaan lain puitteissa kuitenkin rddtdloidd sellaisia sopimusehtoja, joiden nojalla
sopimuksen purkuun ollaan oikeutettuja muissakin tilanteissa, nimenomaan pelaajan
puolelta. Pelaajan turvaa voidaan siis tdssd mielessé laajentaa. Puolestaan seuran puolelta
el voida lisdtd purkuperusteita, muita kuin ne, jotka katsotaan lain mukaan riittdvén
painaviksi syiksi purkaa sopimus®!. Tdytyy kuitenkin muistaa se, ettd jokainen
pelaajasopimuksen ennenaikainen purkaminen on erillinen tapaus ja niitd tulee arvioida
tapauskohtaisesti. Linjanvetoja on hyvé olla ja oikeuskdyténtd onkin niitd tehnyt, mutta

loppupeleissd jokainen sopimuksen ennen aikaiseen purkamiseen johtanut rike tulisi

57 Halila — Norros 2017, s. 201. Oikeustoimilain 31 §:n 1 momentti: ” Jos joku, kéiiyttiien hyviikseen toisen
pulaa, ymmdrtamdttomyyttd, kevytmielisyyttd tai hénestd riippuvaista asemaa, on ottanut tai edustanut
itselleen aineellista etua, joka on ilmeisessd epdsuhteessa siithen, mitd héin on antanut tai myontdnyt, tahi
Jjosta mitddn vastiketta ei ole suoritettava, ei titen syntynyt oikeustoimi sido sitd, jonka etua on loukattu.”
Oikeustoimilaki 33 §: 7 Oikeustointa, jota muuten olisi pidettivd pdtevind, dlkoon saatettako voimaan,
jos se on tehty sellaisissa olosuhteissa, ettd niistd tietoisen olisi kunnian vastaista ja arvotonta vedota
oikeustoimeen, ja sen, johon oikeustoimi on kohdistettu, tiytyy olettaa niistd tietineen.”

38 Koskinen — Kunnari — Tammilehto 2005, s. 7-8

% Halila — Norros 2017, s. 199

80 Ks. Leo Komarovin yhteistydsopimus ulkomaisen vedonlyéntiyhtién kanssa.

1 Schon 2010, s. 142-143
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arvioida erillisend tapauksena. Rikkomuksen vakavuutta arvioitaessa tulisi aina ottaa
huomioon ainakin seuraavat seikat, laiminlyddyn suorituksen merkillisyys, rikkomusten
toistuminen, tydnantajan menettely sopimuksen merkitys seké onko sopu mahdollinen®?.
Tamin arvioinnin avulla urheilussa sopimusriidat ratkotaan usein vilimiesmenettelylla.
Kun tarkastellaan sopimuksen purkamisen perusteita ovat ne urheilijalle hiukan
ristiriitaisia. Toisaalta asema on silld tavalla turvattu, ettei ihan kevyin perustein
pelaajasopimuksen purkaminen tulee kyseeseen. Etenkin urheilulliselta kantilta

ajateltuna kuitenkin pelaaja saattaa joutua sopimuksensa vangiksi.

62 Koskinen — Kunnari — Tammilehto 20035, s.5 kiytetty lihdetti Kairinen — Koskinen — Nieminen —
Valkonen 2002, s. 596
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S Johtopaatokset

5.1 Tutkimustulokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin pelaajan asemaa tydsuhteessa kolmen ydinkysymyksen
avulla. Millaisen turvan UEL luo urheiljjoille, jotka eivdt ole perinteisen
tyoturvallisuuslain piirissd? Urheilijat kohtaavat kuitenkin huomattavasti enemmaén
tyOtapaturmia kuin perinteisten alojen tyontekijit. Miten pelaajasiirrot vaikuttavat
joukkueurheilijoiden oikeusturvaan, kun tyOpaikan vaihtaminen ei olekaan niin
ongelmatonta, kuin voisi kuvitella? Kolmas kysymys késitteli pelaajasopimusten
purkamista ja sitd mikd on riittivén painava syy, ryhtyi tillaiseen toimenpiteeseen.
Tarkoitus oli asettua nimenomaan pelaajan saappaisiin ja tarkastella heiddn asemaansa,
sopimuksen heikompana osapuolena. Tarkasteltava tutkimuskysymys oli, millainen on
joukkueurheilijoiden asema tyOsuhteessa. Tutkimuksen alussa tehtiin myos oletus siitd,
ettd pelaajien oikeusasema on heikompi kuin perinteisten alojen tyontekijoiden.
Lainsdddantd ei tdlld hetkelld pysty vastamaan urheilun ammatillistumiseen tuomiin
vaateisiin, ja se on pelaajien kannalta huolestuttavaa. Tarkoitus on pala palalta tutkia,
miltd osin vdite siitd, ettd pelaajien oikeusasema on heikompi kuin muilla aloilla

tyoskentelevien tyontekijoiden, piti paikkansa.

5.2 Loukkaantumiset

Joukkueurheilijat rajautuvat perinteisen tyoturvallisuuslain ulkopuolelle ja heille on titad
varten kehitetty laki urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta. Onko UEL kuitenkaan
riittdvin kattava vastaamaan kaikkiin ammatin tuomiin haasteisiin? Tutkittiin millaista
turvaa UEL luo tavallisissa loukkaantumistilanteissa, tilanteissa, joissa tapaturmaelike
tulee kyseeseen seka tilanteissa, joissa pelaajasta tulee pysyvasti tyokyvyton. Tavallisissa
loukkaantumistilanteissa vakuutuksen piiriin kuuluvien tapaturmien lista on kattava.
Kuitenkin pelaajien toimien huolellisestikin tapaturmia tdmén turvan ulkopuolella
tapahtuu. Téstd hyvdnd esimerkkind on se, ettd jddkiekon SM-liigan yleisestd
sopimuspohjasta 10ytyy kohta, jossa turvataan pelaajan asema muidenkin kuin UEL 2 §:n

mukaisen tapahtuman seurauksena.®®. Pelaajien kannalta on merkittivi riski, ettei laki ole

63 K. Jidikiekon SM-liigan yleinen sopimuspohja n. d., s.15-16
26



riittdvdn kattavat tdssd suhteessa, koska mikddn ei velvoita tyOnantajaa tarjoamaan
laajempaa turvaan, kuin mité laki velvoittaa. UEL 2 §:n 3 momentissa todetaan se, etti
aikaisemmat vammat tai rasitusvammat rajataan korvauksen ulkopuolelle ja timin nden
vield merkittdvimpana riskind. Etenkin kun puhutaan vakavammista vammoista, saattaa

taustalla vaikuttaa liiallinen rasitus tai aikaisempi vamma.

Tapaturmaelédkettd tarkastellessa, kyse on siitd, ettd ura on urheilijana ohi jonkin
tapaturman seurauksena. Monessa tilanteessa onkin néin, ettd jokin selked tapaturma
aitheuttaa sen, ettei urheilija pysty uraansa jatkamaan. Niyttokysymyksend on
nimenomaan syy-yhteys tapaturman seka tyokyvyttomyyden vélilld. Kuitenkaan aina ei
ole selvdd, mikd tyokyvyttdomyyteen urheilun saralla on johtanut, jonka KKO:n ratkaisu
2013:29 osoittaa. Rasituspohjaiset vammat on tdssdkin rajattu turvan ulkopuolelle.
Pysyvissd tyokyvyttomyydessd keskeistd on my0s syy-seuraussuhde tapaturman seka
tyokyvyttomyyden valilld. Lisdksi tulee tarkastella sitd, onko kyky ansiotulojen
hankkimiseen muilla tavoin pysyvisti heikentynyt. UEL jittdd tarkasteltujen kohtien
saralla puutteita pelaajien turvaan loukkaantumistilanteissa. Taysin puutteellista sdéntely
ei ole, mutta se kertoo jotain, jos seurat joutuvat merkittiviltd osin paikkaamaan sééntelyi
sopimukseen tuotavilla ehdoilla. Pelaajien kannalta huolestuttavaa on nimenomaan se,

ettei mikéédn velvoita tydnantajaa eli seuraa tuomaan niitd osaksi sopimusta.

5.3 Pelaajien siirtyminen

Yksi urheilijjoiden uran keskeisimpid tapahtumia voi olla joukkueen vaihtaminen.
Pelaajien ollessa tyOntekijoitd, tulisi tdmin vertautua siis tyOpaikan vaihtamiseen.
Tutkimuksessa tutkittiin millaisia haasteita urheilu tdssd suhteessa asettaa pelaajille.
Ensimmiinen ongelma, mihin torméttiin, olivat tapaukset, joissa seura ei seurasiirron
yhteydessd suostu, syysti tai toisesta vapauttamaan kyseisen pelaajan pelaajaoikeuksia.
Toki perinteisilldkdén aloilla tyopaikan vaihtaminen ei ole aina ongelmatonta, mutta tissi
ongelma on se, ettei oikeusjirjestys tai laki tunne termii pelaajaoikeus®. Kiytinnon
kautta termi on toki tullut tunnetuksi, mutta missdén laissa ei viitata sithen edelleenkiin.
Téllaiset joukkueen vaihtamisen rajoitukset luovat merkittavén loven pelaajien asemaan.

Tulisihan jokaisen olla oikeutettu vaihtamaan tydpaikkaa, milloin haluaa, jos se on

64 Timonen 2000, s. 11
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sopimusoikeudellisesti oikeutettua. Kun laki ei ota asiaa kantaa on tdstdkin jouduttu
sopimaan sarjojen omissa Kkilpailusdédnndissd sekd sopimuspohjissa, jos on haluttu

varmistaa siirtojirjestelmin toimivuus tilti osin®.

Toinen erikoinen seikka, joka pelaajien siirtymistd rajoittaa on seurasiirtojen
siirtoikkunat. Siirtyminen ei ole siis mahdollista milloin tahansa, vaikka se olisikin
sopimusoikeudellisesti sallittua. Ristiriita tdssd on se, ettd pelaajien eli tyontekijoiden
tyOpaikan vaihtamista rajoitetaan, vaikka SEUT 45 artiklassa on turvattu tyontekijéiden
vapaa liikkuvuus EU-alueella. Siirtoikkunat ovat siis ristiriidassa vapaan liikkuvuuden
periaatteen kanssa. Urheilun luonne huomioon ottaen on oikeuskirjallisuudessa kuitenkin
vakiintunut ajatus siitd, ettd siirtoajat ovat kilpailullisen luonteen sdilyttdmiseksi
oleellisia. Onkin katsottu hyviksytyksi, ettd lajiliiton sddnnéilla voidaan poiketa
velvoittavammasta siéntelysté, kun kyse on vain ja ainoastaan urheiluun liittyvisti syista.
Siirtoikkunat, siitd huolimatta, ettd ne ovat SEUT 45 artiklan vastaisia, on katsottu
ainoaksi toimivaksi ratkaisuksi turvata urheilun kilpailullisuus tdlld osa-alueella.
Tyopaikan vaihtaminen ei siis ole tehty pelaajille yhtd helpoksi kuin muilla aloilla.
Téssdkin tdytyy kuitenkin huomioida urheilun poikkeuksellinen luonne. Toiminta ei talla

saralla voisikaan olla tdysin samanlaista kuin muilla aloilla.

5.4 Pelaajasopimusten purkaminen

Kolmas tarkastelun kohteena ollut kysymys, oli mitkd ovat riittdvid syitd purkaa
pelaajasopimus. Pelaajasopimusten ollessa méérdaikaisia ne vaativat TSL 8 luvun 1 §:n
mukaan erittdin painavan syyn sopimuksen purkuun. Hallituksen esitys antoi kdytdnnon
esimerkkejd siitd, mitd tilld lainkohdalla tarkoitetaan. Oikeuskiytidntd nosti puolestaan
sen esille, ettd purkuperustetta tarkastellessa tulee aina huomioida virheen vakavuus, seki
virheen toistuvuus. YKksittdinen, vakavuudeltaan tavanomainen virhe ei riitd laissa
madritellyksi  sopimuksen purkuperusteeksi. Pelaajien kannalta tyOnantajan

purkuperusteet eivit ole millddn lailla kohtuuttomia, vaan sopimuksen purku vaatii aidon

syyn.

85 K. Jadkiekon SM-liigan yleinen sopimuspohja n. d.
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Toisaalta se tosiasia, ettd pelaajasopimukset ovat poikkeuksetta méiéraaikaisia asettavat
pelaajat vaikeampaan asemaan kuin muilla aloilla. On kiistatonta, ettd tyOnantajan on
vaikeampi purkaa méadrdaikainen tydsopimus, mutta niin on pelaajankin. Se luo omalla
tavallaan turvaa pelaajille, mutta toisinaan kdy myos niin, ettd joudutaan sopimuksen
vangiksi juuri sen takia, ettei pelillisiin syihin vedoten pystytd sopimusta purkamaan.
Urheilun luonne huomioon ottaen on méirdaikaiset sopimukset katsottu ainoaksi

jarkevéksi vaihtoehdoksi.

5.5 Yhteenveto

Tutkimuksen alussa luotiin oletus siitd, ettd pelaajien asema tydntekijoind on heikompi
kuin muilla aloilla. Tutkimukseen perustuen voisi sanoa timén pitdvan paikkansa.
Haasteen monessa tilanteessa luokin urheilun luonne, on miltei mahdotonta asettaa
tyOntekijit tdysin saman vertaiseen asemaan kuin muilla aloilla, jos ala on toiminnaltaan
ja luonteeltaan tdysin erilainen. Kuitenkin lienee turvallista sanoa myds se, ettd
lainsddddntd ei ole riittdvdn kattava kattamaan urheilun luonteen tuomio haasteita
tyontekijoiden nidkokulmasta. Alan luonne kun on kovin erilainen muihin verrattuna,
tulisi luoda sdintelyd, joka vastaa alan tarpeisiin paremmin sekd huolehtii sen
tyontekijoiden oikeuksista. Kyse ei ole kuitenkaan kovinkaan pienestéd toimialasta. Liian
moni tirked seikka jdd seurojen ja pelaajien vililld sovittavaksi niin kuin he parhaaksi
ndkevit. Pelaajat ovat kuitenkin ndiden sopimusten heikompi osapuoli. Toistaiseksi
lajiliittojen tekemissd yleisissd sopimuspohjissa on tarjolla kattavampaa turvaa, kuin
mihin laki velvoittaa. Ongelma piilee kuitenkin siind, kuinka kauan seurat ovat valmiita
tarjoamaan tillaista kattavampaa turvaa pelaajille erilaisia haasteita vastaan, kun laki ei

tdhdn velvoita. Timéa on pelaajien kannalta huolestuttavaa.
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