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Tassa tutkielmassa tarkastelen sukupuolten rakentumista stand up -koomikoiden puheessa. Stand up
-komiikka on suosittu, mutta Suomessa vain vihén tutkittu viihteen laji. Aiemmista sukupuolta ja
huumoria yhdistédvisti tutkimuksista kdy ilmi seksistisen vitsailun kytkokset miessukupuolen raken-
tumiseen ja maskuliinisen valtahierarkian uusintamiseen. Naisilla vastaavanlaisen vitsailun suosimi-
sen on todettu olevan yhteydessi sisdistettyyn naisvihaan, mutta naiskoomikoiden on osoitettu myds
kritisoivan valta-asetelmia parodioinnin keinoin. Nami ovat kiinnostavia huomioita aikana, jolloin
keskustelut tasa-arvosta, naisvihasta ja cancel-kulttuurista ovat ajankohtaisia.

Aineistonani toimii Stand Up! -nimisen televisiosarjan vuonna 2019 kuvattu kausi, jota analysoin
feministisen poststrukturalistisen diskurssianalyysin keinoin. Laajana viitekehyksenéni toimii siis fe-
ministinen poststrukturalismi, jonka mukaan sukupuoli ja siihen liittyvit valtasuhteet rakentuvat so-
siaalisesti ja tilanteisesti.

Tavoitteenani on selvittdd, millaisin puhetavoin koomikot rakentavat sukupuolta sekéd millaisia mer-
kityksid sukupuolet saavat kyseisissd puhetavoissa. Tarkastelen siis sekd sukupuolta tuottavia dis-
kursseja ettd ndiden diskurssien uusintamia sukupuolten representaatioita. Kiinnitdn huomioni sub-
jektipositioihin, joihin koomikot asettuvat eri puhetapojen sisilld tuottaessaan sekid omaa ettd muiden
sukupuolta. Ajatteluani ohjaa kiinnostus siitd, miten samoissa diskursseissa asetutaan keskenéén eri-
laisiin sekd mahdollisesti vallasta ja merkityksistd kamppaileviin positioihin.

Muodostin aineistostani kolme pééadiskurssia, jotka nimesin luonnollisen eron diskurssiksi, hete-
ronormatiivisuuden diskurssiksi ja hegemonisen vallan diskurssiksi. Pdddiskurssit muodostuvat kah-
desta tai kolmesta aladiskurssista. Luonnollisen eron diskurssia kuvaa késitys dikotomisesta suku-
puolesta, jossa sukupuolten rakentuminen perustuu tiukalle vastakkainasettelulle luonnollisina pidet-
tyihin itsestddnselvyyksiin nojaten. Heteronormatiivisessa diskurssissa sukupuoli rakentuu suhdepu-
heen kautta, jossa romanttinen tai seksuaalinen oletusarvoisesti heterosuhde nayttiytyy tavoiteltavana
ja sukupuolitettua subjektia keskeisesti méairittelevani asiana. Hegemonisen vallan diskurssia kuvaa
valtasuhteiden hierarkia, jossa valkoinen kyvykés heteromies edustaa hierarkian huippua ja muut sub-
jektit ndyttaytyvit télle alisteisina.

Diskurssien uusintamat representaatiot mukailevat stereotyyppisid ja perinteisid késityksid sukupuol-
ten ominaisuuksista ja sukupuolirooleista, vaikka ajoittain koomikot pyrkividt myds horjuttamaan to-
tuttuja oletuksia. Representaatiot rakentuvat kuitenkin pitkalti seksististen ja naisvihamielisten taus-
taoletusten ympdrille, mikd saa naissukupuolen nidyttdytymédn toissijaisena ja vdhempiarvoisena
miessukupuoleen verrattuna. Stand up -koomikoiden humoristiseksi tarkoitetun puheen voi nidhda
osaltaan normalisoivan ja ylldpitdvéin yhteiskunnan rakenteellista naisvihaa.
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1 Johdanto

Viime vuosina tasa-arvokeskustelu on saanut uudenlaista sisdlt6d, kun mediassa on alettu puhua
yhd enemmén yhteiskunnan eri osa-alueilla ndkyvistd naisvihasta ja seksismistd. 2020-luvun
kansaa puhututtaneita aiheita ovat olleet esimerkiksi padministeri Sanna Marinin kohtaama su-
kupuoleen perustuva arvostelu, sosiaalisessa mediassa suuria katselukertoja kerédnnyt naisviha-
mielisistd puheista tunnettu entinen potkunyrkkeilija Andrew Tate seké tasa-arvon nimeen van-
nova suurta suosiota saanut Barbie-elokuva. Samaan aikaan naisvihan kisite on yleistynyt muu-
tamassa vuodessa osaksi arkipdiviistd kieltd saaden yhd useamman havahtumaan siihen poh-
jautuviin ajatuksiin ja kdytdntdihin omassakin eldméssdan. Manne (2017) méérittelee naisvihan
eli misogynian patriarkaatin mukaisten normien toteutumista valvovaksi rakenteelliseksi voi-
maksi, joka perustuu odotusten mukaisesti kdyttdytyvien “hyvien naisten” erotteluun huo-
noista naisista”. Sen sijaan seksismin ideologia perustuu patriarkaalisen jarjestyksen mukaisten
kiytantdjen oikeuttamiseen jarkeistamélld sukupuolten vilisid eroja luonnollisina itsestédénsel-
vyyksind. (Em. 78-80.) Yhdessd yhteiskunnan naisviha ja seksismi siis pyrkivit sekd mééritte-
lemédn reunaehdot oikeanlaiselle, miehen vastakohtaa edustavalle, naiseudelle, ettd oikeutta-
maan eriarvoistavat kiytdnnot tdhan “luonnolliseen” eroon nojaten. Naisvihamielisté ja seksis-
tistd kieltd vastustavasta feministisesté litkehdinndstd on tullut yha tavallisempaa ja julkisem-
paa, mutta se on herittdnyt my0s vastarintaa: 77,9 % Perussuomalaisten kuntavaaliehdokkaista
oli Iltalehden (2023) vaalikoneessa sitd mieltd, ettei mitdin saa endd sanoa. Kyseinen narratiivi
heijastelee huolta liian pitkdlle” menneestd tasa-arvosta, mikd luo vastakkainasettelua muu-

tosta tavoittelevien ja sitd pelkddvien vilille.

Aihe heréttelee pohtimaan naisia alentavan puheen oikeutusta huumoriin vedoten. Saako mis-
tdén endd vitsailla? Téssd kandidaatintutkielmassa tartun tdhin aihepiiriin tarkastelemalla suo-
malaisten stand up -koomikoiden tuottamaa kuvaa sukupuolista feministisestd ndkdkulmasta
késin kiinnittden huomioni vitsailun sisiltdimain mahdolliseen eriarvoistavaan puheeseen. Mil-
laisiksi sukupuolet, niiden valta-asemat ja merkitykset rakentuvat humoristiseksi tarkoitetussa
puheessa? Aihetta on tdrked tutkia, silld stand up on suosittu viihteen muoto, mikd nékyy tun-
netuimpien koomikoiden suurena seuraajakuntana sosiaalisessa mediassa sekd lukuisten vuo-
sittain jdrjestettdvien komediatapahtumien suosiona. Tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa tavoitel-

taessa ei siis ole yhdentekevai, kuinka sukupuolista vitsaillaan julkisesti.



Talla hetkelld julkiseen keskustelukulttuuriin liitetdén usein niin sanottu cancel-kulttuuri ja sen
myo6téd pelko “canceloiduksi” joutumisesta. Paul du Quenoy (2021, 6) kuvailee cancel-kulttuu-
ria haitalliseksi sananvapautta rajoittavaksi ja yleistd pelkoa aiheuttavaksi nykypdivan ilmioksi,
jossa yksittdisen ithmisen mahdollisuus ndkyéd ja kuulua voidaan eliminoida poikkeavien tai
“héiritsevien” julkisten mielipiteiden takia. Suomalaisessa kontekstissa cancel-kulttuuria on ké-
sitelty viime vuosina useiden opinndytetdiden osalta (mm. Takkinen 2022), ja aiheeseen on
tartuttu myos median toimesta. Ylen artikkelissa (2021) cancel-kulttuurin kerrotaan tarkoitta-
van arkikielessd joko nettiaktivismia, joka velvoittaa ihmisid ottamaan vastuun sanoistaan can-
celoinnin eli boikotoinnin uhalla tai julkista pelon leimaamaa keskustelukulttuuria, joka saa
ihmisid vaikenemaan. Paradoksaalista on, ettd stand up -komiikassa sen sijaan kukoistaa edel-
leen musta huumori, jonka varjolla voidaan esimerkiksi lujittaa seksistié stereotypioita ja vit-
sailla vihemmistdjen kustannuksella. Tédssé tutkielmassa paneudun nimenomaan stand up -ko-
miikkaan, koska koen térkeédksi tehdé erontekoa arkipuheessa esiintyvén vitsailun ja etukiteen
suunnittelun julkisen komiikan vélille. Toisin kuin arkipdivén vuorovaikutuksessa, koomikoilla
on aikaa suunnitella sanomisiaan ja punnita esimerkiksi sukupuoleen perustuvan vitsailun so-
veltuvuutta esityksiinsd etukdteen. Tama suunnitelmallisuuden aspekti tekee stand up -koomi-
koiden esitysten purkamisesta erityisen mielenkiintoista ja merkittivad niin suhteessa cancel-
kulttuuriin kuin naisvihan ilmioonkin. Lisdksi stand up -komiikkaan ei ole suomenkielisissa
tutkimuksissa tartuttu sukupuolindkdkulmasta opinnéytetditd lukuun ottamatta, ja laajemmin-
kin tutkimusta sukupuolen ja huumorin yhteyksistd on tehty suomen kielelld varsin niukasti

verrattuna kansainvéliseen tutkimukseen.

Aloitan tutkielmani esittelemélld aikaisempaa tutkimusta, joka yhdistdd huumoria ja stand up -
komiikkaa sukupuolen, naisvihan ja seksismin teemoihin. Seuraavaksi siirryn kasitteleméén
tutkielmani teoreettista viitekehystd eli feminististd poststrukturalismia. Kerron ensin post-
strukturalistisen ajattelutavan ldhtokohdat, jonka jélkeen esittelen tutkielmaani ohjaavan femi-
nistisen ajattelun periaatteet. Ohessa esittelen myos viitekehykseeni keskeisesti liittyvit ja tut-
kielmaani tarkentavat subjektiposition ja representaation késitteet. Seuraavaksi kdyn ldpi tutki-
musasetelmani eli tutkimuskysymykseni, tutkimusaineistoni, tutkimusmenetelméni ja aineiston
analysointiprosessini sekd tutkimuseettiset kysymykset. Tdmaén jdlkeen esittelen analyysini tu-

lokset ja lopuksi kokoan tulosteni pohjalta johtopédétdkset sekd pohdin niiden merkitysta.



2 Huumori osana sukupuolen ja epatasa-arvon rakentumista

Vitsailua on pidetty perinteisesti olennaisena osana maskuliinista vallankaytt6d, mika kdy ilmi
esimerkiksi Lads and Laughter:Humour and the production of heterosexual hierarchies -
nimisesta klassikkoartikkelista. Artikkelissaan Kehily & Nayak (1997) osoittavat, kuinka poi-
kien maskuliinisen identiteetin rakentuminen perustuu keskindiselle valtakamppailulle, jossa
pyritdén ajoittain seksismin, hdirinnén ja vikivallan puolellekin venyvén vitsailun avulla erot-
tautumaan toisista” eli naisista, vihemmistdistd ja feminiinisind pidetyistd alisteisista masku-
liinisuuksista. Tdma toimii poikien keinona tavoitella keskindistd yhteenkuuluvuutta ja turvata
ndin my0s oma asemansa heteroseksuaalisessa maskuliinisuuksien hierarkiassa (em. 1997).
Toisin sanoen karskilla vitsailulla ja sen sietdmiselld my0s itseen kohdistuvana ikédn kuin neu-
votellaan kuulumisesta oikeiden” poikien ryhmidn. Samankaltaisia tuloksia on saatu myos
aikuisia yliopistossa opiskelevia miehid tutkittaessa. Hunt & Gonsalkorale (2014) tutkivat mies-
ten taipumusta kertoa netin vilitykselld seksistisié ja hiiritsevid vitsejd keskustelukumppanina
olevalle naiselle. He havaitsivat, ettd ne miehet, jotka ithannoivat suuresti maskuliinisuuden nor-
meja kuten tunteettomuutta, valtaa, statusta ja riskinottoa, kertoivat eniten seksistisid vitseja.
Miehet myd0s lisdsivit hiiritsevad kédytostd toisen miehen hyviksynnén ja kannustuksen innoit-

tamana. (Em. 23.)

Haitallisella ja héiritsevalla vitsailulla nayttiisi siis olevan kytkoksid sekd normatiivisen mas-
kuliinisuuden ihanteen ettd sisdryhmén hyvéksynnén tavoitteluun miehilld. Erityisen haitallisen
ilmidstéd tekee Ryanin & Kanjorskin (1998) osoittama seksistisen huumorin yhteys todellisiin
asenteisiin, uskomuksiin ja toimintaan. Ryan ja Kanjorski 16ysivét tutkimiltaan miehiltd mer-
kittdvan yhteyden seksistisestd huumorista pitimisen ja raiskausmyytteihin (ks. Burt 1980) us-
komisen sekd itse raportoidun vikivaltaisen toiminnan todennikodisyyden véliltd. Vastaavaa yh-
teyttd ei l0ydetty naisilla, vaikkakin naisten kohdalla seksistisen huumorin suosimisen ja nais-
vihamielisten asenteiden todettiin olevan yhteyksissi toisiinsa. Naisten ja miesten myos todet-
tiin kertovan kyseisid vitsejd yhtd todennikdisesti, mutta miehet kokivat ne vihemman haital-
lisiksi kuin naiset. (Ryan & Kanjorski 1998.) Maskuliinisuutta ihannoiva ja feminiinisyytta alis-
tava vitsailu voidaan siis kédsittdd tapana rakentaa maskuliinista subjektia, ja samanaikaisesti

yllapitda seki toimia osoituksena yhteiskunnan rakenteellisesta, my0s sisdistetystd, naisvihasta.



Téssd tutkielmassa tarkastelen humoristista puhetta stand up -komiikan kontekstissa. Antti
Lindfors (2019) médrittelee stand up -komiikan olevan yksi nykypéivén suosituimmista suulli-
sen sana- ja lavataiteen lajeista, jossa kasikirjoitettua ja harjoiteltua komiikkaa tuotetaan vuo-
rovaikutuksessa yleison kanssa. Etukéteissuunnittelusta huolimatta stand up -koomikot pyrki-
vit spontaaniuuden ja vélittdmyyden vaikutelmaan, miké tekee yksilollisen persoonan ja koo-
mikon tyyppihahmon vilisesti rajanvedosta hdilyvaa. Lindfors toteaa stand upin olevan ai-
kamme kuva”, silld se usein kisittelee ajan mukaisella tavalla yhteiskunnallisia ongelmia ja eri
identiteettien aspekteja, kuten luokkaa, uskontoa, ’rotua”, sukupuolta ja seksuaalisuutta. (Em.
2019.) Sisdistetyn naisvihan nikdkulmasta on mielenkiintoista, ettd nimenomaan stand up -ko-
miikkaa kisittelevissé tutkimuksissa naiskoomikoiden on todettu kayttdvan itseensid kohdistu-
vaa alentavan kuuloista huumoria pdinvastaisesti: tavoitteenaan kritisoida epatasa-arvoa, suku-
puolistereotypioita ja naiseuden rooliodotuksia parodioinnin keinoin (Bernabéu 2019; Gilbert

1997; Mintz 1985).

Bernabéu (2019) osoittaa naiskoomikoiden rakentavan sukupuoltaan stand up -esityksissddn
hierarkioita purkaen ja vaihtoehtoisia identiteettejd luoden. Naiset esimerkiksi nauravat itsedin
viheksyville vitseille, mikd toimii keinona médritti4 itse aika ja paikka naurulle, ja kd&nt4d4 ndin
alistettu asema valta-asemaksi. He my0s onnistuvat huvittamaan yleisd4 vitsaillen tabuista ja
vakavistakin aiheista, kuten sukupuolittuneesta vikivallasta. Bernabeun mukaan huumori toi-
miikin tehokkaana keinona lisdti tietoisuutta ja saada yleis6 pohtimaan térkeitd asioita helposti
lahestyttivalla tavalla. (Em. 2019.) Naiskoomikoiden tapa vitsailla on kuitenkin Bernabeun sa-
nojen mukaisesti “kaksiterdinen miekka”, silld vaikka tarkoitus olisi kritisoida epdtasa-arvoa ja
stereotypioita niitd ndkyvéksi tekemélld, saattaa kyseinen huumori paédtyd myds tahattomasti

uusintamaan haitallisia rakenteita (Bernabéu 2019; Ruiz-Gurillo 2019).

Naisvihan 1lmion ajankohtaisuuden vuoksi on mielenkiintoista tutkia sekd maskuliinisen, etti
feminiinisen subjektin rakentumista yhtédaikaisesti samassa kontekstissa. Siksi otan tarkasteluni
kohteeksi molempia sukupuolia oletetusti edustavien koomikoiden stand up -esityksid. Tama
mahdollistaa naisvihan huomioimisen kokonaisvaltaisesti: sekd osana maskuliinista vallankéyt-
tod, ettd mahdollista sisdistettyd naisvihaa naiskoomikoiden puheessa. Toisaalta tutkielmani
mahdollistaa myds valtasuhteita uudelleenmairittelevdan puheen huomioimisen osana koomi-
koiden vitsailua. Onkin kiinnostavaa tarkastella, pyrkivitké koomikot horjuttamaan sukupuo-
listereotypioita huumorin keinoin, ja onko tdmi pyrkimys sukupuolten hierarkian takia vain

naiskoomikoiden itsensa vastuulla.



3 Feministinen poststrukturalismi

Tutkielmani laajana viitekehyksend toimii feministinen poststrukturalismi. Ajatteluani ohjaa
siis poststrukturalismin ohella tavoite feministisestd tiedon tuottamisesta. Tété teoreettista ldh-
tokohtaa sovellan Baxterin (2003) kehittelemén feministisen poststrukturalistisen diskurssiana-
lyysin avulla, johon palaan tdimén tutkielman menetelmiosiossa. Avaan seuraavaksi tarkemmin
tatd viitekehysti kisittelemailld ensin poststrukturalismia ja siithen olennaisesti liittyvai subjek-
tiposition késitettd. Sen jdlkeen kerron feministisen ajattelun ja tietimisen perusperiaatteista.
Nostan my0s esiin representaation késitteen keskeisend feministisen analyysin apuvélineend

mediaa ja kulttuurintuotteita tutkittaessa.

3.1 Poststrukturalismi ja subjektipositiot

Poststrukturalismi tai jélkistrukturalismi on kriittinen jatkokehittely strukturalistiselle ajatte-
lulle, jonka selitysvoima perustuu valmiisiin rakenneteorioihin sosiaalisen todellisuuden raken-
tumisen taustalla. Poststrukturalismissa sen sijaan korostetaan diskursiivisuuden ja toiston mer-
kitystd sosiaalisen todellisuuden uudelleenrakentumisessa tietyssd sosiaalisessa ja historialli-
sessa kontekstissaan. Diskurssien ajatellaan aina edeltdvén todellisuutta, tietoa, subjektia ja nii-
hin liittyvéa valtaa. (Jokinen 2015, 135.) Koska diskurssit edeltdvét subjektia, tapahtuu suku-
puolen rakentuminen sukupuolidiskurssien rajaamana asemoitumalla siind hetkelld saatavilla

olevaan maskuliiniseen tai feminiiniseen subjektipositioon (em. 136).

Poststrukturalismin mukaisesti en pyri médérittelemddn sukupuolta valmiiden rakenteiden
avulla, kuten strukturalismiin nojaten tekisin. En siis 1dhesty sukupuolen rakentumista johonkin
tiettyyn teoriaan nojautuen, vaan pyrin tarkastelemaan, kuinka sukupuolitettu subjekti tulee ole-
massa olevaksi siind nimenomaisessa kontekstissa, jossa sitd diskursiivisesti rakennetaan. Jo-
kista (2015, 135) lainaten ja hdnen esimerkkiddn seuraten tarkastelen diskursiivista maskuliini-
suutta hegemonisen maskuliinisuuden sijaan, jilkimmaiisen ollessa itsessdén sosiaalisesti ra-
kennettu valmis kategoria ja konstruktio. Diskursiivinen maskuliinisuus on joustavasti jatku-
vassa muutoksen tilassa ja ndin ollen maskuliinisella subjektilla ei ole olemassa mitidin stabiilia

tai perustavaa laatua olevaa olemusta, johon sen voisi katsoa palautuvan (em. 136).



Stand up -komiikan analysoinnissa koen subjektiposition késitteen otolliseksi, koska se sallii
ristiriitaisetkin position vaihtamiset, jotka ovat riippuvaisia kontekstisidonnaisista valtasuh-
teista (Baxter 2015, 1). Diskursiivisesti rakentuva maskuliininen tai feminiininen subjektiposi-
tio voi tarjota selitysmallin tilanteisiin, joissa esimerkiksi sama koomikko kertoo seksistisid
vitsejd show’ssaan, mutta arkieldméssad sanoo kannattavansa tasa-arvoa (vrt. Keskinen, 2005;
sit. Jokinen 2015, 136). Olen siis avoin sille ajatukselle, ettd esimerkiksi maskuliinisuus voi
ndyttdytyd humoristiseksi tarkoitetussa esityksessa erilaisesta subjektipositiosta kdsin kuin ar-
kipdivaisessd puheessa. Tdman takia koen oman diskursiivisen l&hestymistapani soveltuvan hy-
vin tutkittaessa huumorin yhteyttd sukupuolen rakentamiseen. Liséksi mielestdni on tirkedd ot-
taa tarkastelun kohteeksi myos feminiinisen subjektin rakentuminen komiikassa. Tarkoitukse-
nani onkin tarkastella niitd huumorissa esiintyviéd diskursseja, jotka rakentavat niin maskulii-

nista kuin feminiinistikin subjektia sekéd kaikkea siltd valilta.

Téssd tutkielmassa pyrin siis ikddn kuin rakenteilla selittimisen sijaan selittimdin rakenteet
itsessddn mikrotasolta kdsin. Olen kiinnostunut siitd, millaisin diskurssein sukupuolta rakenne-
taan stand up -koomikoiden puheessa eli toisin sanoen, millaiset puhetavat edeltdavit sukupuo-
litetun subjektiposition omaksumista. Minua kiinnostaa, miten samojen diskurssien siséllé ase-
tutaan keskenién erilaisiin sekd mahdollisesti vallasta ja merkityksistd kamppaileviin positioi-

hin.

3.2 Feministinen teoria

Téssa tutkielmassa sitoudun feministisen ajattelun perusperiaatteisiin hyddyntéen Liljestromin
(2004) ohjeistuksia feministisestd metodologiasta sekd Hardingin (1991) teoretisointia tietimi-
sestd ja paikantumisesta. Koska pyrin tutkimuksellani paljastamaan huumoriin verhottua mah-
dollista seksististd ja syrjivdd puhetta seki sithen liittyvid valtasuhteita, astuu feministinen tie-
tdminen keskeiseen asemaan. Liljestromin (2004) mukaan tutkimuksesta tekee tieteenalasta
riippumatta feministisesti orientoituneen vallitsevien normien, ihanteiden ja ajattelutapojen ky-
seenalaistaminen seka piilevien tieto- ja valtasuhteiden paljastaminen ja haastaminen. Feminis-
tinen tutkimus huomioi tiedon tuottamisen haasteita monipuolisesti; se kyseenalaistaa tiukan
objektiivisuuden ihanteen ja totutut vastakkainasettelut. Tieto ndhdddn tutkijaansa paikantu-

neena sekd kyseiseen aikaan, paikkaan ja kontekstiin sidottuna. (Em. 11-21.)



Valkoista eurooppalaista heteromiestd on kautta aikojen pidetty koko ihmisyyden normina ja
tastd poikkeavia subjekteja taas hierarkkisesti alisteisempina “’toisina” (Braidotti 2016, 677).
Siksi vallalla oleva tietokin paikantunut vain kyseiseen dominoivaan tietdimisen subjektiin sul-
kien pois lukuisia muita tietimisen tapoja. Tdma michisestd ndkokulmasta késin tuotettu tieto
on kuitenkin ndyttdytynyt “oikeana” ja objektiivisena. (Harding 1991, 138-163.) Sandra Har-
ding ehdottaa ratkaisua tdhén pulmaan teoretisoinnissaan “vahvasta objektiivisuudesta” kirjoi-
tuksessaan “’Strong Objectivity and Socially Situated Knowledge” (1991). Han ajattelee perin-
teisen objektiivisuuden késitteen liian kapeana, silld tavoitellessa yhtd ainoaa objektiivista to-
tuutta tutkija tulee sulkeneeksi aina jotain ulkopuolelleen. Toisaalta objektiivisuuden kisite on
myos liian laaja edellyttiessdén kaikkien arvojen neutralointia. Siksi hén kritisoikin perinteisti
objektiivisuuden ihannetta, jossa tavoitteena on saada arvoneutraali tutkimustulos. Néennéi-
selld neutraaliuudellaan tutkija voi tulla hiljenténeeksi alistettujen 44nid vetoamalla siithen, ettid
kaikki on suhteellista”. Siksi tutkijan tulisi sitoutua katsontakantaan, joka ajaa alistettujen ih-
misten etua. Hardingin mielesté tutkimusta tulisi tehdé naisten maailmasta kisin, mikéli tavoit-
teena olisi saavuttaa paras eli “vahvin” objektiivisuus. Tdma johtuu siitd, ettd mieskeskeisestd
nikokulmasta kdsin on haastavaa tavoittaa niitd huomionarvoisia seikkoja, jotka ovat naisille
merkittdvid, mutta miesten silmissd huomaamattomia ja vahapitoisid. Toisin sanoen vahva ob-
jektivismi tarkoittaa siis sité, ettd tutkija tiedostaa ja huomioi sen, kuinka hén itse hyotyy omista
etuoikeuksistaan ja yhteiskunnan eriarvoistavista rakenteista, kuten seksismisté ja rasismista.

(Em. 138-163.)

Vaikka feministisen tutkimuksen keskeinen tavoite on kritisoida hallitsevaa mieskeskeisté tie-
tdmisen tapaa ja purkaa sukupuolittunutta sortoa, on se myds intersektionaalista eli sukupuolen
lisaksi myOs muut ristedvit erot huomioivaa. Horjuttamalla luonnollistettuja kisityksid suku-
puolesta, mutta myos esimerkiksi etnisyyksistd, luokasta ja seksuaalisuudesta, feministinen tut-
kimus pyrkii luomaan tilaa uudenlaisille tietdmisen subjekteille. (Liljestrom 2004, 12—-13.)
My®s tdssd sukupuolen rakentumista kéasittelevassa tutkielmassani tarkastelen valtasuhteita uu-
sintavia ja niitd uudelleen médrittelevid positioita intersektionaalisesti. Huomioin siis, miten
sukupuolen ja sukupuolieron rakentumisen lisdksi myds muut eriarvoisuudet vaikuttavat koo-
mikoiden omaksumiin subjektipositioithin. Huomioin my®ds, ettd oma paikantunut tietimisen
positioni nuorena naisena vaikuttaa tapaani tulkita sukupuoleen liittyvaa huumoria. Lisédksi otan
kirjoitusprosessini aikana huomioon, millaista uutta tietoa tuotan ja mitd vastakkainasetteluja

mahdollisesti tulen uusintaneeksi tuottamallani tiedolla.



3.3 Representaatio

Representaatiolla tarkoitetaan jonkun objektin tai thmisen uudelleen esittdmistd esimerkiksi
median kautta, jolloin representaatio tulee liittdneeksi kyseiseen asiaan tietynlaisia merkityksié.
Representaatiolla on seké edustava, ettd tuottava luonne: esimerkiksi naissukupuolen represen-
taatio televisio-ohjelmassa esittdd naiseuden tietynlaisena, mutta my0s uudelleen tuottaa kuvaa
siitd, millaista naiseus on ja mitd se merkitsee. (Paasonen 2015, 40.) Naissukupuolen represen-
taation voi siis ajatella olevan aikansa kuva, joka heijastaa yhteiskunnassa vallalla olevia nai-
seuteen liitettyjd normeja, arvoja ja kasityksid. Samanaikaisesti se kuitenkin itse myds rakentaa

ja lujittaa niita.

Koen tirkeéksi pohtia tutkielmassani sukupuolta rakentavien diskurssien lisdksi myos sitd, mité
ne saavat aikaan. Koska aineistonani toimii media-aineisto, sopii representaation késite hyvin
sukupuolten saamien merkitysten analysointiin. Jos keskittyisin pelkkiin diskursseihin suku-
puolen rakentajina, jittdisin mahdollisesti osoittamatta niiden lopputuleman eli representaatiot,
joita diskurssit ylldpitdvit. Stand upin uusintamia sukupuolten representaatioita on tarked tut-
kia, koska ne vaikuttavat yhteiskunnallisten asenteiden lisdiksi myds yksilon tapaan kokea it-
sensd tietyn sukupuolen edustajana (Paasonen 2015, 46). Ajattelen timén nidkokulman olevan
merkittdvd etenkin identiteettiddn vield tydstidvien nuorten katselijoiden kannalta. Ei siis ole
yhdentekevid, millaisiksi sukupuolten representaatiot televisio-ohjelmassa ja suositussa viih-

teen lajissa rakentuvat.

Representaation kidsite nivoutuu myds hyvin tutkielmani feministiseen viitekehykseen ja sithen
liittyvddn yhteiskunnalliseen eriarvoistavien rakenteiden purkamisen tavoitteeseen. Richard
Dyer (1992,1) tiivistdd representaatiota kasittelevissi teoksessaan: ” Se, miten meiddt ndihdddn
mddrittdd osin sen kuinka meitd kohdellaan; se, kuinka me kohtelemme toisia, perustuu siihen
miten me heiddt ndemme, tdillainen nikeminen juontuu representaatiosta.” Stand upin tuotta-
mat sukupuolten representaatiot voivat siis vaikuttaa thmisten kohteluun oikeassa eldmaéssi sen
kautta, kuinka heidét representaatioissa ndytetddn. N&in ollen haitalliset, esimerkiksi naista
esineellistivit representaatiot voivat osaltaan ylldpitad seksistisid asenteita ja sitd kautta nor-

malisoida epétasa-arvoistavia kadytintdjd, kuten naisiin kohdistuvaa seksuaalista héirintaa.



4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni on.: Miten sukupuolta tuotetaan stand up -koomikoiden puheessa ja mil-

laisia sukupuolten representaatiota puhetavat uusintavat?

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd, millaisin puhetavoin sukupuolta rakennetaan stand up -
komiikassa sekd millaisia merkityksid sukupuolet saavat kyseisissa puhetavoissa. Tarkastelen
siis sekd sukupuolta tuottavia diskursseja, ettd ndiden diskurssien uusintamia sukupuolten rep-
resentaatioita. Kiinnitdn huomioni subjektipositioihin, joihin koomikot asettuvat eri puhetapo-
jen sisdlld tuottaessaan sekd omaa, ettd muiden sukupuolta. Ajatteluani ohjaa kiinnostus siité,
miten samoissa diskursseissa asetutaan keskendin erilaisiin sekd mahdollisesti vallasta ja mer-

kityksistd kamppaileviin positioihin.

4.2. Aineisto

Aineistona tutkimuksessani toimii Stand Up! -nimisen viihdeohjelman neljds kausi, joka on
kuvattu vuonna 2019. Stand Up! on Nelonen median televisiosarja, jonka neljitti kautta ndyte-
tadan tutkielmani tekohetkelld eli syksylld 2023 JIM-nimisella televisiokanavalla. Se sopii siis
ajankohtaisuutensa vuoksi hyvin tutkielmani aineistoksi. Ohjelmassa on kymmenen jaksoa ja
yhden jakson kesto on noin 43 minuuttia. Yksittdisen jakson rakenne koostuu kuuden eri koo-

mikon muutamien minuuttien pituisista esityksistd seké vélijuonnoista.

Katsoin kauden Ruutu-palvelusta ensin kokonaan 14pi silmiillen sen soveltuvuutta aineistoksi,
jonka jilkeen toisella katselukerralla valikoin jaksoista ne yksittdisten koomikoiden esitykset,
joissa mielesténi merkityksellistettiin sukupuolta parhaiten. Tédssd vaiheessa olin poiminut ai-
neistosta 16 eri esitysti, joissa mielestéini selvimmin rakennetaan kuvaa sukupuolesta joko suo-
raan tai niin sanotusti rivien vélissid. Ensimmaiselld puhetavalla tarkoitan tyylid, jossa puhutaan
esimerkiksi siitd “millaisia me miehet olemme”, “mité tekisin, jos olisin pdivdn nainen” tai

luodaan muulla tavoin selkedd erontekoa sukupuolten vilille. Rivien vilistd -puhetavalla tar-

koitan hienovaraisempaa, ja mahdollisesti tiedostamatonta, tyylid rakentaa sukupuolta. Tété
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tyylid tavoittelin tutkijana tarttumalla esimerkiksi sithen, missé yhteyksissd sukupuolitettuja sa-
noja, kuten vaimo tai tyttdystiva, kdytetdén seki siihen, kuinka koomikot itse omasta sukupuo-

litetusta (valta)positiostaan kidsin vitsailevat itsestdén tai muista.

Téssd vaiheessa 16 eri esitystd sisédltidva aineistoni oli vield turhan laaja kandidaatintutkielman
aineistoksi. Suurin osa esityksistd oli kestoltaan muutaman minuutin mittaisia, mutta osa ylti
jopa kymmeneen minuuttiin, joten resurssini eivét olisi riittdneet tdmdn laajuisen aineiston lit-
terointiin ja analysointiin. Paadyin rajaamaan kokonaisia esityksid sisdltdvin aineistoni vield
niin, ettd keskityin analyysissani erityisesti niihin kohtiin esityksisti, joissa keskityttiin nimen-
omaan sukupuolen merkityksellistimiseen joko tahallisesti tai tahattomasti. Jétin siis etenkin
pidemmistd esityksistd kokonaan huomiotta ne minuutit, jotka eivét liity mitenkdin sukupuo-
leen tai joissa aihe selkedsti vaihtuu sukupuolesta johonkin muuhun. Lyhyemmisté esityksisti
en rajannut pois yksittiisid sukupuoleen liittymattomié lauseita, etten tulisi muuttaneeksi ky-
seisen kertomuksen kontekstia.

Alla taulukossa lopulliseen aineistooni valitsemani esitykset.

Taulukko 1. Tutkimusaineisto

Jakso 1 Aatu Raitala Sami Hedberg  Ursula Herlin

Jakso 2 Fathi Ahmed Ida Gronlund [lusia Sarvas  Niko Kivela
Jakso 7 Anna Rimpeld Eero Corso

Jakso 8 Aki Puolakka Inka Valima

Jakso 9 Arimo Mustonen Pete Kosonen Riku Suokas Simo Tanskanen

Jakso 10 Tommi Yliméainen

4.3 Tutkimusmenetelma

Kiytdan tutkimusmenetelmédnédni feminististd poststrukturalistista diskurssianalyysia (Baxter
2015), koska sen avulla pystyn parhaiten tavoittamaan sukupuolen ja sen merkitykset koomi-
koiden puhetekojen kautta rakentuvana seka sisdllyttiméaan analyysiini luontevasti tilanteisesti
vaihtuvat ja valtasuhteita tuottavat subjektipositiot. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa
kieltd ja muuta merkitysviélitteistd toimintaa analysoidaan kayténtodind, jotka toimivat osana so-
siaalista todellisuutta ja sen rakentumista. Kieltd, tissd tapauksessa koomikon puhetta, ei siis
ajatella todellisuuden kuvaajana tai selittdjand vaan mikrotason toimintana, joka luo sosiaalista

todellisuutta eli tdssd tapauksessa kasityksid sukupuolista. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2019,
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Johdanto-luku.) Diskurssianalyysi liittyy siis keskeisesti tutkielmani poststrukturalistiseen vii-
tekehykseen, joissa molemmissa tausta-ajatuksena toimii késitys todellisuudesta sosiaalisesti

rakentuvana.

Feministinen poststrukturalistinen diskurssianalyysi (engl. feminist poststructuralist discourse
analysis = FPDA), on Judith Baxterin kehittelemé feministisesti orientoitunut tdydentiva ldhes-
tymistapa kielellisen aineiston analysointiin, jota sovellan Baxterin vuonna 2015 julkaiseman
artikkelin Feminist Poststructural Discourse Analysis avulla. FPDA ei ole erillinen menetel-
ménsd, vaan sitd on tarkoitus kéyttdd rikastuttamaan analyysia yhdessé tavallisempien mene-
telmien kanssa (Baxter 2015, 4). Téssé tutkielmassa FPDA toimii perinteistd diskurssianalyysia
tdydentden, jotta valitsemani menetelmd olisi johdonmukaisesti linjassa tutkielmani teoreetti-
sen viitekehyksen eli feministisen poststrukturalismin kanssa. Toisin sanoen se palvelee tavoi-
tettani sosiaalisia eriarvoisuuksia paljastamaan pyrkivistd feministisestd tiedon tuottamisesta,
kuitenkin sallien subjektiviteettien ja identiteettien ymmartdmisen kompleksisina, historialli-
sesta ja kulttuurisesta kontekstista riippuvaisina seké tilanteisesti neuvoteltavissa olevina.
FPDA ei siis luokittele esimerkiksi naisia automaattisesti alistettujen kategoriaan tai oleta alis-
tuksen tapahtuvan samalla tavalla kaikissa tilanteissa. Sen sijaan se pyrkii paljastamaan tarkasti
ne nimenomaiset kielellisen toiminnan tilanteet, joissa eriarvoisuuksien uusintaminen tapahtuu

positioihin asettumisen kautta. (Em. 2015.)

FPDA koostuu keskenddn vuorovaikutteisista denotatiivisen eli mikrotason ja konnotatiivisen
eli makrotason analyysitavoista. Denotatiivinen taso keskittyy hienovaraisiin yksityiskohtiin,
jotka paljastavat esimerkiksi hetken, jossa puhuja saavuttaa tai menettas valtaa. Ndiden hetkien
toistuessa niistd voidaan hahmottaa laajempia diskursseja, joiden kilpailevaa kykyd asemoida
puhujansa eri valta-asemiin eri konteksteissa voidaan vertailla konnotatiivisella tasolla. (Baxter
2015, 4.) FPDA soveltuu stand upin tutkimiseen hyvin, koska yksittdisen koomikon esitys on
oma erityinen kontekstinsa, jossa itseironia ja sarkasmi, asioiden pdilaelleen kddntdminen, koo-
mikon ja yleison vélinen vuorovaikutus seka televisioon péityva néytelty tilanne muokkaavat
ja venyttavit viistdmattd sukupuolen ja siihen liittyvien valtasuhteiden uusintamisen reunaeh-
toja. Asemoitumiset voivat siis olla mahdollisesti yllattavii ja ristiriitaisiakin. Tilannesidonnai-
suus ei silti poista julkisen tv-ohjelman roolia ja vastuuta sosiaalista todellisuutta tuottavana

toimijana, miki tekee toistuvien diskurssien analysoimisesta mielekédstd ja merkittavaa.
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Aloitin analyysini tekemisen litteroimalla kaikki valitsemani kuudentoista koomikon esitykset
kokonaisuudessaan kéyttden apuna Wordin omaa litterointitydkalua. Tekstimuotoisesta pu-
heesta minun oli helpompi hahmottaa yksittiisen esityksen rakenne ja tehda tarkemmat rajauk-
seni leikaten pois osiot, jotka eivit liittyneet sukupuoleen. Kun litteroitu aineisto oli rajattu,
kévin sen vield lause kerrallaan ldpi korjaten mahdolliset virheelliset ilmaisut ja muut epatark-
kuudet. Koska alkuperéinen aineistoni on videomuodossa ja sisiltdéd jonkin verran myds non-
verbaalista viestintdd koomikolta yleisolle, siséllytin litterointiin analyysini kannalta olennaiset

elekielen ilmaisut ja ddnenpainon vaihtelut.

Varsinaisen analyysini tein ensin denotatiivisella tasolla koodaamalla tekstistd samankaltaiset
tai toisiinsa jollain tapaa liittyvét sanat ja ilmaukset keskendén samalla vérilld. Samaan virika-
tegoriaan padtyivit esimerkiksi samaa ilmi6té, aihepiirid tai ajattelutapaa kuvaavat ilmaukset.
Erityistd huomiota kiinnitin sanavalintoihin, joiden kautta puhuja tulee uusintaneeksi tai uudel-
leen médritelleeksi eriarvoistavia valtasuhteita. Tdmén jdlkeen hahmottelin laajempia teemoja
yhdistelemilld eri kategorioita toisiinsa. Laajoista teemoista muodostin kolme paddiskurssia,
jotka nimesin luonnollisen eron diskurssiksi, heteronormatiiviseksi diskurssiksi ja hegemonisen
vallan diskurssiksi. Kaikki paddiskurssit muodostuvat kahdesta tai kolmesta aladiskurssista.
Muodostettuani diskurssit padsin vertailemaan konnotatiivisella tasolla sitd, milld tavoin suku-
puoli missdkin diskurssissa rakentuu, kuinka nais- ja mieskoomikoiden tavat puhua sukupuo-
lesta vaihtelevat eri diskursseissa ja mitéd seurauksia eri diskursseilla on sukupuolten represen-

taatioiden kannalta. Kuvaan Tulokset -kappaleessa diskursseja tarkemmin.

4.4 Tutkimusetiikka

Aineistonani toimiva televisiosarjan kausi on tyypiltddn niin sanottu luonnollinen aineisto,
koska se on julkisena media-aineistona jo valmiiksi olemassa oleva eli syntynyt ilman tutkijan
panosta (Juhila, Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirja). Nimensd mukaisesti aineistoa voi
pitdd luonnollisempana kuin esimerkiksi haastatteluaineistoa, jossa tutkittavat olisivat olleet
tietoisia tutkimustilanteesta, ja jossa olisin tutkijana ollut henkilokohtaisessa kontaktissa tutkit-
taviin vaikuttaen ldsnédolollani tutkittavien sanomisiin. Koska televisiosarja on julkisesti kaik-
kien néhtédvilld, ei minun ole tarvinnut pyytaa tutkittavilta lupaa tutkimuksen tekemiseen. Jul-
kisuus takaa my0s sen, ettd lukija pdédsee halutessaan itse tarkastelemaan aineistoa tdmén tutki-

muksen ndkokulmien valossa.
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Luonnollista aineistoa on tarkasteltava ja tulkittava osana omaa kontekstiaan (Juhila, Laadulli-
sen tutkimuksen verkkokésikirja). Tassé tutkielmassa en siis pyri antamaan kaikenkattavaa vas-
tausta siithen, miten ja millaiseksi sukupuoli rakentuu huumorin tai median kontekstissa. Pystyn
vastaamaan ainoastaan kysymykseen siitd, millaisena ilmid ndyttdytyy stand upin kontekstissa
tdssd nimenomaisessa televisiosarjassa niistd teoreettisista ja menetelmaéllisistd 1dhtokohdista
késin, jotka olen itse tutkijana médritellyt. Liséksi on huomioitava aineistoon tehty rajaus, joka
on ollut valttiméatontd kandidaatintutkielmaa tehdessd. Tulokseni saattaisivat olla erilaiset, jos
olisin voinut ottaa aineistokseni kauden jaksoihin sisdltyvien kokonaisten tai osittaisten stand
up -esitysten sijaan kauden kokonaisuudessaan. Olisin tdlloin ehké saattanut huomata enemmén
hienovaraisia sukupuolen rakentumiseen liittyvid seikkoja muussakin kuin sukupuoleen liitty-
vissd puheessa. Toisaalta koen, ettd olen rajannut aineiston spesifisti tutkimuskysymystini vas-

taavaksi ja perustellut tekemini valinnat.

Tutkielmani aikana tekemiéni valintoja perustelen ldpi tutkimusprosessin, jotta tutkimukseni
olisi mahdollisimman lépindkyvii. Hardingin (1991) feministisen ajattelun mukaisesti en ta-
voittele ndenndistd objektiivisuutta ja arvoneutraaliutta, vaan sen sijaan raportoin tekeméni va-
linnat ja pohdin, palvelevatko ne tutkimukseni tavoitetta horjuttaa valta-asemista késin tuotet-
tua tietoa ja seisoa alistettujen puolella. Huomioin, ettd oma paikantunut tietimisen positioni
vaikuttaa tutkimuksen kaikissa vaiheissa; aina tutkimuskysymyksen asettamisesta tulosten tul-
kintaan (em.). Nuoren naisen positioni vaikuttaa esimerkiksi tapaani tulkita koomikoiden vit-
sejd ja kykyyni tavoittaa naiskoomikoiden kertomuksista samankaltaisia kokemuksia. Positioni
auttaa minua my0s mahdollisesti havaitsemaan huumoriin kétkeytyvié naisvihaa ja seksismid,

koska minulla on viistimattd aiheeseen liittyvdd paikantunutta kokemusta ja tietoa.

Minun tulee kuitenkin valkoisena cis-naisena herkistyd huomaamaan my6s omien etuoikeuk-
sieni vaikutus valtahierarkioiden mahdolliselle uusintamiselle. Siksi pyrin tietoisesti haasta-
maan totuttuja oletuksia ja vastakkainasetteluja, esimerkiksi tutkimalla yleisesti sukupuolen ra-
kentumista. En siis tulkitse 1dhtokohtaisesti sukupuolta kaksijakoisena tai esimerkiksi naisia
keskenddn yhtendisend ryhménd. Kuitenkin tulkintojeni mukaisesti koomikot ovat miehii tai
naisia, jonka takia puhun mies- ja naiskoomikoista. Tiedostan kuitenkin, ettd voin kyseiselld

puhetavalla tulla tahattomasti uusintaneeksi ajatusta dikotomisesta sukupuolesta.
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5 Tulokset

Aineistosta muodostamani diskurssit on kuvattu alla olevassa taulukossa. Yldsarakkeissa ovat
paddiskurssit, joiden alle olen koonnut niiden aladiskurssit. Vaikka aineistosta oli eriteltdvissa
kahdeksan toisistaan erottuvaa diskurssia, niité ei silti tule késittia toisistaan tdysin irrallisina.
Kaikki diskurssit ovat jollain tapaa vuorovaikutteisessa suhteessa toinen toisiinsa ja rakentuvat
ainakin osittain samankaltaisten taustaoletusten ympérille. Témén takia useampi aineistolai-
naus olisi ollut sijoitettavissa oman diskurssinsa lisdksi esimerkiksi seksistisen diskurssin yh-
teyteen. Koen kuitenkin taulukon mukaisen jaottelun kuvaavan diskurssien suhteisuutta toi-

siinsa parhaiten.

Taulukko 2. Diskurssit

Luonnollisen eron diskurssi ~ Heteronormatiivinen diskurssi Hegemonisen vallan diskurssi

Olemuksellisen eron diskurssi = Parisuhdediskurssi Seksistinen diskurssi

Perinteisten roolien diskurssi Miehisen katseen ja halun Toiseuttava diskurssi
diskurssi

Ulkonakodiskurssi Vikivallan diskurssi

5.1 Luonnollisen eron diskurssi

Luonnollisen eron diskurssia kuvaa késitys dikotomisesta sukupuolesta, jossa naisen ja miehen
vilille rakennetaan tiukkaa kahtiajakoa ja vastakkainasettelua. Sukupuolten vilistd erontekoa

ja samalla kuvaa sukupuolista luodaan luonnollisina pidettyihin itsestdénselvyyksiin nojaten.

Olemuksellisen eron diskurssissa korostetaan naisen ja miehen kiyttdytymisen sekd ajatus-
maailman eroavan toisistaan perustavaa laatua olevalla tavalla eli sukupuolten ajatellaan olevan
perimmaiseltd olemukseltaan erilaisia. Diskurssi toistuu yksinomaan mieskoomikoiden vitsai-
lussa esimerkiksi heidén yksinkertaistaessaan parisuhteen haasteet sukupuolten vilisestd erosta
johtuvaksi. Tdméa ndkyy esimerkiksi Riku Suokkaan kuvaillessa naisten kéyttavin parisuh-
teessa “naisellista viekkauttaan”, jolla he pyrkivét keskustelun voittamiseen ja kumppanille
huonon omatunnon aiheuttamiseen. Toisena esimerkkind on Tommi Ylimdisen “vinkki kaikille

miehille”, joka "toimii joka kerta” parisuhderiitoja ratkottaessa:
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[...] heitdtte kolikkoa. Jos tulee klaava, luovutatte aivan tdysin ja sanotte, ettd: ~An-
teeksi kulta mind olin vddrdssd ja sind olit oikeassa. Kaikki vika on minussa, kaikki vika
on minussa. ~Ja jos tulee kruuna, niin heitdtte uudestaan.

(Tommi Ylimiinen, Jakso 10)

Kyseisessd puhetavassa tehddin tiukka kahtiajako kategorisoiden kaikki naiset keskenéén sa-
manlaisiksi hankaliksi puolisoiksi, joiden kanssa miesten tulee oppia selvidméaan. Mieskoomi-
kot siis positioivat itsensd uhripositioon osoittaessaan joutuvansa sietdméén naisten viekkautta
ja joustamaan aina, jotta nainen saisi olla oikeassa. Samalla kyseinen puhetapa rakentaa mies-
sukupuolta yksinkertaisuuden ympdrille vastakohtana monimutkaiselle ja arvoitukselliselle

naiselle:

Olisi tosi mukava, jos ne asiat, mitd te [naiset] sanotte teidin suusta ulos myos
tarkottas sitd. [...] Sillon, ku nainen sanoo, ettd “pddtd sind”, niin se ei ikind tarkota,
ettd pddtd sind. Ei, se tarkottaa enemmdnkin, ettd “arvaa kayttimdlld telepatiaa”™.

(Tommi Yliméinen, Jakso 10)

Yl1la olevassa lainauksessa naissukupuoli rakentuu sellaisena vaikeaselkoisuutena, jota vaati-
mattomammin ajattelevan miehen on mahdotonta tulkita oikein ilman kykya telepatiaan. Vaa-
timattomasti ajattelevan miehen kuvaa vahvistetaan myos esimerkiksi Pete Kososen tokaisulla
siitd, kuinka kaikki miehet ovat tdysin “imbesilleja”. Naissukupuoli sen sijaan rakentuu mys-
tiseksi arvoitukseksi my6s ruumiillisesti: Aki Puolakka vitsailee, ettd hidnen maisterin tutkin-
tonsakaan ei takaa tietdmystd siitd, kuinka ehkdisyrengas asetetaan ja Riku Suokas péivittelee,
ettei tiedd, missé klitoris sijaitsee, koska naiset antavat siitd vain “epdmdidrdisen vihjeen” ja
jdttdvdt loput arvailujen varaan”. Mieskoomikot siis positioivat itsensd ulkopuolisiksi ja tie-
tdmattomiksi niin naisten mielenmaisemaan kuin naistyypilliseen kehoonkin liittyvista asioista.
Tadmai vahvistaa sukupuolten vastakkainasettelua ja mieheyden rakentumista kaikin puolin yk-

sinkertaisemmaksi sukupuoleksi.

Perinteisten roolien diskurssilla on kahtalainen pyrkimys. Sen avulla sukupuolta rakennetaan
kategorisoimalla sukupuolet stereotyyppisiin sukupuolirooleihin, mutta se toimii myds péin-
vastaisesti parodioimalla perinteisid késityksid sukupuoliin liitetyistd rooliodotuksista. Perin-

teiset sukupuoliroolit, tulevat vahvistetuiksi useiden koomikoiden esityksissé ikddn kuin rivien
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viélistd. Tdma tapa on hienovarainen ja todenndkdisesti tiedostamaton, mutta se tulee vahvista-
neeksi nais- ja miestyypillisind pidettyja ammattirooleja, kun naisista puhutaan kotitalousopet-
tajina, hammashoitajina ja kampaajina ja miehistd taas esimerkiksi insinddreind tai palomie-
hind. Miehistd puhuttaessa esiin nousee myos esimerkiksi “inttijutut” (Ursula Herlin, Tommi
Yliméinen) seki perinteinen mieseldttdjyys ja fyysisen tyon tekeminen osana mieheytti. Herlin
vitsailee, ettd hianen olisi tdytynyt ottaa “rikkaisiin Herlineihin” kuuluva mies ja Anna Rimpela
naureskelee, ettd on “pikkasen noloo” asua “jonkun toisen miehen rakentamassa talossa’.
Rimpelé viittaa toisella miehelld muuhun kuin omaan aviomieheensd. Hén tulee samalla vah-
vistaneeksi rakentamista joka tapauksessa miesten hommana, vaikkakin asiasta vitsin tekemi-
sen voi ndhdd myos kritisoivan perinteistd jaottelua.

>

Naisten kohdalla toistuvia teemoja ovat ditiys ja ruuanlaitto: ...juoksin kotiin ja mun diti teki
sielld ruokaa...” (Fathi Ahmed). Naissukupuolen rakentuminen huolehtivaisen perheendidin
roolin ympdérille ilmentdd maternalismiksi kutsuttua ajattelutapaa, jossa naisen toimintaa kuva-
taan ja arvotetaan ditiyden sekd “perheeneméntdnd” toimimisen kautta (Vuori 2010, 116). Nai-
sen rooli kodin hengettdrend vahvistuu “poikamiehestd” puhumisen kautta, joka alleviivaa il-

man naista elivin miehen kyvyttomyyttd huolehtia kodin askareista:

Ajatelkaa nyt naiset hei. [...] Siind te olette Jorman poikamiesboksin ainoolla tuolilla,
kaksi ja puoli viikkoa vanha pyykkikasa takapuolen alla. Sukat ja kalsarit on jumalauta,

ku tarranauhalla toisissaan kiinni. (Riku Suokas, Jakso 9)

Kyseinen puhetapa likaisten pyykkien keskelld eldvistd poikamiehistd asemoi miehet ulkopuo-
lisiksi pyykin pesemisestd luonnollistaen sitd naisten tyonéd. Suonisen (2013, 33) mukaan vaa-
timattoman, niin sanotun matalan position, ottamista voidaan kéytti4 taktisesti hyodyksi, silld
erilaiset positiot kutsuvat myds vastareaktioihin tuottaessaan tiettyjd asiantiloja. Tassd tapauk-
sessa osaamattoman miehen matalan position omaksuminen tulee asemoineeksi miehet vastuun
ulkopuolelle, samalla asettamalla naisille vastuuposition. Omissa esityksissddn naiskoomikot
kuitenkin kayttévit perinteisten roolien diskurssia nikyvisti kritisoidakseen ja horjuttaakseen
késityksid naisen roolista yksinomaan huolehtivana ditthahmona. Anna Rimpelé parodioi nai-
seuteen liitettyd sisdsyntyisend pidettyd hoivaviettid seuraavanlaisesti: "Md en ainakaan voisi

tuntee itteeni tdydeksi naiseksi ilman omaa koiraa. Liittyy tosi vahvasti mun naiseuteen”. Ur-
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sula Herlin taas vertaa pikkulapsiaikaa kahdeksan vuotta kestdvédan vankilatuomioon ja ihmet-
telee, miksi ditejd kehotetaan nauttimaan ajasta, joka hinen mukaansa ei kesté vain hetken vaan

“ihan helvetin kauan”:

[...] Nddn toki myos paljon hyvid puolia... siin linnatuomiossa. Tdlleen pienten lasten
ditind. Kuten, ettd joku muu tekisi mulle kaks ldmmintd ateriaa pdivissd ja md olisin

oikeutettu yhteen hdiriottomddn puheluun. (Ursula Herlin, Jakso 1)

Kyseinen vitsailu voidaan ndhdi kannanottona epitasaisesti jakautuneeseen tyOtaakkaan van-
hempien vililld, mikéd on keskeinen sukupuolten epitasa-arvoa ilmentéva seikka. 2000-luvun
vaihteessa naiset tekivit noin kaksi kolmasosaa kotona tehtdvista palkattomasta tyostd. (Miet-
tinen 2008, 53.) Tokaisullaan olemattomista valmiista ldmpimistd aterioista ja hairiottomista
puheluista arjessaan Herlin antaa ymmart44 olevansa padvastuussa ruuan laitosta ja lastenhoi-

dosta kotona.

Ulkondikodiskurssissa sukupuolta rakennetaan ulkondkoon liittyvien seikkojen ympdrille,
joista etenkin ikddntymisen merkkien ja ylipainon mainitseminen toistuvat useasti. Ne hahmot-
tuvat diskurssissa keskeisind naisen viehdttavyyttd vihentdvind seikkoina, joita pitdisi pyrkia
vélttdmadn. Esimerkiksi, kun Ida Gronlund selostaa vahingossa Facebookiin alastonkuvan pos-
tanneesta didistddn, hian tokaisee olleen surullista, ettd moni hianen kavereistaan oli kommen-
toinut kyseiseen kuvaan, ettd “ndytdt tosi paljon teidn ditiltd tdssd kuvassa.” Sen lisdksi, ettd
hén viittaa alastonkuvan itsessddn olevan kiusallista, hdn naureskelee my®ds itseironisesti omalle
ulkonéddlleen, joka alkaa muistuttaa hdnen ditidén. Toisin sanoen “surullisen” tilanteesta tekee
hénen ikdantymisen merkkinsd, jotka saavat hdnet sekoittumaan ulkonddllisesti hinen ditiinsa.

My®6s Ursula Herlin tarttuu ikdéntymisasiaan ja tekee sen miehiin verraten:

Must tuntuu, et naiselle tapahtuu jotain, ku se tdayttdd 35. [...] Nyt kun sanoin et "Md
taytin just 35, md oon niin vanha”, niin reaktio oli tdammonen: *vddntelee kasvojaan
vaivaantuneesti* [...] Ja sit kun must tuntuu, et tdd on jotain mikd liittyy nimenomaan
meihin naisiin niin ku, et en md en md usko, ettd 35-vuotiaat miehet ajattelee, ettd on
kauheen vanhoi. Musta tuntuu, et miehille samanlaista ikdkriisid aiheuttaa korkeintaan
se, kun ne alkaa kaljuuntuu [...] Ja jos ootte ikind miettinyt, et minne se miesten hiusraja
pakenee, niin voin kertoo. Tulee tdnne 35-vuotiaitten naisten leukoihin.

(Ursula Herlin, Jakso 1)
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Herlinin puheenvuoro rakentaa késitystd naisten ikddntymisesti aikaisemmin niakyvéni ja pal-
jon epéviehdttdvimpéand ilmidnd verrattuna miesten ikdidntymiseen, jota tuskin edes huomaa
ennen kaljuuntumista. Viehéttivén ulkondon vaatimus ndyttdytyy siis tiukkana nimenomaan
naisille. Samankaltainen asetelma kdy ilmi my®s ylipainosta puhuttaessa. Illusia Sarvas kertoo,

kuinka hinen painoonsa puututtiin yleisessi saunassa:

M sain kerran ihan dlyttomdn hyvin laihdutusvinkin yheltd lddkdriltd. Tai md en ole
ihan varma, ettd oliks hdn lddkdri, mutta uskoisin, ettd oli. Hdn niin nopeasti ja
asiantuntevasti teki musta diagnoosin kuulkaa ihan siind uimahallin saunassa.

(Illusia Sarvas, Jakso 2)

Naisen ulkondko siis ndyttiytyy julkisesti kommentoitavana ja kontrolloitavana, mikd asemoi
naisen vihemmaén valtaa omaavaan positioon. Samaan aikaan ulkondkddiskurssissa michelle
rakentuu kilpaileva positio, jossa samat seikat koetaan jo mainitun ién lisdksi myos painon suh-

teen selvésti positiivisemmassa, jopa pdinvastaisessa, valossa:

Naiset, jos teilld on nyt kotona semmoinen hoikka dijd, joka kdy lenkilld, pitdd itsestddn
huolta, niin se ei vdlitd teistd. Se pitdd itsensd sheipissd ja kattelee muita. Mut sind
pdivind, kun oma Antti painaa 120 kiloo, te voitte parhaan kaverin kaa nostaa lasit
kuohuvaa ja todeta, ettd “se on jddnyt tihdn suhteeseen.” [...] Hdn ei oo kdyny viikkoon

edes suihkussa. (Arimo Mustonen, Jakso 9)

Arimo Mustonen merkityksellistdd miehen ylipainon seki itsestddan huolehtimattomuuden pa-
risuhteessa sitoutumisen symboliksi. Han tulee samalla mééritelleeksi muut” naiset kiinnosta-
vammiksi ja ’katseltavimmiksi” kuin oman kumppaninsa, johon voi tdysin sitoutua vasta sitten,
kun ei itse endd jaksa pitdd itseddn “sheipissd”, eli hyvissd kunnossa, muita varten. Tami luo
késitystd siitd, ettd naisen on hankala saavuttaa riittdvén viehattivaa ulkondkod edes oman
kumppaninsa silmissi. Tiivistettynd ulkonékodiskurssissa naissukupuoli rakentuu siis tiukem-
min viehdttdvan ulkonddn vaatimuksen ympdrille, sallien miehille enemmaén litkkkumavaraa ja

mahdollisuuden nauttia nimenomaan sukupuolensa tuomista eduista ulkondén suhteen.
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5.2 Heteronormatiivinen diskurssi

Heteronormatiivisuudella tarkoitetaan ajattelutapojen, puheen ja institutionaalisten kdytintdjen
tasolla ilmenevéa luonnollistettua ja kyseenalaistamatonta késitystd heteroseksuaalisuudesta
oletusarvoisena ja ainoana oikeana seksuaalisuuden muotona (Rossi 2015, 15). Heteronorma-
titvisen diskurssin aladiskursseja yhdistdd sukupuolen rakentuminen suhdepuheen kautta, jossa
romanttinen tai seksuaalinen oletusarvoisesti heterosuhde ndyttiytyy tavoiteltavana ja sukupuo-
litettua subjektia keskeisesti médrittelevina asiana. Keskeisid puheessa toistuvia teemoja ovat
edelliset ja nykyiset suhteet sekd heteroseksuaalinen halu ja oman seksuaalisen viehéttdvyyden

tai kykenevyyden arviointi.

Parisuhdediskurssissa romanttinen suhde nostetaan keskeiseksi omaa subjektiviteettia maarit-
televiksi seikaksi, joka ndkyy koomikoiden esimerkiksi Eero Corson esitellessd itsedéin suh-
teensa kautta: "Musta itsestini sen verran, ettd md seurustelen”. My0s yleisod puhutellaan
oletetun heterosuhteen ja sen myo6té perinteisen ydinperheen tiimoilta, kuten Niko Kiveld tekee
esitystddn avatessaan: “Tota, sulla on lapsi? Se ndkyy. Kokeneen ndkdinen mies ja
kaikkea...Vaimo siind vieressd?” Olettaessaan miehen naisen kanssa naimisissa olevaksi
perheenisiksi, Kiveld tulee heteronormatiivisuuden ohella turvautuneeksi normatiivisen
heteroseksuaalisuuden ideaan, jossa tietynlainen, esimerkiksi lisddntymiseen tdhtdava, heterous
ndhdddn oletusarvoisena ja “oikeana” (Rossi 2015, 24). Sen lisdksi, ettd suhde toistuu
puheenaiheena ja oma puoliso mainitaan usein, niin tavoiteltu ja saavutettu heterosuhde koetaan
myds sukupuolia uudelleenméérittelevdnd. Tédmd kiy ilmi esimerkiksi Ursula Herlinin
kehuskellessa saaneensa “uutta naisellista itsevarmuutta ja rohkeutta” uuden tapailusuhteen
myotd sekd Tommi Yliméisen kuvaillessa, kuinka kaveriporukassa kovistelevilla miehilla

>

“saman tien muuttuu ddni kellossa, kun uus tyttoystdvd soittaa”.

Sukupuolet rakentuvat heterosuhteen kautta ikddn kuin luonnollisesti toisiaan tidydentéviksi,
kuten Arimo Mustonen asian kuvainnollisesti esittdd kertoessaan parisuhdearjestaan vaimonsa
kanssa: “’Se on niinku patterit plussa ja miinus, se on ladattu ja meiddn pdivd pddsee energisend
eteenpdin”’. Heterosuhteista poikkeavista suhdemuodoista ei yleisesti ottaen juurikaan koomi-
koiden esityksissd puhuta, mutta poikkeuksena on Illusia Sarvaksen esitys, jossa hin puhuu

vaimostaan ja parisuhteestaan:
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Me oltiin viime kesdnd kiertdimdssd suomea mun vaimon kanssa. Ja se oli ihan
mahtavaa puuhaa, mutta jotenkin mulle tuli vihdn ylldtyksend sellainen juttu, ettd mitd
kauemmas niinku tddltd pddkaupunkiseudulta pddstiin, niin tuntuu, ettd sitd
avoimemmin ihmiset alkoi ndyttdd ihan semmoisia vihan ja halveksunnan tunteita. Se
oli mulle jotenkin henkilokohtaisesti kauhea pettymys. Jotenkin on ajatellut silleen, ettd
2019 niin joka... jokainen jotenkin niinku tietdisi jo, ettd kaikilla meilld on ihmisarvo...

Mydés meilld karavaanareilla. (Illusia Sarvas, Jakso 2)

Sarvas johdattelee kuulijan ajattelemaan kyseisen puheenvuoron olevan kannanotto hidnen ja
vaimonsa kokemaan queer-suhteesta johtuvaan vihaan ja halveksuntaan. Lopussa hén kuitenkin
kayttdd huumorin keinona yllittdvaa kddnnettd osoittaessaan puhuvansa karavaanareiden ih-
misarvosta. Kuten aiemmissa tutkimuksissa on todettu, timén kaltainen keino voi huvittaa,
mutta jittaa silti yleison ajattelemaan asiaa syvemmin ja toimii siksi myds helposti 1dhestytta-
vind vaikuttamisen keinona (Bernabéu 2019, 126—-128). Myds tdmé puheenvuoro korostaa he-
teronormatiivisuutta, vaikkei heteroudesta puhuta suoraan. Sarvas saa kuulijan ajattelemaan,
miksi ei-heterosuhde ndyttdytyy niin poikkeavana ja kaikkea Sarvaksen kertomaa kehystavéni;
heteroparin tapauksessa karavaanareista puhuminen ei tulisi yhdistetyksi mitenkdén kertojan

seksuaalisuuteen.

Miehisen katseen ja halun diskurssia kuvaa heteronormatiivisuuteen pohjaava asetelma, jossa
miessukupuoli ndyttaytyy seksuaalisesti halukkaana aktiivisena toimijana ja naissukupuoli sen
sijaan  seksuaalisen halun kohteena. Toisin sanoen miehelle rakentuu tédssd
vastakkainasettelussa vahva subjektiviteetti, joka tulee alistaneeksi naisen seksualisoidun

objektin asemaan.

Tdd Instagram [...]Katsotte tdtd, sit te nddtte: [...] Joku treenaa, no niin hyvd, pakarat.

Hahaa mahtavaa, ai se oli mies, yok. (Sami Hedberg, Jakso 1)

Sami Hedberg kuvailee lainauksessa Instagramin jatkuvaa kuva- ja videosyotettd nostaen tasta
esimerkikseen puhelimen niytdlle ilmestyvin treenaamassa olevan henkilon. Huomionarvoista
on, ettd Hedberg luonnollistaa katseen kiinnittymistd nimeomaan pakaroihin olettaen, ettad

katseen kohteena on nainen. Ymmaértdessdin kohteen olevan mies, hén toteaa “yok”, joka
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vahvistaa ajatusta kyseenalaistamattomasta heteroseksuaalisuudesta, mutta my6s nimenomaan

naisen paikasta heteroseksuaalisen katseen kohteena.

Naissukupuolen rakentuminen seksualisoiduksi objektiksi ei pelkisty vain katseen kohteena
olemiseen. Diskurssissa tulee toistuvasti esille myos konkreettisempia toimia vaativa
"jahtaaminen” ja “saalistaminen”, jossa nimenomaan miessukupuolelle rakentuu aktiviinen
toimijuus. Téstd poikkeuksena Ursula Herlin kertoo myds olleensa ristelyreissullaan “haku
pddlld”, mutta péadsdintoisesti pitkin aineistoa naisesta itsestddn puhutaan nimeomaan
kohteena. Tatd asetelmaa vahvistetaan myds naiskoomikoiden itsensd toimesta, kuten Ida
Gronlundin pdivitellessd miesten kyseenalaisia tapoja “isked naisia” ja Inka Valiman
thmetellessd, miksi héntd ei ulkona ollessaan paljoa ldhestytd, vaikka hin kokee kuitenkin
omasta mielestddn olevansa “aikamoinen saalis”. Pete Kosonen kuvaa kyseistd asetelmaa

miesten nikokulmasta seuraavanlaisesti:

Avovaimoni oli oli tuossa viime kesdnd semmoisessa aika nékyvdssd TV mainoksessa
[...] Se sai viikon aikana Facebookissa 300 kaveripyyntod tuntemattomilta miehiltd.
Miehet ndki: ”Mainos, nainen.” [...] Laitetaampa kaveripyyntod, *klik* [...] "Nyt tulee
pesdd niin paljon saatana, ettei tiedd, mihin laittas” [...] Te naiset dlkdd vastatko meille
miehille mitddn, kun me jotain kysytddn. Vaikka te haluaisitte vastata meille kuin
negatiivista, dlkdd vastatko, koska me luullaan, ettd meilld on silti mahollisuus. Meiddn

2

pddt toimii niin, ettd mies kysyy naiselta, ettd: ’Mooi mikd sun nimi on? ”’Sit nainen on
silleen: "Ei tavallaan kuulu sulle”. Sit mies on silleen: ”Ohohohoho mul on saumat”.

(Pete Kosonen, Jakso 9)

Kosonen rakentaa miessukupuolen edustajista kuvaa samankaltaisina hallitsemattoman
heteroseksuaalisen halunsa tdysin ohjaamina naisten jahtaajina. Hin yleistdd torjutuksi
tulemisen jdlkeenkin jatkuvan jahtaamisen koskemaan kaikkia miehid puhumalla “meista
miehistd” ja my0s luonnollistaa kyvyttomyytta tulkita kieltdytymistd oikein vetoamalla siithen,
ettd “meiddn pddt toimii niin”. Téatd olennaisesti mieheyteen siséltyvdnd pitimdinsa
jahtausviettid hén pitdd luonnollisena perusteluna myds vaimonsa saamiin lukuisiin
kaveripyyntdihin tuntemattomilta miehiltd Facebookissa. Téamid puhetapa rakentaa
heteroseksuaalista halua keskeiseksi miessukupuolta madrittelevdksi tekijéksi, kun taas

naissukupuoli rakentuu jélleen halun kohteeksi. Seksuaalisuus keskeisend mieheyttd



22

madrittelevdnd tekijand ndkyy my0s mieskoomikoiden tavassa luoda maskuliinista
subjektiviteettiaan  heteroseksuaalisen halun ohella my0s omasta seksuaalisesta

kyvykkyydestdin ja kelpaavuudestaan puhumalla:

Mut masennuslddkkeissd se oli yksi huono puoli.[...] Tuli erektiohdiriditd ja te ootte
nyt tdmdn naaman ndhnyt, niin kylld talld kdyttoo olisi. [ ...] Erektiohdiridstihdn luulee,
niistd luulee, et se on tiidtké semmonen niinku tdysin kuollut [...] Tdd ois ihan ok, koska
tdd ois et “okei tdd ei toimi antaa olla, menndd lukee kirjaa tai jotain” Mut ei ku
erektiohdirio toimii sillee, ettd se nousee silleen niinku pikkasen [...] Ja sit kaikkia
vituttaa. [...] Nyt voin sanoa, ettd nyt oon lopettanut masennusldidkkeiden kdyton, niin

nyt on munaa [ ...] (Aki Puolakka, Jakso 8)

Puolakka kuvailee seksuaalista kyvykkyyttddn ja sen haasteita antaen ymmartia
masennuslddkkeiden kéyton olevan este kaikelle seksuaaliselle toiminnalle. Hén arvioi ulkoista
vetovoimaansa painottaen toteamuksellaan “’te ootte nyt tdmdn naaman néhnyt, niin kylld tdlld
kdyttoo olisi”, ettei seksuaalisen kanssakdymisen haasteet ole hidnen ulkonéddstdan kiinni. Hin
korostaa nimenomaan toimivan erektion olennaisuutta seksuaalisten toimintojen edellyttidjina
todeten vaihtoehtoisen toiminnan olevan luovuttaminen ja kirjan lukeminen seké kehuskellen
kuinka lddkkeiden lopettamisen jidlkeen on jilleen “munaa”. Tdma suorituskeskeinen puhetapa
luo kisitystd kahden henkilon vilisestd seksistd yhdyntékeskeisend ja ensijaisesti miesruumiin
ympdrille rakentuvana asiana. Néin ollen kuva miessukupuolesta rakentuu seksuaalisempana ja

seksin suhteen ensisijaisena sukupuolena.

5.3 Hegemonisen vallan diskurssi
Hegemonisen vallan diskurssia kuvaa valtasuhteiden hierarkia, jossa valkoinen kyvykés hete-
romies edustaa hierarkian huippua nauttien hegemonisesta ylivallasta, ja nédin ollen muut sub-

jektit ovat tille alisteisia.

Seksistisessd diskurssissa luodaan kuvaa naissukupuolesta alempiarvoisena mieheen verrat-
tuna vihéttelemailld naisten osaamista ja typistimélla naisten arvoa heiddn ulkondkoonséd. Tadma
tulee esille esimerkiksi Riku Suokkaan sukupuolistereotypioiden siivittimdsséd vitsailussaan

“pdivéstiddn naisena’:
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"Tyomatkaahan mulla ei oo kun vartti, mut md yleensd varaan siihen tunnin. Ihan vaan
siltd varalta, jos sattuu joutuu suorittaa sen taskupysdkoinnin. [...] Toissd niin, en md
tiid, en md jaksais vdlttamdttd tehdd mitddn, mut osaisin hymyilld sillain sopésti ja

kattosin kun miehet tekee mun tyot.” (Riku Suokas, Jakso 9)

Y14 oleva lainaus kiteyttdd seksistisen naiskuvan rakentumisen: naisen ainoa tehtdvé, jossa hin
voi olla hyvé tai hyddyksi muille on nédyttdd miellyttavéltd soposti hymyilemalld. Vitsissd an-
netaan ymmartaa, ettd naisia ei kannata pdédstda auton rattiin, silld pelkkéén taskupysakointiin
kuluu kolme varttia. Tydpaikalla taas naiset eivit edes vélttdméttd viitsi vaivautua tyon tekoon,
vaan valitsevat mieluummin vierestd katselun miesten tehdessd heiddnkin toitdan. Samankal-
tainen naiskuva rakentuu myos Ida Gronlundin kertoessa keskusteluistaan keikkakatsomossaan
olleiden miesten kanssa. Hén kuvailee saaneensa erdiltd mieheltd saman illan aikana haukkuja
ja kyseenalaistamista koomikon pétevyydestddn, mutta kuitenkin pyynt6jd padsti yoksi hanen
viereensd. Téssdkin esimerkissi naiskuva rakentuu osaamista véhétteleviaksi, mutta ulkoista
viehittdvyyttd korostavaksi. Hin myds muistelee toista keikkapaikkansa ulkopuolella kiy-

mainsa keskustelua katsomossa olleen miehen kanssa:

Tuli hyvin mddrdtietoisesti mun luokse ja kysy tdilleen ettd: “Olitko dsken kattomassa
stand uppia?” Kylld ja ja siind tilanteessa en kehdannu sitten muuta sanoo oikein kun
ettd, no kai sen ndinkin voi muotoilla, jos jos nyt haluaa [...] Rupesi kdymddn mulle
vdhdn sitd iltaa sitten ldpi [...] ketd sielld oli ollut keikalla ja tdilleen, ettd: "Pari jotai
miestd, tosi hauskoja, tosi hauskoja. Sitten oli joku nainen... joku vaalea tukka, niin ddh

ihan hauska.” (Ida Gronlund, Jakso 2)

Gronlund kuvailee tilannetta, jossa hdn keskustelee omaa keikkaansa katsomassa olleen miehen
kanssa, joka ei tunnista Gronlundia yhdeksi juuri lavalla olleista esiintyjistd. Mies kategorisoi
esiintyjdt mielessdén mies- ja naisesiintyjiksi, joista vain miesesiintyjdt hin muistaa hyvin
hauskoina. Kuvailtu tilanne mukailee perinteistd, sittemmin jo tutkimuksissa hyléttyd,
uskomusta siité, ettd huumori ja hauskuus ovat vain miehilld olevia ominaisuuksia (Bernabéu
2019, 115). Ainoa seikka, mitd mies Gronlundista muistaa on vaalea tukka ja epdrdinnin jilkeen
”than hauskat™ jutut. Naissukupuoli rakentuu tdssd kuvauksessa toissijaiseksi sukupuoleksi
mieheen verrattuna, ulkonddn ndytellessd jilleen suurinta roolia huomion heréttdmisen ja

mieleenpainuvuuden kannalta.
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Seksistiseen diskurssiin sisdltyy my0s naisesta puhuminen alentavasti “akkana”. Yksinomaan
naista kuvaavien aiemmin positiivisten tai neutraalien sanojen on todettu pejoratiivistuvan eli
menettdvin ajan mittaan arvoaan saamalla usein halventavia tai seksuaalissidvytteisid merkityk-
sid (Engelberg 2018, 56). Akka-termi nédyttiytyy negatiivisessa valossa esimerkiksi, kun Anna
Rimpeli kertoo saaneensa koomikkokaveriltaan ohjeen hymyilld paljon vitsiensi jélkeen ettei
Jjengi luule, ettd sd oot ihan hullu akka”. Samaa késitettd kiyttdd myos Tommi Ylimiinen de-
monstroidessaan, kuinka miesten keskinédinen tapa keskustella muuttuu, kun uusi tyttdystiva

soittaa:

*karjuen*®:’Siel on jdtkdt sauna Ildmmin, ettd eikohdn Idhetd ottaa kunnon
karhunnahkaloylyt ja sen jdlkeen juodaan kilpaa viinaa vai mitd? Hei, oottakaa uus
akka soittaa, md tuun ihan kohta!” *kuiskaten™®:”Moi kulta’[...] *ldssyttden™: " Eiku
ihan pari kaljaa, ykkoskaljaa [...] noni pusutellaan sitten, kun md tuun kotia [...] No
niin pupu, nédhellddn. Moi moi pusipusi moi” *karjuen™: "FEiku perkele akka tossa

soitti...” (Tommi Yliméinen, Jakso 10).

Ylimdinen imitoi miesten tarvetta esittdd kaveriporukassa omien sanojensa mukaan “miehistd
miestd”. Ylimdinen demonstroi d4dnenpainon vaihteluilla ja sanavalinnoilla kuinka puhetapa
muuttuu karskista lempeiksi tyttdystiville puhelimessa jutellessa sekd osoittaa ddnenvoimak-
kuuttaan laskemalla, kuinka timéa hempeilevé puhetapa on muilta miehiltd piiloteltava asia. Yli-
madinen antaa my0s ymmartdd, ettd tyttoystivélle tulee kertoa kaunisteltu versio illan kulusta ja
alkoholin kulutuksesta. Tami luo kuvaa naisista miesten eldmin holhoajina tai mahdollisina
hauskan pidon rajoittajina. Puhelun péittyessd ddnensdvy muuttuu taas ja dsken “kultana” pu-
huteltua tyttoystdvad aletaan kutsua taas akaksi. Kyseinen puhetapa ilmentdd seksismin kanssa
kési kddessd kulkevaa hierarkkista maskuliinisuuden rakentamista. Miesten keskindistd yhtei-
sOllisyyttd luodaan puhumalla alentavasti naisista (vrt. Hunt & Gonsalkorale 2014; Kehily &

Nayak 1997), mikéd asemoi puhujan valtaa pitdvaan ja kohteensa télle alisteiseen positioon.

Toiseuttavassa diskurssissa luodaan hierarkkista erontekoa kapean maskuliinisen miesnormin
ulkopuolelle jadviin subjekteihin. Tadssd diskurssissa arvotetaan maskuliinisuuden lisédksi myos
konservatiivista tapaa ajatella toiseuttamalla esimerkiksi vegaaneiksi tai feministeiksi tunnus-
tautuvat. My0s ajatus siitd, ettd “mitdén ei saa endd sanoa” kuuluu tdhén puhetapaan. Tasté

esimerkkini toimii Niko Kivelidn tokaisu: “Suomi on nykydcn sellainen. Ald sano mitddn tai
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olet tehnyt jonkun rikoksen vdlittomdsti.” Tdma voidaan tulkita cancel-kulttuurin kritisoimi-
sena, pelkona liian pitkdlle menneestd feminismisté ja tasa-arvosta tai pyrkimyksend hiljentaa

alistettujen subjektien oikeus saada ddnensa kuuluviin.

Keskeisti toiseuttavassa diskurssissa on valta-asemassa olevan puhujan pyrkimys erottautua
vihemmistoistd. Esimerkiksi Niko Kiveld kategorisoi esityksessdin puhumansa kohteet suo-
malaisiin ja maahanmuuttajiin korostamalla ndin etnisyyden merkitystd ikdan kuin “meidan” ja
muiden erottelijana. Seuraavassa lainauksessa Aatu Raitala tekee vastaavaa toiseuttamista

puhuessaan vammaisesta henkildsta:

[...] Semmone dijd pyordtuolissa. [...] Ja sit se oli silleen, et: ”Hei voitsd auttaa mua?”
*liikuntavammaista imitoiden* Siin oli joku semmonen ramppi, mie sanoin et: "Totta
kai mie voin auttaa siuta” ja samaten kun mie sanoin tdn, niin se kddnty kattoo ja sano:
"Ootsd joku saatanan lande?” Samalla kun mie autan sitd liikkumaan! Mie tykkdsin
siitd tosi paljon. Sd oot ihan romuna, mut vield jaksat vittuilla. Teki mieli tyontdd se

kotiin ja pitdd se. (Aatu Raitala, Jakso 1)

Raitala luo erontekoa kohteena olevaan subjektiin korostamalla hénen liikuntavammaisuuttaan
sekd kehollisesti imitoiden, ettd kielikuvilla esimerkiksi verraten vammaisuutta ’ihan romuna”
olemiseen. Lisdksi ilmaus halusta ’tyontdd se kotiin ja pitdd se” on verrattavissa henkilon
toiseuttamiseen huolenpitoa ja omistamista vaativaksi ei-aikuiseksi tai dehumanisoivasti ei-
thmiseksi. Téméd puheenvuoro on myds esimerkki intersektionaalisuuden merkityksesté
eriarvoisuuksien tuottamisessa. Seksistisessd diskurssissa osoitin kuinka “miehiset miehet”
pitdvdt yhtd ja asettuvat naisten yldpuolelle, kun taas tédssd tapauksessa fyysisesti
toimintakykyisempi mies asettuu keskustelukumppaninsa yldpuolelle valtapositioon, vaikka

molemmat keskustelun osapuolet ovat miehia.

Toiseuttavaa diskurssia kdytetddn my0s vihemmistojen itsensd toimesta painvastaiseen tarkoi-
tukseen eli vastarintaan asettumiseen. Koomikot kéyttavdit huumorin keinona ympéristonsa
tuottaman toiseutetun asemansa korostamista ja ikdan kuin kyseisen tilanteen vahvistamista to-
tena. Tama toimii kuulijaa heréttelevini kannanottona vihemmiston edustajien arkieldmésséén
kokemaan todellisuuteen. Esimerkiksi Fathi Ahmed kertoo &itinsd uhkailleen hdntd seuraavan-

laisesti:
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2

os sun numerot ei parane, nii md ldhetdn sut takas somalimaahan.

’

Sd olit turvapaikan tuhlaus. Md vaihdan sut sun serkkuun, ei kukaan tunnista.’

(Fathi Ahmed, Jakso 2)

Kyseisen lainauksen, jonka Ahmed esittdd vitsissddn &itinsd sanomana, voi tulkita olevan
viittaus hénen omiiin kokemuksiinsa yhteiskunnan rasistisuudesta tai yleisempi osoitus
yhteiskunnassa vallitsevista negatiivisista asenteista ja ennakkoluuloista maahanmuuttoa ja
turvapaikanhakijoita kohtaan. Puhumalla siité, ettei kukaan tunnistaisi hantd hidnen serkustaan
Ahmed mahdollisesti pyrkii tuomaan esille ihmisten taipumusta kategorisoida tiettyyn etniseen

vihemmistoon kuuluvat henkilot keskenddn samanlaisiksi.

Viikivallan diskurssissa fyysisesti ja seksuaalisesta vékivallasta puhutaan tavalla, joka norma-
lisoi sitd mieheyteen ja maskuliinisuuteen kuuluvana asiana. Mieskoomikot sisdllyttavét vit-
seihinsé osoituksia miesten keskindisestd vékivallasta, kuten Fathi Ahmedin selostaessa kuinka
“joku dija” heitti hdntd kirveella tai Eero Corson uhkaillessa, ettei hinen veljensd “ehkd kévele
endd koskaan, jos ei maksa velkojaan.” Selkeimmin aineistosta kuitenkin erottuu miesten nai-
siin kohdistamalla vikivallalla vitsailu, kuten Corson kertoessa eroon johtaneesta suhteesta en-

tisen tyttdystdvinsa kanssa:

Ku se parisuhde pdditty. Md olin ihan rikki. Than rikki. Md vaa kotona paiskoin tavaroita
ja hakkasin seinid. Mutta ei se... tuntunut samalta.

Evds nuori nainen sanoi mulle, ettd md en saisi vitsailla tommoisella asialla, koska héin
on ollut vikivaltaisessa parisuhteessa. Mutta selkedsti se ei tajunnut, ettd... niin

mindkin. (Eero Corso, Jakso 7)

Puheenvuorossaan Corso vitsailee parisuhdevékivallan teemalla antaen ymmartié olevansa itse
tekijd, vaikka ei sitd suoraan ilmaisekaan. Hin asemoi itsensd aluksi uhripositioon kertoessaan
olevansa ihan rikki erosta, jonka jdlkeen viittaakin ikdvéivansa puolisonsa sijaan tdimén fyysista
pahoinpitelyd. Samankaltainen uhri- ja tekijdpositioiden hdmértdminen huumorin keinona
tapahtuu seuraavassa virkkeessd, jossa Corso myontdd suhteensa olleen vikivaltainen. Corso
osoittaa olevansa tietoinen vékivallan ilmidn vakavuudesta ja oletettavasti myds sukupuoleen
jaikéén liittyvistd valtasuhteista kertoessaan nimenomaan nuoren naisen antamasta palautteesta

asialla vitsailuun liittyen. Vitsailullaan my0s omasta vékivaltaisesta suhteestaan hédn sivuuttaa
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uhrin kokemukset ja positioi itsensd vastuun ulkopuolelle esittdmailld sukupuolittuneen
vikivallan ilmién luonnollisena tapahtumaketjuna. Ndin hén tulee uusintaneeksi kuvaa
miessukupuolesta vékivallan tekijani. Sukupuolittunut vikivalta tulee normalisoiduksi myos

Inka Valiman esityksessa:

[...] md olin baaritiskilld ja ja siind oli mies, joka oli mulle silleen ettd: ~”Hei beibi, mitd
sd haluat juoda?” Md olin sillee: Vau ylldtd mut”. Niin md herdsin sitten kellarista.

[...] En ollut ylldittynyt tippaakaan. (Inka Valima, Jakso 8)

Valiman vitsailu baari-illan aikana tapahtuneesta juoman tarjoamisesta, yllattimisesta ja lopulta
kellarista herddmisestd on kuvaus huumaamisesta ja siitd mahdollisesti seuranneesta
seksuaalisesta vikivallasta tai sen yrittdmisestd. Asetelma miehesti tekijénd ja naisesta uhrina
sekd tokaisu siitd, ettei tilanne yllattdnyt lainkaan luonnollistaa jélleen késitystd miechesti
vikivaltaisena sukupuolena. Seksuaalisen vékivallan teema, jossa tekijdnd on mies toistuu

myds kuvauksissa lasten hyviksikéytosta:

Mun toinen tyttoystdvd on just nyt semmoinen, tosi tunteellinen ja herkkd, koska se on
raskaana. Ja sit sen kehossa jylldd ne... murrosidn hormonit. [...]
Asteikolla yhestd kymmeneen, mikd sun mielestd on... sopiva ikd tyttoystdville?

(Eero Corso, Jakso 7)

Corso vitsailee olevansa parisuhteessa murrosikdisen raskaanaolevan tytdon kanssa, joka on
suora viittaus alaikdiseen kohdistuvasta seksuaalisesta vékivallasta. Tdmin jilkeen héin kysyy
yleison mielipidettd tyttdystdvdan sopivalle idlle asettaen ik&haarukan yhden ja kymmenen
ikdvuoden wvilille. Vitsin on tarkoitus olla shokeeraava ja naurattaa nimeomaan
allistyttavyytensa takia, mutta sukupuolen representaatioiden nakdkulmasta se uudelleentuottaa
yhdessd muiden vékivallan kuvausten kanssa kuvaa miehestd epéluotettavan vaarallisena

sukupuolena.
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6 Johtopaatokset

Tamain tutkielman tavoitteena oli selvittdd, kuinka sukupuolta rakennetaan stand up -koomikoi-
den puheessa ja millaisia sukupuolten representaatioita kyseiset puhetavat paityvit uusinta-
maan. Aineistonani toimi Stand Up! -nimisen televisiosarjan uusin kausi, jota analysoin femi-
nistisen poststrukturalistisen diskurssianalyysin keinoin kiinnittien huomioni koomikoiden ta-
paan tuottaa puheessaan valtasuhteita subjektipositioihin asettumalla. Muodostin aineistostani
yhteensd kahdeksan erillistd diskurssia, jotka yhdessé tiivistyvit kolmeen paddiskurssiin ha-
vainnollistaen laajasti aineiston kolmea keskeisinti teemaa. Paddiskurssit nimesin luonnollisen

eron diskurssiksi, heteronormatiivisuuden diskurssiksi ja hegemonisen vallan diskurssiksi.

Luonnollisen eron diskurssin aladiskursseja yhdistdd sukupuolen rakentuminen vastakkain-
asettelulla, joka tuottaa sukupuolten keskindistd eroa luonnollistaen siti itsestddn selvina tosi-
asiana. Sukupuolet ndyttaytyvit toisilleen pdinvastaisina olemuksellisen eron diskurssissa ole-
muksen ja kdyttdytymistaipumusten osalta, perinteisten roolien diskurssissa sukupuolten sosi-
aalisten ja tyonjakoon liittyvien roolien osalta ja ulkondikodiskurssissa ulkondkoon liittyvien
pdinvastaisten vaatimusten osalta. Tiivistetysti luonnollisen eron diskurssi paétyy esittdmédn
naissukupuolen representaation didin, vaimon ja kodin hengettiren roolien kautta. Lisdksi nai-
nen ndyttdytyy hankalana ja monimutkaisena sukupuolena sekd ulkondkdvaatimuksiltaan hoik-
kana ja nuorekkaana. Miessukupuolen representaatiota sen sijaan kuvaa pdinvastaisesti yksin-
kertaisuus, rentous ja huolettomuus. Mies kuvataan pintapuolisena ajattelijana, jolta ei vaadita

ithmeita kodin eikd ulkonadstadankian huolehtimisen saralla.

Heteronormatiivisuuden diskurssissa sukupuolta rakennetaan romanttisista ja seksuaalisista
heterosuhteista tai heteroseksuaalisesta halusta puhumisen kautta. Aladiskursseista parisuhde-
diskurssia kuvaa kahden ihmisen vélisen oletusarvoisesti heterosuhteen merkitys sukupuolitet-
tua subjektia keskeisesti médrittelevdnd asiana. Sukupuolten representaatiot kuvautuvat seurus-
telukumppanin tai puolison roolien kautta. Miehisen katseen ja halun diskurssissa sukupuoli
rakentuu miehen heteroseksuaalisen halun ympérille, miké luo vaikutelmaa miehestd seksuaa-
lisesti halukkaampana ja aktiivisempana sukupuolena naiseen verrattuna. Miehen representaa-
tio tiivistyy aktiiviseen toimijuuteen, johon kuuluu naisia seksualisoiva katse seké seksuaalinen
halu ja pyrkimys seksuaaliseen suhteeseen heidén kanssaan. Naisen representaatiota kuvaa

pdinvastaisesti passiivinen ja objektivoitu asema seksuaalisen halun ja katseen kohteena.
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Hegemonisen vallan diskurssissa sukupuolta rakennetaan valtasuhteita ja -hierarkioita uusin-
tamalla, minkd tuloksena mies ndyttdytyy valtaapitdvind ja nainen tdlle alisteisena sukupuo-
lena. Seksistinen diskurssi keskittyy naissukupuolta alentavaan puheeseen, jonka seurauksena
mies ndyttiytyy ensisijaisena, patevina ja hauskana sukupuolena naisen arvon pelkistyessd vain
ulkondkoon. Toiseuttavassa diskurssissa miessukupuolen rakentuminen syrjivin puheen
kautta laajenee koskemaan naisten lisdksi myds muita perinteisestd maskuliinisesta miesnor-
mista poikkeavia subjekteja, jolloin my6s miessukupuoli jakaantuu erilaisiin hierarkkisiin po-
sitioihin esimerkiksi etnisyyden ja toimintakyvyn mukaan. Viékivallan diskurssissa sukupuolet
rakentuvat fyysisen ja seksuaalisen vékivallan kuvausten kautta niin, ettd miehen representaatio

kuvautuu vikivallan tekijand ja nainen uhrina.

Yhteenvetona representaatioiden voidaan todeta mukailevan stereotyyppisid ja haitallisia kési-
tyksid sukupuolista sekd naisvihan ja seksismin olevan keskeisid teemoja, jotka kuvaavat jollain
tapaa kaikkia paddiskursseja. Yhdessé seksismi ja naisviha sekd méérittelevit “oikeanlaisen” ja
hyviksytyn naiseuden reunaehdot ettd luonnollistavat naisiin kohdistuvia eriarvoistavia kiy-
tdnt6jd sukupuolten olemuksellisina pidettyihin eroavaisuuksiin vedoten (Manne 2017, 78—80).
Seksistinen ja misogyyninen naisrepresentaatio ilmenee selkeisti esimerkiksi naisen ulkonégsta
puhuttaessa. Ulkonédkodiskurssissa kdy ilmi tiukat raamit “oikeanlaiselle” naisen ulkonédélle, ja
ulkoinen viehéttdvyys myos mairittyy seksistisessd diskurssissa naisen tdrkeimméksi ominai-
suudeksi. Naisen ulkondko néyttelee myos keskeistd osaa miehisen katseen ja halun diskurs-
sissa, jossa viehdttdvyys yhdessd miehen “olemuksellisen” hallitsemattoman seksuaalisen ha-
lun kanssa toimii seksuaalisen héirinnédn oikeuttajana. Dyerin (1992,1) mukaan se, miten thmi-
set ndytetddn representaatioissa vaikuttaa sithen kuinka heitd kohdellaan oikeassa eldmissa.
Naisten seksuaalisen héirinnédn ollessa hyvin yleinen ongelma esimerkiksi tyopaikoilla (Tilas-
tokeskus 2023) nékisin naista objektivoivat ja seksualisoivat mediarepresentaatiot hyvin haital-

lisina.

Samanaikaisesti diskurssit puoltavat aiempien tutkimusten mukaisia 16ydoksié naisia alistavan
vitsailun kytkoksistd maskuliinisen subjektin rakentamiseen ja miesten keskindisen yhteisolli-
syyden luomiseen (Hunt & Gonsalkorale 2014; Kehily & Nayak 1997). Tama kdy ilmi esimer-
kiksi mieskoomikoiden tavassa puhua humoristisesti "meistd miehistd” samalla naisten hiirin-
tdd normalisoiden tai vinkkien antamisena “kaikille miehille” hankalien naisten kanssa sel-
vidmiseen. Maskuliinisen subjektin hierarkkinen rakentuminen nivoutuu diskursseissa yhteen

seksismin ja naisvihan teemojen kanssa. Samalla kun diskursseissa naissukupuoli positioidaan
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hankalaksi, osaamattomaksi tai alistetuksi objektiksi, rakentuu miessukupuolelle ikdén kuin
vastareaktiona kilpaileva positio rennon hauskana, pitevind ja valtaapitivénd toimijana (vrt.
Suoninen 2013, 33). Kaikkien péaéddiskurssien voi siis ndhda yhdessa rakentavan naissukupuolta
toissijaiseksi ja vihempiarvoiseksi hierarkkisesti korkeammalla olevaan miessukupuoleen ver-

rattuna.

Vikivallan diskurssin erottuminen selkeédsti omaksi tavakseen rakentaa sukupuolta on tulok-
sena huolestuttava. Huomionarvoista on miehen representaation rakentuminen johdonmukai-
sesti vikivallan tekijaksi. Miesten naisiin kohdistama vikivalta ei ole sattumanvaraisesti ko-
miikan kontekstiin valikoitunut asetelma, vaan se mukailee todellisen maailman vakavaa ja ih-
misoikeuksia rikkovaa sukupuolistuneen vékivallan ilmiota. Tilastokeskuksen (2023) mukaan
joka toinen suomalaisnainen on kokenut parisuhteessaan henkistd vékivaltaa ja joka kolmas
fyysistd vékivaltaa. Tuloksissa esiintyvalld parisuhdevikivallan teemalla vitsailun voidaan to-
deta vihittelevin aiheen todellista vakavuutta ja uhrien kokemuksia. Lisdksi, koska represen-
taatiolla on kyky vaikuttaa yhteiskunnallisiin asenteisiin ja yksilon tapaan kokea itsensé repre-
sentaation edustajana (Paasonen 2015, 46), voi vékivaltaisen miehen representaation ndhda
myds normalisoivan sukupuolistunutta vikivaltaa ilmioni, luonnollistavan kuvaa miehesta va-

kivallan tekijéni ja tarjoavan niin haitallista samastumispintaa mieskatselijoille.

Feministisen tavoitteen mukaisesti otin analyysissani huomioon intersektionaalisen ndkokul-
man (Liljestrom 2004, 12—13). Tulokset osoittavat, ettei syrjivd puhe rajoittunut pelkéstdin su-
kupuoleen, vaan koomikoiden puhe sisilsi seksistisen kielen lisdksi myds esimerkiksi ableisti-
sia ja rasistisia ilmauksia. Nykypdivén cancel-kulttuurin sanotaan saavan ihmisid ottamaan sa-
noistaan enemmain vastuuta tai jopa varomaan sanojaan hiljentdmisen uhalla (Yle 2021; Paul
du Quenoy 2021, 6). Tutkielman tulosten perusteella néyttiisi kuitenkin, ettei cancel-kulttuurin
lainalaisuudet ulotu stand up -komiikan alueelle. Koomikon rooli toimii ikédén kuin cancel-kult-
tuurin kumoajana ja henkilon kasvoja suojaavana maskina sallien koomikon verhoilla huumo-
riin jopa suoria syrjinnén ja véikivallan kuvauksia. Viime vuosien tapahtumat osoittavat saman-
kaltaisen vitsailun johtavan muissa konteksteissa mitd todennakdisimmin julkisuuden henkildi-
den cancelointiin tai velvoitteeseen julkisesta anteeksipyynnostd, vaikka sanottua perustelisikin
huumorilla tai artistin roolilla. Tastd hyvind esimerkkind toimii Lewin ja Turistin rap-kappale
”Mietin ddneen” (2022), joka on aiheuttanut misogyynisten sanoitustensa vuoksi suuren kohun

ja johtanut my®os jo sovitun keikan perumiseen (Helsingin Sanomat 2022).
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Stand upissa esiintyvit sukupuolen representaatiot eivét pelkdstddn ole tuottavia, vaan myos
edustavia (Paasonen 2015, 40). Ne siis kertovat jotain yhteiskunnan tdmin hetkisesté tilasta ja
saavat stand up -komiikan ndyttdytyméaan Lindforsin (2019) sanoin ”aikamme kuvana”. Onkin
kiinnostavaa pohtia, mitd ndma vitsit kertovat yhteiskunnasta sekd sukupuoleen liittyvisté ar-
voista ja asenteista. Huumoria ymmartiadkseen tdytyy olla tietoinen yhteiskunnan epdkohdista,
muuten esimerkiksi seksistiset vitsit eivét aukeaisi kuulijalle ja sitd myoOtd naurattaisi. Miké
sitten tekee vitseistd hauskoja? Bernabéu (2019, 126—127) toteaa yleison nauravan naiskoomi-
koiden itsensd kertomassa epédkohtia késittelevdssd huumorissa juuri sille absurdille faktalle,
ettd kerrotut vitsit ovat osa heiddn todellisuuttaan. Vitsien voi siis ajatella olevan ”surkuhupai-
sia” ja naurattavan shokeeraavuutensa takia. Toisaalta taas huumorin tulkinnan voi ajatella ole-
van aina kuulijastaan riippuvaista; onhan seksistisen huumorin suosimisen todettu myds olevan
yhteydessa todellisiin naisvihamielisiin asenteisiin niin miehilld kuin naisillakin (Ryan & Kan-
jorski 1998). Naisten kohtaamista yhteiskunnan epédkohdista vitsailu ajatusten heréttelyn toi-
vossa ei siis valttamattd takaa, ettd kuulija ymmartda vitsin tarkoitusperin ja vitsi toimii toivo-

tulla tavalla (vrt. Bernabéu 2019; Ruiz-Gurillo 2019).

Tuloksilla on kahtalainen luonne; niisté kdy hierarkioiden yllapidon liséksi ilmi myos koomi-
koiden pyrkimys totuttujen oletusten seki hierarkkisten valtarakenteiden horjuttamiseen. Kuten
ailemmissa tutkimuksissa on todettu, naisten ja vihemmistdjen vitsailu itsestdén ei valttamétta
tarkoita yksinkertaistetusti tilanteeseen alistumista. Sen sijaan se voi toimia my0ds keinona saa-
vuttaa valtaa ja aktiivista toimijuutta kdintdmalla oma positio naurunalaisesta objektista pdin-
vastaiseksi itselleen nauramaan kykenevéksi aktiiviseksi toimijaksi. (Bernabéu 2019, 123.)
Tétd pyrkimystd on havaittavissa naisten ja vihemmistojen itsensd kertomissa vitseissd, joissa
esimerkiksi uudelleen mairitellddn ditiyden rooliodotuksia tai vitsaillaan oman vdhemmisto-
aseman kustannuksella. Tulosten perusteella ndyttiisi, ettd naiskoomikoilla sekd vahemmistoa
edustavilla koomikoilla ensisijainen tavoite on horjuttaa hierarkioita, stereotypioita ja sukupuo-
lirooleja. Mieskoomikot sen sijaan néyttiisivdat enemmankin huvittuvan niistd, mutta hyviksy-
vin ne. Bernabéu (2019, 128) argumentoi, ettd myOs mieskoomikkojen tulisi osallistua esityk-

sissddn totuttujen oletuksien purkamiseen muutoksen aikaansaamiseksi.

Tutkielmani alussa pohdin kysymystd siitd, saako mistdén endé vitsailla. Koen feministiseen
ajatteluun (Liljestrom 2004; Harding 1991) kuuluvan paikantumisen késitteen auttavan aiheen

pohdinnassa. Vitsin kertojien ja niiden kuulijoiden mahdollisesti erilaiset paikantuneet positiot
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huomioon ottaen mielesténi on olennaisempaa pohtia sité, kuka saa vitsailla ja kenestd. Hardin-
gin (1991) mielesti tutkijan tulisi sitoutua vahvaan objektiivisuuteen ja pyrkid tiedostamaan
omien etuoikeuksiensa vaikutus esimerkiksi seksismistd hyotymiseen. Vahvan objektiivisuu-
den ideaan peilaten olisi jarkeenkdypdd, ettei l1dhtokohtaisesti valta-asemasta kisin vitsailtaisi
alisteisemmassa asemassa olevista subjekteista. Koen siis Hardingin esittdimén lahestymistavan

otolliseksi tutkijoiden ohella myds esimerkiksi koomikoille.

Stand up -komiikka ja huumori ylipdétdén ovat haastavia konteksteja analysoitavalle aineis-
tolle, ja timén koenkin siksi tutkielmani mahdolliseksi heikkoudeksi. Analyysini joukossa saat-
taa olla mahdollisia véarintulkintoja koomikoiden vitseisti tai tavoitteista niiden taustalla. Koen
huumorissa monien rajojen olevan hiilyvid; en voi olla varma, milloin koomikon tarkoituksena
on ollut esimerkiksi ottaa kantaa tai olla itseironinen. Tuloksia pohtiessa on otettava huomioon,
ettd kerrotut vitsit on esitetty koomikon roolista késin, enka siksi voi vetid johtopaétdksid koo-
mikoiden henkilokohtaisista mielipiteistd tai siitd millaisia koomikot ovat ithmisin (vrt. Lind-
fors 2019). Voin sanoa vain sen, millaiseksi sukupuoli rakentuu kyseisessd stand up -esityksen
kontekstissa koomikon roolin kautta. On huomattava myds, ettd katsomossa olevat ihmiset vuo-
rovaikuttavat osaltaan myds koomikon suuntaan naurullaan, miké vaikuttaa mahdollisesti koo-
mikon sen hetkiseen tapaan olla edelleen vuorovaikutuksessa yleisoon. Ndma seikat eivit kui-
tenkaan poista koomikoiden puheen tuottamien representaatioiden osuutta sosiaalisen todelli-
suuden rakentajina ja sen my6td koomikoiden vastuuta myos siitd, millaista kuvaa todellisuu-

desta he tulevat rakentaneeksi.

Tutkielmani vahvuudeksi koen poststrukturalistisen 1&htokohdan aineiston analysointiin. Sen
mukaisesti en ole etsinyt minkéén tietyn rakenneteorian ohjaamana tietynlaisia havaintoja ai-
neistosta, vaan olen ldhestynyt aihetta mikrotasolta kédsin. Timi on mahdollistanut hienovarais-
ten seikkojen huomaamisen ja aineiston analysoinnin yksityiskohtaisen tarkasti. Subjektipo-
sition kisite on toiminut aineiston analysointia rikastuttavana ja tulkintaa tarkentavana apuvé-
lineend, mikd on osoittautunut olennaiseksi juuri huumorin kaltaista monitulkintaista aineistoa
analysoitaessa. (ks. Jokinen 2015, 135.) Lisdksi miesten ja naisten kdyttiméan huumorin tarkas-
telu yhtdaikaisesti samassa kontekstissa toimii vahvuutena mahdollistaen tutkielmalle myds
vertailevan otteen. Tutkielmani yhtend keskeisend vahvuutena koen myds feministisen ajattelun
mukanaan tuoman kriittisen 1dhtokohdan aineiston analysointiin. Koska nakdkulmani tutki-

mukseen on feministinen, tarkoitukseni ei ole ollut pyrkid tulosten mahdollisimman neutraaliin
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ja objektiiviseen esittdmistapaan (Harding 1991). Sen sijaan otan tutkielmallani henkilokohtai-
sesti osaa muutosta tavoittelevaan keskusteluun seké tdhtddn myds ajatusten ja keskustelun he-

radamiseen lukijoiden keskuudessa.

Tutkielmani aineisto on muutaman vuoden vanha, vaikka se onkin viimeisin Stand Up! -ohjel-
man kausi. Jatkossa olisi kiinnostavaa tarkastella timén pédivén stand up -komiikkaa, kun tie-
toisuus naisvihasta on yleistynyt ja cancel-kulttuuri kérjistynyt. Naisvihan ja cancel-kulttuurin
teemaan liittyen olisi mielenkiintoista tutkia my0s stand up -komiikkaa katsomossa seuraavan

yleison kokemuksia sekd koomikoiden omien asenteiden ja kerrottujen vitsien yhteyksia.
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