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Tassa tutkimuksessa tulen kaymaan lapi perintd- ja lahjaverolain erityiskysymyksia liittyen siihen, miten
erilaisten saantojen verokohtelu muodostuu. Tutkimusmetodina toimii paasaantdisesti oikeusdogmaattinen
tutkimus, jota tukee empiirinen nakokulma aiheeseen. Tutkielman ytimessa tulee olemaan aineettomien
oikeuksien muodostamien saantojen verokohtelun tutkiminen perinto- ja lahjaverolain puolella sekad sen
tarkastelu, mitka saannot tulee lukea perintd- ja lahjaverolain mukaiseksi lahjaksi ja mitka tuloverolain puolella
verotettavaksi ansiotuloksi. Perintd- ja lahjaverolain seka tuloverolain taustojen selvitys tulee myds olemaan
oleellinen osa kandidaatin tutkielmaa. Lisaksi perinto- ja lahjaverolain omaisuuden kasitettd seka omaisuuden
kasitettad tuloverolain puolella tullaan vertailemaan, kuten myds saantojen verokohtelua tuloverolain puolella.
Tutkimuksen aiheet voidaan todeta merkittaviksi tuloverotuksen taloudellisen vaikutteen takia ja koska
esimerkiksi immateriaalioikeuksien verokohtelusta ei |16ydy aiempaa laajaa tutkimusta. Lopuksi tutkielmassa
tullaan esittelemaan yhteenvetona selvitys saantojen verovelvollisuuden muodostumiseen vaikuttavista
tekijoista. Lisdksi tarkoituksena on esitelld kehitysehdotuksia esiin nousseiden saantelyn ongelmien
korjaamiseksi. Yhtena tavoitteena siis on antaa de lege ferenda -suosituksia.

Immateriaalioikeuksiin lukeutuvat tekijanoikeudet ja teollisuusoikeudet. Naiden aineettomien oikeuksien
maaran on todettu olevan kasvussa, jolloin niiden verokohtelun tutkiminen voidaan todeta ajankohtaiseksi.
Myos EU:n tavoitteisiin on kirjattu immateriaalioikeuksien saantelyn yhtendistdminen. Talléin myds niiden
verokohtelun yhtendistaminen ja selventdminen voi tulla olemaan tulevaisuudessa myds yksi EU:n
paamaaristd. Kansallisella tasolla aineettomien oikeuksien verokohteluun liittyvaa oikeuskaytantda ei esiinny
laajasti, mutta tulevaisuudessa oikeustapauksia niihin liittyen voi alkaa esiintyd enemmankin. Tall6in selked ja
perusteellinen verolainsdadantd tulisi helpottamaan tilanteiden tehokasta ratkaisemista. Myds
immateriaalioikeuksien kehityksen jatkumo tulevaisuutta ajatellen tullaan kdymaan tutkimuksessa I1api.

Ansiotulon ja lahjan vélisesta rajanvedosta I6ytyy useampiakin kansallisia oikeustapauksia. Tama on omiaan
kertomaan siitd, ettd verokohtelun selkeyttdminen voisi olla ajankohtaista. Silla, ettd luetaanko jokin saanto
tuloverotuksen vai perintd- ja lahjaverotuksen puolella verotettavaksi, voi olla huomattava taloudellinen
merkitys maksettavan veron maaran suhteen. Lahjan kasitteen piirteitd vero- ja yksityisoikeudessa tullaan
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen kohde

Témin kyseisen tutkimuksen tarkoituksena on syventyd perinto- ja lahjaverolain
(1940/378, PerVL) erityiskysymyksiin. Perintd- ja lahjaverolain tarkoitusta ja siséltoa

kuvaa hyvin lain ensimmaiinen pykala.

PerVL 1 §:

”Joka perintond, testamentilla tai lahjana saa omaisuutta, on velvollinen
suorittamaan siité valtiolle veroa sen mukaan, kuin tdssé laissa sdddetddn. Perintonéd
saatuna omaisuutena pidetddn myos perintokaaren 8 luvussa tarkoitettua avustusta

ja hyvitystd.”

Perint6- ja lahjaverolaki siis késittelee sitd, mitd luetaan verotettavaksi perittdvéksi tai
lahjoitettavaksi omaisuudeksi seké sitd, miten paljon veroa tulee suorittaa. Lisdksi laista
16ytyy mainintoja mahdollisista verosta vapaista saannoista. Omaisuuden ja verovapaiden
saantojen luettelot eivét kuitenkaan ole tyhjentivid ja yksiselitteisid. Ndiden havaintojen
pohjalta on muodostanut kaksi erityiskysymystd, joita tutkimuksessa pyritddn kdymaééin

perusteellisesti lapi.

Néama kysymykset liittyvit siithen, mitka tekijét vaikuttavat omaisuuden verotettavuuteen,
mitkd ovat verosta vapautettujen saantojen kriteerit ja miten lainsddddntod voidaan
mahdollisesti selkeyttdd tai tdydentdd nykyisten epédselvyyksien poistamiseksi.
Tavoitteenani on syventdd ymmirrystd perintd- ja lahjaverolain soveltamisen
nikokohdista ja tarjota mahdollisia ehdotuksia tai nikemyksid sen parantamiseksi ja

tehokkuuden lisadmiseksi.

Olen valinnut PerVL:n erityiskysymykset tutkimuskohteekseni niiden yhteiskunnallisen
ja taloudellisen merkityksen vuoksi. Tutkimuksen tulokset voivat tarjota arvokasta tietoa
perintd- ja lahjaverolain nykytilanteesta, esimerkiksi avaten lain mahdollisesti
epaselvyyttd aiheuttavia kohtia. Selkedd verotuslainsdddéntdd tarvitaan, kun jéitetddn
perintda tai lahjoitetaan omaisuutta. Verosuunnittelu on oleellinen osa niita oikeudellisia

toimia, ja sen rajat tulee siksi olla selvdt. Tdssd nousee esiin myds mainitsemani



taloudellinen merkitys. Taloudellista merkitystd on my0s silld, jos lain mahdollisia

episelvyyksia voidaan kayttad hyviksi pyrkimélld veronkiertoon.!

Monesti lahjoja antavat ja perintod jattavdt luonnolliset henkil6t, jolloin
yhteiskunnallinen merkitys korostuu, silld lakien selkeé ja yhdenmukainen tulkitseminen
on omiaan lisadmaén yksiloiden oikeusturvaa.? Myos oikeushenkildt toimivat esimerkiksi
lahjoittajina, jolloin lainsdddanndn tulee olla selkedd myds nédiden lahjoitusten osalta, silld

tallaiset lahjat voivat olla arvoltaan suuria ja niistd kertyvit verotulot huomattavia.

Nykyisessd sddntelyssd voidaan havaita olevan parannettavaa, minkd puolesta puhuu
aihetta kasitteleva oikeuskiytintd. Oikeuskdytdnndssd on noussut esiin tapauksia, joissa
PerVL:n tédssd tutkimuksessa kasiteltdvdt kohdat on todettu episelviksi. Esimerkkini
korkeimman hallinto-oikeuden, KHO:n ennakkopditds, jossa késiteltiin sitd, onko
perittivini ollut oikeus kirjallisiin teoksiin PerVL 1 §:n mukaista omaisuutta.> Tamé
heritti kiinnostukseni ja lisdsi vakuuttuneisuuttani siitd, ettd uusi tutkimus tilld alueella

voisi tuoda arvokasta tietoa ja tdydentdd olemassa olevaa tutkimuskenttia.

1.2 Tutkimuskysymykset ja menetelméit kysymyksiin vastaamiseksi

Tutkimuksen tavoitteena on pyrkié vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaista immateriaalioikeuksien perimisen ja lahjoittamisen verokohtelu on?

Misti erilainen verokohtelu johtuu - miksi laissa ei ole tarkkaa méaéritelm&a?

2. Miten tehdéddn rajanveto sithen, onko saanto lahja vai ansiotuloa? - Onko

saantelyn rajat selkeét?

Tutkimuskysymyksiin pyritdin vastaamaan perehtymailla kansalliseen oikeuskaytdntoon,
oikeuskirjallisuuteen sekd muihin relevantteihin l4hteisiin, kuten viranomaisten ohjeisiin
ja asiantuntijoiden kirjoittamiin artikkeleihin. Tutkimus tulee olemaan osaltaan

oikeusdogmaattinen, silld tarkasteltavana tulee olemaan perintd- ja lahjaverolaki, sen

I Ks. HAO 20/0317/3.

2 Oikeusministerio, Oikeusturva-asiain neuvottelukunta, Tavoitteet ja tuotokset.
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM0626:00/06/07/2000.

3 Ks. KHO:2004:55.



https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM0626:00/06/07/2000

esityOt ja muut lait, jotka késittelevit tutkimusta tukevia aiheita.

Oikeusdogmaattisen tutkimuksen perusteella pyrin selvittimdidn my0s, miten
tulevaisuudessa tdssd tutkimuksessa esiin nousseet PerVL:n erityiskysymykset voitaisiin
tulla mahdollisesti selvittimdidn ja mééritteleméén, eli pyritddn mahdollisesti tuomaan

esille de lege ferenda -suosituksia.

Myds empiirisen oikeustutkimuksen ndkokulmia tulen hyddyntimédn, esimerkiksi
tarkasteltaessani, miten tuomioistuimet ja viranomaiset ovat médritelleet PerVL 1 §:n
mukaista omaisuutta arvioitaessa esimerkiksi immateriaalioikeuksien asemaa perintona
tai lahjana, silld kuten tutkimuksen edetessd ilmenee, PerVL 1 §:n omaisuudelle ei ole
tyhjentidvad luetteloa. Tietoa lain soveltamisesta voidaan 10ytdd KHO:n prejudikaateista
sekd alempien oikeusasteiden pddtoksistd, kuten hallinto-oikeuden paétoksista.
Tarkoituksena on luoda tutkimus, jossa yhdistetdan metodeja lainopista sekd empiirinen

nikékulma aiheeseen.*

Kansainvilinen oikeusvertailu on suurimmalta osalta poissuljettua, silld esimerkiksi
toisista Pohjoismaista vain Tanskassa on endd voimassa perintd- ja lahjaverotus®. Néin
ollen perintd- ja lahjaverokdytintod Suomessa ei tulla vertaamaan suoraan toisen valtion
kdytdntoon, mutta EU-oikeudellinen ndkokulma voidaan huomioida, jos se tukee

tutkimusta muutoin.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Téméd tutkimus alkaa yleiselld taustoituksella perint6- ja lahjaverovelvollisuuden
muodostumisesta. Tédssd osiossa kisittelen myds lain yleisid mairitelmid verovapaille
saannoille. Tdma antaa lukijalle tarvittavan perustiedon, jotta hin voi ymmairt44 seuraavat
osiot, syvennytddn tarkemmin tutkimuksen erityiskysymyksiin ja niiden aiheisiin.
Seuraavassa osiossa keskitytddn ensimmadiseen kysymykseen ja sitd tukevaan
kysymykseen, jotka liittyvit immateriaalioikeuksiin ja niiden verokohteluun Suomessa.
Téssé osiossa esitellddn immateriaalioikeudet ja niihin liittyvé oikeuskéytanto perinto- ja

lahjaverotuksen = ndkokulmasta.  Vertailun  vuoksi  kdydddn  myds  lépi

4 Madttd ym. 2012, s. 17-19 ja 23-25.
5 Garlo-Melakas 2021, Viisas raha, Oma talous, Kohti pohjoismaista perintd- ja lahjaveromallia? Suomi —
sijoittamisen verotuksen kérkikastia, https://viisasraha.fi/Oma-talous/Kohti-pohjoismaista-perintd-ja-

lahjaveromallia.
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immateriaalioikeuksien verokohtelua tuloverolain (1535/1992, TVL) puolella, seka
vertaillaan PerVL:n ja TVL:n omaisuuksien kisitteitd. Tdmi tutkimuksen osa tarjoaa
mahdollisimman tarkan katsauksen aiheeseen ja avaa sen tdménhetkistad

monimutkaisuutta.

Tédmién jilkeen seuraavassa osassa tutkin oikeustapausten kautta sitd, miten rajanveto
ansiotulon ja lahjan vilille tehddan. Kéyn aihetta 14pi juuri oikeuskéytdnnon kautta siksi,
jotta voin tarkemmin ymmartda ja analysoida, miten tima rajanveto toimii kdytdnndssa.
Téssd osiossa tarkastelen myds sitd, nouseeko sdéntelyssa esiin epdselvyyksié ja miten ne
voitaisiin ratkaista. My0s tdssd osassa tutkimusta on relevanttia nostaa esiin tuloverolain

ja perinto- ja lahjaverolain suhde aihetta koskien.

Lopuksi esittelen tutkimuksen johtopdatokset. Tdssd osiossa my0s arvioin tutkimuksen
tuloksia ja pohdin niiden merkitystd. Lisdksi nostan esiin mahdollisia de lege ferenda -
suosituksia, jos sellaisia tutkimuksen perusteella on kehittynyt. Tdmé osio tarjoaa

loppusanat tutkimukselle ja antaa mahdollisuuden pohtia sen merkitysta.



2 PERINTO- JA LAHJAVEROVELVOLLISUUS SEKA
VEROSTA VAPAAT SAANNOT

2.1 Perintoverovelvollisuuden muodostuminen

Perinnolld tarkoitetaan omaisuuden siirtymistd joko perintokaaren (1965/40, PK)
mukaisella jéarjestykselld lakiméérdisesti tai testamentin mukaisesti perilliselle. Oikeus
kyseiseen omaisuuteen siirtyy perilliselle, kun perinnénjéttdja kuolee. Omaisuus saadaan
hallintaan, kun perunkirjoitus ja perinnonjako on hoidettu. Perinndnsaajalle muodostuu
verovelvollisuus perimdnsd omaisuuden arvon perusteella, ja se alkaa, kun
perinndnjittdji kuolee (PerVL 1 ja 5 §). Perintdveron maddrdstd ja suorittamisesta

sdddetddn perinto- ja lahjaverolain toisessa luvussa.

2.2 Perintoverosta vapaat saannot

PerVL 7 b §:n mukaisesti perintdveroa ei tarvitse suorittaa perinndnjattdjin tai hidnen
perheensd omistuksesta olleesta tavanomaisesta koti-irtaimistosta siltd osin kuin sen arvo
on enintdén 4000 euroa. Luonnollisen henkilén saama perintd voi olla verosta vapaa
myos, jos perintdosuuden kokonaisarvoksi jda alle 20 000 euroa (PerVL 13 §). Jos
perijdlld on oikeus puolisovidhennykseen tai alaikdisvdhennykseen, voidaan téllin saanto
katsoa perintdverosta vapaaksi, jos perinndn arvo on yhteensd enintddn vihennys +
20 000 euroa (alaikdisvdahennys 60 000 euroa ja puolisovdhennys 90 000 euroa). Saannon
verovapaus liittyykin useammin perijin oikeudelliseen asemaan kuin perittdvin
omaisuuden laatuun taikka arvoon®. Kuitenkin immateriaalioikeuksia perittdessid on
omaisuuden laatu noussut esiin vaikuttavana tekijédnd siihen, onko kyseinen saanto

verovapaa vai ei.

2.3 Lahjaverovelvollisuuden muodostuminen ja lahjan kisite

PerVL 20 §:n mukainen verovelvollisuus alkaa siitd hetkestd, kun lahjansaaja on saanut

lahjan lahjoittajalta haltuunsa. Jos yksi lahja annetaan useassa osassa, katsotaan se

6 Aarnio ym. 2020, s. 281-282.



yhdeksi lahjaksi’.

Lahjan késitteelle ei 16ydy PerVL:n mukaista méaéritelmééd. Kisitteelle on kuitenkin
muodostunut  siviilioikeudellisessa kirjallisuudessa tunnusmerkkejd, joiden avulla
voidaan pyrkid mdidrittelemddn lahja my0s lahjaverotuksen piirissd. Tunnusmerkit

kuuluvat seuraavasti:

1) ”Varallisuutta siirtyy vastikkeetta henkildltd toiselle.

2) Varallisuuden luovutuksen seurauksena antajan varallisuus vidhenee ja
vastaanottajan varallisuus lisdéntyy.

3) Luovutustoimi on vapaaehtoinen.

4) Luovutukseen siséltyy lahjoitustahto.”

Néamé tunnusmerkit eivét silti tyhjentdvésti méérittele kaikkia lahjaverotuksen alaisia

toimia, kuten lahjanluonteista kauppaa.?

2.4 Lahjaverosta vapaat saannot

PerVL 19 §:ssa on eritelty saantoja, joista ei suoriteta lahjaveroa. Tédllaisia saantoja ovat
tavanomainen koti-irtaimisto, joka on tarkoitettu lahjansaajan tai hdnen perheensa
henkilokohtaiseen kédyttoon ja jonka arvo ei ylitd 4000 euroa, kasvatukseen tai
koulutukseen tai toisen elatukseksi tarkoitetut lahjat, joita ei voida kdyttdd mihinkdan
muuhun tarkoitukseen sekd muut lahjat, joiden arvo jéé alle 4000 euroon. Jos alle 4000
euron arvoisia lahjoja saadaan kolmen vuoden kuluessa samalta lahjoittajalta useampi,
niin ettd niiden yhteisarvo on vihintddn 5000 euroa, muodostuu lahjojen yhteisméérasta

verovelvollisuus, jolloin lahjojen yhteisarvo kumuloidaan.

Saantojen lahjaverovapaudessa voidaan huomata ero perintdverosta vapaisiin saantoihin
ndhden, silld lahjoja on maéritelty verovapaiksi niiden omaisuuslajin ja arvon
perusteella. Toki my0s téstd voidaan havaita viittaus lahjan saajan asemaan, esimerkiksi

viittauksella siithen, ettd lahja on perheen kéyttoon.

7 Puronen 2015, s. 397.
8 Ossa 2015, kohta 3.1.1. (Vierailtu 20.10.2023)



3 IMMATERIAALIOIKEUDET PERINTONA JA
LAHJANA

3.1 Immateriaalioikeudet

Immateriaalioikeudet voidaan jakaa kahteen péédluokkaan: tekijanoikeuksiin ja
teollisuusoikeuksiin. Tekijdnoikeuksiin luetaan oikeus luoviin teoksiin, kuten
kirjoitukseen, valokuvaan, nauhoitteeseen tai muuhun titd vastaavaan luovaan tyohon.
Teollisuusoikeuksiin taasen luetaan verkkotunnus, maantieteelliset alkuperdmerkinnit,
patentti-, hyodyllisyysmalli-, malli-, tavaramerkki-, toiminimi-, integroidun piirin malli-
ja kasvinjalostajan oikeus. Immateriaalioikeudet ovat ldhtokohtaisesti kansallisia
oikeuksia, eli niitd koskeva lainsdddénto on kansallista ja niitd hakiessa tulee noudattaa

kyseisen valtion hakuprosessia.’

Silti immateriaalioikeudet tunnistetaan ympéri maailmaa huomattaviksi oikeuksiksi ja
niihin liittyen 16ytyy kansainvilistd lainsdadidntod'?. Immateriaalioikeuksista koskevan
lainsdddédnndén yhdenmukaistaminen on kirjattu EU:n tavoitteisiin, minkd voi huomata
EU:n sisdisestd sdintelystd, kuten Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen

konsolidoidun version, (SEUT) 118 artiklasta:

”Sisdmarkkinoiden toteuttamisen tai toiminnan yhteydessd Euroopan parlamentti
ja neuvosto sddtavit tavallista lainsddtimisjarjestystd noudattaen toimenpiteista,
joilla luodaan eurooppalainen teollis- ja tekijinoikeuksien suoja yhdenmukaisen
suojan varmistamiseksi unionissa ja joilla muodostetaan keskitetyt luvananto-,
yhteensovittamis- ja valvontajarjestelmét unionin tasolla.

Neuvosto sddtdd erityistd lainsddtamisjdrjestystd noudattaen annetuilla asetuksilla
eurooppalaista teollis- ja tekijdnoikeuksien suojaa koskevista kielijarjestelyista.

Neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti Euroopan parlamenttia kuultuaan.”

Immateriaalioikeuksia ~ ja  aineetonta  omaisuutta  koskevan  lainsddddnnon
yhdenmukaistamista  tukisi mitd luultavimmin my6s niiden verokohtelun

yhtendistiminen. Niiden verokohtelun kansainvilisissd tilanteissa onkin havaittu

® Haarman - Mansala 2012, s. 16—18.
10 Ks. Maailman kauppajirjeston teollis- ja tekijinoikeuksien kauppaan liittyvié ndkokohtia koskeva
TRIPS-sopimus.



atheutuvan verotuksellisia ongelmia, esimerkiksi veronkiertoon liittyen. Yksittdisen
verojérjestelmén sisélld ongelmien ei nahdé olevan yhté suuria.!! Kuitenkin jéljempana
tutkimuksessa nousee esiin se, ettd Suomessa immateriaalioikeuksien verokohtelu voisi
kaivata my0s selkeyttdmistd, johon ehki tulevaisuudessa voisi antaa suuntaa mahdollinen

EU:n immateriaalioikeuksien lainsddddnnon yhtendistdminen.

Erilaisten immateriaalioikeuksien oikeudellisten raamien tueksi on sdddetty siis
kansallisia niitd koskevia yksittéisid lakeja. Esimerkiksi tekijdnoikeuslaki (404/1961,
TLL), josta 10ytyy laajasti tietoa siitd, mitd kaikkea voidaan lukea tekijanoikeudelliseksi
teokseksi. Toisena esimerkkind voidaan nostaa esille tavaramerkkilaki (544/2019), jossa
sdddetddn tavaramerkeistd ja lisiksi yhteiso- ja tarkastusmerkeistd. Tavaramerkkilain 101
§ Kkasittelee  EU-tavaramerkkid, tdmd on omiaan tukemaan sitd, ettad
immateriaalioikeuksilla on ylikansallinen merkitys, joka tulisi huomioida niiden

oikeudellisessa ja vero-oikeudellisessa kohtelussa.

3.2 Tavaramerkkioikeus lahjoituksen kohteena

Tapauksessa KHO:2016:5 oli kyse siitd, ettd pidetdénko tavaramerkkioikeutta PerVL 1
§:n mukaisena omaisuutena. Lahjoittaja A oli pyytdnyt asiasta Verohallinnolta
ennakkoratkaisua. Verohallinto oli ennakkoratkaisussa tullut sithen tulokseen, ettd
tavaramerkkien  lahjoitus ei  aiheuta lahjaverovelvollisuutta.  Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (VOVA) oli kuitenkin valittanut ennakkoratkaisusta hallinto-
oikeuteen ja todennut, ettd tavaramerkit tulisi huomioida lahjaverotuksessa. Hallinto-
oikeus oli puoltanut veronsaajien oikeudenvalvontayksikén valitusta, perustaen
paitoksensd PerVL 9.1 §:n mukaiseen perittdvin omaisuuden arvostamiseen ja
omaisuuden arvostamisen kautta muodostuvaan perintdveron maaradn, jota sovelletaan
PerVL 21 §:n mukaan my0s lahjaan. Hallinto-oikeus katsoi, ettd lahjoitettavalla

tavaramerkkioikeudella oli kidypé arvo, joka oli omiaan luomaan lahjaverovelvollisuuden.

Asia siirtyi korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kun A teki valituksen hallinto-oikeuden
paétoksestd. A oli vedonnut valituksessaan Verohallinnon 21.20.2014 julkaisemaan
ohjeeseen, joka perustuu KHO:n prejudikaatteihin, joissa tekijanoikeuksia ei pidetty

perintdverotuksessa sellaisena omaisuutena, josta tulisi suorittaa perintdveroa, eli toisin

' Knuutinen 2016, s. 5-6.



sanoen tekijdnoikeudet eivit lukeutuneet PerVL 1 §:n mukaiseen omaisuuteen. Naistd
prejudikaateista on esimerkkind tapaus KHO 2004:55, jonka kiiyn myohemmaéssd osassa
lapi tarkemmin. Teollisuusoikeudet, kuten tavaramerkit, luetaan immateriaalioikeuksiin,
joihon myos tekijanoikeudet kuuluvat. A vetosi, ettd samankaltaisten oikeuksien erilainen

verokohtelu ei olisi sallittua.

VOVA Kkatsoi, ettd tdllaisia lahjoja ei ollut lainsddddnndssd suljettu verotuksen
ulkopuolelle sekd ettdi immateriaalioikeudet ovat luonteeltaan erilaisia, jolloin niiden
kohtelu verotuksessa ei vélttdmattd ole kaikissa tapauksissa sama. Verohallinnon ohjeen
mukaan yritysvarallisuuteen luettavilla immateriaalioikeuksilla katsotaan olevan perinto-
ja lahjaverotuksessa huomioon otettava varallisuusarvo. Verohallinnon 19.12.2022
antamassa ohjeessa kohdassa 5 késitellddn immateriaalioikeuksien arvostamista perinto-
jalahjaverotuksessa. Kohdan ohjeistus perustuu KHO:n prejudikaatteihin, eli ohjettakaan
ei ole luotu suoraan lainsdddédnnon pohjalta. Ohjeesta kdy ilmi, ettd edelleen on
tapauskohtaista ja immateriaalioikeuksien erilaisista ominaisuuksista riippuvaista, etta

luetaanko ne PerVL 1 §:n mukaiseen verovelvollisuuden aiheuttavaan omaisuuteen. '

Korkein hallinto-oikeus puolsi hallinto-oikeuden aiempaa paatostd perustellen padtdstaan
viitaten PerVL 1 §:n mukaiseen omaisuuden késitteeseen ja siihen, kuinka perinto- ja
lahjaverolaissa ei tarkemmin eritelld kyseisen pykéldn omaisuuden kasitettd. KHO
mainitsi myo0s, ettei PerVL sisdlld nimenomaan tavaramerkkejd koskevaa sddnnosti.
Téastd voimme huomata, ettd KHO:n tulkitessa lakia sen sanamuodon mukaisesti, ei laista
16ydy tapausta vastaavaa sddnnostd. Kéyttden titd lain sanamuotoista tulkintaa vahvasti
velvoittavana oikeuslédhteend ja lisdksi kyseistd prejudikaattia heikosti velvoittavana
oikeusldhteend jatkossa, ajautuu KHO luultavasti perustelemaan vastaavia saantoja myds

jatkossa perinto- ja lahjaverolain mukaisen verovelvollisuuden luovana omaisuutena'.

3.3 Tekijanoikeus perinnon kohteena

Tapauksessa KHO:2004:55, johon jo aiemmin tissd tutkimuksessa viittasin, kéytiin lépi

tilannetta, jossa henkild X:n kuoleman jilkeen tehdyssd perukirjassa ei oltu mainittu

12 Verohallinto, Irtaimen omaisuuden arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa, Immateriaalioikeudet.
https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/152974/irtaimen-omaisuuden-arvostaminen-

perinto--ja-lahjaverotuksessa/#5-immateriaalioikeudet.
13 Ks. Oikeustapausten perustelusta ja oikeusldhteiden etusijajirjestyksesti ja painoarvosta suomalaisessa
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Huovila 2005/2006 s. 22-25.
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tekijanoikeuksia perinnonjéttdjin varoihin, vaikka hénelld oli voimassa olevia
kustannussopimuksia kustannusosakeyhtion kanssa. Myoskddn verovirasto ei ollut
huomioinut kustannussopimuksia perintdverotusta laskiessaan. Veroasiamiehen mukaan
X tekijanoikeudet olisi tullut lukea perinnonjittdjan varoihin ja arvostaa ne kdyvén
arvon mukaisesti. Verotuksen oikaisulautakunta oli hyldnnyt tdmén vaatimuksen.
Hallinto-oikeus oli hyvéksynyt veroasiamiehen valituksen ja perusteluissaan PerVL 1

§:44n viitaten paattinyt, ettd veroviraston tulee kisitelld asia uudelleen.

Veroviraston ja verotuksen oikaisulautakunnan aiemmat paitdkset perustuivat hyvin
vanhaan oikeuskdytdntdon, jo tapauksen aikaan yli 40 vuotta vanhaan ratkaisuun KHO
1960 T 13. Ratkaisussa korostettiin, ettei ndin vanhalla ennakkopditokselld ole endi
kunnollista arvoa, silld yhteiskunta, informaatioteknologia ja markkinaolosuhteet ovat
tdssd ajassa ehtineet kehittyd huomattavasti. Asian tiimoilta todettiin, ettd tekijdnoikeus
on immateriaalioikeus ja se tulee katsoa disponoitavissa olevaksi irtaimeksi

omaisuudeksi.

TLL 41 §:n mukaan tekijan kuoltua sovelletaan tekijdnoikeuteen avio-oikeutta, perintoa
ja testamenttia koskevia sdédnnoksid. Koska tekijanoikeus on luovutettavissa oleva oikeus,
se voidaan my0s perid. Tekijdnoikeus titen kuuluu kuolinpesidn varallisuuteen ja on
ilmoitettava perukirjassa. Vanhan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 1960 I
13, joka ei huomioinut tekijanoikeutta pesdn varoina, todettiin olevan ristiriidassa
siviilioikeuden ja vero-oikeudellisen kirjallisuuden kanssa. Lisdksi nostettiin esiin, etti
tekijdnoikeuden lahjoittaminen on oikeuskirjallisuudessa arvioitu
lahjaverotuksenalaiseksi luovutustoimeksi, joten se tulisi ottaa huomioon myds

perintdverotuksessa.

Jo 1960 KHO totesi, ettd immateriaalioikeudet ovat merkittdvid varallisuusoikeuksia,
eikd niitd voida jattdad verotuksen ulkopuolelle. Kisiteltavistd tapauksesta KHO:2004:55
on kulunut jo miltei 20 vuotta, mutta kuten jo aiemmin huomasimme, ei
immateriaalioikeuksien —merkittivyyttdi ole huomioitu tarpeeksi perintd- ja
lahjaverolaissa, silld niiden lahjoittaminen ja periminen onnistuu edelleen verovapaana
lainpuitteissa, koska laissa ei ole tyhjentdvdéd luetteloa sille, mika kaikki lukeutuu PerVL
1 §:n mukaiseen omaisuuteen, eli myodskdidn immateriaalioikeuksille ei ole miaritelty
kunnollisesti perintdarvoa. KHO viittasi tdminkin tapauksen ratkaisussa kyseisen

lainkohtaan ja siihen, miten siind tai muuallakaan kyseisessd laissa ei tarkemmin
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madritelld veron kohteena olevaa omaisuutta.

KHO péadtyr kuitenkin ratkaisemaan tapauksen niin, ettd tekijdnoikeuksia ei luettu
sellaiseksi omaisuudeksi, josta tulisi perinto- ja lahjaverolain 1 §:n nojalla suorittaa
perintoveroa, silld my0s varallisuusverotuksessa vastikkeetta hankittu tekijdnoikeus jaa
verotuksen ulkopuolelle. Ratkaisun voidaan todeta olevan mielenkiintoinen, etenkin kun
ailemmin tapauksessa viitattiin siihen, etta tekijanoikeuden luovutus lahjana kuitenkin luo
lahjaverovelvollisuuden. Lahjahan on myds vastikkeettomasti saatu.  Ratkaisussa
todettiin myd0s, ettd oikeus- ja verotuskdytinto tekijinoikeuksien perintdverotuksen
suhteen on vakiintunutta, ja sen on katsottu jadvin verotuksen ulkopuolelle. Tdhéin
pitkdaikaiseen kdytdntoon ei oltu katsottu tarpeelliseksi puuttua lainsédédantoteitse. Néin
tilanne jatkuu edelleen, vaikka tilanteeseen voisi olla oleellista puuttua lainsddddnnon

muuttamisella, kuten jo aiempien tosiseikkojen valossa todettiin.

Suomessa vallitsee oikeudellinen pédétdksenteko, joka perustuu kirjoitetun lain vahvaan
velvoittavuuteen, kun taas prejudikaattien velvoittavuus on heikko ja niitd voidaan
luonnehtia lakia tdydentdviksi oikeusldhteiksi.'* Se, ettd oikeuskéytidntd on vakiintunutta,
ei tulisi olla perustelu, joka ajaa lainmukaisuuden perusteen ohi. KHO 2004:55 ratkaisusta

eri mieltd ollut hallintoneuvos Talikka lausui vastaavanlaisen argumentin:

”Korkein hallinto-oikeus on tdysistuntoratkaisussaan KHO 1960 I 13 katsonut, etté
perillisille siirtynyttd oikeutta vainajan sidvellysteoksiin ei ollut pidettavé sellaisena
omaisuutena, josta perintd- ja lahjaverolain 1 §:n nojalla oli suoritettava
perintéveroa. Verotuskdytdnndssd ndyttdisi sen jilkeen noudatetun tuota

korkeimman hallinto-oikeuden enemmalti perustelematta jdénytté laintulkintaa.”

Vaikkakin prejudikaateilla on tdrked rooli tulkinnanvaraisten lakien tulkinnassa, ei
prejudikaattien olemassaolon tulisi olla syy, jonka vuoksi laki jatetddn vuosikymmenien
ajaksi tulkinnanvaraiseksi, vaan niiden pohjalta tulisi ndhd4 mahdollinen ratkaisu sille,
miten lakia voitaisiin muokata helpommin tulkittavaksi. Etenkin, kun kyseessd on
verolaki, joka koskettaa monia luonnollisia henkil6itd jossain eldmén vaiheessa, tulisi lain
olla helpommin tulkittavissa ja yhdenvertainen. Tekijdnoikeuden lahjana saamisen ja

perimisen erilainen verokohtelu tulisi tismentaa.

4 Maittd ym. 2012, s. 8-9.

11



3.4 Suhde tuloverotukseen

3.4.1 Aineettomat oikeudet tuloverotuksessa

Tuloverolain 52 §:n mukaisesti erdédt aineettomiin oikeuksiin perustuvat korvaukset

muodostuvat tuloverovelvollisuuden:

”Verovelvollisen saama korvaus patentista, tekijanoikeudesta tai muusta niihin
verrattavasta oikeudesta on veronalaista pddomatuloa, jos oikeus on saatu perintona

tai testamentilla taikka hankittu vastiketta vastaan ja muutoin ansiotuloa.”

Tédma voi olla omiaan selittdimddn, miksi esimerkiksi juuri tekijanoikeus voi olla verosta
vapaa, silld siitd saaduista mahdollisista tulosta tulee jatkossa suorittaa pddomatulolajin
veroa. Kuitenkin tdmékin lainkohta kuulostaa hieman ristiriitaiselta siten, ettd sen
perusteella saadun tavaramerkkioikeuden tulot ovat lahjansaajan ansiotuloa. Talloin
lahjana saatua tavaramerkkioikeutta verotetaan perint6- ja lahjaverolain mukaisesti ja sen
kayttooikeuden myynnistd saatua tuloa tuloverolain mukaisesti ansiotulona, kuitenkin
perintond saatu tekijdnoikeus on perinto- ja lahjaverosta vapaa, mutta siitd saatu tuotto on
tuloverolain mukaista pddomatuloa. Tidten ndiden kahden immateriaalioikeuden

verokohtelu on hyvin erilaista riippuen niiden saannosta.

Perusteluna tihédn erilaiseen verokohteluun on tuloverolain esitéiden mukaan se, ettd
ansiotulon luonteista korvausta ei pystyttdisi muuttamaan pddomatuloksi lahjoittamalla
esimerkiksi tavaramerkkioikeutta jollekin, joka kuuluu lahjoittajan ldhipiiriin.!> Tamai
perustelu on ymmarrettiva ottaen huomioon, ettd silld on luultavasti pyritty veronkierron
estdmiseen. Kuitenkin immateriaalioikeuksien madrdn kasvun vuoksi voisi olla
aiheellista tarkastella, onko téllainen jirjestelmi verotuksessa reilu, silld se ei huomioi
kuin saantojen verotusta tuloverolain puolella, joten erilainen verokohtelu PerVL:n

puolella on tédssa jétetty arvioimatta.

Esimerkiksi asunto-osakkeen saaminen lahjana tai perintond muodostaa kiistattomasti
perinto- tai lahjaverovelvollisuuden, ja lisdksi, jos saaja laittaa asunnon esimerkiksi

vuokralle, tulee hidnen maksaa saamistaan vuokratuloista tuloverolain mukaista

1S HE 200/1992 vp, s. 39.
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pddomatuloa. Tulo ei siis myOskddn muutu ansiotuloksi riippuen saannon luonteesta.
Miké erottaa arvokkaan tekijdnoikeuden téssd tapauksessa asunto-osakkeesta? KHO
totesi jo tapauksen KHO 2016:5 tiimoilta, ettd aineetonta omaisuutta ei voida jattda
perintd- ja lahjaverotuksen ulkopuolelle vain sen arvostamiseen liittyvien vaikeuksien
vuoksi.  Tekijdnoikeus kuitenkin luetaan aineettomaksi oikeudeksi  kuten

tavaramerkkikin, vaikka niiden ominaisuudet eroavat hieman toisistaan.

3.4.2 Omaisuuden Kisite tuloverotuksessa

Jo aiemmin olen todennut, ettd omaisuuden késite ei ole perinto- ja lahjaverolaissa selked.
Sille, mitd kaikkea omaisuuteen luetaan, ei ole tyhjentdvdd tai esimerkkid antavaa
luetteloa. Témén olen havainnut tutkimalla lakia ja sen esitoitd sekd alan kirjallisuutta.
Omaisuuden késitteen madritelmén puutteellisuuden PerVL:n puolella ei ole kuitenkaan
aiemmin koettu yleisesti aiheuttavan tulkintaongelmia, vaan tulkintaongelmat perustuvat
enemmén omaisuuden arvostamiseen.'® Téssd tutkimuksessa aiemmin havaittu kuitenkin
puhuu sen puolesta, ettd omaisuuden kisitteen tarkentamiselle PerVL:ssa voisi olla

tarvetta. Vertailun vuoksi voidaan tutkia omaisuuden késitettd tuloverolain puolella.

TVL:n puolella omaisuuden késite nousee esiin etenkin kolmannen osan toisessa luvussa,
jossa kasitellddn pddomatulon veronalaisuutta. 32 §:ssd mainitaan esimerkiksi, ettid
TVL:n mukaisen verovelvollisuuden luo omaisuuden tuotto ja omaisuuden luovutuksesta
saatu tuotto. Jaljempéand lain toisessa luvussa, késitellddn melko laajasti nditd erilaisia
erid, jotka luetaan omaisuudeksi ja joista muodostuu verovelvollisuus, mikéli ne
rinnastetaan perintdo- ja lahjaverolain omaisuuden maéritelmiidn. Myds esimerkiksi
pykald 45, joka késittelee luovutusvoittojen veronalaisuutta, tuo esille omaisuuden
kasitettd TVL:n puolella. Molempiin mainittuihin pykéliin viitataan my0ds laajasti
oikeuskéytdnndssd, jolloin omaisuuden késite TVL:n puolella on tarkentunut entisestdén,

koska lain lisiksi myos vakiintuneesta oikeuskdytinnosti 10ytyy tukea sen méérittelyyn!”.

My®és lain esitoitd tutkiessa voidaan havaita, etti omaisuutta, jonka luovutus tai siitd

saadut tuotot luovat tuloverovelvollisuuden, on kisitelty melko laajasti'®. PerVL 1.1 §:n

16 Urpilainen 2016, Tavaramerkit lahjaverotuksessa — KHO 2016:5, Tausta.

17 K. esimerkiksi KHO:2022:81, jossa omaisuuden luovutusta ja luovutusvoittoa tarkastellaan viitaten 32
ja 45 §:in.

18 Ks. HE 275/2018 vp, s. 47-54. Sisiltdi yksityiskohtaisia perusteluja siitd, miti kaikkea tulisi
tuloverolain pykélissd huomioida veronalaisena tulona, jota omaisuuden perusteella saa.
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mukaiselle omaisuuden késitteen tarkentamiselle voisi ottaa mallia tdstd, miten tarkasti
tuloverolaissa on késitelty erilaisia omaisuuslajeja. Etenkin, kun aiemmin havaitun
pohjalta monesti PerVL 1.1 §:n mukaisen omaisuuden maééritellyssd vakiintunut
oikeuskéytidntd nousee yhdeksi suurimmaksi perusteeksi sille, mitd tdhdn omaisuuteen
luetaan. Tdmén pohjalta on todettava, ettd omaisuuden késitteen tulisi tulla helpommin
esille ilman, ettd tdytyy ensin tutkia kansallista oikeuskdytintod. Tdmd mahdollinen
muutos olisi omiaan selkeyttimddn myds immateriaalioikeuksien asemaa perintd- ja

lahjaverolain 1.1 §:n mukaisena omaisuutena.

3.5 Saintelyn taustaa ja tulevaisuuden nikymii

Verohallinnon puolelta 10ytyy ohjeita perintd- ja lahjaveroasioissa, mutta suuri osa
ohjeista kisittelee saannon arvostamista ja maksuohjeita, vaikka osion yldotsikko on
”Omaisuus”. Esimerkiksi lahjoihin liittyen todetaan, ettd lahjaveroa tulisi maksaa
kaikenlaisista lahjoista, kuten rahalahjoista, arvopapereista, rahasto-osuuksista, asunto-
osakkeista, kiinteistdistd, autoista ja lahjana saaduista eldimistd ja arvoesineistd. ! TAmén
luettelon voisi mieltdd aika suppeaksi, eikd se yksinddn huomioi esimerkiksi
immateriaalioikeuksia, vaikka néihin liittyen 10ytyykin jo aiemmin mainittu

Verohallinnon ohje.

Tutkiessani perintd- ja lahjaverolain esitditd havaitsin, ettd ei lain 1.1 § mukaiselle
omaisuudelle tosiaan 16ydy kattavaa perustelua tai esimerkiksi selkeéd luetteloa siitd, mitd
kaikkea tdhdn omaisuuteen voisi lukeutua. Lain esit6itd tutkiessa voidaan havaita, ettd
tatd lainkohtaa ei ole muokattu lain alkuperdisestd muodosta, eli PerVL 1.1 § on samassa
muodossa kuin se oli vuonna 1940, kun nykyinen perintd- ja lahjaverolaki sdidettiin.
Perint6- ja lahjaverolain 1.1 §:lle ei 10ydy varsinaisesti perusteluja mydskddn hallituksen
esityksestd, HE 59/1940 vp, jossa sen nykyinen muoto on ehdotettu ja paitetty. Ennen
tatd oli myo6s 1921 vuonna sdéddetty perintd- ja lahjaverolaki, perittidvin ja lahjoitettavan

omaisuuden kisite on siis ainakin jo yli 100 vuotta tunnettu kisite laissa.?’

Vuodesta 1940 maailma on kokenut merkittdvid muutoksia, erityisesti teknologian ja

19 Verohallinto, Henkildasiakkaat, Omaisuus, Lahjavero, Milloin pitdd maksaa lahjaveroa?
https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/omaisuus/lahja/milloin-pitd4-maksaa-lahjaveroa/. (Vierailtu
20.12.2023).

20 HE 59/1940 vp, s. 1-5.
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immateriaalioikeuksien alueella. Etenkin immateriaalioikeuksien maédrén voidaan ndhda
kasvavan, silld digitalisaatio vauhdittaa erilaisten aineettomien oikeuksien lisdantymista
ja uusia muotojen kehittymisti?!. Niiden merkittivyyden puolesta puhuu myds aiemmin
mainittu EU:n kanta immateriaalioikeuksien sddntelyyn seka kéytintdjen kansainvélinen

merkitys.

On tirkedd tarkastella nyky-yhteiskunnan piirteitd ja huomioida, miten perinto- ja
lahjaverolain soveltaminen immateriaalioikeusien saralla ei vilttdmattd vastaa nykyisti
taloudellista todellisuutta. Immateriaalioikeuksien ja aineettomien oikeuksien kasvu on
ollut huomattava, ja tdmi kehitys tulisi heijastua myos verolainsdddédnndssd. Téten
voimme havaita mahdollisen aukon lainsdddidnndssd, ja perintd- ja lahjaverolaki voi
kaivata muutosta asian tiimoilta. Esimerkiksi listaus aineettomista oikeuksista, joiden
lahjoitus tai periminen synnyttdd verovelvollisuuden, voisi olla sopiva lisdys lakiin. Yksi
konkreettinen esimerkki voisi olla digitaalisen sisdllon tuottamiseen ja jakamiseen luotu

mediakanava, kuten YouTube-kanava.

Nykyéén monet ihmiset luovat ja yllapitdvit merkittdvid midria digitaalista siséltod, joka
voi olla arvokasta ja tuottaa paljon tuloja. YouTube-kanavan periminen tai lahjaksi
saaminen voi olla huomattava tulonldhde, joka voi jopa ylittdd perinteisten
omaisuusmuotojen arvon. Lisédksi tdllaisella kanavalla voi olla vahva briandiarvo ja laaja

seuraajakunta, mikd tekee siitéd taloudellisesti merkittivén perintdkohteen.??

Tarkasteltaessa YouTube-kanavaa ja -videoita omaisuutena voidaan niissd havaita sekd
teollisuusoikeudellisia piirteitd (kuten kanavan nimi) etti tekijinoikeudellisia piirteitd.?
Selkedmmin YouTube-videosta havaitaan tekijanoikeudellisia aspekteja, ja se voidaankin
katsoa tekijanoikeudella suojatuksi teokseksi.?* Tdmidn kaltainen omaisuus voi olla
omiaan haastamaan KHO:n prejudikaatteihin perustuvaa tulkintalinjaa, jossa

tekijanoikeus ja tavaramerkki ovat asetetut erilaiseen verotukselliseen asemaan.?

21 Aineettomat oikeudet ovat muutakin kuin patenttisalkku — eiké IP-strategia ole vain yhden yksikén
asia. https://www.aaltoee.fi/aalto-leaders-insight/2020/aineettomat-oikeudet-ovat-muutakin-kuin-
patenttisalkku-eika-ip-strategia-ole-vain-yhden-yksikon-asia. (22.10.2023)

22 Ks. Vento 2023, Kauppalehti, Nimi suomalaiset tienaavat YouTubella jopa miljoonia euroja — Katso
lista. https://www.kauppalehti.fi/uutiset/nama-suomalaiset-tienaavat-youtubella-jopa-miljoonia-euroja-
katso-lista/1170b9a8-b313-4d0d-b79d-5f446646a253. (Vierailtu 14.11.2023).

23 Haarman - Mansala 2012, s. 16—18.

24 Metadata ja tekijdnoikeuslaki, Selvitys videosisillonjakopalveluiden siséllénhallintajirjestelmien
nakokulmasta, YouTube s. 16. https://ipruc.fi/wp-content/uploads/Metadata-ja-tekijanoikeuslaki-1.pdf.
25 Urpilainen 2016, Tavaramerkit lahjaverotuksessa — KHO 2016:5, Ratkaisun arviointia.
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Perinteisten omaisuusmuotojen, kuten esimerkiksi asunto-osakkeiden tai rakennusten,
perintd- ja lahjaveroséddntely on selkedmpii, ja niihin liittyen 16ytyy paljon yksiselitteisid
ohjeita®®.  Verolainsdddinnon  tulisi  siksi ottaa  yhtd lailla  huomioon
immateriaalioikeuksien arvo, jotta perintd- ja lahjaverotus olisi oikeudenmukaista ja
vastaisi nykyajan taloudellista todellisuutta. Mahdolliset péivitykset lainsdddantoon
voisivat siséltdd tarkennuksia ja mééritelmid, jotka kattavat immateriaalioikeudet ja muut
modernit omaisuusmuodot, jotta ne otettaisiin  asianmukaisesti huomioon

perintoverotuksessa.

Voi olla my®ds oleellista tutkia, aiheuttaako joidenkin immateriaalioikeuksien verovapaus
oleellista verotulojen menetysti valtiolle tai voiko niiden erilainen kohtelu olla jopa
vastoin yhtéd verotuksen perusperiaatetta, eli yhtenevéisen verokohtelun periaatetta, joka

on kirjattu Lain verotusmenettelystd (VML, 1558/1995) 26.1 §:4én.

26 K. Verohallinto, Ohjeet, Syventivit vero-ohjeet, Kiinteist- ja asuntovarallisuuden arvostaminen
perintd ja lahjaverotuksessa. https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/152978/kiinteisto-
-ja-asuntovarallisuuden-arvostaminen-perinto--ja-lahjaverotuksessa/. (Vierailtu 14.11.2023)
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4 LAHJA VAI ANSIOTULO

4.1 Verovapaa tyosuhde-etu, lahja vai ansiotulo

Henkilon ollessa tydsuhteessa voi tydnantaja tydsuhteen aikana tarjota erilaisia tavallisia
henkilokuntaetuja, joiden verotuksellinen luonne on mairitelty TVL 69.1 §:ssé.
Lainkohta sisdltdd luettelon, jossa on listattuna tavanomaisia etuja, joita voidaan pitdi
kohtuullisina ja néin ollen niitd voidaan tarjota ilman veroseuraamuksia. Lista ei ole
kuitenkaan tyhjentévd, ja oikeuskdytdnndssd on noussut esiin tilanteita, jolloin on
jouduttu oikeudellisesti punnitsemaan, sopiiko saanto arvonsa ja luonteensa perusteella
tavanomaisiin tyosuhde-etuihin ja jos ei sovellu, onko sen todellinen luonne palkkaan
rinnastettava tulo tai PerVL 18 §:n mukaisesti lahja, josta tulee suorittaa lahjaveroa. Itse
tyosuhde-etua ei ole oikeuskdytinndssé jouduttu rinnastamaan suoraan lahjaan, vaan jos
tyosuhde-edun havaitaan olevan jotain muuta kuin tavanomainen, siirtyy punninta
yleensd suoraan siihen, onko saanto PerVL:n mukainen lahja vai TVL:n mukaista

ansiotuloa.

Tuloverolain 61 §:std 16ytyy ansiotulon késite. Sen mukaisesti ansiotuloksi luetaan muu
tulo kuin TVL:n mukainen pédomatulo. Lisdksi veronalaiseksi ansiotuloksi
luonnehditaan esimerkiksi tyOsuhteen perusteella saatua palkkaa ja siihen rinnastettavaa
tuloa, eldkettd ja muita ndiden tulojen sijaan saatuja etuuksia tai korvauksia. Lisdksi
tuloverolain neljds luku siséltdé laajasti tietoa ansiotuloon luettavista saannoista ja niiden

verokohtelusta.

Useammin selvittdméttomét tulot katsotaan oikeuskdytanndssd verotettavaksi tuloveron
puolella, vaikka tulot olisivat tulleet lahjan muodossa (VML 30 §). Tapauksessa KHO
1994 B 558 punnittiin henkilon selvittdmittomien omaisuuden saantojen veroluokkaa
lahjaveron ja tuloveron vililld. Henkiléo A oli ilmoittanut saaneensa 30.000 markkaa
lahjana, mutta hinen omaisuutensa oli arviolta kasvanut miltei 90.000 markalla. KHO
totesi tapauksessa, ettd selvittimiton omaisuuden lisdys tulee verottaa tulon ja
omaisuuden verottamista koskevan verotuslain - eli tuloverolain mukaan. Perint6- ja
lahjaverolaissa ei ollut vastaavaa sdidnndstd koskien selvittdméttomén omaisuuden
lisdyksen verotusta. Ndin ollen vain aiemmin ilmoitettu 30.000 markan saanto verotettiin

perintd- ja lahjaverolain mukaisesti ja loppusaanto 60.000 markkaa verotettiin
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tuloverolain mukaisesti.

Ratkaistaessa suorituksen verotuksellista luonnetta tulee huomioida, miksi suoritus
annettiin ja kenen etujen vuoksi sekd suorituksen laatu ja hankintahinta. Etenkin
merkkipdivélahjojen kohtuullisuutta on oikeuskdytinnossa punnittu. Lahjan katsotaan
olevan veronalainen, jos sen arvo ei ole kohtuullinen. Kohtuullisuutta voidaan mitata
kuukausipalkan suuruudella, kohtuullisena voidaan ndhdd lahjansaajan 1-2 viikon
bruttopalkkaa vastaava lahja. Vihdisten lahjojen, kuten joululahjojen, joita ei anneta

rahana tai sithen verrattavina suorituksina, verovapaus on yleensi selkeimpii.?’

Lahja voidaan myds katsoa palkkaan rinnastettavaksi, jolloin sen seurauksena tulee
suorittaa tuloveroa. Tuloverotus voidaankin nidhdd tydsuhteessa saatavien tulojen
ensisijaisena verotuksen muotona perintd- ja lahjaveroon nahden, vaikka tulo olisi ollut

lahjan muodossa.?®

Tamai ei kuitenkaan ole suoraviivaista, ja oikeuskdytinndssd on
noussut esiin useita tapauksia, joissa on punnittu sitd, onko saanto PerVL 18 §:n mukainen

lahja vai ansiotuloa.

4.2 Rajanvetoa lahjan ja ansiotulon vilille

4.2.1 Sukupolvenvaihdoshuojennuksen vaikute

Tapauksessa KHO:2014:5 ratkottiin sitd, oliko suunnatun alihintaisen osakeannin
johdosta saatavaa etu katsottava lahjaverotuksen alaiseksi lahjaksi vai tydsuhteeseen
perustuvaksi ansiotuloksi. Ravintola-alalla toimiva yhti6 A Oy:n osakkaina olleet
puolisot halusivat jérjestdd ravintolan ravintolapdillikkd B:lle suunnatun osakeannin,
jotta hinet voitaisiin sitouttaa jatkamaan yhtion toimintaa, kun omistajapariskunta alkaisi
vihentdmddn tyomadrddansd ja lopulta jdisi kokonaan pois yhtion toiminnasta.
Tarkoituksena  oli siis suorittaa vaiheittainen  sukupolvenvaihdos.
Sukupolvenvaihdoksella tarkoitetaan tilannetta, jossa yrityksen omistussuhteet
muuttuvat. Yrityksen toimintaa siis siirtyy jatkamaan joku muu henkil6. Se, ettd yritysti
siirtyisi jatkamaan ldhisukulainen, ei ole enédé relevantti oletus, vaan usein jatkajaksi

voidaankin  katsoa  sopivan  juurikin = esimerkiksi  yrityksen  tyontekija.

27 Puronen 2015, s. 308-316.
28 Puronen 2015, s. 315.
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Sukupolvenvaihdokset toteutetaan tapauskohtaisesti, ja ne vaativat suunnittelua ja

mahdollisten ongelmien, kuten taloudellisten ja verotuksellisten, ratkaisua.?’

Téssd tapauksessa B sai oikeuden merkitd 20 A Oy:n osaketta yhteensd 180 osakkeen
osakekannasta. Osakkeista maksettava hinta vastasi 57 prosenttia osakkeiden kdyvésta
hinnasta. Ravintolan omistajapariskunnan osakkeiden omistusosuudet eivit KHO:n
mukaan muuttuneet merkittdvasti, jolloin B:n edun katsottiin lukeutuvan tyosuhteeseen
perustuvaksi ansiotuloksi. Asiaan oli aiemmin haettu B:n toimesta verovirastolta
ennakkoratkaisua siitd, ettd soveltuuko tdhidn alihintaiseen osakkeiden merkintdidn
perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdosta koskevat huojennussdénnokset. Nama

sadannokset on kirjattu kokonaisuudessaan PerVL 55 §:44n. PerVL 55.1 §:

“Perintd- tai lahjaverosta jdtetdfin verovelvollisen Verohallinnolle ennen
verotuksen toimittamista tekemdstd pyynndstd osa maksuunpanematta, jos:

1) veronalaiseen perintdon tai lahjaan sisdltyy maatila, muu yritys tai osa niisté;

2) verovelvollinen jatkaa perintond tai lahjana saaduilla varoilla maatalouden tai
maa- ja metsdtalouden harjoittamista tai muuta yritystoimintaa perintona tai lahjana
saadulla maatilalla tai ndin saadussa yrityksessd; ja

3) edelld 1 kohdassa tarkoitetusta maatilasta, muusta yrityksestd tai niiden osasta
madrityn perintd- tai lahjaveron suhteellinen osa koko verosta on suurempi kuin

850 euroa.”

Téstd voidaan todeta, ettd perintd- ja lahjaverosta jitetddn verovelvollisen pyynndstéd osa
maksuunpanematta, jos PerVL 55.1 § toisen kohdan mukaan verovelvollinen jatkaa
perintond tai lahjana saaduilla varoilla maatalouden tai maa- ja metsdtalouden
harjoittamista tai muuta yritystoimintaa perintond tai lahjana saadulla maatilalla tai ndin
saadussa yrityksessd. Lahjoituksen saajan eli B:n oli tarkoituksena jatkaa yritystoimintaa

tdman lainkohdan mukaisesti.

Verovirasto katsoi ennakkoratkaisussaan, ettd B:n saama mahdollinen etu ei ole PerVL:n
alainen lahja, vaan se lukeutuisi tuloverolain 29 §:n mukaiseksi etuudeksi, joka katsotaan
tuloverolain 66 §:n mukaisesti ansiotuloksi. TVL 66.1 §:n mukaisesti ansiotuloksi luetaan
tyosuhteeseen perustuva etu  merkitd yhteison osakkeita niiden kdypdd hintaa

matalampaan hintaan. Etu luetaan veronalaiseksi, mikidli osakkeen tai osuuden hinnan

2 Immonen - Lindgren 2017, s.15-16.
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alennus on yli 10 prosenttia osakkeen tai osuuden kédyvistd hinnasta. Myos jos etu ei ole
enemmiston henkilostostd kdytettdvissd, luetaan saatu alennus kokonaisuudessaan

veronalaiseksi tuloksi.

Verotoimisto totesi, ettd B:n tyOskennellessé A Oy:ssd osakeannin tarkoituksena on
hénen sitouttamisensa yhtioon, hdnen katsotaan saavan rahanarvoinen etu, joka perustuu
tadhdn tyOsuhteeseen. Sitouttaminen voi liittyd tyOntekijan sitouttamiseen yhtioon tai
sithen, ettd sitouttamisen avulla pyritddn varmistamaan yritystoiminnan jatkuminen.
Sitouttamisen verokohtelun selkeyttimisti on korostettu oikeuskirjallisuudessa.*® B teki
ennakkopditoksen johdosta valituksen hallinto-oikeuteen. HAO hylkédsi valituksen,
viitaten aiemmin mainittuihin TVL 29 §:44n ja TVL 66.1 §:n sddnndkseen. Paatostd
perusteltiin silld, ettd B ei ole sukua A Oy:n omistajille, joten osakeanti lukeutuu
palkkioksi pitkdaikaisesta tyopanoksesta ja B:n sitouttamiseksi yhtioon. Esille nostettiin
my6s aiemmin havaittu tieto siitd, ettd tuloverotus on lahjaverotukseen néhden

ensisijainen verotuksen muoto3!.

B pyysi luvan valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, silld hin katsoi, ettd etu tulisi
katsoa PerVL:n mukaiseksi lahjaksi, johon tulisi soveltaa lain 55 §:n
sukupolvenvaihdosta koskevia huojennuksia. PerVL 57 §:n mukaan yrityksestd tulee
omistaa vdhintddn kymmenesosa, jotta PerVL 55 §:n sddnnoksid voitaisiin soveltaa
tapaukseen. Tamé ehto tdyttyisi, silld B:n oli tarkoitus lunastaa 10 prosenttia koko
osakekannasta. Etua ei tulisi katsoa palkkioksi tydstd, koska hin joutuisi maksamaan

niistd yhteensd 70 000 euroa, ja B on saanut tydstidén koko ajan palkkaa.

Perusteluissa nostettiin myds esille se, ettd perintd- ja lahjaverolaissa ei rajata
huojennukseen oikeutettuja henkiloitd sukulaissuhteen perusteella, vaikkakin
tuloverolaissa ndin on. Tdmédn perusteella lahjaverotuksessa huojennusta voitaisiin
soveltaa siitd huolimatta, ettd sukulaissuhdetta luovuttajiin ei ole. My0s veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko totesi, ettd PerVL 55 §m mukaisen
sukupolvenvaihdoshuojennuksen saamiseksi ei edellytetd sukulaissuhdetta, mutta se ei
silti suoraan tarkoita, ettd téllaiset lahjoitusoikeustoimet katsottaisiin aina verotettavaksi

perintd- ja lahjaverolain puolella.

30 Ossa 2018, s. 618.
31 Ks. Puronen 2015, s. 315.
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Tutkiessa PerVL 55 §:44 voidaan siis todeta, ettd mikéddn ei viittaa siihen, ettd
sukulaissuhde tulisi olla, mutta on syyté tarkastella vield jéljempéana lisdi sitd, ettd olisiko
tapaus edennyt eri lailla, jos B olisi ollut sukua omistajapariskunnalle. Taéma voisi olla
omiaan aiheuttamaan ristiriitaa yhtenevdisen verokohtelun periaatteen kanssa3?, silld jos
sukulaisuussuhde vaikuttaakin tosiasiassa siihen, luetaanko saanto tuloverotuksen vai
lahjaverotuksen puolelle, tulisi perinto- ja lahjaverolaissa olla mahdollisesti maininta

tasta.

Jos tarkoituksena on kuitenkin yrityksen toiminnan jatkumisen turvaaminen jatkajaa
helpottaen, minké katsotaankin olevan yksi syy sukupolvenvaihdoshuojennukselle’?,
tulisiko lainsdddédnnossd ottaa asia tasapuolisemmin huomioon, vai voidaanko
sukulaissuhteessa olevien erilaista verokohtelua perustella jollain tavalla? Myd0s
Verohallinnon ohjeessa todetaan, ettd sukupolvenhuojennus verotuksessa tarkoittaa sité,
ettd yritystoiminta siirretddn jatkavalle lapselle tai muulle henkildlle, ja kuinka
sukupolvenvaihdos on jokaisessa yrityksessé erillinen tapahtuma, jota voi koskea erilaiset

verotuskysymykset.3*

VOVA otti vield muutaman kerran antamassaan vastineessa kantaa sithen, ettd B ei ollut
sukua omistajapariskunnalle. Jos sukupolvenhuojennukseen ei sitd vaadita, on hieman
kyseenalaista, miksi se on nostettu useamman kerran esille ja miksi sitd on punnittu niin
vaikuttavana tekijdna asiassa. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon vastineesta nousee
esille se, ettd oikeuskdytdnnon mukaan, jos lahjan saaja ja antaja ovat keskenddn sukua,
luo tdmé luontevan ja ldheisen henkildyhteyden, joka on omiaan vaikuttamaan saannon
kisittelyyn lahjana eikd ansiotulona. Saatteessa mainitaan, ettd TVL 66.1 § ei ole tdysin
selked sen tiimoilta, kuuluko lainkohtaa soveltaa omistajanvaihdostilanteissa.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko toteaakin lopuksi néin:

”On ongelmallista, ettd esimerkiksi ei-sukulaisten vélisissd toimenpiteissd
verotusmuodon  ratkaisisi  yksinomaan  omistajayrittdjien  ilmoittama
lahjanantamisen  tarkoitus. =~ Verotusmuodon  valinnan  on  liityttdva

objektiivisempaan seikkaan kuin osapuolten ilmoitukseen lahjan antamisen

32 Yhteneviisen verokohtelun periaate on kirjattu Lain verotusmenettelystd 26.1 §:dén.

33 HE 174/1994 vp, s. 1-2.

34 Verohallinto, Syventivit vero-ohjeet, ohjeet, Osakeyhtion sukupolvenvaihdos verotuksessa, Yleisti
sukupolvenvaihdoksesta verotuksessa https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-
hakusivu/60519/osakeyhtion-sukupolvenvaihdos-verotuksessa/. (Vierailtu 16.11.2023).
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tarkoituksesta. Tallaisena objektiivisempana seikkana voidaan pitdd esimerkiksi

tuloverotuksen ensisijaisuutta verrattuna lahjaverotukseen.”

Tuloverotuksen ensisijaisuutta verrattuna lahjaverotukseen on pidetty yleisend
periaatteena verotukseen liittyvdssd oikeuskdytdnndssd, mutta sitd ei ole suoraan
kirjattu esimerkiksi lakiin, vaan se on johdettu VML 30 §:std, jossa kasitellddn

selvittdimattomin omaisuuden lisdyksen verokohtelua.

KHO:n kisittelyssé paatokseen vaikuttivat aiemmin mainittujen lakien lainkohtien lisdksi
vield tapauksen kokonaisarviointi. Kokonaisarvioinnissa myds nostettiin esille se seikka,
ettd B ei ole sukua omistajapariskunnalle. KHO totesikin paatokseksi, ettd hallinto-
oikeuden lopputulosta ei tule muuttaa, silld alihintaista osakeantia tulisi ndiden edelta
mainittujen seikkojen perusteella katsoa tydsuhteeseen perustuvana ansiotulona, johon
liittyy palkitsemisen ja sitouttamisen merkkejd. Jélleen sukulaissuhde on laitettu
vaikuttavaksi tekijaksi, vaikka sen vaikuttavuus ei perustu lain sanamuodon mukaiseen

tulkintaan.

Kaksi hallintoneuvosta olikin asiassa eri mieltd, ja heiddn perustelujensa mukaan
osakeannin tarkoituksena oli omistajanvaihdos ja yhtion jatkamisvastuun siirtdminen
B:lle. Heidén mielestdin, vaikka B tydskenteli A Oy:lle, ei saantoa voitaisi katsoa TVL
66 §:n mukaiseksi tydsuhteeseen perustuvaksi osakeanniksi. Kantaan vaikutti myos se,
ettd verotoimisto ei ollut ennakkoratkaisussaan lausunut PerVL:n mukaisesta
sukupolvenvaihdosta koskevan huojennuksen soveltamisesta. He totesivat, ettd B:n
saanto tulisi katsoa PerVL:n mukaiseksi lahjaksi, ja Verohallinnon tulisi ottaa kantaa

sithen, sovelletaanko tdhén lahjaan lain mukaista sukupolvenvaihdoshuojennusta.

Verohallinnon ohjeessa, joka on piivitetty tdmén tapaukseen jilkeen vuonna 2020,
koskien sukupolvenvaihdoshuojennusta todetaan, ettd jokaisen yrityksen tilanne tdméin
suhteen on erilainen, ja verokohtelu on siksi vaihtelevaa. Tilanteiden erilaisuuden
luonnehditaan johtavan siihen, ettd osassa tapauksissa verotus tapahtuu esimerkiksi juuri
tuloverolain puolella tai perintd- ja lahjaverolainpuolella. Myds sen todetaan olevan
vaihtelevaa, ettd koskevatko verotukselliset kysymykset esimerkiksi luovutuksensaajaa
vai yhtiotd. Ohjeesta voidaan myos havaita kannanotto tdhdn oikeustapaukseen, silld se
on mainittu ohjeessa yhtena perusteluna tehdessa kokonaisarviota lahjan luonteesta. Silti

ohjeessa lisdksi todetaan, ettd yleensd kun osakkeiden alihintaisuuden taustalla on

22



sukupolvenvaihdostarkoitus, katsotaan timi yleensi lahjan antamiseksi.®® Tissd
tapauksessa lopputulema oli kuitenkin eri, joten tdimén Verohallinnon ohjeen ja PerVL:n
sukupolvenvaihdoshuojennussidénndsten episelvyyden vuoksi®® samankaltaiset tapaukset

tullaan luultavasti jatkossa verottamaan myos ansiotulona.

4.2.2 Vihemmistoosakkaan tulo

Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa KHO:2014:6 kaisiteltiin  kahden
vihemmistdosakkaan vilisen osakkeiden lahjoituksen verokohtelua. Henkilé A halusi
lahjoittaa B:lle kuusi kappaletta hdnen omistamistaan 35 kappaleesta X Oy:n osakkeita.
B:n osakekanta nousisi 14 osakkeesta 20 osakkeeseen ja 20 prosentin omistukseen yhtion
koko osakekannasta. Vastaavasti A:n omistus 35 osakkeesta laskisi 29 osakkeeseen ja 29
prosentin omistukseen koko osakekannasta. KHO katsoi ratkaisussaan, ettd
osakeluovutuksessa oli kyseessé lahja, eitkd TVL 29 ja 61 §:ssé tarkoitettu tydsuhteeseen
perustuva tulo, etuus tai korvaus. Asiaan vaikutti esimerkiksi se, ettd A ei ollut B:n
tyOnantaja, vaan molemmat olivat yhtd lailla vihemmistoosakkaita yhtiossd. Saannon
tarkoituksena ei myoskédn katsottu olevan B:n sitouttaminen yhtioon. A oli pyytianyt
ennakkoratkaisua siitd, tuleeko B:lle maksettavaksi lahjaveroa ja paljonko sitd tulisi
mahdollisesti maksettavaksi. Verotoimisto katsoi, ettd tdmid saanto olisi perintd- ja
lahjaverolain alainen lahja, josta tulisi suorittaa lahjaveroa toisen veroluokan mukaisesti

59 536 euroa, kun lahjan arvo on 200 894 euroa.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd  valitti  hallinto-oikeudelle, ettd tdma
ennakkoratkaisu tulee kumota ja saanto tulisi katsoa B:n ansiotulona verotettavaksi
etuudeksi, josta veroa maksettaisiin tuloverolain sddnndsten mukaisesti. VOVA myos
vaati toissijaisesti, ettd ennakkoratkaisu poistetaan ja perusteli kantaansa silld, ettd asiassa
ei ollut esitetty sitd, oliko kyseessd vastikkeeton oikeustoimi, joka siséltdd antajan
nimenomaisen tarkoituksen antaa vastikkeeton lahja yhtiockumppanille. VOV A:n mukaan
kysymys oli TVL 29 §:n mukaisesta ansiotulona verotettavasta etuudesta, ja se nosti esille
TVL 66.1 §:n mukaisen periaatteen, jonka mukaan my0s osakkaiden alihintaiset

luovutukset voidaan lukea veronalaiseksi tuloksi.

35 Verohallinto, Syventivit vero-ohjeet, ohjeet, Osakeyhtion sukupolvenvaihdos verotuksessa, Kohdat 1.1
ja 2.4.1. https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/60519/osakeyhtion-
sukupolvenvaihdos-verotuksessa/ (Vierailtu 20.11.2023).

36 Ks. Lindgren 2020, s. 240-243.
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Perusteluissa nousi esiin my0s se, ettd yhtié kuului molempien osakkaiden intressipiiriin,
jolloin saannon vastikkeettomuuden perustetta tulisi katsoa kokonaisuutena. Niilld
perusteluilla saannon varsinainen sisédltd, luonne ja tarkoitus ei tdyttdnyt lahjan
perustetta.’” Oikeudenvalvontayksikon mukaan tulisi tapaukseen soveltaa VML 28 §:n
veronkiertdmistd koskevia sddnnoksid sekd PerVL 33a §:n sddnnoksid koskien perinto- ja
lahjaverolain alaisen oikeustoimen todellista luonnetta/tarkoitusta. PerVL 33a §

ensimmainen momentti on tédllainen:

”Jos perinndnjakosopimukselle, luovutustoimelle tai muulle perintdo- tai
lahjaverotukseen vaikuttavalle oikeustoimelle on annettu sellainen oikeudellinen
siséltd tai muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, tai jos on
ryhdytty muuhun toimenpiteeseen ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd perinto- tai
lahjaverosta vapauduttaisiin, on perint0- tai lahjaverotuksessa meneteltdva asian

varsinaisen luonteen tai tarkoituksenmukaisesti.”

Lainkohdan toisen momentin mukaan, jos erityinen menettelytapa otetaan tapauksessa
kéytdntoon, tulee ottaa huomioon kaikki seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arviointiin.
Verovelvolliselle tulee my0s antaa mahdollisuus esittdd asiasta selvitys. Hallituksen
esityksen (HE 68/1995 vp) mukaan PerVL 33a § on kehitetty juurikin veronkiertdmisen
estamiseksi. Sdannostd tulisi tulkita siten, ettd verovelvollisen oikeus on valita hidnen
kannaltaan huokein menettely, kunhan se ei vééristd oikeustoimen oikeaa luonnetta.
Sdannostd kehittdessd nostettiin esiin tapaukset, joissa on selvisti kysymys lahjasta,
vaikka saanto on ilmoitettu lainaksi. Tdmén perusteella voidaan ndhda, ettd sddnndksen
tarkoituksena on ennemminkin osoittaa, etti joku saanto on oikeasti todelliselta
luonteeltaan lahja, josta tulee suorittaa PerVL:n mukaisesti lahjaveroa, silld esimerkiksi
lainan antamisesta ei synny ldhtokohtaisesti verovelvollisuutta, koska se on

vastikkeellinen luovutus.3®

Kasiteltdvand olevassa tapauksessa ei taas ole kyse siitd, ettd osakkeiden luovutuksella
olisi pyritty tdyteen verovapauteen, mutta tulee huomioida, ettd sdénnds patee myds
tapauksiin, joissa on pyritty saamaan aikaan toisenlainen oikeusvaikutus kuin mika

vastaisi tapahtuman luonnetta. Arvioitavaksi tulee siis toimen todellinen sisélto ja luonne,

37 Ks. Lahjan luonteen perusteluista, jotka on luotu yksityisoikeuden vaikutteiden pohjalta. Laista ei 16ydy
lahjalle tarkkaa méaéritelméa. Ossa 2015, kohta 3.1.1. (Vierailtu 21.12.2023)
3 HE 68/1995 vp, s.7-8.
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silla verotuksellisesti on suuri ero, katsotaanko 200 894 euron arvoinen saanto
ansiotulona vai lahjana. Lahjana toisessa veroluokassa todettiin veroa tulevan
maksettavaksi 59 536 euroa, kun taas arvioidessa n. 200 000 euron vuositulon verotusta
ansiotulona vuonna 2023, nousee veroprosentti n. 50,4, jolloin veroa menisi summasta

hieman yli puolet®.

VOVA vetosi my0s korkeimman hallinto-oikeuden prejudikaattiin, jonka mukaan entisen
toimitusjohtajan saama rahasuoritus katsottiin palkaksi eikd lahjaksi. Liséksi viitattiin
kahden hallinto-oikeuden pddtoksiin, jotka tukevat samaa ndkemystd siitd, ettd
vastikkeettomiksi ilmoitetut osakeyhtion osakkeiden luovutukset voidaan verottaa tulona.
Oikeuskaytintod kdyttien VOV A korosti jo aiemmin tutkimuksen aikana esiin noussutta

periaatetta, ettd tuloverotus on etusijalla lahjaverotukseen nahden.

A totesi, ettei hdnelld ollut méédrdysvaltaa yhtiossd, eikd myoskddn B:lld ja hénen
suunnittelemansa lahjoitus koskee vain heitd kahta, eikd sitd sen takia voida katsoa
ansiotuloksi. VOV A vastasi tdhin, ettd kyseessd on poikkeuksellinen omaisuuden siirto,
joka tulee lukea B:n ansiotuloksi. HAO kumosi ja poisti ennakkoratkaisun todeten uutena
ennakkoratkaisuna, etti kyseessd oleva lahjoitus ei ole perintd- ja lahjaverolaissa
tarkoitettu lahja vaan saajalleen veronalaista tuloa, joka verotetaan ansiotulona
tuloverolain mukaan. Hallinto-oikeus perusteli pdéatdstdan tuloverolain (29.1 § ja 61.1 §)
sekd perinto- ja lahjaverolain sddnnoksilld (18.1 §). Asiassa A:n suunnittelema
osakkeiden lahjoitus B:lle oli aiemmin katsottu lahjaksi, mutta hallinto-oikeus muutti
pdatoksen todeten, ettd kyseessd on ansiotulona verotettava etuus. Hallinto-oikeus
perusteli pdétdstidn silld, ettd ennakkoratkaisun hakija ei ollut osoittanut, ettd saanto olisi

yhtion toimintaan liittyméton.

A pyysi valituslupaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, perustellen seuraavasti. A vaati,
ettd lahja, joka hén aikoo antaa B:lle, olisi verotettava perintd- ja lahjaverolain mukaisesti.
Hénen mukaansa lahjan tunnusmerkit tdyttyivét, ja saanto tulisi verottaa perintd- ja
lahjaverolain  puolella.  Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkdé — esitti  lahjan
tunnusmerkkeind varallisuuden siirtymistd vastikkeetta, antajan varallisuuden

vihenemistd ja vastaanottajan varallisuuden lisdéntymistd, vapaachtoisuutta seki

39 Verotuksellinen tulos on arvio, joka on laskettu kiiyttien palkansaajan tuloverolaskuria vuonna 2023.
Tapaus on vuodelta 2014, joten arvot eivit ole suoraan toisiinsa verrattavissa, ainoastaan mainittu suuntaa
antavina. Veronmaksajat, Palkansaajan tuloverolaskuri: https://www.veronmaksajat.fi/tutkimus-ja-
tilastot/tuloverot/palkansaajan-veroprosentit/palkansaajan-tuloverolaskuri-2023/#13750¢eba.
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lahjoittamistahtoa, jotka oli tapauksessa osoitettu.

A:n mukaan hallinto-oikeus oli véérin olettanut, ettd ei-ldhisukulaisille annettu lahja ei
ole lahja, vaan ansiotuloa. PerVL 19 a §:n on kirjattu veroluokat, kun lahjoja annetaan
toisen veroluokan mukaisesti. Toinen veroluokka on tarkoitettu sellaisten lahjoitusten
verottamiseen, joita annetaan muille sukulaisille ja vieraille*’. Vieraalla voitaisiin olettaa
tarkoitettavan ketd vain henkil64, jolle lahjoitus halutaan tehdid. Kysymys siitd, ovatko
perintd- ja lahjaverolain 55-57 §:n sdinndkset sovellettavissa tdhdn lahjoitukseen, ei ollut
A:n mukaan merkityksellinen tdssd yhteydessi. Tassé tapauksessa ndméi sddannokset eivit
ole sovellettavissa, koska lahjaksi annettavat osakkeet muodostavat alle 10 prosenttia

yhtion osakekannasta.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko puolusti, ettd kyseessd on ansiotulo, ei lahja, ja
sovellettavaksi tulisi ottaa veronkiertosddnnokset. Oikeustoimen osapuolten asema ja
yhtidssd toimiminen eivdt heiddn mukaansa tue lahjaoikeustoimen oletusta. VOV A totesi

myds ndin:

”Yleisen elamidnkokemuksenkaan mukaan osakkeiden luovuttaminen vastikkeetta
ei-sukulaiselle ei ole tavanomaista elinkeinotoiminnassa. Lahjan antamisen
tarkoitus perustuu yleensd johonkin henkildiden véliseen 1dheiseen, luontevaan ja
objektiivisesti todennettavaan yhteyteen. Jos tillaista lahjan antamisen tarkoitusta
ja henkiloyhteyttd ei voida osoittaa olevan, olettamana on, ettd kysymyksessd
olevan etuuden perusteena on korvaus jostain edun antajan hyviksi tehdysta tyOsta,

toimesta, palveluksesta tai jostain muusta vastaavasta omaisuusarvon siirtymasti.”

Vetoaminen ns. yleiseen eldmédnkokemukseen kuulostaa erikoiselta, etenkin kun
muutoin tdtd lahjansaajan ja lahjanantajan vélistd ldheistd suhdetta oli pyritty
todistamaan. Yleiseen eliméinkokemukseen vetoaminen on silti suomalaisessa

oikeuskiytinndssi tunnettu kiytintd, vaikkakin sen kiytto ei ole ongelmatonta*!.

Oikeudenvalvontayksikko katsoi myds, etté tilanteessa voitaisiin soveltaa TVL 66 §:n
1 momentin mukaista tyosuhteeseen perustuvaa osakeantia ja ettd ehki tapauksessa

pyrittiin kiertimaéin juuri tuota sddnndstd. Huomioitavaa VOV A:n mielestd oli myos

40 HE 175/2016 vp, s. 3.
41 Saranpii 2010, s. 110.
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se, ettd A:lla on oma lapsi ja lahjoitus voitaisiin olettaa tehtdvdn omalle lapselle
ennemmin kuin yhtickumppanille. Tédssd kohtaa jdlleen sukulaissuhteita korostetaan,
kun punnitaan saannon todellista luonnetta, vaikka timé ei ole lakiin johdettavissa
oleva perustelu. A:nmukaan oikeudenvalvontayksikko vertasi suunniteltua lahjoitusta
tuloverolain mukaiseen tydsuhteeseen perustuvaan osakeantiin keinotekoisesti. A
totesi puolustukseksi vield sen, jotta osakkeiden lahjoitus voitaisiin katsoa
lahjansaajan ansiotuloksi, edellytyksend olisi oltava véhintddnkin tyonantaja-

tyontekiji-suhteen olemassaolo.

Asia siirtyi korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jossa HAO:n péétds kumottiin ja
verotoimiston tekemi ennakkoratkaisu saatettiin uudelleen voimaan. KHO:n pédtos
perustui siithen, etti A ei ollut B:n tyOnantaja, vaan molemmat olivat X Oy:n
vihemmistdosakkaita. Kysymyksessé ei ollut myodskédan B:n palkitseminen tydsuhteessa
tai hénen sitouttamisestaan yhtion tyontekijénd, joten kysymyksessa ei siten voinut olla

ansiotulona verotettava tulo.

4.3 Tapausten arviointia yhdessi

Tutkittaessa edelld esiteltyjd oikeustapauksia yhdessd voidaan niistd havaita
samankaltaisia perusteluja sille, milloin tulo luetaan tuloverolainpuolella verotettavaksi
ansiotuloksi ja milloin taas perintd- ja lahjaverolain puolella verotettavaksi lahjaksi.
Lahjan késite nousi esiin yhtend vaikuttavana tekijdnd sille, katsottiinko saanto
ansiotuloksi vai lahjaksi. Saannon varsinaisen siséllon, luonteen ja tarkoituksen tulee
kohdata lahjan perusteet. Sithen, mikd luetaan lahjaksi, oli esitetty perusteluina, ettd
varallisuuden tulee siirtyd vastikkeetta, antajan varallisuuden tulee véhentyd ja

vastaanottajan varallisuuden taasen lisdénty4.

My®0s vapaaehtoisuus ja lahjoittamistahto nousivat esiin lahjan tunnusmerkkeind. Kuten
ailemmin on todettu, ei lahjan késitteelle 10ydy PerVL:n mukaista mééritelméa. Talloin
oikeuskiytinndssi on nostettu esiin siviilioikeudessa esiintyneet lahjan tunnusmerkit*?.
Lahjan tunnusmerkkien kirjaaminen perintd- ja lahjaverolakiin voisi véhentdd

epaselvyyttd sen suhteen, onko jonkin saannon luonne ennemmin ansiotuloa vai lahja.

42 Ks. Ossa 2015, kohta 3.1.1. (Vierailtu 21.12.2023)
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Yksi huomattava seikka, joka nousi molemmissa tapauksissa esiin, on suhde lahjansaajan
ja antajan vililld. Sukulaisuussuhteen puuttumisen ilmaistiin olevan molemmissa
tapauksissa vaikuttava tekijd. Tapauksessa KHO 2016:4 todettiin, ettd olisi
luontevampaa, ettd lahjoitus olisi tehty omalle lapselle kuin yhtiokumppanille ja ettd ei-
lahisukulaiselle annettu lahja ole vélttamattd lahja ollenkaan. Veronkierron vilttamiseksi
tulee toki ottaa kaikki kannat huomioon (VML 28.2 §), mutta tdllaisen perustelun voisi
kokea olevan jopa hieman kaukaa haettua. Sukulaisuussuhde ei yksindén kerro kahden
henkilon vilisen suhteen tilanteesta. Sukulaisuussuhteen korostaminen on erikoista myos
siksi, kuten aiemmin havaittiin, etti perinto- ja lahjaverolakiin on kirjattu omana
veroluokkanaan lahjoitukset ns. muille henkildille. Tdma on kuitenkin lakiin kirjattu
peruste vahvistamaan sitd, ettd lahjoitukset muidenkin kuin sukulaisten kesken, on tdysin

tavallinen kaytanto.

Lisdksi  sukulaisuussuhdetta  korostettiin, kun huomioitiin  sitd, soveltuuko
sukupolvenhuojennus  tapauksiin. Téssd ristiriitaa toki aiheuttaa se, ettéd
sukupolvenhuojennuksen perusteet eroavat TVL:n ja PerVL:n vililli. Perint6- ja
lahjaverolainpuolella sukupolvenhuojennusperusteiden kéyttoon ei vaadita lain mukaan
sukulaisuussuhdetta. My0s verohallinnon ohje on omiaan vahvistamaan sitd, ettd
sukupolvenvaihdoksessa yritystoiminta voi siirtyd myds muulle henkildlle. Ohjeessa on

myds todettu se, ettd TVL ja PerVL siséltidvit omat ohjeensa asiaan liittyen.*

PerVL:n mukainen sukupolvenhuojennussddnnds ja sen soveltaminen on noussut
laajemminkin oikeuskdytdnndssi esiin®!, namé kaksi tapausta ovat vain pintaraapaisu.
Huojennussididnnoksen on todettu olevan vaikeaselkoinen, ja sen yhdenvertaistaminen on
nostettu esiin oikeusongelmana, johon tulisi puuttua®. Etenkin tapaus KHO:2014:5 olisi
voinut edetd eri tavalla, jos sukulaisuussuhde olisi ollut olemassa, silld tdlloin se olisi
my0s vastannut TVL:n mukaisia sukupolvenhuojennussdinoksid, jotka tapauksen
perusteluissa nostettiin esille. Se, ettd muut oikeudelliset puitteet, kuten yli 10 prosentin
osakkeiden osuuden luovuttaminen ja tosiasiallinen tarkoitus jatkaa yritystoimintaa

tayttyvit, ja silti saanto voidaan katsoa verotettavan ansiotulona, voi ehké aiheuttaa

43 Verohallinto, Syventivit vero-ohjeet, ohjeet, Osakeyhtion sukupolvenvaihdos verotuksessa, Yleisté
sukupolvenvaihdoksesta verotuksessa https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-
hakusivu/60519/osakeyhtion-sukupolvenvaihdos-verotuksessa/. (Vierailtu 21.12.2023).

4 Ks. esimerkiksi tapaukset KHO:2018:163, jossa kiisiteltéviini oli yritystoiminnan varojen ja
sukupolvenhuojennuksen soveltuminen, ja KHO:2015:154 koskien sukupolvenhuojennusta ja
yritystoiminnan jatkamista.

4 Lindgren 2020, s. 240-243.
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ongelmia yritystoiminnan jatkamisessa ja verosuunnittelussa. Tapauksia selkeésti

arvioidaan silti yksittédin, vaikka oikeudelliset puitteet ndyttdisivit muuten tayttyvan?S,

Myds yhtion rakenne ja lahjoituksen osapuolten asemat yhtidssd olivat seikkoja, jotka
vaikuttivat saantojen oikeudelliseen arviointiin. KHO 2016:4 tapauksessa tuotiin esille
se, ettd tapauksen kaltaisessa osakkeiden lahjoituksessa tulee pystyd osoittamaan, ettd
osakkeiden lahjoitus ei liity yhtion toimintaan. Jos osakkeiden lahjoitus liittyisi yhtion
toimintaan, olisi verokohtelu ansiotulon puolella oikea ratkaisu. Myos tapauksen
henkildiden asemat yhtidssd tuli tuoda selkedsti esille, jotta voitiin todistaa, ettei
tapaukseen liittynyt tyOnantaja-tyOntekijd-suhdetta, joka on yksi tydsuhteeseen
perustuvan osakeannin ominaispiirteistd ja vaikuttaa siihen, ettd verokohtelu olisi silloin
ollut ennemmin tuloverolain puolella.*’” Nimi ovat verrattain selkeitd perusteluja, kun
selvitetdiin sitd, onko jokin saanto ansiotuloa vai lahja, mutta nédiden todistelu voi tuottaa

hankaluuksia, kuten tassd KHO 2016:4 oikeustapauksessa huomattiin.

Molemmissa tapauksissa viitattiin my0ds sithen oikeuskdytdnt6on, jonka mukaisesti
tuloverotusta on pidettdvd ensisijaisena verrattuna lahjaverotukseen. Tatd
vakiintunutta oikeuskaytdnnetti ei 16ydy, kun esimerkiksi perinto- ja lahjaverolakia
tulkitsee sanamuodon mukaisesti. Se on johdettu VML 30 §:std. Tdmén kiytdnteen
kirjaaminen selkedsti my0s perinto- ja lahjaverolakiin voisi olla relevanttia, jotta sen
vakiintunut asema vahvistuisi ja jokaisen henkilon olisi se helpompi havaita
tehdessddn verosuunnittelua sen suhteen, luetaanko mahdollinen saanto ansiotuloksi

vai lahjaksi.

4 Ogsa 2018, s. 619-620.
47 Myrsky - Ribind 2014, s. 334-335.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen johdannossa totesin, ettd tdssd tutkielmassa pyritddn vastaamaan
immateriaalioikeuksien verokohteluun liittyviin kysymyksiin sekd ansiotulon ja lahjan
viliseen rajanvetoon liittyviin kysymyksiin. Kartoitin nditd kysymyksié tutkimuksessani
ja olen koonnut yhteenvedon havaintojeni pohjalta. Johtopditoksend voidaan havaita
myd6s mahdollisia keinoja parantaa nykyistd verolainsdéntelya, joista muodostuu de lege

ferenda -suosituksia.

Immateriaalioikeuksien verokohtelussa PerVL:n puolella havaitsin eroavaisuuksia
liittyen siihen, tuleeko saanto perintoné vai lahjana. Osittaiset perustelut tille 16ytyivét
TVL:n esitdiden puolelta, mutta sitd ei ole tarkennettu perintd- ja lahjaverolaissa tai sen
esitoissd. Tuloverolain esitdissd oli mainittu, ettd esimerkiksi tavaramerkkioikeuden
lahjoittaminen ldhipiirin jdsenelle voi synnyttdé tilanteita, joissa ei esiinny tosiasiallista
lahjoittamistahtoa, vaan pyritddn muuttamaan sen ansiotulon luonteinen korvaus

padomatuloksi, jotta saavutettaisiin verotuksellinen hyéty.

Perint6- ja  lahjaverolain  esitdissd  huomasin  vajaavaisuutta  liittyen
immateriaalioikeuksiin, niiden verokohteluun ei ole selkedsti otettu kantaa tdtd lakia
kehittdessd. Perintd- ja lahjaverolaista tulisi kuitenkin ilmetd selkedimmin se, mistd tima
erilainen verokohtelu johtuu. Perusteluina télle voidaan mainita huomattu
immateriaalioikeuksien madrdn kasvu ja digitalisaation myo6td niiden uusien muotojen
kehittyminen. Tdmén puolesta puhuu myods tutkimuksen aikana havaittu EU:n kanta

immateriaalioikeuksien sddntelyyn seka niiden kansainvilinen merkitys.

Tutkiessani ansiotulon ja lahjan vilistd rajanvetoa oikeustapausten kautta havaitsin
erilaisia seikkoja, jotka vaikuttavat tdhdn rajanvetoon. Huomasin etenkin
sukupolvenvaihdoshuojennusséddnndsten PerVL:n puolella huomattiin olevan osittain
epaselvid rajanvetotilanteissa. Usein tuloverolain puolelta Ioytyneitd, tarkempia
kéytinteita pidettiin yhtend perusteena verokohtelulle. Esimerkiksi sukulaisuussuhteiden
korostamista todettiin esiintyvdn molemmissa oikeustapauksissa, mikd ei vastaa endi
nykyisen yritysmaailman sukupolvenvaihdostilanteita. Kuten tutkimuksessa nousi ilmi,
on tavallista, ettd nykyddn yritystoimintaa siirtyy jatkamaan joku muu henkild kuin

omistajan/omistajien sukulainen.
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Hahmotin tapaustutkimuksissa tuloveron ensisijaisuuden perinto- ja lahjaveroon ndhden
yhdeksi merkittdvédksi tekijdksi. Tédmédn periaatteen kirjaaminen perinto- ja
lahjaverolakiin voisi olla tarvittava seikka tarkentamaan verokohtelua, silld erilaiset
oikeudelliset periaatteet eivit valttaméttd ole sellaisten henkildiden tiedossa, jotka eivét
ole tottuneet tulkitsemaan oikeustapauksia tai lukeneet oikeudellista kirjallisuutta.
Kuitenkin perintd- ja lahjaverotus, ja etenkin tuloverotus, tulevat koskemaan todella
monia henkil6itd jossakin eldmin vaiheessa, joten timé seikka olisi hyva nostaa kaikkien

tietoisuuteen verosuunnittelun helpottamiseksi.
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