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Ruokaldhettien asemasta on keskusteltu viime vuosina julkisessa keskustelussa seka mediassa. Kevaalla
2023 ruokaldhettien tyoehtosopimuksiin tehdyt muutokset toivat ruokaldhetit jalleen
prekariaattikeskustelun keskioon. Taman kandidaatintutkielman tarkoituksena on tutkia ruokaldhettien
prekaariasemaa ja siihen liittyvid neuvotteluja julkisessa keskustelussa. Prekaariasemalla viitataan
tutkimuksessa ruokaldahettien asemaan prekaarisena ryhmana. Prekaarinen ryhma tarkoittaa joukkoa
ihmisia, jotka tyoskentelevat epavakaissa tyoolosuhteissa. Ruokaldhettipalvelut perustuvat malliin, jossa
alustayhtio tarjoaa ruokaldhetille keikkaluontoisia tyotehtavia ja kuluttajalle alustan, josta voi ostaa
ruokaldhettipalveluja. Ruokalahetit ovat tydskennelleet epasadannollisissa ja epdvakaissa tydolosuhteissa
niin pitkaan, kun ruokalahettialustoja on ollut markkinoilla.

Tutkimuksen kannalta merkittdvin ohjaava teoreettinen kasite on prekarisaatio. Prekarisaatiota on
maadritelty erilaisista lahtokohdista. Keskeisena kasitteena tdssa tutkimuksessa hydédynnetdan Gerry ja
Janine Rodgersin (1998) neliulotteista maaritelmaa prekaarisaatiosta. Muita tutkimuksen keskeisia
kasitteita ovat alustatalous ja uusliberalismi. Lisdksi kasittelen alustatalouden ja prekariaatin yhteytta
uberisaation kasitteen kautta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten keskustelu ruokaldahettien asemasta heijastaa
prekariaatti-ilmiota yhteiskunnallisena ilmiona. Aineistona kaytetdaan Helsingin Sanomien artikkelin Wolt-
kuski Emmanuel tekee jopa 90-tuntista tyéviikkoa, ja silti kéiteen jéé vain vihdn — “Ennen tdmd oli hyvd ty6”
kommenttipalstaa. Tutkimusmenetelméana kaytetdan teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, jonka avulla
aineistoa voidaan analysoida alkuvaiheessa vapaammin ilman vahvaa teorialahtdisyytta, mutta kuitenkin
valjastaen teoreettisen kasitteiston osaksi analyysiprosessia analyysiprosessin edetessa.

Analyysiprosessin tuloksena on viisi padluokkaa ja viisi alaluokkaa. Paaluokkia ovat poliittiset toimenpiteet,
rahoitus, yrittajyys, palkkiotaso ja maahanmuutto. Alaluokkia ovat alustatalous, tydolosuhteet ja riisto,
laillisuus, sijoittajat ja kuluttajan rooli. Lahes kaikkia luokkia yhdistdaa huoli ruokaldhetteista ja toive
inhimillisimmista tyoolosuhteista. Tutkielma tuo esiin my&s ihmisten ajatuksia muista, ruokaldhetteihin
suoraan liittymattémista teemoista, kuten yrittdjyydesta ja sijoittajista. tunteita. Tutkielman perusteella
ruokaldhetit aiheuttavat ihmisissa ajatuksia ja tunteita. Tasta voidaan paatella ruokaldahettien olevan
hedelmallinen yhteiskuntatieteellinen tutkimuskohde myds jatkossa.
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Johdanto

Sinisiin ja pinkkeihin ty6asuihin pukeutuneet ruokaldhetit ovat vakiintunut osa suomalaista
kaupunkimaisemaa. Ruokaldhetit jakelevat ruokaa nalkaisille asiakkaille vaikeissakin liikenne- ja
sadolosuhteissa, jopa rantasateessa ja lumimyrskyssa. Samalla Suomen suurimman
ruokaldhettiyrityksen, Woltin perustaja Miki Kuusi oli vuoden 2022 verotietojen perusteella

Suomen eniten tienannut henkild vuonna 2022 (Helsingin Sanomat 2023).

Prekariaatti kuvaa joukkoa, jonka arki rakentuu joko projektity 6ista tai epavarmoista
tyoolosuhteista ja luo taten yksilolle taloudellista epavarmuutta ja epaluottamusta eldman
taloudelliseen kannattavuuteen (Korhonen 2009, 11). Ruokaldhetit ovat olleet osa prekariaattiin
liittyvaa yhteiskunnallista keskustelua jo pitkdan. Ruokaldhettipalvelut perustavat toimintansa
digitalisaation myo6ta yleistyneeseen alustatalouteen, joka puolestaan on ilmiéna yhteydessa
prekariaattiin. Ruokaldhettipalvelujen suosio on ollut kasvussa etenkin sen myoéta, kun COVID-19
pandemian aikana ihmiset valttelivat kontakteja, mika vaikutti myonteisesti ruokaldhettipalvelujen

suosioon (Perkio, Mbare, Syynarenko, Kokkinen, Koivusalo 2020, 5).

Wolt -ldhettien tyooloista on kadyty yhteiskunnallista keskustelua jo useiden vuosien ajan.
Helmikuussa 2023 tyéehtoihin tulleiden muutosten myota lahettien tyoolot ja palkkaus ovat
jalleen puhututtaneet julkisessa keskustelussa. Tyoehtoihin tulleiden muutosten seurauksena
lahettien palkkioon vaikutti yha useampi tekija, kuten matkan pituus, saatila, lahetyksen koko ja
sen, missa ldahetti milloinkin on. Muutokset vaikuttivat lahettien keikkakohtaisiin palkkioihin

negatiivisesti (Helsingin Sanomat 2023).

Tyoskentely ruokaldhettinad on yhteydessa laajempaan keskusteluun tyosta ja nykypaivan tyon
luonteesta. Ruokaldheteista kaytya keskustelua tutkittaessa voidaan saada selville ihmisten
ajatuksia myos muista ilmidista, kuten alustataloudesta, yrittajyydesta ja maahanmuutosta.
Ruokaldhetteihin kulminoituu siis useampi yhteiskuntaan liittyva teema, ja taten ryhmana ovat
my0s yhteiskunnallisten hierarkioiden ja dynamiikkojen kannalta mielekas tutkimuskohde.
Tutkimuskysymykseni onkin “Kuinka keskustelu ruokaldhettien asemasta heijastaa prekariaatti-

ilmiota yhteiskunnallisena ilmiona?”.



Alustatalouden nykyiset mallit juontavat juurensa uusliberalismin nousuun aatteena. Elamme
toistaiseksi yha uusliberalismin aikakautta. Uusliberalismin keskeinen perusidea on, etta jokainen
on oman onnensa seppa (Patomaki 2007, 237). Uusliberalismin rooli keskeisena aatteena alkoi
vahvistua kasi kddessa globalisaation kanssa. Termi “globalisaatio” esiintyi akateemisissa
keskusteluissa jo 1980-luvun alussa. Kuitenkin Suomessa viela 1980-luvulla kdytettiin ilmaisua
talouden ja yritysten kansainvalistyminen. Laajemmin termi “globalisaatio” tuli kdyttéon 1980-
luvun loppupuolella, kun Washingtonin journalistit ja poliitikot alkoivat kayttaa sita paaasiassa
viitaten uusliberalismin ja amerikkalaistumisen globaaliin poliittiseen hankkeeseen. He sovelsivat
klassisen liberalismin teorioita vakuuttaen muuta maailmaa siita, etta globalisaatio edistaa koko

maailman vaurautta (Patomaki 2007, 143.)

Tarkastelen aluksi ruokaldahetteja ryhmana ja Suomessa ruokaldhettipalveluja tarjoavia yhtioita.
Taman jalkeen esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Kasittelen prekarisaatiota ilmiona
eri ndkdkulmista ja sen suhdetta alustatalouteen. Teoreettisen viitekehyksen kuvailun jalkeen
siirryn kuvailemaan tutkimusasetelmaani, jonka jalkeen peilaan teoreettista viitekehysta
aineistoon ja esittelen tutkielmani tulokset. Tutkielmani viimeisessa osiossa reflektoin tutkielmani

tuloksia ja niiden pohjalta aiheen merkitysta ja mahdollisia tulevaisuudennakymia.

1 Ruokalahetit

Suomessa toimii kaksi suurta ruokaldhettipalveluja tarjoavaa alustayhticta, Wolt ja Foodora. Alun
tydasuihin viitaten, Woltin tydntekijat tunnistaa katukuvasta sinisista tyévaatteista, ja Foodoran
tyontekijat pinkeista tyovaatteista. Perkio ja kollegat ovat tutkineet ruokaldhettien tilannetta
Suomessa. Wolt on vuonna 2014 perustettu, alun perin suomalainen yritys. Vuonna 2021
Suomessa Woltilla oli hieman yli 800 tyontekijaa (Helsingin Sanomat 2021). Tdssa tutkielmassa
keskiossa ovat Wolt -alustayhtion ruokalahetit, silla aineisto pohjautuu Wolt -yrityksen tekemiin

tyoehtomuutoksiin ja Wolt -ruokaldhetteihin.

Suomen kontekstissa on otettava huomioon vuodenaikojen vaihtelu. Ruokaldhettien

tyoturvallisuuteen vaikuttaa myos epdvakaat sddolosuhteet (Christie & Ward 2019, 121).



Ruokaladhetti joutuu usein kayttdmaan puhelinta ajon aikana, jolloin ajaminen hankaloituu ja
vaarantaa ldhetin ja muut liikenteen kayttajat, etenkin silloin, kun sddolosuhteet ovat hankalat.
Christie & Ward (2019) argumentoivat, etta yritysten tulisi ottaa huomioon turvallisuusriskit ja

maksaa korkeampaa palkkiota epadvakaissa sddolosuhteissa tyoskenteleville (em. 127).

3. Prekarisaatio

3.1 Ndkokulmia prekarisaation maarittelyyn

Prekarisaatiota on maaritelty useiden nakdkulmien kautta. Gerry ja Janinen Rodgers (1998, 3) ovat
jasentaneet prekarisaatiota neljan ominaisuuden mukaan: 1) lyhyet tulevaisuudennakymat, tyon
madraaikaisuus tai korkea irtisanomisriski 2) tydolosuhteiden, tydtahdin ja palkkioiden hallinnan
puute, 3) tyosuojelun (lainsdadanndllisen, tydehtosopimusten, kdytdantojen ja sosiaaliturvan)
puute, seka 4) koyhyysrajan tuntumassa tai sen alapuolelle sijoittuvat tulot. Prekariaatti tulee
latinan kielen sanasta precarius, joka tarkoittaa armoilla olemista. Usein prekariaatista
keskusteltaessa viitataankin epavarmuuteen, turvattomuuteen, valiaikaisuuteen ja
muuttuvuuteen (Korhonen 2009, 13). Vuonna 2013 Mike Savage tutkimusryhmineen arvioi
prekariaattiin kuuluvan 15 prosenttia vaestosta (Jokinen & Venaldinen 2016, 11). Tavallisesti
prekaarissa tydasemassa olemiseen liittyy epavakaat tydolosuhteet, usein yhdistettyna muiden

toiden ja/tai opiskelun kanssa (Perkio ym. 2023, 9).

Prekarisaatiolla on vaikutuksia yhteiskuntaan yksilo- ja organisaatiotasolla. Uusi talous on lisdnnyt
epdvarmuutta myos aiemmin pysyviksi koetuissa eli toistaiseksi solmituissa tyosuhteissa. Pelko
tyopaikan menettamisestd voi aiheuttaa yhta vakavia psykologisia vaikutuksia kuin tyopaikan
menettaminen. Tyon epavarmuudella on haitallisia seurauksia seka yksilo- ettad organisaatiotasolla,
seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla. Yksilotasolla epavarmuus vaikuttaa kielteisesti
tyytyvaisyyteen ja sitoutumiseen. lisaten samalla psyykkista kuormitusta ja terveysriskeja.
Organisaatiotasolla ilmapiirin heikentyminen voi johtaa tuottavuuden laskuun (Julkunen 2008,
114-115). Tyosuhteen muoto liittyy tyotehtaviin sitoutumisen voimakkuuteen. Patkatyoldisen on
hankala tuntea kuuluvansa tyoyhteiséon. Uusliberalismin seurauksena voidaan ajatella eraanlaista

paradoksia, jossa kasvava joustavuus tyoeldmassa tarkoittaa alhaisempaa palkkaa ja vahdisempaa



koulutusta. Lisaksi tydon murrokset ja epavarmuudet lisdavat yksilotason seka kokonaisten

ihmisryhmien syrjaytymisen riskia (Tiihonen 2000, 16-17).

3.2 Uusliberalismin historiasta

Prekaarin tyon yleistyminen juontaa juurensa globalisaation ajanjaksoon (1975—-2008).
Globalisaation ajanjakson aikana rahoittajat ja uusliberalistiset taloustieteilijat pyrkivat luomaan
maailmanlaajuisen markkinatalouden, joka perustui kilpailuun ja individualismiin (Standing 2011,
43). Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen avasi tien uusliberalistiselle aikakaudelle Suomessa
1980-luvulla. Laman iskiessa Suomeen vuonna 1991, uusliberalismi oli jo vakiinnuttanut roolinsa
ideologisen hallinnan johtoasemassa. Myds Suomen identiteetti uudelleen maariteltiin kylman
sodan paatyttya. Neuvostoliiton hajottua Suomi haki EU-jasenyytta ja liittyi kansandanestyksen
myotd Euroopan Unioniin vuonna 1995 vahvistaen Suomen asemaa osana uusliberalistista lantta
(Patomaki 2007, 55). Suomesta tuli virallisesti sotilasliitto Naton jasen 4. huhtikuuta 2023
(Valtioneuvosto, 2023). Natoon liittyminen on 2020-luvun merkittava tapahtuma osana

uusliberalistisen lannen roolin vahvistumista nyky-Suomessa.

Uusliberalistisen nakékulman mukaan, uusliberaalin valtion tulisi suosia vahvoja yksilokohtaisia
omaisuusoikeuksia, oikeusvaltion periaatetta seka vapaita markkinoita ja vapaakauppaa. Nama
ovat institutionaalisia jarjestelyja, jotka katsotaan valttamattomiksi yksilon vapauksien
takaamiseksi. Oikeudellinen kehys perustuu vapaasti neuvoteltuihin sopimusvelvoitteisiin

juridisten yksiloiden valilla markkinapaikalla (Harvey 2005, 64.)

Uusliberalismin aikakausi edustaa monin tavoin paluuta 1800-luvun ideoiden ja periaatteiden
pariin. Eettis-politiikan oppimisen ndkdokulmasta uusliberalismi ei ole ainoastaan askel taaksepain,
vaan se saattaa myos merkitd menneisyyden suurten virheiden toistamista 2000-luvun
maailmassa. Epdtasainen ja eriarvoinen talouskasvu, kaupan ja rahoituksen konfliktit seka
demokratian heikentyminen ohjaavat maailmaa kohti globaaleja vastakkainasetteluja (Patomaki
2007, 228). Globalisaatio myos heikentaa ajatusta kansantaloudesta ja kansallisvaltion sisdan

sailotysta yhteiskunnasta (Julkunen 2008, 75).



Globalisaatiokritiikin mukaan nykyaikainen ja entista kansainvalisempi kapitalismi yhdistettyna
nopeaan teknologisen kehityksen kanssa johtaa ylikansallisten suuryritysten ja sijoittajia
edustavien markkinavoimien vallan vahvistumiseen. Kun kansainvalisesta padomasta kilpaillaan,
kansalliselle politiikalle ei uskota jaavan muuta mahdollisuutta, kun pyrkia miellyttdmaan
sijoittajia. Taman peldtaan johtavan sosiaaliseen polkumyyntiin ja haitalliseen verokilpailuun, joka

puolestaan heikentaa hyvinvointivaltiota (llmakunnas, Kiander, Parkkinen, Romppanen 2000, 5).

3.3 Alustatalous

Alustatalouden ytimessa on idea siita, etta kuluttaja ja palveluntarjoaja kohtaavat. Yritysten
toimintaan integroitu digitaaliteknologia on vaikuttanut siihen, miten erilaisia palveluita myydaan
ja ostetaan. Nooren, van Gorp, van Eijk ja Fathaight (2018) ovat havainnollistaneet alustatalouden
eri muotoja neljan eri tyypin luokittelulla: 1) yksipuolinen ilman verkostovaikutusta, 2)
yksipuolinen suorilla verkostovaikutuksilla, 3) kaksipuolinen epéasuorilla verkostovaikutuksilla ja 4)
kaksipuolinen suorilla ja epasuorilla verokostovaikutuksilla (Nooren, van Gorp, van Eijk, Fathaight
2018, 269). Suomessa ruokalahetit ovat ndakyvin ryhma alustatyosta. Suuri osa alustatyota

tekevistd on nuoria ulkomaalaistaustaisia miehia. (Mattila 2020, 2).

3.4 Alustatalouden ja prekariaatin intersektio

Alustatalous on kytkoksissa prekaarisen tyon yleistymiseen. Uberisaatio on uudehko, 2010-luvulla
tunnistettu ilmio, jonka kautta prekarisaation ja alustatalouden yhteytta on kasitteellistetty.
Uberisaatio kasitteena on saanut nimensa Woltin ja Foodoran kaltaisesta internet -
alustastayhtiosta, Uberista, joka tarjoaa asiakkaillensa taksikyyteja puhelimen sovelluksen kautta.
Uberisaation maaritelma on seuraava: tyot hajotetaan yksittaisiin tehtaviin, jotka taytetdan
tyontekijoiden toimesta tarpeen mukaan internet alustalla. Davisin mukaan, uberisaatio on polku
prekariaattiin, jossa markkinat rehottavat ja taloudellinen epdavarmuus on laajalle levinnytta (Davis
2016, 167). Uberisaatio kuvailee ilmiota, jossa yha useammat yhtiot pyrkivat hajauttamaan ja
samanaikaisesti ohjaamaan itsendisten toimijoiden tyota alustateknologioiden avulla (Davis Gerald

& Sinha Aseem 2021, 9). Timo Harjuniemi (2020) on kolumnissaan Onko korona uusliberalismin



kriisi? kayttanytkin uberisaation rinnakkaistermina foodorasaatiota, jota han kuvailee nain:
"Korkeaksi jumittuva tyottomyys, tydomarkkinoiden sdantelyn keventaminen ja palvelualojen
kurjistuminen korona-arjessa saattavat lisata tyoelaman foodorasaatiota, jossa yha useampi urakoi

dlypuhelinohjattuna pseudoyrittdjana alustatalouden jatteille” (Harjuniemi 2020, 181.)

4 Tutkimusasetelma

4.1 Kommenttipalsta aineistona

Aineistona toimii Helsingin Sanomien artikkeli Wolt-kuski Emmanuel tekee jopa 90-tuntista
tyoviikkoa, ja silti kdteen jaa vain vahan — "Ennen tama oli hyva tyd”. kommenttipalsta. Artikkeli on
julkaistu 8.9.2023. Wolt-kuskit kertovat artikkelissa tydoloistaan ja palkkauksestaan ja niihin 27.
helmikuuta 2023 tehdyistda muutoksista Artikkelissa kerrotaan, etta Wolt -alustayhtion
ruokaldhetit ovat alkaneet kapinoimaan. Syyksi kerrotaan usean lahetin toimesta, ettd Wolt on
heikentanyt toimitusehtoja yksipuolisesti. Artikkeli perustuu Wolt -lahettien antamiin
haastatteluihin. (Helsingin Sanomat 2023.) Wolt-lahetit eivat esiinny artikkelissa omalla nimelldan,
mita on perusteltu pelolla julkisesti tydoloista puhumisen seurauksista. Artikkelin
kommenttikentdssa on yhteensa 45 kommenttia ja kommentit on julkaistu kommentoijien omalla

etu- ja sukunimella.

Kommenttikenttaa tutkiessa on tarkeda ottaa huomioon aineiston rajallisuus. Kuten moni
Helsingin Sanomien julkaisu, aineistonani kaytettavani artikkeli on maksumuurin takana.
Maksumuurin johdosta aineisto on rajoittunut tiettyyn ihmisryhmaan. Maksumuuri rajaa pois
lukijoita ja samalla my&s kommentoijia eri ihmisryhmista ja yhteiskuntaluokista. Oletettavasti
Helsingin Sanomien artikkeleja pystyvat lukemaan, ja taten myds kommentoimaan, keskiluokkaan

tai sitda ylempaan yhteiskuntaluokkaan kuuluvat ihmiset.

On my6s huomionarvoista, etta Helsingin Sanomien kommenttipalstoja moderoidaan.
Moderaattoreiden tehtavana on huolehtia, etta julkaistavat kommentit ovat Helsingin Sanomien
moderointiohjeen mukaisia (Helsingin Sanomat 2020). Moderoinnin voidaan olettaa vaikuttavan

tutkimustuloksiin jonkin verran. Kommentit ovat padosin asiallisia, niissa ei kayteta esimerkiksi



kirosanoja ja ne ovat paasaantoisesti asialliseen savyyn kirjoitettuja. On syyta olettaa, etta
tutkimustulokset olisivat erilaisia, mikali aineisto olisi keratty sellaiselta alustalta, jota ei

moderoida ollenkaan.

Valitsemassani aineistossa kommentit ovat julkaistu kommentoijien omalla etu- ja sukunimella.
Aineistoni on julkista ja avointa keskustelua. Tutkielmassani kommenttien jattdjat tullaan
anonymisoimaan. Myds aikaleimat tullaan poistamaan anonymiteetin varmistamiseksi.
Kommenttien kirjoittajien nimien maininta ei tuo lisdarvoa aineiston analyysille. Kaiken
tutkimuksen perustana on sitoutuminen tutkittavien ihmisarvon ja itsemaaraamisoikeuden
kunnioittamiseen seka vahingon valttaminen ja tutkittavien yksityisyyden suojaaminen (Kuula
2011, 24). Anonymisointi myos edistda tutkimustulosten tulkinnan objektiivisuutta, silla

tutkittavan henkilollisyyden perusteella ei ole taten mahdollista muodostaa ennakkokasityksia.

4.2 Teoriaohjaava sisdllénanalyysi

Taman tutkielman analyysimenetelmana on teoriaohjaava sisallonanalyysi. Sisallonanalyysin avulla
aineistoa voi analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117).
Tutkielmani suunnitteluvaiheessa pohdin pitkdan, palvelisiko tutkielmaani paremmin
sisallénanalyysi vai diskurssianalyysi. Paadyin sisdllénanalyysiin, silla tutkielmani tavoite on saada
lisda tietoa siitd, miten ruokaldheteista kayty keskustelu ottaa kantaa ruokaldhettien
prekaariasemaan. Sisadlldnanalyysin keskeinen idea on tiivistaa ja luokitella suuria tekstimassoja
noudattamalla aineistoon rakennettuja koodaamisen saant6ja (Salo 2015, 169). Paadyinkin
sisdllénanalyysiin diskurssianalyysin sijaan, silla kielellisten valintojen tutkimisen sijaan haluan

keskittya aineiston analyysiin luokittelun kautta.

Sisdllénanalyysi voidaan jakaa aineistolahtdiseen, teorialahtdiseen tai teoriaohjaavaan analyysiin.
Teoriaohjaava sisallonanalyysi etenee aineiston ehdoilla, kuten aineistoldahtéinenkin
sisdllénanalyysi. Teoriaohjaavassa analyysissa hyodynnetdaan aiemman tutkimuksen teoreettisia
kasitteitd, kun taas aineistolahtdisessa analyysissa kasitteet johdetaan suoraan kaytettavasta

aineistosta (em. 98). Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa tutkija poimii mahdollisimman



monimutkaisen “naytteen” ja jaljittaa analyysin kannalta merkittavien sanojen ilmenemista

aineistossa (Salo 2015, 174-175.)

Sisdllénanalyysin ensimmaisessa vaiheessa alkuperaisdata redusoidaan eli pelkistetaan.
Pelkistamiseen kuuluu esimerkiksi aineistosta tutkimustehtavaa kuvaavien ilmaisujen etsiminen.
Taman jdlkeen aineosto klusteroidaan eli ryhmitelldan. Ryhmittelyssa pelkistamisen aikana
Ioydetyt alkuperdisilmaukset kdydaan uudelleen tarkasti lapi, jonka jalkeen aineistosta etsitdaan
naille ilmauksille samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita. Lopuksi aineisto
abstrahoidaan eli kdsitteellistetdaan. Aineiston abstrahointi tarkoittaa sita, kun aineistosta
erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja taman tiedon perusteella muodostetaan

teoreettisia kasitteitd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123-124.)

Aloitin sisdllénanalyysiprosessin aineiston redusoinnin siirtamalla koko tutkimusaineiston Word -
tiedostolle redusointia varten. Poimin aineistosta avainsanoja, eli usein toistuvia ilmaisuja.
Redusoinnin jalkeen aloitin aineiston klusteroinnin. Klusteroinnissa aineistosta paatetaan analyysin
kannalta kiinnostavimmat avainsanat ja nadiden pohjalta luodaan kategorioita (Tuomi & Sarajarvi
2018, 124). Kiinnostavimpia toistuvia avainsanoja olivat orjatyo, riisto, alustatalous, yrittdjyys,
kohtuuttomuus, palkkiotaso, halpatyd. Merkitsin avainsanoja varikoodeilla redusoinnin

selkeyttamiseksi.

Sisdllénanalyysin viimeinen vaihe on abstrahointi, jossa pohditaan tarkemmin kategorioita ja
niiden valisia suhteita ja mahdollisia hierarkioita. Abstarhoinnin aloitin yhdistelemalla samoilla
varikoodeilla merkittyja ilmauksia kategorioiksi. Lopullisiksi yldkategorioiksi muodostui poliittiset
toimenpiteet, rahoitus, yrittdjyys, palkkiotaso ja maahanmuutto. Nadiden alakategorioita olivat

alustatalous, tyoolosuhteet ja riisto, poliittiset toimenpiteet, sijoittajat ja kuluttajan rooli.

5 Tulokset

Tutkielman tulosluvussa vastataan tutkimuskysymykseen, joka on “Kuinka keskustelu



ruokaldhettien asemasta heijastaa prekariaatti-ilmiota yhteiskunnallisena ilmiona?”. Analyysin
tueksi hyddynnan teoreettista viitekehystd. Pohdin kommenteissa ilmenneitd ajatuksia prekaarista

tyOstd, uusliberalismista ja alustayhtididen harjoittamista kdytanteista.

Alla on esitettyna taulukko 1, jossa on luokiteltuna vastaukset teemoittain kysymyskohtaisesti.
Taulukossa 1 esitellddn aineistosta ilmenneitd ruokaldhettien prekaariuden neuvotteluja, jotka
heijastavat ruokaldhettien asemaa osana prekariaatti-ilmiota. Padluokkia ovat poliittiset

toimenpiteet, rahoitus, palkkiotaso ja maahanmuutto.

PAALUOKKA ALALUOKKA

Poliittiset toimenpiteet Alustatalous
Tyoolosuhteet ja riisto

Laillisuus

Rahoitus Sijoittajat

Kuluttajan rooli

Yrittdjyys

Palkkiotaso

Maahanmuutto

Taulukko 1

Yhteiskunnallisilla toimenpiteilla viitataan kommentoijien ajatuksia ja toiveita ruokaldhettien

asemaan puuttumisesta yhteiskunnallisten toimenpiteiden kautta. Poliittisten toimenpiteiden



alaluokiksi muodostuivat alustatalous, ty6olosuhteet ja riisto seka laillisuus. Rahoituksen
yldluokalla viitataan ruokalahettibisneksen makrotason rahoitukseen. Rahoituskategoriassa
keskitytdaan ruokaldhettien tydolosuhteiden mahdollistajiin, eli koko ruokaldhettibisneksen

rahoittajiin. Rahoitusluokan alaluokiksi muodostuivat sijoittajat ja kuluttajan rooli.

Kolmas paaluokka, eli palkkiotaso, koostuu mikrotason rahapuheeseen ruokaldhettien
tyoolosuhteissa. Talld tarkoitan ruokaldhettien palkkiotasoa ja siihen liittyvdaa keskustelua
kommenteissa. Neljas padluokka keskittyy —maahanmuuttoon liittyvdaan keskusteluun
kommenteissa. Maahanmuuttoluokan tuloksissa kdydaan lapi keskustelussa ilmenneita ajatuksia

maahanmuuton ja ruokaldhettien kansalaisuuden roolista ruokaldhettien ryhmassa.

Kommentteja oli yhteensa 45 kappaletta. Analyysissa esitetyt aineistolainaukset on koodattu [K1-
K45] sen mukaan, miten ne ovat esiintyneet aineistossa kronologisessa jarjestyksessa

vanhimmasta uusimpaan.

5.1 Poliittiset toimenpiteet

5.1.1 Alustatalous

Alusta -alkuinen ilmaisu ilmeni aineistossa 15 kertaa. Keskustelijat kayttivat ilmauksia alustafirma,
alusta, ja alustatalous. Kaikki nama ilmaukset viittaavat alustatalouteen. Yleinen suhtautuminen
alustatalouteen oli kielteinen. Keskustelussa kritisoidaan alustatalouden tarjoamia mahdollisuuksia

kayttaa tyontekijoita yrityksen hyvaksi.

K1:
Mullistaviksi kehutut alustatalouden lippulaivat perustuvat kaikki joko tyéntekijdn riistoon tai
osallistujien ymmdirtdmdttémyyteen todellisista kustannuksista. [--]

Selviistikédn kannattavuus ei vain ilmesty tyhjéstd kun alusta kasvaa tarpeeksi suureksi. [--]
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Sitaatissa K1 kirjoitetaan alustatalouden lippulaivoista. Alustatalouden lippulaivalla voidaan
artikkelin kontekstissa paatella viitattavan Woltiin ja Woltin kaltaisiin alustayhtioihin.
Kommentissa ilmaistaan, ettd Woltin kaltaiset alustayhtiot perustuvat tyontekijan riistoon tai
vaihtoehtoisesti osallistujien ymmartamattémyyteen todellisista kustannuksista. Kommentissa
viitataan myos osallistujien ymmartamattomyyteen todellisista kustannuksista. Tasta voidaan
paatella sitaatissa ajateltavan, etta alustayhtiot kayttavat hyvakseen tyontekijoidensa

ymmartamattomyytta.

K28: Tiedoksi, ettd alustatalouden ongelmia on kansainviilisesti selvitelty jo 1990- luvulta
ldhtien ja Suomessakin huonoin tuloksin yritetty ratkaista mm. Sipildn hallituksen aikana

istuneessa tyéryhmdissd.

Keskustelunavaaja K28 tuo keskusteluun alustatalouden historian ndakékulman. Kommentissa
tuodaan ilmi hallituksen pyrkimykset ratkaista alustatalouden ongelmia aiempien hallituskausien
aikana. Kommentissa kuitenkin mainitaan, etta pyrkimys ratkaista alustatalouden ongelmia ei ole
ollut onnistunut. Kommentissa viitataan myo6s suoraan 1990-lukuun, mutta tassa
aineistolaineuksessa viitataan kansainvaliseen kontekstiin. Kommentissa ei kuitenkaan avata
tarkemmin, mita keskustelunavaajan mukaan 1990-luvun aikana konkreettisesti on tehty

alustatalouden ongelmien ratkaisemiseksi kansainvalisella tasolla.

5.1.2 Ty6olosuhteet ja riisto

Riisto oli toistuva ilmaisu aineistossa ja se liittyi poikkeuksetta Woltin harjoittamiin
tyoolosuhteisin. lImauksen kattavan analyysin takaamiseksi on ilmaus maariteltava. Kielitoimiston
sanakirjan mukaan (2021) riisto tarkoittaa jonkin asian oikeudetonta hyvaksikaytt6a tai
lyhytndkaista ja hadikailematonta hyddyntamista (Kielitoimiston sanakirja 2022). Riistoon sen
etymologisessa merkityksessaan viittaaviksi ilmauksiksi koodasin riisto -sanan lisaksi sanat

raataminen, orjuus ja ihmisarvo.

11



K32: [--] Tatdhdn hallitus juuri haluaa. Ruokapalkalla uurastavia ruokaléhettejé jne. Ei mitéiéin

sensuuntausta ettd palkalla pitdisi eldd ihmisarvoisesti. [--]

Kommentissa K32 tehdadan suora viittaus ihmisarvoiseen eldamaan. Sitaatissa arvellaan, ettda Woltin
palkkioilla ei ole mahdollista eldaa ihmisarvoista elamaa. Kommentissa ruokaldahetteja kuvaillaan
ruokapalkalla uurastaviksi, viitaten ruokaldhettien matalaksi koettuun palkkiotasoon.
Kommentissa otetaan kantaa myos hallituspolitiikkaan, todeten, etta Suomen hallitus haluaisi,

ihmisten tyoskentelevan matalapalkkaisissa tyotehtavissa.

K38: [--] Perusteena on riistopalkkaus, jota Wolt ja muut yhtiét harjoittavat. Tehdyt tunnit, sekd

tyostd syntyneet kulut, eivit ole missdéédn suhteessa saatuun korvaukseen. [--]

Kommentissa K38 kaytetaan ilmaisua “riistopalkkaus” kuvailemaan ruokaldhettipalvelujen
palkkiotasoa. Riistopalkkaus -ilmaus on suora viittaus ruokaldhettien palkan perustuvan riistoon,
eli hyvaksikayttoon. Sitaatissa my0s ottaa kantaa ruokaldhettien tekeman tyon ja ansion véliseen
suhteeseen, todeten, ettd keskustelunavaajan mielesta ne eivat ole missaan suhteessa toisiinsa.
Kommentin mukaan ruokaldhettien tulisi saada korkeampaa palkkiota tai tyoskennelld vihemman

tyotunteja samalla kuitenkin sailyttden nykyisen palkkiotason, jotta kyseessa ei olisi riistopalkkaus.

K37:

Tukemalla orjuutta foodorja yritelmissd, kuluttaja I6ytdd itsensé varmuudella orjatéistd. En

mindkddn kdytd nditd foodorja yritelmié Wolttia enké Foodorjaa.

Orja -ilmaisu esiintyi yhteensa kuudessa eri kommentissa. Kommentissa K37 on todennakoisesti
kaytetty Foodora -yrityksesta nimitysta Foodorja kuvailemaan ajatuksiaan Foodora -yrityksen
tyoolosuhteista. Keskustelunavaaja ilmaisee, ettad ruokaldhettipalvelujen kayttdja tukee orjuutta,
samalla ottaen kantaa myds toiseen alaluokkaan, kuluttajan rooliin. Sitaatissa K37 halutaan myo6s

tehda selvaksi, ettd kommentin jattaja ei itse kayta ruokalahettipalveluja.
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5.1.3 Laillisuus

Alustayhtié Woltin laillisuutta pohdittiin toistuvasti aineistossa. Aineistositaateissa
kyseenalaistettiin, miten Woltin kaltainen toimintamalli on Suomessa laillinen. Viittauksia tehtiin
jalleen myos alustatalouteen ja siihen, miten lainsdadannolla ei ole onnistuttu vaikuttamaan

ruokaldhettien tyoolosuhteisiin.

K12:. [--] Hapedllisté on taloudellinen hyvdksikdyttd, jonka alustatalous ja heikot lakimme ovat

tehneet mahdolliseksi. Sellainen "oikeusvaltio" meilld on. [--]

Keskustelunavaaja K12 tekee suoran viittauksen ruokalahettipalvelujen laillisuuteen kuvailemalla
Suomen lakeja heikoiksi. Kommentissa on myds kirjoitettu sana oikeusvaltio lainausmerkkien
sisdan. Lainausmerkkien kaytdn perusteella voidaan ajatella, ettd kommentissa halutaan korostaa
ajatusta siitd, ettd suomalainen oikeusvaltio ei ole oikeusvaltio -sanan arvoinen sen oikeassa
merkityksessa. Tama johtopdadtds kommentista sopii yhteen kommentin ensimmaiseen

lauseeseen, jossa kuvaillaan alustataloutta hapealliseksi.

K3:. [--] Tdhdn ongelmaan tulisi viranomaisten puuttua terhakasti. Sen liséiksi kyseinen

palkkiomalli pitdisi lainsééddédnnélla kieltdd kokonaan. [--]

Kommentissa K3 otetaan kantaa ruokaldhettipalvelujen laillisuuteen ja toivotaan viranomaisten
puuttuvan ruokaldhettipalvelujen toimintaan. Lakindakékulma tulee lisda ilmi seuraavassa
virkkeessa, jossa keskustelunavaaja ilmaisee oman nakokantansa, joka on, etta Woltin toteuttama

palkkiomalli pitaisi lainsaadanndlla kieltdd kokonaan.
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5.1.4 Poliittiset toimenpiteet

Poliittisista toimenpiteista keskusteltiin laaja-alaisesti ja tarve poliittisten tahojen puuttumiseen

ruokaldhettien tydolosuhteisiin oli selked. Kommenteissa toivottiin poliittisia toimenpiteita jopa

EU-tasolla.

K36: [--] Kuinka pitkdille Iéhettien sopimus- ja tyéehtoja voidaan heikentdd, on lopulta myés

meiddn kaikkien -siis poliittinen- valinta.

Kommentissa K36 viittaa politilkkkaan samalla kuitenkin tunnistaen, ettd “me kaikki” olemme
vastuussa ruokaldhettien tulevaisuudesta. Kommentissa on kaksi puolta. Sen voidaan ajatella
viittaavan puoluepolitiikkaan, jonka kautta jokaisen yli 18-vuotiaan suomalaisen on mahdollisuus
vaikuttaa poliittisiin toimenpiteisiin. Toisaalta sen voidaan ajatella asettavan ruokaldhetit joksikin
"me” -ryhman ulkopuoliseksi. Kommentin mukaan, on meidan vastuullamme, voidaanko

ruokaldhettien sopimus- ja tydehtoja heikentda entisestaan.

K38: [--] Se ettd yhteiskunta on hidas liikkeissédn mahdollistaa moisen rahateon ja riiston.

Poliittiset ja virkamieskoneiston ketteryys ei riité nykyiseen kehityksen tahtiin, miké on todella

surkeaa.

Kommentissa K38 voidaan ajatella keskustelunavaajan viittaavan byrokratiaan kayttaen ilmaisua
”poliittiset ja virkamieskoneiston ketteryys ei riita nykyiseen kehityksen tahtiin”. Sitaatissa myds
ilmaistaan keskustelunavaajan omaan henkilékohtaisen pettymykseen poliittisten toimenpiteiden
riittdmattomyyteen kommentin jattdjan todetessa tahanastisen yritelmien olleen ”-- todella
surkeaa.” Keskustelunavaaja K38 ottaa kantaa oletettavasti byrokratiaan viittaamalla ” —
virkamieskoneiston ketteryyteen”. Sitaatissa kommentoidaan byrokratian hitautta vaikuttaa
yhteiskunnallisiin toimenpiteisiin epdillen, etta byrokratia on yksi syy, miksi

ruokaldhettipalveluiden toimintaa ei ole rajoitettu yhteiskunnallisin toimenpitein.
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5.2 Rahoitus

5.2.1 Sijoittajat

Keskustelussa otettiin esille sijoittajien rooli Woltin kaltaisen alustayhtididen toiminnan

mahdollistajina. Kommenteissa sijoittajista puhuttiin poikkeuksetta kielteisessa merkityksessa.

K36: Artikkelissa kuvattu kehitys on ollut ndhtdvissé jo aiemmin. Viimeistddn siind vaiheessa, kun
po. firma myytiin isolla rahalla, oli ennustettavissa, ettd tydntekijéin (aliurakoitsijain) ehtoja ja
tyotahtia kiristetddn ja tiristetddn niin pitkdlle kuin suinkin mahdollista. Misté sijoittajat muuten

tuottonsa saisivat: [--]

Kommentissa K36 arvellaan, etta sijoittajat saavat tuottonsa sen ansiosta, etta tyontekijan, johon
keskustelunavaaja viittaa myos aliurakoitsijalla, ehtoja ja tyotahtia kiristetaan niin pitkalle kuin
suinkin mahdollista. Sitaatissa viitataan myos historiaan todeten, etta tama on ollut

ennustettavissa viimeistaan, kun Wolt on myyty Yhdysvaltaiselle suuryritykselle.

K1: Mullistaviksi kehutut alustatalouden lippulaivat perustuvat kaikki joko tyéntekijdn riistoon tai
osallistujien ymmdrtdmdttémyyteen todellisista kustannuksista. Asiaa on peitelty vuosia

kuppaamalla sijoittajilta valtavia mddrié rahaa. [--]

Jo alustatalouden alaluokassa esittelemani aineistolainaus K1 jatkuu taméan alaluokan analyysissa,
silla kommentissa K1 otetaan myds kantaa sijoittajien rooliin. Keskustelunavaaja pohtii, etta
alustatalouden riistoa on jo pitkdaan peitelty, samalla louhiten sijoittajilta suuria maaria rahaa.
Kommentissa voidaankin ajatella olevan keskustekun konsensus sijoittajien roolista: he
mahdollistavat rahoituksen, samalla, kun alustayhtiot huolehtivat siita, etta tyontekijoihin

kohdistetaan jatkuvaa riistoa.
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5.2.2 Kuluttajan rooli

Aineistossa pohdittiin myds kuluttajan roolia. Kommenteissa tehtiin selvasti arvolahtdista
punnitsemista ruokalahettipalvelujen kaytosta: tulisiko kuluttajan boikotoida Woltia kokonaan vai
olisiko esimerkiksi tipin jattaminen riittava vapauttamaan kuluttajan kognitiivisesta

dissonanssista?

K7: Woltin kuskien ongelmista ja heikosta asemasta on hyvd keskustella. Miten tavallisen

kuluttajan olisi jarkevd.toimia: kdyttdéko woltia vai ei?

Kommentti K7 oli saanut 171 kappaletta “Hyvin argumentoitu” -reaktiota, joka kertoo siita, etta
ainakin 171 muuta olivat pohtineet kuluttajan asemaa. K7 kommentissa kiteytyy hyvin kuluttajan
ndkokulma. Kuluttajat tiedostavat prekariaattiaseman kielteiset vaikutukset ja alustatalouden
haitat, kuten kommentissa mainitaan "kuskien ongelmat” ja "heikko asema”. Taman takia
kuluttajat joutuvat punnitsemaan, voivatko he kayttaa elamaa helpottaviksi koettuja
ruokaldhettipalveluja vai taisteleeko ruokaldhettipalvelujen kaytto lilkaa omia arvoja vastaan.
Keskustelunavaaja pyytaakin apua muilta kuluttajan asemassa olevilta ja esittda kysymyksen ”--

kdyttddké woltia vai ei?”.

K27: Kun kéytén Woltia niin itse annan kuskille tippid kéteen niin tieddn ettd rahat menevdt

oikealle ihmiselle joka tyén tekee

Kommentissa K27 on paatetty jatkaa Woltin kdayttamista. Kommentin K27 jattanyt on kuitenkin
paattanyt antaa tippia lahetille. Wolt -sovelluksessa tippaaminen on mahdollista suoraan
sovelluksen kautta. Kommentissa kaytetty ilmaus “tippia kateen” viittaisi kuitenkin kasvotusten
tehtyyn tippaamiseen, jossa kuluttaja (kommentti K27) antaa ruokalahetille tippia kateen

fyysisesti.
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Kommentista kay ilmi, ettd keskustelunavaaja ei valttamatta ole taysin tyytyvdinen Woltin
toimintaan yrityksend, silld han haluaa tipilladn tukea ruokalahettia taloudellisesti. Kyseessa
voidaan ajatella olevan ristiriita, silla keskustelunavaaja haluaa kuitenkin jatkaa palvelun
kayttamista, vaikka kommentista paatellen han ei valttamatta allekirjoita kaikkea, mita Wolt

harjoittaa alustayhtiona.

5.3 Yrittajyys

Yrittajyyteen liittyvissa kommenteissa pohditaan esimerkiksi kysymyksia siita, mika on yrittaja ja
miten se maaritelldadan seka millainen yritys Wolt on. Yrittdjyys mainitaan seitsemassa eri
kommentissa. Kommenteissa suhtauduttiin varauksella siihen, etta ruokaldhetit eivat ole suorassa

tyosuhteessa, vaan kevytyrittdjan asemassa alustayhtion palveluksessa.

K23: [--] Tdtd yritystoiminnan libartalistista alkemiaa - miten harmaa tyévoima muutetaan

kimmeltévdéksi kullaksi, harrastaa toki moni muukin yritys. [--]

Kommentissa K23 viitataan ”libartalistiseen alkemiaan”. llmaisun voidaan keskustelunavaajan
kuvauksen perusteella ajatella viitattavan uusliberalismiin. Kommentissa kaytetyn ilmauksen ”--
Miten harmaa tyévoima muutetaan kimmeltdvéksi kullaksi” voidaan ajatella sopivan
uusliberalistiseen ajatteluun. Kimmeltavalla kullalla voidaan ajatella kommentissa viittaavan
esimerkiksi Woltin vuoden 2022 yrityskauppaan, jonka ansiosta Woltin perustaja Miki Kuusi on

mahdollisesti saavuttanut asemansa Suomen eniten tienaavana.

K26: Tdllaista tdmd paikallinen "sopiminen" on, mité EK, Suomen Yrittdjét ry ja Kokoomus haluavat
tyéeldmdn tdyteen. Pelkkdd heikomman huijaamista. Mutta sysimustia organisaatioita nuo kolme

ovatkin.
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Kommentissa K26 viitataan suoraan Elinkeinoelaman keskusliittoon, Suomen Yrittdjat Ry:hyn ja
hallituspuolue Kokoomukseen. Aineistositaatin mukaan ylld mainitut tahot pyrkivat edistamaan
Woltin kaltaista yritystoimintaa, jossa kommentin mukaan huijataan heikompaa, eli ruokaldhettia.
Kommentissa tuomitaan kyseiset organisaatio kutsuen niita ”sysimustiksi”. Keskustelunavaaja

haluaa tehda selvaksi, etta tiedostaen bisneksen varjopuolet, han ei puolla niiden toimintatapoja.

K43 [--]: Jdnndd on myds, ettd meille "yksityisyrittdjille” laadittiin myés tyévuorolistat...[--]

Keskustelunavaaja K43 on toiminut ruokaldhettind aiemmin Iso-Britanniassa. Aineistositaatissa
K43 kyseenalaistetaan ruokalahettien asema yrittdjina, kayttaen lainausmerkkeja yksityisyrittaja -
sanan ymparilld. Kommentissa perustellaan syyt kyseenalaistaa ruokalédhettien yrittdjdasemaa
tuomalla ilmi, etta ruokaldheteille kuitenkin laadittiin hdanen tydskentelynsa aikana tyovuorolistat.
Tyovuorolistojen laatiminen on ristiriidassa yleisen kasityksen kanssa, jonka mukaan valtaosa

yrittdjista laatii itse itselleen tyévuorolistat.

K19: [--] Tyontekijdit pitdisi saada puoli-ilmaiseksi tai mieluusti jonkinlaisina kevytyrittdjind, jolloin

firmalla ei olisi mitddn tyénantajavastuita. [--]

Kommentissa K19 nostetaan nakoékulma, jonka mukaan yritykset pyrkisivat tarjoamaan alustan
kevytyrittdjyydelle verukkeena valttya tydnantajavastuulta. Kommentissa viitataan ruokalahettien
asemaan yrittdjina kayttaen ilmaisua ”“jonkinlaisina kevytyrittdjind”, jonka voidaan jalleen ajatella

olevan kyseenalaistava lahestymiskulma ruokaldhetteihin yrittajina.

5.4 Palkkiotaso

Palkkiotasoon otettiin kantaa useassa kommentissa. Palkkiotasoon liittyvia ilmauksia esiintyi
aineistossa 14 kertaa. Palkkiotasoon liittyvissda kommenteissa palkkiotason arveltiin usein olevan

lilan alhainen, kohtuuton tai suorastaan jo luvussa 5.1.2 kasiteltya riistoa.

K2: (--) Mahtaako tdmd tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd palkkiotaso on kuin onkin
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romahtanut? Se, ettei ansiotaso ehkd ole laskenut yhté dramaattisesti saattaisikin sitten johtua
siitd, ettd entisen ansiotasonsa sdilyttddkseen ndmd “kumppanit” ovat ryhtyneet tekemddn

kohtuuttomia viikkotuntimddrid.

Kommentissa K2 kuvaillaan ruokaldhettien palkkiotasoa romahtaneeksi. Kommentissa pohditaan
romahtanutta palkkiotasoa sita kautta, etta se on pakottanut ruokaldhetteja tekemaan
kohtuuttomia viikkotuntimaaria toita. Aineistositaatissa arvellaan, etta vaikka ansiotaso ei ole
laskenut, on se kuitenkin seuraus Woltin tekemasta sopimusmuutoksesta. Aineistositaatissa on
myo0s kirjoitettu sana kumppanit lainausmerkin sisdan. Lainausmerkkien kdyton voidaan ajatella
kertovan keskustelunavaajan suhtautuvan Woltin ja ruokaldhettien véliseen
kumppanuussuhteeseen varauksella. Lainausmerkkien kayton voidaan ajatella kertovan
epailyksesta Woltin ja ruokalahettien valisen suhteen laadusta, mahdollisesti viitaten sen olevan

kaukana kumppanuudesta sen todellisessa merkityksessa.

K4: [--] Woltin ei tulisi toimia suomessa, jos ihminen ei yrittdjénd saa riittdvdd elantoa Woltin

jérjestelmd ei toimi koko toimitusketjulle vaan riistdd ihmisid. [--]

Kommentissa K4 kay ilmi, ettd keskustelunavaajan mukaan Woltin tarjoama ansiotaso ei vastaa
riittdvaa elantoa. Kommentissa ollaan myos sitd mieltd, ettd Woltin ei tulisi toimia Suomessa
lainkaan tarjoamallaan palkkiotasolla. Kommentissa tehdaan myos jalleen viittaus yrittajyyteen.
Kommentti on moniulotteinen analyysin kannalta, silla siina jalleen kaytetdan riisto -ilmaisua

kuvaamaan Woltin toimintaa yrityksena.

5.5 Maahanmuutto

Maahanmuutto -ilmaisu ilmeni aineistossa kolme kertaa. Maahanmuuttoon tehtyja viittauksia sen
sijaan oli useampi. Esimerkki tastd on kommentti K31, joka viittaa ”“orjatdihin tottuneita” jotka

"pyrkivat Suomeen ovista ja ikkunoista”:
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K31: Jos nditd orjatybhén tottuneita/valmiita ei pyrkisi téinne ovista ja ikkunoista niin woltinkin olisi
pakko maksaa palkkaa joilla vihrmmdn orjatyé orieintoituneet suomalais nuoretkin kiinnostuisivat

tydstd?

Halpatditd on vain siksi ettd joku h6Imé suostuu niitd tekemddn. [--]

Kommentissa K31 otetaan osaa keskusteluun, jossa on pohdittu syyta sille, miksi kantasuomalaiset
nuoret eivat tee ruokaldhetin t6itd. Kommentissa pohditaan, ettda mikali “orjatdihin tottuneita” ei
pyrkisi Suomeen, niin Wolt voisi maksaa korkeampaa palkkaa, silla suomalaisnuoria ei ilman
korkeampaa palkkiota saisi ruokaldhetin toéihin. Keskustelunavaaja on sita mielta, etta sellainen
ihminen, joka suostuu tyoskentelemaan halpatoissa, viitaten Woltiin, on h6lmo.
Keskustelunavaajan tavan asemoida ruokaldhetteja voidaan ajatella olevan toiseuttava siita
ndakokulmasta, ettd kommentin mukaan ruokaldhettipalveluja tyokseen tekevat ihmiset ovat

jotakin muuta, kun muut suomalaiset tyota tekevat ihmiset.

K42: [--] Eikd tarvitse kummoinen rasisti olla huomatakseen Idhettien ihonvdirin.
Maahanmuuttajiahan tdnne liséd kaivataan rikkaiden orjatyéhdén, eikés vaan? Sehdn ei ole

rasistista sitten niin mitenkddn.

Kommentissa K42 viitataan suoraan rasismiin. Kommentissa otetaan kantaa siihen, etta
ruokaldhetit ovat usein maahanmuuttajataustaisia. Kommentista on tulkittavissa sarkasmia
keskustelunavaajan kirjoittaessa ”-- sehdn ei ole rasistista sitten mitenkdédén”, mainitessaan

[ahettien ihonvarin.
K9: Tdmd on myés pddasiallinen syy siihen, miksi suomalaiset startupit ja yrittdjdyhteisot

vastustavat niin voimakkaasti maahanmuuton kiristdmistd. Suomessa ei ole puutetta

lahjakkuuksista, Suomessa on puutetta lahjakkuuksista, joiden hinta on paljon halvempi. [--]
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Kommentissa K9 on nostettu keskusteluun yrittdjyyden nakékulma maahanmuuttopolitiikan
kontekstissa. Kommentissa tuodaan ilmi yrittdjien suhtautumiseen maahanmuuttopolitiikkaan, ja
arvellaankin heidan suhtautuvan suopeammin maahanmuuttopolitiikkaan sen takia, etta se
mahdollistaa halvemman tyévoiman. Kommentissa otetaan kantaa myos siihen, etta
maahanmuuttajataustaiset ruokaldhetit ovat yhta lailla lahjakkaita, kuin kantasuomalaistaustaiset,

mutta artikkelin Emmanuelin tapaan paatyvat ruokaldhetin toihin.

6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimuksessa haluttiin selvittda, kuinka keskustelu ruokaldhettien asemasta heijastaa
prekariaatti-ilmiota yhteiskunnallisena ilmiona uusliberalismin aikakaudella. Tavoitteena oli saada
lisaa tietoa siitd, miten keskustelu ruokaldaheteista heijastaa prekariaatti-ilmiéta yhteiskunnallisena
ilmiona. On selvas, ettd ihmiset toivovat ruokaldhettien tydolosuhteisiin muutosta. lImio on
moniulotteinen ja sita tutkimalla saatiin tietoa myds muista ajankohtaisista teemoista, kuten
alustataloudesta, yrittdjyydesta ja maahanmuutosta. Woltin perustaja Miki Kuusen titteli
suurituloisempana suomalaisena vuonna 2022 heijastaa alustatalouden ristiriitaa. Kuten
tutkielmani tulosluvussa kay ilmi, ihmiset ovat huolissaan ruokaldhettien ty6olosuhteista ja
ruokaldhettien ty6olosuhteiden kyseenalaistamisen voidaan todeta olevan perusteltua. Mittavia

tuloeroja yhtion sisalld voidaan pitad ongelmallisina.

Rodgers & Rodgers (1998, 3) maarittelevat prekarisaatiota neljan ulottuvuuden kautta. Nama nelja
ulottuvuutta olivat: 1) lyhyet tulevaisuudenndkymat, tyon maaraaikaisuus tai korkea
irtisanomisriski 2) tyoolosuhteiden, tyotahdin ja palkkioiden hallinnan puute, 3) tyésuojelun
(lainsdadannollisen, tydehtosopimusten, kaytdantojen ja sosiaaliturvan) puute, seka 4)
koyhyysrajan tuntumassa tai sen alapuolelle sijoittuvat tulot. Tulosluvussa esittelemani paaluokkia
olivat poliittiset toimenpiteet, rahoitus, yrittdjyys, palkkiotaso ja maahanmuutto. Rodgersin &
Rodgersin (1998) nelikehikon elementit ovat tunnistettavissa |6ytdmissani paaluokissa. Lyhyet
tulevaisuudennakymat, tyon maaraaikaisuus tai korkea irtisanomisriski puhututtivat kommentoijia
etenkin yrittdjyyden paaluokan kommenteissa. Tydolosuhteiden, tyotahdin ja palkkioiden
hallinnan puute aiheuttivat keskustelua varsinkin yrittdjyyden ja palkkiotason paaluokan

tulosluvussa. Tyosuojelun puutteesta keskusteltiin etenkin poliittisten toimenpiteiden paaluokan
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kommenteissa. Kdyhyysrajan tuntumassa tai sen alapuolelle sijoittavat tulot olivat varsinkin

palkkiotason pailuokan kommenteissa tunnistettava teema.

Uusliberalismin aikakausi on paattymassa. Patomaki (2007, 223) arvelee, etta keskipitkalla
aikavalilla, noin 50 vuotta eteenpadin, nayttaa erittdin todennakdiseltd, etta uusliberalismin
aikakausi paattyy. Patomden mukaan maailmanlaajuisen muutoksen aika voi hyvinkin koittaa
2020-luvulla. Kysymys uusliberalismin murentumisesta onkin enemman siitd, miten aikakauden

vaihtuminen tapahtuu: katastrofin vai padosin rauhanomaisten muutosten kautta?

Patomden (2007, 228) mukaan uusliberalismi on vahvasti kytkoksissa suuriin globaaleihin
haasteisiin, kuten ilmaston lampenemiseen. llmastonmuutoksen ongelmat tulevat kohdistumaan
ensisijaisesti maapallon koyhimpia alueita, mika lisda valtioiden sortumisen, sodan ja vakivallan
riskia. lImastonlampenemisen jatkuessa ja eritoten kiihtyessa, keskipitkalla aikavalilla on
odotettavissa merkittavia muutoksia myds maailmantalouden ydinalueilla. limaston l[ampiamisella
on useita kielteisia seurauksia. Tastakin ndkdkulmasta katsottuna uusliberalistisen talouspolitiikan

jatkaminen ndyttaa olevan vain resepti kohti katastrofia (Patoméaki 2007, 228.)

Ruokaldhettien tutkimusta voidaan ammentaa tietoa yhteiskunnasta monesta nakékulmasta.
Onkin mielenkiintoista, miten ruokaldhettien prekaariasema kehittyy tulevina vuosina. Se,
voivatko ruokaldhetit nousta prekaarisesta asemasta, on yhteiskunnallinen kysymys.
Ruokalahettien tutkimus on myos merkityksellista Suomen tulevaisuudennakymien kannalta osana
uusliberaalia, globaalia taloutta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa jo pitkdaan vallinnut tippauskulttuuri
vaikuttaa hiljalleen I6ytavan tiensa myds Suomeen, joka on konkreettisimmin nakyvilla
alustayhtioiden toiminnassa. Myos Wolt -ruokalahettien palkkaus perustuu yha enemman
kuluttajan jattamiin tippeihin, ja jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista selvittaa, tuleeko
tippauskdytanto levidamaan laaja-alaisemmin suomalaiseen kulttuuriin myds muille palvelualoille,
kuten ravintoloihin. Sivusi tassa tutkielmassa myos yrittajyyden kasitetta ja kiinnostava
tutkimuskohde jatkon kannalta olisikin, miten ruokalahetit itse asemoivat itsedan yksityisyrittdjina

kansainvalisessa alustayhtitssa ja miten he itse kokevat asemansa osana prekariaattia.
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