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Ruokalähettien asemasta on keskusteltu viime vuosina julkisessa keskustelussa sekä mediassa. Keväällä 
2023 ruokalähettien työehtosopimuksiin tehdyt muutokset toivat ruokalähetit jälleen 
prekariaattikeskustelun keskiöön. Tämän kandidaatintutkielman tarkoituksena on tutkia ruokalähettien 
prekaariasemaa ja siihen liittyviä neuvotteluja julkisessa keskustelussa. Prekaariasemalla viitataan 
tutkimuksessa ruokalähettien asemaan prekaarisena ryhmänä. Prekaarinen ryhmä tarkoittaa joukkoa 
ihmisiä, jotka työskentelevät epävakaissa työolosuhteissa. Ruokalähettipalvelut perustuvat malliin, jossa 
alustayhtiö tarjoaa ruokalähetille keikkaluontoisia työtehtäviä ja kuluttajalle alustan, josta voi ostaa 
ruokalähettipalveluja. Ruokalähetit ovat työskennelleet epäsäännöllisissä ja epävakaissa työolosuhteissa 
niin pitkään, kun ruokalähettialustoja on ollut markkinoilla. 
 
Tutkimuksen kannalta merkittävin ohjaava teoreettinen käsite on prekarisaatio. Prekarisaatiota on 
määritelty erilaisista lähtökohdista. Keskeisenä käsitteenä tässä tutkimuksessa hyödynnetään Gerry ja 
Janine Rodgersin (1998) neliulotteista määritelmää prekaarisaatiosta. Muita tutkimuksen keskeisiä 
käsitteitä ovat alustatalous ja uusliberalismi. Lisäksi käsittelen alustatalouden ja prekariaatin yhteyttä 
uberisaation käsitteen kautta. 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten keskustelu ruokalähettien asemasta heijastaa 
prekariaatti-ilmiötä yhteiskunnallisena ilmiönä. Aineistona käytetään Helsingin Sanomien artikkelin Wolt-
kuski Emmanuel tekee jopa 90-tuntista työviikkoa, ja silti käteen jää vain vähän – ”Ennen tämä oli hyvä työ”  
kommenttipalstaa. Tutkimusmenetelmänä käytetään teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä, jonka avulla 
aineistoa voidaan analysoida alkuvaiheessa vapaammin ilman vahvaa teorialähtöisyyttä, mutta kuitenkin 
valjastaen teoreettisen käsitteistön osaksi analyysiprosessia analyysiprosessin edetessä. 
 
Analyysiprosessin tuloksena on viisi pääluokkaa ja viisi alaluokkaa. Pääluokkia ovat poliittiset toimenpiteet, 
rahoitus, yrittäjyys, palkkiotaso ja maahanmuutto. Alaluokkia ovat alustatalous, työolosuhteet ja riisto, 
laillisuus, sijoittajat ja kuluttajan rooli. Lähes kaikkia luokkia yhdistää huoli ruokalähetteistä ja toive 
inhimillisimmistä työolosuhteista. Tutkielma tuo esiin myös ihmisten ajatuksia muista, ruokalähetteihin 
suoraan liittymättömistä teemoista, kuten yrittäjyydestä ja sijoittajista. tunteita. Tutkielman perusteella 
ruokalähetit aiheuttavat ihmisissä ajatuksia ja tunteita. Tästä voidaan päätellä ruokalähettien olevan 
hedelmällinen yhteiskuntatieteellinen tutkimuskohde myös jatkossa. 
 
Avainsanat: ruokalähetit, prekarisaatio, alustatalous, uusliberalismi, sisällönanalyysi 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla.
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Johdanto 

Sinisiin ja pinkkeihin työasuihin pukeutuneet ruokalähetit ovat vakiintunut osa suomalaista 

kaupunkimaisemaa. Ruokalähetit jakelevat ruokaa nälkäisille asiakkaille vaikeissakin liikenne- ja 

sääolosuhteissa, jopa räntäsateessa ja lumimyrskyssä. Samalla Suomen suurimman 

ruokalähettiyrityksen, Woltin perustaja Miki Kuusi oli vuoden 2022 verotietojen perusteella 

Suomen eniten tienannut henkilö vuonna 2022 (Helsingin Sanomat 2023).  

 

Prekariaatti kuvaa joukkoa, jonka arki rakentuu joko projektityöistä tai epävarmoista 

työolosuhteista ja luo täten yksilölle taloudellista epävarmuutta ja epäluottamusta elämän 

taloudelliseen kannattavuuteen (Korhonen 2009, 11). Ruokalähetit ovat olleet osa prekariaattiin 

liittyvää yhteiskunnallista keskustelua jo pitkään. Ruokalähettipalvelut perustavat toimintansa 

digitalisaation myötä yleistyneeseen alustatalouteen, joka puolestaan on ilmiönä yhteydessä 

prekariaattiin. Ruokalähettipalvelujen suosio on ollut kasvussa etenkin sen myötä, kun COVID-19 

pandemian aikana ihmiset välttelivät kontakteja, mikä vaikutti myönteisesti ruokalähettipalvelujen 

suosioon (Perkiö, Mbare, Syynarenko, Kokkinen, Koivusalo 2020, 5).   

 

Wolt -lähettien työoloista on käyty yhteiskunnallista keskustelua jo useiden vuosien ajan. 

Helmikuussa 2023 työehtoihin tulleiden muutosten myötä lähettien työolot ja palkkaus ovat 

jälleen puhututtaneet julkisessa keskustelussa. Työehtoihin tulleiden muutosten seurauksena 

lähettien palkkioon vaikutti yhä useampi tekijä, kuten matkan pituus, säätila, lähetyksen koko ja 

sen, missä lähetti milloinkin on. Muutokset vaikuttivat lähettien keikkakohtaisiin palkkioihin 

negatiivisesti (Helsingin Sanomat 2023).  

 

Työskentely ruokalähettinä on yhteydessä laajempaan keskusteluun työstä ja nykypäivän työn 

luonteesta. Ruokaläheteistä käytyä keskustelua tutkittaessa voidaan saada selville ihmisten 

ajatuksia myös muista ilmiöistä, kuten alustataloudesta, yrittäjyydestä ja maahanmuutosta. 

Ruokalähetteihin kulminoituu siis useampi yhteiskuntaan liittyvä teema, ja täten ryhmänä ovat 

myös yhteiskunnallisten hierarkioiden ja dynamiikkojen kannalta mielekäs tutkimuskohde. 

Tutkimuskysymykseni onkin ”Kuinka keskustelu ruokalähettien asemasta heijastaa prekariaatti-

ilmiötä yhteiskunnallisena ilmiönä?”.   
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Alustatalouden nykyiset mallit juontavat juurensa uusliberalismin nousuun aatteena. Elämme 

toistaiseksi yhä uusliberalismin aikakautta. Uusliberalismin keskeinen perusidea on, että jokainen 

on oman onnensa seppä (Patomäki 2007, 237). Uusliberalismin rooli keskeisenä aatteena alkoi 

vahvistua käsi kädessä globalisaation kanssa. Termi ”globalisaatio” esiintyi akateemisissa 

keskusteluissa jo 1980-luvun alussa. Kuitenkin Suomessa vielä 1980-luvulla käytettiin ilmaisua 

talouden ja yritysten kansainvälistyminen. Laajemmin termi ”globalisaatio” tuli käyttöön 1980-

luvun loppupuolella, kun Washingtonin journalistit ja poliitikot alkoivat käyttää sitä pääasiassa 

viitaten uusliberalismin ja amerikkalaistumisen globaaliin poliittiseen hankkeeseen. He sovelsivat 

klassisen liberalismin teorioita vakuuttaen muuta maailmaa siitä, että globalisaatio edistää koko 

maailman vaurautta (Patomäki 2007, 143.) 

 

Tarkastelen aluksi ruokalähettejä ryhmänä ja Suomessa ruokalähettipalveluja tarjoavia yhtiöitä. 

Tämän jälkeen esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Käsittelen prekarisaatiota ilmiönä 

eri näkökulmista ja sen suhdetta alustatalouteen. Teoreettisen viitekehyksen kuvailun jälkeen 

siirryn kuvailemaan tutkimusasetelmaani, jonka jälkeen peilaan teoreettista viitekehystä 

aineistoon ja esittelen tutkielmani tulokset. Tutkielmani viimeisessä osiossa reflektoin tutkielmani 

tuloksia ja niiden pohjalta aiheen merkitystä ja mahdollisia tulevaisuudennäkymiä.  

 

1 Ruokalähetit  

Suomessa toimii kaksi suurta ruokalähettipalveluja tarjoavaa alustayhtiötä, Wolt ja Foodora. Alun 

työasuihin viitaten, Woltin työntekijät tunnistaa katukuvasta sinisistä työvaatteista, ja Foodoran 

työntekijät pinkeistä työvaatteista. Perkiö ja kollegat ovat tutkineet ruokalähettien tilannetta 

Suomessa. Wolt on vuonna 2014 perustettu, alun perin suomalainen yritys. Vuonna 2021 

Suomessa Woltilla oli hieman yli 800 työntekijää (Helsingin Sanomat 2021). Tässä tutkielmassa 

keskiössä ovat Wolt -alustayhtiön ruokalähetit, sillä aineisto pohjautuu Wolt -yrityksen tekemiin 

työehtomuutoksiin ja Wolt -ruokalähetteihin.  

 

Suomen kontekstissa on otettava huomioon vuodenaikojen vaihtelu. Ruokalähettien 

työturvallisuuteen vaikuttaa myös epävakaat sääolosuhteet (Christie & Ward 2019, 121). 
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Ruokalähetti joutuu usein käyttämään puhelinta ajon aikana, jolloin ajaminen hankaloituu ja 

vaarantaa lähetin ja muut liikenteen käyttäjät, etenkin silloin, kun sääolosuhteet ovat hankalat. 

Christie & Ward (2019) argumentoivat, että yritysten tulisi ottaa huomioon turvallisuusriskit ja 

maksaa korkeampaa palkkiota epävakaissa sääolosuhteissa työskenteleville (em. 127).  

 

3. Prekarisaatio 

3.1 Näkökulmia prekarisaation määrittelyyn 

 

Prekarisaatiota on määritelty useiden näkökulmien kautta. Gerry ja Janinen Rodgers (1998, 3) ovat 

jäsentäneet prekarisaatiota neljän ominaisuuden mukaan: 1) lyhyet tulevaisuudennäkymät, työn 

määräaikaisuus tai korkea irtisanomisriski 2) työolosuhteiden, työtahdin ja palkkioiden hallinnan 

puute, 3) työsuojelun (lainsäädännöllisen, työehtosopimusten, käytäntöjen ja sosiaaliturvan) 

puute, sekä 4) köyhyysrajan tuntumassa tai sen alapuolelle sijoittuvat tulot. Prekariaatti tulee 

latinan kielen sanasta precarius, joka tarkoittaa armoilla olemista. Usein prekariaatista 

keskusteltaessa viitataankin epävarmuuteen, turvattomuuteen, väliaikaisuuteen ja 

muuttuvuuteen (Korhonen 2009, 13). Vuonna 2013 Mike Savage tutkimusryhmineen arvioi 

prekariaattiin kuuluvan 15 prosenttia väestöstä (Jokinen & Venäläinen 2016, 11).  Tavallisesti 

prekaarissa työasemassa olemiseen liittyy epävakaat työolosuhteet, usein yhdistettynä muiden 

töiden ja/tai opiskelun kanssa (Perkiö ym. 2023, 9). 

 

Prekarisaatiolla on vaikutuksia yhteiskuntaan yksilö- ja organisaatiotasolla. Uusi talous on lisännyt 

epävarmuutta myös aiemmin pysyviksi koetuissa eli toistaiseksi solmituissa työsuhteissa. Pelko 

työpaikan menettämisestä voi aiheuttaa yhtä vakavia psykologisia vaikutuksia kuin työpaikan 

menettäminen. Työn epävarmuudella on haitallisia seurauksia sekä yksilö- että organisaatiotasolla, 

sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. Yksilötasolla epävarmuus vaikuttaa kielteisesti 

tyytyväisyyteen ja sitoutumiseen. lisäten samalla psyykkistä kuormitusta ja terveysriskejä. 

Organisaatiotasolla ilmapiirin heikentyminen voi johtaa tuottavuuden laskuun (Julkunen 2008, 

114–115). Työsuhteen muoto liittyy työtehtäviin sitoutumisen voimakkuuteen. Pätkätyöläisen on 

hankala tuntea kuuluvansa työyhteisöön. Uusliberalismin seurauksena voidaan ajatella eräänlaista 

paradoksia, jossa kasvava joustavuus työelämässä tarkoittaa alhaisempaa palkkaa ja vähäisempää 
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koulutusta. Lisäksi työn murrokset ja epävarmuudet lisäävät yksilötason sekä kokonaisten 

ihmisryhmien syrjäytymisen riskiä (Tiihonen 2000, 16–17).  

 

3.2 Uusliberalismin historiasta 

 

Prekaarin työn yleistyminen juontaa juurensa globalisaation ajanjaksoon (1975–2008). 

Globalisaation ajanjakson aikana rahoittajat ja uusliberalistiset taloustieteilijät pyrkivät luomaan 

maailmanlaajuisen markkinatalouden, joka perustui kilpailuun ja individualismiin (Standing 2011, 

43). Rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen avasi tien uusliberalistiselle aikakaudelle Suomessa 

1980-luvulla. Laman iskiessä Suomeen vuonna 1991, uusliberalismi oli jo vakiinnuttanut roolinsa 

ideologisen hallinnan johtoasemassa. Myös Suomen identiteetti uudelleen määriteltiin kylmän 

sodan päätyttyä. Neuvostoliiton hajottua Suomi haki EU-jäsenyyttä ja liittyi kansanäänestyksen 

myötä Euroopan Unioniin vuonna 1995 vahvistaen Suomen asemaa osana uusliberalistista länttä 

(Patomäki 2007, 55). Suomesta tuli virallisesti sotilasliitto Naton jäsen 4. huhtikuuta 2023 

(Valtioneuvosto, 2023). Natoon liittyminen on 2020-luvun merkittävä tapahtuma osana 

uusliberalistisen lännen roolin vahvistumista nyky-Suomessa. 

 

Uusliberalistisen näkökulman mukaan, uusliberaalin valtion tulisi suosia vahvoja yksilökohtaisia 

omaisuusoikeuksia, oikeusvaltion periaatetta sekä vapaita markkinoita ja vapaakauppaa. Nämä 

ovat institutionaalisia järjestelyjä, jotka katsotaan välttämättömiksi yksilön vapauksien 

takaamiseksi. Oikeudellinen kehys perustuu vapaasti neuvoteltuihin sopimusvelvoitteisiin 

juridisten yksilöiden välillä markkinapaikalla (Harvey 2005, 64.)   

 

Uusliberalismin aikakausi edustaa monin tavoin paluuta 1800-luvun ideoiden ja periaatteiden 

pariin. Eettis-politiikan oppimisen näkökulmasta uusliberalismi ei ole ainoastaan askel taaksepäin, 

vaan se saattaa myös merkitä menneisyyden suurten virheiden toistamista 2000-luvun 

maailmassa. Epätasainen ja eriarvoinen talouskasvu, kaupan ja rahoituksen konfliktit sekä 

demokratian heikentyminen ohjaavat maailmaa kohti globaaleja vastakkainasetteluja (Patomäki 

2007, 228). Globalisaatio myös heikentää ajatusta kansantaloudesta ja kansallisvaltion sisään 

säilötystä yhteiskunnasta (Julkunen 2008, 75).  
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Globalisaatiokritiikin mukaan nykyaikainen ja entistä kansainvälisempi kapitalismi yhdistettynä 

nopeaan teknologisen kehityksen kanssa johtaa ylikansallisten suuryritysten ja sijoittajia 

edustavien markkinavoimien vallan vahvistumiseen. Kun kansainvälisestä pääomasta kilpaillaan, 

kansalliselle politiikalle ei uskota jäävän muuta mahdollisuutta, kun pyrkiä miellyttämään 

sijoittajia. Tämän pelätään johtavan sosiaaliseen polkumyyntiin ja haitalliseen verokilpailuun, joka 

puolestaan heikentää hyvinvointivaltiota (Ilmakunnas, Kiander, Parkkinen, Romppanen 2000, 5). 

 

3.3 Alustatalous    

 

Alustatalouden ytimessä on idea siitä, että kuluttaja ja palveluntarjoaja kohtaavat. Yritysten 

toimintaan integroitu digitaaliteknologia on vaikuttanut siihen, miten erilaisia palveluita myydään 

ja ostetaan. Nooren, van Gorp, van Eijk ja Fathaight (2018) ovat havainnollistaneet alustatalouden 

eri muotoja neljän eri tyypin luokittelulla: 1) yksipuolinen ilman verkostovaikutusta, 2) 

yksipuolinen suorilla verkostovaikutuksilla, 3) kaksipuolinen epäsuorilla verkostovaikutuksilla ja 4) 

kaksipuolinen suorilla ja epäsuorilla verokostovaikutuksilla (Nooren, van Gorp, van Eijk, Fathaight 

2018, 269). Suomessa ruokalähetit ovat näkyvin ryhmä alustatyöstä. Suuri osa alustatyötä 

tekevistä on nuoria ulkomaalaistaustaisia miehiä. (Mattila 2020, 2).  

 

3.4 Alustatalouden ja prekariaatin intersektio 
 

Alustatalous on kytköksissä prekaarisen työn yleistymiseen. Uberisaatio on uudehko, 2010-luvulla 

tunnistettu ilmiö, jonka kautta prekarisaation ja alustatalouden yhteyttä on käsitteellistetty. 

Uberisaatio käsitteenä on saanut nimensä Woltin ja Foodoran kaltaisesta internet -

alustastayhtiöstä, Uberista, joka tarjoaa asiakkaillensa taksikyytejä puhelimen sovelluksen kautta. 

Uberisaation määritelmä on seuraava: työt hajotetaan yksittäisiin tehtäviin, jotka täytetään 

työntekijöiden toimesta tarpeen mukaan internet alustalla. Davisin mukaan, uberisaatio on polku 

prekariaattiin, jossa markkinat rehottavat ja taloudellinen epävarmuus on laajalle levinnyttä (Davis 

2016, 167). Uberisaatio kuvailee ilmiötä, jossa yhä useammat yhtiöt pyrkivät hajauttamaan ja 

samanaikaisesti ohjaamaan itsenäisten toimijoiden työtä alustateknologioiden avulla (Davis Gerald 

& Sinha Aseem 2021, 9). Timo Harjuniemi (2020) on kolumnissaan Onko korona uusliberalismin 
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kriisi? käyttänytkin uberisaation rinnakkaisterminä foodorasaatiota, jota hän kuvailee näin: 

”Korkeaksi jumittuva työttömyys, työmarkkinoiden sääntelyn keventäminen ja palvelualojen 

kurjistuminen korona-arjessa saattavat lisätä työelämän foodorasaatiota, jossa yhä useampi urakoi 

älypuhelinohjattuna pseudoyrittäjänä alustatalouden jätteille” (Harjuniemi 2020, 181.)  

 

4 Tutkimusasetelma  

4.1 Kommenttipalsta aineistona  

 

Aineistona toimii Helsingin Sanomien artikkeli Wolt-kuski Emmanuel tekee jopa 90-tuntista 

työviikkoa, ja silti käteen jää vain vähän – ”Ennen tämä oli hyvä työ”. kommenttipalsta. Artikkeli on 

julkaistu 8.9.2023. Wolt-kuskit kertovat artikkelissa työoloistaan ja palkkauksestaan ja niihin 27. 

helmikuuta 2023 tehdyistä muutoksista Artikkelissa kerrotaan, että Wolt -alustayhtiön 

ruokalähetit ovat alkaneet kapinoimaan. Syyksi kerrotaan usean lähetin toimesta, että Wolt on 

heikentänyt toimitusehtoja yksipuolisesti. Artikkeli perustuu Wolt -lähettien antamiin 

haastatteluihin. (Helsingin Sanomat 2023.) Wolt-lähetit eivät esiinny artikkelissa omalla nimellään, 

mitä on perusteltu pelolla julkisesti työoloista puhumisen seurauksista. Artikkelin 

kommenttikentässä on yhteensä 45 kommenttia ja kommentit on julkaistu kommentoijien omalla 

etu- ja sukunimellä. 

 

Kommenttikenttää tutkiessa on tärkeää ottaa huomioon aineiston rajallisuus. Kuten moni 

Helsingin Sanomien julkaisu, aineistonani käytettäväni artikkeli on maksumuurin takana. 

Maksumuurin johdosta aineisto on rajoittunut tiettyyn ihmisryhmään. Maksumuuri rajaa pois 

lukijoita ja samalla myös kommentoijia eri ihmisryhmistä ja yhteiskuntaluokista. Oletettavasti 

Helsingin Sanomien artikkeleja pystyvät lukemaan, ja täten myös kommentoimaan, keskiluokkaan 

tai sitä ylempään yhteiskuntaluokkaan kuuluvat ihmiset.  

 

On myös huomionarvoista, että Helsingin Sanomien kommenttipalstoja moderoidaan. 

Moderaattoreiden tehtävänä on huolehtia, että julkaistavat kommentit ovat Helsingin Sanomien 

moderointiohjeen mukaisia (Helsingin Sanomat 2020). Moderoinnin voidaan olettaa vaikuttavan 

tutkimustuloksiin jonkin verran. Kommentit ovat pääosin asiallisia, niissä ei käytetä esimerkiksi 
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kirosanoja ja ne ovat pääsääntöisesti asialliseen sävyyn kirjoitettuja. On syytä olettaa, että 

tutkimustulokset olisivat erilaisia, mikäli aineisto olisi kerätty sellaiselta alustalta, jota ei 

moderoida ollenkaan.  

 

Valitsemassani aineistossa kommentit ovat julkaistu kommentoijien omalla etu- ja sukunimellä. 

Aineistoni on julkista ja avointa keskustelua. Tutkielmassani kommenttien jättäjät tullaan 

anonymisoimaan. Myös aikaleimat tullaan poistamaan anonymiteetin varmistamiseksi. 

Kommenttien kirjoittajien nimien maininta ei tuo lisäarvoa aineiston analyysille. Kaiken 

tutkimuksen perustana on sitoutuminen tutkittavien ihmisarvon ja itsemääräämisoikeuden 

kunnioittamiseen sekä vahingon välttäminen ja tutkittavien yksityisyyden suojaaminen (Kuula 

2011, 24). Anonymisointi myös edistää tutkimustulosten tulkinnan objektiivisuutta, sillä 

tutkittavan henkilöllisyyden perusteella ei ole täten mahdollista muodostaa ennakkokäsityksiä. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

4.2 Teoriaohjaava sisällönanalyysi 

 

Tämän tutkielman analyysimenetelmänä on teoriaohjaava sisällönanalyysi. Sisällönanalyysin avulla 

aineistoa voi analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti  (Tuomi & Sarajärvi 2018, 117). 

Tutkielmani suunnitteluvaiheessa pohdin pitkään, palvelisiko tutkielmaani paremmin 

sisällönanalyysi vai diskurssianalyysi. Päädyin sisällönanalyysiin, sillä tutkielmani tavoite on saada 

lisää tietoa siitä, miten ruokaläheteistä käyty keskustelu ottaa kantaa ruokalähettien 

prekaariasemaan. Sisällönanalyysin keskeinen idea on tiivistää ja luokitella suuria tekstimassoja 

noudattamalla aineistoon rakennettuja koodaamisen sääntöjä (Salo 2015, 169).  Päädyinkin 

sisällönanalyysiin diskurssianalyysin sijaan, sillä kielellisten valintojen tutkimisen sijaan haluan 

keskittyä aineiston analyysiin luokittelun kautta.  

 

Sisällönanalyysi voidaan jakaa aineistolähtöiseen, teorialähtöiseen tai teoriaohjaavaan analyysiin. 

Teoriaohjaava sisällönanalyysi etenee aineiston ehdoilla, kuten aineistolähtöinenkin 

sisällönanalyysi. Teoriaohjaavassa analyysissa hyödynnetään aiemman tutkimuksen teoreettisia 

käsitteitä, kun taas aineistolähtöisessä analyysissa käsitteet johdetaan suoraan käytettävästä 

aineistosta (em. 98). Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa tutkija poimii mahdollisimman 
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monimutkaisen ”näytteen” ja jäljittää analyysin kannalta merkittävien sanojen ilmenemistä 

aineistossa (Salo 2015, 174-175.)  

 

Sisällönanalyysin ensimmäisessä vaiheessa alkuperäisdata redusoidaan eli pelkistetään. 

Pelkistämiseen kuuluu esimerkiksi aineistosta tutkimustehtävää kuvaavien ilmaisujen etsiminen. 

Tämän jälkeen aineosto klusteroidaan eli ryhmitellään. Ryhmittelyssä pelkistämisen aikana 

löydetyt alkuperäisilmaukset käydään uudelleen tarkasti läpi, jonka jälkeen aineistosta etsitään 

näille ilmauksille samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia käsitteitä. Lopuksi aineisto 

abstrahoidaan eli käsitteellistetään. Aineiston abstrahointi tarkoittaa sitä, kun aineistosta 

erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja tämän tiedon perusteella muodostetaan 

teoreettisia käsitteitä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 123–124.) 

 

Aloitin sisällönanalyysiprosessin aineiston redusoinnin siirtämällä koko tutkimusaineiston Word -

tiedostolle redusointia varten. Poimin aineistosta avainsanoja, eli usein toistuvia ilmaisuja. 

Redusoinnin jälkeen aloitin aineiston klusteroinnin. Klusteroinnissa aineistosta päätetään analyysin 

kannalta kiinnostavimmat avainsanat ja näiden pohjalta luodaan kategorioita (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 124). Kiinnostavimpia toistuvia avainsanoja olivat orjatyö, riisto, alustatalous, yrittäjyys, 

kohtuuttomuus, palkkiotaso, halpatyö. Merkitsin avainsanoja värikoodeilla redusoinnin 

selkeyttämiseksi. 

 

Sisällönanalyysin viimeinen vaihe on abstrahointi, jossa pohditaan tarkemmin kategorioita ja 

niiden välisiä suhteita ja mahdollisia hierarkioita. Abstarhoinnin aloitin yhdistelemällä samoilla 

värikoodeilla merkittyjä ilmauksia kategorioiksi. Lopullisiksi yläkategorioiksi muodostui poliittiset 

toimenpiteet, rahoitus, yrittäjyys, palkkiotaso ja maahanmuutto. Näiden alakategorioita olivat 

alustatalous, työolosuhteet ja riisto, poliittiset toimenpiteet, sijoittajat ja kuluttajan rooli. 

 

 

5 Tulokset 

 

Tutkielman tulosluvussa vastataan tutkimuskysymykseen, joka on ”Kuinka keskustelu 
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ruokalähettien asemasta heijastaa prekariaatti-ilmiötä yhteiskunnallisena ilmiönä?”. Analyysin 

tueksi hyödynnän teoreettista viitekehystä. Pohdin kommenteissa ilmenneitä ajatuksia prekaarista 

työstä, uusliberalismista ja alustayhtiöiden harjoittamista käytänteistä.  

 

Alla on esitettynä taulukko 1, jossa on luokiteltuna vastaukset teemoittain kysymyskohtaisesti. 

Taulukossa 1 esitellään aineistosta ilmenneitä ruokalähettien prekaariuden neuvotteluja, jotka 

heijastavat ruokalähettien asemaa osana prekariaatti-ilmiötä. Pääluokkia ovat poliittiset 

toimenpiteet, rahoitus, palkkiotaso ja maahanmuutto.   

 

 

Taulukko 1 

 

 

Yhteiskunnallisilla toimenpiteillä viitataan kommentoijien ajatuksia ja toiveita ruokalähettien 

asemaan puuttumisesta yhteiskunnallisten toimenpiteiden kautta. Poliittisten toimenpiteiden 

PÄÄLUOKKA   ALALUOKKA 

Poliittiset toimenpiteet Alustatalous 

Työolosuhteet ja riisto 

Laillisuus 

 

Rahoitus 

 

 

 

Sijoittajat 

Kuluttajan rooli 

 

 

Yrittäjyys 

 

 

Palkkiotaso  

Maahanmuutto   
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alaluokiksi muodostuivat alustatalous, työolosuhteet ja riisto sekä laillisuus. Rahoituksen 

yläluokalla viitataan ruokalähettibisneksen makrotason rahoitukseen. Rahoituskategoriassa 

keskitytään ruokalähettien työolosuhteiden mahdollistajiin, eli koko ruokalähettibisneksen 

rahoittajiin. Rahoitusluokan alaluokiksi muodostuivat sijoittajat ja kuluttajan rooli.  

 

Kolmas pääluokka, eli palkkiotaso, koostuu mikrotason rahapuheeseen ruokalähettien 

työolosuhteissa. Tällä tarkoitan ruokalähettien palkkiotasoa ja siihen liittyvää keskustelua 

kommenteissa. Neljäs pääluokka keskittyy maahanmuuttoon liittyvään keskusteluun 

kommenteissa. Maahanmuuttoluokan tuloksissa käydään läpi keskustelussa ilmenneitä ajatuksia 

maahanmuuton ja ruokalähettien kansalaisuuden roolista ruokalähettien ryhmässä.  

 

Kommentteja oli yhteensä 45 kappaletta. Analyysissa esitetyt aineistolainaukset on koodattu [K1-

K45] sen mukaan, miten ne ovat esiintyneet aineistossa kronologisessa järjestyksessä 

vanhimmasta uusimpaan. 

 
5.1 Poliittiset toimenpiteet 

5.1.1 Alustatalous 

 

Alusta -alkuinen ilmaisu ilmeni aineistossa 15 kertaa. Keskustelijat käyttivät ilmauksia alustafirma, 

alusta, ja alustatalous. Kaikki nämä ilmaukset viittaavat alustatalouteen. Yleinen suhtautuminen 

alustatalouteen oli kielteinen. Keskustelussa kritisoidaan alustatalouden tarjoamia mahdollisuuksia 

käyttää työntekijöitä yrityksen hyväksi.  

 

 

K1: 

Mullistaviksi kehutut alustatalouden lippulaivat perustuvat kaikki joko työntekijän riistoon tai 

osallistujien ymmärtämättömyyteen todellisista kustannuksista. [--] 

Selvästikään kannattavuus ei vain ilmesty tyhjästä kun alusta kasvaa tarpeeksi suureksi. [--] 
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Sitaatissa K1 kirjoitetaan alustatalouden lippulaivoista. Alustatalouden lippulaivalla voidaan 

artikkelin kontekstissa päätellä viitattavan Woltiin ja Woltin kaltaisiin alustayhtiöihin. 

Kommentissa ilmaistaan, että Woltin kaltaiset alustayhtiöt perustuvat työntekijän riistoon tai 

vaihtoehtoisesti osallistujien ymmärtämättömyyteen todellisista kustannuksista. Kommentissa 

viitataan myös osallistujien ymmärtämättömyyteen todellisista kustannuksista. Tästä voidaan 

päätellä sitaatissa ajateltavan, että alustayhtiöt käyttävät hyväkseen työntekijöidensä 

ymmärtämättömyyttä. 

 

 

 

 

 

Keskustelunavaaja K28 tuo keskusteluun alustatalouden historian näkökulman. Kommentissa 

tuodaan ilmi hallituksen pyrkimykset ratkaista alustatalouden ongelmia aiempien hallituskausien 

aikana. Kommentissa kuitenkin mainitaan, että pyrkimys ratkaista alustatalouden ongelmia ei ole 

ollut onnistunut. Kommentissa viitataan myös suoraan 1990-lukuun, mutta tässä 

aineistolaineuksessa viitataan kansainväliseen kontekstiin. Kommentissa ei kuitenkaan avata 

tarkemmin, mitä keskustelunavaajan mukaan 1990-luvun aikana konkreettisesti on tehty 

alustatalouden ongelmien ratkaisemiseksi kansainvälisellä tasolla. 

5.1.2 Työolosuhteet ja riisto 

 

Riisto oli toistuva ilmaisu aineistossa ja se liittyi poikkeuksetta Woltin harjoittamiin 

työolosuhteisin. Ilmauksen kattavan analyysin takaamiseksi on ilmaus määriteltävä. Kielitoimiston 

sanakirjan mukaan (2021) riisto tarkoittaa jonkin asian oikeudetonta hyväksikäyttöä tai 

lyhytnäköistä ja häikäilemätöntä hyödyntämistä (Kielitoimiston sanakirja 2022). Riistoon sen 

etymologisessa merkityksessään viittaaviksi ilmauksiksi koodasin riisto -sanan lisäksi sanat 

raataminen, orjuus ja ihmisarvo.  

 

K28: Tiedoksi, että alustatalouden ongelmia on kansainvälisesti selvitelty jo 1990- luvulta 

lähtien ja Suomessakin huonoin tuloksin yritetty ratkaista mm. Sipilän hallituksen aikana 

istuneessa työryhmässä.  
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K32: [--] Tätähän hallitus juuri haluaa. Ruokapalkalla uurastavia ruokalähettejä jne. Ei mitään 

sensuuntausta että palkalla pitäisi elää ihmisarvoisesti. [--] 

 

 

Kommentissa K32 tehdään suora viittaus ihmisarvoiseen elämään. Sitaatissa arvellaan, että Woltin 

palkkioilla ei ole mahdollista elää ihmisarvoista elämää. Kommentissa ruokalähettejä kuvaillaan 

ruokapalkalla uurastaviksi, viitaten ruokalähettien matalaksi koettuun palkkiotasoon. 

Kommentissa otetaan kantaa myös hallituspolitiikkaan, todeten, että Suomen hallitus haluaisi, 

ihmisten työskentelevän matalapalkkaisissa työtehtävissä.  

 

K38:  [--] Perusteena on riistopalkkaus, jota Wolt ja muut yhtiöt harjoittavat. Tehdyt tunnit, sekä 

työstä syntyneet kulut, eivät ole missään suhteessa saatuun korvaukseen. [--]   

 

Kommentissa K38 käytetään ilmaisua ”riistopalkkaus” kuvailemaan ruokalähettipalvelujen 

palkkiotasoa. Riistopalkkaus -ilmaus on suora viittaus ruokalähettien palkan perustuvan riistoon, 

eli hyväksikäyttöön. Sitaatissa myös ottaa kantaa ruokalähettien tekemän työn ja ansion väliseen 

suhteeseen, todeten, että keskustelunavaajan mielestä ne eivät ole missään suhteessa toisiinsa. 

Kommentin mukaan ruokalähettien tulisi saada korkeampaa palkkiota tai työskennellä vähemmän 

työtunteja samalla kuitenkin säilyttäen nykyisen palkkiotason, jotta kyseessä ei olisi riistopalkkaus.  

K37: 

Tukemalla orjuutta foodorja yritelmissä, kuluttaja löytää itsensä varmuudella orjatöistä. En 

minäkään käytä näitä foodorja yritelmiä Wolttia enkä Foodorjaa. 

 

Orja -ilmaisu esiintyi yhteensä kuudessa eri kommentissa. Kommentissa K37 on todennäköisesti 

käytetty Foodora -yrityksestä nimitystä Foodorja kuvailemaan ajatuksiaan Foodora -yrityksen 

työolosuhteista. Keskustelunavaaja ilmaisee, että ruokalähettipalvelujen käyttäjä tukee orjuutta, 

samalla ottaen kantaa myös toiseen alaluokkaan, kuluttajan rooliin. Sitaatissa K37 halutaan myös 

tehdä selväksi, että kommentin jättäjä ei itse käytä ruokalähettipalveluja. 
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5.1.3 Laillisuus 

 

Alustayhtiö Woltin laillisuutta pohdittiin toistuvasti aineistossa. Aineistositaateissa 

kyseenalaistettiin, miten Woltin kaltainen toimintamalli on Suomessa laillinen. Viittauksia tehtiin 

jälleen myös alustatalouteen ja siihen, miten lainsäädännöllä ei ole onnistuttu vaikuttamaan 

ruokalähettien työolosuhteisiin.  

 

K12: . [--] Häpeällistä on taloudellinen hyväksikäyttö, jonka alustatalous ja heikot lakimme ovat 

tehneet mahdolliseksi. Sellainen "oikeusvaltio" meillä on. [--] 

 

Keskustelunavaaja K12 tekee suoran viittauksen ruokalähettipalvelujen laillisuuteen kuvailemalla 

Suomen lakeja heikoiksi. Kommentissa on myös kirjoitettu sana oikeusvaltio lainausmerkkien 

sisään. Lainausmerkkien käytön perusteella voidaan ajatella, että kommentissa halutaan korostaa 

ajatusta siitä, että suomalainen oikeusvaltio ei ole oikeusvaltio -sanan arvoinen sen oikeassa 

merkityksessä. Tämä johtopäätös kommentista sopii yhteen kommentin ensimmäiseen 

lauseeseen, jossa kuvaillaan alustataloutta häpeälliseksi. 

 

 

K3: . [--] Tähän ongelmaan tulisi viranomaisten puuttua terhakasti. Sen lisäksi kyseinen 

palkkiomalli pitäisi lainsäädännöllä kieltää kokonaan. [--] 

 

 

 

Kommentissa K3 otetaan kantaa ruokalähettipalvelujen laillisuuteen ja toivotaan viranomaisten 

puuttuvan ruokalähettipalvelujen toimintaan. Lakinäkökulma tulee lisää ilmi seuraavassa 

virkkeessä, jossa keskustelunavaaja ilmaisee oman näkökantansa, joka on, että Woltin toteuttama 

palkkiomalli pitäisi lainsäädännöllä kieltää kokonaan.  
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5.1.4 Poliittiset toimenpiteet 

 

Poliittisista toimenpiteistä keskusteltiin laaja-alaisesti ja tarve poliittisten tahojen puuttumiseen 

ruokalähettien työolosuhteisiin oli selkeä. Kommenteissa toivottiin poliittisia toimenpiteitä jopa 

EU-tasolla.  

 

K36: [--] Kuinka pitkälle lähettien sopimus- ja työehtoja voidaan heikentää, on lopulta myös 

meidän kaikkien -siis poliittinen- valinta. 

 

  

Kommentissa K36 viittaa politiikkaan samalla kuitenkin tunnistaen, että ”me kaikki” olemme 

vastuussa ruokalähettien tulevaisuudesta. Kommentissa on kaksi puolta. Sen voidaan ajatella 

viittaavan puoluepolitiikkaan, jonka kautta jokaisen yli 18-vuotiaan suomalaisen on mahdollisuus 

vaikuttaa poliittisiin toimenpiteisiin. Toisaalta sen voidaan ajatella asettavan ruokalähetit joksikin 

”me” -ryhmän ulkopuoliseksi. Kommentin mukaan, on meidän vastuullamme, voidaanko 

ruokalähettien sopimus- ja työehtoja heikentää entisestään. 

 

K38: [--] Se että yhteiskunta on hidas liikkeissään mahdollistaa moisen rahateon ja riiston. 

Poliittiset ja virkamieskoneiston ketteryys ei riitä nykyiseen kehityksen tahtiin, mikä on todella 

surkeaa. 

 

Kommentissa K38 voidaan ajatella keskustelunavaajan viittaavan byrokratiaan käyttäen ilmaisua 

”poliittiset ja virkamieskoneiston ketteryys ei riitä nykyiseen kehityksen tahtiin”. Sitaatissa myös 

ilmaistaan keskustelunavaajan omaan henkilökohtaisen pettymykseen poliittisten toimenpiteiden 

riittämättömyyteen kommentin jättäjän todetessa tähänastisen yritelmien olleen  ”-- todella 

surkeaa.” Keskustelunavaaja K38 ottaa kantaa oletettavasti byrokratiaan viittaamalla ”—

virkamieskoneiston ketteryyteen”. Sitaatissa kommentoidaan byrokratian hitautta vaikuttaa 

yhteiskunnallisiin toimenpiteisiin epäillen, että byrokratia on yksi syy, miksi 

ruokalähettipalveluiden toimintaa ei ole rajoitettu yhteiskunnallisin toimenpitein.  
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5.2 Rahoitus 

5.2.1 Sijoittajat 

 

Keskustelussa otettiin esille sijoittajien rooli Woltin kaltaisen alustayhtiöiden toiminnan 

mahdollistajina. Kommenteissa sijoittajista puhuttiin poikkeuksetta kielteisessä merkityksessä. 

 

K36: Artikkelissa kuvattu kehitys on ollut nähtävissä jo aiemmin. Viimeistään siinä vaiheessa, kun 

po. firma myytiin isolla rahalla, oli ennustettavissa, että työntekijäin (aliurakoitsijain) ehtoja ja 

työtahtia kiristetään ja tiristetään niin pitkälle kuin suinkin mahdollista. Mistä sijoittajat muuten 

tuottonsa saisivat: [--] 

 

 

Kommentissa K36 arvellaan, että sijoittajat saavat tuottonsa sen ansiosta, että työntekijän, johon 

keskustelunavaaja viittaa myös aliurakoitsijalla, ehtoja ja työtahtia kiristetään niin pitkälle kuin 

suinkin mahdollista. Sitaatissa viitataan myös historiaan todeten, että tämä on ollut 

ennustettavissa viimeistään, kun Wolt on myyty Yhdysvaltaiselle suuryritykselle.  

 

K1: Mullistaviksi kehutut alustatalouden lippulaivat perustuvat kaikki joko työntekijän riistoon tai 

osallistujien ymmärtämättömyyteen todellisista kustannuksista. Asiaa on peitelty vuosia 

kuppaamalla sijoittajilta valtavia määriä rahaa. [--] 

 

Jo alustatalouden alaluokassa esittelemäni aineistolainaus K1 jatkuu tämän alaluokan analyysissa, 

sillä kommentissa K1 otetaan myös kantaa sijoittajien rooliin. Keskustelunavaaja pohtii, että 

alustatalouden riistoa on jo pitkään peitelty, samalla louhiten sijoittajilta suuria määriä rahaa. 

Kommentissa voidaankin ajatella olevan keskustekun konsensus sijoittajien roolista: he 

mahdollistavat rahoituksen, samalla, kun alustayhtiöt huolehtivat siitä, että työntekijöihin 

kohdistetaan jatkuvaa riistoa.  
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5.2.2 Kuluttajan rooli 

 

Aineistossa pohdittiin myös kuluttajan roolia. Kommenteissa tehtiin selvästi arvolähtöistä 

punnitsemista ruokalähettipalvelujen käytöstä: tulisiko kuluttajan boikotoida Woltia kokonaan vai 

olisiko esimerkiksi tipin jättäminen riittävä vapauttamaan kuluttajan kognitiivisesta 

dissonanssista?  

 

K7: Woltin kuskien ongelmista ja heikosta asemasta on hyvä keskustella. Miten tavallisen 

kuluttajan olisi järkevä.toimia: käyttääkö woltia vai ei?  

 

 

Kommentti K7 oli saanut 171 kappaletta ”Hyvin argumentoitu” -reaktiota, joka kertoo siitä, että 

ainakin 171 muuta olivat pohtineet kuluttajan asemaa. K7 kommentissa kiteytyy hyvin kuluttajan 

näkökulma. Kuluttajat tiedostavat prekariaattiaseman kielteiset vaikutukset ja alustatalouden 

haitat, kuten kommentissa mainitaan ”kuskien ongelmat” ja ”heikko asema”. Tämän takia 

kuluttajat joutuvat punnitsemaan, voivatko he käyttää elämää helpottaviksi koettuja 

ruokalähettipalveluja vai taisteleeko ruokalähettipalvelujen käyttö liikaa omia arvoja vastaan. 

Keskustelunavaaja pyytääkin apua muilta kuluttajan asemassa olevilta ja esittää kysymyksen ”-- 

käyttääkö woltia vai ei?”.  

 

 

K27: Kun käytän Woltia niin itse annan kuskille tippiä käteen niin tiedän että rahat menevät 

oikealle ihmiselle joka työn tekee❤️ 

 

 

Kommentissa K27  on päätetty jatkaa Woltin käyttämistä. Kommentin K27 jättänyt on kuitenkin 

päättänyt antaa tippiä lähetille. Wolt -sovelluksessa tippaaminen on mahdollista suoraan 

sovelluksen kautta. Kommentissa käytetty ilmaus ”tippiä käteen” viittaisi kuitenkin kasvotusten 

tehtyyn tippaamiseen, jossa kuluttaja (kommentti K27) antaa ruokalähetille tippiä käteen 

fyysisesti.  



 17 

Kommentista käy ilmi, että keskustelunavaaja ei välttämättä ole täysin tyytyväinen Woltin 

toimintaan yrityksenä, sillä hän haluaa tipillään tukea ruokalähettiä taloudellisesti. Kyseessä 

voidaan ajatella olevan ristiriita, sillä keskustelunavaaja haluaa kuitenkin jatkaa palvelun 

käyttämistä, vaikka kommentista päätellen hän ei välttämättä allekirjoita kaikkea, mitä Wolt 

harjoittaa alustayhtiönä.  

5.3 Yrittäjyys 

Yrittäjyyteen liittyvissä kommenteissa pohditaan esimerkiksi kysymyksiä siitä, mikä on yrittäjä ja 

miten se määritellään sekä millainen yritys Wolt on. Yrittäjyys mainitaan seitsemässä eri 

kommentissa. Kommenteissa suhtauduttiin varauksella siihen, että ruokalähetit eivät ole suorassa 

työsuhteessa, vaan kevytyrittäjän asemassa alustayhtiön palveluksessa.  

 

K23: [--] Tätä yritystoiminnan libartalistista alkemiaa - miten harmaa työvoima muutetaan 

kimmeltäväksi kullaksi, harrastaa toki moni muukin yritys. [--] 

 

 

 

Kommentissa K23 viitataan ”libartalistiseen alkemiaan”. Ilmaisun voidaan keskustelunavaajan 

kuvauksen perusteella ajatella viitattavan uusliberalismiin. Kommentissa käytetyn ilmauksen ”-- 

Miten harmaa työvoima muutetaan kimmeltäväksi kullaksi” voidaan ajatella sopivan 

uusliberalistiseen ajatteluun. Kimmeltävällä kullalla voidaan ajatella kommentissa viittaavan 

esimerkiksi Woltin vuoden 2022 yrityskauppaan, jonka ansiosta Woltin perustaja Miki Kuusi on 

mahdollisesti saavuttanut asemansa Suomen eniten tienaavana.  

 

 

 

K26: Tällaista tämä paikallinen "sopiminen" on, mitä EK, Suomen Yrittäjät ry ja Kokoomus haluavat 

työelämän täyteen. Pelkkää heikomman huijaamista. Mutta sysimustia organisaatioita nuo kolme 

ovatkin. 
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Kommentissa K26 viitataan suoraan Elinkeinoelämän keskusliittoon, Suomen Yrittäjät Ry:hyn ja 

hallituspuolue Kokoomukseen. Aineistositaatin mukaan yllä mainitut tahot pyrkivät edistämään 

Woltin kaltaista yritystoimintaa, jossa kommentin mukaan huijataan heikompaa, eli ruokalähettiä. 

Kommentissa tuomitaan kyseiset organisaatio kutsuen niitä ”sysimustiksi”. Keskustelunavaaja 

haluaa tehdä selväksi, että tiedostaen bisneksen varjopuolet, hän ei puolla niiden toimintatapoja. 

 

K43 [--]: Jännää on myös, että meille "yksityisyrittäjille" laadittiin myös työvuorolistat…[--] 

 

 

Keskustelunavaaja K43 on toiminut ruokalähettinä aiemmin Iso-Britanniassa. Aineistositaatissa  

K43 kyseenalaistetaan ruokalähettien asema yrittäjinä, käyttäen lainausmerkkejä yksityisyrittäjä -

sanan ympärillä. Kommentissa perustellaan syyt kyseenalaistaa ruokalähettien yrittäjäasemaa 

tuomalla ilmi, että ruokaläheteille kuitenkin laadittiin hänen työskentelynsä aikana työvuorolistat. 

Työvuorolistojen laatiminen on ristiriidassa yleisen käsityksen kanssa, jonka mukaan valtaosa 

yrittäjistä laatii itse itselleen työvuorolistat. 

 

K19: [--] Työntekijät pitäisi saada puoli-ilmaiseksi tai mieluusti jonkinlaisina kevytyrittäjinä, jolloin 

firmalla ei olisi mitään työnantajavastuita. [--] 

 

Kommentissa K19 nostetaan näkökulma, jonka mukaan yritykset pyrkisivät tarjoamaan alustan 

kevytyrittäjyydelle verukkeena välttyä työnantajavastuulta. Kommentissa viitataan ruokalähettien 

asemaan yrittäjinä käyttäen ilmaisua ”jonkinlaisina kevytyrittäjinä”, jonka voidaan jälleen ajatella 

olevan kyseenalaistava lähestymiskulma ruokalähetteihin yrittäjinä.   

 

5.4 Palkkiotaso 

Palkkiotasoon otettiin kantaa useassa kommentissa. Palkkiotasoon liittyviä ilmauksia esiintyi 

aineistossa 14 kertaa. Palkkiotasoon liittyvissä kommenteissa palkkiotason arveltiin usein olevan 

liian alhainen, kohtuuton tai suorastaan jo luvussa 5.1.2 käsiteltyä riistoa.  

 

K2: (--) Mahtaako tämä tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että palkkiotaso on kuin onkin 
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romahtanut? Se, ettei ansiotaso ehkä ole laskenut yhtä dramaattisesti saattaisikin sitten johtua 

siitä, että entisen ansiotasonsa säilyttääkseen nämä ”kumppanit” ovat ryhtyneet tekemään 

kohtuuttomia viikkotuntimääriä. 

 

Kommentissa K2 kuvaillaan ruokalähettien palkkiotasoa romahtaneeksi. Kommentissa pohditaan 

romahtanutta palkkiotasoa sitä kautta, että se on pakottanut ruokalähettejä tekemään 

kohtuuttomia viikkotuntimääriä töitä. Aineistositaatissa arvellaan, että vaikka ansiotaso ei ole 

laskenut, on se kuitenkin seuraus Woltin tekemästä sopimusmuutoksesta. Aineistositaatissa on 

myös kirjoitettu sana kumppanit lainausmerkin sisään. Lainausmerkkien käytön voidaan ajatella 

kertovan keskustelunavaajan suhtautuvan Woltin ja ruokalähettien väliseen 

kumppanuussuhteeseen varauksella. Lainausmerkkien käytön voidaan ajatella kertovan 

epäilyksestä Woltin ja ruokalähettien välisen suhteen laadusta, mahdollisesti viitaten sen olevan 

kaukana kumppanuudesta sen todellisessa merkityksessä.  

 

K4: [--]  Woltin ei tulisi toimia suomessa, jos ihminen ei yrittäjänä saa riittävää elantoa Woltin 

järjestelmä ei toimi koko toimitusketjulle vaan riistää ihmisiä. [--] 

 

Kommentissa K4 käy ilmi, että keskustelunavaajan mukaan Woltin tarjoama ansiotaso ei vastaa 

riittävää elantoa. Kommentissa ollaan myös sitä mieltä, että Woltin ei tulisi toimia Suomessa 

lainkaan tarjoamallaan palkkiotasolla. Kommentissa tehdään myös jälleen viittaus yrittäjyyteen. 

Kommentti on moniulotteinen analyysin kannalta, sillä siinä jälleen käytetään riisto -ilmaisua 

kuvaamaan Woltin toimintaa yrityksenä.  

5.5 Maahanmuutto 

 

Maahanmuutto -ilmaisu ilmeni aineistossa kolme kertaa. Maahanmuuttoon tehtyjä viittauksia sen 

sijaan oli useampi. Esimerkki tästä on kommentti K31, joka viittaa ”orjatöihin tottuneita” jotka 

”pyrkivät Suomeen ovista ja ikkunoista”:  
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K31: Jos näitä orjatyöhön tottuneita/valmiita ei pyrkisi tänne ovista ja ikkunoista niin woltinkin olisi 

pakko maksaa palkkaa joilla vährmmän orjatyö orieintoituneet suomalais nuoretkin kiinnostuisivat 

työstä? 

  

Halpatöitä on vain siksi että joku hölmö suostuu niitä tekemään. [--] 

 

Kommentissa K31 otetaan osaa keskusteluun, jossa on pohdittu syytä sille, miksi kantasuomalaiset 

nuoret eivät tee ruokalähetin töitä. Kommentissa pohditaan, että mikäli ”orjatöihin tottuneita” ei 

pyrkisi Suomeen, niin Wolt voisi maksaa korkeampaa palkkaa, sillä suomalaisnuoria ei ilman 

korkeampaa palkkiota saisi ruokalähetin töihin. Keskustelunavaaja on sitä mieltä, että sellainen 

ihminen, joka suostuu työskentelemään halpatöissä, viitaten Woltiin, on hölmö. 

Keskustelunavaajan tavan asemoida ruokalähettejä voidaan ajatella olevan toiseuttava siitä 

näkökulmasta, että kommentin mukaan ruokalähettipalveluja työkseen tekevät ihmiset ovat 

jotakin muuta, kun muut suomalaiset työtä tekevät ihmiset. 

 

 

K42: [--] Eikä tarvitse kummoinen rasisti olla huomatakseen lähettien ihonvärin. 

Maahanmuuttajiahan tänne lisää kaivataan rikkaiden orjatyöhön, eikös vaan? Sehän ei ole 

rasistista sitten niin mitenkään.  

 

 

Kommentissa K42 viitataan suoraan rasismiin. Kommentissa otetaan kantaa siihen, että 

ruokalähetit ovat usein maahanmuuttajataustaisia. Kommentista on tulkittavissa sarkasmia 

keskustelunavaajan kirjoittaessa ”-- sehän ei ole rasistista sitten mitenkään”, mainitessaan 

lähettien ihonvärin.  

 

K9: Tämä on myös pääasiallinen syy siihen, miksi suomalaiset startupit ja yrittäjäyhteisöt 

vastustavat niin voimakkaasti maahanmuuton kiristämistä. Suomessa ei ole puutetta 

lahjakkuuksista, Suomessa on puutetta lahjakkuuksista, joiden hinta on paljon halvempi. [--] 
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Kommentissa K9 on nostettu keskusteluun yrittäjyyden näkökulma maahanmuuttopolitiikan 

kontekstissa. Kommentissa tuodaan ilmi yrittäjien suhtautumiseen maahanmuuttopolitiikkaan, ja 

arvellaankin heidän suhtautuvan suopeammin maahanmuuttopolitiikkaan sen takia, että se 

mahdollistaa halvemman työvoiman. Kommentissa otetaan kantaa myös siihen, että 

maahanmuuttajataustaiset ruokalähetit ovat yhtä lailla lahjakkaita, kuin kantasuomalaistaustaiset, 

mutta artikkelin Emmanuelin tapaan päätyvät ruokalähetin töihin.  

6 Johtopäätökset ja pohdinta 

Tutkimuksessa haluttiin selvittää, kuinka keskustelu ruokalähettien asemasta heijastaa 

prekariaatti-ilmiötä yhteiskunnallisena ilmiönä uusliberalismin aikakaudella. Tavoitteena oli saada 

lisää tietoa siitä, miten keskustelu ruokaläheteistä heijastaa prekariaatti-ilmiötä yhteiskunnallisena 

ilmiönä. On selvää, että ihmiset toivovat ruokalähettien työolosuhteisiin muutosta. Ilmiö on 

moniulotteinen ja sitä tutkimalla saatiin tietoa myös muista ajankohtaisista teemoista, kuten 

alustataloudesta, yrittäjyydestä ja maahanmuutosta. Woltin perustaja Miki Kuusen titteli 

suurituloisempana suomalaisena vuonna 2022 heijastaa alustatalouden ristiriitaa. Kuten 

tutkielmani tulosluvussa käy ilmi, ihmiset ovat huolissaan ruokalähettien työolosuhteista ja 

ruokalähettien työolosuhteiden kyseenalaistamisen voidaan todeta olevan perusteltua. Mittavia 

tuloeroja yhtiön sisällä voidaan pitää ongelmallisina.  

 

Rodgers & Rodgers (1998, 3) määrittelevät prekarisaatiota neljän ulottuvuuden kautta. Nämä neljä 

ulottuvuutta olivat: 1) lyhyet tulevaisuudennäkymät, työn määräaikaisuus tai korkea 

irtisanomisriski 2) työolosuhteiden, työtahdin ja palkkioiden hallinnan puute, 3) työsuojelun 

(lainsäädännöllisen, työehtosopimusten, käytäntöjen ja sosiaaliturvan) puute, sekä 4) 

köyhyysrajan tuntumassa tai sen alapuolelle sijoittuvat tulot. Tulosluvussa esittelemäni pääluokkia 

olivat poliittiset toimenpiteet, rahoitus, yrittäjyys, palkkiotaso ja maahanmuutto. Rodgersin & 

Rodgersin (1998) nelikehikon elementit ovat tunnistettavissa löytämissäni pääluokissa. Lyhyet 

tulevaisuudennäkymät, työn määräaikaisuus tai korkea irtisanomisriski puhututtivat kommentoijia 

etenkin yrittäjyyden pääluokan kommenteissa. Työolosuhteiden, työtahdin ja palkkioiden 

hallinnan puute aiheuttivat keskustelua varsinkin yrittäjyyden ja palkkiotason pääluokan 

tulosluvussa. Työsuojelun puutteesta keskusteltiin etenkin poliittisten toimenpiteiden pääluokan 
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kommenteissa. Köyhyysrajan tuntumassa tai sen alapuolelle sijoittavat tulot olivat varsinkin 

palkkiotason pääluokan kommenteissa tunnistettava teema.  

 

Uusliberalismin aikakausi on päättymässä. Patomäki (2007, 223) arvelee, että keskipitkällä 

aikavälillä, noin 50 vuotta eteenpäin, näyttää erittäin todennäköiseltä, että uusliberalismin 

aikakausi päättyy. Patomäen mukaan maailmanlaajuisen muutoksen aika voi hyvinkin koittaa 

2020-luvulla. Kysymys uusliberalismin murentumisesta onkin enemmän siitä, miten aikakauden 

vaihtuminen tapahtuu: katastrofin vai pääosin rauhanomaisten muutosten kautta?  

 

Patomäen (2007, 228) mukaan uusliberalismi on vahvasti kytköksissä suuriin globaaleihin 

haasteisiin, kuten ilmaston lämpenemiseen. Ilmastonmuutoksen ongelmat tulevat kohdistumaan 

ensisijaisesti maapallon köyhimpiä alueita, mikä lisää valtioiden sortumisen, sodan ja väkivallan 

riskiä. Ilmastonlämpenemisen jatkuessa ja eritoten kiihtyessä, keskipitkällä aikavälillä on 

odotettavissa merkittäviä muutoksia myös maailmantalouden ydinalueilla. Ilmaston lämpiämisellä 

on useita kielteisiä seurauksia. Tästäkin näkökulmasta katsottuna uusliberalistisen talouspolitiikan 

jatkaminen näyttää olevan vain resepti kohti katastrofia (Patomäki 2007, 228.) 

 

Ruokalähettien tutkimusta voidaan ammentaa tietoa yhteiskunnasta monesta näkökulmasta. 

Onkin mielenkiintoista, miten ruokalähettien prekaariasema kehittyy tulevina vuosina. Se, 

voivatko ruokalähetit nousta prekaarisesta asemasta, on yhteiskunnallinen kysymys. 

Ruokalähettien tutkimus on myös merkityksellistä Suomen tulevaisuudennäkymien kannalta osana 

uusliberaalia, globaalia taloutta. Esimerkiksi Yhdysvalloissa jo pitkään vallinnut tippauskulttuuri 

vaikuttaa hiljalleen löytävän tiensä myös Suomeen, joka on konkreettisimmin näkyvillä 

alustayhtiöiden toiminnassa. Myös Wolt -ruokalähettien palkkaus perustuu yhä enemmän 

kuluttajan jättämiin tippeihin, ja jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista selvittää, tuleeko 

tippauskäytäntö leviämään laaja-alaisemmin suomalaiseen kulttuuriin myös muille palvelualoille, 

kuten ravintoloihin. Sivusi tässä tutkielmassa myös yrittäjyyden käsitettä ja kiinnostava 

tutkimuskohde jatkon kannalta olisikin, miten ruokalähetit itse asemoivat itseään yksityisyrittäjinä 

kansainvälisessä alustayhtiössä ja miten he itse kokevat asemansa osana prekariaattia.  
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