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1 JOHDANTO

Nykypaivan mediassa on hyvin trendikasta puhua manifestoinnista. Dixon,
Hornsey ja Hartley (2023) maarittelevat manifestoinnin kykyna houkutella
menestysta elamassa positiivisen itsepuheen, visualisoinnin ja symbolisten
toimien avulla. Manifestointi nayttaytyy nykymediassa hyvin positiivisessa
valokeilassa ja ihmisia suorastaan kannustetaan omien tulevaisuuskuvien
piirtdmiseen positiivisten myotavaikutusten saavuttamiseksi. Unelmakarttoja on
varmasti inspiroivaa piirtaa, jos unelmia on. Kuinka puolestaan ne henkilot, joilla
omasta tulevaisuudesta ei viela ole piirtynyt ihannekuvaa?
Korkeakouluopiskelijat ovat kohderyhmana heita, jotka kyseisessa
elamanvaiheessaan parhaillaan valmistavat  itsedan tulevaisuuden
asiantuntijuuteen ja ammattiin. Ajatus taman tutkimuksen toteuttamiselle lahti
likkeelle manifestoinnin ihannoinnin ajankohtaisuudesta, mutta kasite itsessaan

ei tule olemaan muuten tutkimuksen kannalta keskeinen.

Useat koulutusohjelmat sisaltavat kohtalaisen selkeat suuntaviivat sille,
minkalaiseen tydnkuvaan tai ammattiin opinnot suoritettuaan valmistuu. Sen
myota monilla opiskelijoilla onkin mahdollisuus tukeutua ajatukseen siita, etta
annetut opinnot suoritettuaan voi paatya ammattiin, josta korkeakouluun
hakiessa oli haaveillut. Naissa tapauksissa opintojen jalkeinen paamaara voi jo
itsessaan toimia merkittavana motivaatiotekijana opiskeluvuosille. Ajatus itsesta
oman alansa asiantuntijana saattaa toki olla kaukainen ajatus opiskelijoille alasta
rippumatta. Voisi kuitenkin ajatella esimerkiksi luokanopettajaopiskelijoiden
voivan luottaa siihen, ettd opintojen valmis runko valmistelee heita kohti

patevyytta ammattiin ja alan asiantuntijuuteen.

Tulen tassa tutkimuksessa tutkimaan sita, mika saa opiskelijat motivoitumaan

opintoihinsa, kun he eivat tieda tulevaisuutensa tydnkuvaa, tai mita tyéelaman



tavoitetta kohti he opiskelevat. Tutkimukseni aineisto on keratty haastattelemalla
kolmea kandidaattivaiheen opiskelijaa, jotka opiskelevat elinikdisen oppimisen ja
kasvatuksen tutkinto-ohjelmaa Tampereen yliopistossa. Taustoittaakseni
tutkimukseen valittujen opiskelijoiden opintosuuntaa, on olennaista tuoda esille
opintosuunnan rakenne ja laajat tyollistymismahdollisuudet. Verrattuna muihin
kasvatustieteiden koulutusohjelmiin, sisaltyy elinikdisen oppimisen ja
kasvatuksen opintosuuntaan runsaasti vapaasti valittavia opintoja, joiden myoéta
opiskelijat itse ohjaavat omaa asiantuntijuuttaan kohti tyoelamavalmiuksia.
Tavoiteaikataulussa tutkinnon suorittaminen kestaa viisi vuotta. Tutkinto-
ohjelmasta valmistutaan kasvatustieteiden maisteriksi, mutta selkeaa
ammattinimiketta, kuten luokanopettaja tai varhaiskasvatuksen opettaja, ei

samalla tavalla saavuteta.

Kun opiskelija sitoutuu useammaksi vuodeksi valitsemansa tutkinto-ohjelman
suorittamiseen, on jonkin motivoitava tutkinnon loppuun saattamiseksi. Taman
tutkimuksen tavoitteena on tutkia, kuinka opiskelijat motivoituvat opintoihinsa,

kun he eivat tieda mita tydnkuvaa opinnoillaan tavoittelee.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Taman tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii motivaatiosta
aikaisemmin tehdyt tutkimukset. Opiskelumotivaatiota tutkiessa on mielekasta
tutkia motivaation ymparille liitettyja kasitteita, jotka voidaan liittaa luontevasti
juuri opiskelukontekstiin. On keskeistd ymmartaa, ettd tutkijat esittavat
motivaatiosta tehtyja teorioita eri nakokulmilla ja painotuksilla, eika
motivaatioteorioita voida keskenaan arvottaa enemman oikeiksi tai vaariksi.
Sosiokognitiivisten nakemysten mukaan motivaatiota ei voida pitad yksilon
vakaana piirteena, vaan se voi vaihdella tilanteen, kontekstin ja alueen mukaan
(Elliot, Dweck & Yeager, 2017, s.314).

Suosiota kerannyt, ja taman tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen sopivana
tutkimuksena toimii Ryanin ja Decin itsemaaraamisteoria (self determination
theory). Nurmi ja Salmela-Aro (2017) kiteyttavat itsemaaraamisteorian sanoman
yksinkertaistetusti siten, etta inminen motivoituu vapaudesta paattaa itse omista
tekemisistaan. Valitsin tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen kasiteltavaksi
itsemaaraamisteorian keskeiset sisaisen ja ulkoisen motivaation kasitteet. Lisaksi

kasittelen itseohjautuvuuden ja minapystyvyyden kasitteita.

2.1 Siséinen ja ulkoinen motivaatio

Sisdisen ja ulkoisen motivaation kasitteet ovat vallitseva osa-alue
motivaatiotutkimuksen kentalla. Kyseiset kasitteet ovat paljon kaytossa myos
arkikielessd  motivaatiosta  puhuttaessa. Ryanin ja Decin (2017)
itsemaaraamisteorian painotuksena on ajatus siita, kuinka motiivin Iahde tai
motiivin laatu ovat olennaisimpia kuin motivaation maara sinansa. Teoriassa

keskitytaan erottelemaan erilaisia motiivityyppeja ja tutkimaan niitd yksilon



kasvuun ja kehitykseen vaikuttavien nakokulmien kautta. Erottelun sisaisen ja
ulkoisen motivaation valilla on esitetty olevan teoriapohjan keskeisin motiivien

valinen erottelu. (Vasalampi, 2017.)

Ryan ja Deci (2017) esittavat sisdisen motivaation olevan yksi tarkeimmista
evoluution tarjoamista sisaisista resursseista. Ruohotien (1998) mukaan
sisaisesta motivaatiosta on kyse oppimisessa silloin, kun yksild6 haluaa omasta
sisdisesta halustaan oppia jotain, ilman ulkoisia palkintoja saavutuksistaan. Ryan
ja Deci (2017, s.123) esittavat luonnollisen taipumuksen sisaiseen motivaatioon
olevan erityisen merkittava inmisluonnon piirre, joka on vaikutuksissa laajasti niin
ihmisen kognitiiviseen ja emotionaaliseen kehitykseen, kuin myds suorituskyvyn
laatuun ja psykologiseen hyvinvointiin. Telanne (1997) esittdd Decin (1975)
sisaiseen motivaatioon liittyvan ajatuksen siita, kuinka ihmisen on koettava
olevansa vapaa tekemaan kayttaytymiseensa liittyvia valintoja. Tassa sisaisen
motivaation ndkemyksessa ihmisen on nahtava syiden tietylle kayttaytymiselle

johtuvan nimenomaan sisaisista syista, kuten omasta halusta (Telanne, 1997).

Ulkoinen motivaatio puolestaan on jonkin ulkopuolisen tuloksen tai palkkion
vuoksi toteutettua toimintaa. Tahan voidaan liittdad muun muassa ajatus
velvollisuudesta toiminnan suorittamiseksi, ulkoinen rangaistus tai jo mainittu
palkkio toiminnan suorittamisesta. (Ruohotie, 1998, s.38.) Ryan ja Deci (2017 s.
127) ilmaisevat, kuinka ihmiset ovat taipuvaisia kokemaan palkitsevalta tuntuvan
toiminnan nimenomaan ulkoisten palkkioiden kautta. Tama perustuu siihen, etta
palkkioiden saaminen on tapahtuma, johon ihmiset suhtautuvat usein
myonteisesti. Ihmiset kehittelevat sen vuoksi lahestymistavan toimintaan usein
ulkoisten kannustimien ohjailemana sen sijaan, etta harjoittaisivat toimintaansa
itsedan varten tai luontaisen tyytyvaisyyden vuoksi (Ryan & Deci, 2017 s.127).
Jotta henkild motivoituisi palkkiosta, on palkkion oltava ensinnakin tiedossa, sen
on oltava yksilolle merkityksellinen ja se on saavutettava nimenomaan tehtavan
tosiasiallisesta suorittamisesta. Palkkio ei nain ikdan voi olla mita tahansa.
Tapauksissa, jossa edella mainitut asiat eivat toteudu, ei palkkion saamista
pideta yksilon kayttaytymista hallitsevana, eli ulkoisen motivaation ohjailemana.
(Ryan & Deci, 2017.)



2.2 lItseohjautuvuus opinnoissa

Itseohjautuvuus on ominaisuus, josta voidaan puhua monilla inhimillisen elaman
osa-alueilla. Vaikka ihminen pystyy jo suhteellisen nuorena osoittamaan tietyissa
olosuhteissa itseohjautuvuuttaan, katsotaan taydellisen itsenaisyyden tai
autonomian olevan kypsaan aikuisuuteen liitettavia ominaisuuksia. (Koro, 1993,
s.18). Martela & Jarenko (2017, s. 12) maarittelevat itseohjautuvuuden kasitteen
henkilon kykyna toimia omaehtoisesti ilman ulkopuolisen ohjauksen ja kontrollin
tarvetta. He korostavat sita, kuinka henkilon itsemotivoituminen on perusta
itseohjautuvuuden kyvylle. Motivaatio nouseekin keskeiseksi kasitteeksi myos

itseohjautuvuuden keskustelussa.

Martela ja Jarenko (2017) ilmaisevat, kuinka ihmisella tulee olla paamaara, eli
kasitys siita, mita kohti han itseohjautuu. Kyseinen nakokulma on taman
tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen, silla jokin kuitenkin ohjaa opiskelijoita
eteenpain, vaikka isoa kuvaa opintojen jalkeisestd paamaarasta ei
tutkimuksenaineiston kohderyhmalla ole selvilla. Tutkimukseni kannalta
mielenkiintoinen pohdinta on myods Savaspuron (2019) esittama nakdkulma
"vapaus vai vankila”. Han esittaa vaitteen siita, kuinka vapaudesta itseohjautua

voi muodostua vankila, jos ei tieda, mita vapaudellaan tekisi.

Motivaation ja paamaaran lisaksi itseohjautuvuuden koostumiselle katsotaan
olevan muitakin osatekijoita. Hilden ja Harmala (2015) tuovat esille Vesisenahon
(1998) nakemyksen siita, kuinka itseohjautuvuuden rakentumisen katsotaan
perustuvan neljalle eri ulottuvuudelle. Ensimmaisena ulottuvuutena esitetaan
vastuullisuus ja halu oppia. Sisaisen motivaation katsotaan olevan yhteydessa
itseohjautuvuuteen ja tata ajatusta ensimmaisessa ulottuvuudessa korostetaan.
Talla viitataan siihen, etta oppijan on oltava kiinnostunut opiskeltavasta asiasta
ja haluaa oppia, ilman toivetta ulkoisesta palkkiosta tai pelkoa rangaistuksesta
(Hilden & Harmala, 2015, s.22). Toisena ulottuvuutena Hilden ja Harmala (2015)
esittelevat Vesisenahon (1998) nakemyksen luovasta ja itsendisesta

ongelmanratkaisusta osana itseohjautuvuutta. Tahan on liitetty ajatukset muun



muassa oppijan avoimuudesta uusille haasteille, sekd valmius uusien
ratkaisuiden kokeilulle perinteisten ratkaisuiden sijaan. Avoimuuden myota
itseohjautuvan oppijan katsotaan olevan kykenevainen sietamaan epavarmuutta,
seka kohtaamaan eteen tulevat ongelmat uusina haasteina sen sijaan, etta niiden
katsottaisiin olevan oppimisen esteitd (Hilden & Harmala, 2015). Kolmantena
itseohjautuvuuden muodostumisen ulottuvuutena esitetaan itsenaisyyden ja
varmuuden ulottuvuus. Tahan littyy muun muassa Kkyky palautteen
vastaanottamiseen, oman tyon arvioimiseen seka valintojen ja muutosten
tekeminen oppimisen edellytysten osalta tarpeiden mukaan. Neljas ja viimeinen
ulottuvuus, jonka Hilden ja Harmala (2015) tuovat Vesisahon (1998)
nakemyksista ilmi, on oppijan itseluottamus. Se, etta oppija kykenee hakemaan
ja kayttamaan joustavia ratkaisumalleja, liittyy itseluottamukseen. Omaan
toimintaan uskominen on perusta erilaisten ratkaisumallien toteuttamiselle
(Hilden & Harmala, 2015).

Savaspuro (2019) kiteyttaa tiiviisti itseohjautuvuuden haasteet ilmaisemalla,
kuinka itseohjautuvuuden toteuttamiseksi henkiloltd vaaditaan hyvaa
itsetuntemusta ja -luottamusta, oma-aloitteisuutta, paamaaratietoisuutta, seka
kykya kantaa vastuuta, tehda itsenaisia paatoksia, priorisoida seka delegoida.
Kyseinen lista korostaa merkittavasti motivaation merkitysta. Vaikka
itseohjautuvuus mielletdankin usein lansimaisten ihanteiden ja arvojen

ominaisuutena, ei sen toteuttaminen ole itsestaan selvaa tai aina helppoa.

2.3 Minépystyvyys

Prat-Sala ja Redford (2010) esittdvat Banduran (1986, 1997) ilmaisun
minapystyvyydesta kasitteena, jolla tarkoitetaan henkilon uskoa omiin kykyihinsa
suoriutua tietyistd tehtavistd. Omat kasitykset itsestd ja omista
mahdollisuuksistaan ovat merkittdva osatekija vaikuttamassa ihmisen
motivaatioon ja motivoitumiseen. Kattilakoski (2007) viittaa opiskelumotivaatioon
iimaisemalla, ettei se ole irrallinen ilmid, vaan vahvasti kytkoksissa muun muassa

opiskelijan persoonallisuuteen, sekd hanen itsensa asettamiin tavoitteisiin ja



paamaariin. Han korostaa, kuinka opiskelumotivaation kannalta keskeisia
tekijoita ovat nimenomaan yksilon kasitykset itsestaan, seka luottamuksesta
omiin kykyihin. Nuutila ym., (2020) esittavat tutkimuksessaan minapystyvyyden
altistavan opiskelijoita tyoskentelemaan kovemmin, jatkamaan pidempaan ja
kayttamaan enemman vaivaa ylittaessaan esteita saavuttaakseen akateemiset
tavoitteensa. Banduran (1997, s.423) mukaan pystyvyyskokemukset ennustavat
yksilon uravaihtojen valikoiman perustuen sille, mita yksilo pitda mahdollisena

itselleen.

Minapystyvyyden kasite saatetaan herkasti sekoittaa itseluottamukseen. Lyons
ja Bandura (2019) ilmaisevat, kuinka minapystyvyyteen liittyy sinnikkyyden ja
ponnistelun elementit, joita puolestaan itseluottamukseen ei valttamatta liity. He
esittavat, kuinka sinnikkyyden ja ponnistelun kaltaiset motivaatio-ominaisuudet
ovat vuorovaikutuksessa itsesaatelevan oppimisen prosessien kanssa ja auttavat
omaksumaan kasvun ajattelutapaa. Minapystyvyyden kokemus ja siihen liittyvien
sinnikkyyden ja ponnistelun katsotaan tukevan todennakdisesti myos henkilon
kiinnostusta tehtavien suorittamiseen (Nuutila ym. 2020). Ponnistelun ja
positiivisten kokemusten my6ta syntynyt kiinnostus voi puolestaan olla
vaikutuksissa itseluottamuksen lisaantymiseen ja keskittymiskykyyn. Elliot,
Dweck ja Yeager (2017, s.321) esittavat Banduran (1997) nakemyksen siita,
kuinka uskomukset minapystyvyydesta voivat vaikuttaa opiskelijoiden kykyyn

hallita tunteitaan, kuten stressia, ahdistusta, tai masentuneisuutta.

Minapystyvyyden katsotaan olevan jopa niin merkittava voimavara, etta se voi
erottaa kaksi muuten toistensa kanssa saman tasoista ihmista toisistaan. Onkin
tutkittu, ettéd ihmisen motivaatio, tunnetilat, seka teot perustuvat jopa enemman
ihmisen uskoon omista kyvyistaan, kun todellisiin taitoihin (Bandura, 1995, s.2).
Kasvatustieteiden kentalla minapystyvyyden on tutkimusten mukaan osoitettu
olevan positiivisessa yhteydessa muun muassa akateemiseen suorittamiseen,
akateemiseen motivaatioon, seka itsesaatelevaan oppimiseen (Prat-Sala &
Redford, 2010).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia, kuinka opiskelijat motivoituvat
opintoihinsa opintojen jalkeisen paamaaran ollessa avoinna. Tutkimus toteutettiin
laadullisena  tutkimuksena ja kohderyhmaksi tutkimukseen valikoitui
kandidaattivaiheen opiskelijat elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen tutkinto-
ohjelmasta. Kuten todettu, kyseisesta kasvatustieteiden koulutusohjelmasta ei
valmistuta esimerkiksi luokanopettajaopiskelijoiden tavoin tiettyyn ammattiin,
vaan on opiskelijasta itsestaan, ja hanen tekemistaan valinnoistaan Kiinni,
minkalaiseen tyonkuvaan han itseaan valmistelee. Naiden kyseisten
opintosuuntaan liittyvien tekijoiden vuoksi koin erityisen mielenkiintoiseksi lahtea

tutkimaan juuri elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen opiskelijoita.

Tutkimuskysymykset ovat laadittu teoreettisen viitekehyksen pohjalta.
Kysymysten asettelu kulkee samassa linjassa teoreettisessa viitekehyksessa

esitettyjen osioiden kanssa. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten opiskelijoiden motivaatio nayttaytyy?
2. Millaista on opiskelijoiden itseohjautuvuus?

3. Kuinka opiskelijat kokevat oman minapystyvyytensa?

3.2 Aineiston keruu

Tutkimukseni aineisto kerattiin haastattelemalla kolmea opiskelijaa. Sen lisaksi,
ettd opiskelijat valittiin tutkimukseen saman opintosuunnan sisalta, rajautuivat

haastateltavat kandidaattivaiheen opiskelijoiksi. Haastateltavaksi valittiin
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opiskelijoita, jotka tutkimuksen tavoitetta edistden ovat heita, kenella

valmistumisen jalkeinen tydnkuva on viela pohdinnassa.

Haastattelut toteutettiin jokaisen haastateltavan kohdalla henkilokohtaisesti ja
etayhteyksin Teams-sovellusta hyoddyntden. Ennen itse haastattelutilannetta
jaoin tutkimukseen osallistujille tietosuojalomakkeen, jonka lisdksi selvensin
tutkimukseen osallistumisen periaatteita seka osallistujille kuuluvia oikeuksia.
Sahkdisesti toteutetut haastattelut tallennettiin omaa jatkotydskentelyani varten.
Haastatteluiden tallentaminen oli tutkimukseen osallistuneille entuudestaan

tiedossa.

Haastattelumuodoksi valikoitui puolistrukturoitu teemahaastattelu.
Teemahaastattelu itsessdan perustuu haastattelukysymysten esittdmiseen
valmiista  kirjallisuudesta  valikoitujen ~ teemojen  pohjalta. Puhdas
teemahaastattelu on usein tyyliltdan hyvin vapaamuotoinen, eika tutkija
valttamatta ole ennakkoon miettinyt tarkkoja kysymyksia etukateen, tai ilmaise
kysymyksia haastateltaville samassa muodossa (Hyvarinen, Suoninen & Vuori,
n.d.). Puolistrukturoidulle haastattelulle ominaista on puolestaan kysymysten
muotoilu ennakkoon, ja niiden seka Kkysymysten esittaminen jokaiselle
haastateltavalle enemman tai vahemman identtisesti, kuitenkin sailyttaen

vastaamisen vapaamuotoisuuden. (Hyvarinen ym. n.d.).

Haastattelurunko tutkimuksessani oli ennalta maaritelty. Olin valikoinut
haastattelurunkoon kolme eri teemaa, eli ne teemat, joihin valitut
tutkimuskysymykseni  perustuvat. Olin  laatinut ennakkoon  valmiin
haastattelurungon ja kysymykset puolistrukturoidun haastattelun tavoin esitettiin

lahes identtisesti.

3.3 Aineiston késittely ja analyysi

Koska laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tutkittavan ilmion tutkiminen eika

aineiston keskinainen vertailu, ei mydskdan hypoteesien asettaminen
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tutkimustuloksille ole ominaista. Taman tutkimuksen analyysimenetelmaksi
valikoitui sisallonanalyysi, eli tarkoituksena oli analyysivaiheessa poimia
yhtalaisyyksia ja eroja haastatteluiden avulla keratysta aineistosta. Aineiston
analyysi toteutettiin abduktiivisesti, eli teoriaohjaavasti. Pyrin analyysivaiheessa
poimimaan aineistosta ilmaisuja teoreettisen viitekehyksen osioihin, eli sisaiseen
ja ulkoiseen  motivaatioon, itseohjautuvuuden toteutumiseen, seka
minapystyvyyteen liittyen. Nain ollen analyysin ylaluokat olivat valittu jo
etukateen. Teorialahtoisesta sisallonanalyysista poiketen pyrin kuitenkin
prosessin alkuvaiheessa olla antamatta teorian ohjata tulkintojani liikaa ja
keskittymalla siihen, mita opiskelijoiden puheissa aidosti nousi ilmi. Nain ollen
analyysi toteutettin alussa osin aineistolahtoisesti. Vasta prosessin
loppuvaiheessa aineistosta tehdyille 16ydoksille oli pyrkimyksena Ioytaa selitysta

tai vahvistusta teoriasta.

Ensimmainen vaihe prosessissa oli haastatteluiden litterointi. Teams-
sovelluksessa on hyodynnettavissa toiminto, jonka avulla sovellus muuttaa
puhutun sisallon automaattisesti tekstimuotoon. Koin tdman toiminnon osin
hyodylliseksi, mutta puhekielisien ilmaisuiden vuoksi ohjelma ei onnistunut
toteuttamaan litterointia sanasta sanaan virheettomasti. Taman vuoksi litteroin
haastatteluiden sisallot viela kertaalleen itse, samalla jattaen pois sisallon
kannalta epaolennaiset ja usein ilmaistut taytesanat. Litteroinnin jalkeen
prosessin seuraavana vaiheena oli aineiston pelkistaminen, eli redusointi.
Redusoinnissa aineistosta karsitaan kaikki tutkimuksen kannalta epaolennainen
pois (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.92). Poimin aineistosta tutkimukseni kannalta
olennaisimmat kohdat varikoodaamalla ne. Lisaksi kirjoitin ilmaisut pelkistettyyn
muotoon, kuitenkin sailyttden tarkasti niiden keskeisen sisallon. Redusoinnin
jalkeen prosessin seuraavana vaiheena oli klusterointi, eli vaihe, jossa
aineistosta pyritaan etsimaan samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia
kasitteitd (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa prosessin vaiheessa yhdistelin samaa
tarkoittavat ilmaisut keskenaan. Yhdistelin ilmaisuja my0s teoriasta johdettuihin
yleiskasitteisiin osioittain, eli mitka ilmaisut viittasivat sisdiseen ja ulkoiseen

motivaatioon, mitka itseohjautuvuuteen ja mitka minapystyvyyteen.
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Pidin haastatteluiden toteuttamisessa tarkeana sita, etta jokainen opiskelijoista
sai esitettya ajatuksensa mahdollisimman kattavasti kuhunkin haastatteluissa
esitettyyn teemaan liittyen. Talla varmistin sen, etta tutkimuskysymyksiin haetut
vastaukset perustuivat jokaisen haastateltavan vastausten pohjalta tehtyihin

tulkintoihin.
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4 TULOKSET

Tassa luvussa esittelen aineiston analyysista havaittuja keskeisia
tutkimustuloksia opiskelijoiden motivaation nayttaytymisesta. Tutkimustulokset

esitetaan jarjestyksessa, joka vastaa tutkimuskysymysten asettelun jarjestysta.

4.1 Opiskelijoiden motivoituminen siséisesti ja ulkoisesti

Tutkimukseen osallistuneiden vastauksissa nayttaytyi seka sisaisen, etta
ulkoisen motivaation ilmaisuja. Sisadiseen motivaatioon viittaavia ilmaisuja
toisteltiin vastauksissa toistuvasti |api haastatteluiden ja keskimaaraisesti
sisainen motivaatio korostui ulkoista motivaatiota enemman. Yhden
haastateltavista puheissa korostui kuitenkin vahvasti ilmaisut myds ulkoiseen
motivaatioon, joten keskeiset tutkimustulokset viittaavat nain ollen kumpaankin

motivoitumisen muotoon.

Haastateltavista kahden vastauksissa toistui useaan kertaan ilmaisut liittyen
omaan mielenkiintoon valittua alaa ja opintojen sisaltdja kohtaan. Opiskelijat
kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa opintoihin liittyen pitkalti positiivisena

asiana.

Mua ainakin just kannustaa ja motivoi opiskelemaan se, ettd mé voin
tehdé tosi vapaasti niitéd valintoja eikéd kukaan mééritd niitd mun

puolesta. (01)
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Kun voi tehdé siité tutkinnosta myés silleen mieleisensé ja véhén
niinku  sitdkin kautta rakentaa sitd omaa polkua sitten johonkin

suuntaan. (O3)

Mulla on nyt mahdollisuus opiskella sitd mitd ma haluan. Kun enéa
el olla siellé lukiossa tai peruskoulussa vaan téda kasvatustiede on
nyt se mun juttu. Se, ettd méa tiedan paéasevéni nyt oikeasti sité
kohti, vaikka tarkempi kokonaisuus onkin vielé kysymysmerkki. Silti

tda on nyt se mun juttu niin se motivoi tosi paljon. (02)

Sisaista ja ulkoista motivaatiota tutkiessa oli mielenkiintoista ottaa tutkintaan
mukaan nakokulma siita, mita asioita opiskelijat pitavat tarkeina tulevaisuuden
tyoelamaa ajatellen, vaikka varsinainen tyonkuva ei ole selvilla. Paadyin
haastattelukysymyksissani kysymaan, mita asioita haastateltavat pitavat
tarkeana tulevaisuuden tydnkuvassa ja kokevatko he voivansa edesauttaa

naiden asioiden toteutumista jo opiskeluvaiheessa.

Tulosten perusteella, opiskelijat arvottivat tydssa viihtymisen ja tyon
mielekkyyden hyvin merkittaviksi asioiksi. Tuloksista ilmeni, kuinka opiskelijat
ajattelevat voivansa vaikuttaa tulevaisuuden tyonkuvassa viihtymiseen
valitsemalla itsea aidosti kiinnostavia opintoja opiskeluvaiheessa. Sisaiseen
motivaatioon perustuvien valintojen voidaan tietylla tapaa ajatella ohjaavan
polkua koti itsed aidosti kiinnostavaan asiantuntijuuteen ja tydnkuvaan.
Vastaajista kaksi ilmaisi tekevansa valintoja vapaasti valittavien opintojen
suhteen pitkalti omien kiinnostuksenkohteidensa pohjalta. He hakeutuvat

kursseille, joiden sisalldista haluavat aidosti oppia.

Jos tietéisi mité tyotéd haluaisi opintojen jélkeen tehdé niin sitten
pystyisi ehk& vahén paremmin vaikuttamaan tybelédméassé tarkeiksi
pitédmiin asioihin. Mutta koitan mietti& esimerkiksi tyén viihtyvyyden
kannalta siten, etté oon yrittdnyt ottaa semmoisia opintoja mitkd mua

kiinnostaa. Tavallaan ne sit ohjaisivat mua ehké sellaiseen tyéhén
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tai tyon rooliin, joka voisi edesauttaa sita, ettd on itselld mielekéasta
Ja viihtyy. (O1)

Ehké kuitenkin vahvin ajatus tyénteosta on just se, ettd mé viihdyn
mun tydssa. Mé oon véhdn semmoinen, etté jos en méa nauti jossain

olemisesta niin en ma sitten siella ole. (02)

Kuten jo mainittu, eraan haastateltavista vastauksissa korostui korostuvasti
ulkoinen motivaatio. Vaurauden ihannointi tulevaisuuden tydnkuvaa ajatellen
toimii selkeana motivaatiotekijana kurssien valinnoille ja niiden mydta oman
tulevaisuuden ohjaamiselle tiettyyn suuntaan. Vastauksissa ilmeni asioiden
jarkeily ja suunnitelmallisuus merkittavasti suoritusnakokulman kautta.
Opintojen tahdikas suorittaminen siirtyakseen mahdollisimman nopeasti

tydelamaan, ilmaisee ulkoiselle motivaatiolle ominaista palkinnon tavoittelua.

Ajattelen esimerkiksi niin, ettd ottamalla tdhén rinnalle vahén jotain
tietyn tyylistd, niin ne valinnat voisi avata ovia kenties
yritysmaailmaan, jossa on selkeésti ehkd isommat palkat. Samaan
aikaan oon tosin aina halunnut mennd semmoinen aitous edella.
Musta tuntuu, ettd sekin on mulla semmoinen iso motivaatiotekija,

ettd ma kokisin just oman tyéni merkitykselliseksi. (O3)

4.2 Opiskelijoiden itseohjautuvuuden néyttédytyminen

Teoreettisessa viitekehyksessa toin ilmi Martelan ja Jarengon (2017)
nakemyksen siita, kuinka ihmisella tulisi itseohjautuvuuden mahdollistamiseksi
olla olemassa paamaara, mita kohti han itseohjautuu. Koin nakokulman taman
tutkimuksen aineiston kannalta mielenkiintoiseksi. Oli mielenkiintoista tehda
havainto siita, kuinka tutkimustulokset osoittavat opiskelijoiden kokevan vahvaa
tarvetta paamaarallisen suunnitelmallisuuden luomiselle, vaikka varsinaista

paamaaraa ei ole.
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Kylld mé& oon esimerkiksi nyt jo tulevalle vuodelle suunnitellut
kurssit, mutta sitten vélillé kdy niin, etté sinne ei vélttdémétta
paasekaan mihin haluaa. Silloin mé oon kyllé ihan joustava sen
Suhteen, ettéa jos sielléa tulee muutoksia, niin en mé pane pahakseni.
Sitten vaan valitsen jotain muuta mikd véhénkin kiinnostaa, kun

kuitenkin se vie eteenpéin. (02)

Itse ajattelen, ettéd se on jotenkin ehkéa hybddyllisempéé ja
motivoivampaa ja tybeldmén kannalta jdrkevédmpéa, etté sielld on
semmoisia jarkevié kokonaisuuksia, mitké ehké sitten tukisivat
toisiansa. Siind mielessé oon halunnut tehda tosi selkedn polun
itselleni mité kulkea, koska muuten se tuntuu vaan semmoiselta
sekamelskalta. (O3)

Kylla mé oon aika tarkasti katsonut mité kursseja kdyn milloinkin,
mutta se toki on eri asia se, saako sitten kaikki suoritettua mité on
aatellut tekevédnséa. Mutta on mulla semmoinen niinku alustava

suunnitelma. (O1)

Koska alan opiskelijoilla on opinnoissaan runsaasti valinnaisuutta, on

itseohjautuvuudella jopa vaistamatta merkittava rooli opintojen suorittamisessa.

Haastateltavista opiskelijoista kahden vastauksissa esiintyi korostuvasti

positiiviset nakemykset omista vaikutusmahdollisuuksista opintoihin ja niiden

suunnitteluun. He toivat ilmi kokevansa omien itsenaisten valintojen motivoivan

heita, silla omat valinnat perustuvat sisaiseen motivaatioon ja mielenkiintoon

valituista kursseista. Eraan haastateltavista nakokulma valinnaisuuteen ja

vapauteen nayttaytyi taysin painvastaisena. Kyseisen nakokulman esille

tuominen oli tutkimustulosten kannalta mielenkiintoinen.

Mé koen, etté jos olisi valmiiksi annettu joku tietty reitti mité vaikka
kokonainen yhtenéinen luokka tekisi, ni sillé lailla tulis myos tietylla
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tapaa semmoinen ryhmépainekin saada niitéd asioita hoidettua.
Silloin myés tietdd missé kohtaa sé kuljet. Ehké en ole itse osannut
kaantaa tata valinnaisuutta silleen positiiviseksi jutuksi tdssa, etté on
tosi itsendistéa ja sulla on kaikki valinnat omissa kdsissa. Samoin kun
kaikki aikataulut omissa ké&sissd. Mé& oon varmaan sellanen

opintoneuvojien pdéanvaiva. (0O3)

4.3 Minédpystyvyyden kokeminen

Valitsin haastattelukysymyksiani muodostaessa lahtea tutkimaan opiskelijoiden
kokemuksia minapystyvyydesta seka opintojen, etta tulevaisuuden
asiantuntijuuden nakokulmasta. Tulokset osoittivat opiskelijoiden kokevan
ajatuksen omasta pystyvyydestaan asiantuntijaroolissa hyvin kaukaisena. Kun
omat suuntaviivat eivat ole selvilla, on vaikeaa hahmottaa ajatusta itsesta
asiantuntijana. Tuloksista ilmeni kuitenkin myonteisia nakemyksia
asiantuntijuuskuvan myohemmalle kehittymiselle. Asenne asiantuntijuuden
kehittymisesta opintojen edetessa, tai vimeistaan tydelamassa oli vastaajilla
enemman optimistinen, kuin epatoivoinen. Motivaation nakdkulmasta
tulevaisuuden asiantuntijuuskuvaa ei kuitenkaan mielleta erityisen motivoivana

tekijana.

Télla hetkellé ajatus tuntuu jotenkin ihan hirvedn kaukaiselta.
Jossain kurssilla oli just silleen, ettd kuvaile omaa kasvatustieteiden
asiantuntijuutta. Ma olin vaan, etta siis mitéd asiantuntijuutta? Etta,
el semmoista ole. Mutta ehké pikkuhiljaa opintojen myété saa

rakennettua edes jotain pienté asiantuntijuutta. (O1)

No siis suoraan sanofttuna ei ollenkaan tunnu silta, etta voisin
kutsua itseéni asiantuntijaksi jonain pdivdné. Uskon kuitenkin, etté
viimeistaén tybeldméssé sité sitten kaiken oppii. Kylld mé koen

ettad, kun tasta nyt valmistuu ja tybelaméan siirtyy, niin ehké siellé
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on aika ummikkona pari ensimmaéista vuotta. Mutta etta tyéelémaén

myéta sitten vahan niinku oppisi. (0O3)

Mé kylléa jo tiedén asioista ja etenkin just néistéd mitkéd mua
kiinnostaa. Mutta en mé osaisi vielé aikoihin asennoitua
asiantuntijaksi tai saatikka niin, ettd mé voisin oikeasti soveltaa sitéa

tietoa mitd mé oon oppinut. (02)

Vastaajien kasitykset omasta minapystyvyydesta opiskelun ja esimerkiksi
opintoihin liittyvien valintojen suhteen nayttaytyi analyysia tehdessa puolestaan
positiivisena. Jokainen vastaajista ilmaisi tekevansa valintoja opintojen suhteen

rohkeasti eparéimatta omia kykyjaan ja pystyvyyttaan.

Ensisijaisesti on kylla lahtenyt tosi rohkeasti valitsemaan opintoja ja
paéosin otan aina innolla uusia kursseja, mutta sitten just joissakin saattaa
tulla véhdn semmoisia epéilyksia, ettd no mitenkbhén ton kanssa nyt kéy,
mutta just kun oon niin kokeilunhalunen niin kylld mé haluan aina edes
yrittda. (02)

Perus- ja aineopintojen ohella oon halunnut haastaa itseéni ja ottaa
sivuaineeksi sitten védhén ehkd semmoisia hankalampia ja jopa véhén
kaukaisiakin juttuja kasvatustieteen ndhden. Tykk&én, ettd opinnoissa on
haastetta ja oon kyllad rohkeasti halunnutkin ottaa semmoisia hankalampia
kursseja. (03)
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5 POHDINTA

Tassa luvussa pohdin ensin tutkimuksen keskeisia tuloksia ja niiden yhteytta
aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin. Sen jalkeen pohdin tutkimuksen etiikkaan ja
luotettavuuteen liittyvia nakokulmia. Lopuksi esittelen ajatuksia mahdollisesta

jatkotutkimuksesta, jota taman tutkimuksen pohjalta voisi ajatella toteutettavan.

5.1 Tutkimustulosten pohdinta

Tulosten perusteella voisi tietylla tapaa ajatella, etta selkean paamaaran
puuttumisen vuoksi opiskelijoiden on tukeuduttava sisaisen motivaation
ohjailemiin valintoihin, silla selkeda ulkoista palkintoa esimerkiksi unelmien
tyosta ei ole. Tutkimustulosten kannalta mielenkiintoinen havainto perustui
haastatteluiden esitietoihin. Esitietoihin peilaten yhteishaussa ensisijaisesti
elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen koulutusohjelmaan hakeneet opiskelijat
osoittivat selkeasti sisdista motivaatiota. Ulkoista motivaatiota osoittanut
opiskelija oli puolestaan heista poiketen hakenut ensisijaisesti taysin
toisenlaiseen koulutusohjelmaan. Kyseisen havainnon pohjalta olisi
kiinnostavaa toteuttaa jatkotutkimusta kvantitatiivisin menetelmin ja tutkia,

kuinka mahdollinen jakauma nayttaytyisi suuremman aineiston valossa.

Ensisijaisesti elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen opintosuuntaan hakeneiden
opiskelijoiden motivaatio voi mahdollisesti olla sisaista jo osittain senkin
puolesta, ettd ala paamaarattomyydesta huolimatta on ollut heille ensimmainen
hakukohde. Yliopistosta valmistuminen ja tutkintotodistuksen saamisen voisi jo
itsessaan ajatella olevan ulkoista motivaatiota edustava palkkio opiskeluvuosien
tehdysta tyosta, mutta tata nakemysta haastateltavien vastauksissa ei yleisella

tasolla ilmennyt ndiden haastattelukysymysten myéta. Vain yhden
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haastateltavista vastauksissa korostui ikaan kuin suorituskeskeisyys

valmistumisen ja tydelaman palkintoa kohti, oli tydbnkuva sinansa mika vain.

Koska, kuten todettu, alan opiskelijoilla valinnaisuutta opinnoissa on runsaasti,
on itseohjautuvuus merkittdvana osana opintoja. Pystyin haastatteluun
osallistuneiden henkildiden vastausten pohjalta tekemaan havainnon sisaisen
motivaation ja itseohjautuvuuden valisesta yhteydesta. Samanlaista yhteytta ei
havaittu ulkoisessa motivaatiossa. Tutkimuksen tuloksista ilmeni opiskelijoiden
tarvitsevan alustavia suuntaviivoja opinnoilleen. Tarpeen alustavien
suunnitelmien luomiselle voidaan katsoa kenties osana teoriassa esitettya
Martelan ja Jarengon (2017) vaitetta siita, kuinka ihmisella tulisi olla padmaara,
jota kohti han itseohjautuu. Sisaisesti motivoituneet opiskelijat osoittivat
suunnitelmallisuuden lahtevan heista itsestaan ja heidan omista valinnoistaan.
Sen sijaan ulkoista motivaatiota osoittanut opiskelija ilmaisi tuen tarvetta
opintojensa suunnittelun ja jarkeilyn tueksi. Ohjausta kaipaavan opiskelijan
nakokulmasta nousee ajatus Savaspuron (2019) esittamasta "vapaus vai

vankila®-ajatuksesta.

Nain pieneen aineistoon perustuvan laadullisen tutkimuksen pohjalta ei
tietenkaan voida tehda yleistyksia tehtyjen havaintojen suhteen.
Tutkimustulosten analyysin myo6ta voidaan kutienkin todeta esimerkiksi
tutkimuksessa ilmenevan sisaisen motivaation ja itseohjautuvuuden valisen
yhteyden olevan samassa linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa.
Teoreettisen viitekehyksen Hildenin ja Harmalan (2015) esittamissa
Vesisenahon (1998) itseohjautuvuuden ulottuvuuksissa esitettiin ensimmaisena
ulottuvuutena vastuullisuus ja halu oppia. Tahan kyseiseen ulottuvuuteen oli
litettyna nakemys siita, etta itseohjautuakseen oppijan on oltava kiinnostunut
opiskeltavasta asiasta ja haluaa oppia, ilman ulkoista palkkiota tai pelkoa
rangaistuksesta. Tahan viitaten voidaan todeta taman tutkimuksen tulosten

vahvistavan aikaisemmin tehtya tutkimusta.

Opiskelijoiden kokemukset omasta minapystyvyydestaan nayttaytyivat
opiskelunakdkulmasta positiivisina motivaation nakokulmasta. Tutkimustulokset

osoittavat, etta rohkeus valita opintoja omiin kykyihinsa uskoen edesauttaa
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polun rakentamista itsea kiinnostavia valintoja kohti. Teoreettisessa
viitekehyksessa ilmaisin, kuinka minapystyvyyteen liittyy sinnikkyys ja
ponnistelu tavoitteiden saavuttamiseksi. Nuutila ym. (2020) esittivat
sinnikkyyden ja ponnistelun myotavaikutuksena olevan usein kiinnostus
tehtavan suorittamiseen. Tutkimustulosten valossa vaikuttaisi silta, etta
opiskelijoiden saadessa vaikuttaa opiskeltaviin kursseihin ja oman polun
rakentamiseen, kiinnostus on lasna monesti jo opintoja valitessa. Kun valinnat
on alun alkaen saanut toteuttaa haluamaltaan pohjalta, ohjaa tama jo itsessaan
opiskelijaa itsea motivoivaan suuntaan. Minapystyvyys nayttaytyy
tutkimustuloksissa rohkeutena lahtea toteuttamaan itsedan ja ponnistella

itsevalitsemiensa suoritusten eteen.

Kuten jo todettu, opiskelijoiden ajatukset omasta minapystyvyydesta ja uskosta
omiin kykyihin asiantuntijana nayttaytyivat viela kaukaisina. On ehka
ymmarrettavaakin paamaarattomyyden vaikuttavan minapystyvyyden
kasitykseen itsesta asiantuntijana, kun ei ole kasitysta siita, mita isossa kuvassa

tavoittelee ja mita kohti ponnistelee.

5.2 Eettisyys ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen toteuttamisen ehdottomana lahtokohtana on ollut hyvan
tieteellisen kaytannon toimintavoista huolehtiminen. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta (TENK) on laatinut ohjerungon hyvan tieteellisen kaytannon
edistamiseksi. Perehdyin ohjeisiin heti tutkimuksen alussa ja noudatin linjauksia

tutkimuksen alusta loppuun.

Tutkimuksen alusta lahtien pidin tutkijana ehdottoman tarkeana, etta
tutkimukseen osallistuvia tulisi kohdella eettisesti. Koska aineistonkeruu
toteutettiin henkildkohtaisten haastatteluiden muodossa etayhteyksin, tuli useita
tekijoita kayda haastateltavien kanssa lapi heidan osallistumistaan
kunnioittaakseen. Ennen haastattelua lahetin jokaiselle haastateltavalle

tietosuojailmoituksen, jonka sisalléssa ilmaistiin asioita haastattelumateriaalin
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kasittelyyn ja sailyttamiseen liittyen. Samalla tein selvyyden siita, kuinka
osallistujat saisivat jattaytya projektista pois kesken kaiken missa vaiheessa
tahansa, jos oma mieli tutkimukseen osallistumisesta syysta tai toisesta
muuttuisi. llImaisin mahdollisen pois jattaytymisen olevan taysin heidan oma
vapaa paatoksensa, enka tutkijana olisi tullut sitd kommentoimaan.
Etayhteydella toteutetut haastattelut nauhoitettiin aineiston analyysia varten.
Nauhoittamisesta ilmaistiin viela kertaalleen ennen sen aloittamista.

Tutkimukseen osallistuvien anonymiteeteista on huolehdittu Iapi tutkimuksen.

Tutkimuksen luotettavuuden nakokulmasta on olennaista korostaa tutkimuksen
toteutusta kvalitatiivisin menetelmin. Taman tutkimuksen tutkimustuloksia
analysoitiin teoriaohjaavalla analyysimenetelmalla ja tuloksissa oli havaittavissa
selkea yhteys aikaisempiin tutkimuksiin. Tutkimustulokset vahvistivat siten jo
aikaisemmin tutkittua yhteyttd muun muassa sisaisen motivaation ja
itseohjautuvuuden valilla. Vaikka tuloksista nousikin selkeita havaintoja
aikaisempien tutkimusten tueksi, on keskeista muistaa taman tutkimuksen

aineiston pieni koko.

Taman laadullisen tutkimuksen tulosten pohjalta ei voida tehda yleistyksia tai
johtopaatoksia elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen opintosuunnan
opiskelijoiden motivaatiosta yleisesti. Jotta opiskelijoiden motivoitumisesta
voitaisiin saada yleistettavaa kuvaa, tulisi jatkotutkimusta aiheesta toteuttaa
kvantitatiivisin menetelmin. Tahan tutkimukseen valikoitujen opiskelijoiden
motivoituminen ilmeni hyvin selkeasti joko sisaista tai ulkoista motivaatiota
edustaen. On kuitenkin keskeistad huomioida tutkimuksen laadullinen toteutus
my0Os analyysin osalta. Laadullinen tutkimus perustuu tutkijan omaan tulkintaan,
silla usein valmiita hypoteeseja ei ole. Eskolan ja Suorannan (1998, s.151)
mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerina toimiikin

paaasiallisesti tutkija itse.

Eskola ja Suoranta (1998, s.154) esittavat Makelan (1990) nakdkulman siita,
etta analyysin kattavuutta voidaan pitaa laadullisten tutkimusten yhtena
arviointinakdkulmana. Talla viitataan siihen, ettei tehtyja tulkintoja tule perustaa

satunnaisiin poimintoihin aineistosta. Pyrin tutkimuksessani tekemaan tulkintaa
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ja havaintoja nimenomaan isoa kuvaa hahmottaen. Koska en
haastattelukysymyksissani (lite) kysynyt suoraan esimerkiksi sisaisesta ja
ulkoisesta motivaatiosta, jai minulle tutkijana tehtavaksi poimia haastateltavien
ilmaisuista viittauksia sisaiseen ja ulkoiseen motivaatioon, kuten yhta lailla myos
itseohjautuvuuteen ja minapystyvyyteen liittyen. Analyysia tehdessani pyrin
I0ytamaan kokonaisuuksia, antamatta satunnaisille ilmaisuille erityista

painoarvoa.

5.3 Mahdollista jatkotutkimusta

Usein yleisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa keskustellaan siita, kuinka
lukio yleissivistavana koulutuksena antaa ammattikoulun sijaan nuorelle lisaaikaa
ammatinvalintaan. Elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen tutkinto-ohjelmasta
voisi ajatella kenties hieman samalla tavalla. Koska koulutusohjelma ei
esimerkkina kayttamani luokanopettajan koulutusohjelman tavoin valmista
suoraan tiettyyn ammattinimikkeeseen, voi kyseisen tutkinto-ohjelman kautta
kenties kokea saavansa tietynlaista lisaaikaa, jos tulevaisuudenkuvat eivat viela

ole selvilla.

Nykypaivan vyhteiskunnassa on tavoiteltavaa saada nuoret tyoelamaan
mahdollisimman nopeasti. Nain ollen toisen asteen opiskelijoita pyritdan
ohjaamaan hakeutumaan jatko-opintoihin ilman valivuosia. Taman tavoitteen
edistamiseksi prosessit korkeakoulujen yhteishaussa ovat jatkuvassa
muutoksessa ja wuusia ratkaisumalleja pyritaan jatkuvasti kehittamaan.
Lieveilmiona on havaittu nuorten kokemia paineita oman tulevaisuuden
tietdmisesta ja siita, mihin tulisi suunnata yhteiskunnan paineistaessa kohti jatko-
opintoja. Jatkotutkimuksena olisi mielekasta selvittaa kvantitatiivisin menetelmin,
mika motivoi hakijoita hakeutumaan elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen
koulutusohjelmaan; oman tulevaisuuden tieto, vaiko tietdamattomyys? Nain olisi
mahdollista selvittda, kuinka suuri osuus hakijoista osoittautuisi olevan

tulevaisuudestaan tietamattomia, ikdan kuin lisdaikaa hakemassa. Tutkimuksen
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avulla selvitettaisiin, miten tutkinto-ohjelmaan hakeutumisen peruste on

yhteydessa opiskelujen aikana koettuun motivaatioon.
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LIIMTTEET

Haastattelukysymykset:

Esitiedot:

Ika

Aiempi korkeakoulutausta

Koulutusohjelman ensisijaisuus hakutoiveissa

Sisainen ja ulkoinen motivaatio:
-Mika/ mitka tekijat motivoivat sinua suorittamaan opintoja eteenpain?

-Koetko suorittavasi opintoja itseasi varten, vai koetko ulkopuolista painetta?
(Kaverit, perhe, parisuhde)

-Kuinka paljon asetat arvoa seuraaville asioille tydelamaa ajatellen? Korostuuko
joku/ jotkut ylitse muiden?

Tyossa viihtyminen
Hyva palkka
tyon arvo muiden silmissa

a
b
c
d) Tyon merkityksellisyys

N N N

= Jatkokysymys:
Koetko, etta tekisit/ pystyisit epatietoisuudesta huolimatta tekemaan

opintojen suhteen valintoja kyseista tavoitetta kohti? Miten?

-Milla perjaatteella teet valintojasi vapaasti valittavista opinnoista?

Itseohjautuvuus:
-Minkalainen kyky sinulla on opintojen suunnitteluun?

= Oletko tehnyt suunnitelmaa kurssivalinnoista usein pitkalle eteenpain vai
teetkd valintoja hetken mielijohteesta?



-Miten koet opintojen "paamaarattomyyden” vaikuttavan opintojesi
suunnitteluun?

(-Naetko asian positiivisesti vai negatiivisesti?)

-Toivoisitko koskaan, etta joku muu voisi tehda opintoihin liittyvia valintoja
puolestasi? Kuinka uskoisit sen vaikuttavan arkeesi?

(esimerkiksi opiskelutahtiisi, stressin kokemiseen?)

-Pohditko paljon sita, kuinka tekemasi valinnat vaikuttavat tulevaisuuteesi/
maarittelevat tulevaisuuttasi?

= Koetko tasta painetta?
-Koetko, etta valinnanvapaus tuo sinulle energiaa opiskeluun, vai viekd liika
vastuu energiaa?
Minapystyvyys
-Uskotko omiin kykyihisi opintojen jalkeisessa tyoelamassa, vaikka viela
tydnkuvasta ei ole tietoa?
-Vaikuttaako tulevaisuuden epatietoisuus mielikuvan muodostamiseen itsesta

ammattilaisena? Vrt. Jos esimerkiksi opiskelisit nyt ladkariksi tai suoraan
johonkin muuhun ammattiin, uskoisitko tunteiden olevan eri?

-Jatatko koskaan valitsematta joitain kursseja tai sivuaineita, koska et usko
kykyihisi kyseisten opintojen parissa?

-Koetko koskaan huonommuudentunnetta siita, ettet viela tieda mihin
opinnoillasi tahtaat?
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