Viestintdoikeus — vakiintunut oikeudenala?

Riku Neuvonen

Ensimmaisestd viestintdoikeuden vuosikirjasta on kulunut kaksikymmenta vuotta. Hiukan
kauemmin on aikaa ensimmadisten projektien ja tutkimusten nime&misesta viestintdoikeudellisiksi.
Talloin yhtend keskusteluaiheena olivat niin sanotut uudet oikeudenalat, joita viestintdoikeuden
lisaksi edusti esimerkiksi urheiluoikeus. Oikeudenaloja kartoittaneessa Kirjoituksessaan Kaarlo
Tuori luonnehti véhemman vakavissaan uuden oikeudenalan tunnusmerkiksi yhdistyksen tai
tutkimusryhman, lehden tai vuosikirjan ja strategisen tavoitteen saada oikeudenalalle professuuri.?
Viestintdoikeuden opintopiiri on ehtinyt loppuakin jo, mutta professuuri on tullut ja vuosikirja
tayttad kaksikymmenté vuotta.

Tama artikkeli on osin katsaus kahdenkymmenen vuoden pé&ahén ja toisaalta katsaus eteenpain.
Artikkelissa hyddynnetddn pohjana alkuaikojen viestintdoikeuden asemointia eri tutkimuksissa ja
viisi vuotta sitten yhdessa Pauli Rautiaisen kanssa kirjoittamaani katsausta viestintdoikeuden
vuosikirjojen sisiltoon.? Kirjoituksessani pohjana on nain ollen lukuisia omia tekstejéni ja yleisesti
aikalaisena suhtautuminen kéytyyn keskusteluun tuo oman perspektiivinsa. T&sta syysta taman
artikkelin tyylilaji on esseeméinen enka pyri haivyttdmaan omaa osuuttani viittauksilla.

Tallaisessa historiallisessa katsauksessa menneisyytté on helppo hahmottaa, mutta nykyisyys
peittyy helposti ja tulevaisuutta pitdd arvailla. Alun historiaosuudessa pyrin tiivistdméaan ja
antamaan alaviitteiden kautta mahdollisuuden hakea lisdtietoa viestintdoikeuden tutkimuksesta
Suomessa. Alun perin ajatukseni oli késitella myos erilaisia tutkimusprojekteja, mutta nopeasti oli
selvaa, ettd jotain unohtuisi. Tasta syysta viittaukset vahenevat loppua kohden ja esitys ei misséan
nimessa ole tyhjentava.

Viestintdoikeuden muodostuminen

Salaperdinen Kerttu haastatteli vuonna 2002 samana vuonna alkaneen viestintdoikeuden
tutkimushankkeen tutkijoita Eero Paukkua ja Riikka Rosendahlia.® Talloin viestintaoikeutta
kutsuttiin osin mediaoikeudeksi, koska padpaino oli organisoituneessa joukkoviestinndssa. Oman
oikeudenalan asemaa puolsi urheiluoikeuden tapaan normien soveltamiskonteksti ja sek& omalta
osaltaan erityislainsaadanto. Kerttua ei ollut olemassa, mutta viestintéoikeus oli ja jai
vakiintuneemmaksi nimikkeeksi. Mediaoikeus vahitellen unohtui. Téhan vaikutti eniten Helsingin
Sanomain Saation vuonna 2006 myontdma 622 000 euron tutkimusrahoitus. Saatié oli myéhemmin
keskeisesti rahoittamassa vuonna 2014 taytettya viestintaoikeuden professuuria.

Huolimatta Helsinki-keskeisyydesté taustalla oli pidempi kehitys ympéri Suomea. Turun
oikeustieteen péivilld vuonna 2001 oli tydryhma Viestintdoikeus — oikeudenala”, ja Turun hallinto-
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oikeuden professorin Heikki Kullan toimittama artikkelikokoelma Viestintdoikeus julkaistiin
vuonna 2002.* Viestintaoikeus muodostui kuitenkin Helsingin oikeustieteellisen teemaksi. Turussa
nimike liittyi tietoyhteiskunnan oikeuteen, I1td&-Suomessa informaatio-oikeuteen ja Lapissa oman
kehityskulkunsa kulkeneeseen oikeusinformatiikkaan.

Nykymuotoisesta viestintdoikeudesta ensimmaisena vaitellyt Riitta Ollila vaikutti Jyvéskylan
yliopistossa, jossa Heikki Kuutin johdolla on ollut useita viestintdoikeuden teemoja sivuavia
tutkimuksia. Viestinnan ja oikeuden yhdistdmisessa oma lukunsa on ollut myds Tampereen
yliopistolla ja erityisesti Kaarle Nordenstrengill&. Viestintdoikeudellisia aiheita ovat sivunneet myods
Paivido Tommilan ja Pirkko Leino-Kaukiaisen sensuuria ja erityisesti sanomalehdist6ad koskeneet
tutkimukset.

Historiallisissa otoksissa viestintdoikeus on kiinnittynyt hallinto-oikeuteen, jossain maarin
valtiosaantooikeuteen. Aiheesta ovat kirjoittaneet niin K.J. Stahlberg, Paavo Kastari, Veli
Merikoski, Antero Jyrénki kuin Olli M&enpéa joitakin mainitakseni. Viestinnén ja Julkisen sanan
neuvoston parissa tyskennelleet Lars Bruun, Timo Vuortama ja Lauri Kerosuo pitivat
oppikirjoillaan ja kirjoituksillaan viestinnan sédéntelyn oikeudellisen systematisoinnin esilla
vuosikymmenié.

Keskeinen nimi oli pitkd&dn myds Sami Manninen, jonka artikkelit kasittelivat viestintdoikeuden
tutkimuskenttdd 1990-luvulla ennen kuin viestintdoikeudesta alettiin puhua. Néistd l&htokohdista
tarve viestintdoikeudelliselle tutkimukselle nahtiin merkittdvand 2000-luvun alussa eri yliopistoissa,
mutta Helsingin yliopisto onnistui saamaan rahoituksen. Huomattavaa on, ettd Helsingin
oikeustieteellisesséd projekti sijoittui Kansainvalisen talousoikeuden instituutin (KATT]I) alaisuuteen
ja tutkijoilla oli taustaa valtiosaantdoikeuden liséksi sopimusoikeudessa,
vahingonkorvausoikeudessa ja seuraavassa vaiheessa tekijanoikeudessa.

Hetki oli hyvin otollinen viestintdoikeuden nousulle. Suomen liittyminen Euroopan
ihmisoikeussopimukseen vaikutti vuoden 1995 perusoikeusuudistukseen, jossa sananvapaus ja sen
kanssa erityisesti joukkoviestinndn yhteydessé tormaévat perusoikeudet vahvistuivat. Vuonna 1995
Suomesta tuli EU:n jésen, jolloin erityisesti markkinoita koskevat velvoitteet pakottivat sdatdmaén
uutta lainsaadantoa. Kaytanndssa 1990-luvun lopulta 2000-luvun puolivaliin viestintaa koskeva
lainsaadanto uudistettiin joko kokonaan tai saadettiin uudenlaista lakeja. Samalla tuomioistuimet
joutuivat kasittelemaan viestintaan liittyvia oikeudellisia kysymyksia uudella tavalla, joka nékyikin
useina langettavina paatoksina Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta. Viestintdoikeudelle oli
tarvetta ja kun kysymys oli median omasta asiasta, niin myos julkista mielenkiintoa riitti.>

Viestintdoikeus tutkijoiden ndkokulmasta

Viestintdoikeudesta Kirjoittaneiden itseymmarryksen osalta vuoden 2002 Viestintdoikeus-kirjassa ei
juurikaan kasitelty viestintdoikeutta oikeudenalan ndkokulmasta. Kirjan tekijoiden mukaan viestinta
oli tassé vaiheessa uuden tyyppisia oikeudellisia ongelmia sisaltava toimintaymparisto.
Nykymuotoisesta viestintdoikeudesta ensimmaisena vuonna 2001 véitelleen Riitta Ollilan
vaitoskirjassa tutkimus sijoitetaan tietoyhteiskunnan kontekstiin. Ollila Kirjoittaa englanniksi, mutta
ei juurikaan sivua kansainvalistd media law-kontekstia. Tata todennakdisesti selittaa, etta Ollila
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véitteli Lapin yliopistossa, jossa oikeusinformatiikan késitteistossa viestintd on osa
tietoyhteiskuntaa.

Toisena viestintioikeudesta vuonna 2007 véitellyt Paivi Tiilikka (nyk. Korpisaari) pohti Tuorin
artikkeliin nojautuen voisiko viestinta- tai mediaoikeus olla oma oikeudenalansa.® Vertailukohtana
toimivat la&kintdoikeus ja urheiluoikeus, jotka aikakauden muina uusina oikeudenaloina ovat
vakiinnuttaneet myos paikkansa. Tiilikka kdy lapi siihen mennessa esitettyja kasityksia
viestintdoikeudesta ja paatyy kayttaméaan kasitettd mediaoikeus jatkokehittelyssa. Viestintaoikeus
on tassé nakokulmassa ylékésite. Mediaoikeuden késite hanellakin jai. Vuonna 2015 tassa
vuosikirjassa julkaistussa artikkelissa viestintdoikeus oli yksinomaan kéytetty késite, vakiintunut
uusi oikeudenala ja silla tyypillista on maihin oikeudenaloihin ulottuva kudosmainen rakennelma.’

Mikko Hoikan vaitoskirjassa sananvapaudesta EU:ssa vuodelta 2010 ei kdytdnndssa kasitella
lainkaan oikeudenalakysymysta.® Asia on todennékéisesti ollut esill, silla Hoikka oli mukana
Kaarle Nordenstrengin johtamassa tutkimushankkeessa, jossa ensimmaisia kertoja yhdistettiin
oikeustiedetta ja viestinnan tutkimusta.® Turun kontekstissa Hoikan vaitoskirja luettaneen osaksi
valtiosadntdoikeuden tutkimusta.

Oma vaitoskirjani valmistui vuonna 2012 ja siind viestintdoikeuden kuvaus vastasi pitkélti vuoden
2005 kirjani ja vuonna 2010 julkaistun artikkelini linjaa.° Tamakin tarkastelu perustuu Tiilikan
tapaan Kaarlo Tuorin esiin nostamiin kysymyksiin ja ndista teoksista ensimmaiseen Tiilikkakin
viittaa véaitoskirjassaan, mutta ei mydhemmissa teksteissaan. Tastd ndkokulmasta vakiintuneiden
viestintdoikeuden tutkijoiden kasitys oikeudenalasta perustuu siis samaan asetelmaan ja monin
paikoin viittaukset ovat viittauksia toisiin tutkijoihin.

Lyhyesti vuonna 2005 viestintdoikeus oli yhdessé kirjassa ja vuosikirjassa kaytetty nimi. Hallinto-
oikeudessa informaatio-oikeus oli vakiintunut kuvaamaan julkisuusperiaatetta ja yleisesti hallinnon
informaation kasittelya.!! Erityisesti Lapissa harrastettu oikeusinformatiikka oli puolestaan
tietotekniikan hyddyntamisté oikeustieteessa. Lapista vaitellyt Tuomas Pdysti pitikin mediaoikeutta
yhtend informaatio-oikeuden ja oikeusinformatiikan metatason oikeudenaloista, joka
metatasoisuuden vuoksi ylittaa perinteiset oikeudenalarajat.'? Tata koulukuntaa edustaa myés
Joensuun yliopistossa (nykyisin I1td&-Suomen yliopisto) tietotekniikkaoikeudesta vaitellyt Tomi
Voutilainen, joka ottaa lahtokohdaksi informaatio-oikeuden Ahti Saarenpéan ja Tuomas Pdystin
muotoilemalla tavalla. Talléin informaatio-oikeus kattaa kaiken viestinnan saantelysta tietosuojaan
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ja tekijanoikeuteen. Voutilaiselle keskeinen metaperiaate on oikeus tietoon, josta johdetaan muut
siihen liittyvat ihmis- ja perusoikeudet seka tekijanoikeus.'® Esitys on jaanyt aika irralliseksi
viestintidoikeudellisessa ja ylipaataan oikeustieteellisessa keskustelussa.

Vuonna 2005 kasitteistoni oli, ettd viestintaoikeus on ylakésite informaatio-oikeudelle ja
mediaoikeudelle, jossa keskeisté on tutkimuskonteksti jonkun vakiintuneen oikeudenalan
nakokulmasta. Sama ndkemys sdilyi myos vuoden 2010 artikkelissa ja vuoden 2012 vaitoskirjassa,
josta kulkeutui myds my6hempiin tutkimuksiin. Téssé péivityksessa pidan nimilappukeskustelua
sindll&an turhana, koska kansainvaliset kasitteet Media Law, Medienrecht, Mediarétt, Information
Law, Informationrecht, Communications Law, Kommunikationsrecht ja vastaavat ovat
muodostuneet oman polkunsa puitteissa eivétka ole suoraa siirrettdvissa. Suomessa viestintaoikeus
on vakiintunut kasite ja historiallisista syisté voidaan tiettya saantelya kutsua informaatio-
oikeudeksi, mutta tarpeellista sekdén ei ole. Viestintaoikeus on minulle edelleen viestintaan liittyvaa
tutkimusta, jossa nakokulma (sananvapaus, julkisuus, vahingonkorvaus, rikos), kasitteita
(perusoikeudet, tahallisuus, sopimus) ja metodeja otetaan muilta tieteenaloilta sovittaen ne yhteen
viestinnan kontekstissa.'*

Kronologisessa jarjestyksessa edeten syksyllad 2012 kuvataiteilijan oikeudellisesta asemasta vaitellyt
Pauli Rautiainen hahmottaa osaltaan taiteeseen kohdistuvan oikeudellisen tutkimuksen
samankaltaiseksi kuin viestintdoikeudellisen tutkimuksen, mutta toisaalta
joukkoviestintakysymysten olevan etaalla taiteen kysymyksista.'®> My6hemmin Rautiainen on
monelta osin kulkeutunut myds kohti viestintdoikeutta ja uskallan vaittaa, etta talla hetkella
jonkinlainen taideoikeus on hyvin ldhella viestintdoikeutta. Oikeastaan toistaiseksi selkeasti
viestintdoikeuden tutkijaksi itsensa on mieltanyt Anette Alén-Savikko, mutta vaikka héan kasittelee
oikeutta, tiedettd ja suhdetta mediatutkimukseen monipuolisesti, niin varsinaista viestintdoikeuden
maéaritelmaa ei kdydé lapi. Luultavammin siksi, ettd vaitdsaikana vuonna 2014 viestintéoikeus oli jo
vakiintunut.®

Viestintda ja sananvapautta on toki késitelty muutoinkin, mutta viestintdoikeudellisiksi ei kukaan
ole havaintojeni mukaan tutkimustaan nimennyt. Leena Harrinkari vaitteli vuonna 2016 Turun
yliopistossa kirjailijoiden ja lehdiston sananvapaudesta vuosina 1906-1917. Kirja sijoittuu
kéytannodssa oikeushistorian alaan jatkaen ndin muun muassa Lars Bjornen sananvapauden historiaa
kartoittavaa tutkimusperinnettd. Samoin Tuula Peren véitoskirja vuodelta 2015 sijoittuu tekijén
mukaan oikeushistorian kentélle, vaikka siina késitelladn keskeisesti viestintaoikeuteen liittyvia
kysymyksid.!8 Viestinnan saantelyn oikeushistoriallisen tutkimuksen erillaan olo viestintdoikeuden
tutkimuksesta on mielenkiintoinen ilmi6..!° Vastaavastihan suunnilleen kaikki viestintaoikeuteen
leimautuvat tutkijat kayttavat oikeushistoriallisia lahteitd, joten vaikutteet tuntuvat varsin
yksisuuntaisilta. Samoin yleishistorialliset lahestymistavat sananvapauteen hyddyntavét
viestintdoikeuden tutkimusta.?
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Viestintdoikeus vuosikirjoissa

Viisi vuotta sitten tehdyssa tarkastelussa viestintdoikeuskeskustelun kertaamisen ohella paadyin
Pauli Rautiaisen kanssa vuosikirjoista 2002-2016 muutamaan johtopaattkseen. Ensimmaisissa
vuosikirjoissa esiin tuli alan itsetutkinta ja samaan aikaan muuttuva kirjoittajakunta. Alussa teksteja
oli merkittavésti myds muilta kuin oikeustieteen tutkijoilta. Toisaalta muutamaan otteeseen
vuosikirjasta tuli aiemmin mainitun KATTIn tutkijoiden julkaisu, johon ei aina edes haluttu
ulkopuolisia Kirjoituksia. Téassé vaiheessa myos tutkimushankkeen painotukset nékyvéat esimerkiksi
immateriaalioikeuden kysymysten suurena maarand. Sittemmin ndma painotukset ovat vahentyneet
ja jopa kadonneet. Samoin kuin kansainvaliset Kirjoittajat.

Toisessa vaiheessa suunnilleen vuodesta 2012 eteenpéin vuosikirja on ollut viestintaoikeuteen
samaistuvien tutkijoiden tyon tulos. Painoarvoa lisasi vuonna 2013 kéayttdon tullut referee-
menettely. Kolmantena vaiheena voidaan pitdd vuoden 2014 vuosikirjasta alkanutta painotusta
tietosuojaan ja kirjoittajien seka tekstien maaran jatkuva kasvu. Vuonna 2015 kirjoittajia oli 13 ja
vuonna 2016 vuosikirja teki ennétyksen yli 320 sivulla.

Samalla otteella tarkasteltuna mydhemmissé vuosikirjoissa vuonna 2017 aihealueet vaihtelevat,
kuten juhlakirjalle sopii. Liisa Nieminen tarkastelee juristin haasteita ammattieettisten ohjeiden
nakokulmasta, Erika Leinonen ja Eija Alavesa tekijanoikeuden valvontaa, Herkko Hietanen ja
Noora Arkia silloin tuoretta tiedustelulakia ja Sonja Vainio, Shakila Bu-Pasha, Anna-Mari Taka ja
Anna Aurora Wenndkoski pureutuvat edelleen pinnalla olleisiin tietosuoja-asioihin artikkeleissaan.
Vuosikirja on myos edeltdjaansa reilusti lyhyempi noin 180 sivulla ja aloitti kirjojen
laihtumistrendin.

Vuonna 2018 keskiossa on edelleen tietosuoja, vaikka kirjan avaa Riku Neuvosen artikkeli
sananvapaudesta. Tata selittdd juuri voimaan tullut EU:n yleinen tietosuoja-asetus (GDPR). Aiheen
reunamilla liikkuvat my6s useiden kirjoittajien artikkeli uutisautomaatiosta ja kirjan paattad Shakila
Bu-Pashan artikkeli avoimesta datasta. Seuraavana vuonna 2019 vuosikirjaa voisi luonnehtia
paluuksi juurille. Paivi Korpisaari ja Kimmo Nuotio kirjoittavat artikkeleissaan kansanedustajan
sananvapauteen liittyvista kysymyksistd, Liisa Nieminen tarkastelee lasten suojelua sananvapauden
rajoitusperusteena, lina Jarvinen, Riku Neuvonen ja Pauli Rautiainen viestinnén ja kulttuurin
saavutettavuutta ja Anniina Dahlstrom ja Riku Neuvonen algoritmeja uutistoimituksessa. Aiemmin
runsasta tietosuojakeskustelua edustaa Sam Wrigleyn ja laajan kirjoittajajoukon artikkelit.

Vuoden 2020 vuosikirjassa alkaa nakya tuleva painotus alustakysymyksiin. Susanna Lindroos-
Hovinheimo alustaa komission ehdotuksesta digipalvelusdddokseksi. Liisa Vaaraniemi jatkaa
samalla teemalla keskittyen sananvapauden kayttoon tietoverkoissa ja Pekka Savola jatkaa
aiemmistakin vuosikirjoista tutulla teemallaan, jossa keskeista on linkittdmiseen liittyvat
oikeudelliset kysymykset. Jesse Heiskanen ja Sofia Wilson esittavat artikkeleissaan tietosuojaan
liittyvia teemoja. Péivi Korpisaaren vihapuhetutkimus osoittaa myds erdanlaista paluuta perinteisiin
sananvapauden rajoitusteemoihin. Kirjan paattaa alykkaita kaupunkeja koskeva artikkeli, jonka
kirjoittajajoukko on vuosikirjan ennétys seitsemélla Kirjoittajalla. Koko tutkimusryhman kattavia
kirjoituksia oli myds edellisind vuosina, mutta 2019 “jddtiin” kuuteen kirjoittajaan ja vuonna 2018
viiteen.

Jos parin vuoden ajan on aiheissa ollut tietosuojapainotuksen jélkeen paluuta ihan alkuaikojen
kysymyksiin, niin vuoden 2021 vuosikirja on todennakoisesti paluun huipentumia. Pauli Rautiainen



tarkastelee fiktion vapauden rajoja kirjallisuudessa, Riku Neuvonen pelien sdéntelyd, Péivi
Korpisaari analysoi kahta KKO:n kunnianloukkausjuttua, Kimmo Nuotio sananvapausrikoksia,
Annika Antikainen verkkoalustojen siséltojen poistoa, Anna Aurora Wennnakoski viestintaé
kriisitilanteissa ja Liudmila Sivetc esittelee véitoskirjansa havaintoja internetin valvonnan
kehityksesta Vengjalla.

Viestintdoikeus nyt ja kohta

Kahdenkymmen vuoden perspektiivilla viestintdoikeudesta on kehittynyt Suomessa siis
oikeudenala. Kehityst4 leimaa muutama selked vaihe, jotka lomittuvat ja limittyvat keskenaén.
Ensimmaisessa vaiheessa viestintéoikeus etsi itsedédn ja keskeiseksi kysymykseksi nousi
yksityiseldamén ja sananvapauden valinen suhde. Tastd suhteesta erityisesti 2000-luvulla tulleiden
EIT:n ratkaisujen jalkeen kirjoitimme useamman hyllymetrin. Toisessa vaiheessa tutkimus
vaikuttaa edelleen etsineen itseddn ja tehden loikkauksia esimerkiksi tekijanoikeuden suuntaan,
mutta kun tekijanoikeudesta kehittyi immateriaalioikeuden sisalla kérjistden oma oikeudenalansa,
tapahtui selkedmpi eriytyminen. T&std huolimatta niin viestintdoikeuden kuin tekijanoikeuden
puitteissa on tutkittu esimerkiksi automaatiota ja robotteja ja siirrytty hiljalleen kohti nykyistéa
viestintdoikeuden vaihetta.

Kolmas vaihe on vuosikirjoistakin luettavissa oleva tietosuojan merkityksen kasvu, missé keskeinen
tekija oli EU:n yleisen tietosuoja-asetus. Sinéall&én siirtymé aiemmasta yksityiselaméan suojasta
tietosuojaan oli lyhyt. Samalla tutkimus otti toisen askeleen kohti k&ytannollisyytta ja perinteiset
asetelmat néyttaytyivat suurelta osin historiallisissa analyyseissa tai oikeustapausten késittelyné.
Viisi vuotta sitten vuosikirjoihin perustuvassa arvioinnissa totesinkin Pauli Rautiaisen kanssa, ettd
perinteinen joukkoviestinta oli jossain méarin kadonnut. Edellisen luvun myéhempien vuosikirjojen
analyysistd on kuitenkin luettavissa, ettd monimuotoisuus ja perustavanlaatuiset
sananvapauskysymykset ovat tehneet paluun.

Talla hetkella merkittdvana vaiheena on menossa entista suurempi keskittyminen alustoihin,
algoritmeihin ja yleisesti digitaalisuuteen, joista kaikista on tullut ja tulossa uutta saéntelya.
Oikeudenalatasolta tarkasteltuna naita kysymyksia on lahestytty tekijanoikeudesta,
valtiosédéntooikeudesta ja oikeusteoriasta, joten sindllaan, vaikka tutkimus on viestintdoikeudellista,
niin sellaiseksi sité ei hahmoteta. Internetoikeus ei missaan vaiheessa saanut Suomessa merkitysté,
joten meilla on alan tutkimusta, jolle ei ole tavallaan olemassa omaa oikeudenalaa. Oma lukunsa
tassé kehityksessa on Helsingin Legal Tech Labiin kiinnittyva tutkimus, joka on ottanut monia
aikoinaan viestintaoikeuteen liitettyja teemoja haltuunsa ilman, ettd tutkimus identifioituu
viestintdoikeuteen. Perinteisesti tallainen on ollut myods hallinto-oikeuteen kytkeytyva
viranomaisjulkisuuden ja avoimuuden tutkimus.

Toisaalla erityisesti EU:n alustoja koskeva saantely ja laaja keskustelu viestinnéllisista oikeuksista,
digitaalisista oikeuksista, episteemisistd oikeuksista ja vaikkapa digitaalisesta
valtiosaantoistymisestd on vienyt viestintdoikeuteen identifioituja tutkijoita uudelleen yhteistydhdn
viestinnan ja muiden tieteenalojen tutkijoiden kanssa. Samaa monitieteisyyden nousua on néhty
myos vihapuheen yhteydessa. Kaikista ndista teemoista on syntynyt kansallisia ja kansainvalisia
tutkimushankkeita ja —verkostoja, joita on lahes mahdoton jo luetella.

Viiden vuoden takaisiin teemoihin liittyen edelleen rahoitus tuntuu vievan teemoja. Alustojen,
digitalisaation ja nyt tekodlyn tutkimus saavat rahoitusta, jolloin niitd kannattaa tutkia ja niista



kirjoittaa. Vastaavasti uutismedian muutos ja sen suhde sdéntelyyn ei ole talta kannalta
ajankohtaista, vaikka tdmékin muutos on kdynnissa.. Vanhoista ilmidista taide, kulttuuri, julkiset
kokoontumiset tai vaikkapa elokuvat eivat herété oikein kiinnostusta. Sama patee uudempiin
ilmi6ihin, kuten peleihin. Tama siitd huolimatta, ettd kuvaohjelmia koskevaa saéntelya ollaan
uudistamassa. Suuri aukko on myds mainonnan saéntelyn tutkimuksessa tai ylipaatansa
viestintdmarkkinoiden oikeudellisissa reunaehdoissa. Naiden alojen tutkimus voisi tukea myaos
pinnalla olevaa digibuumia.

Askeinen ei ole tarkoitettu synkkyydeksi, vaan muistutukseksi siité, etta viestintdoikeus on hyvin
moninainen kentté. Viisi vuotta kaivattu alustatutkimus on l&htenyt kayntiin, ehk& vield jossain
vaiheessa myo0s viestintdmarkkinoiden ja kulttuurin tutkimukseen linkittyvat suuntaukset.
Rahoittajilta vain toivoisi rohkeutta tehdd avauksia ja tohtorin tutkinnosta haaveilevilta intoa tarttua
jonkun mielesté outoihinkin aiheisiin. Samalla voisi pohtia viestintdoikeuden asemaa ja yleisia
oppeja uudestaan. Suotavaa ainakin olisi, ettd viestintdoikeuden aseman ja vuosikirjojen 25-
vuotisanalyysin tekisi joku tuoreesta ndkdkulmasta.



