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Yhteiskuntavastuuta voidaan luonnehtia epamaaraiseksi ja monimuotoiseksi kasitteeksi, jota
on tarkasteltu tutkimuskirjallisuudessa jo vuosikymmenien ajan. Huolimatta pitkaaikaisesta
keskustelusta, yhteiskuntavastuulla ei ole yhtd yleispatevaa maaritelmaa, vaan sen merkitys
vaihtelee kontekstista riippuen. Nykyajan haasteelliset ongelmat, kuten ilmastonmuutos ja
maailmanlaajuinen eriarvoisuus, edellyttavat yhtenaisen yhteiskuntavastuuajattelun kehittymista.
Tulevaisuuden yhteiskuntavastuuajattelu rakentuu yksilétason pohdintaan siitd, miten
yhteiskuntavastuuta hahmotetaan ja mika sitd maarittaa.

Yhteiskuntavastuu ymmarretdan merkityksien kautta ilmenevaksi kasitteeksi, vaikka tata
nakdkulmaa tukevia tutkimustuloksia ei ole laajasti kasitelty. Hyddyntamallad merkityksenluontia
yhdistdvana mekanismina, tama tutkielma syventyy Kkirjallisuudessa tunnistettuihin
yhteiskuntavastuun merkitysten erilaisiin  dynamiikkoihin. Tutkielmassa hyddynnetdan
diskurssianalyysia tutkimusmenetelmana, jonka tavoitteena on tunnistaa yhteiskuntavastuun
merkityksia tutkimalla yksityiskohtaisesti suomalaisten kiertotalouden edellakavijoiden
haastattelupuhetta. Keskittymalla kiertotaloustoimijoihin, tutkielma vastaa tarpeeseen perehtya
yhteiskuntavastuun parissa tydskentelevddn asiantuntijaryhmaan, joka kohtaa haasteita
sovittaessa yhteen erilaisia yhteiskuntavastuun ajattelutapoja ja jannitteita.

Yhteiskuntavastuun merkityksia tutkittiin kiertotaloutta edistavassd sidosryhmatoiminnassa.
Tutkimusaineisto  koostui CICAT2025-hankkeen 16:sta kiertotaloustoimijan  valmiista
haastatteluaineistosta, joita tarkasteltiin diskurssianalyysin periaattein. Tutkielma keskittyy
kiertotaloustoimijoiden puhetapoihin ja kielenkayttéén, jotka ovat aina tulkinnallisia ja
kontekstisidonnaisia. Kielellinen tulkinta yhdistetdan diskurssianalyysissa sosiaalisen toiminnan
tarkasteluun, jolloin kielelld on sosiaalista todellisuutta rakentava luonne.

Tutkielman tuloksena tunnistettiin neljd yhteiskuntavastuun diskurssia: yksildkeskeinen,
organisaatiokeskeinen, sidosryhmakeskeinen ja yhteiskuntakeskeinen, joiden merkitykset
rakentuivat instrumentaalisesti, relationaalisesti, integratiivisesti ja moraalisesti. Analyysin
perusteella yhteiskuntavastuu ilmeni monitasoisena ja -tahoisena, mika vaikeutti yhtenaisen
kasityksen muodostamista, mutta loi sen sijaan kokonaisvaltaisen kuvion limittyvista
yhteiskuntavastuun diskursseista. Limittyneisyys heijastaa kiertotaloustoimijoiden yksildllisten
nakemysten monitahoisuutta, missa tunnistettiin eettisia, taloudellisia, laillisia ja filantrooppisia
elementtejd. Elementtien kautta tarkasteltiin miké ohjaa yhteiskuntavastuun merkityksenantoa ja
millaisia merkityskamppailuja kiertotaloustoimijat kohtaavat. Tutkielman tulokset tdydentavat
yhteiskuntavastuun tutkimuskeskustelua osoittamalla erilaisten elementtien monimutkaista
kietoutumista ja niistd syntyvid jannitteitd. Lisaksi tulokset syventdvat yhteiskuntavastuun
tutkimuskeskustelua inhimillisemman ja arvopohjaisemman lahestymistavan kautta, joka huomioi
kiertotalouden kontekstissa vahemmalle huomiolle jd&neen sosiaalisen hyvinvoinnin
nakokulman.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihealue ja merkitys

Yhteiskuntavastuuta pidetddn organisaatioiden panoksena kestdvdn kehityksen
edistdmisessd (Bansal & Song, 2017). Se on syntynyt organisaatioiden reaktiona
liikketoimintaan kohdistuneisiin vaatimuksiin eri sidosryhmiltd. Nykyéén vastuullisuus on
yhéd tiiviimmin kytkoksissd organisaatioiden arvonmuodostukseen, luoden samalla
haasteita organisaatioiden strategisille tavoitteille (Tapaninaho, 2022). Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus toimii tekijdnd, joka kannustaa organisaatioita tarkastelemaan ja
paivittdimédn strategioitaan kestdvian kehityksen arvojen mukaisesti (Hellstrom &
Parkkonen, 2022). Tdmé asettaa kuitenkin haasteen organisaatioille siitd, kuinka 16ytaa
tasapaino kestdvien liiketoiminnan arvojen vililld samalla kun vastataan yhteiskunnan

odotuksiin (Siltaoja, 2009).

Aikaisemmat  tutkimukset  yhteiskuntavastuusta  ovat  osoittaneet  késitteen
monimuotoisuuden (Maon ym., 2010; Okoye 2009; Dahlsrud, 2008). Yhteiskuntavastuu
ilmenee erilaisten organisaatioiden liiketoimintaan ja toimintaympéristoon liittyvien
tekijoiden vaikutuksesta, ja siksi sille on muodostunut vaihtelevia painotuksia ja sitd on
tarkasteltu useista eri teoreettisista ndkokulmista. Esimerkiksi kiertotaloutta edistévit
organisaatiot nikevét yhteiskuntavastuunsa olennaisena osana taloudellista strategiaansa
(Hong ym., 2023), kun taas toiset organisaatiot voivat ldhestyd sitd sosiaalisena
velvoitteena  tai  ympdristovastuuna (Wood &  Logsdon, 2019). Liséksi
yhteiskuntavastuun monimuotoisuus heijastaa organisaatioiden erityisid arvoja ja
litketoimintastrategioita, mikd on johtanut useisiin, toisistaan jopa perustavanlaatuisesti

poikkeaviin mééritelmiin yhteiskuntavastuusta (Laine ym., 2021).

Yhteiskuntavastuun kisitteeseen liittyvien lukuisten viitekehysten ja tulkintojen kirjo on
synnyttinyt epdvarmuutta ja erimielisyyttd tutkimuskirjallisuudessa (Okoye, 2009;
Banerjee, 2008). Kaisitteestdi kidydddn enemmén hajanaista kuin yhtendistd
tutkimuskeskustelua, mikd on synnyttinyt tarpeen kehittdd integroivia ldhestymistapoja
(Garriga & Mele, 2004). Epdavarmuus ja erimielisyys yhteiskuntavastuusta ovat yleisid

myds niiden parissa, jotka tyoskentelevét vastuullisuuden ja kestivyyden asiantuntijoina



(Brés ym., 2019; Ghadiri ym., 2015). Lisdhaasteena on, ettd kédsitteen sisdlto ja tulkinta
muuttuvat ajan myotd (Bansal & Song, 2017). Siten yhteiskuntavastuun monipuolisuus
ja dynaamisuus ovat osaltaan vaikuttaneet siithen, ettd yhteiskuntavastuun
ymmartdmisessd kohdataan haasteita yksilo- ja organisaatiotasolla (Aguinis & Glavas,
2012; Scherer & Palazzo, 2011). Tdméan seurauksena tutkijoiden, asiantuntijoiden ja
organisaatioiden keskuudessa voi esiintyd erilaisia ndkemyksid ja ldhestymistapoja

yhteiskuntavastuun késitteeseen (Taneja, 2011; Okoye, 2009).

Nykyajan haasteelliset ongelmat, kuten ilmastonmuutos, luonnonvarojen liikakéytto ja
maailmanlaajuinen eriarvoisuus, edellyttivit yhtendisemmain yhteiskuntavastuuajattelun
kehittymistd (Murray ym., 2017; Hellstrom & Parkkonen, 2022). Tarvitaan yhé laajempaa
ymmarrystéd siitd, miten yhteiskuntavastuuta kédsitetdén eri toimijoiden keskuudessa ja
millaisista  elementeistd se  koostuu  (Shin  ym., 2022). Tulevaisuuden
yhteiskuntavastuuajattelu rakentuu pohdintaan siitd, millaisia vastuita yksilo- ja
organisaatiotasolla on ja miten ndméd vastuut médritellddn (Hellstrom & Parkkonen,
2022). Yhteiskuntavastuun késite voi kattaa vastuun yhteisolle tai mééritellylle taholle,
jolla on tunnistettava yhteiskunnallinen merkitys (Anttiroiko, 2004). Lisdksi
yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan sitoumusta tai velvollisuutta, joka on maédritetty tai
asetettu tietyn tahon toimesta toista tahoa kohtaan koskien tiettyd asiaa tai sisdltod
(Siltaoja, 2009). Yhteiskuntavastuun ndhddén vahvistavan yksilon kykya ilmaista itseddn
ja vaikuttaa asioihin, joissa hin haluaa tuottaa yhda enemmén arvoa (Kujala ym., 2022;
Siltaoja, 2009). Lopulta yksilo voi sitouttaa myds muut tarkeisiin tavoitteisiinsa, mika

johtaa yhteisolliseen toimintaan (Hellstrom & Parkkonen, 2022; Arrigoni, 2019).

Tutkielmassa  késitelldin =~ suomalaisen,  pohjoismaisen ja  kansainvilisen
yhteiskuntavastuun tutkimuskirjallisuutta, joiden avulla pyritddn tuomaan esiin
yhteiskuntavastuun ulottuvuuksia. Aiempi yhteiskuntavastuun tutkimus Suomessa on
perustunut tiettyihin kulttuurisiin ja poliittisiin kehityskulkuihin (Olkkonen & Quarshie,
2019), kun taas Yhdysvalloissa on tutkittu litketoiminnan ja yhteiskunnan suhdetta
eettisestd ndkokulmasta (Garriga & Melé, 2004). Pohjoismaita pidetdén kuitenkin
maailmanlaajuisina  johtajina  yhteiskuntavastuussa alueen institutionaalisten ja

kulttuuristen tekijoiden ansiosta (Strand ym., 2015).



Erityisesti pohjoismaissa vallitseva laajalle levinnyt sidosryhmiyhteistyon perinne
kannustaa yhteistyohon liiketoiminnassa, mikd selittdd osaltaan alueen johtoasemaa
(Hellstrom & Parkkonen, 2022). Sidosryhmidt ndhdd&n aktiivisina osallistujina
yhteiskuntavastuun edistimisessd (Olkkonen & Quarshie, 2019), jotka koostuvat
ryhmisté tai yksilGistd, joilla on vaikutusta organisaatioon tai joihin organisaatio vaikuttaa
(Freeman, 1984). Téssa tutkielmassa korostetaan sidosryhmiyhteistyon keskeisti roolia,
koska se laajentaa organisaatioiden riippuvuuksia yhteiskuntaan, mikd on olennaista

yhteiskuntavastuun kokonaisvaltaisessa ymmartdmisessd (Freeman, 2010).

Aiemmissa  tutkimuksissa  yhteiskuntavastuuta on  tarkasteltu = pédasiassa
institutionaalisista ja organisaatiollisista ndkokulmista (Gond & Moser 2021; Miller &
Fyke 2020). Sen myotd on kasvanut tarve tutkia organisaatioiden sisdisid ja yksilollisid
nidkemyksiéd yhteiskuntavastuusta (Aguinis & Glavas, 2012; 2019). Téssa tutkielmassa
tarkastellaan kiertotaloustoimijoiden subjektiivisia kisityksid yhteiskuntavastuusta
kiertotaloutta edistavéssd sidosryhmatoiminnassa. Keskittymailld kiertotaloustoimijoihin,
tdma tutkielma vastaa Millerin (2023) ja Shin ym. (2022) osoittamaan tarpeeseen tutkia
yhteiskuntavastuun parissa tyoskentelevdd asiantuntijaryhmdi. Brésin ym. (2019)
mukaan asiantuntijaryhmissd yhteiskuntavastuun erilaiset ajattelutavat ja moraaliset
erimielisyydet voivat paljastua odotettua suuremmiksi. Lisdksi tutkimuskirjallisuudessa
on tunnistettu, ettd yhteiskuntavastuun parissa toimivat asiantuntijat kohtaavat haasteita
asiantuntijuutensa vuoksi sekd organisaatioissaan ettd laajemmin yhteiskunnassa, joilla
voi olla vaikutuksia kykyyn integroida yhteiskuntavastuuta kdytdnnoén toiminnassa

(Miller, 2023; Miller & Fyke 2020).

Yhteiskuntavastuu ymmarretddn merkityksien kautta ilmeneviksi késitteeksi, vaikka tata
ndkokulmaa tukevia tutkimustuloksia ei ole laajalti kidsitelty (Gond ym., 2017). Tdma
korostaa tarvetta syvillisempédédn tarkasteluun yhteiskuntavastuun merkityksistd ja
kokonaisvaltaisemmasta ymmartdmisestd (Shin ym., 2022). Mitd monimutkaisemmiksi
yhteiskuntavastuun kysymykset muodostuvat yksildiden keskuudessa, sitd vaikeammin
myo6s yhteiskuntavastuun merkitys hahmotetaan (Gond ym., 2017). Tutkielmassa
kaytetddn yhteiskuntavastuun merkityksenantoa yhdistdvind mekanismina, jonka avulla

voidaan ymmaértdd yhteiskuntavastuun monimuotoista kokonaisuutta (Demers & Gond,



2020) ja tunnistaa, mistd elementeistd yksiloiden yhteiskuntavastuun merkitykset
rakentuvat (Aguinis & Glavas, 2019). Tamai tutkielma tdydentdd nykyista kirjallisuutta
yhteiskuntavastuun merkityksistd, asettaen keskioon erityisen asiantuntijaryhméin ja
korostaen  merkityksenluontia  yhdistdvind mekanismina  yhteiskuntavastuun
tutkimuskentdlld. Hyodyntdmallda merkityksenluontia yhdistivdnd mekanismina, tima
tutkielma syventyy kirjallisuudessa tunnistettuihin yhteiskuntavastuun merkitysten
erilaisiin dynamiikkoihin (Miller, 2023; Basu & Palazzo, 2008). Ndiden dynamiikkojen
on tunnistettu ilmenevin liiketoiminnan ja yhteiskunnan rajapinnoilla, paljastaen muun
muassa moraalisia kysymyksid sekd organisaatio- ja instituutiotason ongelmia (Bansal &

Song, 2017).

Tutkielmassa ~ hahmotetaan  yhteiskuntavastuuta  tunnistamalla  diskursseja
kiertotaloustoimijoiden haastattelupuheesta hyodyntéden diskurssianalyysin
tutkimusmenetelmaa. Diskurssianalyysi mahdollistaa yhteiskuntavastuun
monimuotoisuuden analysoimisen kiertotaloustoimijoiden haastattelupuheessa. Pilli ja
Lillgvist (2020) korostavat kielen merkitystd yhteiskunnallisten ilmididen tutkimisessa,
silld kieli tunnistetaan keskeiseksi osaksi yhteiskunnallisia ongelmia ja viestinndn
ratkaisevana tekijand niiden kisittelemisessd. Diskurssianalyysissd kielen rooli ei rajoitu
olemassa olevan sosiaalisen todellisuuden heijastamiseen, vaan se aktiivisesti rakentaa ja
muokkaa sitd (Palli ja Lillqvist, 2020). Siksi tdssd tutkielmassa kieltd tarkastellaan
vélineend, jonka avulla kiertotaloustoimijat hahmottavat yhteiskuntavastuuta ja

ilmaisevat ajatuksiaan.

Diskurssianalyysi mahdollistaa kielellisten rakenteiden, sanaston, argumentointitapojen
ja vuorovaikutuksen analysoinnin yhteiskunnallisissa keskusteluissa (Palli ja Lillqvist,
2020). Sen avulla ei ainoastaan hahmoteta yhteiskuntavastuun muotoutumista, vaan
myds  tunnistetaan  sille  annettuja  merkityksid.  Siten  diskurssianalyysin
tutkimusmenetelmidn avulla tunnistetut diskurssit eivdt vain puolustele nykyisid
yhteiskuntavastuun merkityksid, vaan ne voivat myds muodostaa perustan uusille
ndkokulmille. Kieli ei ainoastaan vilitd viestejd yhteiskunnassa, vaan se myds muokkaa
tapaa, jolla yhteiskunnallisia asioita ymmaérretddn ja nithin reagoidaan (Luodonpéi-

Manni ym., 2020).



1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tdmidn Pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia yhteiskuntavastuun
diskursseja suomalaisten kiertotalouden edelldkdvijoiden haastattelupuheesta voidaan
tunnistaa. Tutkielma pyrkii diskurssianalyysin tutkimusmenetelmén avulla selvittdmaan,
millaisia merkityksid kiertotaloustoimijat antavat yhteiskuntavastuulle. Diskurssien
avulla tdma tutkielma syventyy tarkastelemaan yhteiskuntavastuuseen liittyvid
elementtejd ja merkityksid. Lisdksi diskursseilla hahmotetaan yhteiskuntavastuun

kokonaisuutta kiertotalouden sidosryhmayhteistyossa.

Tutkielman  pédasiallisena  tavoitteena  on  tutkia  kiertotaloustoimijoiden
haastattelupuhetta ja tunnistaa siitd diskursseja, jotka antavat yhteiskuntavastuulle

merkityksid. Tamé tutkielma vastaa seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Millaisia  merkityksid  yhteiskuntavastuulle — annetaan  kiertotaloustoimijoiden

haastattelupuheessa ja millaiset diskurssit jdsentdvdt niitd?

Tutkimuskysymykseen vastaamalla pyritddn lisddmiidn ymmaérrystd siitd, miten
kiertotaloustoimijat késittavdat yhteiskuntavastuuta sekd miten erilaiset diskurssit
jasentdvit yhteiskuntavastuun merkityksid. Yhteiskuntavastuun merkitykset selvidvit
tarkastelemalla kiertotaloustoimijoiden kielenkdyttdd ja puhetapoja, joilla he ilmaisevat
ja sanallistavat yhteiskuntavastuuta sidosryhmayhteistyossd. Ensimmadisend tarkastelun
kohteena on kielen kayttokonteksti, eli kiertotalouden sidosryhméyhteistyd, koska
yhteiskuntavastuuta ei voi ymmaértdd irrallaan suhteista ja ympéristostd, vaan sen
merkitys rakentuu suhteessa erilaisiin tilanteisiin ja konteksteihin (Bansal & Song, 2017,
Schultz & Wehmeier, 2010). Télloin kieleen kiinnitetddn huomiota siitd ndkokulmasta,
miten kiertotaloustoimijat kuvaavat todellista tilannetta (Pilli & Lillgvist, 2020). Toisena
tarkastelun kohteena ovat kiertotaloustoimijoiden kéyttimadt puhetavat siitd, millaisia
vastuita kiertotaloustoimijoilla on, ja miten niitd vastuita mdiéritellddn. Erilaisten
kielellisten ilmaisujen lisdksi analyysissd kiinnitetdin huomioita haastattelupuheessa

havaittuihin diskurssien jannitteisiin.



Diskursiivisessa tutkimuksessa yhdistyy ja yhdistetddn niin kiertotaloustoimijoiden
kielenkdyton mikrotaso kuin laajemmin yhteiskuntavastuun makrotaso, koska
kielenkdyttd ja sen ilmaisu ndhdddn osana laajempaa aika- ja tilannejatkumoa (Pélli &
Lillgvist, 2020). Tdméa mahdollistaa yksiloiden késitysten yleistimisen heiddn omasta
kiertotalouden toimintaympaéristostdéin laajemmalle yhteiskuntavastuun kentélle (Shin
ym., 2022). Vaikka kiertotaloustoimijoiden haastattelupuhetta analysoidaan siitd
ndkokulmasta, millaisia merkityksid ja puhetapoja ne ilmentédvit, 10ydoksia ei tulkita
suhteessa kiertotaloustoimijan rooliin tai asemaan organisaatiossa. Tdma rajaus auttaa
hahmottamaan, millaisia ajattelutapoja kiertotaloustoimijat vélittdvét puheessaan,
keskittyen erityisesti heiddn yksilollisiin ndkemyksiinsd ja arvostuksiinsa roolin tai

aseman sijaan.

Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi on perehdytty yhteiskuntavastuuta késittelevaan
tutkimuskirjallisuuteen. Tassd tutkielmassa kuitenkin oleellista on se, millaisia
yhteiskuntavastuun merkityksid voidaan kiertotaloustoimijoiden haastattelupuheesta
tunnistaa. Siksi tutkielman analyysi on tehty aineistoldhtoisesti, jossa teoria on toiminut
tukena luotettavien johtopditdsten muodostamisessa. Tutkielma tuo panoksen johtamisen
ja talouden tutkimuskentille syventymilld yhteiskuntavastuun merkitysten tarkasteluun
kiertotalouden sidosryhméyhteistydssd laadullisesti ja yksityiskohtaisesti. Tutkielmassa
ei keskitytd ainoastaan yhteiskuntavastuun ideologiaan, kuten valtavirran tutkimuksessa
usein tehdddn, vaan keskiossd ovat yhteiskuntavastuun tilanteellisesti muotoutuneet
merkitykset. Diskurssianalyysin perusoletuksen mukaan yhteiskuntavastuulle annetut
merkitykset mairittelevit kiertotaloustoimijoiden ajattelutapoja osana yhteiskuntaa (Palli
& Lillgvist, 2020). Néin ollen yhteiskuntavastuun merkitysten tutkiminen lisdd myds
yhteiskunnallista ymmarrysta kohdeilmidsta, jota aikaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa on usein tarkasteltu organisaation intressien kautta (Banerjee,

2008).

1.3 Keskeiset Kasitteet

Yhteiskuntavastuu, jota tissa tutkielmassa kutsutaan myds vastuullisuudeksi, mééritelldén

organisaatioiden velvollisuudeksi kayttdd resurssejaan yhteiskunnan hyddyksi (Crowther



& Seif, 2021). Yhteiskuntavastuuta toteutetaan sitoutuneena yhteiskunnan jiseneni
(Garriga & Mel¢, 2004), huomioimalla yhteiskunnan laajasti kokonaisuutena (Carroll,
2016) ja edistdimilld yhteiskunnan hyvinvointia riippumatta omista suorista hyodyista
(Matten & Moon, 2008). Yhteiskuntavastuu kattaa yleisemmin kolme osa-aluetta, jotka
ovat taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen vastuu (mm. Garriga & Mel¢, 2004). Tassi
tutkielmassa yhteiskuntavastuuta késitetdin péddosin Carrollin  (1991) luoman
pyramidimallin mukaisesti taloudellisen, laillisen, eettisen ja filantrooppisen tason kautta.
Tutkielmassa vastuullisuus ja yhteiskuntavastuu rinnastetaan sisillollisesti keskendén,

silla tieteenalan sisdinen keskustelu ei tunnista eroa kasitteiden valilla (Dahlsrud, 2008).

Sidosryhmdiyhteistyo on yhteiskuntavastuun ytimessé ja sitd on perinteisesti tarkasteltu
sidosryhmaéteorian nidkokulmasta (Kujala ym., 2022; Tapaninaho & Heikkinen, 2022).
Sidosryhmiyhteistyd on ndhty keinona yhdistéda etiikka ja moraali liiketoimintaan (Kujala
ym., 2022; Freeman, 2010), miké edisti4 kestdvaa kehitysti yhteisen arvonluonnin kautta
(Tapaninaho & Heikkinen, 2022; Freudenreich ym., 2020). Sidosryhméyhteisty6 kattaa
laajan valikoiman toimia yksiléiden ja ryhmien vélilld, jotka voivat joko vaikuttaa
organisaation toimintaan tai joihin organisaation toiminta vaikuttaa (Freeman, 1984).
Kujala ym. (2022) madrittelevdt sidosryhméyhteistydon pyrkimyksiksi, toiminnaksi ja
sidosryhmésuhteiden moraalisiksi, strategisiksi ja/tai kdytdnnon vaikutuksiksi. Toisin
sanoen sidosryhméyhteisty0 késittda erilaisia prosesseja, kiytdantdjd ja strategioita, joiden
tavoitteena on luoda ja ylldpitdd organisaatioiden sidosryhmisuhteita sekd ottaa
huomioon kaikkien sidosryhmien tarpeet ja odotukset (Kujala ym., 2022; Mitchell ym.,
2022).

Kiertotalous midritelldén vastakohdaksi lineaariselle talousmallille, jossa tavoitteena on
tuotteiden elinkaaren pidentdminen, luonnonvarojen kayton vidhentdminen seka
materiaali-, ravinne- sekd energiakierron sulkeminen siten, ettdi hukan mééra
minimoidaan (CICAT2025, 2023b; Sjostedt, 2018.) Nykyisessd lineaaritaloudessa
luonnonvaroja kéytetidén usein kertaluontoisesti, minkd seurauksena kiytetyt materiaalit
padtyvit hyodyntamattomiksi ja kdyttokelvottomiksi jétteiksi. Kiertotalouden tavoitteena
on pitdd ndmai tuotteet, materiaalit ja resurssit talouden kdytossd mahdollisimman pitk&én

(Kirchherr ym. 2017; EMF, 2013.) Kiertotaloudessa omistamisen sijaan keskitytddn



palveluiden kéyttimiseen, kuten jakamiseen, vuokraamiseen ja kierrdttimiseen. Siten
kiertotaloudessa pyritddn hyddyntdmdin tuotteita ja materiaaleja mahdollisimman
tehokkaasti ja pitkddn, jotta niiden arvo sdilyy yhteiskunnassa. Kiertotalous ei ole
riippuvainen luonnonvarojen kulutuksesta talouskasvun saavuttamiseksi. (EMF, 2019:

Sjéstedt, 2018.)

1.4 Tutkielman toteutus ja eteneminen

Tdmd Pro gradu -tutkielma kéynnistyi tutkijan kiinnostuksesta yhteiskuntavastuun ja
velvollisuuden aihepiiriin kiertotalouden kontekstissa. Prosessi sai alkunsa laajalla
kirjallisuuden kartoituksella, jonka tarkoituksena oli paikantaa tutkimusaukot
yhteiskuntavastuun tutkimuskentiltd. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta tutkielman aihe

konkretisoitui yhteiskuntavastuuksi.

Artikkelianalyysin aikana kdvi ilmi, ettd yhteiskuntavastuuta koskeva tutkimuskeskustelu
on hyvin laaja, monitahoinen ja ulottuu tuoreimmissa tutkimuksissa moniin
tieteenaloihin. Yhteiskuntavastuu on olennainen aihe paitsi kauppatieteiden piirissd myos
sosiaalitieteiden ja ympdristotieteiden tutkimuksessa. Yleisesti kauppatieteiden sisélla
yhteiskuntavastuuta on tutkittu piddosin johtamisen ja talouden ndkdkulmasta (Dahlsrud,
2008), mutta kasvavassa mddrin myos markkinoinnin ja rahoituksen oppiaineissa
(Banerjee, 2008). Tassd tutkielmassa yhteiskuntavastuuta ja sen merkitystd kasitellddn
kauppatieteiden ndkokulmasta, joskin ndkokulmia on vahvistettu hyddyntamailla

yhteiskuntatieteiden tutkimuskirjallisuutta.

Tutkielman tavoitteena on syventyd kiertotaloustoimijoiden puheesta analysoituihin
yhteiskuntavastuun merkityksiin, joten diskurssianalyysi laadullisena
tutkimusmenetelménd oli selked valinta. Téssd tutkielmassa pyritddn selvittdmédn
kiertotaloustoimijoiden = ndkemyksid, = minkd  vuoksi  analyysi  suoritettiin
aineistoldhtoisesti.  Alkuperdiset tutkimuskysymykset kuuluivat: “Milld tavoin
kiertotaloustoimijat kdsittavét yhteiskuntavastuun omassa toiminnassaan” sekd ”Millaisia

merkityksid yhteiskuntavastuusta puheessa rakennetaan ja millaiset diskurssit jasentévit



niitd?”. Aineistolihtoiselle analyysille ominaisen analyysivaiheen rajaamisen ja tutkijan

oppimisprosessin myotd ensimmadinen tutkimuskysymys péétettiin lopulta jéttda pois.

Tutkielman tuloksena hahmottuu neljd yhteiskuntavastuun diskurssia, jotka
havainnollistavat ~ tunnistettuja ~ puhetapoja  yhteiskuntavastuun  merkityksisti
kiertotaloustoimijoiden haastattelupuheessa. Limittyvien yhteiskuntavastuun diskurssien
pohjalta pohditaan tutkielman tieteellistd ja kéaytdnnon merkitystd kiertotalouden

sidosryhmitoiminnassa.

Tutkielma koostuu viidestd pédluvusta, joista jokainen on jaettu alalukuihin. Tutkielma
kdynnistyy johdantoluvulla, jossa esitelldén tutkielman aihealue ja merkitys. Tutkielman
tarkoituksena on diskurssianalyyttisesti selvittdd yhteiskuntavastuun merkityksid
kiertotalouden sidosryhmétoiminnassa. Tdmédn saavuttamiseksi johdantoluvussa
esitellddn tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymys. Luvun lopussa maééritelldan

tutkielman keskeiset kasitteet.

Toisessa luvussa perehdytddan aiempaan yhteiskuntavastuun tutkimukseen ja
kirjallisuuteen. Painopiste on aikaisemman tutkimuskirjallisuuden erilaisissa
ndkokulmissa, joista yhteiskuntavastuun késitettd on aikaisemmin ldhestytty.
Tarkoituksena on hahmottaa, miten yhteiskuntavastuun tausta ja merkitykset ovat
kehittyneet sekd kuinka erilaiset tutkimusasetelmat, kuten organisaatioiden ja
tyontekijoiden ndkokulmat, ovat muovanneet yhteiskuntavastuun késitteellistd kehitysta.
Luvussa tuodaan esiin myds yhteiskuntavastuun merkityksellistimisen ndkdkulma, joka

pohjustaa seuraavaa lukua.

Kolmannessa luvussa esitelldén tutkielman laadullisen tutkimusmenetelmén eli
diskurssianalyysin toteutus. Luvun alussa kuvataan valmis tutkimusaineisto ja
perustellaan valittu tutkimusmenetelmd. Tdmén jdlkeen selitetddn diskurssianalyysin
perusteita ja niiden soveltamista tutkimusasetelmaan. Viimeisessd alaluvussa
havainnollistetaan tutkielman analyysiprosessi kuvaamalla diskurssianalyysin toteutus

mahdollisimman selkeésti aineiston tarkastelusta tulosten jasentdmiseen asti.
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Neljdnnessd luvussa esitellddn diskurssianalyysin tuloksena syntynyttd neljaé
yhteiskuntavastuun diskurssia. Diskurssit analysoidaan yksityiskohtaisesti hyodyntden
suoria lainauksia kiertotaloustoimijoiden erilaisten puhetapojen ja kielenkdyton
havainnollistamiseksi. Suorilla lainauksilla tuetaan myds tulosten ldapindkyvyyttd. Luvun
lopussa yhteiskuntavastuun diskursseista luodaan synteesi, jossa tarkastellaan

tunnistettujen diskurssien jannitteitd sekd pohditaan niiden merkityksia.

Tutkielman viimeisessd eli viidennessd luvussa esitellddn diskurssianalyysin
johtopéétokset ja pohditaan niiden merkitystd tutkimusasetelman kannalta.
Johtopditoksissd kiteytetddn tutkielman tieteellinen ja kédytdnnon merkitys. Lisdksi
suoritetaan tutkielman arviointi ja késitellddn jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkielman
lopussa on luettelo kdytetyistd ldhteistd, tarjoten lukijalle mahdollisuuden syventdi

tietdmystdin tutkielman taustalla olevasta laajasta kirjallisuudesta.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Yhteiskuntavastuun tausta ja mairittely

Yhteiskuntavastuun késitteen maarittely ja sen merkitys vaihtelevat seké kirjallisuudessa
ettd litke-eldmissd. Sen historia on muovannut sitd eri suuntiin, joten on perusteltua
tarkastella sen kehitysté taaksepdin. Yhteiskuntavastuun tutkimusta on tehty 1950-luvulta
lahtien (Olkkonen & Quarshie, 2019), kun Howard Bowenin teos "The Social
Responsibilities of Businessmen" asetti kysymyksen, millaisia velvollisuuksia
liikkemiehilld on yhteiskunnan tavoitteiden ja arvojen nikokulmasta. Tété teosta pidetddn
usein modernin yhteiskuntavastuun alkuunpanijana. (Bowen ym., 2013; Carroll, 1999.)
Yleisesti 1950-luvulta levinnyt tietoisuus yhteiskuntavastuusta kasvoi organisaatioissa
merkittdvisti  taloudellisen suorituskyvyn maksimoinnin ja  yhteiskunnallisen

vaikuttamisen nédkokulmasta (Jiang, 2021).

Kuitenkin jo 1960- ja 1970-luvuilla muun muassa Keith Davisin korostama sosiaalisen
vastuun ja litketoiminnan vélinen suhde aloitti keskustelun siitd, kuinka yritysten vastuut
ulottuvat lakien méaarddmén vastuun yli. Davisin mukaan yhteiskuntavastuu koskee niita
pédtoksid ja toimia, jotka eivét ole pelkdstidin yrityksen vélittomén taloudellisen edun
mukaisia. (Carroll, 1999.) Yleisesti yhteiskuntavastuu néhtiin organisaatioiden
tasapainoiluna erilaisten etujen ja sidosryhmien vililld (Jiang, 2021). Siirryttidessd 1970-
luvulle yhteiskuntavastuu muotoutui ldhemmaéksi litketoiminnan etiikkaa ja sen merkitys
muuttui taloudellisten vaikutusten lisdksi yhteiskunnallisiksi vaikutuksiksi. Niitd
muutoksia ajoivat monet tekijdt, kuten talouskriisit, monikansalliset yritykset ja
ilmastonmuutos (Crane & Matten, 2016). Sen my&td monet litketalouden tutkijat alkoivat

ndhdé organisaatiot osana suurempia makrotason jirjestelmid (Bansal & Song, 2017).

1970-luvun kirjallisuus toi yhteiskuntavastuun ja liiketoiminnan ldhemmaéksi toisiaan.
Merkittava kriitikko Milton Friedman nousi julkisuuteen, johon vield nykypdivéinkin
yhteiskuntavastuun keskusteluissa viitataan. Friedmanin nikemyksen mukaan yrityksen
padasiallinen vastuu yhteiskuntaa kohtaan on tuottaa omistajilleen mahdollisimman
suurta voittoa, samalla kun noudatetaan liitketoiminnan ja yhteiskunnan keskeisid lakeja

ja sddntdjd. Friedmanin mukaan yhteiskuntavastuullisia toimia tulisi toteuttaa ainoastaan,
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mikdli niistd koituu yritykselle taloudellista hyotyd. Yhteiskuntavastuun toiminnan
katsottiin vievdn huomion pois yrityksen keskeisimmaéstd tavoitteesta eli voittojen
tavoittelusta. (Jiang, 2021.) Toisin kuin friedmanilaisessa ndkemyksessd, 1970-luvulta
1990-luvulle asti yhteiskuntavastuun késitys laajeni kohti yhteiskunnan hyvinvoinnin
tarkastelua. Yhteiskuntavastuun velvoite kohdistui ndin ollen koko yhteiskuntaan eiki
vain omistajien intresseihin. 1990-luvulla liiketoiminnan etiikka, kansainviliset
yhteiskunnalliset kysymykset ja organisaatioiden yhteiskunnallinen suorituskyky

nousivat entistd enemman esiin. (Carroll, 1999.)

Yhteiskuntavastuun tutkimuskeskustelun vakiinnutettua asemansa, huomio on
kohdistunut sen moninaisiin tulkintoihin (Dahlsrud, 2008). Nykyédin keskustelu on
painottunut enemmin yhteiskuntavastuun siséltoon kuin kysymykseen siitd, onko
yhteiskuntavastuu tarpeellista (Miller, 2023; Carroll, 2016). Yhteiskuntavastuun
madritelmid on runsaasti, mutta monet yleisesti kiytetyt médritelmit perustuvat
Elkingtonin  (1994)  kehittimdin  kolmoistilinpddtoskehykseen, joka  jakaa
yhteiskuntavastuun kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen, ympiristd- ja sosiaaliseen
vastuuseen. Dahlsrudin (2008) analyysi 37:std yhteiskuntavastuun maédritelmasta
paljastaa, ettd yhteiskuntavastuun madritelmét sisdlsivdt jopa wviisi eri ulottuvuutta:
vapaaehtoisuus, taloudellinen, sosiaalinen sekd sidosryhmiin ja ympéristoon liittyva

vastuullisuus.

Tieteellisissd artikkeleissa yhteiskuntavastuusta usein hyddynnetddn yhdysvaltalaisen
Archie B. Carrollin (1991) luomaa mallia yhteiskuntavastuusta. Carroll (1991) esittda
yhteiskuntavastuun pyramidin, joka siséltdd neljd eri tasoa: taloudellinen, laillinen,
eettinen ja filantrooppinen vastuu (kuvio 1.). Pyramidin alimmalla tasolla on
taloudellinen vastuu, joka muodostaa perustan eli organisaation taloudellisen
kannattavuuden. Seuraava laillinen taso perustuu oikeudelliseen vastuuseen, joka
edellyttdd lain noudattamista. Eettinen vastuu tarkoittaa yrityksen toimintaa
moraalinormien mukaisesti, jotka ylittavét pelkét lailliset vaatimukset ja heijastavat
sidosryhmien muuttuvia odotuksia. Filantrooppinen vastuu muodostaa pyramidin huipun
ja perustuu yhteiskunnan odotukseen hyvistd yrityskansalaisuudesta. Pyramidissa

muiden vastuun tasojen rakentuminen on mahdotonta ilman taloudellista vastuuta.
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Lisdksi on tdrkedd huomata, ettéd filantrooppinen vastuu on vapaaehtoista, kun taas muut

vastuun tasot ovat valttaméattomid. (Carroll, 1991.)

Ole hyva yritysk [ai Toivottu
e hyva yrityskansalainen /F'Mﬁh%\

Ole eettinen . ™ Odotettu
Eettinen

Tottele lakia Laillinen \ Vaadittu

Ole kannattava Taloudellinen \Vaadittu

Kuvio 1 Yhteiskuntavastuun pyramidi (Carroll, 1991)

Vaikka yhteiskuntavastuun pyramidi esittelee eri vastuullisuuden osa-alueet erillisin,
niitd on todellisessa liiketoiminnassa tarkoitus késitelld tiiviissd vuorovaikutuksessa
keskenddn. Vastuut voivat osittain limittyd ja eri vastuutasojen vélille voi syntyd
ristiriitaisia ndkemyksid, jotka aiheuttavat jannitteitd. Taloudellisen voiton tavoittelun ja
yhteiskunnan intressien vastakkainasettelu ndhdddan kuitenkin yhteiskuntavastuun ja
sidosryhmien nidkokulmasta tarpeettomana. Téastd ndkdkulmasta taloudellisen vastuun ja
muiden vastuiden vilille syntyvi jdnnite on osa liitketoiminnan todellisuutta. Pyramidin
pyrkimyksend on hahmottaa yhteiskuntavastuuta yhtendisend kokonaisuutena ja auttaa

organisaatioita paatdksenteossa. (Carroll, 1991.)

2.2 Yhteiskuntavastuun tieteellisen tutkimuksen nykytila

Yhteiskuntavastuulla  viitataan nykypdivdnd niin  johtamiskdytdntoihin  kuin
tutkimusalaan organisaatioiden ja yhteiskunnan vuorovaikutuksesta. Kansainvélisesti
yhteiskuntavastuun tutkimusalan kehitystd ovat edisténeet keskustelut niin taloudellisista
vaikutuksista (Laine ym., 2021; Bansal & Song 2017; Banerjee, 2008),
sidosryhmiyhteistyostd (Kujala ym., 2022, Freudenreich ym., 2020; Freeman, 1984),
eettisistd periaatteista (Arrigoni, 2019; Crane & Matten, 2016), kuin monikansallisten

organisaatioiden harjoittamasta yrityskansalaisuudesta (Crowther & Seif, 2021,
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Olkkonen & Quarshie, 2019). Namé keskustelut ovat laajentaneet yhteiskuntavastuun
kisitettd kattamaan erilaisia johtamisen ja organisaatioiden kdytént6jd, politiikkoja ja
prosesseja (Taneja ym., 2011). Téastd seurauksena yhteiskuntavastuun tutkimusalasta on
kasvanut monitieteinen tutkimuskenttd, joka ammentaa niin taloustieteen, filosofian,
politiikan, sosiologian ja historian tieteenaloista. Alan tutkijat ndkevét késitteen
monitieteisen luonteen niin vahvuutena kuin heikkoutena. (Wood & Logsdon, 2019.)
Vahvuudeksi katsotaan sen kyky ylldpitdd késitysten monimuotoisuutta, mikéa
mahdollistaa uusien kisitteiden, kuten poliittisen yhteiskuntavastuun, syntymisen
(Scherer & Palazzo, 2011). Heikkoutena kuitenkin monitieteisyys aiheuttaa
turhautumista tutkijoiden keskuudessa, jotka toivoisivat yhtendisid madritelmid
helpottamaan kvantitatiivista tutkimusta (Dahlsrud, 2008). Uusien késitteiden jatkuvassa
kasvussa  yhteiskuntavastuun selkedn mdiéritelmén ylldpitiminen on kdynyt

haasteelliseksi (Wood & Logsdon, 2019).

Tieteelliset ponnistelut yhteiskuntavastuun ilmién monimutkaisuuden ymmartdmiseksi
ovat paljolti keskittyneet talouden ja liiketoiminnan tutkimuskentin rajapintoihin
(Garriga & Melé, 2004). Perinteiset yhteiskuntavastuun kisitykset rajoittuvat
organisaation oman toiminnan taloudelliseen hyvinvointiin ja osakkeenomistajien
voitontavoitteluun (Bowen ym., 2013), vaikka késite voisi tarjota organisaatioille
olennaisen vélineen oman toiminnan vaikutusten arvioimiseen laajemmin ympardiviin
yhteiskuntaan (Miller & Fyke, 2020). Yhteiskuntavastuun tutkijat arvostelevat
omistajaldhtdisten periaatteiden amoraalista asennetta, joka luo maailmankuvaa, missi
johtajat eivit tunnusta moraalista vastuutaan laajasti erilaisia sidosryhmid kohtaan, joihin
heidédn toimintansa vaikuttaa (Moon & Matten, 2008). Yhteiskuntavastuun normatiivisten
médrdysten tarkempi huomioiminen ja omistajaldhtdisten jarjestelmdperspektiivien
syventdminen mahdollistavat organisaatioille ja niiden johtajille uusia nédkdkulmia

yhteiskunnan huomioimiseksi (Bansal & Song, 2017).

Pohjoismaisten tutkijoiden keskuudessa yhteiskuntavastuun tutkimukset ovat puolestaan
pohjautuneet sidosryhmdiajatteluun (Olkkonen & Quarshie, 2019). Sen pohjalta
tutkimusala on kisitellyt paljon luottamuksen, oikeuksien, velvollisuuksien ja

paitoksenteon kysymyksid, joiden kautta yhteiskuntavastuu ndyttdytyy eturintamassa
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pyrkimyksend vastuulliseen ja eettiseen toimintaan erilaisten sidosryhmien silmissd
(Kujala ym. 2022; Miller & Fyke, 2020). Viime vuosikymmenini yhteiskuntavastuu on
vakiintunut moraaliseksi ja normatiiviseksi velvollisuudeksi, jonka organisaatiot voivat
ottaa vapaachtoisesti hoitaakseen (Laine ym., 2021). Vapaaehtoisuus on kuitenkin
johtanut epéselviin késityksiin esimerkiksi siitd, kuinka laajalle yhteiskuntavastuu ulottuu
(Laine ym., 2021) tai kuinka varmistaa yhteiskuntavastuun ldpindkyvyys (Sendlhofer &
Tolstoy, 2022). Yhteiskuntavastuun ymmartdminen edellyttia siis tarkempaa tutkimusta
siitd, milld perusteilla organisaatioiden tulisi, tai ei tulisi, ylittdd lain vaatimukset
vastatakseen yhteiskuntavastuun kysymyksiin. Yhteiskuntavastuun lépindkyvyys syntyy
sisdisistd tai ulkoisista motivaatiotekijoistd, jotka saavat organisaation toimimaan

hyveellisesti tai velvollisuudesta kisin (Sendlhofer & Tolstoy, 2022).

Yhteiskuntavastuuta on kéisitelty kansainvilisessd kirjallisuudessa vastauksena
monenlaisiin modernin liiketoiminnan haasteisiin. Sen perustaa rakennetaan usein
yhtendiselle ymmarrykselle litketoiminnan ja yhteiskunnan vélisestd suhteesta.
Yhteiskuntavastuun tutkimuskirjallisuus alkoi normatiivisesta suunnasta, joka kaytti
eettisid ja normatiivisia hyvinvointitalouden késitteita teollisen aikakauden aikana, jolloin
vapaata markkinataloutta kyseenalaistettiin ilman rajoituksia. (Bansal & Song, 2017.)
Tédnd paivdnd organisaatioiden yhteiskuntavastuu késittdd yksimielisesti sosiaaliset,
ympdristolliset, eettiset, kuluttaja- ja ihmisoikeuskysymykset voimassa olevan
lainsddddnnon lisdksi (Carroll, 2016). Vastuullinen toiminta ndhdddn edistivin kestdvai
kasvua, avaavan uusia mahdollisuuksia markkinoilla ja luovan pitkdaikaista arvoa
osakkeenomistajille. Tdma muutos heijastaa sitd, kuinka yhteiskuntavastuuta pidetdan
valttimattoména tekijand kestivin litketoiminnan tukemisessa (Latif & Saijjad, 2018).
Lisdksi vuonna 2015 asetetut YK:n kestdvin kehityksen tavoitteet, jotka kattavat
ympaériston, ilmastonmuutoksen, hyvinvoinnin, koulutuksen, tasa-arvon ja talouden,
madrittavat jokaiselle YK:n jdsenvaltiolle tavoitteet, joihin yhteiskuntavastuulla ohjataan

(Olkkonen & Quarshie, 2019).

Téssd tutkielmassa yhteiskuntavastuuta ldhestytddan Bansalin ja Songin (2017)
ehdotuksen mukaan paradoksiperspektiivistd, joka pureutuu liiketoiminnan ja

yhteiskunnan sovittamiseen liittyviin sisdisiin jdnnitteisiin ja kompromisseihin. Ghadirin
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ym. (2015) mukaan jannitteitd pyritdin hallitsemaan osoittamalla myonteisid yhteyksid
yhteiskuntavastuun ja kannattavuuden vililld. My0s monitieteiset jénnitteet ovat tulleet
selkedammiksi, kun yhteiskuntavastuun tutkimus siirtyy vallitsevasta makrotason
analyysista mikrotason analyyseihin (Aguinis & Glavas, 2012; Matten & Moon, 2008).
Monitieteiset jdnnitteet viittaavat ristiriitoihin tai haasteisiin, joita syntyy yhdistdessé eri
tieteenalojen teorioita tai ndkokulmia. Té@mén seurauksena jédnnitteitd on ilmennyt
yhteiskuntavastuun tutkimuskentélld, kun eri tieteenalat ovat tarjonneet erilaisia
selityksid tai tulkitsemistapoja sen kdisittimiselle (Dahlsrud, 2008.). Lopulta
yhteiskuntavastuulla tdhdétédén yhteiseen hyvédidn (Crane & Matten, 2016). Bansalin ja
Songin (2017) mukaan keskendén ristiriitaiset, mutta samanaikaisesti toisiinsa liittyvét
elementit voivat olla olemassa samanaikaisesti ja pysyd voimassa ajan mittaan. Seuraavan
luvun  yhteiskuntavastuun paradigmat auttavat hahmottamaan teoreettista ja

metodologista yhteiskuntavastuun monimuotoisuutta.

2.3 Yhteiskuntavastuun paradigmoja

Yhteiskuntavastuuta selittdvien teorioiden haasteena ilmenee erilaisten ldhestymistapojen
monimuotoisuus seki itse kdsitteen monitulkintaisuus. Ajan mydtd yhteiskuntavastuu on
saanut erilaisia painotuksia ja sitd on tarkasteltu useista eri teoreettisista ndkdkulmista.
Tamén seurauksena késitettd on miéritelty monin eri tavoin, eiké sille ole vakiintunutta,
universaalisti hyvéksyttyd mdééritelmdd (Maon ym., 2010; Okoye 2009). Téssd
tutkielmassa yhteiskuntavastuuta pidetiin laajana kéasitteend, jonka alle kuuluu pyrkimys

etitkan juurruttamiseen liike-eldméssa (Carroll, 2016).

Tutkielmassa yhteiskuntavastuu liitetddn vastuun ottamiseen ja kantamiseen (Freeman,
1984) korostaen velvollisuudentuntoa, huolellisuutta ja rehellisyyttd yksildiden ja
yhteisjen yhteiskunnallisessa toiminnassa (Laine ym., 2021). Yhteiskuntavastuun
epamédrdisyys kasvaa erityisesti kirjallisuudessa tunnistetuin tavoin, kun vastuun
madrittdjdnd toimii laajempi yhteiso ja vastuun madrittdjind toimivat yksilot ja yhteisot
(Laine ym., 2021). Koska yhteiskuntavastuun méérittelyvalta muuttuu sen mukaan, milla
tavoin sitd ldhestytdin (Hellstrom & Parkkonen, 2022), tutkielmassa teorioita lahestytidén

aihepiireittdin.
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Seuraavissa alaluvuissa yhteiskuntavastuun kirjallisuus on jaettu neljdén ulottuvuuteen,
joita kutsutaan yhteiskuntavastuun paradigmoiksi. Ndmé paradigmat edustavat erilaisia
teoreettisia ldhestymistapoja, joiden avulla voidaan jaotella yhteiskuntavastuuta selittédvia
teorioita. Paradigmat ndhdéén ohjaavana voimana, jotka muovaavat yhteiskuntavastuun
merkityksid. Néin ollen yhteiskuntavastuun paradigmat tarjoavat rakenteen tdmén
tutkielman teoreettiselle viitekehykselle ja luovat perustan yhteiskuntavastuun

monitahoisen merkityksen ymmartamiselle.

2.3.1 Instrumentaalinen paradigma

Monet johtamisen ja talouden tutkimuskentdn l&hestymistavat yhteiskuntavastuuseen
ovat instrumentaalisia luonteeltaan (Scherer & Palazzo, 2011; Garriga & Melé, 2004).
Yhteiskuntavastuun instrumentaalisuus ilmenee siind, ettd yhteiskuntavastuun kautta
pyritddn saavuttamaan tietynlaisia pddméadrid. Instrumentaalinen ndkemys keskittyy
organisaatioiden ja yhteiskunnan véliseen vuorovaikutukseen vain talouden
nikokulmasta (Tapaninaho, 2022; Garriga & Mel¢é, 2004). Tutkijat ovat huolissaan tasta,
silld instrumentaalinen ndkdkulma usein aliarvioi liitketoiminnan ja yhteiskunnan (Bansal
& Song, 2017) sekd taloudellisten, sosiaalisten ja ympdiristdjdrjestelmien vélisid

jannitteitd (Hahn ym., 2015).

Instrumentaalinen paradigma korostaa varallisuuden luomista ja kilpailuedun
saavuttamisesta yhteiskuntavastuun avulla (Garriga & Melé, 2004), jolloin se saa
vaikutteita sekd talousteoriasta ettd sidosryhméteoriasta (Scherer & Palazzo, 2011).
Talousteoria nojaa markkinatalousmalliin (Bowen ym., 2013; Richter, 2010), jonka
mukaan organisaation keskeisend velvollisuutena on ensisijaisesti omistajien voiton
maksimointi ja tehokas vastaaminen markkinoiden kulutustarpeisiin lakien ja sopimusten
mukaisesti (Bowen ym., 2013). Sidosryhmiteorian mukaan organisaation keskeisend
velvoitteena on toimia sidosryhmien etujen mukaisesti. Teoria léhtee siitd oletuksesta,

ettd litketoiminta ei voi olla kestdvda ilman vahvoja sidosryhmisuhteita. (Freeman,

1984.)
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Sidosryhmaéteoria laajentaa yrityksestd ja omistajakeskeisyydesté perdisin olevaa kapeaa
taloudellista ndkemystd ndkemdlld litketoiminnan monen sidosryhmén nékokulmasta
(Carroll, 2016). Tassd lahestymistavassa arvonluonti sisdltdd monipuolista arvoa kaikille
sidosryhmille, mukaan lukien osakkeenomistajat (Tapaninaho, 2022; Strand ym., 2015).
Vaikka Mitchell ym. (1997) korostavat padtoksenteossa sidosryhmien huomioimista vain
siind maddrin, kuin ne ovat vaikutusvaltaisia ja kykenevit vaikuttamaan yrityksen
voittoon, tuoreimpien tutkimusten mukaan omistajaldhtdistd voiton maksimointia ei
valttdmattad ndhda ristiriidassa sidosryhmien etujen tyydyttdmisen kanssa. Pdinvastoin se
saattaa pikemminkin asettaa perinteisen nikemyksen haasteiden eteen (Schormair &
Gilbert, 2021). Sidosryhmét néhdédén toimijoina, joilla on odotuksia ja vaatimuksia
organisaatiota kohtaan (Freeman, 1984), mutta myds osapuolina, joiden kanssa tehdddn
yhteistyotd yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Tapaninaho, 2022; Blomberg ym.,
2021).

Sidosryhméyhteistyon instrumentaalisuus tulee ilmi sidosryhmien aktiivisessa
osallistamisessa (Kujala ym., 2022). Sidosryhmien osallistaminen perustuu
liikketoiminnan arvonluomiseen, vastavuoroiseen taloudelliseen hydtyyn, resurssien
tarjoamiseen sekd yrityksen taloudelliseen ja rahoitukselliseen suorituskykyyn.
Tutkimukset ovat  vahvistaneet  sidosryhmien  arvonluonnin  merkityksen
yhteiskuntavastuussa, ja siksi se liitetddn instrumentaaliseen paradigmaan.
Instrumentaalisesta ndkokulmasta organisaation keskeinen vastuu ndhddidn arvon

tuottamisena yhteiskunnalle. (Tapaninaho, 2022.)

Instrumentaalisissa  teorioissa  korostetaan  yhteiskuntavastuun  poliittisia  ja
institutionaalisia ndkokulmia (Mitra & Buzzanell, 2017; Scherer & Palazzo, 2011;
Garriga & Melé 2004), jotka sisdltivdt organisaation oikeudellisia, eettisid ja
yhteiskunnallisia velvoitteita. Useat tutkimukset tarkastelevatkin yhteiskuntavastuuta
pddasiassa makrotason institutionaalisesta ndkokulmasta, joissa tarkastellaan
organisaatioiden valtaa yhteiskunnassa ja kuinka valtaa voidaan kiyttdd (Heikkurinen &
Mikinen, 2018). Matten ja Moon (2008) erottavat eksplisiittisen ja implisiittisen
nikemyksen institutionaalisista tekijoistd. Eksplisiittinen yhteiskuntavastuu korostaa

organisaation omaa péitintdvaltaa ja perustuu sidosryhmien odotuksiin, kun taas
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implisiittinen yhteiskuntavastuu nousee yhteiskunnan vakiintuneista arvoista ja
normeista, joita organisaatio noudattaa. Eksplisiittisessd ndkemyksessd organisaatio
toimii vastuullisesti omasta pddtoksestddn, kun taas implisiittisessd ndkemyksessd

vastuullisella toiminnalla vastataan yhteiskunnan vaatimuksiin.

Basu ja Palazzo (2008) puhuvat suorituskykyndkdkulmasta, jolla viitataan organisaation
kykyyn tdyttdd ulkoiset vaatimukset ja niiden tehokas toteutuminen. Yhteiskuntavastuu
ndhdéén litketoiminnan suorituksena, jossa toiminnan oikeutus ja arvo méaarittyvit sen
tuottamien konkreettisten hyotyjen kautta (Richter, 2010). Pelkéstdédn instrumentaalinen
sitoutuminen yhteiskuntavastuuseen johtaa Basun ja Palazzon (2008) mukaan
vastuullisen toiminnan eriytymiseen, mikd vidhentdd integraatiota eikd tee

vastuullisuudesta moraalisesti harkittua.

2.3.2 Integratiivinen paradigma

Integroiva ndkdkulma yhteiskuntavastuuseen tarkastelee liiketoiminnan ja yhteiskunnan
rajapintoja. Se kisittelee yhteiskuntavastuuta organisaatiorakenteiden ylittdvana ilmiona
(Heikkurinen & Maikinen, 2018) kapean taloudellisiin etuithin perustuvan
instrumentaalisen ndkokulman sijaan, jossa organisaatiot rakentavat suhteita
yhteiskuntaan ensisijaisesti omien hyotyjensa kautta (Banerjee, 2008). Instrumentaaliset
elementit, kuten sidosryhméteoria, etiikka, arvonluonti ja yhteiskunnan vaatimukset ovat
kuitenkin vaikuttaneet integroivien teorioiden kehitykseen (Heikkurinen & Mikinen,
2018; Ketola, 2010). Integratiivisessa paradigmassa tarkastellaan yhteiskuntavastuuta
organisaation roolin ndkokulmasta (Heikkurinen & Maékinen, 2018), ja sen kautta
perustellaan, kuinka yhteiskuntavastuu voidaan integroida kokonaisvaltaisesti osaksi

organisaation liiketoimintaa (Garriga & Melé¢, 2004).

Integroitu yhteiskuntavastuu perustuu sidosryhméteoriaan (Freeman, 2010), missa
organisaatio pyrkii osallistamaan sidosryhménsi luodakseen arvoa koko organisaation
menestykselle. Tdméi eroaa instrumentaalisesta ndkdkulmasta, jossa yhteiskuntavastuuta
hyodynnetddn ainoastaan liiketoiminnan legitimiteetin  ylldpitimiseen voiton
uudelleenjakamisen kautta. Sidosryhmét voivat yhteisten etujen ja yhteistyon kautta tulla

organisaatioiden aktiivisiksi kumppaneiksi, minkd avulla saavutetaan yhdessi
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yhteiskuntavastuun tavoitteita (Strand ym., 2015). Carrollin (1991) mukaan sidosryhmien
kanssa voidaan samanaikaisesti tavoitella tasapainoa ympéristollisilld, sosiaalisilla ja
taloudellisilla osa-alueilla, vaikka erilaiset intressit, kuten sosiaalinen ja taloudellinen,

voivat aiheuttaa konflikteja organisaation ja sen sidosryhmien viélilla.

Toisaalta integroitu yhteiskuntavastuu merkitsee liiketoimintamallien ja vastuiden
uudelleenmadrittelyd, joka kattaa kaikki liiketoiminnan osa-alueet ja ulottuu
organisaatiorajojen yli koko toimitusketjuun (Heikkurinen & Miékinen, 2018). Visser
(2012) puhuu liiketoiminnan tarkoituksena selventdmisesti ja uudelleen suuntaamisesta.
Hénen mielestidan on virheellistd uskoa, ettd liiketoiminnan tarkoitus on olla kannattavaa
tai palvella osakkeenomistajia. Yhteiskuntavastuun integroiminen koko arvoketjuun
tarkoittaa kykyd tunnistaa ympériston kannalta tehokkaampia tuotantoprosesseja ja
paremmin  mdidritelld  sidosryhmien  odotuksia, seki  luoda  yhdessd
paitoksentekoprosesseja sidosryhmien kanssa (Visser, 2012). Integratiivinen paradigma
kisittdd yhteiskuntavastuun ratkaisuina, reaktioina, hallintana ja toimina, jotka

madrittavat vastuullisuuden.

Heikkurisen ja Mékisen (2018) mukaan integraation taustalla on késitys siitd, ettd
yhteiskunnalla on olennainen rooli organisaation jatkuvuuden, kasvun ja jopa
olemassaolon kannalta. Visserin (2012) mukaan organisaatioiden tulisi arvioida
yhteiskuntavastuutaan sen perusteella, parantuuko vai heikkeneekd yhteis6jen ja
ekosysteemien tila menestyksen mydtd. Siten vastuullisuuteen liittyy yhd enemmén ajatus
siitd, ettd organisaation tulisi pyrkid vaikuttamaan paitsi oman toimintansa
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen myds laajemmin ympéardivaan kontekstiin (Hellstrom
& Parkkonen, 2022). Tami ajattelutapa kyseenalaistaa nykyisen talousjarjestelmén
toimintamallia. Integratiivinen paradigma havaitsee, kuinka organisaatiot voivat olla
yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti tuottavia, keskittyméttd ainoastaan siihen, mihin

organisaation taloudelliset hyodyt kdytetddn (Visser, 2012).

2.3.3 Moraalinen paradigma

Liiketoiminnan eettisyys on liitetty laajasti yhteiskuntavastuuseen 1980-luvulta ldhtien,

jolloin l&dhtokohtana on ollut eettisesti hyvéksyttiva litketoiminta ja yhteiskunnallisen
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hyvin tekeminen (Garriga & Melé, 2004; Carroll, 1999). Siitd ldhtien kaikista
yhteiskuntavastuun méaaritelmistd voidaan tunnistaa eettinen tai filantrooppinen osatekija
(Dahlsrud, 2008). Etiikan avulla organisaatioiden ja yhteiskunnan vélinen suhde voidaan
ndhda kulminoituvan sidosryhmien odotuksiin ja moraalisiin normeihin (Carroll, 1991).

Moraaliseksi paradigmaksi kuvataan téssd tutkielmassa ldhestymistapaa, joka keskittyy
eettisiin vaatimuksiin lujittaen liiketoiminnan ja yhteiskunnan vilistd suhdetta. Se
tarkoittaa, ettd organisaatioiden on toimittava yhteisen hyvén puolesta, jolloin
yhteiskuntavastuu on eettinen velvollisuus (Torelli, 2021; Crane & Matten, 2016; Carroll,

1999).

Moraalinen paradigma samaistuu integratiiviseen nékokulmaan, jonka mukaan
organisaatioiden tulisi pyrkid ottamaan huomioon laajempi yhteisd, ympéristd ja
sidosryhmit. Sidosryhmien ndhdién erityisesti korostavan organisaatioiden roolia hyvini
yrityskansalaisina (Crane & Matten, 2016). Moraalisessa paradigmassa tarkastellaan
sidosryhmateoreettisesti sekd organisaation velvollisuuksia sidosryhmiddn kohtaan etti
sidosryhmien velvollisuuksia organisaatiota kohtaan (Freeman, 2010). Sidosryhmid
tarkastellaan yhteisond, jonka avulla voidaan tuottaa yhteistd hyvda (Freeman, 2010).
Alun perin sidosryhmit voivat olla mitd tahansa tahoja, joilla on intressi organisaation
toimintaan, mutta moraalinen paradigma pyrkii ottamaan huomioon laajemman

sidosryhmikésityksen, kuten luonnon ja ihmiskunnan (Ketola, 2010).

Crane ja Matten (2016) lukeutuvat tunnettuihin etitkan ja moraalin tutkijoihin
yhteiskuntavastuun tutkimuskentélld. Heiddn mukaansa liiketoiminnan etiikka kattaa
kaiken vuorovaikutuksen yksiloiden, organisaatioiden ja yhteiskunnan eri instituutioiden
vililla. Se kasittelee yhteiskunnan sosiaalisia ja taloudellisia odotuksia sekd vaatimuksia
litke-elamad kohtaan. Torelli (2021) korostaa, ettd eettisilld perusarvoilla on keskeinen
asema organisaatioiden sisdisessd toiminnassa. Nami perusarvot toimivat perustana ja
ohjaavat sitoutumista yhteiskuntavastuuseen (Torelli, 2021). Arrigoni (2019) korostaa,
ettd eettiset toimintaperiaatteet liittyvét ldheisesti jaettuun toimijuuteen ja kollektiivinen
vastuu. Eettisten periaatteiden korostaminen liittyy hédnen mukaansa arvojen
kunnioittamiseen ja niiden mukaan toimimiseen. Kun organisaatio noudattaa yhteisid

eettisid periaatteita, sen paatoksenteko perustuu avoimuuteen ja tasa-arvoon.



22

Kirjallisuudessa liiketoiminnan etiikka niyttaytyy kuitenkin ldhes yhtd monimutkaisena
kuin itse liike-eldmd. Ténd pédivdnd organisaatioiden eettisyyttd arvioidessa pyritdin
tunnistamaan sekd ndkyvit ettd ndkymadttomit arvot, joiden mukaan liiketoimintaa
harjoitetaan. N@mi arvot toimivat pohjana muun muassa organisaatiokulttuurin
luomiselle. (Crane & Matten, 2016.) Organisaation sisdisen arvopohjan yhtendisyys
ndhdéddnkin yhteiskuntavastuun perustuksena (Carroll, 1999), silld se on tutkimuksissa
osoittautunut muokkaamaan tyontekijoiden moraalikésityksid (Shin ym., 2022; Demers
& Gond, 2020). Tyontekijoiden suhde yhteiskuntavastuuseen on kriittinen, ja siksi
organisaation arvojen ja normien korostaminen keskusteluissa on merkittdvaa.
Tyontekijoiden  osallistuminen  keskusteluun on myds olennaista, koska
yhteiskuntavastuun  integroiminen pdivittdisiin ~ kédytdntdihin  vaatii moraalista

sitoutumista (Basu & Palazzo, 2008).

Moraalisessa paradigmassa kannustetaan moraaliseen toimijuuteen, jossa yksildiden
odotetaan ottavan vastuuta eettisistd ndkokohdista sen sijaan, ettd jattdisivit ne
huomioimatta. Toimijuus tarkoittaa aktiivisuutta toimia oikeudenmukaisesti, rehellisesti
ja eettisesti oikeiden péétdsten tekemiseksi, riippumatta taloudellisista kannustimista.
(Ketola, 2010; Carroll, 1991). Arvoilla selitetidn ja arvioidaan organisaatioiden ja
thmisten yhteiskuntavastuullista kiyttdytymistéd (Ketola, 2010), joten arvoihin perustuvaa
yhteiskuntavastuuta on ehdotettu olennaiseksi osaksi johtamisfilosofiaa (Schormair &

Gilbert, 2021; Maon ym., 2010).

2.3.4 Relationaalinen paradigma

Yhteiskuntavastuun relationaalinen paradigma kuvaa yhteiskuntavastuuta suhteellisena
ja vuorovaikutuksellisena ilmiond (Arrigoni, 2019). Paradigmassa korostetaan
sidosryhmidsuhteiden ja -vuorovaikutuksen keskeistd roolia yhteiskuntavastuun
perustana. Paradigmaan kuuluu ajatus organisaation sisdisistd ja ulkoisista verkostoista,
jotka edistévit organisaation padmaérien saavuttamista. Siten organisaation sidosryhmét
muodostavat monimutkaisen verkoston, jossa kaikki osapuolet toimivat aktiivisesti.
(Crowther & Seif, 2021.) Sidosryhmaéteoriaan perustuen tdmékin paradigma tunnistaa

sidosryhméyhteisty0sséd tapahtuvan arvonluonnin ja arvon jakamisen olennaisena osana
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yhteiskuntavastuun toteutumista (Freudenreich ym., 2020; Freeman, 2010), mutta se
keskittyy enemmin riippuvuuksien tarkasteluun organisaation menestyksen ja

sidosryhmien hyvinvoinnin vélilla.

Relationaalisuuden kautta on tullut esiin késite sosiaalisesta pddomasta, joka
ymmairretddn tavoitteellisena voimavarana perustuen vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin
verkostoihin  (Arrigoni, 2019). Taméi sosiaalisen pddoman ndkokulma tukee
sidosryhmiteorian perusajatusta, jonka mukaan organisaation menestykseen liittyy
olennaisesti sidosryhméyhteistyon yllapitiminen ndiden ryhmien kanssa. (Freeman,
2010.) Kujala ym. (2022) korostavat, ettd vastuullisuuteen liittyvid padtoksid ei tulisi
tehdd ainoastaan sidosryhmien odotusten pohjalta. Sen sijaan on tidrkedd pyrkid
ymmairtdmédn vastuullisuutta tarkastelemalla sidosryhmien odotuksia, tulkitsemalla niitd
ja vertaamalla niitd omaan ndkemykseen (Crowther & Seif, 2021). Kun tarkastellaan
relationaalista yhteiskuntavastuuta, luottamus, valta ja yhteistyd nousevat esiin.
Arrigonin (2019) mukaan on olennaista selvittdd jaetun toimijuuden ja kollektiivisen
vastuun perimmadiset syyt, eli onko kyse uusista yhteiskunnallisista ilmidistd vai

pelkéstddn sddnndistd ja kaytannoista.

Crowtherin ja Seifin (2021) mukaan relationaalisessa paradigmassa voi esiintyd
ongelmia. Jos organisaation huomio keskittyy péddasiassa niihin sidosryhmiin, joilla on
valtaa, organisaatiot ovat eniten huolissaan osakkeenomistajista, kun taas asiakkaisiin,
tyontekijoihin, yhteiskuntaan ja ympéristoon kiinnitetidn vdhemmain huomiota
(Crowther & Seif, 2021). Sidosryhmaésuhteiden erilaiset ldhestymistavat voivat siten
johtaa vastakkainasetteluun ja vaihtokauppoihin sidosryhmien intressien vililld, suosien
rahoittajien ja osakkeen omistajien etua, mikd on vastoin teorian alkuperdisid oppeja
(Freeman, 2010). Toisaalta Mitchellin ym. (2022) mukaan kyseiset tilanteet tarjoavat
johtajille mahdollisuuden kisitelld monimutkaisia haasteita ja ristiriitoja liittyen erilaisiin
intresseihin, merkityksiin ja tulkintoihin, joka edistdd relationaalista tydskentelyd kohti

yhteisid tavoitteita.
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2.4 Yhteiskuntavastuun merkityksellistiminen

Yhteiskuntavastuun kirjallisuudessa on vahvasti korostettu sidosryhmien vaikutuksia
yhteiskuntavastuun keskustelussa ja toiminnassa (Olkkonen & Quarshie, 2019;
Stumberger & Golob, 2016; Matten & Moon, 2008). Organisaatiot tulkitsevat ja
soveltavat nditd vaikutuksia omien kdyténtojensd ja viestintdnsd kautta, mikd samalla
vahvistaa nditd merkityksid organisaation kontekstissa (Schultz & Wehmeier, 2010;
Weick, 1995). Tatd kutsutaan merkityksellistamiseksi, jossa jactaan omia tulkintoja
muodostaakseen yhteisen késityksen todellisuudesta. Kun organisaation toimijat
kohtaavat monia erilaisia tulkintavaihtoehtoja tai kokevat ymmaértamisvaikeuksia, he

aktiivisesti pyrkivit luomaan merkityksid toiminnalleen (Weick, 1995).

Weick (1995) erottaa merkityksenluontiprosessista seitsemin yhdistdvdd elementtid.
Ensinndkin merkityksenluonti perustuu identiteetin rakentamiseen. Yksilo toimii
moninaisena merkityksenluojana, jossa oman identiteetin méaarittely vaikuttaa siihen,
miten hén tulkitsee ympérdivin todellisuuden. Identiteetin rakentaminen ja yllépito ovat
siis keskeisid merkityksenluontiprosessissa. Toiseksi merkityksenluonti on takautuvaa eli
prosessi kdynnistyy vasta tapahtuman jélkeen. Kolmanneksi merkityksenluontiin liittyy
ajatus siitd, ettd ympdristéd ei anneta toimijoille valmiina, vaan he osallistuvat sen

rakentamiseen.

Neljdnneksi merkityksellistimiseen liitetdén sosiaalisuus. Muut ihmiset vaikuttavat aina
sithen, miten merkityksid rakennetaan. Weickin (1995) mukaan yksilon sisdinen toiminta
on aina riippuvaista muista ihmisistd. Viidentend elementtind on jatkuvuus, miki viittaa
sithen, ettd ithmiset ovat jatkuvassa muutoksessa. Muutoksen pysdhtyminen heréttaa
tunteellisen reaktion, mikd kdynnistdd merkityksenluomisprosessin. Kuudes elementti on
vihjeiden kaytto, joita Weickin (1995) mukaan poimitaan ympdristostd. Vihjeet ovat
tuttuja mentaalisia malleja, joiden avulla rakennetaan merkityksid. Konteksti kuitenkin
vaikuttaa sithen, mitka vihjeet poimitaan ja miten niité tulkitaan. Viimeiseksi elementiksi
Weick (1995) nimedd uskottavuuden, joka kumpuaa merkityksen luojan

jarkiperdisyydestd ja rationaalisuudesta.
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Merkityksellistimisen ndkokulmaa on sovellettu laajasti useiden yhteiskunnallisten ja
organisationaalisten ilmididen tutkimuksessa (Sendlhofer & Tolstoy 2022; Shin ym.,
2022; Mitra & Buzzanell 2017, Weick, 1995). Sen pdédmaéaérand on tarjota vakuuttavia
ndkemyksid sithen, miksi jokin asia on tdrked, samalla kun suljetaan pois muita
mahdollisia tulkintoja. Té&min ohessa pyritddn normaalisoimaan ja hyvidksymédn
kyseinen asia tai ilmid osaksi organisaation toimintaa (Gioia & Chittipeddi, 1991).
Merkityksenanto voidaan kisittdd vuorovaikutteiseksi prosessiksi, joka syntyy kontekstin

huomioon ottavasta vuorovaikutuksesta eri sidosryhmien vélilld (Hong ym., 2023).

Basu ja Palazzo (2008) ovat kehittdneet prosessimallin, joka Kkisittelee
yhteiskuntavastuun merkityksellistdmistéd erityisesti johtajien toiminnan nidkdkulmasta.
He viittévit, ettd merkityksellistimisen kautta muodostuneet mentaaliset mallit ohjaavat
yhteiskuntavastuuseen liittyvaa paatoksentekoa. Merkityksellistimisen prosessi jakautuu
heiddn mukaansa kolmeen osatekijdan. Ensimmaiinen osatekiji on kognitiivinen prosessi,
jossa mdidrittyy organisaation ajattelutapa. Tédssd osatekijdssd korostuvat yrityksen
identiteetin suuntautuminen ja legitimiteetti, eli yhteiskunnan ja sidosryhmien
hyviksyntd. (Basu & Palazzo, 2008). Toinen osatekijd on viestinndllinen prosessi, joka
kisittelee sitd, mitd organisaatiot sanovat. Tdssd prosessissa organisaation toiminnan
oikeutus muodostuu, ja sithen sisdltyy organisaation sidosryhmésuhteiden ja vastuiden
heijastaminen. Lisdksi tdhdn prosessiin kuuluu ldpindkyvyys, eli organisaatio voi tuoda
esille sekd yhteiskuntavastuullisia ettdi mahdollisia negatiivisia tekijoitd. Kolmas
osatekijd on konatiivinen prosessi, joka kisittelee sitd, miten organisaatiot pyrkivit
aktiivisesti kdyttaytymadn. Tassd prosessissa madrittyy organisaation "vastuullinen ryhti"
ja se, milld tavalla organisaatio vastaa yhteiskuntavastuuta koskeviin odotuksiin,
vaatimuksiin  ja  kritiikkkeihin.  Konatiivisessa prosessissa  arvioidaan myos
yhteiskuntavastuun toiminnan johdonmukaisuutta ja sitoutumisen astetta. (Basu &

Palazzo 2008.)

Basun ja Palazzon (2008) mallia ovat soveltaneet muun muassa Stumberger ja Golob
(2016), jotka tutkivat yhteiskuntavastuun diskurssin rakentumista merkityksellistimisen
kautta mainostoimistoalan yrityksen tyontekijéiden puheessa. Heiddn tutkimuksensa

paljasti, ettd merkityksellistdimisen konatiivisella tasolla yhteiskuntavastuu on
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organisaatioissa implisiittisté ja yksiloldhtoistéd, kun taas eettisen mainonnan periaatteilla
on suuri merkitys niiden toiminnassa. Kognitiivisella tasolla yhteiskuntavastuun
orientaatio ndkyi asiakassuhteissa ja uskomuksissa mainostoimistojen laajemmasta
yhteiskunnallisesta vaikutuksesta. Viestinnilliselld tasolla haastatellut esittivét kuitenkin

ristiriitaisia nakemyksié yhteiskuntavastuun viestinnésta.

Stumberger ja Golob (2016) korostivat legitimaation merkitystd yhteiskuntavastuun
diskursiivisessa rakentamisessa. Haastatellut organisaatioiden edustajat kayttivit
monipuolisia 1dhestymistapoja yhteiskuntavastuun legitimoimiseen. Samankaltaista
tutkimusta on tehnyt myds Siltaoja (2009), joka tarkasteli sanomalehtialan yrityksen
tyontekijoiden  diskursiivisia  strategioita  yrityksen vditetyn vastuullisuuden
legitimointiin. ~ Siltaojan  (2009) tutkimuksessa esitetddn erilaisia strategioita
yhteiskuntavastuun  legitimointiin. ~ Valtuuttamisstrategiassa  yhteiskuntavastuu
legitimoidaan sitoutumisen kautta vallitseviin sdint0ihin, toimintatapoihin ja
instituutioithin. Moralisaatiostrategiassa kasitelldén (de)legitimointia, jossa pyritdén sekd
oikeuttamaan ettd mahdollisesti my0s kyseenalaistamaan tai heikentdmiin jonkin
toiminnan tai tahon oikeutusta ja laillisuutta. Rationalisointistrategiassa korostetaan
hyotyndakokulmaa, ja yhteiskuntavastuun keskeisend piirteend nidhdddn siitd saatava
litketaloudellinen hyoty. Kerronnallisuusstrategia puolestaan legitimoi vastuullisuutta
tarinamuotoisten esimerkkien avulla, joilla tuetaan viitettyd vastuullisuutta.
Normalisaatiostrategiassa korostetaan, ettd yhteiskuntavastuu on organisaation

sisddnrakennettu ja itsestddn selvd ominaisuus.

Merkityksellistamistd hyddynnetddn diskursiivisessa kamppailussa, jota kiydéddn
organisaatioiden liiketaloudellisten tavoitteiden sekéd yhteiskunnallisten ja ammatillisten
vaitteiden valilla (Shin ym., 2022). Yhteiskuntavastuun muotoutuminen on siten taistelua
erilaisten intressien valilld (Siltaoja, 2009). Yksilot pyrkivdt luomaan positiivisen ja
johdonmukaisen kuvan itsestddin, ja siksi he jdlkikdteen oikeuttavat toimintansa
kehittamalld tulkintoja, jotka tukevat téllaista itseilmaisua (Gond ym., 2017). Erilaiset
strategiat auttavat tunnistamaan, miten useita ja mahdollisesti kilpailevia moraalisia
perusteita haastattelupuheessa kdytetddn ja miten ne ruokkivat kilpailevien ajatusten

vélisid jénnitteitd (Shin ym., 2022). Ndmad periaatteet muodostavat perustan
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diskurssianalyysille, joka antaa kiertotaloustoimijoille eettisen toimintavallan

yhteiskuntavastuun ilmion ymmaértamisessd (Demers & Gond, 2020).

2.4.1 Yksilotason tutkimuksen ndkokulmia yhteiskuntavastuuseen

Yhteiskuntavastuun tutkimuskentilld on vasta dskettéin siirrytty yksilotason analyysiin,
vaikka kehotuksia tdhdn suuntaan on esitetty aikaisemmin (Gond ym., 2017; Alguinis &
Glavas, 2012). Yksilotason yhteiskuntavastuun tutkimukset ovat jakaneet yhteisen
tavoitteen teoreettisen ja empiirisen ymmarryksen kehittdmisestd. Tutkimuksissa on
tunnistettu  yksiléiden  toimien, ajattelun ja  vuorovaikutuksen  ohjaavan
yhteiskuntavastuun rakentumista. (Alguinis & Glavas 2012; 2019.) Gondin ja Moserin
(2021) tutkimus osoittaa, ettd vaikka monet tutkijat kisittelevat samaa aihetta, yksildtason
tutkimus yhteiskuntavastuusta eroaa eri tieteenalojen vililld, kiayttden erilaisia
tutkimusmenetelmid ja tarkastellen erilaisia ilmi6itd. Yksil6tason tutkimukset
yhteiskuntavastuusta ovat pddosin keskittyneet johtamisen, henkildstohallinnon ja
organisaatiokdyttdytymisen tutkimusalueille (Akhouri & Chaudhary, 2019; Gond ym.,
2017). Gondin ja Moserin (2021) mukaan tutkimuskentdlli on tunnistettavissa kaksi
suuntausta, psykologinen ja sosiologinen, jotka jakavat yhteisen painopisteen yksilosti,
hinen toimistaan ja vuorovaikutuksestaan yhteiskuntavastuun piirissd. Psykologinen
tutkimussuunta keskittyy yksiloiden kognitiivisiin mekanismeihin, joiden avulla yksil6t
havaitsevat, arvoivat ja reagoivat yhteiskuntavastuuseen (Gond ym., 2017). Sosiologinen
tutkimussuuntaus puolestaan on dynaamisempi, ja tutkii yhteiskuntavastuun vaikutuksia

muun muassa tyoyhteisdissd (Mitra & Buzzanell, 2017).

On huomionarvoista, ettd noin puolet niistd tutkimuksista, jotka keskittyvit yksildtason
yhteiskuntavastuun tutkimuksiin, ovat julkaistu vuoden 2010 jilkeen. Yksilotason
analyysi tarjoaa arvokkaita ndkokulmia yhteiskuntavastuun ymmaértdmiseen. Se
konkretisoi, miten yksilot hahmottavat vastuullisen toiminnan, miten heidén ajattelunsa
ja arvomaailmansa vaikuttavat heiddn kéyttdytymiseensd sekd millaisia haasteita ja
mahdollisuuksia yksilot tunnistavat vastuullisuuden edistdmiseksi. (Alguinis & Glavas,
2019.) Huomionarvoista on myds, ettd nykyisessd kirjallisuudessa yksilokeskeinen
nikemys kulkee melko huomaamattomasti yhdessd kapitalistisen jérjestelmin

ideologisen puolustamisen kanssa (Arrigoni, 2019). Richterin (2010) mukaan tdma
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ilmenee yksiloiden yksityisten etujen vapaana harjoittamisena yksilollisen hyddyn
maksimoimiseksi. Myds Ketola (2010) tunnistaa yksilon kdyttdytymisen perustuvan
perinteiseen  liberaaliin  ndkemykseen, jossa  yksilét toimivat itsendisind
padtoksentekijoind markkinoilla tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Monet ldnsimaiset
eettiset teoriat luottavatkin yksiloiden moraaliseen harkintakykyyn, vaikka heidén

toimintansa olisikin rationaalista (Arrigoni, 2019).

Yhteiskuntavastuun moniulotteisuus syntyy yksiléiden hahmottamista merkityksistd
organisaation toimintaympdaristossd (Shin ym., 2022; Mitra & Buzzanell, 2017). Siksi
yhteiskuntavastuun késittimiseksi on keskeisti tutkia niité piirteitd, jotka vaikuttavat sen
merkityksenmuodostukseen (Miller & Fyke, 2020; Gond ym., 2017). Gondin ym. (2017)
mukaan yksilot kéyttavit erilaisia kehyksid tai tiettyd ndkokulmaa arvioidakseen ja
kisitelldkseen yhteiskuntavastuuseen liittyvad tietoa. Basun ja Palazzon (2008) mukaan
yksilon yhteiskuntavastuullinen toiminta korostaa organisaation omaa ideologiaa, silld se
tuo esiin motivaation ja merkityksen yhteiskuntavastuulliseen toimintaan
osallistumiseen. Silloin tarkastelussa ovat sekd ulkoiset ettd sisdiset motivaatiotekijit,
joista jalkimméiinen n#hddin olennaisempana. Ulkoiset motivaatiotekijat liittyvit
esimerkiksi taloudellisiin kannustimiin ja sidosryhmien odotuksiin, kun taas sisdiset
motivaatiot perustuvat yksilon omiin arvoihin ja vakaumuksiin. Vaikka Kujala ym.
(2022) huomauttavat, ettd yksilon motivaatiotekijit ovat aina vuorovaikutuksessa
ympdriston ja sidosryhmien kanssa, organisaatiokulttuuri, jossa yksilo toimii,
tunnistetaan valtaosassa tutkimuksissa dominoivaksi (Shin ym., 2022; Demers & Gond,

2020; Basu & Palazzo, 2008).

Kirjallisuudessa on pyritty yhdistiméén teemoja, jotka koskevat sekid yhteiskuntavastuuta
ettd organisaatiokulttuuria (Akhouri & Chaudhary, 2019). Lisdksi on tutkittu, kuinka
ammatillinen ympaéristd vaikuttaa yhteiskuntavastuun hahmottamiseen ja kuinka yksilot
pyrkivdt oman ammattinsa kautta [0ytdméén eldmidnsd merkitystd (Miller, 2023; Miller
& Fyke, 2020; Mitra & Buzzanell, 2017). Miller (2023) osoittaa tutkimuksessaan
yhteiskuntavastuun monimuotoisuutta ja kontekstisidonnaisuutta yksildtasolla. Hanen
mukaansa vastuu voi tarkoittaa eri asioita eri yksiloille, mika riippuu monista tekijoista,

kuten roolista organisaatiossa, asemasta ja jopa idstd. Miller (2023) ndkee moninaisuuden
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haasteena, mutta my0s moraalisena  mahdollisuutena. = Moraalin  avulla
yhteiskuntavastuuta voi mukauttaa erilaisiin tilanteisiin ja tarpeisiin, mikd voi johtaa

tehokkaampaan ja syvillisempddn yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen (Miller, 2023).

Miller ja Fyke (2020) tutkivat rahoitusalan viestinndn ammattilaisten yhteiskuntavastuun
merkityksellistimistd. He havaitsivat, ettd yhteiskuntavastuu on organisaation
perusoletus, josta harvoin keskustellaan syvillisesti tai kyseenalaistetaan. Tyontekijoiden
tulisi ymmaértdd paremmin miksi yhteiskuntavastuu on tarkeédé, koska he voivat antaa
ehdotuksia yhteiskuntavastuun tehokkaaseen viestintddn ja toteutukseen. Miller ja Fyke
(2020) korostavat avoimen vuorovaikutuksen roolia, mikd auttaisi tyontekijoitd

ymmairtiméédn yhteiskuntavastuun merkitysta.

Mitra ja Buzzanell (2017) korostavat, ettd kestdvyysalan ammattilaisille merkityksen
luominen yhteiskuntavastuun kontekstissa ei rajoitu pelkistadn positiivisiin merkityksiin.
He nostavat esiin, ettd merkityksellisyys syntyy jdnnitteisestd vuorovaikutuksesta
erilaisten organisaatio-, ammatti- ja poliittisten tekijoiden kesken, jotka voivat sekéd tukea
ettd rajoittaa heiddn toimintaansa. Yhteiskuntavastuun asiantuntijoiden kokema
merkityksellisyys liittyy monimutkaisiin prosesseihin, kuten organisaatiotoiminnan
selittdmiseen, ammatillisen toiminnan ja sidosryhméyhteistyon. Lisdksi he tarkastelevat,
miten heiddn wuransa vaikuttaa merkityksen kokemukseen erityisesti liittyen
yhteiskuntavastuutyohon, ulkoiseen ja sisdiseen arvostukseen, henkilokohtaiseen
sitoutumiseen yhteiskuntavastuuseen ja tyon autonomiaan. Yhteiskuntavastuun
merkityksellistdminen tapahtuu jatkuvan vuoropuhelun ja neuvottelun kautta, joka kattaa
péivittdiset tyoprosessit, tyon vaikutuksen kokemisen ja uran sijoittumisen (Mitra &

Buzzanell, 2017).

Yhteiskuntavastuun erilaiset ndkemykset ovat heijastuneet pitkélti myos yksildtason
tutkimukseen (Bres ym., 2019). Nakemykset sisdltdvit usein myds ristiriitaisia moraalisia
periaatteita (Bansal & Song, 2017; Demers & Gond, 2020). Siltoja (2009) ehdottaa, ettd
yhteiskuntavastuun hahmottamiseksi yksildiden on tehtdvd tulkintaprosessia ja

perusteltava valintansa tunnistamalla erilaisia moraalisia periaatteita. Moraaliset
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periaatteet voivat helposti synnyttdd konflikteja ja jénnitteitd, mutta samalla se voi

rikastuttaa yhteiskuntavastuun hahmottamista (Shin ym., 2022; Demers & Gond, 2020).

2.4.2 Jannitteet yhteiskuntavastuun merkityksenannossa

Yhteiskuntavastuun jénnitteisyys johtuu siitd, ettd se on monitasoinen késite (Hong ym.,
2022). Vaikka talous, ympdiristd ja yhteiskunta muodostavat yhteiskuntavastuun
viitekehyksen yleisesti hyviksytyn perustan, kdsite torméd ristiriitoihin, kun néiden
kolmen osa-alueen merkitykset eivdt sovi aina yhteen (Hahn ym., 2015).
Yhteiskuntavastuun ymmartdmisen epéselvyydestd ja sekavuudesta kiinnostuneet
tutkijat, kuten Bataillard (2022), painottavat erityisesti yksilotason tutkimuksissa, etti
epéselvyys voi toimia esteend osallistumiselle yhteiskuntavastuulliseen toimintaan (Gond
ym., 2017). Kun vastuun tarkka merkitys ja odotukset ovat epdvarmoja, se saattaa johtaa

toimettomuuteen tai passiivisuuteen (Bataillard, 2022).

Yhteiskuntavastuunkysymykset voivat poiketa merkittidvasti yksildiden keskuudessa
(Shin ym., 2022; Demers & Gond, 2020). Siksi jénnitteet voivat liittyd erilaisiin
taloudellisiin, ympéristollisiin tai sosiaalisiin huolenaiheisiin, koska nimé huolenaiheet
ovat eri tasoilla, vaativat muutoksia tai toimivat ajallisesti tai paikallisesti ristiriidassa
(Hahn ym., 2015). Esimerkiksi mikrotason henkil6kohtaiset arvot ja mieltymykset voivat
madrittad, miten yksilot hahmottavat yhteiskuntavastuun (Basu & Palazzo, 2008). Toiset
saattavat olla motivoituneita kdsittelemédn yhteiskunnallista tai ympéristokysymysté ja
ndkevit organisaationsa hyvdnd keinona tehdd niin, toiset eivdt ehkd néde
yhteiskuntavastuuta kysymyksend, jota heiddn organisaationsa pitdisi késitelld (Brés ym.,
2019). Siten jannitteitd voi syntyd yksildiden vililli ja etenkin organisaation
hierarkkisessa rakenteessa (Sendlhofer & Tolstoy, 2022; Hahn ym., 2015). Makrotasolla
taas syntyy jdnnitteitd, kun organisaatioiden kestdvyysaloitteet eivdt ole linjassa
laajempien kestidvyyskysymysten kanssa. Tamé aiheuttaa jénnitteitd institutionaalisten
paineiden ja yhteiskunnallisten odotusten vililld organisaatioiden roolista sosiaalisissa ja

ympéristollisissd huolenaiheissa. (Hahn ym., 2015.)

Jannitteet nousevat my0s muutoksesta, kun organisaatiot pyrkivit muuttamaan

perustavanlaatuisesti toimintamallejaan kohti vastuullisempaa suuntaa. Konflikteja
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syntyy erityisesti siitd, mitkd taloudelliset, ympéristolliset tai sosiaaliset ndkdkohdat
ndhdaan merkittavind, ja siitd, miten muutoksia tulisi toteuttaa. (Hahn ym., 2015.) Lyhyen
aikavélin paatoksenteon vahva painotus luo haasteita, koska yhteiskuntavastuu kohdistuu
pitkdaikaisten vaikutusten merkitykseen. Tédméad synnyttdd jdnnitteitd arvioitaessa
organisaatioiden strategioita, jotta ne huomioivat pitkin aikavilin tulokset taloudellisten,
ympdristollisten ja sosiaalisten ndkokohtien osalta. Lisdksi jdnnitteitd syntyy, jos
organisaatio toimii erilaisissa ympadristdissd, joilla on erilaisia yhteiskuntavastuun

kaytintdjd kotimaassa ja kansainvélisella tasolla. (Mitra & Buzzanell, 2017.)

2.5 Yhteiskuntavastuun ja kiertotalouden yhtymakohtia

Kiertotalous maééritellddn vastakohdaksi lineaariselle talousmallille, jossa kulutus ja
tuotanto  ylittivdat maapallon kantokyvyn rajat (Sjostedt, 2018.) Nykyisessd
lineaaritaloudessa luonnonvaroja kéiytetddn usein kertaluontoisesti, minkd seurauksena
kiytetyt materiaalit péddtyviat hyodyntdmaéttomiksi ja kayttokelvottomiksi jatteiksi.
Kiertotalouden tavoitteena on sen sijaan pitdd ndméa tuotteet, materiaalit ja resurssit
talouden kiaytossd mahdollisimman pitkddan (Kirchherr ym., 2017; EMF, 2013.)
Kiertotalous toimii kaikilla tasoilla: mikrotasolla vaikuttaen tuotteisiin, yrityksiin ja
yksildihin, mesotasolla eri teollisuusalueisiin ja toimialoihin sekd makrotasolla
kaupunkeihin, kuntiin ja valtioihin (Kirchherr ym., 2017). Kiertotalouden toteutuminen
edellyttdd  nykyisen  tuotannon, palveluiden ja  kulutuksen perusteellista
uudelleenarviointia. Toisin sanoen kiertotalousyhteiskuntaan siirtymiseen tarvitaan
yhtddltd ymmairrystd yhteiskuntavastuun haasteista ja toisaalta tarvittavista

arvovalinnoista. (Aarikka-Stenroos ym., 2022).

Kiertotaloutta pidetdén yhteiskuntavastuun kdytantdonpanona (Kirchherr ym., 2017),
silld sen keskeisend tavoitteena on muuntaa yhteiskunnalliset ja ympéristoon liittyvat
haasteet litkketoimintamahdollisuuksiksi (Esken ym., 2018; Fortunati, 2020). Kiertotalous
onkin noussut innovatiiviseksi litketoimintamalliksi niille organisaatioille, jotka haluavat
toteuttaa kdytdnnon toimenpiteitd yhteiskuntavastuun edistdmiseksi (Mazzucchelli ym.,
2022; Fortunati, 2020; Esken ym., 2018). Organisaatiot voivat ldhestyd
yhteiskuntavastuuta silloin kahdella tavalla: joko integroimalla sen periaatteet ja

kaytdnnot osaksi liiketoimintaansa ja pdivittdistd toimintaansa, tai instrumentaalisesti
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pyrkien taloudelliseen menestykseen edistdmailld positiivisia vaikutuksia yhteiskunnassa

(Hong ym., 2023; Vogel, 2005).

Myos kiertotalouden tutkimuskentdlld on tunnistettu, ettd kestdvyyden tavoitteet ovat
monitulkintaisia ja vastuut hajautuneita (Geissdoerfer ym., 2017). Valtaosa tutkijoista
keskittyvdt kiertotalouden ympéristosuorituskyvyn parantamiseen eivéitkd ota
kokonaisvaltaista yhteiskuntavastuun nidkokulmaa kestdvyyteen (EMF, 2013). Liséksi
sosiaalisen hyvinvoinnin ndkdkulma saa usein vihemman huomiota, koska useimmissa
tutkimuksissa ei tarjota selkedd kuvaa siitd, miten kiertotalous voisi vaikuttaa
subjektiiviseen hyvinvointiin (Murray ym., 2017). Sen sijaan kiertotalouden haitalliset
vaikutukset, kuten epdvarman tyollisyyden lisddntyminen tai edullisen asumisen
viheneminen kaupungeissa, viittaavat kielteisiin vaikutuksiin sosiaaliseen osallisuuteen
ja hyvinvointiin (Geissdoerfer ym., 2017). Kiertotalous tulisikin nihda taloudellisena
mallina, joka optimoi ekosysteemin toimivuuden ja ihmisen hyvinvoinnin koko
tuotantojarjestelmin tasolla. Silloin se jakaa vastuuta tuottajien ja kuluttajien kesken,
korostaen eettistd vastuuta, ja tulevaisuuden tutkimuksessa tulisi integroida ekologinen
tietdmys taloudellisiin malleihin huomioimalla samalla sosiaalinen ja inhimillinen

ulottuvuus. (Murray ym., 2017).

Toisaalta on viditetty, ettd kapeampi kiertotalouden maédritelmd tarjoaa selkedmmét
suuntaviivat sen toteutukselle. Monet kiertotalouden kisitykset korostavat taloudellisia
etuyja ja yksinkertaistavat ympéristondkokulmaa, mikd saattaa tehdd siitd
houkuttelevampaa paitoksentekijoille ja organisaatioille. (EMF, 2013). Myos
Mazzucchelli ym. (2022) tunnustavat, ettd kiertotalous on ndhty pitevind ratkaisuna
vaurauden luomiseen, jota hyddynnetddn erityisesti liiketoiminnan suorituskyvyn
parantamiseen sekd markkinoinnin ettd talouden ndkokulmasta. Témad voi olla
ongelmallista siirtymisessé kestdvampain talousjérjestelmiin, koska huomio ja resurssit
kohdistuvat pois kattavammista ja kokonaisvaltaisemmista ldhestymistavoista

(Geissdoerfer ym., 2017.)

Geissdoerfer ym. (2017) ehdottavat, ettd kiertotalouden ldhestymistapoja voidaan

tdydentdd  kisitteilld, jotka huomioivat laajemman sidosryhméandkokulman.
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Kirjallisuudessa sidosryhmiteoria sitookin kiertotalouden ja yhteiskuntavastuun tiivisti
toisiinsa. Hong ym. (2023) esittdvét, ettd kiertotalouden visio, tavoitteet, koulutus ja
valmennus sekd palaute voivat auttaa ammattilaisia ymmairtimdidn paremmin

kiertotalouden ja yhteiskuntavastuun yhtymékohtia.

2.6 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta

Yhteiskuntavastuu on ajan my6td kehittynyt alkuperéisesti taloudellisen kannattavuuden
korostamisesta kohti laajempaa vastuunkantoa liiketoiminnan sosiaalisista ja
ympdristollisistd vaikutuksista. Tand paivana yhteiskuntavastuuseen kuuluvat kaikki teot
ja toimenpiteet, joilla edistetddn kestavdd kehitystd (Murray ym., 2017; Hellstrom &
Parkkonen, 2022). Tillaisella toiminnalla on ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen,
oikeudellinen ja moraalinen ulottuvuus (Carroll, 1999). Tutkimusala on kasvanut
vuosikymmenten saatossa monitieteiseksi, hyddyntden eri tieteenalojen nédkdkulmia.
Yhteiskuntavastuun tutkimuksessa on havaittu haasteita, joita aiheuttavat erilaiset
lahestymistavat ja kdsitteen monitulkintaisuus (Wood & Logsdon, 2019). Ajan myoti
yhteiskuntavastuu on saanut erilaisia painotuksia ja ndkdkulmia, mika on johtanut moniin
eri médritelmiin (Dahlsrud, 2008). Nykyéddn yhteiskuntavastuun tutkimuksessa
korostuvat organisaatioiden sisdiset jénnitteet (Shin ym., 2022), vapaaehtoisuuden
haasteet (Laine ym., 2021) ja kisitteen dynaaminen kehitys (Bansal & Song, 2017).
Keskeistd ymmartdd yhteiskuntavastuun kehityksen taustalla olevat merkitykset ja
sidosryhmien odotusten ja vaatimusten evoluutio organisaatioiden péitoksenteon

ndkokulmasta (Olkkonen & Quarshie, 2019).

Téssd tutkielmassa yhteiskuntavastuuta tarkastellaan neljdn paradigman kautta:
instrumentaalisena, integratiivisena, moraalisena ja relationaalisena. Instrumentaalisessa
paradigmassa korostetaan taloudellisten nidkdkohtien merkitystd yhteiskuntavastuussa,
missd organisaation padamadrdnd on vaurauden luominen (Garriga & Mel¢, 2004).
Sidosryhmaéteoria on tdssd keskeisessd roolissa (Freeman, 1984; 2010). Integratiivinen
paradigma liittyy laajempaan yhteiskuntavastuun nikemykseen, jossa organisaatio pyrkii
ottamaan huomioon koko arvoketjunsa (Visser, 2012). Moraalinen paradigma painottaa
eettisid nidkokohtia ja moraalista velvollisuutta organisaation ja yhteiskunnan vilisessa

suhteessa (Crane & Matten, 2016). Lisdksi tutkielma tuo esiin relationaalisen
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paradigman, jossa yhteiskuntavastuuta tarkastellaan suhteellisena  ja
vuorovaikutuksellisena ilmiond (Crowther & Seif, 2021). Téssd paradigmassa
sidosryhmisuhteet ja -vuorovaikutus ovat keskeisid, ja sosiaalinen pddoma nousee

tarkeddn asemaan (Arrigoni, 2019).

Yhteiskuntavastuun paradigmoja yhdistééd sidosryhméteorian soveltaminen, joka auttaa
organisaatioita tulkitsemaan ja soveltamaan yhteiskuntavastuun kisitettd omassa
kontekstissaan. Tdm& prosessi, jossa jaetaan omia tulkintoja yhteisen késityksen
muodostamiseksi, tunnetaan kirjallisuudessa merkityksellistimisend (Weick, 1995).
Weickin (1995) seitsemidn elementin mukaan merkityksenluontiprosessi perustuu
identiteetin rakentamiseen, tapahtuu takautuvasti, edellyttdd ympériston aktiivista
rakentamista, liittyy sosiaalisuuteen, korostaa jatkuvuutta, kdyttdd vihjeitd ja vaatii
uskottavuutta. Néitd elementtejd sovelletaan yhteiskuntavastuun tutkimuksessa, tarjoten

nidkemyksié siitd, miksi jokin asia on merkityksellinen.

Basu ja Palazzo (2008) tarjoavat prosessimallin, joka késittelee yhteiskuntavastuun
merkityksellistdimistd kolmen osatekijan kautta: kognitiivinen, viestinndllinen ja
konatiivinen prosessi. Kognitiivinen osa liittyy organisaation ajattelutapaan ja
ymmarrykseen yhteiskuntavastuun merkityksestd. Viestinndllinen osa kattaa tavat, joilla
organisaatio ilmaisee ja viestii sitoutumistaan yhteiskuntavastuuseen. Konatiivinen
prosessi puolestaan liittyy aktiiviseen kdyttdytymiseen ja toimintaan, joilla organisaatio
osoittaa sitoutumisensa yhteiskuntavastuullisiin pddmaéaériin. Nédiden osatekijoiden
kokonaisuus muodostaa kompleksisen merkityksellistimisen prosessin, joka ohjaa

organisaation toimintaa yhteiskuntavastuun kontekstissa.

Kirjallisuudessa tunnistetaan, ettd yhteiskuntavastuun merkityksenannossa syntyy
jannitteitd monitasoisten ja monimutkaisten késitysten vuoksi (Hong ym., 2023) Naita
jannitteitd voi ilmetd eri tasoilla, kuten yksildiden vililld, organisaation hierarkiassa ja
makrotasolla organisaatioiden kestdvyysaloitteiden ja yhteiskunnallisten odotusten
valilla (Sendlhofer & Tolstoy, 2022). Jannitteet voivat myos liittyd muutokseen, kun
organisaatiot pyrkivdt muuttamaan toimintamallejaan kohti vastuullisempaa suuntaa

(Hahn ym., 2015).
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Kiertotaloutta pidetddn yhteiskuntavastuun kaytantona, silli se pyrkii muuntamaan
yhteiskunnalliset ja ympdéristohaasteet litketoimintamahdollisuuksiksi (Kirchherr ym.,
2017; Geissdoerfer ym., 2017). Kuitenkin kiertotalouden tutkimuskentilld on tunnistettu,
ettd kestdvyyden tavoitteet ovat monitulkintaisia ja vastuut hajautuneita (Geissdoerfer
ym., 2017). Valtaosa tutkijoista keskittyvdt kiertotalouden ympéristsuorituskyvyn
parantamiseen eivitkd ota kokonaisvaltaista yhteiskuntavastuun nikokulmaa
kestavyyteen (EMF, 2013) Organisaatioiden tulisikin ldhestyd yhteiskuntavastuuta joko
integroimalla sen liiketoimintaansa tai tavoitellen taloudellista menestystd edistimalla
positiivisia vaikutuksia yhteiskunnassa. Tdmé yhdistyy sidosryhméteoriaan, joka tiivistdd

kiertotalouden ja yhteiskuntavastuun vilisen suhteen (Geissdoerfer ym., 2017).
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3 METODOLOGIA

3.1 Tutkimusaineiston kuvaus

Tamidn Pro gradu -tutkielman kontekstina toimii kiertotaloutta edistdva
sidosryhmiyhteisty6. Tutkielma toteutetaan osana valtakunnallista CICAT2025-
tutkimushanketta. CICAT2025 on lyhenne Tampereen yliopiston, Iti-Suomen yliopiston,
Jyvaskyldn  yliopiston ja  Turun yliopiston sekd Tampereen ja  Turun
ammattikorkeakoulujen monitieteisestd yhteishankkeesta Kiertotalouden katalyytit:
Innovaatioekosysteemeistd liiketoimintaekosysteemeihin. Hanke on saanut Suomen
Akatemian yhteydessd toimivan strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) myOntimén
rahoituksen. =~ CICAT2025-tutkimushanke = pyrkii ~ vauhdittamaan  siirtymisti
lineaaritaloudesta kestdvampiin kiertotalouteen ja tukemaan néin Suomen tavoitetta olla

kiertotalouden johtava maa vuoteen 2025 mennessd. (CICAT2025, 2023a).

katalyytteihin. Katalyytti viittaa positiiviseen muutosvoimaan, joka edistdd kestdvii
kiertotaloutta ja systeemistd muutosta. Kiertotalouden katalyytit voivat olla esimerkiksi
litkketoiminta- ja johtamismalleja, lainsddddntod, teknologiaa, kannustavaa kieltd ja
vaikuttavia kuvia. Yksi katalyyteistd on kieli, koska sen avulla voidaan viestid
yhteiskunnallisista ilmidistd ja vaikuttaa esimerkiksi kiertotaloutta edistdvddn
asenneilmapiiriin. (CICAT2025, 2023a.) Tamé tutkielma kytkeytyy CICAT2025-
hankkeseen tutkimalla kiertotaloustoimijoiden haastattelupuhetta ja jasentdmalld siitd
yhteiskuntavastuun diskursseja. Yhteiskuntavastuun diskurssit voivat toimia katalyyttind
kiertotalouden sidosryhmédtoiminnan edistdmiselle ja samalla jdsentdvit laajempia

yhteiskuntavastuun kasityksia.

Tutkielman aineisto koostuu 16:sta valmiiksi kerdtystd haastattelumateriaalista vuodelta
2022. Taulukkoon 1 on eritelty haastateltavien sidosryhmé, haastattelun kesto,
haastateltavien lukumaird seké litteroitujen sivujen méérd. Haastatteluihin osallistuneet
henkil6t edustivat kiertotalouden edelldkavijdorganisaatioita niin yksityiseltd kuin
julkiselta sektorilta. Jokainen haastateltava toteuttaa omassa toiminnassaan merkittidvia

kdytannon kiertotalouden toimenpiteitd, konsultointia tai kehitystd. Haastattelut
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toteutettiin  teemahaastatteluina avoimia kysymyksid hyddyntden. Suurin osa
haastatteluista kesti yli tunnin ja kokonaisuudessaan aineistoa on noin 21 tuntia.
Litteroituja sivuja nauhoituksista on 168 sivun verran. Tutkielmassa analysoitu

haastatteluaineisto on saatu valmiina litteraatteina.

Taulukko 1 Aineisto

Haastattelu Sidosryhma }((:]T:; Halau sktl?::!a.t;\’/_a.ien Litteroituja sivuja
H1 Yritys 64 1 9
H2 Yritys 101 1 1
H3 Yritys 83 1 1
H4 Yritys 117 2 15
H5 Yritys 68 1 9
H6 Jérjestd 78 1 10
H7 Ministerid 116 2 16
H8 Jérjestd 67 1 12
H9 Ministerid 79 1 9
H10 Jérjestd 71 1 10
H11 Kaupunki 83 1 13
H12 Yritys 56 1 9
H13 Yritys 90 2 13
H14 Yritys 83 1 7
H15 Yritys 50 1 6
H16 Kaupunki 80 1 8

Yritys = 9
Yhteenveto <2 1286 19 168
Ministeri6 = 2

Haastattelut on toteutettu puolistrukturoidusti, jossa kysymysrunko on laadittu etukéteen,
mutta keskustelu saa vapaasti kulkea (Hirsjarvi & Hurme, 2015). Tdma joustavuus
mahdollistaa sen, ettd haastateltavat voivat tuoda esiin omia ajatuksiaan ja ndkemyksidin
ilman  lilan  tiukkaa  ennalta  maidriteltyd  ohjausta.  Puolistrukturoidun
haastattelumenetelmén etuna on myos se, ettd tutkija saa haastateltavalta itseltdén

vastauksia tutkimuksen keskeisiin ja etukdteen maédriteltyihin aiheisiin, joita tutkija ei
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ehka olisi ottanut huomioon suunnitellessaan valmiita vastausvaihtoehtoja. (Puusa ym.,

2020).

Haastatteluissa kaytiin laajoja keskusteluja monista eri kiertotalousaiheista, kuten
organisaation strategioista, yhteistyostd, liiketoiminnasta ja toimialasta sekd Suomen
kiertotalousmuutoksesta. Useimmissa haastatteluissa noudatettiin haastattelijavetoista
kysymys-vastaus-tyylistdi vuorovaikutusta, jossa haastateltava antoi vastauksen
kysymykseen yhdelld puheenvuorolla. Toisinaan keskusteluissa esiintyi spontaanimpaa
vuorovaikutusta, ja keskustelu saattoi poiketa alkuperdisestd haastattelurungosta.
Aineistosta valikoitiin ne osuudet, joissa haastateltavat puhuivat vastuusta,
velvollisuudesta tai vastuullisuudesta. Toisinaan ndméa nidkokulmat tunnistettiin suoraan,

kun taas toisissa tilanteissa ne hahmottuivat pidemmaén keskustelun tuloksena.

Tutkielmassa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeistusta
hyvistd tieteellisestd kéytdnnostd ja ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisisti
periaatteista. Hyva tieteellinen kdytdnto korostaa luotettavuutta, rehellisyyttd, arvostusta
ja vastuunkantoa kaikissa tutkimuksen vaiheissa: aineiston keruussa, tutkimustyossa,
tulosten sdilyttimisessd, esittimistavassa, arvioinnissa ja julkaisussa. Hyva tieteellinen
kaytinto on olennainen edellytys tieteellisen tutkimuksen eettiselle hyviksyttivyydelle ja
tulosten luotettavuudelle. Liséksi ihmisiin kohdistuvaa tutkimusta koskevat eettiset
periaatteet, jotka keskittyvdt kunnioittamaan tutkimuksen kohteena olevien
itsemadrddmisoikeutta ja thmisarvoa seki vélttiméan heille atheutuvia riskejd, haittoja ja

vahinkoja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023.)

3.2 Diskurssianalyysi laadullisena tutkimusmenetelmana

Laadullisen tutkimuksen perusldhtokohtana on ymmirtdd ilmiditd niiden omassa
kontekstissa ja monimuotoisuudessaan (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Diskurssianalyysi
tarjoaa tdhdn oivallisen ldhestymistavan, silld se mahdollistaa syvillisen perehtymisen
kielen merkityksiin ja niiden rakentumiseen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kun
tutkielman kohteena olevat puheenvuorot analysoidaan huolellisesti, niistd 10ydetdén

sadnndnmukaisuuksia, toistuvia teemoja sekd kielenkdyton sosiaalista vaikutusta.
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Laadullista tutkimusta ja sen analysointia on kuitenkin kritisoitu tulkinnallisuuden vuoksi
akateemisessa keskustelussa, joten analyysimenetelmiin on pyritty 10ytdméain parempia,
tiedeyhteison hyvéksymid ja strukturoituja menetelmid (Hirsjarvi & Hurme, 2015).
Kuitenkin tulkinnallisuus on olennainen osa laadullista tutkimusta, ja sen avulla
saavutetaan syvéllisempi ymmérrys monimutkaisista ilmioistd. Tdssd tutkielmassa
pyritddn osoittamaan tarkoin valitun analyysimenetelmad, jota kdytetddn perustellusti ja
systemaattisesti. Lisdksi tutkimuksessa pyritddn jatkuvasti varmistamaan analyysin
tarkan ja tieteellisesti perusteltu toteutus. Koska diskurssianalyysi on laadullinen
menetelmd, se vaatii tutkijalta syvillistd ymmarrystd ja herkkyyttd kielen
monimuotoisuudelle ja kontekstisidonnaisuudelle. Laadullisen ldhestymistavan ansiosta
tutkielma voi tuottaa rikasta ja monipuolista tietoa, joka auttaa ymmaértdmiin ilmioita

niiden moninaisuudessaan ja kompleksisuudessaan. (Pélli & Lillqvist, 2020.)

Vaikka  haastattelut eivdt aina ole helppoja  aineistonkeruumenetelmii
tulkinnanvaraisuutensa takia (Hirsjirvi & Hurme, 2015), diskurssianalyysin vilja
analyysitapa auttaa avaamaan tutkimusaineiston monikerroksisia merkityksid (Pilli &
Lillgvist, 2020). Viljyys diskurssianalyysissd mahdollistaa joustavan tarkastelun
aineiston eri tasoilla, mikd puolestaan auttaa paljastamaan piilotettuja yhteyksia,
merkityksid ja ajatuksia puhetapojen taustalla (Jokinen ym., 2016). Tami syvéillinen
ldhestymistapa mahdollistaa tutkimustulosten monipuolisuuden, mikéd puolestaan antaa
vahvemman pohjan johtopditoksille ja teoreettisille pohdinnoille. Samalla se auttaa
ymmaértdmédn aineiston moninaisuutta ja monikerroksisuutta, mikd on keskeistd, kun
pyritddn tuomaan esille syvillisempid tulkintoja tutkimusaiheesta. (Pdlli & Lillqvist,

2020.)

Diskurssianalyysi on monitieteinen tutkimusmenetelma, joka yhdistdd kiinnostuksen
kielelliseen toimintaan ja sen yhteyden muihin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin
rakenteisiin. Se on péddasiassa empiirinen analyysitapa, joka keskittyy luonnolliseen
kielenkdyttoon. Diskurssianalyysissa pddhuomio kohdistuu siithen, miten asioita
sanotaan, eikd niinkdin sithen, mitd sanotaan. (Fairclough, 2003.) Yksi kohdealue
diskurssianalyysissd voi Pillin ja Lillqvistin (2020) mukaan olla inhimillisten toimijoiden

kertomukset yhteiskunnallisesta ilmiostd. Tarkedd on huomata, ettd diskurssianalyysissd
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kielenkdyttda ei voida erottaa sen kontekstista. Diskurssitutkija ndkee kielen ja kontekstin
kokonaisuutena, ikddn kuin ne muodostaisivat yhtendisen jatkumon. T&lld tavoin
diskurssianalyysissd tarkastellaan kielenkdyttod aktiivisena toimintana, joka rakentaa
sosiaalista todellisuutta. Oletuksena on, ettd todellisuutta ei ole olemassa itsessdin
irrallisena, vaan se muotoutuu ja saa merkityksen kielellisten merkitysten kautta, joita
kidytimme kuvaamaan ja jasentimdin maailmaa. (Jokinen ym. 2016.) Pélli ja Lillqvist
(2020) maarittelevat diskurssianalyysin yleiselld tasolla sosiaalisen toiminnan ja
kielenkdyton yhteen kietoutumiseksi. Diskurssianalyysi on siis sellaista kielenkdyton
tutkimusta, jossa kielellinen tulkinta yhdistetdfin sosiaalisen toiminnan tarkasteluun.
Diskurssianalyysin avulla tarkastellaan kielenkdyton ilmentymid, jotka kietoutuvat
yhteen kontekstin méérittdmien sddntdjen, prosessien ja seurausten kanssa. (Pilli &
Lillgvist, 2020.) Sen vuoksi se on erittdin arvokas ja soveltuva menetelmi

yhteiskuntavastuuta ja vastuullisuutta koskevan tutkimusaineiston analysointiin.

Seuraavissa osioissa keskitytddn tarkastelemaan diskurssianalyysin perusajatusta, joka
pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin (3.2.1). Tadmén jidlkeen esitetddn

diskurssianalyysin keskeiset periaatteet ja niiden soveltaminen tdhén tutkielmaan (3.2.2).

3.2.1 Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen perustana on dialoginen ja sosiaalinen kielikdsitys,
joka nojaa konstruktionistiseen ndkemykseen kielen roolista sosiaalisen todellisuuden
rakentumisen vélineend. Keskeinen kysymys on, miten kielenkdytostéd tehdéédn sosiaalista
tulkintaa. (Pélli & Lillgvist, 2020.) Yksinkertaistettuna Jokisen ym. (2016) mukaan
kielenkdyttod voidaan analysoida kahdesta ndkokulmasta: todellisuuden kuvana tai
todellisuuden rakentamisena. Kieli todellisuuden kuvana olettaa, ettd kielenkédytté on
véline saada tietoa todellisuudesta. Kieli todellisuuden rakentamisena puolestaan
hahmottaa kielen osana todellisuutta. Tdtd jalkimmadistd ndkokulmaa nimitetddn

sosiaaliseksi konstruktionismiksi, johon timai diskurssianalyyttinen tutkielma tukeutuu.

Sosiaalisen todellisuuden rakentumista tutkitaan usein yhdistamaélla tiettyjd kysymyksié,

kuten "mitd sanotaan", "miten sanotaan", "missi tilanteessa" ja "milld seurauksilla", jota

on myds tdssd tutkielmassa kaytetty. Mitd-kysymys keskittyy kielenkdyton
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merkityssisdltoihin ja sithen, miten tutkittavaa ilmidaluetta késitelldén kielellisesti.
Miten-kysymys taas viittaa siihen, ettd kielelliset ilmaisutavat, tyylit ja sdvyt voivat
vaihdella merkittdvasti ja vaikuttaa sisédltdihin. Missd tilanteessa -kysymys painottaa
herkkyyttd paikallisen tai laajemman kontekstin erityispiirteiden tarkasteluun. Kysymys
milld seurauksilla puolestaan korostaa kiinnostusta sosiaalisen todellisuuden
tuottamiseen. (Jokinen ym., 2016.) Niiden kysymysten kautta aineistosta havaitaan
lopulta yhteyksid sosiaalisten rakenteiden ja kielenkdyton wvalilli. Niiden kautta
oivalletaan, miten kielenkéytto vaikuttaa sosiaaliseen todellisuuteen ja sen rakentumiseen

(Pélli & Lillgvist, 2020) eli miten yhteiskuntavastuuta luonnehditaan.

Fairclough (2003) muistuttaa diskurssianalyysin implisiittisistd olettamuksista. Kun
thmiset kéyttavit kieltd kuvaillakseen asioita, he usein perustavat kuvauksensa siihen,
mitd he ajattelevat olevan totta tai mahdollista (eksistentiaaliset oletukset), millainen
tilanne on tai voi olla (propositionaaliset oletukset) ja mikd on hyvaa tai toivottavaa (arvo-
oletukset). Lisdksi kuvauksissa voi olla suoria loogisia seurauksia kiytetyistd ilmauksista
tai asioista, joita voidaan péételld esimerkiksi keskustelun yleisten periaatteiden
perusteella. Siten diskurssianalyysi auttaa paljastamaan, miten kielen avulla luodaan
kuvaa siitd, mikd on totta, millaisia tilanteita voi syntyé ja mikd on arvokasta (Pilli &
Lillgvist, 2020). Implisiittiset olettamukset ovat hyddyksi timén tutkielman kontekstissa,
silld kiertotalouden sidosryhmétoiminnassa on tirkedd ymmairtdd, miten ihmiset

hahmottavat ja ilmaisevat késityksidén erilaisista asioista.

Diskurssianalyysin avulla voidaan tunnistaa puheessa ilmenevid epétasapainoja,
ongelmia ja pyrkid tuomaan esille vallitsevia kdytintdjd (Fairclough, 2005). Tamé on
tutkielman kannalta olennaista, silld tavoitteena on analysoida aineistossa esiintyvid
jannitteitd, ristiriitoja tai haasteita. Perustana télle on ajatus siitd, ettd diskurssit eivit
pelkdstddn vilitd objektiivista tietoa, vaan ne my0s muokkaavat ja rakentavat
yhteiskuntaa osana laajempaa sosiaalista vuorovaikutusta. Diskurssit eivédt toimi
pelkéstidn viestinnédn vélineind vaan aktiivisina voimina, jotka vaikuttavat sithen, miten
kiertotaloustoimijat hahmottavat ja tulkkaavat yhteiskuntavastuuta. (Pélli & Lillqvist

2020.) Naiden avulla voidaan havaita, miten vallitsevat kdytdnnot ja valtasuhteet
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heijastuvat puheessa, mikd on olennaista yhteiskuntavastuun ja sen taustalla vaikuttavien

voimien tutkimisessa.

3.2.2 Diskurssianalyysin periaatteet

Diskurssit ovat tyypillisesti sddnnonmukaisuuksien jirjestelmid tai merkitysten
rakentamisen tapoja, joita tarkastellaan tietyistd ndkokulmista muodostuneina
(Pietikdinen & Méntynen, 2020). Ne systemaattisesti vaikuttavat tietoon, jonka avulla ne
liittyvdt  monenlaisiin  sosiaalisiin  kdytintoihin, kuten  vuorovaikutukseen,
institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin toimintatapoihin (Jokinen ym., 2016). Néin ollen
kieli ndhddén tissa tutkimuksessa funktionaalisen kielikésityksen mukaan vilineend, joka

merkityksellistdd ympéaroivaa maailmaa (Pietikdinen & Mintynen, 2020).

Koska diskurssianalyysi ei ole tiukasti rajattu tutkimusmenetelmd, vaan sitd pidetddn
ennemminkin joustavana ja viljdnd analyysitapana (Palli & Lillqvist, 2020), sithen voi
liittyd erilaisia painotuksia ja menetelméllisid sovelluksia tieteenalan mukaan. Tdma

tutkielma pohjautuu seuraaviin diskurssianalyysin ldhtooletuksiin:

1. oletus kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta

2. oletus useiden rinnakkaisten ja keskenddn kilpailevien merkityssysteemien
olemassaolosta

3. oletus merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta

4. oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin

5. oletus kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta

(Jokinen ym., 2016).

Diskurssianalyysin periaatteissa puhe ilmentdd jotakin itsedén laajempaa, esimerkiksi
yhteiskuntaa, maapalloa, omaa tyotd, organisaatiota tai oikeutusta. Merkitykset
rakentuvat kulttuurisista normeista, arvoista, ideologioista tai valtarakenteista, jotka
vaikuttavat sithen, miten kiertotaloustoimijat ilmaisevat itseddn ja hahmottavat
yhteiskuntavastuuta puheen kautta. Lisdksi puheissa esiintyvien diskurssien vilinen
suhde voidaan ymmartdd kamppailuna merkityksistd eli erilaisten puheissa esiintyvien

diskurssien vililld voi olla kilpailua siitd, mikd ndkokulma saa vallitsevan aseman. Tamé
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merkityskamppailu voi ndkyd esimerkiksi eri puheenaiheiden painotuksissa,
kielenkéytdssé tai retorisissa keinoissa. Diskursseilla on my0s toiminnallinen funktio eli
kielelld on aktiivinen rooli. Puhe ja kieli eivit ole pelkéstddn neutraaleja ilmaisuja, vaan
niilld vaikutusta yhteiskunnallisessa toiminnassa. (Fairclough, 2003.) Niin ollen
diskurssien voidaan havaita vaikuttavan ihmisten ajatteluun, asenteisiin, kdyttdytymiseen

ja paétoksentekoon, samalla vaikuttaen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja vallankdyttoon

Diskurssianalyysisséd kiinnitetddn my0s huomiota siihen, miten kielenkéyttdjd rakentaa
oman identiteettinsd tai asemansa puheessa suhteessa muihin toimijoihin. N&illd
subjektipositioilla viitataan sithen, miten kielenkéyttdjd sijoittuu tai hinet asemoidaan
kielen avulla suhteessa késiteltivddn aiheeseen, muihin toimijoihin tai yleiseen
keskustelukontekstiin. (Jokinen ym., 2016.) Subjektipositio ilmenee siind, miten asiat
esitetddn ja millaisia rooleja yhteiskunnassa tarjotaan tai miti rooleja puhujat omaksuvat
tiedostamattomastikin. Se voi heijastua esimerkiksi kéytetyissd ilmaisuissa,
sanavalinnoissa, asenteissa tai argumentaation rakenteessa haastattelupuheessa. (Pilli &

Lillgvist, 2020.)

Diskurssianalyysin kiinnostus persoonaan liittyy siithen, miten tekstissd tai puheessa
kaytetyilld persoonaviittauksilla pyritdén vaikuttamaan ja mitd sosiaalisia syitd tiettyjen
persoonien valinnalla tai vilttdmiselld voi olla (Palli & Lillqvist, 2020). Esimerkiksi
diskurssintutkijat ovat tutkineet passiivia, keskittyen persoonan tarkoitukselliseen
hdmartamiseen ja samanaikaisesti persoonallisuuden monimuotoisuuteen. Téssd
tutkielmassa puolestaan kysytddn, ketkd tai mitkd sisdltyvdit monikollisten
pronominiviittauksien piiriin, missd yhteydesséd puhuja kdyttdd mind-muotoa, ja millaisia

merkityksid tuodaan esiin geneeriselld persoonalla tai passiivilla.

Tutkimusasetelmasta ja -aineistosta riippuu, missd méérin yksittdisissd tutkimuksissa
korostetaan eri diskurssianalyysin periaatteita (Jokinen ym., 2016). Témén tutkielman
kannalta olennaista on valittdd puheen merkitykset, jisentdd ne merkitysrakenteiksi ja
lopulta analysoida merkitysrakenteita ilmentdvid diskursseja. Diskurssianalyysin
lahtooletukset auttavat ymmértdmain, miten luonnollisella kielenkdytollda voidaan

ilmentdd kiertotaloustoimijoiden kiinnittymisté kontekstisidonnaiseen merkitykselliseen
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toimintaan, kuten kiertotalouden sidosryhméyhteistyohon. Samanaikaisesti voidaan
tunnistaa kilpailevia merkitysjérjestelmid, jotka ovat sidoksissa kiertotaloustoimijoiden
kontekstisidonnaiseen  toimintaan. (Fairclough 2003; 2005). Témad tekee
diskurssianalyysistéd erityisen soveltuvan tutkimusmenetelmin tdhén tutkielmaan, jossa
pyritddn hankkimaan tietoa yhteiskunnallisesta ilmidstd ja ymmairtdmién, miten

kielenkdyttd vaikuttaa timan ymmarryksen muodostumiseen.

3.3 Analyysin toteutus

Tassd tutkielmassa analyysi on toteutettu induktiivisesti, eli se perustuu aineistosta
tunnistettuihin  havaintoihin ja teemoihin  yhteiskuntavastuusta.  Tutkittaessa
kiertotaloustoimijoiden ndkemyksid, on tdrkedd pysyd avoimena haastatteluaineiston
tarjoamille aiheille ja sille, miten haastateltavat itse ilmaisevat ajatuksiaan. Kuitenkin on
hyvi huomata, ettd tdysin puhtaasti induktiivista analyysia ei ole olemassa, koska tutkijan
aiemmin omaksuma teoria vaikuttaa vaistimaétté sithen, miten hian hahmottaa aineiston ja
sen merkityksen (Hirsjarvi & Hurme, 2015). Tutkielmassa on pyritty perusteelliseen ja
tarkkaan tyoskentelyyn, aloittaen syvillisestd perehtymisestd tutkimusmateriaaliin ja
paittyen tarkkaan analyysiin, jotta haastateltavien ndkemykset heijastuisivat
mahdollisimman  autenttisesti  tuloksissa. Analyysiprosessissa  tarkasteltiin
haastatteluaineiston vuorovaikutusta ja kielenkéyttoa diskursiivisesta ndkokulmasta, joka

perustuu sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohtaan (Pailli & Lillgvist, 2020).

Tekstitason Kuvaus
analyysi

Tulkinta

Diskursiivinen analyysi

Sosiaalinen analyysi
Selitys

Kuvio 2 Diskurssianalyysin vaiheet
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Tadmin tutkielman analyysivaiheet on esitetty kuviossa 2. Analyysiprosessi kdynnistettiin
kokonaishaastattelujen litteraattien huolellisella  lukemisella ja tarkastelulla.
Samanaikaisesti aineisto pseudonymisoitiin ja haastateltavat koodattiin koodein HI-H16.
Ensimmadisilld lukukierroksilla aineisto pyrittiin kdyméaan ldpi avoimin mielin. Tdma
vaihe sisdlsi yleisten ja alustavien huomioiden tekemistd toistuvista kielenkédyton
piirteistd ja ilmaisutavoista. Lépikdyntid ohjasi erityisesti aineistosta havaitut
sanavalinnat ja sanojen jarjestys. Tekstitason analyysin tavoitteena oli tunnistaa kielellisiad
puhetapoja ja niiden vaihteluita, joilla haastateltavat kuvasivat, arvioivat ja luonnehtivat
vastuuta, velvollisuutta tai vastuullisuutta kiertotalouden sidosryhmiyhteistyossa.
Lukukierrosten myo6ti aineistosta alkoi hahmottua selkeitd ilmaisuja ja toistuvaa sanastoa,
jotka koodattiin aineistoon vérikoodein ja kommentein. Tekstitason analyysi muodosti

analyysin toteutukselle perustan ja kuvasi aineiston ominaispiirteita.

Tekstitason analyysin jilkeen tutkimuskysymykset olivat vakiintuneet 1dhes lopulliseen
muotoonsa. Téssd vaiheessa analyysityd siirtyi enenevissd médrin diskurssianalyysin
tulkintavaiheeseen. Diskursiiviset periaatteet ja ldhtdoletukset (Jokinen ym., 2016;
Fairclough, 2003; 2005) ohjasivat analyysié kohti syvempai tulkintaa siitd, miten erilaiset
kielelliset ~ ilmaisut = muotoutuivat  merkitysrakenteiksi. Aineisto  jaettiin
merkitysrakenteisiin, joista muodostettiin  alustavia  diskursseja.  Diskurssien
tunnistaminen vaati erilaisten puhetapojen merkitysten erottelua aineistosta. Siksi
tutkielmassa keskityttiin  erityisesti tunnistamaan vastuun, velvollisuuden ja
vastuullisuuden ilmaisemisen tapoja ja toistuvia sanoja aineistossa. Diskurssianalyysin
kontekstisidonnaisuus vaikuttaa sithen, kuinka tietyt puheenvuorot liitetddn yhteen ja
kuinka niistd onnistutaan muodostamaan yksi tai useampi tapa tarkastella
yhteiskunnallista  ilmi6td. (Pietikdinen &  Mintynen, 2020.) Diskursiivisen
analyysivaiheen tulkinnallisuus oli olennainen osa tétd laadullista tutkimusta, koska sen
avulla saavutettiin syvillisempi kisitys havaituista merkitysrakenteista sekd niiden

siséltdmistd jénnitteista.

Seuraavaksi merkitysrakenteista muodostettuja yhteiskuntavastuun diskursseja alettiin
tarkastelemaan syvemmalld tasolla. Tédssd sosiaalisen analyysin vaiheessa keskityttiin

sithen, mihin diskurssit pyrkivét eli niille etsittiin selityksid. Tdméa viimeinen analyysin
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taso pyrki paljastamaan, millaisia merkityksid yhteiskuntavastuun diskurssit pyrkivit
luomaan kiertotalouden sidosryhmiyhteistyossa. Tama tarkastelutapa auttoi paljastamaan
aineistossa olevat jannitteet, ristiriidat ja mahdolliset puutteet, joiden ymmartdminen oli
keskeistd tutkielman tavoitteiden kannalta. Lopulta sosiaalisen analyysin taso pyrki
ymmairtimédn, miten yksilot kiertotalouden kdytdnnon toimijoina ovat osana laajempaa
yhteiskuntavastuukeskustelua. Taémin tason analyysin kautta voitiin tunnistaa, miten
yksilot liittivdat omia merkityksiddn ja puheitaan laajempiin yhteiskunnallisiin
diskursseihin. Téssd kohtaa Palli ja Lillgvist (2020) muistuttavat, ettd
diskurssianalyytikko tarvitsee mielikuvitusta havaitakseen yhteyksid kielenkdyton ja
sosiaalisen toiminnan vililld. Viimeisessd analyysitasossa tehtiin implisiittisid

olettamuksia yhteiskuntavastuusta ja sen merkityksisté kielellisen kuvauksen avulla.

Diskursiivisen tutkimuksen yhteydessd on herdnnyt huolta siitd, miten tutkimustuloksia
voidaan yleistdd. Toiset katsovat, ettd yritykset tulosten yleistdmiseksi tulisi hyléta, silld
jokainen sosiaalinen tilanne on ainutlaatuinen eiki tuloksia voi sellaisenaan soveltaa
muihin tilanteisiin. Toisaalta teoreettista yleistimistd kannatetaan, koska
diskurssianalyysin pddmadridna on tuottaa kisitteellisti tietoa, joka syventdd ymmarrysti
tutkitusta 1lmidsta ja jota voi soveltaa erilaisissa yhteyksissd. (Pietikdinen & Méntynen

2020.)
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4 YHTEISKUNTAVASTUUN DISKURSSIT

Kiertotaloustoimijoiden haastattelupuheesta tunnistettiin neljé erilaista diskurssia, jotka
kuvaavat yhteiskuntavastuun jdsentymistd. Kukin diskurssi pyrkii kuvaamaan
mahdollisimman osuvasti niitd puhetapoja, joihin yhteiskuntavastuun kisitys liitettiin
kiertotalouden sidosryhmétoiminnassa. Téssd tulosluvussa esitellddn diskurssien
ominaispiirteiden yhteydessd aineisto-otteita, jotka havainnollistavat késiteltivin
diskurssin keskeisid kielellisid ilmaisuja ja vastuun muotoutumista. Aineisto-otteita on
titvistetty, jotta niistd pystyy selkeimmin erottamaan diskurssien keskeiset puhetavat ja
ominaispiirteet. Liséksi haastattelupuhetta on jossain kohdin selkeyden vuoksi katkaistu.
Lainauksissa nima on merkitty katkoviivalla "--". Haastattelut on merkitty koodein H1-

H16, joissa kirjain "H" viittaa haastateltavaan.

Taulukko 2 Yhteiskuntavastuun diskurssit

Diskurssi Merkitys Puhetapa Vastuun |, haus
maarittaja
"--henkilokohtaisesti on
ainakin tarkeaa se, ettd mun
. . — tyé edesauttaa sita, etta
Filantrooppinen | Inhimillinen . L S
, i . . maailma siirtyisi kohti jotain,
- . Arvoperustainen | Henkil6kohtainen Oma itse Coa "
Yksilokeskeinen ; . ) minka ma itse uskon, etta on
Autonominen lhannoiva Tulevaisuus

se suunta, johon meidan
taytyy mennd, jotta taalla
sailyis elaman mahdollisuudet
jatkossakin.” (H4)

Huolehtiva

"Taéa kestavyys ja tavotteet,
Jarkeva n&ahan on kirjattu meidan

o Taloudellinen Velvollisuudentuntoinen Om|.stajat yhti6jérjestykseen ihan. Me
Organisaatio- L L Hallitus . L

. Toiminnallinen Tietoinen . ollaan sopimuksin sitouduttu
keskeinen e o Valtio .

Tavoitteellinen Reaktiivinen kaupungin suuntaan
tavottelee niitd kaupungin
asettamia tavotteita.” (H14)

" —tietysti me ollaan
- tilivelvollisia rahoittajille,
Laillinen . . o .
. .. o Relationaalinen . .. | meidan kollegoille,
Sidosryhma- Sosiaalinen I Sidosryhméat | .. . A
. o Jannitteinen X paatoksentekijdille, viime
keskeinen Kollektiivinen . Laki . . . .
Avoin kadessa yhteiskunnalle, etta
tehd&én se ty6 niin hyvin kuin
voidaan.” (H12)
Yhteissllinen "-meilld on vahva lupaus
Hwveellinen Yhteiskunta | tehdé kestavaa tulevaisuutta
Yhteiskunta- Integratiivinen P?t/ké'énteinen Maailma Suomelle ja suomalaisille. Ja
keskeinen Eettinen I Tulevat sitd ei tietenkaan voida tehdé

sukupolvet | vain Suomessa, vaan me
tehdéén sité globaalisti.” (H6)
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Taulukossa 2 on koostettu tutkimustuloksena tunnistetut neljd diskurssia:
Vksilokeskeinen, organisaatiokeskeinen, sidosryhmdkeskeinen ja yhteiskuntakeskeinen.
Jokaisen diskurssin kohdalla taulukosta 16ytyy sen merkitys, puhetapa, vastuun maarittdja
sekd havainnollistava lainaus. Seuraavissa alaluvuissa jokaiseen diskurssiin syvennytdain
yksitellen. Havainnollistavat lainaukset haastattelupuheesta on korostettu tekstissad

kursiivilla.

4.1 Yksilokeskeinen diskurssi

Yksilokeskeisessd diskurssissa yhteiskuntavastuu on normatiivista. Se viittaa siithen, ettd
yhteiskuntavastuuta ei ndhdd poikkeuksellisena tai ylimiérdisend toimintana vaan osana
normaalia kédytOstd tai toimintamallia. Kiertotaloustoimija nékee itsensd autonomisena
eikd velvoitettuna vastuulliseen toimintaan. Puheessa korostuu henkildkohtaisuus ja
omacehtoisuus, jolloin yksilon omat valinnat ja motivaatiot antavat merkityksen. Puheen
subjektipositio kertoo, kuinka diskurssissa kiertotaloustoimija hahmottaa itsensé
itsendisend toimijana. Omaa motivaatiota korostetaan omien tavoitteiden saavuttamisella,

oman edun tavoittelulla sekd henkilokohtaisen kehittymisen avulla.

Lainaus 1. ltsellemme, planeetalle. Ei me olla tilivelvollisia. Ei meidn yritysten oo pakko
tehdd sitd vaan se on semmonen mitd halutaan tehdd. Eikd munkaan ole pakko tehdd tdtd

tyotd. En md oo kellekdidin tilivelvollinen mutta md haluan tehdd sitd. (HS)

Lainaus 2. --jos ajatellaan, ettd ihan oikeasti edistetddn tditd kiertotaloutta, niin omat

valinnathan on se isoin--. (HI2)

Lainaukset 1 ja 2 ilmentédvit yksilokeskeisen diskurssin painopisteitd autonomisuudesta
ja  henkilokohtaisuudesta.  Kiertotaloustoimijat  korostavat  yhteiskuntavastuuta
henkilokohtaisena valintaa eivédtkd koe ulkoisia vaatimuksia. Lainaus 1 tuo ilmi
kiertotaloustoimijan sisdisen motivaation ja pyyteettdmén sitoutumisen vastuulliseen
toimintaan, joka heijastuu my0s vaikutelmaan organisaation vapaaehtoisesta toiminnasta.
Oman halun korostaminen viittaa diskurssin eksistentiaaliseen oletukseen, miten asiat
hidnen mielestdén ovat. Lainaus 2 tdydentdd yksilokeskeistd diskurssia aktiivisuuden ja

vélttdimattomyyden korostamisella.  Kiertotaloustoimija kokee mahdollisuutensa
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vaikuttaa suurempaan yhteiskunnalliseen tavoitteeseen, johon oma motivaatio ohjaa.
Siten yksilokeskeisessd diskurssissa yhteiskuntavastuu on tietoinen valinta ja itseisarvo,

jossa vastuun méérittdjana toimii kiertotaloustoimija itse.

Lainaus 3. Tulee mieleen vaan omalletunnollemme. Et just ettd, et kun tuntuu et monella
tai, jopa kaikilla meiddn, yrityksissd on niinku sellanen oma joku, herddminen ndihin

niinku ympdristoteemoihin--. (H2)

Lainauksen 3 narratiivi on huolehtiva. Puheessa se rakentuu vilpittdmyydelle
omantunnon kautta. Puheessa painottuu jélleen yksilokeskeiselle diskurssille tyypillinen
yksilon oma vastuu ja tietoisuus. Ympéristokysymysten huomiointi kuitenkin viittaa
laajempaan huolenpitoon ja pehmeisiin arvoihin. Vaikka kiertotaloustoimijan omalla
tunnolla on maérittelyvalta yksilokeskeisessd diskurssissa, lainauksessa se verhoillaan
persoonapronominilla  jaetuksi oletukseksi organisaatiossa. Lainauksessa
kiertotaloustoimijan ajattelutapa ndyttdytyy osana laajempaa organisaation sisdistd

muutosta.

Lainaus 4. --tehdddn sitd tyotd siitd huolimatta, vaikkei siihen kukaan ldhtis mukaan.
Koska kylld se sit antaa niin paljon enemmdn muutenkin, kun tietdd tekevinsd oikein.

(HI)

Lainaus 5. Niin henkilokohtaisesti on ainakin tdrked se, ettd mun tyo edesauttaa sitd, ettd
maailma siirtyisi kohti jotain, minkd md itse uskon, ettd on se suunta, johon meiddn tdytyy

mennd, jotta tddlld sdilyis vield eldmdn mahdollisuudet jatkossakin. (H4)

Lainaukset 4 ja 5 omaksuvat samankaltaisia diskursiivisia ilmaisuja, jotka korostavat
kiertotaloustoimijoiden henkil6kohtaista sitoutumista ja motivaatiota, mutta myos
vaikutusmahdollisuuksia yhteiskuntavastuuseen. Lainaus 4 havainnollistaa vahvaa oman
aseman korostamista ja eettistd motiivia, kun kiertotaloustoimija korostaa oikein
tekemisen tunnetta ja sen tuomaa merkityksellisyyttd. I[lmaisu siitd huolimatta, vaikkei
sithen kukaan ldhtis mukaan” viittaa hdnen paittavdisyyteensd ja henkilokohtaiseen

vastuunkantoon ikddn kuin uhrauksena. Lainauksessa 5 yhteiskuntavastuun merkitys
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syntyy kiertotaloustoimijuuden kautta. Kiertotaloustoimija uskoo, ettd hdnen tyonsi on
osa suurempaa ponnistelua paremman tulevaisuuden puolesta, mikd korostaa hinen
asemaansa. Sana “tiytyy”’ korostaa valttamattomyyttd, jonka kiertotaloustoimija itselleen
asettaa. Yksilokeskeisesséd diskurssissa vastuuta ohjaa kiertotaloustoimijan oma moraali
ja usko oman toiminnan merkityksellisyyteen. Merkityksellisyys rakentuu pehmeiden

arvojen, kuten auttamishalun ja rohkeuden kautta.

Lainaus 6. --ihmiset tekee tdtd ympdristotyotd, ettd pystytidan perustelemaan se, ettd miksi

sitd on tehty ja miksi sitd edelleen kannattaa tehdd. (H11)

Yksilokeskeisessd diskurssissa kiertotaloustoimijat tuntevat tarvetta perustella
toimintaansa ja asemaansa. Lainaus 6 ilmentda tarvetta selittdd toiminnan tarkoitus ja sen
jatkuvuuden kannattavuus ulkopuolisille. Yksilokeskeinen diskurssi korostaa ihmisid,
jotka pyrkivdt selittimdidn ja perustelemaan merkityksid ja tekojaan mahdollisesti
vastatakseen yleisiin  odotuksiin  tai organisaation asettamiin  vaatimuksiin
vastuullisuudesta. Siten yksilokeskeisessa diskurssissa korostetaan
kiertotaloustoimijoiden merkittdvdd roolia yhteiskuntavastuun edistdjind ja kestdvén
tulevaisuuden rakentajina, mutta samalla myds luo itselleen valtasuhdetta. Se osoittaa
ymmarrysta siitd, ettd vastuullinen toiminta ldhtee yksilosté itsestdédn, ja samalla korostaa,
miten kiertotaloustoimijalla on valtaa sen kdytdnnon toteuttamisessa. Yksilokeskeinen
diskurssi kannustaa tekeméén oikein ja uskoo, ettd yhteiskuntavastuussa voidaan kehittya

paremmiksi.

Yksilokeskeinen  diskurssi  jdsentdd  yhteiskuntavastuuta  itsendisyyden  ja
henkilokohtaisen moraalin kautta. Kiertotaloustoimija kokee, ettd hdnelld on vapaus ja
mahdollisuus toteuttaa yhteiskuntavastuuta omassa toiminnassaan ja asemassaan.
Yksilokeskeinen diskurssi on analyyttinen, kun kiertotaloustoimijat korostavat haluaan
ottaa monia ndkokohtia huomioon vastuullisuudessa, samalla myOntden
keskeneridisyytensd. Pehmeiden arvojen tunnustamisen takia diskurssi on emotionaalinen.
Yksilokeskeisestd diskurssista ei voida tunnistaa rationaalisia vaatimuksia, vaan siind
korostuu kiertotaloustoimijan henkilokohtainen né@kokulma, tunteet ja motiivit.

Diskurssissa keskitytddn enemmain kiertotaloustoimijan subjektiivisiin kokemuksiin ja
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arvoihin kuin pelkéstddn loogiseen pééttelyyn tai objektiivisiin argumentteihin. Taméa
tekee diskurssista emotionaalisesti ladatun ja kietoo sen vahvasti kiertotaloustoimijan

henkil6kohtaisiin ndkemyksiin ja kokemuksiin.

4.2 Organisaatiokeskeinen diskurssi

Organisaatiokeskeisessd diskurssissa on liiketoiminnallinen motiivi, silli puheessa
korostuu organisaation toiminnan, sen periaatteiden ja tarkoituksen ensisijaisuus.
Puhetapa on voimakkaasti litketoimintaldhtdinen ja rationaalinen.
Organisaatiokeskeisessd ~ diskurssissa  yhteiskuntavastuu  n#dhddin  ensisijaisesti
organisaation omien etujen ja tavoitteiden edistdimisend. Toisin sanoen
yhteiskuntavastuuta toteutetaan organisaation liiketoiminnan kautta ja sen vaatimuksille
ollaan avoimia. Kiertotaloustoimija kokee vastuullisen toimintansa osana organisaation
toimintaa, ja uskoo kiertotaloustoimijana tuottavansa taloudellista arvoa organisaatiolle,
sidosryhmille ja yhteiskunnalle. Organisaatiokeskeisessd diskurssissa yhteiskuntavastuu

saa merkityksensi taloudellisen vastuun kautta.

Lainaus 7. No kylhdn me tietysti ollaan sinne meijin omistajalle ja meijin hallitukselle

tilivelvollisia, mutta toki myos mun mielestd meijin asiakkaille. (HS)

Lainauksessa 7 kiertotaloustoimija kertoo omistajaa ja hallitusta kohti tuntemaa
velvoitettaan, mika viittaa omistajaldhtoiseen ndkokulmaan yhteiskuntavastuussa. Vastuu
tunnistetaan organisaation taloudellisena pyrkimyksend tuottaa arvoa. Lainauksessa
vastuun madrittdjdksi tunnistetaan organisaation omistaja ja hallitus, joka viittaa
hierarkkiseen rakenteeseen. Lainauksessa esiintyvid ilmaisu "sinne meijdn omistajalle ja
meijin hallitukselle" heijastaa kiertotaloustoimijan vastuuta raportoida niille tahoille.

Organisaatiokeskeinen diskurssi tunnustaa yhteiskuntavastuun taloudellisesti jarkevéna.

Lainauksessa 7 havaitaan selked subjektiposition vaihtelu, jossa persoonapronominit
kuvastavat ensin sitoutumista organisaatioon, mutta lauseen lopussa nostetaan kuitenkin
oma mielipide. Sanavalinnalla "sinne" annetaan ymmartaa, ettd nima vastuun mééarittajit
ndhdéén ikddn kuin kaukaisina sidosryhmind, jotka eivit ehkd ole mukana paivittdisessi

toiminnassa. Tallainen ilmaisu voi viestid jonkinlaisesta etdisestd suhteesta vastuun
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madrittdjan ja kiertotaloustoimijan vélilld. Lainauksessa 7 kiertotaloustoimija vaihtaa
subjektipositiota minid-muotoon, kun hin tunnistaa toisen sidosryhmin, asiakkaat.
Persoonapronominin kayttd tdssd yhteydessd viittaa siihen, ettd kiertotaloustoimija
ilmaisee oman ndkokulmansa, jota hdn on omaksunut itse, eikd asetu rooliin, jonka

organisaatio mahdollisesti hénelle tarjoaa.

Lainaus 8. Eikohdn me olla jossain mddrin sitte ihan tyon puolestaki tilivelvollisia jollain
tavalla, jolleki tulostavotteille ja esimiehille. Ja vastuullisuus, omatuntoa painaa jos

emme edistd asiaa. (H13)

Taloudellisen arvon tuottamisen lisdksi organisaatiokeskeisessd  diskurssissa
ominaispiirteend on tydtehtdvien ja tavoitteiden saavuttaminen. Tdmé osoittaa, ettd
yhteiskuntavastuun merkitys rakentuu tydssid suoriutumisesta ja tuloksellisuudesta.
Lainauksessa 8 kiertotaloustoimija nékee selkedsti tietyt tahot vastuun maarittdjini, joista
ollaan avoimia. Puheessa sanojen “jollain” ja ”jolleki” kautta ilmenee kuitenkin
epdmadrdisyyttd siitd, miten tdtd vastuuta toteutetaan. Tdmé voi viitata sithen, etti
yhteiskuntavastuu néyttdytyy kiertotaloustoimijalle eri tavoin tai sitd ei ole

organisaatiossa tdysin selkedsti mééritelty.

Lainauksen 8 epdmaédriiset sanavalinnat “eikdhdn me” ja "jollain tavalla" tuovat esiin
myds implisiittisid olettamuksia siitd, mitd vastuu voi olla. Lisdksi ilmaus "ihan tyon
puolestaki" wviestii siitd, ettd kiertotaloustoimija asemoituu ammatilliseen asemaan,
kokeakseen olevansa vastuussa. Subjektiposition vaihtelu tuo esiin, kuinka
organisaatiokeskeisessd diskurssissa tasapainoillaan erilaisten vaatimusten vililld, vaikka
niille oltaisiinkin avoimia. Tdmi osoittaa, ettd kiertotaloustoimija voi samanaikaisesti
omaksua erilaisia positioita ja valittdd niitd kayttiméalld niihin liittyvdd sanastoa ja

metaforia.

Lainaus 9. Me ollaan sopimuksin sitouduttu kaupungin suuntaan tavottelee niitd
kaupungin asettamia tavotteita. --nddhdn on kirjattu meiddn yhtiojdrjestykseen ihan-

(H14)
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Lainaus 10. Tietty ekana tulee tuolta mieleen noi EU ja valtakunnalliset tavoitteet.. Mutta
sit tottakai sielld taustalla kaikista eniten on kaupunkilaiset, ettd pystytddn tarjoaan niitd
kaikkia palveluita kaupunkilaisille, ettd he pystyy sitten tekemddn muutoksia

eldmdntavoitteissaan ja valitsemaan niitd kestdvdimpid juttuja. (H11)

Lainauksissa 9 ja 10 korostetaan sekd organisaation etti sidosryhmien tavoitteita.
Organisaatiokeskeisessd diskurssissa tavoitteiden asettaminen ja niiden noudattaminen
tuovat menestyksen yhdeksi merkitykseksi yhteiskuntavastuulle. Lainaukset osoittavat,
ettd tavoitteet ovat organisaation yhteiskuntavastuullisen toiminnan kulmakivid, ja
organisaatio sitoutuu noudattamaan niitd, oli kyse sitten kaupungin asettamista
tavoitteista tai laajemmista EU:n ja valtakunnallisista suuntaviivoista. Diskurssissa
vaatimuksia voi olla paljon ja niithin tulee vastata. Organisaatiokeskeinen diskurssi
kisittelee ulkoisten sidosryhmien tavoitteita ja pyrkii tayttimaan ne. Téssd diskurssissa
yhteiskuntavastuu saa merkityksenséd valtasuhteiden kautta, joissa mééritellddn selkeit

tavoitteet ja padtosvalta.

Lainaus 11. Ja onhan se sindnsd hyvd niin sanotusti diili, ettd me pystytddn sit samalla

tekemdidn myés hyvdd litketoimintaa siitd, ettd mahdollistetaan tdtd siirtymdd. (H4)

Lainaus 12. Me voidaa olla, me ei olla itsekkditd, se on meilld tosi, tosi vahva, et me
tarvitaan vaan sen verran, ettd me pystytdd auttaa ja jalostaa ja viemdd sitd muualle, et
me pystytdd tdd kone pitdd hyvdnd, et tdd jatkossaki tuottaa eri puolille yhteiskuntaa ja
Eurooppaa niit asioita ja md luulen, ettd yrityksille tdd ajattelu kdy hirvee hyvin, koska

heki haluu palvella markkinoita laajasti. (H16).

Lainaukset 11 ja 12 havainnollistavat organisaatiokeskeisen diskurssin puhetapaa siita,
kuinka kiertotalousliiketoiminnan ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden yhdistdminen
ndhdddn  yhteiskuntaa hyodyttdvdnd. Toisin sanoen liiketoiminta ndhdéén
mahdollisuutena tehdd hyvéd samalla kun tuetaan kiertotaloussiirtyméaa. Lainauksessa 12
kiertotaloustoimija kéyttdad ilmaisua "me pystytddn", mika osoittaa vahvaa toimijuutta ja
paattavdisyyttd. Toteamus “’sit samalla tekemédén myds hyvéa litketoimintaa" korostaa,

ettd taloudellisen menestyksen ja yhteiskuntavastuun yhdistiminen on mahdollista, mika
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nidhddin keskeisend organisaatiokeskeisessd diskurssissa. Kiertotaloustoimija kééntda

taakan positiiviseksi asiaksi puhumalla aikaansaadusta muutoksesta.

Molemmat kiertotaloustoimijat kayttdvdt yhteisollistdi puhetapaa, mikd kerto
ammatillisesta subjektipositiosta. Kuitenkin lainauksessa 12 puhetapa on jopa
altruistinen, silld kiertotaloustoimija puhuu itsekkyyden vilttimisestd. Lainauksessa
sanottu metafora “me pystytdd tdd kone pitdd hyvand” korostaa kiertotaloustoimijan
edustaman organisaation jatkuvasta hyodyllisyydestd yhteiskunnalle ja Euroopalle
pitkalla aikavalilld. Siten organisaatiokeskeinen diskurssi korostaa kiertotaloustoiminnan
aseman ja toiminnallisuuden merkitystd. Puheessa esiintyvit ilmaisut "me voidaa olla" ja
"mi luulen," antavat kiertotaloustoimijalle vakuuttavan subjektiposition ja kertovat

selkedstd motivaatiosta.

Organisaatiokeskeinen diskurssi korostaa yhteiskuntavastuuta kannattavana strategiana
kiertotalousliiketoiminnassa ja se saa merkityksensd liiketoiminnan menestyksesta.
Haastattelupuheessa  yhdistyvit kiertotaloustoiminnan asema, vaatimukset ja
taloudellinen ndkokulma. Diskurssin kdyttima kieli esittelee kiertotaloustoimijoiden
mahdollisuuksia organisaatiossa ja yhteiskunnassa, jonka avulla voidaan sekd hiivyttaa
ettd korostaa asioita. Ero tulee esiin siind, miten yhteiskuntavastuuta tulkitaan - joko
tehokkaana ja tuottavana tekijdnd tai toimintaa mahdollistavana voimana. Siten
organisaatiokeskeinen diskurssi paljastaa makrotason pddmairit ja arvostukset, jotka

kumpuavat organisaation ulkopuolisista vaatimuksista.

4.3 Sidosryhmikeskeinen diskurssi

Sidosryhmikeskeinen diskurssi muodostuu kiertotalouden sidosryhmétoiminnan
tarpeista ja odotuksista, jolloin kielellisen kuvaksen takana on propositionaalisia
oletuksia. Sidosryhmékeskeisessd diskurssissa  yhteiskuntavastuuta jdsennetidin
relationaalisesti, jossa koetaan térkedksi luoda yhteys. Diskurssi korostaa avoimuutta,

dialogia ja yhteisty6td, jolloin puhetapa on vuorovaikutteinen ja kaikkia huomioonottava.

Lainaus 13. --me tehtiin se kdsi kddessd, ikddn ku tytdr rinnalla--. (H3)
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Lainaus 13 havainnollistaa sidosryhmikeskeisen diskurssin puhetapaa yhteisollisend ja
kumppanillisena. Puheessa korostuu yhteishenki. Lainauksen ensimmaéinen metafora me
tehtiin se kési kddessd" kuvaa yhteistyotd ja yhteenkuuluvuutta toiminnassa. Toisella
metaforalla "ik&an ku tytér rinnalla" viitataan suojelemiseen, huolenpitoon ja ohjaukseen.
Molemmat metaforat tuovat ilmi 1dheisen sidosryhmésuhteen merkityksen vastuullisessa

toiminnassa. Talloin merkityksenannossa keskeistd on yhteiset tavoitteet ja luottamus.

Lainaus 14. --niin tietysti me ollaan tilivelvollisia rahoittajille, meiddin kollegoille,

pddtoksentekijoille, viime kidessd yhteiskunnalle, ettd tehdddn se tyo niin hyvin kuin

voidaan. (H12)

Lainaus 15. Md koen olevani kunnille tilivelvollinen siitd, ettd jos ne haluaa edistdd

kiertotaloutta ja ne haluaa, ettd me tuetaan sitd, niin ollaanko me siind onnistuttu. (H10)

Sidosryhmikeskeinen diskurssi huomioi monipuolisemmin erilaisia sidosryhmid
organisaation ympérilld. Lainauksien 14 ja 15 puheessa vahvistui késitys siitd, ettd
ulkoisiin vaatimuksiin on vastattava. Lainauksissa tunnistetaan erityiset sidosryhmit,
kuten rahoittajat, kollegat, paitoksentekijét ja kunnat, mitka voivat kiertotaloustoimijalle
olla merkittdvimpid tahoja. Lainauksen 14 sanapari “niin tietysti" ilmaisee
itsestddnselvyyden tunnetta, jolloin puheessa on eksistentiaalinen oletus. Liséksi vastuun
madrittdjit eli sidosryhmét ovat kiertotaloustoimijalle luonnollisia ja odotettuja, mika
voidaan yhdistdd tiedostamattomaan subjektipositioon, jonka kiertotaloustoimijat
omaksuvat. Lainaus 14 havainnollistaa, kuinka sidosryhmékeskeinen diskurssi voi laajeta

organisaation sisdltd yhteiskuntaan asti.

Lainauksessa 15 kiertotaloustoimija korostaa yhtd olennaista sidosryhméé, koska hén voi
kokea niiden olevan keskeisid kiertotalouden edistimisessd ja tukemisessa.
Sidosryhmikeskeisessd diskurssissa kiertotaloustoimijat arvioivat omaa panostaan ja
vaikutustaan sidosryhmén asettamiin tavoitteisiin. Se painottaa, ettd diskurssi on avoin
eri sidosryhmien asettamien odotusten ja vastuiden muuttumiselle eri tilanteissa ja
yhteyksissd. Lainaus 15 osoittaa, kuinka sidosryhmékeskeinen diskurssi rakentuu
onnistumisen kautta, mikd toimii selkednd merkityksen antajana. Kummassakin

lainauksessa ilmenee halu suorittaa tyd mahdollisimman hyvin, mikd viittaa
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pyrkimykseen vastata sidosryhmien odotuksiin. Téstd johtuen sidosryhmékeskeisessd
diskurssissa vastuun luonne painottuu pédasiassa vaatimusten ja velvollisuuksien

ympdrille.

Lainaus 16. --totta kai sielld taustalla kaikista eniten kaupunkilaiset, ettd pystytddn
tarjoaan niitd kaikkia palveluita kaupunkilaisille, ettd he pystyy sitten tekemddn
muutoksia eldmdntavoissaan ja valitsemaan niitd kestdvampid juttuja. Ja sitten toki nyt
silleen poliittiset pddittdjdt sitd kautta, ettd ndytetddn et miten asioita edistetddn ja miks
me nyt halutaan olla tdd ympdristopuolen edelldikdvijd ja mitd silld voi saavuttaa ja mitd
on jo tehty, ettd pystyy edelleen pitdd nditd hyvid. Tai silleen, ettd on resursseja siihen,
ettd ihmiset tekee tdtd ympdristotyotd, ettd pystytddn perustelemaan se, ettd miksi sitd on

tehty—. (H11)

Lainauksen 16 sanajérjestys havainnollistaa sidosryhmikeskeisen  diskurssin
relationaalisuutta ja monitasoisuutta. Yhteiskuntavastuun taustalla on diskurssin mukaan
monia toimijoita ja sidosryhmié, jolloin merkitys rakentuu yhteistydssa eri sidosryhmien
kanssa. Sidosryhmékeskeinen diskurssi nékee yhteiskuntavastuun my0s monitasoisena,
jossa kiertotaloustoimijat, poliittiset pééttdjat ja yhteiskunnan asukkaat nédhddén
merkityksellisind. Puheessa ilmenee kasitys, ettd yhteiskuntavastuu edellyttdd laajaa
osallistumista, samalla kun korostetaan tarvetta selkedlle suunnalle, joka tulisi poliittisilta

paattdjilta.

Sidosryhmékeskeinen diskurssi on relationaalisuuden vuoksi myods jénnitteinen, silld
yhteiskuntavastuu hahmottuu erilaisten toimijoiden kautta ja merkitykset muodostuvat
relationaalisesti. Yhteiskuntavastuun merkitys muotoutuu laajassa
sidosryhmiyhteistydssd, missd jokaisen sidosryhmén panos ja vaatimus on huomioitu

lopullisessa merkityksenannossa.

4.4 Yhteiskuntakeskeinen diskurssi

Yhteiskuntakeskeinen diskurssi tarkastelee yhteiskuntavastuuta metatasolta. Diskurssissa
pohditaan, miten yhteiskunta, sen rakenteet ja instituutiot osallistuvat

yhteiskuntavastuuseen. Yhteiskuntakeskeinen diskurssi pyrkii ymmaértdmain, miten
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yhteiskunnan laajemmat rakenteet tukevat tai rajaavat yhteiskuntavastuullista toimintaa.
Yhteiskuntakeskeisessd diskurssissa puhetapa on kauttaaltaan yhteisollinen, mutta kielen

persoona vaihtelee yksilon ja yhteison valilla.

Lainaus 17. -- kun md teen tdtd kiertotalouden edistdmistd, niin siitd tulee ehkd

semmoinen ajatus vaan, et ihan koko maapallolle. (H15)

Lainaus 18.--niin kyl itse ainaki pohdin paljon sitd tulevia sukupolvia--. Niin pystytddn

kattomaan vdihdn silleen sieltd niin sanotusti metatasolta nditd asioita. (H13)

Yhteiskuntakeskeisessd diskurssissa subjektipositiot on tietoisesti omaksuttu, silld
puheesta nousee esiin kiertotaloustoimijan aseman merkitys. Lainauksessa 17
kiertotaloustoimija on vakuuttunut oman toiminnan vaikutuksista koko maapalloon, mika
osoittaa yhteiskuntavastuun laajuuden ja globaalin merkityksen. Diskurssissa
rakennetaan  globaalia  ilmapiirid.  Persoonapronomini  viittaa  siithen, ettd
kiertotaloustoimija ilmaisee oman ndkdkulmansa, jota hin on omaksunut itse, eikd asetu
rooliin, vaikka Kkésitteleekin vastuuta roolinsa kautta. Sana “ehkd” kuitenkin viittaa
varovaisuuteen, mikd kertoo kiertotaloustoimijan suhtautumisesta laajempaan
kontekstiin. Yhteiskuntakeskeinen diskurssi ilmentdd kisitystd yhteiskuntavastuusta
globaalina ilmiond, joka vaatii suurta ndkemystd ja pddmidrdd sen toteuttamiseksi

yksilotasolla.

Lainaus 18 havainnollistaa, kuinka yhteiskuntavastuuta ei ajatella muuttumattomana
osana, vaan katse on tulevaisuudessa. Yhteiskuntakeskeinen diskurssi on pitkdjinteinen
ja korostaa kykyd tarkastella asioita objektiivisesti. Puheessa merkitys rakentuu
thanteelliselle tilanteelle ja motivaatiolle sen saavuttamiseksi. Yhteiskuntakeskeisessi
diskurssissa merkitys perustuu jatkuvuudelle ja sen mahdollistamiselle yksildiden ja

organisaatioiden toiminnan kautta.

Lainaus 19. No kyl md tds mun tyéssdni oon tilivelvollinen Suomelle. (H15)

Kansallinen taso tunnistetaan erillisend makrotasona yhteiskuntakeskeisessé diskurssissa.

Lainauksessa 19 on selked subjektipositio yksilon roolista yhteiskunnassa, ja tuo ilmi
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ehdottomuutta. Kiertotaloustoimija omaksuu laajan vastuun, mutta ei erottele siitd
tarkempia vastuun madrittdjid. Lainaus ilmentdd my0s diskurssin emotionaalista
ulottuvuutta, silli merkitys on vahvasti kohdistettu paikalliseen kontekstiin. Siten
yhteiskuntakeskeisessd  diskurssissa  tunneperdiset  siteet  kansallisuuteen  ja

isanmaallisuuteen tuovat syvillisen merkityksen yhteiskuntavastuulle.

Lainaus 20. Ja itse toivoisin siihen just semmost systeemistd otetta, et me oikeesti

pystytddn sit tuleville sukupolville tarjoamaan semmonen jdrjellinen ratkaisu. (H13)

Lainauksessa 20 puhe rakentuu jélleen ihanteelle ja pyrkimykselle saavuttaa tima ihanne.
Yhteiskuntakeskeisen diskurssin tulevaisuusorientoituneisuus toimii olennaisena
merkityksen antajana. Puheessa korostuu toiveikkuus systeemisestd otteesta, mika
kuvastaa asennetta ja motivaatiota yhteiskuntavastuuseen. Yhteiskuntakeskeinen
diskurssi tunnistaa, ettei olemassa olevilla kdytdnno6illa ei péésti riittdvan pitkélle vaan
tarvitaan proaktiivista uusien ratkaisujen kehittdmisté tulevaisuutta varten. Siten diskurssi
asettaa haasteen sekd kiertotaloustoimijalle ettd organisaatiolle. Téstd syystd diskurssi
asettaa haasteen, jossa ei ole ainoastaan olla sitoutuneita nykyisen toiminnan
tehostamiseen, vaan myos valmis tarkastelemaan eteenpdin suuntautuvaa toimintaa,
tyoskennellen aktiivisesti ja tehokkaasti tulevaisuuden menestyksen varmistamiseksi.
Tamid korostaa diskurssin pddmédrdtietoisuutta ja sen kykyd ohjata progressiivista

toimintaa.

Lainaus 21. Kylld md koen, et meiddn se velvollisuus on meitd suomalaisia kohtaan, kun
se on, tdd pddoma on suomalaisille annettu, niin tehdd tditd kddet savessa kuten sanotaan

Jja yhdessd suomalaisten kanssa ja toki sitten myos muidenkin. (H6)

Lainaus 21 heijastaa yhteiskuntakeskeisen diskurssin pakollisuutta ja vilttdmattomyytta.
Kiertotaloustoimijan ilmaisu ”pdioma on suomalaisille annettu” esittdd kuinka
vaatimuksiin pitdd pystyd vastaamaan. Kiaytetty metafora "tehdd tdtd kaddet savessa"
korostaa konkreettista ja kédytdnnonldheistd sitoutumista yhteiskuntavastuuseen.
Yhteiskuntakeskeisen diskurssin mukaisesti lainauksessa kiertotaloustoimija nikee

itsensd ja organisaationsa aktiivisena toimijana suomalaisessa yhteiskunnassa. Toisaalta
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puheessa korostetaan myds muiden yhteiskunnan jésenten osallistumista, jolloin vastuuta
jaetaan laajemmalle joukolle. Tdma jaettu oletus yhteiskuntavastuusta rakentaa

merkityksen relationaalisesti.

Yhteiskuntakeskeisessd diskurssissa ilmenee sekd globaali ettd paikallinen ilmapiiri.
Puhetapa on kauttaaltaan toiveikas, mutta analyyttinen. Vaatimukset saattavat asettaa
kuitenkin paineita konkreettisille yhteiskuntavastuutoimille sekd yksiloltd ettd
organisaatiolta niiden toteuttamiseksi. Diskurssien subjektipositiot rakentuvat tietoisesti
yhteiskunnallisista odotuksista ja vastuista, jolloin kiertotaloustoimijuuden asema
korostuu.  Yhteiskuntavastuun  valtasuhde  kuitenkin  rakentuu  laajemmissa
sidosryhmidsuhteissa makro- ja metatasolla. Pohdinnat tulevaisuudesta antavat
yhteiskuntavastuulle ihanteellisen ja  kehittymiskelpoisen —merkityksen. Néin

yhteiskuntakeskeinen diskurssi kannustaa toimimaan kestévin tulevaisuuden puolesta.

4.5 Yhteenveto

Téasséd tutkielmassa tunnistettiin nelja yhteiskuntavastuun diskurssia, jotka paljastavat
monitahoisia ja -tasoisia merkityksid yhteiskuntavastuulle. Yksilokeskeinen diskurssi
vahvistuu henkilokohtaisen motivaation ja etitkan kautta. Diskurssi korostaa
kiertotaloustoimijan omaehtoisuutta ja autonomiaa, koska yhteiskuntavastuuta kuvataan
henkilokohtaisena valintana. Tdssd diskurssissa yhteiskuntavastuu on normatiivista,
jolloin merkityksid yhteiskuntavastuulle haetaan omista arvoista.
Organisaatiokeskeisessd ~ diskurssissa  yhteiskuntavastuu  n#hddén  ensisijaisesti
organisaation  sisdlld  tapahtuvana rationaalisena ja  jdrjellisend  ilmiona.
Yhteiskuntavastuu rakentuu organisaation tehokkuudelle ja tuottavuudelle, joka viittaa
taloudellisen menestyksen merkityksellisyyteen. Diskurssi vastaa organisaation
ulkopuolisiin vaatimuksiin, mutta paljastaa myds organisaation sisdisen hierarkian
merkityksen. Sidosryhmékeskeisessd diskurssissa yhteiskuntavastuu saa merkityksensi
yksinomaan vastaamisesta sidosryhmien asettamiin vaatimuksiin. Merkityksenanto
tapahtuu valtuutuksen kautta, jonka avulla tunnustetaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Merkitykset rakentuvat relationaalisesti sidosryhméyhteistydssd. Sidosryhméiajattelu

laajenee yhteiskuntakeskeisessd diskurssissa metatasolle ja merkityksid tarkastellaan
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objektiivisesti. Diskurssissa varmistetaan tulevaisuuden hyvinvointi aktiivisen

toimijuuden kautta.

On tirkedd huomioida, etteivit 10ydetyt yhteiskuntavastuun diskurssit ole vastakkaisia tai
toisiaan poissulkevia. Pikemminkin diskurssit tdydentdvit toisiaan muodostaen
monitahoisen kuvan yhteiskuntavastuun merkityksistd. Kiertotaloustoimijat voivat
tuottaa useita erilaisia diskursseja yhteiskuntavastuusta, mika ilmentdd moninaisuutta niin
ajattelutavoissa kuin kdytdnnon lahestymistavoissa kiertotalouden
sidosryhmédtoiminnassa. Monimuotoisuus havaittiin erilaisina arvoina ja intresseiné sekd
tulkittiin taustoista ja kokemuksista. Diskursseissa ne tunnistettiin implisiittisind

olettamuksina, erilaisia persoonina ja narratiivin rakenneyksikoina.

Yhteiskuntavastuun diskurssien subjektipositioiden vaihtelu osoittautui
merkitykselliseksi. Valtaosa kiertotaloustoimijoista asettivat itsensd automaattisesti
ammatilliseen rooliin kysymykseen vastattaessa. Ammatillisen roolin sisdlld
kiertotaloustoimija koki itsensd ensisijaisesti osana organisaation koneistoa omaksumalla
organisaatiokeskeisen diskurssin. Toisaalta hdn saattoi myos painottaa henkildkohtaisia
valintojaan ja moraalista vastuutaan yksilokeskeisen diskurssin mukaisesti. Taman liséksi
kiertotaloustoimija  luonnollisesti  kytkeytyi erilaisiin = sidosryhmésuhteisiin  ja
kansalliselle tasolle, jolloin merkitykset rakentuivat sidosryhmékeskeisen ja

yhteiskuntakeskeisen diskurssin mukaisesti.

Yhteiskuntavastuun diskursseissa havaittiin my0s jinnitteitd. Ensinndkin jinnitteet
esiintyivdt sanomatta jattdmisind, kun tiettyjd aiheita tai ndkokulmia ei tuotu esiin
haastattelupuheessa, vaikka ne olisivat olleet yleisen yhteiskuntavastuun narratiivin
mukaisia. Esimerkiksi organisaatiokeskeinen diskurssi oli poikkeuksellisesti rakentunut
taloudellisen vastuun ympdérille unohtaen organisaation ympéristovaikutukset ja
sosiaalisen hyvinvoinnin. Diskurssi vilttid tdlla tavoin mahdollisen kritiikin kilpailevien
merkitysten vililli. Toiseksi diskurssien sisdiset jénnitteet havaittiin keskendén
ristiriitaisina ~ puhetapoina.  Esimerkiksi  yksilokeskeinen  diskurssi  korostaa
kiertotaloustoimijan vapautta, mutta samanaikaisesti pohtii ulkoisia velvoitteita. Ristiriita

syntyy yksilon kokemasta jdnnitteestd autonomian ja organisaation asettamien
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velvoitteiden vilillda. Tdméa ilmeni vaihteluna yksilon ja yhteison persoonassa, kun
haastattelupuheessa kéytettiin erilaisia persoonapronomineja. Kolmanneksi jénnitteet
ilmenivit sanavalintojen ja kielenkdyton kautta, kun haastateltavat kdyttivit erilaista
sanastoa tai ilmaisivat yhteiskuntavastuuta eri tavoin. Esimerkiksi kiertotaloustoimijat
kayttivdt talouteen viittaavaa terminologiaa, kuten “tuottavuus”, “tehokkuus”,
“rahoittajien odotukset”, “pddoma” ja tavoitteet” korostaessaan yhteiskuntavastuun
taloudellista merkitystd, mutta perddn sanoivat eettisid tai hyveellisid ilmaisuja kuten
”yhteenkuuluvuus”,  “ihmiskunta”, yhteis6llinen vaikuttavuus”, “luonto” ja

“epéitsekkyys”.

Lisdksi kiinnostavaa on puheenvuoroissa kiytetty sanajirjestys. Tdmid voi toimia
tehokkaana strategiana mahdollisten konfliktien tai epédselvyyksien vélttdmiseksi. Jos
kiertotaloustoimija korosti ensin esimerkiksi lainsddddnnon noudattamista tai keskeisten
sidosryhmien odotuksia, hin loi avoimen perustan, jonka avulla keskustelua voidaan
ohjata haluttuun suuntaan. Liséksi sanajdrjestys osoittaa, miten vastuuta priorisoidaan eli
kenelld on lopulta madrittelyvalta. Yhteiskuntavastuun merkitykset rakentuivat
kamppailussa erilaisten eturyhmien ja kilpailevien yhteiskunnallisten todellisuuksien
valilla. Kuitenkin on todettava, ettd diskurssien sisilld vain asiat riitelevit, eivatka

ihmiset.

Jénnitteet ilmenivdt puheenvuoroissa myos epdselvyyksind tai epédloogisuuksina.
Organisaatiokeskeisessd diskurssissa korostettiin tavoitteita, mutta myos organisaation
pehmeitd arvoja. Asetelma luo potentiaalisen ristiriidan lyhyen ja pitkdn aikavélin
tavoitteiden vilille. Toisaalta sidosryhmékeskeinen diskurssi perustui sidosryhmien
médrittelyvaltaan, kun taas yhteiskuntakeskeinen diskurssi korosti valtion strategista
ohjausta. Episelvyys yhteiskuntavastuun laajuudesta synnytti jénnitteitd, kun
kiertotaloustoimija pohdiskeli, miten suhteuttaa henkil6kohtaista, organisaation tai
kansallista méadrittelyvaltaa. Tima dilemma heijastaa laajempaa kysymysti siitd, mikd on
yksilon rooli paikallisessa ja globaalissa yhteiskuntavastuussa, ja miten niité ristiriitaisia

nikokulmia tulisi johtaa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden parantamiseksi.
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Yhteiskuntavastuun diskurssit toivat esille myos mikro-, meso-, makro- ja metatasoja.
Yksilokeskeisessa ja organisaatiokeskeisessd diskurssissa yhteiskuntavastuu oli selvésti
omaksuttu sisdiseksi velvollisuudeksi, ja sen merkitykset liittyivdt kiintedsti oman
toiminnan aikaansaamiseen. Sidosryhmikeskeisessd diskurssissa yhteiskuntavastuuta
jasennettiin suhteellisen ldhelld organisaatiota ja sen sidosryhmii. Silloin merkityksen
muodostaminen tapahtui mesotasolla erilaisissa suhteissa ja makrotasolla sidosryhmien
toimintaympadristdissd. Yhteiskuntakeskeinen diskurssi puolestaan laajensi merkityksia

metatason ulottuvuuksiin.

Lisdksi yhteiskuntavastuun diskursseista pystyi tulkitsemaan taloudellisten, sosiaalisten
ja ekologisten arvojen poikkeavuuksia. Yhteiskuntakeskeisen diskurssin korostama
maapallon hyvinvointi merkitsee vahvaa ekologista nidkokulmaa, kun taas ihmisten
hyvinvointi sidosryhmikeskeisessd diskurssissa viittaa sekd taloudelliseen ettd
sosiaaliseen nakokulmaan. Yksilokeskeinen diskurssi on merkityksiltddn epdmaiérdisin,
silld se antoi kiertotaloustoimijoille vapauden toimia oman valitsemansa ndkdkulman
mukaan tai yhteensovittaa erilaisia arvoja oman harkintansa pohjalta. Jannitteiden,
epéloogisuuksien ja poikkeavuuksien ansiosta yhteiskuntavastuun diskurssit tarjoavat
ajatuksen siitd, kuinka yhteiskuntavastuun diskurssit ovat kehittyvid. On olennaista
huomioida, ettd yhteiskuntavastuun diskurssit eivdt ole keskendén arvioitavissa
paremmuusjdrjestyksessd. Sen sijaan jokainen diskurssi toi esiin ainutlaatuisia
ndkokulmia ja korostaa kiertotaloustoimijoiden erilaisia arvoja ja odotuksia. Seuraavassa
luvussa pohditaan, millaisia paddméérid yhteiskuntavastuun diskursseilla tavoitellaan ja

samalla syvennetdédn késitystd niiden siséltdmistd yhteiskuntavastuun merkityksista.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkielman tieteellinen merkitys

Tassd tutkielmassa tarkasteltiin, millaisia yhteiskuntavastuun merkityksid on
tunnistettavissa kiertotaloustoimijoiden haastattelupuheessa. Tamédn selvittimiseksi
tutkielmassa sovellettiin diskurssianalyysin periaatteita ja sosiaalisen konstruktionismin
lahestymistapaa, jolloin huomio kohdistettiin haastattelupuheessa esiintyvin kieleen
merkitysten ja todellisuuden luojana (Palli & Lillgvist, 2020). Yhteiskuntavastuun
diskurssit muodostettiin kiertotaloustoimijoiden haastattelupuheesta yksityiskohtaisella
diskurssianalyyttiselld tarkastelulla. Nelja yhteiskuntavastuun diskurssia tunnistettiin
selkedsti aineistoldhtdisesti. Diskurssit heijastivat teoreettisessa viitekehyksessé esiteltyji
yhteiskuntavastuun teorioita ja jaottelua. Analyysin perusteella kiertotaloustoimijoiden
yhteiskuntavastuuajattelu ~ yhtyy  kirjallisuuden  nostamaan  sitoumukseen ja
velvollisuuteen jollekin mdidritetylle taholle, joka on heille yhteiskunnallisesti
merkityksellinen (Anttiroiko, 2004). Kiertotaloustoimijat kokevat olevansa vastuussa
sekd ammatillisesti ettd henkilokohtaisesti. He ymmartdvit velvollisuutensa ja
perustelevat, ketd tai mitd kohtaan kokevat olevansa vastuussa. Tdméd havaittiin
analyysissd heiddn omaksumistaan narratiiveista, jotka liittyvét vastuullisuuteen ja

velvollisuuteen.

Neljén tunnistetun yhteiskuntavastuun diskurssin monitahoisuus ja -tasoisuus osoittaa,
ettd oletus kiertotaloustoimijoiden rinnakkaisista ja kilpailevista merkitysjarjestelmista
on perusteltua (Jokinen ym., 2016). Kiertotaloustoimijoiden kielenkdytolld rakennettiin
monipuolisia merkityksid, jotka syntyivét heiddn puheessaan ldsné olevista implisiittisista
oletuksista, kietoutuneista persoonista ja narratiivin kontekstisidonnaisuudesta.
Kielellisten elementtien tavoitteena oli esittdd vakuuttava kasitys siitd, miksi tietty asia
on merkittdvé, samalla kun suljetaan pois muita ndkokulmia. Samanaikaisesti pyritdén
normalisoimaan ja integroimaan kyseinen asia tai ilmi6 osaksi omaa toimintaa (Gioia &
Chittipeddi, 1991). Tami osoittaa, kuinka kiertotaloustoimijoiden yhteiskuntavastuun
merkityksenanto voidaan ymmartdd vuorovaikutteiseksi prosessiksi (Hong ym., 2023),
missd kiertotaloustoimijan kielelliset elementit rikastuttavat yhteiskuntavastuun

merkitysten moniulotteisuutta.
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Analyysi  vahvistaa, ettd kiertotaloustoimijoiden késitys yhteiskuntavastuun
moniulotteisuudesta syntyy pédosin heiddn organisaationsa toimintaympéristossa
hahmotetuista yhteiskuntavastuun merkityksistd (Shin ym., 2022; Mitra & Buzzanell,
2017). Aineistosta kévi ilmi, ettd kiertotaloustoimijat hyddyntavét erilaisia nikokulmia
arvioidessaan yhteiskuntavastuuseen liittyvdd tietoa. Nididen nédkokulmien avulla
tunnistettiin sekd ulkoisié ettd sisdisid motivaatiotekijoitd yhteiskuntavastuun taustalta.
Naiitd analyysissd tunnistettuja ndkokulmia ja motivaatiotekijoitd voidaan pitda
ratkaisevina yhteiskuntavastuun diskurssien muodostumisessa ja niiden merkitysten

muokkaamisessa (Demers & Gond, 2020; Basu & Palazzo, 2008).

Yksilokeskeinen
diskurssi

Ammatillisuus Organisaatiokeskeinen

il diskurssi

Taloudellinen
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~
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Kuvio 3 Kiertotaloustoimijoiden limittyvit yhteiskuntavastuun diskurssit

Kuvio 3 visualisoi yhteiskuntavastuun diskurssien muodostumista ja yhteiskuntavastuun
moniulotteista narratiivia, joka saa syvyyttd kiertotaloustoimijoiden yksil6llisista
kokemuksista ja ndkokulmista heiddn osallistuessaan kiertotaloutta edistdvain
sidosryhmitoimintaan. Analyysin perusteella tunnistetut yhteiskuntavastuun diskurssit
kuvataan limittyvind, mutta kuviosta voidaan erottaa yhteiskuntavastuun diskurssit sekd

niiden merkityksid médrittavit elementit. Analyysissé tunnistetut ndkdkulmat ja elementit
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on kiteytetty kuvioon, joka muodostaa hahmotelman kiertotaloustoimijoita ohjaavista
merkityksenantoprosesseista. Johtopddtokset on johdettu tarkastelemalla niitd
ndkokulmia ja elementtejd sekd niiden yhteyksid keskeisiin tutkimuskirjallisuuden

teemoihin.

Yhteiskuntavastuun diskurssien limittyneisyys havaittiin  kiertotaloustoimijoiden
puheenvuorojen narratiivin rakenteesta. Kiertotaloustoimijat rakensivat puheenvuoronsa
vaihdellen vililld suoraa viittausta tiettyyn tahoon ja etenivét loogisesti ammatillisesta
persoonasta kohti henkilokohtaista identiteettid. Limittyneisyys tuli ilmi myds siind,
miten vaikuttavasti ja selkedsti kiertotaloustoimijat kykenivit esittimdin oman
nidkokulmansa ja tekemddn sen ymmirrettdvaksi. Se edellytti herkkyyttd erilaisten
tulkintojen hyviksymiselle, silld yhteiskuntavastuuta jasennettiin selkeiden elementtien
kuten sidosryhmien kautta, mutta samalla myds kuvailevasti kiertotaloustoiminnan
vilitykselld. Yhteiskuntavastuun diskurssit vahvistuivat aineistossa toistumisen myota ja
saivat analyysissd vaikutteita toisistaan, miké korostaa diskurssianalyyttisti perusoletusta
sosiaalisen todellisuuden rakentavasta luonteesta. Sosiaaliset kdytdnnot ja diskurssit ovat

vuorovaikutuksessa, muovaten toisiaan samanaikaisesti (Jokinen ym., 2016).

Kiertotaloustoimijoiden haastattelupuheessa korostui yhteiskuntavastuulle olennainen
eettinen perusta (Freeman, 2010; Garriga & Mel¢, 2004; Carroll, 1991; 1999; 2016).
Puheenvuoroissa eettisid arvoja ja periaatteita suhteutettiin erilaisiin liiketoiminnallisiin
tilanteisiin ja sidosryhmien luomiin valtarakenteisiin. Analyysin perusteella
kiertotaloustoimijat ottavat huomioon erilaisia eettisid ndkokulmia tai soveltavat erilaisia
arvoja eri tilanteissa tai suhteessa eri sidosryhmiin. Namé arvot liittyivéit esimerkiksi
kestdvyyteen,  velvollisuuteen,  yhteiskunnan  hyvinvointiin,  taloudelliseen
kannattavuuteen ja yhteisolliseen osallistamiseen. Arvojen moninaisuuden vuoksi etitkan
merkitys vaihtelee diskurssikohtaisesti. Toisinaan eettiset periaatteet vélittyivédt joko
instrumentaalisen merkityksen kautta tai relationaalisen, moraalisen ja integroivan
merkityksen kautta. Vaikka analyysin perusteella kiertotaloustoimijoiden voidaan todeta
luonnollisesti yhdistdvdn kiertotalouden liiketoiminta ja moraaliset nédkokohdat
puheessaan, eri yhteiskuntavastuun diskurssit mairittdvat, miten eettisid periaatteita

arvioidaan kielenkédyton seurauksena (Jokinen ym., 2016).
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Johtopdiitos 1. Eettinen suhteellisuus ohjaa kiertotaloustoimijoiden yhteiskuntavastuun

merkityksid.

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd kiertotaloustoimijat tunnistavat omat
motivaatiotekijdnséd yhteiskuntavastuulle. Ndma tekijét jasentdvét eettisid periaatteita ja
vaatimuksia lujittaen yksilollistd késitystd yhteiskuntavastuusta (Torelli, 2021).
Motivaatiotekijoiden joukosta taloudellinen kannattavuus ja sidosryhmien odotukset
arvioivat eettisyyttd ulkopuolelta, kun taas omat itsenidiset vakaumukset siséltdpdin. Ndin
ollen merkityksid muodostui kiertotaloustoimijan suhteessa itse tilanteeseen (Weick,
1995). Koska kiertotaloustoimijat nikivdt itsensd joko henkilokohtaisesti tai
ammatillisesti kiinnittyneind yhteiskuntavastuuseen, motiivit rakentuivat erilaisten
kovien ja pehmeiden arvojen kautta. Subjektipositioon kiinnittyneisyyttd ilmeni
aineistossa siind, miten kiertotaloustoimijat ottavat tietyn aseman tai roolin suhteessa
yhteiskuntavastuuseen. Kiinnittyneisyys vaikuttaa sithen, mitd kiertotaloustoimijat
pitavét tarpeellisina eettisind paédtoksind ja kompromisseina (Miller & Fyke, 2020; Gond
ym., 2017). Kiertotaloustoimijat joutuvat ottamaan huomioon erilaisia diskursseja ja
suhteuttamaan niitd subjektipositioonsa liittyvien odotusten ja vaatimusten vuoksi.
Kiinnittyneisyys on yksi diskurssianalyysin perusoletuksista, mikd korostaa kielen ja

yksilon viélistd vuorovaikutusta (Jokinen ym., 2016).

Kiinnittyneisyys omaan henkilokohtaiseen tai annettuun ammatilliseen subjektipositioon
hahmottui diskursseissa vuoropuheluna oman sisdisen moraalin ja ulkopuolisten
vaatimusten viélilld. Toisin sanoen kiertotaloustoimijan puheenvuorossa narratiivi vaihteli
persoonapronominin  yksikostd monikkoon, joka jaotteli eettisen toiminnan
suhteellisuutta. Analyysin perusteella kiertotaloustoimijat  kietoutuvat  tiiviisti
identiteettiinsd kiertotaloustoimijana sekd organisaatioympéristossi ettd
henkilokohtaisessa eldmdssd, jolloin yhteiskuntavastuun merkityksid jésennettiin
organisaatiokeskeisen diskurssin tai yksilokeskeisen diskurssin kautta. Asemoidessaan
itsensd henkilokohtaisen tai ammatillisen roolinsa kautta kiertotaloustoimija tarkasteli
itseddn sekd kansalaisen ettd asiantuntijan nidkokulmasta. Témd asemointi vastaa

Demersin ja Gondin (2020) havaintoja siitd, kuinka organisaatioiden sisdiset eettiset
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mallit muokkaavat yhteiskuntavastuun merkityksid. Liséksi kiertotaloustoimijan
subjektipositio hahmottui sen mukaan, miten hdn koki sijoittuvansa suhteessa muihin

toimijoihin tai tilanteisiin, joissa hén oli osallisena (Weick, 1995).

Analyysissd tunnistettiin etiikka yhteiseksi nimittéjéksi yhteiskuntavastuun diskursseille
(ks. kuvio 3) Tamid voidaan padtellda siitd, ettd yhteiskuntavastuullisen
organisaatiotoiminnan periaatteet juontavat juurensa moraaliteorioista, erityisesti
painottaen velvollisuusetiikkaa (Crane & Matten, 2016; Anttiroiko; 2004). Téssa
tutkielmassa eettisyys ei kuitenkaan arvioi yhteiskuntavastuun diskurssien rakentamien
merkitysten hyvyyttd, sen sijaan niiden merkitys madrdytyy sen perusteella, miten
kiertotaloustoimijat suhteuttavat ne omaan eettiseen nidkemykseensi ja arvomaailmaansa.
Diskurssit  heijastavat kiertotaloustoimijoiden suhteellista arviota yksilollisestd
etitkastaan. Esimerkiksi sidosryhmékeskeisessd diskurssissa sidosryhmét ja yhteiset
tavoitteet nahdddn tirkeind, kun taas organisaatiokeskeisessd diskurssissa hallitus,
omistajat ja esihenkilot korostuvat. Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu legitimoinnin
merkitys yhteiskuntavastuun diskursiivisessa rakentumisessa (Stumberger & Golob,

2016).

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa yhteiskuntavastuuta on pidetty ristiriitaisena
kisitteend, silld sen tavoitteena on sovittaa yhteen taloudelliset ja sosiaaliset edut (Okoye,
2009; Banerjee, 2008). Analyysissd ~ ristiriitaa  havaittiin ~ erityisesti
organisaatiokeskeisessd ja sidosryhmékeskeisessé diskurssissa, joissa yhteiskuntavastuun
merkitys muodostui péddasiassa instrumentaalisesti. Instrumentaalinen merkitys toi
kuitenkin kiertotaloustoimijoille tyypilliselle kestdvyysajattelulle (Kirccherr ym., 2017)
tuotannollisen ja taloudellisen ulottuvuuden, jossa yhteiskuntavastuun tarkoitus syntyy
taloudellista  jédrjellisyydestdi. ~Tédmadn havainnon on nostanut esiin  myos
tutkimuskirjallisuus, jossa yhteiskuntavastuu ndhddén vélineend kiertotaloustoiminnan
tavoitteiden saavuttamiseksi (Scherer & Palazzo, 2011; Banerjee, 2008; Garriga & Melé,
2004). Siten kiertotaloustoimijoiden viittaukset perinteisen talousteorian ideologioihin
sekd sidosryhmaiteoriaan ylldpitdvit instrumentaalista ndkokulmaa yhteiskuntavastuussa

(Tapaninaho, 2022; Freeman, 2010; Garriga & Melé¢, 2004).
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Perinteisen talousteorian ideologian piirteet ovat aineistossa kuitenkin vain osittain
havaittavissa, eikd niitd siten voida esitelld yhtend yhteiskuntavastuun merkityksena.
Eniten ideologiaa ylldpitdd organisaatiokeskeinen diskurssi, jossa yhteiskuntavastuuta
kasitellddn pddoman luomisen vélineend. Suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen
(Bowen ym., 2013) on kuitenkin huomattava, ettei aineistossa mainita varsinaisia
liiketaloudellisia etuja, kuten kannattavuutta, kilpailua tai mainetta. Sen sijaan puhe
kohdistetaan  omistajien, johdon ja  hallituksen asettamiin  velvoitteisiin
rationalisointistrategian ~ mukaisesti  (Siltaoja, 2009). Voidaan todeta, ettd
organisaatiokeskeinen diskurssi kyseenalaistaa pelkédn taloudellisen voiton tavoittelun,
silldi se ndkee yhteiskuntavastuun tuovan suurimman mahdollisen hyddyn
litketoiminnalle ja yhteiskunnalle niiden rajapinnoilla. Silloin etiikalla hyodynnetddn
Siltaojan  (2009) rationalisointistrategiaa, jossa korostuu yhteiskuntavastuun

hy6tyndkdkulma.

Diskurssien eettisen suhteellisuuden ansiosta on kiinnostavaa pohtia, heijastaako
taloudellisen voiton tavoittelun kyseenalaistaminen kiertotalouden normeja vai viittaako
se kiertotaloustoimijoiden luonnolliseen siirtymadn kohti modernimpaa kapitalismia. Jos
kyse on ensimmédisestd, kiertotalouden liiketoimintamallin voidaan ndhdd pohjautuvan
aikasidonnaiseen muutokseen yhteiskuntavastuun tutkimuskentélld, joka on kehittynyt
filantrooppisista tarkoituksista (Carroll, 2016). Jos taas kyse on jilkimmaéisestd,
kiertotaloustoimijoiden voidaan katsoa uskovan kiertotalouden litketoimintamallin
pyrkimyksiin vastata hyvinvointiyhteiskunnan odotuksiin (Crane & Matten, 2016).
Voidaan todeta, ettd yhteiskuntavastuun diskurssit luovat normatiivisia merkityksiad
yhteiskuntavastuulle, ohjaten siten, mitd pidetdén oikeana tai hyvéksyttdvina toimintana

kiertotalouden kontekstissa.

Etitkka on keskeinen tekija myds diskurssien yhteensopivuuden kannalta. Koska
analyysin perusteella kiertotaloustoimijoilla on erilaisia moraalisia ndkemyksii, se voi
tuoda mukanaan sekd myonteisid ettd kielteisid seurauksia (Shin ym., 2022). Etenkin
organisaatiokeskeisessé diskurssissa kiertotaloustoimijat sovittavat toiminnassaan yhteen
erilaisia arvomaailmoja, kuten taloudellisen ja sosiaalisen, mikéd luo jénnitteisen tavan

késitelld yhteiskuntavastuuta. Analyysi osoitti, ettd jinnitteitd pyrittiin hallitsemaan
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osoittamalla positiivisia yhteyksid yhteiskuntavastuun ja taloudellisen kannattavuuden
vililld, mitd Ghadirin ym. (2015) tutkimustulokset myds tukevat. Talloin
kiertotaloustoimija antaa maéarittelyvallan kiertotaloustoiminnan toiminnallisuudelle,
pyrkien mahdollisesti kyseenalaistamaan tai heikentimiin toiminnan muuta oikeutusta.
Siltaojan (2009) mukaan kuitenkin riittdé, ettd joku taho pitdd toimintaa moraalisesti
hyvéksyttdviand, mikd on uskottavaa kiertotaloustoimijalle. Siten analyysi korostaa,
kuinka  toiminnan  moraalinen arviointi  voi vaikuttaa  merkittivisti

kiertotaloustoimijoiden ndkemyksiin yhteiskuntavastuusta.

Johtopdiditos 2. Kiertotaloustoimijoiden yhteiskuntavastuun merkityksissd yhdistyy

ammatillisia ja henkilokohtaisia elementtejd.

Yhteiskuntavastuun ~ diskurssien  limittyneisyys  avaa  uusia  ndkokulmia
kiertotaloustoimijoiden tapoihin hahmottaa yhteiskuntavastuuta, mikd voi johtaa
odotettua suurempiin ajattelutapojen ja moraalisten ndkemysten eroavaisuuksiin (Brés
ym., 2019). Tarkastelemalla kuviota 3 voidaan havaita, kuinka yksilo-, yhteiskunta- ja
sidosryhmékeskeiset diskurssit osittain limittyvét relationaalisten ja filantrooppisten
merkitysten nédkokulmasta. Tama limittyneisyys juontuu diskurssien sisdltimistad
implisiittisistd olettamuksista, joissa yhteiskuntavastuun merkitys on péadteltivissa
puheen asiayhteydestd. Esimerkiksi yksilokeskeisessd diskurssissa kiertotaloustoimija
tarkastelee omaa itsedén, kun taas yhteiskuntakeskeisessa diskurssissa kiertotaloustoimija
késittelee  vastuullisuutta metatasolta hahmottaen laajempia  yhteiskunnallisia

ndkokulmia, kuten ihmiskuntaa.

Yhteiskuntavastuun tutkimuskirjallisuus on tuonut esille, ettd yksilon tapa hahmottaa
yhteiskuntavastuuta liittyy hédnen kognitiivisiin prosesseihinsa, kuten ajatteluun,
tiedonkasittelyyn ja tietoisuuteen (Miller, 2023: Gond ym., 2017; Basu & Palazzo 2008).
Analyysi vahvisti késitystd siitd, ettd limittyvdt diskurssit syntyvdt siitd, miten
kiertotaloustoimijan ja organisaation ajattelutavat ovat kietoutuneet yhteen.
Relationaalinen merkitys yhteiskuntavastuussa liittyy kiertotaloustoimijan kasitykseen
suhteista ja vuorovaikutuksesta eri sidosryhmien kanssa (Arrigoni, 2019). Aineiston

perusteella kiertotaloustoimija perustaa yhteiskuntavastuun vahvoihin
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sidosryhmisuhteisiin, mikd on linjassa Sendhoferin ja Tolstoyn (2022) tekemien
havaintojen kanssa. Tdmia ilmeni puheessa korostamalla yhteisty0td, avoimuutta ja
pitkdaikaista sitoutumista sidosryhmien kanssa. Lisdksi relationaalisuus laajensi
yhteiskuntakeskeisen diskurssin merkitysulottuvuutta tulevaisuuteen, viitaten lopulta
filantrooppiseen nidkokulmaan, jossa sidosryhmien velvoitteet tulkittiin positiivisena tai
toivottavana. Samalla filantrooppinen merkitys korostui aineistossa yksilon roolin
painotuksessa yhteiskunnan hyvinvoinnin edistimisessd, ja puheenvuoroissa tdma
ilmaistiin objektiivisesti ikddn kuin tulevaisuuden hyvinvoinnin varmistajana. Voidaan
todeta, ettd yksilo- ja yhteiskuntakeskeisessd diskurssissa kiertotaloustoimijat ovat
herkkid hahmottamaan yhteiskuntavastuuta omien arvojen ja asemansa kautta. Siten
kognitiivisuus ilmeni omanarvontunnon vahvistamisena ja sosiaalisen ympériston
korostamisena. Toisin sanoen kiertotaloustoimijan asema ja organisaation sosiaalinen

ympéristd jdsensivit yhteiskuntavastuun merkitysté.

Analyysin perusteella kiertotaloustoimijoille yhteiskuntavastuu niyttdd olevan
itsestddnselvyys. Kaikista diskursseista ilmenee kiertotaloustoimijoiden vapaaehtoisuus
ja halu osallistua yhteiskuntavastuuseen. Tdméa havainto korostaa aktiivista toimijuutta,
eikd diskurssit osoita kiertotaloustoimijoita passiivisina, jotka alistuvat organisaation
strategian ja politiikan alle, kuten kirjallisuudessa on esitetty (Scherer & Palazzo, 2011;
Schultz & Wehmeier, 2010). Aktiivisuuden ja autonomian kautta kiertotaloustoimijat
pyrkivit vahvistamaan sekd oman ettd organisaationsa yhteiskunnallista vaikuttavuutta,
mikd on linjassa Sendhoferin ja Tolstoyn (2022) havaintojen kanssa. Yksilokeskeisessa
ja yhteiskuntakeskeisessd diskurssissa korostuivat yksittdisen toimijan pehmeét arvot
kuten yhteishenki ja auttaminen. Molemmissa diskursseissa ilmenevit myds empatian,
vélittdmisen ja yhteison tukemisen merkitykset, mitkd heijastavat pyrkimyksid
positiiviseen muutokseen yhteiskunnassa. Voidaan todeta, ettd ndiden elementtien myoti
kiertotaloustoimijat  kipuavat Carrollin (1999) yhteiskuntavastuun pyramidin

filantrooppiselle huipulle.

Tutkimuskirjallisuudessa todetaan, kuinka yksilot muokkaavat késityksiddn itsestddn ja
omasta toiminnastaan yhteiskunnassa kéytettdvissd olevan tiedon avulla (Arrigoni, 2019).

Yksilokeskeinen ja organisaatiokeskeinen diskurssi heijastavat sisddnrakennettua
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tietoisuutta  siitd, miten yksilon ammatillinen panos antaa merkityksen
yhteiskuntavastuulle. Toisin sanoen ndissd diskursseissa kiertotaloustoimijuudella
normalisoidaan  yhteiskuntavastuuajattelua.  Yksilokeskeinen  diskurssi  sisdltda
havainnon, jossa kiertotaloustoimijan kognitiivinen merkityksellistimisen prosessi auttaa
hahmottamaan, millaisena toimijana he kukin itsensd nikevét yhteiskunnassa (Miller,
2023; Basu & Palazzo, 2008). Yksiloiden rooli onkin tunnustettu merkittavaksi
yhteiskuntavastuun kokonaisvaltaisessa ymmartdmisessd ja ilmaisussa (Aguinis &
Glavas, 2012; 2019). Lisdksi kognitiivisessa prosessissa muodostunut yksilon sisdinen
motivaatio  yhteiskuntavastuuseen  on  tunnistettu = voimakkaaksi  ajuriksi
yhteiskunnalliseen aktivismiin ja yrityskansalaisuuteen (Carroll, 2016; Crane & Matten,

2016).

Yksilokeskeisen diskurssin sisdltdimid puhetapa kiertotaloustoimijoiden kokemasta
autonomiasta muotoutui analyysin perusteella suhteessa  yhteiskuntavastuun
merkitykseen. Tam4 tarkoittaa tasapainoilua annettujen velvoitteiden ja oman kokeman
vastuun vililld. Siten korostuu yksilon mahdollisuus itse médritelld vastuunsa laajuus ja
sitoutuminen siithen. Samalla kuitenkin voi ilmeti haasteita, kun yksilon kokema vastuu
saattaa olla ristiriidassa organisaation asettamien velvoitteiden kanssa (Matten & Moon,
2008). Tama yksilokeskeisen diskurssin  sisdinen vuorovaikutus heijastaa
kiertotaloustoimijoiden  jatkuvaa  neuvottelua  ja  sinnikdsti  sopeutumista
yhteiskuntavastuun merkitysten sisélld, minkd Bansal ja Song (2017) ovat tunnistaneet

myds omassa tutkimuksessaan.

Autonomian on todettu lisddvdn sitoutumista ja vahvistavan merkityksellisyyden
kokemusta yhteiskuntavastuun nékokulmasta (Jiang, 2021), mikd saa tukea myos
analyysissd. Kiertotaloustoimijat pyrkivit ndyttimédn itsensd aktiivisina toimijoina
ammattinsa kautta, silli he ymmaértidvat oman toimintansa vaikutukset, mikd synnyttda
tarpeen tuntea olevansa vastuussa tekemisistddn (Bataillard, 2022). Yksilo- ja
yhteiskuntakeskeisessd diskurssissa kiertotaloustoimijat eivét siis kokeneet toteuttavansa
vain organisaation tai jonkun ulkopuolisen tahon velvoitteita vaan ovat toiminnallaan
edistimissd etenkin omaa eettistd hyvinvointia. Kiertotaloustoimijoiden kokema

subjektiivinen ja sosiaalinen hyvinvointi, jonka relatiivisuus tuo mukanaan, on uusi
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nidkokulma kiertotalouden keskustelussa. Usein kiertotaloudessa painotetaan ldhinni
ekologisia ja taloudellisia ndkokulmia (Murray ym., 2017), jolloin henkildkohtaiset ja

sosiaaliset vaikutukset jadvat vihemmalle huomiolle.

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd ammatillisten ja henkilokohtaisten elementtien
yhdistyminen tunnistettiin organisaation vihimmaisvaatimuksia ylittdvéksi toiminnaksi,
mikd on perusteltua yhteiskuntavastuun kisitteelle ja sen ldpindkyvyydelle (Sendlhofer
& Tolstoy, 2022). Kiertotaloustoimijat pyrkivét sitoutumaan yhteiskuntavastuullisiin
toimiin osallistumalla aktiivisesti moniin aloitteisiin jopa suoraan oman nidkemyksen ja
sidosryhmien vaatimusten kautta. Aineistossa tdmi ilmeni kiertotaloustoimijoiden
narratiivin rakenteessa, kun he pyrkivit niyttdytyméan asiantuntijoina suhteessa muihin

toimijoihin ja toimintaymparistdon, mutta myds toimivat hyveellisesti.

Aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan yhteiskuntavastuun parissa tydskentelevit
asiantuntijat eivit pelkdstddn etsi merkityksid positiivisen toiminnan kautta, vaan he
16ytavit merkityksid myds jénnitteisisté tekijoistd ja olosuhteista, jotka voivat seké tukea
ettd rajoittaa heiddn toimintaansa (Mitra & Buzzanell, 2017). Yhteiskuntavastuun
diskursseissa esiintyvéit henkilokohtaiset ndkemykset sekd ammatilliset odotukset omasta
asiantuntijuudesta ja sen positiivisesta vaikutuspiiristd toimivat ratkaisevina tekijoina,
jotka maarittivit kiertotaloustoimijoiden ymmaérrysté vastuusta. Kiertotaloustoimijoiden
kyky 10ytdd merkitystd jannitteiden keskelld kuvastaa heiddn rooliaan muutoksen
aikaansaajina. Diskurssien tulkinnan perusteella kiertotaloustoimijat eivét ainoastaan
sovella valmiita ratkaisuja, vaan toimivat aktiivisesti monimutkaisissa tilanteissa
edistddkseen kestdvdd kehitystd ja yhteiskuntavastuuta organisaatioissa sekd
henkilokohtaisessa eldméssd, huolimatta siitd, onko kyse organisaation vai omista

vaatimuksista.

Johtopditos 3. Yhteiskuntavastuun merkitys on pyrkimystd aikaansaada muutosta.

Aikaisempiin diskurssianalyyttisiin tutkimuksiin yhteiskuntavastuusta verrattuna, téssa

tutkielmassa tunnistetut yhteiskuntavastuun diskurssit eivét sulje toisiaan pois (Shin ym.,

2022). Sen sijaan diskurssit muodostavat yhtendisen tuotoksen, mikd on
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diskurssianalyysin perusoletuksen mukaista (Fairclough, 2005). Yhtendisyys on osoitettu
valttdmattomaiksi kiertotaloustoiminnan menestyksen kannalta (Aarikka-Stenroos ym.,
2022), jota diskursseista muodostettu kuvio (ks. kuvio 3) pyrkii avaamaan. Aineistosta
tunnistettu eksistentiaalinen ulottuvuus paljasti kiertotaloustoimijoiden yksilolliset
kokemukset tarkoittaen, ettd haastattelupuheessa korostuivat aiheet ja nikokulmat, jotka
liittyvit yksilon olemassaoloon, tarkoitukseen ja merkitykseen kiertotaloustoiminnassa.
Eksistentiaalinen ulottuvuus késitti puheenvuoroissa esimerkiksi pohdinnat omasta
roolista, arvoista ja kiertotaloustoiminnan syvemmistd merkityksistd. Tarkemmin se
ilmeni kiertotaloustoimijoiden tekojen ja sidosryhmitoiminnan kuvaamisessa, joissa
padmédrand oli yhteisten tavoitteiden saavuttaminen sekd vaatimusten tdyttiminen.
Téarked havainto analyysin perusteella on, ettei kiertotaloustoimijoille yhteiskuntavastuu
ole pelkka abstrakti késite, vaan he toivat sen konkreettisesti esille kdytdnnon tekoina.
Kiertotalouden sidosryhmitoiminta itsessdén koettiin ilmentdvén yhteiskuntavastuun

merkitystd (Esken ym., 2018; Kirchherr ym., 2017).

Analyysin perusteella toiminnallisuus médritettiin organisaatio- ja sidosryhmikeskeisen
diskurssin merkityksen antajaksi. Tamai tukee Richterin (2010) tekemii huomiota, jossa
toiminnan oikeutus madrittyy tekojen kautta. Toisin sanoen organisaation toiminta
ndhdddn oikeutettuna ja hyviksyttivind sen perusteella, mitd konkreettisia tekoja ja
toimia se toteuttaa. Tekojen kautta ilmaistut arvot, padmaarét ja kaytdnndt muodostavat
perustan  yhteiskuntavastuun = merkitykselle erityisesti  organisaatiokeskeisessd
diskurssissa. Aineistosta tunnistetut paamdéédrat liittyivdt organisaation strategisiin
tavoitteisiin, missioon tai pyrkimykseen edistdd tiettyjd yhteiskunnallisia pddméaaria
esimerkiksi kuntien ja kaupunkien kanssa. Yhteisten péadmédrien saavuttamiseksi
kiertotaloustoimijat tunnistivat yhteiskuntavastuun toimivan mikro-, meso- ja

makrotasoilla myo6tiillen aiempaa tutkimusta (Kirchherr ym., 2017).

Aineistossa toiminnallisuuden merkitys tuotiin ilmi yhteisten tavoitteiden saavuttamisen
kautta. Kirjallisuudessa on havaittu, ettd tavoitteiden korostaminen ohjaa organisaation ja
sen tyontekijoiden suhdetta yhteiskuntavastuuseen (Akhouri & Chaudhary, 2019). Tésta
heréd keskeinen kysymys siitd, miten kiertotaloutta edistdvit organisaatioiden hallitukset

ja omistajat voivat 10ytdd tasapainon voittoa tavoittelevan ndkokulman ja
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yhteiskuntavastuun vililld, erityisesti kun kiertotalous edellyttdd pitkdjanteisyyttd ja
merkittivid panoksia ennen konkreettisten tulosten nikymistd (Mazzucchelli ym., 2022).
Toisaalta kiertotaloutta tarkastellaan myds yhteiskuntavastuun taloudellisena strategiana
(Hong ym., 2023; Kirchherr ym., 2017), jolloin yhteiskuntavastuu ndhdéaén
liikketoiminnan suorituksena, jonka arvo maédrittyy konkreettisten hyotyjen kautta
(Richter, 2010). Tdmai tasapainon hakeminen voi olla haasteellista, mutta samalla se
tarjoaa organisaatioille mahdollisuuden kehittdd innovatiivisia l&dhestymistapoja
yhteiskuntavastuun integroimiseksi liiketoimintaan lyhyelld aikavililld esimerkiksi

taloudellisten kannustimien kautta.

Koska kiertotalous edellyttdd merkittdvid muutoksia organisaation toimintatavoissa ja
arvoissa (Kujala ym., 2022), on tirkedd, ettd organisaatiokulttuuri toimii motivaattorina
tille muutokselle (Demers & Gond, 2020). Analyysin merkittdvd havainto on, ettd
organisaatiokeskeisesséd diskurssissa esiintyi hierarkkinen kerronta sidosryhmien vélilla.
Hierarkkisuus, kuten aiemmassa kirjallisuudessa on korostettu (Sendlhofer & Tolstoy,
2022; Hahn ym., 2015), toimii yhteni jénnitteen aiheuttajana. Tdmi ilmenee erityisesti
tavassa, jolla organisaatiossa kisitelldén yhteiskunnallisia kysymyksid (Brés ym., 2019).
Vaikka hierarkkisuus on perinteisesti yhdistetty passiivisuuteen (Vogel, 2005), timén
aineiston perusteella ndyttdd pidinvastaiselta. Hierarkkinen ajattelu, erityisesti
organisaatiokeskeisessd diskurssissa, ndhddidn pikemminkin mahdollisuutena saavuttaa
asetetut tavoitteet, mikd on olennaista seki kiertotalouden liiketoiminnalle (Esken ym.,

2018) ettd yhteiskuntavastuun merkityksenannolle.

Analyysin perusteella kiertotaloustoimijat kokivat edistdvinsd muutoksia ja yhteistd
hyvéd sidosryhmien kanssa yhdessd asetettujen tavoitteiden ansiosta. Narratiivissa
korostui aikaansaavuus, jossa nidkyvid tuloksia pidettiin tirkednd merkityksen
madrittdjdnd. Yhteiskuntavastuu liitetdénkin aktiiviseksi ja aloitteelliseksi toiminnaksi,
jolla organisaatio vastaa ulkopuolelta tuleviin odotuksiin ja vaatimuksiin (Basu &
Palazzo, 2008). Analyysissd havaitulla toiminnallisuudella késitetdin myos
organisaatiota laajempien yhteisten tavoitteiden saavuttamista, joka linkittda

organisaatio- ja sidosryhmikeskeisen diskurssit yhteen.
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Vaikka sidosryhméteoria tuo yhteiskuntavastuulle instrumentaalinen merkityksen (Hong
ym., 2023; Tapaninaho, 2022), analyysin perusteella relationaalinen merkitys koetaan
hallitsevaksi. Timé ilmenee organisaatio- ja sidosryhméakeskeisen diskurssissa yhteisten
pddmaidrien edistdmisend, mikd on my0s aikaisemmin tunnistettu kiertotalouden
merkityksellisyyden perustaksi (Hong ym., 2023; Mazzucchelli ym., 2022).
Relationaalisuus edellyttdd kuitenkin tietoisuutta toimintaympéristdstd ja avoimuutta
velvollisuuksista, silld toiminnan merkitys perustuu luottamukseen ja valtaan (Arrigoni,
2019). Relationaalisuuden merkityksissi olennaisimpana tunnistettiin
kiertotaloustoimijoiden riippuvuus muista toimijoista (Weick, 1995), miké osoittaa, ettd
relationaalisuus yhdistyy yhteiskuntavastuuseen erityiselld tavalla. Tama riippuvuus voi
synnyttdd vastuullisen toiminnan kautta vastakkainasettelua ja vaihtokauppoja
sidosryhmien intressien vélilld, kun eri toimijat tukevat toisiaan kohti yhteisid pddmadria
(Crowther & Seif, 2021). Pddosin relationaalisuus ilmeni kuitenkin vastuun jakamisena

ja kiertotalouden yhteiseni edistdmisena.

Lisdksi voidaan todeta, ettd yhteiskuntavastuun relationaalisuus toi esiin
kiertotaloustoimijoiden tarpeen ymmartdd syvallisesti sidosryhmiensd tarpeita ja
odotuksia. Tdmd huomio vastaa Mitchellin ym. (2022) havaintoja erilaisista
lahestymistavoista sidosryhmaisuhteisiin. Kun kiertotaloustoimijat pyrkivét yhteisiin
tavoitteisiin - sidosryhmikeskeisessd ~ diskurssissa, luottamuksen rakentaminen ja
ylldpitdiminen sekd avoimuus sidosryhmié kohtaan ovat keskeisié tekijoitd. Huomioimalla
ndma elementit yhteiskuntavastuun relationaalisessa merkityksessd voidaan paremmin

ymmaértdd ja muuttaa olemassa olevia kadytantoja.

Analyysin perusteella muutoksen aikaansaamiseksi on vilttimétontd tunnistaa
yhteiskuntavastuun relationaalinen merkitys, silld se tarjoaa ymmarrystd siitd, miten
erilaiset sidosryhmidt vuorovaikuttavat ja osallistuvat kiertotaloutta edistdvédén
toimintaan. Keskeistd on tiedostaa, ettei yhteiskuntavastuun merkitys ole staattinen, vaan
se muovautuu vuorovaikutuksessa eri sidosryhmien kanssa, kuten myds
yhteiskuntavastuun késite (Bansal & Song, 2017; Schultz & Wehmeier, 2010). Néin ollen

muutoksen mahdollistamiseksi on olennaista edistdd avoimuutta ja yhteistyotd kaikilla
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tasoilla, olipa kyse organisaation sisdisistd kdytdnnoistd tai laajemmasta

yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta.

Johtopdiditos 4. Kiertotaloustoimijoiden yhteiskuntavastuun merkityksissd yhdistyy

paikallinen organisaatiokonteksti ja laajempi yhteiskunnallinen keskustelu.

Toisin kuin aikaisemmassa yhteiskuntavastuun tutkimuskirjallisuudessa, jossa
korostetaan organisaatiokulttuurin dominoivaa roolia yhteiskuntavastuun
merkityksenannossa (Shin ym., 2022; Demers & Gond, 2020), timén tutkielman analyysi
esittdd yhteiskuntavastuun merkityksen organisaatiorajoja ylittdvand kollektiivisena
toimintana ja henkilokohtaisena sitoumuksena, jota ohjaa etiikka. Tdmé kertoo
kiertotaloustoimijoiden juurtuneesta yhteiskuntavastuun késityksestd, joka ei ole
ainoastaan kulttuurillinen vaan on integroitu olennaiseksi osaksi liiketoimintaan.
Integroidussa ajattelutavassa tuodaan ilmi Freeman ym. (2010) painotusta siitd, kuinka
litke-eldma4 ja talous perustuvat loppujen lopuksi ihmisiin eivétka ole irrallisia. Voidaan
todeta, ettd yhteiskuntavastuun merkityksié rakentava kiertotalouden sidosryhmétoiminta
ei noudata liike-eldmédn kaavamaisia ja yksiselitteisid malleja, teorioita tai oppeja
(Mitchell ym., 2022). Pikemminkin kiertotaloustoimijat ndhdddn moniarvoisina

toimijoina (Freudenreich ym., 2020; Aguinis & Glavas, 2019).

Sidosryhmi- ja yhteiskuntakeskeisessd diskurssissa valtuutus antaa yhteiskuntavastuulle
merkityksen, koska yhteiskuntavastuuta pidetddn luonnollisena tapana vastata
sidosryhmien  odotuksiin ~ (Kujala ~ ym., 2022). Kiertotaloustoimijoiden
haastattelupuheessa valtuutus rakentui sidosryhmien antamalle tuelle, hyviksynnélle tai
odotuksille. Nédin ollen sidosryhmé- ja yhteiskuntakeskeiset diskurssit eivit ainoastaan
tunnista sidosryhmien merkitystd, vaan myos korostavat sidosryhmien vaikutusvaltaa
yhteiskuntavastuun merkityksenannossa (Mitchell ym., 2022). Analyysi vahvistaa
aiempaa tutkimusta siitd, ettd sidosryhmat eivit ole pelkéstién passiivisia osapuolia, vaan
heilld on aktiivinen rooli yhteiskuntavastuun merkityksen muovaajina ja arvon tuottajina
organisaation  ndkokulmasta  (Tapaninaho,  2022).  Analyysin  perusteella
sidosryhmitoiminnan avulla on mahdollista rakentaa ja muokata yhteiskuntavastuulle

merkityksellistd toimintaympéristod seka paikallisesti ettd globaalisti.
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Kiertotaloustoimijat kokivat yhteenkuuluvuutta, mikd ilmeni puheessa korostamalla
omaa osallisuutta ja vaikuttamista niin l&heisissd sidosryhmasuhteissa kuin laajemmalla
yhteiskunnallisella tasolla. Kirjallisuuden mukaan yhteenkuuluvuuden avulla edistetdan
yhteiskuntavastuuta yleisen hyvén nimissé (Torelli, 2021). Kollektiivisuus mahdollistaa
yhteenkuuluvuuden (Crowther & Seif, 2021), joka yhteiskuntakeskeisessd diskurssissa
tunnistettiin yhteisten resurssien yhdistdmisen ja sidosryhmékeskeisessd diskurssissa

sidosryhmien vélisend avoimena tiedon jakamisena.

Voidaan todeta, ettd yhteiskuntavastuun diskursseilla pyritddn omaksumaan myos
laajempia merkityksid yhteiskuntavastuuseen, joiden avulla kiertotaloustoimijat pyrkivét
vastaamaan erilaisten sidosryhmien odotuksiin (Crane & Matten, 2016). Visserin (2012)
mukaan laajemman merkityksen tarkastelu edellyttdd tutkimista siitd, paraneeko vai
heikkeneekd yhteisdjen ja ekosysteemien tila liiketoiminnan seurauksena. Erityisesti
yhteiskuntakeskeisessd ~ diskurssissa  merkitykset =~ suuntautuivat tulevaisuuden
thannetilanteen ja sen kehittdmisen kautta, jolloin laajemman merkityksen tarkastelu olisi
mahdollista. Muissa diskursseissa merkitykset rakentuivat paikallisen toiminnan
voimavarojen, yhteiskunnallisten mahdollisuuksien ja kehitystoimien

yhteensovittamisesta.

Yhteiskuntakeskeisen diskurssin syvemmadlla tarkastelulla kdy ilmi, ettd yhteiskunnalla
on keskeinen rooli litketoiminnan jatkuvuuden kannalta. Yhteiskuntakeskeisen diskurssin
pyrkimyksend on mdiérittdd, millainen toiminta katsotaan pateviksi yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden nidkokulmasta. Téssd yhteydessd diskurssissa tapahtuu sisdistd arviointia
sekd vastuun laajuudesta ettd vastuuttomuuden vaikutuksista. Kiertotaloustoimijat
pyrkivdt hahmottamaan péatostensd pitkdaikaiset seuraukset ja tiedostamaan huolen
yhteisestd hyvistd ja kestdvdn kehityksen edistdmisestd. Siten yhteiskuntakeskeinen
diskurssi rohkaisee kiertotaloustoimijoita harkitsemaan péatoksiensd pitkdaikaisia

vaikutuksia.

Aineiston perusteella osa kiertotaloustoimijoista koki yhteiskunnan rakenteiden asettavan

rajoituksia kiertotaloustoiminnan harjoittamiselle, peilaten erityisesti omiin ihanteisiin ja
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toiveisiin. Aineistossa ilmaistiin vaikeuksia tasapainottaa oman, organisaation ja
sidosryhmien = motivaatioita  vastatakseen = omiin arvoihinsa. Tadmad  asetti
kiertotaloustoimijat kielellisesti haastavaan tilanteeseen, jossa omien ajatusten
esittdminen julkisesti hyvaksyttavilld tavalla voi olla vaikeaa. Tdma haaste heijastelee
my0s Demersin ja Gondin (2020) tutkimusta, joka osoittaa, ettdi monien erilaisten
maailmankuvien yhdistdminen ammatillisen vaatimuksen oikeuttamiseksi luo yleensd
haavoittuvan tilanteen, joka on altis kritiikille. Yhteiskuntakeskeinen diskurssi pyrkiikin

integroimaan eri nakokulmat ja tekijit osaksi laajempaa yhteiskunnallista kokonaisuutta.

Toisinaan kiertotaloustoimijat kertoivat turhautumisesta ja tavoitteiden epaselvyydesti,
vaikka he pyrkivét jatkuvasti tekemdin ty6tddn parhaimmalla mahdollisella tavalla.
Néma tunteet kumpusivat heidén osallistuessaan jatkuvasti moninaisiin keskusteluihin,
joissa he kohtaavat erilaisia ndkemyksid, valtuutusta ja prioriteetteja. Vaikka
kirjallisuudessa epdvarmuus yhteiskuntavastuusta véitetdén johtavan passiivisuuteen ja
toimettomuuteen (Laine ym., 2021), aineistosta ei titd ilmennyt. Kiertotaloustoimijat
eivit myoskddn pitdneet epdselvyyttd esteend yhteiskuntavastuullisiin toimiin
osallistumisessa, mikd aiemman tutkimustiedon mukaan olisi mahdollista (Gond ym.
2017). Sen sijaan kiertotaloustoimijat pyrkivit jatkuvasti tekemiin tyotddn sinnikkaésti
parhaimmalla mahdollisella tavalla riippumatta vastuun méarittdjasta. Jatkuva
kiertotaloutta edistivi ty0 koettiin parhaaksi tavaksi vaikuttaa paikallisesti ja globaalisti.
Diskurssien merkityksistd voidaan todeta, ettd liiketoiminnan menestyminen ja
yhteiskuntavastuu eivit ole ristiriidassa, vaan ne voivat tukea toisiaan (Bansal & Song,

2017).

Koska kiertotaloustoimijat nidkevdt ammatillisuutensa voimavarana yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin edistimisessd monilla tasoilla, se heijastaa yksittdisen asiantuntijaryhmén
nidkemystd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ajureina. Heiddn ammattiosaamisensa ja
toimintansa vaikuttavat sekd ldhelld oleviin organisaatiotason kysymyksiin ettd
laajemmin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Tdma viittaa sithen, ettd yhteiskunnallinen
hyvinvointi ja kestdvdn kehityksen tavoitteet ovat ldsnd eri mittasuhteissa ja vaativat

monitasoista toimintaa ja sitoutumista (Fortunati ym., 2020; Kirchherr ym., 2017).
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Johtopddtos 5.  Yhteiskuntavastuun  merkitykset ovat reaktiivisia, kuvastaen

kiertotaloustoimijoiden herkkyyttd muuttuvia odotuksia ja haasteita kohtaan.

Analyysin perusteella kiertotaloustoimijoiden yhteiskuntavastuun nikemykset ja
merkitykset ovat dynaamisia ja muovautuvat kiertotalouden kontekstin mikro-, meso- ja
makrotasoilla. Kiertotaloustoimijoiden monipuolinen kielellinen ilmaisu osoittaa
dynamiikan ohella herkkyyttd yhteiskuntavastuun muuttuville olosuhteille ja
vaatimuksille. Puheenvuoroissa kéytettiin talouteen liittyvdd terminologiaa, kuten
"tuottavuus" ja "pddoma", korostaessaan yhteiskuntavastuun taloudellista merkitysta.
Samalla eettiset ja hyveelliset arvot konkretisoituivat sanoilla "yhteenkuuluvuus" ja
"luonto", heijastaen moraalista merkitystd. Kiertotaloustoimijoiden kielelliset ilmaisut
haastattelupuheessa antavat viitteitd siité, ettd he kykenevit sopeutumaan ja reagoimaan

joustavasti erilaisiin tilanteisiin ja vastaamaan muuttuviin vaatimuksiin yhteiskunnassa.

Erityisesti yksilokeskeinen diskurssi heijastaa yhteiskuntavastuun monimuotoisuutta ja
joustavuutta, korostaen ndkemysté siitd, ettd yhteiskuntavastuun ei tarvitse noudattaa yhta
ennaltamaiiriteltyd mallia. Sen sijaan yhteiskuntavastuu voi taipua ja sopeutua erilaisiin
tarpeisiin ja arvoihin, luoden tilaa yksil6llisille Idhestymistavoille vastuullisuudessa.
Omaehtoisuus ja itsendisyys ovatkin tunnistettu avaavan mahdollisuuksia
yhteiskunnalliseen toimintaan eri tilanteissa ja toimialoilla (Jiang, 2021). Voidaan todeta,
ettd yhteiskuntavastuun diskurssit perustuvat yksilon vapauteen toimia vastuullisesti. On
tirkedd huomioida, ettd korostunut autonomia saattaa synnyttdd riskin, jossa
yhteiskuntavastuun kasvava taakka jaetaan yksiloille ilman tarvittavia yhteiskunnallisia
rakenteita ja tukijirjestelmid (Schultz & Wehmeier, 2010). Tdmédn myd6ta herdd huoli
erityisesti siitd, ettd ilman asianmukaisia yhteiskunnallisia kehyksid yksiloiden
mahdollisuudet vastata yhteiskuntavastuuseen liittyviin odotuksiin voivat olla rajalliset

(Laine ym., 2021).

Yhteiskuntavastuun  diskursseissa asetetaan sekd itselle ettd organisaatiolle
kunnianhimoisia tavoitteita kiertotaloutta edistdville sidosryhmitoiminnalle. Tavoitteet
ohjaavat kiertotaloustoimijoita ajattelemaan ja toimimaan reaktiivisesti, sopeutuen

jatkuvasti muuttuviin vaatimuksiin, odotuksiin ja institutionaalisiin paineisiin.
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Kiertotaloustoimijoiden haastattelupuheesta tunnistettiin Siltaojan (2009) méérittelemid
yhteiskuntavastuun legitimointistrategioita, kuten valtuuttamisstrategia,
moralisaatiostrategia, rationalisointistrategia ja normalisaatiostrategia. ~Ndiden
strategioiden avulla kiertotaloustoimijat tavoittelevat oikeutusta ja perusteluita
nidkemyksilleen, sovittaakseen ne nykyisiin  yhteiskunnallisiin  vaatimuksiin.
Sidosryhmien valtuutuksella, moraalisten periaatteiden korostamisella, jarkeenkdypien
perustelujen  esittdmiselld  ja  vastuullisten  kdytintdjen = normalisoinnilla
kiertotaloustoimijat rakentavat merkityksid, jotka vastaavat muuttuviin odotuksiin ja
yhteiskunnallisiin ~ haasteisiin. Né&in ollen diskurssit rakentavat dynaamisen
toimintaympériston (Weick, 1995), joka rohkaisee kiertotaloustoimijoita olemaan
proaktiivisia kestdvin kehityksen edelldkavijoitd. Visserin (2012) mukaan timi ei
ainoastaan vahvista kiertotaloustoimijoiden asiantuntija-asemaa vaan myds tukee
jatkuvaa sopeutumista ja oppimista, kun he pyrkivdt vastaamaan ympardivin

yhteiskunnan muutoksiin.

Téssd tutkielmassa pyrittiin tunnistamaan ja analysoimaan yhteiskuntavastuun
merkityksid  kiertotaloustoimijoiden haastattelupuheesta.  Kiertotaloustoimijoiden
yhteiskuntavastuun diskursseja tarkasteltiin kiertotaloutta edistdvassi
sidosryhmitoiminnassa. Analyysissd tutkittiin kiertotaloustoimijoiden
haastattelupuhetta, josta diskurssit tunnistettiin. Lopuksi pohdittiin, miten
kiertotaloustoimijoiden kielelliset ilmaisut antavat merkityksid yhteiskuntavastuulle,
ottaen huomioon analyysistd tunnistetut instrumentaaliset, relationaaliset, integratiiviset
ja moraaliset merkityksenannot. Analyysin perusteella voidaan kiteyttdd, ettd
yhteiskuntavastuun diskurssit ilmentavit toiminnallisuuden, valtuutuksen,
ammatillisuuden ja henkilokohtaisuuden merkityksid. Madrittelyvaltaa ja painotuksia
annetaan eri diskursseissa taloudelle, lainsdddénndlle, etiikalle ja jopa filantropialle.

Tutkielmassa on siten vastattu tutkimuskysymykseen tutkimusasetelman mukaisesti.

Tdmidn tutkielman tuloksena esitetty kuvio yhteiskuntavastuun diskurssien
limittyneisyydestd rikastuttaa yhteiskuntavastuun nykyistd monitahoista narratiivia
tarjoten syvemmadn ndkokulman siitd, miten erilaiset yhteiskuntavastuun elementit

vuorovaikuttavat ja kietoutuvat kiertotaloustoimijoiden puheessa yhteiskuntavastuun
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ajattelutavaksi.  Limittyneisyys heijastaa monipuolisuutta ja kompleksisuutta
yhteiskuntavastuun késitysten taustalla, korostaen merkityksenluontia.
Merkityksenluonnin yhdistdvian mekanismin avulla tutkielman tulokset voivat edistda
tutkimuskeskustelua inhimillisemmalld ja arvopohjaisella 1dhestymistavalla, joka ottaa
huomioon kiertotaloudelle tyypillisen ekologisen hyvinvoinnin liséksi myds sosiaalisen

hyvinvoinnin nékdkulman.

5.2 Tutkielman kaytinnon merkitys

Téssd  diskurssianalyyttisessd  tutkielmassa  selvitettiin, millaisia  merkityksid
kiertotaloustoimijoiden haastattelupuheessa annetaan yhteiskuntavastuulle. Selvittimalla
yhteiskuntavastuun merkityksid, kyettiin tunnistamaan yhtildisyyksid nykyisen
tutkimustiedon kanssa, mutta samalla konkretisoida tdmédn tutkielman kéytdnnon
merkitys.  Tulosluvussa (luku 4) esitettiin neljd diskurssia, jotka toivat esiin
kiertotaloustoimijoiden antamia merkityksid yhteiskuntavastuulle. Diskursseissa
yhteiskuntavastuun ~ merkitys  rakentui  instrumentaalisesti,  relationaalisesti,

integratiivisesti ja moraalisesti.

Téssd tutkielmassa yhteiskuntavastuun merkitys esitetdéin kiertotaloustoimijoiden
ndkokulmasta, mutta aihepiirin esiin nostamisella on laajempi kéaytdnnodllinen
kontribuutio.  Yhteiskuntavastuun  diskurssien  avulla  havaittiin  laajempia
yhteiskuntavastuun merkityksid, kun yksilot siirrettiin organisaatioistaan laajemmalle
yhteiskuntavastuun tutkimusalueelle. Kiertotaloustoimijoita voidaan pitdd eettisind
kompromissin tekijoind, jotka joutuvat yhdistimaddn eksplisiittisid ja implisiittisid
nikemyksid edistddkseen yhteiskuntavastuuta organisaation, sidosryhmien ja
yhteiskunnan vaatimusten mukaisesti. Tdmé luo laajan valikoiman perusteluja, mutta
samalla synnyttéa ristiriitoja, jotka haastavat kiertotaloustoimijoiden narratiivia. Yhtaélta
eksplisiittinen 1dhestymistapa saattaa kétked sisddnsd haasteita, silld se saattaa vaikuttaa
vihemmaén motivoivalta ja sitouttavalta niille kiertotaloustoimijoille, jotka kaipaavat
syvempdd merkitystd omalle tydlleen. He voivat kokea, ettd vastuullisuus on enemmaén
ohjattua ja vihemmain omakohtaista. Toisaalta ne ammattilaiset, jotka pitavét eettisid ja
yhteiskunnallisia kysymyksid tdrkeind, saattavat kohdata ristiriitoja yhteiskunnan

vaatimusten ja omien arvojensa vélilld (Matten & Moon, 2008). Tésséd tutkielmassa
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kiertotaloustoimijoita pidettiin yhteiskuntavastuun asiantuntijaryhméiné, jotka joutuvat
tasapainoilemaan monipuolisten vaatimusten ja odotusten kanssa. Tdmai asettaa haasteita
heidin kognitiivisille prosesseilleen (Basu & Palazzo, 2008). Tasapainoilun haasteena on
kuinka rakentaa sidosryhmivuorovaikutusta niin, etti se vastaa sekd puhujan ettd
vastaanottajan odotuksiin. Yhteiskuntavastuun diskurssien avulla voidaan kuitenkin
tunnistaa merkityksellisyyttd molempien osapuolten kannalta, koska ne muodostavat
yhtendisen tuotoksen. Kéytdnnon tasolla on olennaista, ettd kiertotaloustoimijat
kykenevit perustelemaan tehokkaasti eri ndkokulmia, jotta yhteiskuntavastuu ndyttaytyy

selkednd ja eettisesti perusteltuna kaikille osapuolille.

Yhteiskuntavastuun jasentiminen kumpuaa sekd organisaation ettd kiertotaloustoimijan
tavoitteista ja ihanteista. Vastuullisen johtamisen kautta kiertotaloustoimijat kykenisivét
perustelemaan oman toimintansa yhteiskuntavastuun merkityksen (Mitchell ym., 2022).
Jotta vuorovaikutus yhteiskuntavastuun suhteen toimisi saumattomasti, on ratkaisevan
tirkedd selkeyttdd asetetut tavoitteet niin, ettd kiertotaloustoimijat ymmaértavét
tdsmaélleen, mitd heiltd odotetaan ja miksi. Télld tavoin voidaan tehokkaasti vihentdd
aineistosta ilmennyttd epavarmuutta ja kasvattaa yhteiskuntavastuun sosiaalista pddomaa
(Arrigoni, 2019). Toisaalta epdvarmuus toi yhteiskuntavastuun moninaisuuden esiin,
mikd osaltaan ndkyy kannustimena kantaa moraalista vastuuta monilla eri tavoilla.
Kiytdnnossd téllainen monimuotoisuus voi myds ylldpitdd monenlaisia moraalisia
nidkemyksid, joista jokainen voi omalla tavallaan edistdd yhteiskunnallista merkitysta.

Avoimuus koettiin merkitykselliseksi, joka edisti vaatimuksiin vastaamista.

Yhteiskuntavastuun merkitys edisti sosiaalista hyvinvointia ja hyvén tunnetta, mikd on
avaa uusia ndkokulmia kiertotalouden tutkimuskentille. Tulokset tarjoavat arvokasta
tietoa siitd, miten ympdristokeskeisessd kiertotaloudessa sisdistetddn ja sovelletaan
sosiaalisia arvoja. Vaikka pehmedt arvot eivdt muodosta perustaa poliittiselle
paétoksenteolle, ne voivat silti vaikuttaa yhteison ilmapiiriin ja kulttuuriin. Esimerkiksi
kiertotaloustoimijoiden mainitsevat pehmeét arvot, kuten yhteishenki ja auttaminen,
voivat heijastua organisaation sisdisiin kdytdntdithin ja vaikuttaa tyOdyhteison
dynamiikkaan. On tirkedd huomata, ettd arvojen asettaminen yhteiskunnallisen ilmidn

perustaksi saattaa tuoda kdytinnon haasteita. Yleispédtevien arvojen puuttuessa niiden
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madrittiminen laajemmalle yleisolle voi olla hankalaa, ja siksi tiettyjd arvoja ei voida
yksipuolisesti maérdtd ulkoapédin muille. Vaikka arvot eivat vélttimittd suoraan ohjaa
lakeja tai virallisia méérayksid, ne voivat silti toimia ajureina organisaation arvopohjan
muodostamisessa ja ylldpitdmisessd. Siksi tutkielma korostaa pehmeiden arvojen
merkitystd ja niiden potentiaalisia vaikutuksia kiertotaloustoimijoiden kédyttdytymiseen ja

paitoksentekoon.

Yhteiskuntavastuun diskurssit ja niiden erilaiset merkitykset yhteiskuntavastuulle ovat
tulosta dynaamisesta ja reaktiivisesta vuorovaikutuksesta erilaisten sidosryhmien,
arvojen ja intressien vililld. Yhteiskuntavastuun merkitysten moninaisuus tarjoaa
mahdollisuuden  10ytdd  henkil6kohtaisesti  merkityksellisen tavan osallistua
yhteiskuntavastuuseen. Tutkielman tulosten perusteella voidaan ehdottaa, ettd
kiertotaloustoimijoille ~ tulisi  tarjota  riittivd  autonomia  yhteiskuntavastuun
toteuttamiselle. Lisdksi tutkielma tukee sosiaalisen pddoman kehittdmistd tarjoamalla
organisaatioille mahdollisuuden ymmartas, kuinka yhteiskuntavastuun
merkityksellistdminen voi vahvistaa organisaation toiminnan tarkoitusta ja jarjellisyytta.
Organisaatioiden ja yksiloiden on oltava valmiita reagoimaan muuttuviin odotuksiin ja
vaatimuksiin ~ sekd  ymmairtdmidin  laajempaa  yleis6d  yhteiskuntavastuun

ajattelutavoissaan. Téahén yhteiskuntavastuun diskurssit tarjoavat pohjan.

5.3 Tutkielman arviointi ja rajoitteet

Tétd tutkielmaa arvioidaan tarkastelemalla valitun tutkimusmenetelmén, aineiston,
tulkinnan ja tavoitteiden luotettavuutta ja patevyyttd. Laadullisessa tutkimuksessa
arvioinnin haastavuuteen liitetddn luotettavuus ja pétevyys, jotka jaetaan perinteisesti
validiteettiin ja reliabiliteettiin. Validius koskee tutkittavan ilmién eheyttd, kun taas
reliaabelius toistettavuutta. (Tuomi & Sarajirvi, 2018.) Diskurssianalyysille on ominaista
tulkintojen ainutlaatuisuus. Toisin sanoen, jos yhteiskuntavastuun diskursseja
tarkasteltaisiin eri kontekstissa ja tutkimusongelma olisi asetettu toisin, tulkinnoissa voisi
ilmetd eroavaisuuksia. Reliabeliutta ja validiutta voidaan sovelletusti kayttdd

diskurssianalyyttisen tutkimuksen arviointiin. (Puusa ym., 2020.) Tutkielman tulosten
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luotettavuutta on pyritty vahvistamaan esittimélld ne siten, ettd niiden vertailu muihin

samantyyppisiin diskurssianalyyttisiin tutkimuksiin on mahdollista.

Koska tdmin tutkielman tavoitteena oli tutkia yhteiskuntavastuun abstraktimpaa,
kielellistd ulottuvuutta, oli laadullinen tutkimusmenetelmi oikea ratkaisu (Tuomi &
Sarajéarvi, 2018). Tutkielman painopiste ei ole yhteiskuntavastuun nikyvien toimien
mittaamisesta  vaan  niissd  kielellisissd ~ kdytdnnoissd, jotka  muodostavat
yhteiskuntavastuun  merkityksille  perustan. Panostus on merkittivd, silld
yhteiskuntavastuu ei ole vain pinnallista toimintaa vaan vaikuttavat yhteiskuntaan mikro-
, meso-, makro- ja metatasolla. Tutkielman luotettavuuden vahvistamiseksi oli keskeisti
pyrkid kriittisesti vélttdimédn virheitd tutkielmaa tehdessd (Tuomi & Sarajérvi, 2018).
Virheiden mahdollisuutta on pyritty minimoimaan tarkastelemalla tutkimusaineistoa
useaan otteeseen ja keskustelemalla analyysin tuloksista opiskelijaopponentin ja

ohjaajien kanssa.

Kiertotaloustoimijoiden haastattelupuheessa yhteiskuntavastuu ilmeni monitasoisena ja -
tahoisena, mikd vaikeutti yhtendisen kidsityksen muodostamista, mutta loi sen sijaan
kokonaisvaltaisen kuvion. Yhteiskuntavastuun merkitykset kisittelivit
kiertotaloustoimijoiden haastattelupuheesta tunnistettuja yhteiskuntavastuun diskursseja.
Diskursseista tunnistettiin selkedt elementit, jotka mdéérittdvit yhteiskuntavastuun
merkityksenantoa. Diskurssianalyysin perusajatuksen mukaisesti yhteiskuntavastuun
merkitykset rakentuivat nojaten sosiaalisen konstruktionistiseen ndkemykseen, jossa
kielellinen tulkinta yhdistetddn sosiaalisen toiminnan tarkasteluun. Siten tutkittavan
ilmion diskurssianalyyttisessd tulkinnassa kéytetty induktiivinen paittelytapa oli oikea

valinta.

Haastattelussa ei noudatettu suoraa yhteiskuntavastuuta koskevaa kysymysasettelua; sen
sijaan termi johdettiin vastuullisuuden ja velvollisuuden késitteistd. Tdmé saattaa osaltaan
selittdd sen, miksi aineistossa korostuvat enemmén taloudellisen ja sosiaalisen vastuun
merkitykset ekologisen vastuun sijaan. Tdma painotus voi myds liittyd yhteistyon ja
vuorovaikutuksen korostumiseen aineistossa. Kuitenkin aineiston metodologinen

lahestymistapa on johdonmukainen teoreettisen viitekehyksen kanssa.
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Aineisto kasitti 16 haastateltavaa, jotka edustivat kiertotalouden
edelldkivijdorganisaatioita. Tdmén rajoitetun otoksen vuoksi laaja yleistiminen on
haasteellista. Vaikka aineisto oli rajallinen, siind esiintyi selvid diskursseja ja toistoa,
mikd antaa viitteitd siitd, ettd laajemman aineiston kerdéminen ei olisi olennaisesti
muuttanut  tutkimuksen  tuloksia.  Vaikka tulokset heijastelevat nykyisti
yhteiskuntavastuun  tutkimuskirjallisuutta, aineistosta  tunnistettiin  tdydentdvia

ndkokulmia, mikd avaa mahdollisuuksia jatkotutkimuksille.

Tutkielman tavoitteet liittyvdt ajankohtaiseen teemaan yhteiskuntavastuusta ja sen
merkityksestd asiantuntijaryhmén keskuudessa. Tutkimalla yhteiskuntavastuuta
toteuttavan asiantuntijaryhmin nikemyksid yhteiskuntavastuusta, voidaan ymmértda,
miten he sovittavat yhteen erilaisia ajattelutapoja ja erimielisyyksid, joilla voi olla
vaikutuksia kykyyn integroida yhteiskuntavastuuta kéytdnnon toiminnassa. Tutkielma
pyrkii avaamaan ndkymaén yhteiskuntavastuun kompleksisuuteen kiertotaloustoimijoiden
nikokulmasta ja tarjoamaan syvéllisempdd ymmarrystd siitd, miten nimé asiantuntijat

tulkitsevat ja soveltavat yhteiskuntavastuuta omassa kontekstissaan.

Tutkielma on ldhestynyt yhteiskuntavastuuta kiertotaloustoimijoiden yksilollisesté
nidkokulmasta, mikd ndkyy niin  valitussa  tutkimusmenetelmdssd  kuin
johtopaitoksissdkin. Tulokset ja johtopditokset kertovat, millaisia yhteiskuntavastuun
merkityksid ja merkityskamppailuja kiertotaloustoimijat kokevat, sekd paljastavat, mika
ohjaa yhteiskuntavastuun merkityksenantoa. Nididen nédkokulmien avulla tutkielma
hahmottaa kiertotaloustoimijoiden yhteiskuntavastuun moninaisuutta ja tunnistaa
erilaisia diskursiivisia perusteluja yhteiskuntavastuulliselle toiminnalle. Nédin ollen

tutkielma vastaa asetettuun tutkimuskysymykseen.

Tdmidn tutkielman rajoitteet liittyvdt diskurssianalyysin tulkinnanvaraisuuteen ja
haastatteluiden toteuttamiseen. Ensimméiinen huomioitava rajoite on se, ettd
diskurssianalyyttinen tutkimus heijastaa aina tutkimuksen tekijdn henkilokohtaista
tulkintaa aineistosta. Subjektiivisuus ei rajoitu vain tutkijan omaan tulkintaan, vaan se

ulottuu my6s haastateltujen henkildiden kokemuksiin. (Pietikdinen & Méntynen, 2020.)
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Tutkija ei voi kohdata tutkimaansa todellisuutta puhtaasti vaan se tapahtuu aina jostain
ndkokulmasta merkityksellistettynd. Samoin kuin tutkimuksen kohteena olevat yksil6t,

tutkija on osa tutkittavaa sosiaalista todellisuutta. (Palli & Lillqvist, 2020.)

Merkityksellistimisen prosessi perustuu osittain identiteetin rakentamiseen ja sosiaalisiin
vuorovaikutussuhteisiin (Weick 1995). Ndin ollen tutkimuksen 16ydokset ovat tutkijan
tulkinnan tuloksia, jotka pohjautuvat tutkijan ja aineiston véliseen vuoropuheluun
(Jokinen ym., 2016.) Kiertotaloustoimijoiden ammatillisten ja henkilokohtaisten
persoonien ldsnédolo havaittiin puheessa, kun haastateltavat tarkastelivat ilmiota erilaisten
persoonapronominien ja implisiittisten olettamuksien kautta. Tutkielman rajoitteita
pohtiessa voidaan miettid, ovatko haastateltavat kokeneet velvollisuudekseen puhua
tietylld tavalla yrityksen ulkopuoliselle tutkijalle ja keskustelevatko he keskenddn eri

diskursseissa.

Toinen tutkielman rajoite on se, ettei tutkija itse ole ollut mukana haastatteluiden
toteuttamisessa tai kuullut alkuperdisid d4ninauhoitteita. Pelkkien valmiiden kirjallisten
litteraattien lukeminen on saattanut vaikuttaa aineiston tulkintaan, silld se ei tarjonnut
mahdollisuutta havaita haastateltavien ddnenpainoja, eleitd ja puheen rytmid (Pietild,
2010). Lisédksi haastatteluita on ollut toteuttamassa useampi haastattelija, joka puolestaan
on voinut vaikuttaa haastateltavien vastausten sisdltoon, vaikka kysymysrunko onkin
ollut sama. Kuitenkin Pietiléin (2010) mukaan haastattelijoiden suuri miird suhteessa
haastatteluiden kokonaismiddrdédn voi olla sekd etu ettd haaste. Eri haastattelijat
esimerkiksi johdattelivat haastateltavia kysymyksiin ja kdyttivét kieltd eri tavoilla. Toisin
sanoen, toinen haastattelija saattoi alustaa kysymyksid pitkilld esimerkeilld, reaktioilla tai
apukysymyksilld, kun taas toinen esitti suoria kysymyksié ilman lisdméaérittelyjé. Liséksi
haastattelijoiden erilaiset persoonallisuudet ja tilannekohtaisuudet ovat saattaneet

vaikuttaa sithen, millaista vuorovaikutus haastattelujen aikana oli (Pietild, 2010).

5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tadmin tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd yhteiskuntavastuun diskurssitutkimus

on moniulotteinen, silld kohdeilmié muotoutuu organisaationaalisista ja yksilollisistad
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elementeistd. Analyysissd muodostui kuvio, joka havainnollisti yhteiskuntavastuun
diskurssien limittyneisyyttd. Kuviosta johdettiin viisi paédtelmad, jotka valottivat, miten
yhteiskuntavastuuta voidaan hahmottaa mikrotasolta metatasolle sekd nykyhetkestd

tulevaisuuteen.

Makrotason yhteiskuntavastuun tutkimuksissa on pidasiassa keskitytty organisaation ja
yhteiskunnan viélisten suhteiden hallintaan, jotta tulokset hyoddyttdisivit molempia
osapuolia (Arrigoni, 2019; Stumberger & Golob, 2016; Basu & Palazzo, 2008). Toisaalta
mikrotason tutkimus on keskittynyt tarkastelemaan, miten organisaation arvot voivat olla
sopusoinnussa yksilon arvojen kanssa (Sendlhofer & Tolstoy, 2022; Aguinis & Glavas,
2012; 2019). Yhteiskuntavastuun tutkimuksen kasvun ja kehityksen kannalta on
olennaista, etti mikro- ja makrotason tutkimukset eivét tapahdu eristyksissd. Siksi
tulevaisuuden tutkimusten tulisi pyrkid integroiviin ldhestymistapoihin, arvioida suhteita
sekd makro- ettd mikrotasolla, ja luoda monitasoisia malleja mahdollistamaan muuttujien

viliset suhteet eri organisaatiotasoilla.

Jatkotutkimusaiheena olisikin erittdin  kiinnostavaa ja  hyddyllistd  suorittaa
pitkittdistutkimus yhteiskuntavastuun jénnitteiden vaikutuksista sidosryhméatoiminnan
menestyksessd. Erityisesti Suomessa olisi kiehtovaa tarkastella sidosryhméteoreettisesta
ndkokulmasta, miten yhteiskuntavastuun merkitykset ilmenevdt véhittdiskaupan ja
maataloustuottajien vélisessd suhteessa, ottaen huomioon kaupan keskittyneen rakenteen.
Hedelmallisid tuloksia voisi saada tutkimalla myds lineaaritaloudessa toimivia
organisaatioita, joille yhteiskuntavastuun todellisuus saattaa olla hyvinkin erilaista. Tama
osin kuvaa yhteiskuntavastuun monitasoisuutta, joten kokonaisvaikuttavuuden kannalta
olisi tidrkedd ymmartdd, miten muutkin kuin kiertotalouden organisaatiot jasentdvit
yhteiskuntavastuuta. Samalla se avaisi mahdollisuuden vertailevaan analyysiin eri
talousmallien vililld ja auttaisi hahmottamaan, miten yhteiskuntavastuun merkitykset

voivat sopeutua erilaisiin liiketoiminnan malleihin ja kdytantdihin.

Laajemman tutkielman tutkimusmenetelméksi voisi valita esimerkiksi observoinnin, joka
mahdollistaa tutkimuksen luonnollisemmassa ympéristdssd ja siten vapautuneemman

kielenkdyton. Haastattelut tapahtuvat usein institutionaalisissa tilanteissa, joissa
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osapuolet noudattavat ennalta méériteltyja rooleja (Hirsjarvi & Hurme, 2015). Sosiaalisen
vuorovaikutuksen tarkkailu arkisessa kontekstissa voisi tarjota tutkijalle analysoitavaksi
merkityksellistimistd, joka saattaa jaada virallisissa haastattelutilanteissa huomaamatta.
Lisdksi tutkimuksen ymmartdmiseksi syvéllisemmin olisi tdrkedd sisdllyttdd
yhteiskuntavastuun sisdinen viestinti. Tutkijan on olennaista seurata, miten
yhteiskuntavastuusta keskustellaan organisaation sisdisissd palavereissa,

tiedotustilaisuuksissa, koulutuksissa ja erilaisissa informatiivisissa materiaaleissa.

Lisdksi aineistossa korostunut sidosryhmiyhteistyd ja -vuorovaikutus néhtiin
aikaisempaa tutkimusta mydtdillen vahvasti kulttuurisidonnaisena ilmiona (Schormair &
Gilbert, 2021). Siksi olisi kiinnostavaa tutkia, eroavatko yhteiskuntavastuun merkitykset
maantieteellisen sijainnin perusteella. Tdmd kysymys on erityisen oleellinen
kansainvilisessd liiketoiminnassa, mutta my0s yksittdisen organisaation sisdiset erot
voisivat olla arvioinnin kohteena. Yhteiskuntavastuun merkitysten sijaan voitaisiin
syventyd tarkastelemaan arvoristiriitoja ja keinoja niiden késittelylle. Siksi tulevaisuuden
tutkimusmahdollisuuksissa olisi mielenkiintoista tutkia, miten tasapainottelua
yhteiskuntavastuun eri merkityksien vililld selitetdfin etiitkan ja moraalifilosofian
tutkimusalueilla. Toinen tutkimusala laajentaisi yhteiskuntavastuun tutkimuskenttia
tarjoten mahdollisuuden syventdd tietimystd moniulotteisista diskursseista, kuten niistéd

tekijOistd ja prosesseista, jotka vaikuttavat yksiloiden reaktioihin entistd syvéllisemmin.
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LIITE 1, Haastattelurunko

CICAT2025: WP6 / x haastattelukierros 2022

Taustatiedot
. Kertoisitko aluksi nimesi ja asemasi organisaatiossa?
. Mika on tyonkuvasi?
»  Kerro lyhyesti mitd organisaatiosi tekee?

Kiertotaloustoiminta
. Mité teet/teette tdlld hetkelld kiertotalouteen liittyen?
. Millaisia tavoitteita teilld on nyt kiertotalouteen liittyen?
. Mistd ndma tavoitteet kumpuavat?
. Miten tavoitteiden saavuttamista arvioidaan?
. Kenelle koet olevasi / koette olevanne tilivelvollisia kiertotalouden
edistamisesti?

Yhteistyo liittyen Kiertotaloustoimintaan
. Millaista yhteistyota teette ja kenen kanssa kiertotalouteen liittyen?

EsimerkKki

. Seuraavaksi me haluaisimme kuulla esimerkin oikein hyvistd ja
onnistuneesta yhteistydsuhteesta ja pyytdisimme sinua kertomaan siitéd
tarkemmin. Sen miettimiseen voi ihan rauhassa kayttia aikaa.

. Kuvailisitko yhteistydsuhdetta prosessina, eli kertoisit, miten yhteistyo 14hti
liikkeelle, millaisin vaihein se eteni ja millaista yhteistyd on nyt?

. Tuleeko mieleen jotain haastavaa tai epdonnistunutta yhteistydsuhdetta?
Mité siind tapahtui, miksi se epdonnistui tai mikd siind oli haastavaa, kerro
tarkemmin.

Sitten palataan takaisin Kkiertotalouteen liittyvain yhteistyohon yleisemmalla
tasolla.

o Miksi kiertotalouden tiimoilta tehddédn yhteistyota?

o Millaisia tavoitteita teilld yhteistyolle on?

o Kuka ja miten arvioidaan tavoitteiden saavuttamista?

e Minkdlaisia vastuita yhteistyohon liittyy?

o Mitid yhteisty6lld on saatu aikaan? Millaisia tuloksia yhteisty6lld on ollut?

Kiertotalouden ymmairtiminen
o Miti kiertotalous mielestési tarkoittaa?
o Miti kestdvyys tarkoittaa kiertotalouden yhteydessa?
e Onko kiertotalouden ymmaérrys mielestdsi muuttunut, ja jos on, niin miten?
Omalla kohdallasi ja/tai laajemmin.

Kiertotalous nyt ja tulevaisuudessa
Suomen hallituksen tavoite olla kiertotalouden globaali edelldkédviji vuonna 2025,
CICAT2025 nimi tuleekin tasta.
e Miten arvioisit kiertotalouden tilaa Suomessa nyt suhteessa tdhin tavoitteeseen?
o Miten tdhdn on pédsty? Millaista yhteisty6téd on tarvittu?
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o Miten ajattelet, ettd tdhin tavoitteeseen padstdian?
o Kuvittele vapaasti, miltd ndyttaa kiertotalouden pohjalle rakentuva Suomi vuonna
20507

Kokemukset CICAT2025-hankkeesta (voi Kysyi lyhyesti).
Nyt ollaan CICAT:in 5-vuotisen taipaleen puolivilissd ja haluamme kuulla
kokemuksianne CICAT-hankkeesta.

e Jos olette olleet CICAT2025:ssa mukana, miksi, miten??

o Mitid yhteistyd hankkeen kanssa on antanut ja mitd odotatte?

o Mitéd terveisid haluat 1dhettdd hankkeelle?

Lopuksi
. Kerro joku esimerkki kiertotalouteen liittyen, josta olet erityisen ylped?
. Onko vield jotain, mitd haluat kertoa, on jdinyt sanomatta tai emme ole
osanneet kysya?
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