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Tekoalyn hyddyntdminen on kasvava ilmid arkielamassa seka yritysmaailmassa. Yritysmaailmassa tekoalya
hyddynnetadan paaasiassa datan kerddmiseen ja sen muuntamiseen paatéksenteon tueksi. Tekoalya on alettu
hyédyntamaan myds laskentatoimen tehtavissa, mutta tutkimusdataa sen hyddyntamisen vaikutuksista on
olemassa vasta hyvin vahan. Tama johtuu paaasiassa siita, ettéd kyse on hyvin uudesta ilmi6sta.

Tutkimuksen tarkoitus on tunnistaa tekoalyn hyddyntamisen keskeisimmat haasteet laskentatoimen
tehtavissa. Aluksi tarkastellaan aikaisempia aiheesta tehtyja tieteellisia tutkimuksia laskentatoimen
tieteenhaarasta, jonka jalkeen ldydettyja havaintoja peilataan talousaiheisista uutismedioista keratyista
artikkeleista koostuvaan aineistoon. Tutkimuksen tutkimuskysymys on "mitk& ovat tekoalyn hyddyntamisen
keskeisimmat haasteet laskentatoimen tehtavissa?”.

Aihetta kasittelevasta tieteellisesta kirjallisuudesta nousee esiin kolme keskeisinta haastetta, jotka ovat
lapindkyvyys, yksityisyys ja luotettavuus. Lapinakyvyys muodostuu keskeiseksi haasteeksi sen takia, etta
parhaimmat markkinoilla olevat tekoalysovellukset ovat sen kaltaisia, ettd ne eivat paljasta sisaisia
toimintaperiaatteitaan. Se, ettd tekoalyohjelman sisadiset periaatteet eivat ole Ilapindkyvasti saatavilla,
heikentda sen luomien tulosten luotettavuutta.

Yksityisyyden puute on nostettu toiseksi keskeiseksi haasteeksi. Tekoalyohjelmat hyddyntavat
paatoksenteossaan valtavia maaria yrityksen tietokannoista 16ytyvaa dataa, joka saattaa sisaltda hyvinkin
salaisia yritystietoja. Tama nostaa esiin huolenaiheen siita, ettd onko tekoalyohjelmien kayttdé tarpeeksi
tietoturvallista. Koska yksityisyytta voidaan lisata heikentamalla tekoalyohjelmien lapinakyvyytta, muodostuu
yksityisyys jalleen tekoalyn luotettavuutta heikentavaksi tekijaksi. Riittava luotettavuus tekoalya kohtaan on
itsessdan nostettu kolmanneksi keskeiseksi haasteeksi, ja sen ratkaiseminen nayttda olevan mahdollista
ainoastaan ratkaisemalla yksityisyyden ja lapindkyvyyden valinen konflikti.

Tutkimuksen aineisto on keratty suomalaisten uutismedioiden artikkeleista ja se on analysoitu kayttéaen
aineistolahtodista sisallonanalyysia. Tutkimuksen tieteellisen teoriataustan ja keratyn aineiston valilla nahdaan
seka yhtenevaisyyksia etta eroja. Lapinakyvyys ja yksityisyys nousivat molemmissa tarkeiksi teemoiksi, mutta
aineistossa luotettavuutta painotettiin selkedsti vahemman. Tutkimustuloksena vaikuttaa siltd, ettd tekoalyn
hyddyntamisen keskeisimméat haasteet ovat 1&pindkyvyys, yksityisyys ja luotettavuus ja ndiden haasteiden
valilld on havaittu edeltd mainittuja paallekkaisyyksia.

Avainsanat: laskentatoimi, tekoaly, hyédyntaminen, haaste
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1 JOHDANTO

1.1  Aihealueen esittely ja merkitys

Tekodly kehittyy ja muuttaa maailmaa niin valtavaa vauhtia, ettd sen hyddyntdmisen
maailmanlaajuista levidmistd kutsutaan jopa uudeksi digitaaliseksi vallankumoukseksi. Oletetaan,
ettd tekodlyteknologian ansiosta perinteiset liiketoimintamallit koskien esimerkiksi strategista
suunnittelua ja johdon péaédtoksentekoa tulevat radikaalisti muuttumaan. (Ranta, ylinen & Jarvenpai
2023) Yritykset kayttévit tekodlya enenevissd médrin keinona kerdtd ja muuntaa dataa paitdksenteon
tueksi haastavissa ympaéristoissd saavuttaakseen taloudellisia hy6tyja (Lehner, Ittonen, Silvola, Strom

& Wurhleitner 2022).

Ulkoisen laskentatoimen puolella tekodlystd on ollut hyotyd kirjanpidon ja tilintarkastuksen
tehtivissd, jotka ovat olleet toistuvia, mutta dlyllistd kyvykkyyttd vaativia. Tekodly kykenee
esimerkiksi tunnistamaan tdrkeimpid sopimusehtoja vuokrasopimuksista, lainoista ja muista
velkasopimuksista valtavasti nopeammin kuin ihmistydvoima. (Lehner et al., 2022) Munoko, Brown-
Liburd ja Vasarhelyi (2020) nostavat esiin, ettd Big 4 tilintarkastusyritykset tekevit jatkuvasti
merkittdvid investointeja tekodlyteknologiaan ja ennustetaan, ettd jo vuonna 2025 yli 30% yritysten

tilintarkastuksista hoidetaan tekodlyn avulla.

Johdon laskentatoimen puolella tekodlyn nopeasti kasvava hyddyntdmisen miira tarjoaa uudenlaisia
mahdollisuuksia, mutta my0s erilaisia riskejd ja haasteita. Johdon laskentatoimen tehtdvissd on
kuitenkin hyoddynnetty tekoédlyd vasta védhidn, joten sen vaikutuksista ei ole vield paljoa dataa.
(Varzaru, 2022) Suuria hyotyjd ndhddén esimerkiksi tekodlyn kyvyssd automatisoida prosesseja,
mutta Korhonen, Selos, Laine ja Suomala (2020) argumentoivat, ettd ensimmdiinen haaste voi tulla
vastaan jo siind, ettd asiantuntijat tunnistavat vairin, mitka prosessit ovat automatisoitavissa ja mitka

eivit.



Aihealuetta on kiinnostavaa ja merkityksellistd tutkia péddasiassa sen ajankohtaisuuden takia.
Tekodlystd kidydaan jatkuvaa keskustelua niin tieteellisissa julkaisuissa kuin medioissa ja sen suuri
merkitys tulevaisuudelle on tunnistettu. Sen hyddyt ovat huomattavissa jo yksityiseldmin arjen
auttavana tyokaluna, joten on selvéi, ettd sitd pyritddn hyodyntdmdin my0s yritysmaailmassa.
Tieteelliseen kirjallisuuteen perehtyminen on tuonut esille sen, ettd tekodlyd pyritddn ottamaan
laskentatoimen kentélld kéyttoon kasvavissa mairin, mutta sen kéyttdonotossa on tunnistettu

monenlaisia haasteita, jotka erotellaan timén tutkimuksen teoriaosiossa.

1.2  Tutkimuksen tavoite, keskeiset rajaukset ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tavoite on tunnistaa keskeisimmét haasteet tekodlyn hyddyntdmisessd erilaisissa
laskentatoimen tehtdvissd, niin ulkoisessa kuin sisdisessd laskennassa. Tarkoituksena on tehda
synteesid aiheesta ja olemassa olevasta tieteellisestd kirjallisuudesta ja peilata sitd empiirisen
tutkimuksen menetelmin kerdttyyn aineistoon. Tieteellisen tutkimuksen haara, johon tdmaé tutkimus

sijoittuu, on digitalisaation hyodyntdminen laskentatoimessa.

Laskentatoimen tehtdvissd hyodynnetdin monen laista digitaalista teknologiaa, mutta téssd
tutkimuksessa rajaus on tehty késittelemdén pelkéstdén tekodlyd. Rajaus tekodlyyn on koettu
mielekkddksi siksi, ettd kyseessé on kasvava ja ajankohtainen ilmid. Aihetta tekodlyn
hyddyntdmisestd laskentatoimen tehtdvissd on rajattu tarkemmin siten, ettd tarkoituksena on késitelld
padasiallisesti haasteita, joita ilmenee jo ennen tekodlyn hyddyntdmisen aloittamista tai sen
hyodyntdmisen aikana. Rajaus haasteisiin syntyi siten, ettd aiempaa tieteellistd kirjallisuutta
tarkastellessa ldhes jokaisessa artikkelissa tuodaan esiin niin tekodlystd saatavat hyddyt kuin sen

tuottamat haasteet.

Tutkimuskysymys on seuraava:

Mitkd ovat tekodlyn hyodyntimisen keskeisimmdt haasteet laskentatoimen tehtdvissd?



Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisia eli laadullisia menetelmid hyddyntden ja aineisto on péadtetty

kerata talousaiheisten uutismedioiden artikkeleista.

1.3 Keskeiset Kisitteet

Taman tutkimuksen kannalta keskeisimmat kasitteet ovat laskentatoimi (sisdinen seké ulkoinen) ja
tekodly sekd Big Data. Sisdinen ja ulkoinen laskentatoimi madritelldin molemmat erikseen, silld
tutkimus kisittelee tekodlyn hyodyntdmisen haasteita koko laskentatoimen kentdlld, joka kasittd4 niin

sisdisen kuin ulkoisen laskentatoimen.

1.3.1 Sisédinen ja ulkoinen laskentatoimi

Laskentatoimi jakautuu rahoittajien laskentatoimeen (ulkoinen laskentatoimi) ja johdon
laskentatoimeen (sisdinen laskentatoimi). Rahoittajien laskentatoimessa laskentatietoa tuotetaan
ulkopuolisten sidosryhmien kannalta ja johdon laskentatoimessa johdon tarpeiden kannalta.
Laskentatiedon roolin merkitys on viime aikoina kasvanut valtavasti niin yritysten sisdisesti kuin
sidosryhmille muun muassa teknologian kehityksen ansiosta (Ikdheimo et al., 2016) Tassi
tutkimuksessa puhutaan ulkoisesta laskentatoimesta juurikin ulkoisena laskentatoimena, mutta

sisdisestd laskentatoimesta kéytetddn termid johdon laskentatoimi.

Ulkoinen laskentatoimi on laskentatoimen osa-alue, joka antaa kuvan yrityksen taloudellisesta tilasta
ja sen tuloksesta. Tarkoituksena on luoda laskentatietoa sidosryhmille, kuten osakkeenomistajille,
tyontekijdille, eri viranomaisille ja asiakkaille. Laajin ulkoisen laskentatoimen tuottama kokonaisuus

on tilinpdétds, joka siséltdd taseen, tuloslaskelman seka liitteet. (Ikdheimo et al., 2016)

Johdon laskentatoimi on laskentatoimen osa-alue, jonka tarkoituksena on systemaattisesti luoda ja
esittdd laskentainformaatiota yrityksen johdolle johtamistehtévien tueksi. Johtamistehtivid, joiden
tueksi johdon laskentatoimi pyrkii tuottamaan laskentainformaatiota ovat esimerkiksi suunnittelu,

kontrollointi ja paatoksenteko. (Bhattacharyya, 2010)



1.3.2 Tekoaly

Euroopan komissio maéérittelee tekodlyn systeemind, joka osoittaa élyllistd kyvykkyyttd
toiminnoissaan jollain tavalla autonomisesti péastikseen tavoitteisiinsa. Tekodlysysteemit voivat
olla fyysisid koneita (esim. kirurgisissa toimenpiteissé auttavat fyysiset koneohjelmat) tai virtuaalisia
applikaatioita. (Custers & Fosch-Villaronga, 2022) Kun tdssd tutkimuksessa puhutaan tekodlysti,

tarkoitetaan virtuaalisia applikaatioita, joita voidaan hyddyntéa laskentatoimen tehtdvien tukena.

Kyky édlykkéddseen toimintaan tuntuu olevan tekodlyn mairitelmissa keskeistd. Tekoédlyalgoritmi on
algoritmi, joka kykenee suoriutumaan tehtdvistdén siten, ettd voidaan kohtuullisesti sanoa sen

vaatineen alyllistd toimintaa, mikéli ihminen olisi suorittanut kyseisen tehtdvin (Riedl, 2019).

1.3.2 Big Data

Big data tarkoittaa suurta datamassaa, joka sidotaan kehittyneeseen sitd tarkastelevaan tyokaluun
(esim. tekodlyalgoritmiin), jonka tarkoituksena on analysoida ja jisentdd titd kyseistd tietoa. Big
dataa hyodyntdmalld voidaan esimerkiksi ennustaa tulevaisuuden tapahtumia ja toimintamalleja. On
olemassa kolmen laista Big Dataa. Internetistd kerétty Big Data, joka késittdd esimerkiksi kuluttajan
selaushistorian nettisivuilla ja dataa sdhkoisestd kaupankdynnistd, fyysinen Big Data kuten
valvontakameroilla kerétty data ihmisten kasvoista ja liikkeisti ja organisaatioiden sisdinen Big Data,
joka késittdd esim. yrityksen rahavirrat, sopimukset ja muut organisaation rekistereistd 10ytyvét

tiedot. (Andrew & Baker, 2021)

Tassd tutkimuksessa keskitytdén viimeiseksi mainittuun Big Dataan, eli organisaation rekistereista

syntyvédn Big Dataan.

14 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta pdiluvusta, jotka ovat johdanto, teoreettinen viitekehys, aineisto ja

menetelmit, analyysi, pohdinta ja yhteenveto. Johdannon tarkoitus on olla lukijalle mahdollisuus
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tutustua késiteltdvadn aiheeseen ja selittdd keskeiset tutkimuksessa kéytettiavéat kisitteet. Johdantoa
seuraavan teorialuvun tarkoituksena on tuoda esiin, mitd aikaisempaa tutkimuksesta aiheesta on ollut

ja millaisiin tuloksiin niissé on paadytty.

Aineisto ja menetelmét -luvussa kerrotaan ja perustellaan, miten tutkimuksen aineisto on koottu ja
mitd tutkimusmenetelmid sen analysointiin on kdytetty. Aineiston luotettavuutta ja sen mahdollisia
muita rajoitteita kisitellidan myohemmin osana pohdintoja. Analyysiluvussa aineisto analysoidaan
analyysimenetelmii hyodyntéen ja kerrotaan miti aineistosta kévi ilmi, sekd peilataan tutkimuksen
teoriataustaan erillisessd luvussaan. Pohdintaluvussa késitelldén tutkimuksen rajoitteita, vastataan
tutkimuskysymykseen ja nostetaan esiin mahdolliset jatkotutkimusmahdollisuudet. Yhteenvedossa

kiteytetdédn kaikki se, mikd tutkimuksessa kavi ilmi.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Eettinen toiminta haasteiden pohjana

Suuri osa tekodlyn hyddyntdmisen ongelmista vaikuttaa nojautuvan edes jollain tavalla siithen, ettd
tekodlyd hyodyntdvén toiminnan tulee olla eettistd. Johdon laskentatoimen puolella eettisid ongelmia
tekodlyn kanssa ovat mm. tietoturvakysymykset, odotusten ja todellisuuden vélinen kuilu, tulosten
lapindkyvyys ja niiden luotettavuus. Samankaltaisia eettisid huolenaiheita esiintyy myds muilla
laskentatoimen kentilld, kuten tilintarkastuksessa. (Zhang et al., 2023) Bejger ja Elster (2020)
nostavat esiin, ettd Eettisen toiminnan takaamiseksi tekodlyn tulisi tdyttdd kolme eettistd ohjetta: Sen
tulisi olla kaikkien lakien ja méérdysten mukainen, sen tulee noudattaa eettisid periaatteita ja arvoja

ja sen tulee olla kestdvi, jotta se ei aiheuta tahatonta vahinkoa.

Bejger ja Elster (2020, 415) listaavat lisdksi 7 erilaista eettistd reunaehtoa, jotka tekodlyn tulisi
tayttda:

1. Inhimillinen toiminta: taytyy tukea ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia.

2. Kestivyys ja turvallisuus: tdytyy olla tarpeeksi kestdvid, jotta pystyy késitteleméédn

epdjohdonmukaisuuksia koko elinkaarensa ajan.
3. Lipindkyvyys: systeemin jéljitettdvyys on varmistettava.

4. Yksityisyys: datasta tulee olla tdysi hallinta siten, ettd kansalaista tai yritystd koskevaa dataa

ei kdytet heitd vastaan.
5. Reiluus: Tekodlyohjelmat tulisi olla saavutettavissa kaikille.

6. Sosiaalinen ja ympdéristollinen hyvinvointi: Tekodlyd tulisi kdyttdd ymparistovaikutukset

huomioon ottaen.

7. Vastuullisuus: Tulisi rakentaa mekanismeja, joilla tekodlyn vastuullinen toiminta

mahdollistetaan.

Reunaehdot, jotka Bejger ja Elster (2020) tekodlylle listaavat koskevat taloudellista paatoksentekoa

yleisesti, ja laskentatoimi on tirked osa sitd. Esimerkiksi Lehner et al. (2022) selvittivit, ettd
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kirjanpitoa ja tilintarkastusta koskevassa tieteellisessd kirjallisuudessa on nostettu tekodlyn
hyddyntdmisen haasteiksi yksityisyys, ldpindkyvyys ja luotettavuus, jotka kaikki sopivat Bejgerin ja
Elsterin (2020) listaan tekodlylle asetettavista eettisistd reunaechdoista. Seuraavaksi tarkastellaan ndita

kolmea keskeisté eettisti haastetta erikseen.

2.2 Lapinikyvyys

Tekoilyohjelman luomien tulosten huono ldpindkyvyys véhentdd kykyd ymmaértdd tekodlyn
toimintaperiaatetta ja erityisesti sitd, mistd tekodlyn muodostamat tulokset syntyvét. Parhaat modernit
talld hetkelld kaytossd olevat tekodlymallit ovat pddasiassa *black box’ malleja. Black box mallinen
tekodly on sen kaltaista, ettd se ei paljasta sisdisid toimintaperiaatteitaan. Tédménkaltaisen
tekodlymallin tekemit pédétokset eivit siten ole ymmarrettdvissd, joten ihmiset eivét luota niihin.
Taméa rajoittaa tekodlyn hyodyntdmisen potentiaalia pédédtoksenteossa. (Bejger & Elster, 2020)

Liapindkyvyyden tirkeys ndhddin siten suuressa roolissa, kun puhutaan tekodlyohjelmista.

Valtonen (2023) nostaa véitoskirjassaan esiin, ettd huonon ldpindkyvyyden avulla tekodlyohjelmista
pystytddn luomaan syrjivia ja puolueellisia. Puolueellisuus on erityisen ongelmallista juuri black box
mallisissa tekodlyalgoritmeissa, jotka eivit tarjoa tietoa siitd, miten se paityy tuloksiinsa. Tekodlyn
kéyton harjoittajien tulisi olla enemmin mukana tekoélyohjelman laatimisvaiheessa siind tilanteessa,
kun laaditaan rationaalista paittelykykyé, jolloin black box malli avautuu ja ldpindkyvyys lisdédntyy.
(Valtonen, 2023) Kemper ja Kolkman (2019) ovat samoilla linjoilla Valtosen kanssa ja uskovat
algoritmien reflektoivan algoritmin laatijan omia puolueellisia kantoja, joten sen laadinnassa tulisi
olla mukana myds kriittistd yleis6d. Liséksi Kemper ja Kolkman (2019) nostavat esiin, ettd vaikka
jokin tietty yritys jakaisi tarkastelun kohteeksi kaiken tekodlyohjelman luomiseen kdytetyn koodin,
el se ole silti tdysin ldpindkyva, jos koodia tarkasteleva yleiso ei sitd tdysin ymmarrd. Lapindkyvyys

onkin siten todellinen haaste, jonka selvittdminen on hyvin vaikeaa.

Zhang et al. (2023) saivat tutkimuksessaan selville, ettd johdon laskentatoimen tehtévissd huono
lapindkyvyys ndhddédn yhtend viidestd suurimmasta eettisestd haasteesta koskien tekodlyd. Tutkimus
suoritettiin tekeméalld 47 haastattelua. Lépikdytyjd eettisid haasteita oli yhteensd 23, joten

lapindkyvyyden merkitys korostuu selvésti sen noustessa viiden suurimman joukkoon. Zhang et al.

10



(2023) nostavat esiin, ettd johdon laskentatoimen ammattilaiset kdyttdvit tekodlyd innokkaasti
hieman vihemmain haastaviin tehtdviin kuten kustannusten ja liikevaihdon estimointiin, mutta ovat
huolissaan tekodlyn hyddyntdmisestd monimutkaisempien skenaarioiden ratkaisemiseksi. Tama
johtuu nimenomaan black box mallisten tekodlyalgoritmien huonosta ldpindkyvyydestd, joita

Bejgerin ja Elsterin (2020) mukaan suurin osa moderneista tekoélyalgoritmeista ovat.

Ulkoisen laskentatoimen puolella kohdataan myds haasteita lapindkyvyyden kannalta. Nykyaikaiset
tilintarkastusstandardit ~ vaativat  usein, ettd tilintarkastaja on  vastuussa,  mikili
tilintarkastusjirjestelmé tekee tilintarkastusvirheitd. Tilanne nostaa esiin sen, ettd ldpindkyvyyttd
tekodlyalgoritmien toimintamalleihin tarvitaan tilintarkastusstandardien toteutumiselle, mikali
tekodlyd halutaan tilintarkastuksen tehtdvissd kéyttdd. Vaikka ldpindkyvyys teknisesti
saavutettaisiinkin, voi se silti olla vaikeasti selitettdvissd tilintarkastajille. Lapinidkyvyyden
saavuttamiselle on tédten oleellista myds se, ettd algoritmien ymmérrykselle riittdd tarpeeksi
osaamista. Ymmarryksen saavutettavuus voi olla hyvin hankalaa, silld se on haasteellista jopa

ohjelmistokehittdjille. (Lehner et al., 2022)

Lipindkyvyyden roolia tulisi tutkia tulevaisuudessa entistd enemmén, kun tarkastellaan tekoédlyn
hyodyntidmistd ulkoisen laskennan tehtdvissd. Aikaisemmat versiot tekodlystd, kuten huonommat
analyysitydkalut olivat vield sen verran helposti ymmarrettdvissa ihmisille, ettd niiden toiminta oli
lapindkyvidd. Suurin ongelma tuntuu olevan nimenomaan modernien tekodlymallien “black box”
tyyppinen rakenne. Ennen kuin black box malleja aletaan avaamaan ja tekeméén lapindkyvimmiksi,
voi esimerkiksi tilintarkastusyritysten olla vaikea kéddntyd niiden puoleen. (Kokina & Davenport,

2017)

Tekodlyalgoritmien ldpindkyvyyden tirkeyttd yritetdin nostaa entistdi enemmén esiin niin
yritysmaailmassa kuin kansalaisten keskuudessa. Esimerkiksi google on julkaissut videoita kisitellen
eettisid kysymyksid tekodlyalgoritmien mahdollisesta puolueellisesta toiminnasta ldpindkyvyyden
ollessa vidhdistd ja Stanfordin yliopisto kouluttaa tarkastelemaan ldpindkyvyyttd Artificial
Intelligence for ALL” (AI4ALL) koulutuksissa. (Leicht-Deobald; Busch; Schank; Weibel;
Schafheitle; Wildhaber; Kasper, 2019) Tarkastelemalla Zhang et al. (2023) ja Lehner et al. (2022)
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tekemid tuoreita tutkimuksia on erittdin selvdd, ettd lapindkyvyyden merkitys on huomattu myds

laskentatoimen kentdlld niin sisdisessa kuin ulkoisessa laskennassa.

2.3 Yksityisyys

Lehner et al. (2022) argumentoivat, ettd riittdva yksityisyys on yksi suurimmista haasteista, joka
tekodlyn tulee saavuttaa. Syy tdhédn on sddntelemittomin Big Datan kdyton kasvu tekodlypohjaisissa
systeemeissi. Tekodlyn kiyttdma Big Data, joka valjastaa kdyttoonsé yksityisté tietoa on saavuttanut
niin suuret mittasuhteet, kun puhutaan sen voimasta ja nopeudesta, ettd sen kdyttdjien on vaikea
ymmartid sitd. Tadmd linkittyy my0s aiemmin késiteltyyn haasteeseen ldpindkyvyydesté: kdytossa
olevan Big Datan sisdlto ei ole tarpeeksi ldpindkyvad. Lehner et al. (2022) mainitsevat myos, ettd Big
Data on ollut laskentatoimen tieteellisen tutkimuksen kentilld keskidssd juuri sen takia, ettd sitéd
kéytetddn enenevissd médrin kirjanpidon ja tilintarkastuksen tehtévien tukena. Tehtyjen tutkimusten
maiird yksityisyyden tirkeydestéd koskien tekodlyalgoritmeja on kuitenkin toistaiseksi ollut véhiista.
Gepp; Linnenluecke; Terrence & Smith (2018) nostavat esiin, ettd Big Datan hyddyntdmistd on
tutkittu talouden saralla enemmén taloudellisten vaikeuksien tunnistamisessa, talouspetosten
tunnistamisessa ja osakemarkkinoiden ennustukseen liittyvissd tehtivissd, kuin esim. ulkoisen

laskentatoimen tehtdvissd koskien kirjanpitoa ja tilintarkastusta.

Johdon laskentatoimen kentdlld Zhang et al. (2023) huomasivat, ettd haastateltavista (47 kpl) 32kpl
ndkivit yksityisyyden merkityksen tdrkednd, kun tekodlyd kédytetddn suorittamaan johdon
laskentatoimen tehtévid. 19 oli huolissaan yritystietojen pysymisestd yksityisind ja turvattuina, ja 5
huolissaan yksityisyydesti ja turvallisuudesta, kun ulkoista Big Dataa yhdistetdén sisdiseen dataan.
Zhang et al. (2023) nostavat esiin, ettd tekodlylld suoritetut johdon laskentatoimen tehtavit, kuten
automaattisten raporttien luonti ja haastavien pdatoksenteon tueksi luotavien analyysien laadinta
kayttavdat paljon operatiivista ja taloudellista dataa. Tédmin tyyppinen data sisdltdd usein
arkaluontoista tietoa yrityssalaisuuksista ja esimerkiksi keskeisistd suorituskykymittareista, jotka
tulisi pitéé salaisina. Téten yritykset nikevit tirkedna tietdd, miten tekodly kerda ja tallentaa dataa, ja

padseeko joku ulkopuolinen taho kyseiseen dataan késiksi.
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Munoko et al. (2020) nostavat tekodlyn eettisid haasteita tilintarkastuksen tehtdvissd koskevassa
tutkimuksessaan esille, ettd yksityisyyttd, ja aiemmassa kappaleessa késiteltya lapindkyvyyttd voi olla
vaikea toteuttaa saman aikaisesti. Molemmat ovat keskeisessd roolissa, kun pyritddn rakentamaan
luotettavaa tekodlyohjelmistoa, mutta voi olla, ettd joudutaan tekemién valintoja sen eteen, kumpi on
tairkedmpi teema. Tekodlyohjelmiston kehittdjdt voivat esimerkiksi luoda ohjelmaan selittivin
tekijédn, joka tuo kéyttdjan tietoon datan ja menetelmét, jolla ohjelmisto padtyy luomiinsa tuloksiin,

mutta tima saattaa paljastaa arkaluontoista tietoa yrityksestd olemassa olevasta datasta.

2.4 Luotettavuus

Kun yritys ottaa uusia teknologisia malleja kéyttoonsd, on luotettavuus niitd kohtaan tarkedssi
roolissa. Jos valtavan kapasiteetin omaavaan teknologiseen ohjelmaan (esim. tekoélyalgoritmiin)
suhtaudutaan heikolla luottamuksella, voi se tulla kalliiksi, koska aikaa menee hukkaan epdvarman
kayton seurauksena, ja tyoteho kérsii. Vastaavasti kova luottamus heikkoa teknologista ohjelmistoa

kohtaan voi synnyttdd esimerkiksi tietoturvaongelmia. (Glikson & Woolley, 2020)

Lehner et al. (2022) argumentoivat, ettd syy sille, miksi tekodlyn luomiin tuloksiin ei luoteta, on se,
ettd tekodlyn toimintaperiaatetta el ymmarretd. Syntyy siis jilleen yhteys eri haasteiden vélilld: huono
lapindkyvyys johtaa huonoon luottamukseen. Kirjanpidon ja tilintarkastuksen tehtidvissa luotettavuus
ndhdddn tirkedssd roolissa ihmisen ja tekodlyn vililld, silld tilintarkastuksen ammattilaiset, jotka
kéayttavat tekodlyd joutuvat joka tapauksessa luottamaan kdyttdimaansa tekoélyjarjestelméén, vaikka
eivit sitd tdysin ymmartiisi. (Lehner et al., 2022) Munoko et al. (2020) esittidvit kysymyksen, ettd
minkédlainen henkild yli pédidtddn olisi valtuutettu ja teknisesti tarpeeksi osaava tarkastamaan
tilintarkastusyritysten kiyttdmien tekoédlyohjelmien toimivuutta? He nostavat myds esiin, ettd mikali
julkaisu, jonka World Economic Forum vuonna 2015 julkaisi pitdd paikkansa ja vuonna 2025 yli 30
% tilintarkastuksesta on automatisoitu tekodlyn avulla, niin olisi erittdin tirkedd, ettd tekodly on

saavuttanut tarvittavan luottamustason sithen mennessa.

Bejger ja Elster (2020) ovat my6s huomanneet yhteyden huonon ldpinidkyvyyden ja luotettavuuden
vililld juuri suosiossa olevista black box mallien takia. He nostavat lapindkyvyyden tirkeimmaksi
yksittiiseksi indikaattoriksi siitd, ettd kuinka luotettavana tekodlyn kéyttdja kyseisen ohjelmiston

nikee. Heidin mielestdéin on valtava kysynti erilaisille tekodlyd koskeville madrayksille, esimerkiksi
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Euroopan Unionilta, jotta tarvittava luotettavuuden taso pystytddn saavuttamaan. Leitner-Hanetseder;
Lehner; Eisl & Forstenlechner (2021) huomauttavat, ettd tekodlypohjaisen kirjanpidon tieteen
kentdlld olisi syytd tehdd paljon jatkotutkimuksia siitd, millainen luottamuksen rooli on tekodlyn
hyodyntamisessd kirjanpidon tehtdvissd. Heiddn mielestddn olisi syytd tarkastella, luotetaanko

tekodlyyn sokeasti litkaa toiveajattelun nimessi, eiké todellisen tiedon ansiosta.

My0s johdon laskentatoimen tieteellisessd tutkimuksessa ldpindkyvyys ja luotettavuus liitetdén
toisiinsa. Zhang et al. (2023) huomasivat, ettid johdon laskentatoimen haastavien tehtdavien kanssa on
lapindkyvyys entistd tarkedmpdd luottamuksen saavuttamiseksi tehtdvien monimuotoisuuden takia.
Tekodlyohjelmien kehittdjien, jotka kehittévit ohjelmia johdon laskentatoimen tarpeisiin, tulisi omata
my0s laajasti tietotaitoa eri laskentatoimen tehtivisti, jotta he voivat ohjelmoida tekodlyohjelmista
luotettavia. Johdon laskentatoimen ammattilaisten luottamuksen taso eri teknologisia ohjelmistoja
kohtaan on yksi tekijé siithen, ettd on suuria vaihteluja siind, minka tyyppisié jirjestelmid hankitaan

kayttoon eri yrityksissa.

2.5 Yhteenveto

Tekoidlyn merkitysté laskentatoimen kentédlla tarkastelevaa kirjallisuutta on toistaiseksi tarjolla melko
vidhan, ja kirjallisuus on hyvin tuoretta, silld tekoédlyteknologia on varsin uusi ilmi6. Laskentatoimen
kentdlld on tunnistettu tekodly mahdollisuutena parantaa tyon tehokkuutta, mutta sen
implementoinnissa kohdataan suuria haasteita. Erilaisia haasteita on melko paljon, mutta
kirjallisuuden tarkastelu toi esiin kolme keskeistd haastetta, jotka esiintyivét ldhes jokaisessa vastaan

tulevassa tutkimuksessa. Ndméa kolme haastetta ovat lapindkyvyys, yksityisyys ja luotettavuus.

Haasteiden ja niistd selvidmisen vililld on ndhtdvissd niin yhdistidvid tekijoitd kuin my0s
vastakkainasettelua. Erityisesti ldpindkyvyys tukee luotettavuutta: se, ettd tekodlyalgoritmin
toimintaperiaatteet ovat mahdollisimman ldpindkyvid lisdd niiden luotettavuutta. Useissa
tutkimuksissa puhutaan black box malleista, eli tekodlymalleista, jotka eivdt paljasta sisdisid
toimintaperiaatteitaan. Suurin osa parhaista nykyddn markkinoilla olevista tekodlyohjelmista ovat
tdman kaltaisia. Lahin arkiesimerkki, jonka avulla tilannetta voi ymmartia, on ChatGPT, joka ei edes

pyydettdessd paljasta ldhteitdédn, joiden avulla ohjelmisto paityy tuloksiin. Tutkimusten perusteella
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samalla tavalla toimivat myds parhaat yritysmaailmaa varten rddtdloidyt tekodlyohjelmat. Huono

lapindkyvyys on titen yksi suurimmista ongelmista tekodlyn hyodyntdmisessa.

Naistd kolmesta haasteesta selvidminen ei ole niin yksiselitteistd, ettd otettaisiin késittelyn kohteeksi
yksi haaste kerrallaan, pyrittdisiin ratkaisemaan se ja siirryttdisiin seuraavaan. Erityisesti
lapindkyvyyden ja yksityisyyden vélilld on vastakkainasettelua, silli mikéli toisesta haasteesta
yritetddn péddstd eroon, saattaa toinen haaste vain kasvaa entisestdéin. Téménkaltainen tilanne voisi
syntyd esimerkiksi siten, ettd ldpindkyvyyttd parannettaisiin lisddmalld tekoédlyohjelmalle kyky
kertoa, mitd kaikkea yrityksen taustatietoa se on kayttinyt padtoksenteossaan hyvékseen, jolloin
tekodly saattaisi paljastaa tdrkeitd yrityssalaisuuksia. On vaikea méérittdd, kumpi néistd kahdesta
haasteesta on tirkedmpi ratkaista, etti tekodlyohjelmia voitaisiin kéyttdd, joten sen saralta olisi

tarkedd tehda lisaa tutkimusta jatkossa.

Kun ldpindkyvyyttd parannetaan luomalla tekodlyohjelma siten, ettd se paljastaa sisdiset
toimintamallinsa paremmin ja ohjelmiston kéyttdja voi tarkistaa miten tuloksiin on paédytty, saattaa
paljastua myds arkaluontoista yritysdataa. Tdmé tarkoittaa, ettd ldpindkyvin tekodlyohjelman
hyodyntdmén Big Datan tulisi olla sen kaltaista, etté se ei paljasta esimerkiksi suuria litkesalaisuuksia.
Mikaéli taas Big Datasta rdatdloidddn sen kaltaista, ettd sitd voidaan ldpindkyvisti esitelld kaikille

ohjelmiston kéyttdjille, niin tekoédlyn luomien tulosten laatu kérsii.

Kun taas yksityisyyttd pyritddn lisddmadn siten, ettd ohjelmiston kayttdjd ei padse ndkemddn miten
ohjelmisto paityy tuloksiin, niin ldpindkyvyys karsii. Kun yksityisyys on ensisijalla, tekodlyn
hyddyntdma Big Data voi sisdltdd varsin salaisiakin tietoja yrityksen tietokannoista. Téssd tilanteessa
syntyy jilleen uusi vastakkainasettelu: Kun yksityisyyttd lisdtdédn, kirsiit my0s tekodlyn luoman datan
luotettavuus. Yhteenvetona voisi siis sanoa, ettd ldpindkyvyyden parantaminen lisdd luotettavuutta
pienentéden yksityisyyttd, yksityisyyden parantaminen vihentéa ldpindkyvyyttd seka luotettavuutta, ja
luotettavuus syntyy ldpindkyvyyden kanssa kidsi kddessd, mutta sen havittelu saattaa vidhentdd
yksityisyyttd. Lépindkyvd ja yksityinen tekoédlyohjelma loisi luotettavuutta, mutta ne eivét voi

taydellisesti toteutua saman aikaisesti. Alla oleva kuvio havainnollistaa:
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Kuvio 1: Tekodlyn hyddyntdmisen haasteiden viliset yhteydet

LAPINAKYVYYS YKSITYISYYS

LUOTETTAVUUS

Kuvaajasta on ndhtivissi, ettd ldpindkyvyys ja luotettavuus sopivat hyvin yhteen ja ne tdydentavét
toisiaan. Yksityisyyden parantaminen taaskin sekd vahentda luotettavuutta ettd lapindkyvyyttd. Titen
voisi olla jirkevad pohtia, kuinka paljon yksityisyydesti ollaan valmiita joustamaan, jotta tekodlyn
hyodyntdmisen muista ongelmista voidaan alkaa péddstd eroon. Tekodly on hyvin uusi ja kasvava

ilmid, joten on jopa hyvin oletettavaakin, etti erilaisia haasteita sen hyddyntdmisessd on syntynyt.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimuksen tyyli

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on
esitetty monenlaisia mééritelmid. Yhtend teemana on esimerkiksi se, ettd kvalitatiivisessa
tutkimuksessa sanoilla on kvantifiointia suurempi merkitys datan keruussa ja sen analysoimisessa.
On esitetty nidkemyksid, ettd kvalitatiivinen tutkimus olisi yldkésite kaikelle tutkimukselle, jonka
tarkoitus on selvittdd, miten ihmiset ymmartavit ja kokevat ulkopuolista maailmaa. (Hammersley,

2013, ss. 1-2)

Laadullisen tutkimuksen erilaiset oppaat pitdvit sisdllddn omia maéadritelmidén siité,
mitd laadullinen tutkimus on. Kisite on laaja, eikd sitd tulisikaan tieteellisen ajattelumallin
periaatteiden mukaan yleistdd. (Tuomi & Sarajarvi, 2018) Monet madritelmét kvalitatiiviselle
tutkimukselle ovat padosin tarkkoja, mutta valitsevat médrittelylle hyvin toisistaan poikkeavia

ominaisuuksia (Hammersley, 2013, ss. 1-2)

3.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu internetistd kerdtyistd talousaiheisten uutismedioiden artikkeleista,
jotka kasittelevit tekodlyd ja erityisesti sithen liittyvid haasteita ja riskejd. Tarkoitus on vertailla
aikaisemman laskentatoimen tieteellisen tutkimuksen ja talousaiheisen median vélisid nikemyksia

tekodlyn hyodyntamisen haasteista (lisdtietoa kappaleessa 3.3 menetelmait).

Talousaiheiset uutismediat, joiden tietokannoista 10ytyvistd artikkeleista aineisto koostuu, ovat
Kauppalehti, Talouseldma ja Taloustaito. Tekodlysté kdytdvin keskustelun ollessa laajaa, uutismediat
on rajattu talousaiheisiin uutismedioihin, jotta aineistoon valikoituvat artikkelit keskittyvit tekodlyn

hyodyntdmiseen nimenomaan taloussektorilla. Entistd tarkempi rajaus pelkidstdéin laskentatoimen
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teemoihin on ongelmallista, silld esimerkiksi hakusanayhdistelmilld “’tekodly laskentatoimi”,
“tekodly kirjanpito”, tekodly investointilaskelmat™ ja tekodly tilintarkastus™ ei 16ydy artikkeleita
valituista uutismedioista. Artikkelit etsittiin valittujen uutismedioiden tietokannoista kéyttimalla
hakusanaparia, joista toinen hakusana oli aina "tekodly” ja toinen sana joko teoriapohjaan tai yleisesti
haasteisiin nojaava. Téllaisia sanoja oli ldpindkyvyys, yksityisyys, luotettavuus, haaste ja riski.

Artikkeleita on yhteensd 14 kappaletta.

Koska valitut uutismediat ovat suomalaisia uutismedioita, aineiston artikkeleissa korostuu tekodlyn
hyddyntdmisen haasteet nimenomaan Suomessa. Valitut uutismediat julkaisevat artikkeleita koskien
my0s Suomen ulkopuolisia asioita, mutta niiden osuus aineistossa on vidhdinen. Rajaus on tehty
pelkéstddn suomalaisiin uutismedioihin siksi, ettd kandityon laajuus ei riitd késitteleméén monien eri

maiden uutismedioiden nikemyksid aiheesta samanaikaisesti.

Tarkasteltavaksi ajanjaksoksi valittiin pddasiallisesti 2021-nykyhetki, koska kyseessé on erittdin uusi
jakasvava ilmid. Rajaus on luonteva myds siksi, ettd ennen vuotta 2021 aiheeseen liittyvid artikkeleja
ei valituissa uutismedioissa ole juuri julkaistu, joka yhé vahvistaa sen, ettd kyseessé on erittiin uusi
ilmid. Aineistosta 10ytyy kuitenkin kolme artikkelia tarkasteltavan ajanjakson ulkopuolelta, joiden on
tarkoitus tuoda esiin, ettd tekodlystd ilmiond on kuitenkin keskusteltu jo aikaisemmin, vaikkakin

paljon pienemmassd mittakaavassa.

Aineistolle on luotu alla oleva aineistotaulukko, josta nédkee kunkin artikkelit uutismedian,
paivayksen, otsikon ja tunnisteen. Tunnisteiden tarkoitus on helpottaa artikkeleihin viittaamisessa
tutkimuksen analyysivaiheessa. Tunnisteet on lyhenteitd valitusta uutismediasta: Kauppalehti KE,
Talouseldmi TE ja Taloustaito TT. Tunnisteiden perdin on laitettu kullekin artikkelille numero, jotta

jokainen yksittdinen artikkeli voidaan erottaa toisistaan.

18



Taulukko 1: Valittujen artikkeleiden uutismedia, pdiviys, otsikko ja tunniste

Lehti Paivays Otsikko Tunniste
Kauppalehti [13.12.2023|Valtaosa tekoalystd jaa EU:n uuden asetuksen ulkopuolelle KL1

Tekodalyn riskeihin etsitdan ratkaisuja Suomessa -
Kauppalehti [11.2.2022 |vastuullisilla jarjestelmilld saavutetaan kilpailuetua KL2

Big datan eettinen dilemma - Vielako datan lapinakyvyydesta
Kauppalehti |7.5.2018 |ja eettisyydestad kannattaa jauhaa? KL3

Bidenin hallinto julkisti viisi tekoalyoikeuksien periaatetta - KLa
Kauppalehti |5.10.2022 |Kritiikki: hampaatonta sanahelinaa

Kysyimme Daron Acemoglulta, miltd tekoalyn riskit

nayttaisivat, jos muu maailma olisi kuin Suomi? - Professori KL5
Kauppalehti |29.6.2023 |tarjoaa ainoan oikean vastauksen

Tekodlyn kehittajat ndkevat suuria uhkia - naita riskeja KLE
Kauppalehti [8.8.2023 |suomalaisasiantuntijat tunnistavat

Raportti: Suomalaisyritykset keskittyvat tekoalyssa vaariin
Talouseldama |6.11.2018 |asioihin - suuri riski jaada jalkeen TEL

Tekodélylle tulossa tiukat sdannot - "luotettavuus on —_—
Talouseldma (22.4.2021 |valttamaton edellytys, ei lisdominaisuus”

Tutkimus: Suomalaiset suuryritykset eivat juuri sovella

generatiivista tekoalya, vaikka siita uskotaan olevan apua TE3
Talouseldama [23.10.2023 |liiketoiminnalle

Moni eurovaaliehdokas on huolissaan tekoalysta - Haluavat
Talouseldama |21.5.2019 |rajoituksia, kertoo tuore kysely TEA
Talouselama |15.10.2023|Varoitus Euroopalle: Tieto voi valua vaarallisiin kasiin TES

Tekoaly muovaa tyoelamaa - kenen tyot ovat suurimmassa
Taloustaito  |25.10.2023 |vaarassa kadota? m
Taloustaito  |28.4.2023 |Tekoélyn aika on nyt - 813 putoa kelkasta T2
Taloustaito  |19.4.2023 |Kaikki hyvin tekoalyn kanssa - kunhan se pysyy apulaisena T3

3.3 Menetelmit

Tutkimuksen tutkimusmenetelméksi on valittu sisdllonanalyysi, jonka tarkoitus on analysoida

kerdttyd aineistoa systemaattisesti sekd mahdollisimman objektiivisesti.

Sisdllonanalyysissa

tarkoituksena on tiivistdd kerdttyd aineistoa siten, ettd tehty tiivistys kuvaa kisiteltivdd ilmiota

mahdollisimman yleisesti. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018) Sisdllonanalyysi toteutetaan aineistoldhtdisend

sisdllonanalyysind eika teorialdhtdisend siséllonanalyysind, jotta taustatutkimus ei rajoita aineistosta

mahdollisesti tehtdvid havaintoja.
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Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi sopii tdhdn tutkimukseen siksi, ettd se mahdollistaa tdysin uusien
teoriataustasta eridvien havaintojen tekemiseen aineistosta. Tutkimuksen tarkoitus on 10ytda eroja ja
yhtéldisyyksid talousaiheisten uutismedioiden ja laskentatoimen tieteellisen tutkimuksen
nakokulmista kisiteltdvastd aiheesta, eikd tdmd olisi mahdollista, mikali teoriatausta asettaisi
vaatimuksia sille, miten aineistoa kisitellddn. Nakokulmat keskeisistd tekodlyn hyddyntdmisen
haasteista voivat olla hyvinkin eridvid verrattaessa talousaiheisia uutismedioita syvilliseen tarkasti
rajattuun tieteenhaaraan eli tieteenhaaraan, joka kisittelee tekodlyn hyddyntdmisté laskentatoimessa.
Jotta eridvdat ndkokulmat tulevat esiin, tulee analyysimenetelmdn olla mahdollisimman
vihérajoitteinen ja sitd aineistoldhtdinen siséllonanalyysi on. Kun aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi

on tehty, peilataan sen avulla aineistosta tehdyt havainnot tutkimuksen teoriataustaan.
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4 ANALYYSI

4.1 Uhkat ja riskit keskiossi

Kun tarkastellaan keridttyd aineistoa yleisesti, tulee ilmi, ettd uhkat ja riskit ovat keskeisimmit
yksittdiset teemat. Sanat “uhka” ja “riski” esiintyvét usein jo artikkeleiden otsikoissa (KL2; KL5;
KL6; TEI) ja mikili sanoista kumpikaan ei ole osana otsikkoa, esiintyy niitd myos artikkeleiden
sisdlld (KL1; TE2; TE3; TT1). Tamén perusteella tekodlyn ennenndkeméttomiin kyvykkyyteen
suhtaudutaan suuressa osassa aineiston artikkeleista varauksella, pohditaan sen mahdollisesti mukana

tulevia riskejd joihin tulee varautua, ja ennakoidaan mahdollisia uhkakuvia.

Yksi esiin nousevista riskeistd on tekoédlyohjelmien liian véhidinen yksityisyys. Esimerkiksi
Yhdysvaltain Valkoisen talon Tiede- ja teknologiakdyténtojen kanslia nostaa esiin suunnitelmassaan
tekodlyoikeuksien julistukseksi viisi periaatetta, joita tulisi noudattaa, josta yksi on tiedon yksityisyys
(KL4). Vastaavasti artikkelissa KL5 nostetaan esiin, ettd Euroopassa tekoédlyn yksityisyydensuojan
sdantely on Yhdysvaltoja edelld, mutta jopa liian tiukkaa. Tekodlyn kayttoon liittyvét riskit
yksityisyyden loukkaamisesta ja esimerkiksi syrjinndstd tunnistetaan (KL2), mutta eri puolilla
maailmaa ollaan eri mieltd siitd, kuinka suurta yksityisyydensuojaa tekoédlyohjelmilta tulisi vaatia.
Syyné lienee se, ettd on tiedostettu, ettd tekodlyalgoritmien kdyton ja kehittimisen rajoittaminen
vaikuttaa negatiivisesti sen kehitysvauhtiin ja syd sen kéytoltd potentiaalia. Toisaalta joitain

rajoituksia ja reunaehtoja on pakko asettaa, jotta tekodlyohjelmien kaytto olisi tarpeeksi turvallista.

Toinen aineistosta esiin nouseva riski on tekodlyn vairinkdyton mahdollisuudet. ”Tekodly kayttaa
dataa ja tekee siitd johtopddtoksid, eli paljon on kyse siitd, millaista dataa kdytdssd on. Jos joku
haluaisi manipuloida dataa, tekodlyn ratkaisut voivat olla vinoutuneita tai tarkoitushakuisia. Jos
tekodly halutaan asettaa poliittisten tavoitteiden ajamiseen, se on mahdollista. Ja tekoidlyn
arkkitehtuurissa voi olla virheitd.” (KL6). Artikkelissa TE3 nostetaan esiin haastattelututkimus
koskien suomalaisia suuryrityksid, jossa viddrinkdytokset nostetaan tietoturvariskien, resurssien
puutteen ja osaamisen rinnalle suurimpina tekodlyyn kohdistuvina riskeind. Jo aineiston
vanhimmassa artikkelissa (KL3) varoitetaan, ettd kun tekodlyn tavat kerdtd dataa kehittyvit, tulee

niihin kohdistaa enemmaén séddntelyé, jotta vadrinkdytokset saadaan otettua haltuun ajoissa. Koska
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tekodly vaikuttaa paivd pdiviltd enenevissd méirin suuriinkin paidtoksentekotilanteisiin, voidaan

mahdollisia vairinkdytoksid pitda jopa vakavana uhkana.

Artikkeleissa puhutaan tekoélyohjelmien turvallisuuden térkeydestd laajalti, mutta jid hyvin
epdselviksi mitd turvallisuudella tdssd tilanteessa tarkoitetaan. Esimerkiksi artikkelissa KL1
kerrotaan EU:n uudesta tekoédlyasetuksesta, jonka tavoitteena on, ettd tekodlyohjelmat ovat
perusoikeuksia noudattavia seki turvallisia, mutta sitd mita turvallisuus tdssi tilanteessa tarkoittaa
ei yksiselitteisesti avata. Asetuksen tarkoitus on sddnnelld tekodlyd riskiperusteisesti siten, ettd
korkeamman riskin tekodlyohjelmille asetetaan enemmén vaatimuksia ja velvoitteita, mutta
riskiperusteita ei sen enempdd avata. Myos artikkelin KL4 aiemmin mainitussa tekodlyoikeuksien
julistuksessa turvallisuus nostetaan yhdeksi tdrkeimmaéksi periaatteeksi, mutta sitd ei avata sen
enempéd. Euroopan komissio tekemé tekodlyasetus nousee esiin myds artikkelissa TE2, mutta
mydskddn siind ei avata turvallisuuden kéisitettd sen tarkemmin. Voidaan péitelld, ettd
turvallisuuden késitettd ei juuri avata sen takia, ettd turvallisuus koostuu muiden riskien
haltuunotosta. Kun tekodlyohjelma noudattaa lakia, noudattaa ihmisoikeuksia ja toimii

oikeudenmukaisesti, on se myos turvallinen.

Lipindkyvyyden tirkeys nousee aineistossa usein esille. Tekoélyohjelmien ldpindkyvyys voi johtaa
jopa siihen, ettd tekodlyn kovimmat asiantuntijat eivét aina osaa sanoa, miten tiettyihin tekodlyn
luomiin tuloksiin on péasty (KL6). Jo vuoden 2019 eurovaaleissa ehdokkaista 76 prosenttia oli
huolissaan tekodlylld luotavien péditdsten ldpindkyvyyden puutteesta ja 91 prosenttia kannatti
sdantelyd, jolla riittdvé ldpindkyvyys voitaisiin varmistaa (TE4). Myds aiemmin mainittu Euroopan
komission tekodlyasetuksen keskeinen osa on ldpindkyvyys (TE2). Lipindkyvyys linkittyy
aiempaan kappaleeseen turvallisuudesta siten, ettd tekodlyn luomiin tuloksiin voidaan turvallisesti
luottaa vain silloin, jos niihin on paddytty lapindkyvid reittejd pitkin. Aineistosta l0ytynyt painotus
lapindkyvyyden tirkeydelle vahvistaa ajatusta siitd, ettd lapindkyvyys on todella keskeinen rooli

puhuttaessa tekodlyohjelmista.

Taloustaidon artikkelit (TT1; TT2; TT3) keskittyvit péddasiallisesti tekodlyn ja ithmisen véliseen
suhteeseen. Tekodlyn kyky syrjayttdd ihmisen erilaisissa tyotehtdvissd huolettaa (TT1), halutaan
tekodlyn pysyvan apulaisen paikalla (TT2) ja kaivataan lisdd keskustelua tekoédlyn

hyodyntamisestd, jotta et pudota kehityksen kelkasta (TT3). Voisi sanoa, ettd siind missd
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Kauppalehden ja Talouseldmin artikkelit keskittyvdt enemmaén erilaisiin tekoédlyn riskeihin sen
kayttdmisen osalta, niin Taloustaidon artikkelit keskittyvdt enemmain arkisiin huoliin. Vaikka
kyseiset artikkelit eivdt vaikuta tdimén tutkimuksen kannalta kovin relevanteilta, nostaa se esiin
havainnon siiti, etti tarkempien riskien kuten ldpindkyvyyden ja yksityisyyden rinnalle nousee yha
myos laajempia huolia ja uhkakuvia, jotka yhté lailla hidastavat tekodlyn hyodyntdmisen kehitysta.
Esimerkiksi artikkelissa TT2 esiin nostettu ndkokulma, jossa tekodlyn halutaan pysyvén vain
vaatimattoman apulaisen roolissa voisi jarruttaa tekodlyn hyddyntdmisti nimenomaan
laskentatoimen kentdlld. Jotta laskentatoimen kentélld tekodlystd saadaan kaikki tarvittava hyoty

irti, tulee silld pystyd luomaan valmiita tuloksia my0s vaativissa tilanteissa.

Myos toistaiseksi kisitteleméton artikkeli TE1 nostaa esiin arkisen huolen siitd, kuinka
suomalaisyritykset ovat vaarassa jddda tekodlyn hyodyntdmisessé jilkeen. Artikkeli on julkaistu
6.11.2018 ja se on nostettu osaksi aineistoa siksi, ettd on mielenkiintoinen havainto, kuinka
tekodlyn valjastamisesta avuksi tarpeeksi nopeasti on oltu huolissaan jo 5 vuotta sitten. 5 vuotta on
tdman aitheen ympdrilld pitkd aika, silld kuten suurimmasta osasta teoriataustan artikkeleja ja
aineiston artikkeleja kdy ilmi, suurin osa tekodlykeskustelusta on kiyty vasta 2020-luvulla.
Artikkelissa TES pohditaan, ettd Suomen tutkimus- ja innovaatiorahaa olisi syytd kohdentaa
enemmin myo0s tekoidlyteknologiaan. Aineistosta on siis havaittavissa my0s huoli siitd, ettd
tekodlyn kehityksessd ollaan jaamaéssd jdlkeen eikd sithen laiteta tarpeeksi ajallista ja rahallista

panosta, vaikka kyseinen huoli ei olekaan keskiossa.

4.2 Aineiston peilaaminen tutkimuksen teoriataustaan

Aihealueen (tekodlyn hyddyntimisen haasteet laskentatoimen tehtdvissd) tieteellisestd
taustakirjallisuudesta nousi esiin kolme keskeisintd haastetta: Lépindkyvyys, yksityisyys ja
luotettavuus. Esimerkiksi Lehner et al. (2022) toivat tutkimuksessaan esiin, ettd ulkoisen
laskentatoimen tehtédvissa, erityisesti kirjanpidossa ja tilintarkastuksessa, juuri nimé kolme haastetta
ovat kaikista keskeisimméssd roolissa. Aineiston analyysistd tulee ilmi, ettd ldpindkyvyys ja
yksityisyys nostetaan usein esiin my0s talousaiheisissa uutismedioissa tarkastellessa tekodlyn
erilaisia riskejd, uhkia ja haasteita. Ndiden kahden haasteen vilill4 on havaittavissa siis vahva yhteys

tieteellisen kirjallisuuden ja kansalaisille suunnattujen talousaiheisten uutismedioiden vélilla.
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Valtonen (2023) tuo véitoskirjassaan esille huonon lapindkyvyyden olevan tekoilylle paikka toimia
mahdollisesti syrjivasti tai puolueellisesti. Kun menetelmid, joilla tekodly padsee tuloksiinsa ei tuoda
tarpeeksi lapindkyvisti esiin, ei voida olla varmoja siité, esiintyyko jarjestelméssi tahatonta tai jopa
tahallista puolueellisuutta. Puolueellisuus nousee esiin myds aineistosta artikkelissa TE4: vuoden
2019 eurovaaliechdokkaista 70 prosenttia ehdokkaista oli huolissaan tekodlyn eettisyydestd ja
puolueellisuudesta. Lapindkyvyys on aineistossa yleisesti paljon keskusteltu aihe sen noustessa esiin
useassa artikkelissa (KL3; KL6; TE2; TE4) ja se saa my0s taustakirjallisuudessa paljon huomiota.
Esimerkiksi Kemper ja Kolkman (2019) pohtivat ldpindkyvyyden olevan erittdin hankala haaste
ratkottavaksi, silld vaikka tekodlyn toimintaperiaatteet olisivat tdysin ldpindkyvasti esilld, tarvitaan
sen tulkintaan erittdin osaava ihminen, jotta l&pindkyvyys todella toteutuu. Laskentatoimessa
lapindkyvyys nostettiin huolenaiheeksi niin ulkoisessa laskennassa (Lehner et al., 2022) kuin johdon

laskentatoimessa (Zhang et al., 2023).

Yksityisyys on tekodlyohjelmien haaste, joka aineiston perusteella jakaa mielipiteitd. Valkoisen talon
mukaan yksityisyys on yksi viidestd tekodlyn keskeisimmaésté periaatteesta, joita sen tulisi noudattaa
(KL4) ja vastaavasti Euroopassa tekodlyn yksityisyyden sddntely ndhddén mahdollisesti jopa liian
tiukkana (KLS5). Tieteellisen kirjallisuuden puolella yksityisyys ndhddén taaskin erittdin tirke&na
teemana laskentatoimen tehtdvissd (Lehner et al., 2020), mutta varsinkin ulkoisen laskentatoimen
puolella Big Datan yksityisyyden térkeyttd ei ole juuri tutkittu (Gepp et al., 2018). Tami véite on
toisaalta jo 5 vuotta vanha, joka tekoédlykeskustelussa on hyvin pitkd aika, ja tilanne saattaa nyky&én
olla toisin. Aineistossa ei 10ytynyt yksityisyydelle ja ldpindkyvyydelle selkedd yhteyttd, mutta
kirjallisuudessa esimerkiksi Munoko et al. (2020) nostavat esiin, ettd yksityisyys ja ldpindkyvyys
voivat olla vaikeita haasteita saman aikaisesti ratkottavaksi, silld ldpindkyvyyden lisddminen saattaa

heikentad yksityisyyttd. Aineistossa tdhén ei kuitenkaan otettu mitdén kantaa.

Luotettavuuden tédrkeyteen ei aineistossa juuri oteta kantaa sen noustessa esiin vain kahdessa
artikkelissa (KL2; TE2). Aalto-yliopiston tekodlypalveluita koskevan tutkimusprosessin kerrotaan
panostavan luotettavuuden ja tasapainoisuuden arviointiin (KL2) ja artikkelissa TE2 nostetaan esiin
Euroopan digitaalisesta valmiudesta vastaavan komission varapuheenjohtajan Margrethe Vestagerin
sitaatti “kun kyse on tekodlysti, luotettavuus on vélttiméaton edellytys, ei lisiominaisuus”. Zhang et
al. (2023) selvittivdt tutkimuksessaan, ettd luottamuksen saavuttamisen on tirkedd johdon
laskentatoimen tehtdvissd niiden monimuotoisuuden takia, mutta aineisto sen sijaan ei erittele

haasteita sen mukaan, kuinka hankalia tai monimuotoisia tekoélyn suorittavat tehtdvét ovat. Vaikuttaa
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siltd, ettd luotettavuuden merkitys kasvaa tehtidvien ollessa haasteellisempia. Teoriataustasta nousee
esiin myOs Bejgerin ja Elsterin (2020) keskeinen havainto siitd, ettd luotettavuus linkittyy usein
lapindkyvyyteen: tekodlyohjelmat ovat luotettavampia, kun niiden toimintamallit ovat ymmaérrettévia
ja lapindkyvid. Tdma voi my0s olla osasyy sithen, miksi aineistossa luotettavuutta ei juuri nostettu

esiin. Lapindkyvyyden tirkeyteen otetaan kantaa kuitenkin kiitettdvén paljon.

Vaikka ldhestymistapa eri haasteita kohtaan on aineiston ja teorian vélilli hieman erilainen
(esimerkiksi luotettavuuden merkityksen suuruuden osalta), on niissé kuitenkin paljon yhtilaisyyksia.
Teoriasta ei noussut esiin aineistossa esiintyneitd arkisempia haasteita, kuten pohdintoja siitd, viekd
tekodly ihmisiltd tyopaikkoja tai syrjayttddko se suuren osan ihmisistd tulevaisuudessa kokonaan.
Tekodly on uusi aihealue ja on tdysin oletettavaa, ettd vdhdinen tietimys synnyttdd siitd turhan
suuriakin uhkakuvia kansalaisille suunnatuissa uutismedioissa. Tieteellinen kirjallisuus sen sijaan
suhtautuu asiaan analyyttisemmin pohtien tekodlyn hyddyntdmisen mahdollisia haasteita ja etuja
sellaisenaan, sulkien pois turhat spekulaatiot. Siind missé artikkelit tuovat vililld esiin rdikeitdkin
ilmaisuja (esim. tekodly voi viedd leijonanosan tydtehtdvistd.” (TT1)), tieteellinen kirjallisuus

suhtautuu asiaan rauhallisemmin, ainakin laskentatoimen tieteenhaaralla.
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S POHDINTA

5.1 Rajoitteet

Riittédvin laajan teoriataustan kerddmisté rajoitti se, ettd aiheen ollessa hyvin uusi, ei olemassa olevaa
tutkimusdataa ole tarjolla kovin paljoa. Suurin osa kirjallisuudesta koostuu vuoden 2020 jélkeisistd
artikkeleista. Tdémén takia teoriaosa keskittyy hyvin paljon muutaman keskeisen tutkimuksen
ympdrille, ja muita tutkimuksia on nostettu esiin l&hinnéd tukemaan niitd keskeisimpié tutkimuksia.

Jo muutaman vuoden péésti aiheesta 10ytyy varmasti paljon enemmaén tutkimusdataa kuin nyt.

Aineiston kerddmisessd haasteeksi muodostui sen linkittdiminen laskentatoimen tieteenalalle.
Hakusanaan tekodly” liitettdvit hakusanat laskentatoimi, laskenta, kirjanpito, investointilaskenta ja
tilintarkastus eivit tuoneet esiin artikkeleita valituista uutismedioista. Taten uutismedioista paitettiin
hakea artikkeleita yleisemmin, keskittymilld hakusanavalinnoissa enemmaén riskeihin ja haasteisiin
kuin laskentatoimeen. Uutismedioiksi valittiin pelkdstddn talousaiheisia uutismedioita silld
tarkoituksella, ettd 16ydetyt artikkelit osuisivat kuitenkin mahdollisimman ldhelle laskentatoimen
kenttdd. Tilisanomat nimisestd uutismediasta olisi 10ytynyt mielenkiintoisia nimenomaan
laskentatoimeen liittyvid artikkeleita, kuten “Jyvaskyldn ostolaskujen késittelyd automatisoitiin
ohjelmistorobotiikalla” ja “viekd tekodly kirjanpitdjdn ja palkanlaskijan ty6t?”. Tilisanomien
artikkelit ovat kuitenkin kalliin maksumuurin takana, joten niihin ei pdésty kédsiksi. Tilisanomat on
nimenomaan laskennan ja yritystalouden ammattilehti, joten sen artikkeleista olisi varmasti 16ytynyt

paljon tutkimukselle relevanttia sisdltoa.

5.2 tutkimuskysymykseen vastaaminen

Tédmin tutkimuksen tutkimuskysymys oli “mitkd ovat tekodlyn hyddyntdmisen keskeiset haasteet
laskentatoimen tehtdvissd?”. Tutkimuskysymykseen saatiin selked vastaus taustakirjallisuutta ja
kerdttyd aineistoa tarkastelemalla. Kirjallisuudessa useiden ldhteiden pohjalta tultiin sithen tulokseen,
ettd keskeisimmait haasteet ovat ldpindkyvyys, yksityisyys ja luotettavuus. Erityisesti ldpindkyvyys ja

yksityisyys nousivat esiin myo0s aineistossa, eli yhteyksié teorian ja kerdtyn aineiston vilille syntyi.
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Edeltd mainitut rajoitteet on kuitenkin huomioitava tutkimuksen tuloksia tarkastellessa. Tutkimus
vastaa tdimin hetken tilanteeseen hyvin, mutta jo muutaman vuoden kuluttua saman tutkimuksen
toteuttaminen uudelleen voi tuoda hyvinkin erilaisia tuloksia tekodlyohjelmien valtavan nopean

kehityksen takia.

5.3 jatkotutkimusmahdollisuudet

Tama tutkimus tunnisti keskeiset haasteet tekodlyn hyddyntamisessd laskentatoimen tehtivissé, joten
jatkotutkimusmahdollisuudeksi jai selvittdd, miten kyseisid haasteita voitaisiin ratkaista. Toinen
jatkotutkimusmahdollisuus olisi selvittdé, mika tai mitké tunnistetuista haasteita rajoittavat tekodlyn
levidmistd laskentatoimen kentdlld eniten. Erityisesti aineistosta tuli ilmi huoli siité, ettd tekodlyn
kehityksen hyoddyntdmisessd ollaan jddmaissd jédlkeen, joten tdmid olisi varmasti relevanttia

tutkimustietoa.
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6 YHTEENVETO

Laskentatoimen tieteellisessd kirjallisuudessa nousee esiin kolme keskeisintd haastetta, jotka
rajoittavat sitd, kuinka laajasti tekodlyd voidaan hyodyntda laskentatoimen tehtévissd. Namé haasteet

ovat lapindkyvyys, yksityisyys ja luotettavuus.

Parhaimmat markkinoilla olevat tekodlydsovellukset ovat black box malleja, jotka eivét paljasta
sisdisid toimintaperiaatteitaan ja téten eivét ole tarpeeksi lapindkyvid (Bejger & Elster, 2020). Lehner
et al. (2022) nostavat yksityisyyden yhdeksi tarkeimmaéksi eettiseksi periaatteeksi, jota tekodlyn tulee
noudattaa, mutta yksityisyyden varjeleminen saattaa heikentii tarvittavaa lapindkyvyyttd entisestién.
Luottamus tekodlyi kohtaan syntyy muiden haasteiden ratkaisemisen kautta, esimerkiksi Zhang et al.
(2023) huomauttavat, ettd johdon laskentatoimen haastavien tehtdvien kanssa on lapindkyvyys hyvin
tarkedssi roolissa luottamuksen saavuttamiseksi tehtdvien monimuotoisuuden takia. Lapindkyvyyden
haasteen ja yksityisyyden haasteen vilinen vastakkainasettelu nousi esiin vield omaksi uudeksi

haasteekseen.

Kun kirjallisuudessa havaittuja kolmea haastetta peilattiin talousaiheisten uutismedioiden
artikkeleista koostuvaan aineistoon, niin huomattiin, etta erityisesti ldpindkyvyyden ja yksityisyyden
haasteista puhutaan molemmissa paljon. Vaikka kirjallisuus nosti véhdisen luotettavuuden tekodlyid
kohtaan kolmanneksi keskeiseksi haasteeksi, niin aineisto ei sitd juuri kisitellyt. Aineistosta nousi
esiin my0s enemmén arkisia tekodlyd koskevia huolenaiheita, kuten tekodlyn mahdollinen kyky
syrjdyttdd suuren madrdn ihmisten tyopaikkoja. Ndihin teemoihin kirjallisuudessa ei paneuduttu, vaan

kirjallisuus keskittyi tarkempiin, ammattimaisempiin huoliin ja haasteisiin.
Tunnistetuista haasteista ylitsepddseminen jdd jatkotutkimusmahdollisuudeksi, johon téssd

tutkimuksessa ei paneuduttu. Koska kyseessd on hyvin uusi ilmid, niin tulevaisuus néyttdd, miten

laskentatoimen ja tekodlyn vilinen yhteys kasvaa ja kehittyy.

28



7 LAHTEET

Andrew, J., & Baker, M. (2021). The General Data Protection Regulation in the Age of
Surveillance Capitalism. Journal of Business Ethics, 168(3), 565-578.
https://doi.org/10.1007/s10551-019-04239-z

Bejger, S., & Elster, S. (2020). Artificial Intelligence in economic decision making: How to assure
a trust? Ekonomia i Prawo, 19(3), 411-434. https://doi.org/10.12775/EiP.2020.028

Bhattacharyya, D. (2010). Management Accounting. Pearson.

Custers, B., & Fosch-Villaronga, E. (2022). Law and Artificial Intelligence: Regulating AI and
Applying Al in Legal Practice. Springer.

Gepp, A., Linnenluecke, M. K., O’Neill, T. J., & Smith, T. (2018). Big data techniques in auditing
research and practice: Current trends and future opportunities. Journal of Accounting
Literature, 40, 102—115. https://doi.org/10.1016/j.acclit.2017.05.003

Glikson, E., & Woolley, A. W. (2020). Human Trust in Artificial Intelligence: Review of Empirical
Research. Academy of Management Annals, 14(2), 627-660.
https://doi.org/10.5465/annals.2018.0057

Ikdheimo, S., Malmi, T., & Walden, R. (2016). Yrityksen laskentatoimi. Talentum.

Kemper, J., & Kolkman, D. (2019). Transparent to whom? No algorithmic accountability without a
critical audience. Information, Communication & Society, 22(14), 2081-2096.
https://doi.org/10.1080/1369118X.2018.1477967

Kokina, J., & Davenport, T. H. (2017). The Emergence of Artificial Intelligence: How Automation
is Changing Auditing. Journal of Emerging Technologies in Accounting, 14(1), 115-122.
https://doi.org/10.2308/jeta-51730

Korhonen, T., Selos, E., Laine, T., & Suomala, P. (2020). Exploring the programmability of

management accounting work for increasing automation: An interventionist case study.

29



Accounting, Auditing & Accountability Journal, 34(2), 253—-280.
https://doi.org/10.1108/AAAJ-12-2016-2809

Lehner, O. M., Ittonen, K., Silvola, H., Strom, E., & Wiihrleitner, A. (2022). Artificial intelligence
based decision-making in accounting and auditing: Ethical challenges and normative
thinking. Accounting, Auditing & Accountability Journal, 35(9), 109—135.
https://doi.org/10.1108/AAAJ-09-2020-4934

Leicht-Deobald, U., Busch, T., Schank, C., Weibel, A., Schatheitle, S., Wildhaber, 1., & Kasper, G.
(2019). The Challenges of Algorithm-Based HR Decision-Making for Personal Integrity.
Journal of Business Ethics, 160(2), 377-392. https://doi.org/10.1007/s10551-019-04204-w

Leitner-Hanetseder, S., Lehner, O. M., Eisl, C., & Forstenlechner, C. (2021). A profession in
transition: Actors, tasks and roles in Al-based accounting. Journal of Applied Accounting
Research, 22(3), 539-556. https://doi.org/10.1108/JAAR-10-2020-0201

Munoko, 1., Brown-Liburd, H. L., & Vasarhelyi, M. (2020). The Ethical Implications of Using
Artificial Intelligence in Auditing. Journal of Business Ethics, 167(2), 209-234.
https://doi.org/10.1007/s10551-019-04407-1

Ranta, M., Ylinen, M., & Jarvenpid, M. (2023). Machine Learning in Management Accounting
Research: Literature Review and Pathways for the Future. European Accounting Review,
32(3), 607-636. https://doi.org/10.1080/09638180.2022.2137221

Riedl, M. O. (2019). Human-centered artificial intelligence and machine learning. Human Behavior
and Emerging Technologies, 1(1), 33—36. https://doi.org/10.1002/hbe2.117

Tuomi, J., & Sarajirvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Tammi.

Valtonen, L. (2023). Rationality in Artificial Intelligence Decision-making. Tampere University.

Varzaru, A. A. (2022). Assessing Artificial Intelligence Technology Acceptance in Managerial

Accounting. Electronics, 11(14), 2256. https://doi.org/10.3390/electronics11142256

30



Zhang, C., Zhu, W., Dai, J., Wu, Y., & Chen, X. (2023). Ethical impact of artificial intelligence in
managerial accounting. International Journal of Accounting Information Systems, 49,

100619. https://doi.org/10.1016/j.accinf.2023.100619

31



