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Korkeakouluopiskelijoiden opiskeluhyvinvoinnin 

kehitys koronapandemian ensimmäisestä aallosta 

toisen aallon alkuun

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää henkilösuuntautunutta tutkimusotetta hyödyntäen, millaisia opiske-

luhyvinvoinnin taso- ja kehitysryhmiä korkeakouluopiskelijoilla on löydettävissä koronapandemian aiheutta-

man etäopiskelujakson aikana ja miten löydetyt ryhmät eroavat pystyvyysuskon ja yhteenkuuluvuuden koke-

musten suhteen. Tutkimuksessa hyödynnettiin kuuden kuukauden seuranta-aineistoa, joka kerättiin vuonna 

2020 huhtikuussa (T1), kesäkuussa (T2) ja lokakuussa (T3) Tampereen korkeakouluyhteisön yliopisto- ja 

ammattikorkeakouluopiskelijoilta (n = 612). Tulokset osoittivat, että aineistosta oli löydettävissä kolme opis-

keluhyvinvointiryhmää: opiskelun imuiset (38 %), imua ja uupumusasteista väsymystä kokevat (36 %) sekä 

uupumusasteisesti väsyneet (26 %) opiskelijat. Opiskeluhyvinvoinnin ajalliset kehityskulut olivat samansuun-

taisia kaikissa ryhmissä: opiskelun imun kokemukset lisääntyivät huhti- ja kesäkuun välisenä aikana, mutta 

laskivat lähtötasolleen koronapandemian toisen aallon alkaessa lokakuussa. Uupumusasteisen väsymyksen 

kokemukset puolestaan pysyivät samoina huhti- ja kesäkuun välisenä aikana, mutta lisääntyivät kesäkuun ja 

lokakuun välillä. Sekä pystyvyysusko että yhteenkuuluvuuden kokemukset erottelivat opiskeluhyvinvointiryh-

miä: ne olivat korkeimpia opiskelun imuisten ryhmässä ja matalimpia uupumusasteisesti väsyneiden ryhmäs-

sä. Opiskelijoiden yksilöpsykologisten ja sosiaalisten voimavaratekijöiden vahvistamisella onkin tärkeä rooli 

opiskelijoiden hyvinvoinnin tukemisessa ja pahoinvoinnin lievittämisessä koronakriisin aikana ja sen jälkeen.

JOHDANTO

Maailman terveysjärjestö WHO ilmoitti 
11.3.2020 COVID-19-koronavirustaudin laa-
jentuneen pandemiaksi. Muiden maiden ohella 
myös Suomi siirtyi poikkeustilaan kolmeksi kuu-
kaudeksi, ja viruksen leviämisen hillitsemiseksi 
asetettiin erilaisia rajoitustoimenpiteitä. Lähi-
opetus keskeytettiin muun muassa yliopistoissa ja 
ammattikorkeakouluissa (Valtioneuvosto, 2020), 
ja tavanomainen opiskelu vaihtui etäopiskeluun 
vaikuttaen opiskelijoiden opiskeluun ja arkeen 

merkittävästi. Koronapandemian vaikutuksia 
korkeakouluopiskelijoiden mielenterveyteen on 
tarkasteltu jo melko paljon (Ihm, Zhang, van Vij-
feijken & Waugh, 2021). Esimerkiksi stressin, ah-
distusoireiden ja muiden psyykkisten oireiden tie-
detään lisääntyneen korona-aikana paitsi yleisesti 
väestötasolla (Brooks ym., 2020; Rajkumar, 2020; 
Wang ym., 2020) myös opiskelijoilla (Aristovnik, 
Keržič, Ravšelj, Tomaževič & Umek, 2020; Brow-
ning ym., 2021; Cao ym., 2020; Elmer, Mepham 
& Stadtfeld, 2020; Oliveira Carvalho, Hülsdün-
ker & Carson, 2022; Son, Hegde, Smith, Wang 

Avainsanat: korkeakouluopiskelijat, opiskelun imu, uupumusasteinen väsymys, COVID-19, pystyvyysusko, 

yhteenkuuluvuus, henkilösuuntautunut tutkimusote, työn vaatimusten ja voimavarojen malli
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& Sasangohar, 2020; Wang & Zhao, 2020). Vä-
hemmän tiedetään kuitenkin koronapandemian 
ja etäopiskelun vaikutuksista korkeakouluopiske-
lijoiden opiskeluhyvinvointiin ja sen kehitykseen. 
Suomessa korkeakouluopiskelijoiden psyykkisen 
oireilun on havaittu olleen koronapandemian 
aikana yleisempää kuin koko väestössä (Parikka 
ym., 2021), mikä herättää huolen siitä, että pa-
kotettu etäopiskelu on entisestään lisännyt myös 
opiskeluun liittyvää pahoinvointia. Toisaalta etä-
opiskelu on voinut lisätä esimerkiksi autonomian 
sekä opiskelujoustavuuden kokemuksia (Ander-
son, Kaplan & Vega, 2014), minkä seurauksena 
osalla opiskelijoista opiskeluhyvinvointi on saat-
tanut jopa kohentua korona-aikana. Tämän tutki-
muksen tavoitteena onkin henkilösuuntautunut-
ta tutkimusotetta (engl. person-oriented approach: 
Wang, Sinclair, Zhou & Sears, 2013) hyödyntäen 
selvittää, millaisia opiskeluhyvinvoinnin ryhmiä 
ja kehityskulkuja suomalaisilta korkeakouluopis-
kelijoilta on löydettävissä huhtikuun ja lokakuun 
2020 välisenä aikana.

Tutkimuksessa opiskeluhyvinvointia tarkas-
tellaan sen sekä myönteisestä että kielteisestä 
puolesta käsin opiskelun imun ja opiskelu-uupu-
mukseen liittyvän uupumusasteisen väsymyksen 
käsitteiden kautta (Salmela-Aro, 2009; Salmela-
Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi, 2009; Salmela-
Aro & Upadyaya, 2012, 2014; Schaufeli, Marti-
nez, Pinto, Salanova & Bakker, 2002), joilla on 
havaittu yhteyksiä laaja-alaisempiin hyvinvoinnin 
ja pahoinvoinnin ilmiöihin sekä akateemisella 
että laajemmin terveyden ja mielenterveyden osa-
alueilla (Ouweneel, Le Blanc & Schaufeli, 2011; 
Reis, Hoppe & Schröder, 2015; Salmela-Aro, 
2009; Salmela-Aro, Savolainen & Holopainen, 
2009; Schaufeli ym., 2002; Tuominen-Soini & 
Salmela-Aro, 2014; Upadyaya & Salmela-Aro, 
2013, 2017). Aiempaa tutkimusta koronapan-
demian ja etäopiskelun yhteyksistä kyseisiin 
opiskeluhyvinvoinnin kokemuksiin korkeakou-
luopiskelijoilla on saatavilla vasta vähän (Parikka 
ym., 2021; Salmela-Aro, Upadyaya, Ronkainen 
& Hietajärvi, 2022), joten tämä tutkimus tarjo-
aa tärkeää uutta tietoa opiskelijoiden hyvinvoin-
nin tukemisen tueksi. Tutkimuksessa selvitetään 
myös, miten pystyvyysusko ja yhteenkuuluvuuden 
kokemukset perhettä, ystäviä ja opiskeluyhteisöä 
kohtaan ovat yhteydessä opiskeluhyvinvoin-

tiin. Niillä on normaalioloissa havaittu olevan 
myönteinen yhteys opiskelun imuun ja kieltei-
nen yhteys opiskelu-uupumukseen (Kankaras & 
Suarez-Alvarez, 2019; Ouweneel ym., 2011; Sal-
mela-Aro & Upadyaya, 2014, 2020), minkä takia 
niillä uskotaan olevan yhteys myös korona-ajan 
opiskeluhyvinvointiin ja sen kehitykseen.

Korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointi 
Suomessa

Ennen koronapandemiaa jopa kolmannes 
suomalaisista korkeakouluopiskelijoista rapor-
toi kokevansa erilaisia psyykkisiä ongelmia ja 
stressiä opiskelussaan, ja opiskelijoiden kokema 
psyykkinen pahoinvointi on lisääntynyt vuosien 
2000–2016 välillä (Kunttu, Pesonen & Saari, 
2017). Korona-aikana opiskelijoiden psyykki-
nen pahoinvointi on lisääntynyt entisestään, ja 
esimerkiksi psyykkistä kuormittuneisuutta rapor-
toi kokevansa yli puolet (56  %) opiskelijoista 
(Parikka ym., 2021). Tässä tutkimuksessa opis-
kelijoiden hyvinvointia tarkastellaan yleisen hy-
vinvoinnin sijaan erityisesti opiskeluympäristössä 
keskittyen opiskelun imuun ja uupumusasteiseen 
väsymykseen. Opiskelun imulla (study engage-
ment) tarkoitetaan kokonaisvaltaista opiskeluun 
liittyvää positiivista ja tyydyttävää mielentilaa, 
jota kuvaavat tarmokkuuden, omistautumisen 
ja uppoutumisen osa-alueet (Salmela-Aro, 2009; 
Salmela-Aro & Upadyaya, 2012, 2014; Schau-
feli ym., 2002). Tarmokkuudella tarkoitetaan 
innokkuutta ja energisyyttä opiskellessa. Omis-
tautumista kuvaa positiivinen asenne opiskelua 
kohtaan ja opiskelun kokeminen mielekkäänä 
sekä merkityksellisenä. Uppoutuminen tarkoittaa 
kokonaisvaltaista keskittymistä ja syventymistä 
opiskeluun niin, että aika tuntuu kuluvan no-
peasti (Tuominen-Soini & Salmela-Aro, 2014). 
Tässä tutkimuksessa opiskelun imua ja sen kehi-
tystä tarkastellaan kokonaisilmiönä, joka sisältää 
nämä kaikki opiskelun imun ulottuvuudet yh-
dessä. Myös aiemmissa tutkimuksissa opiskelun 
imua on usein tarkasteltu kokonaisilmiönä, sillä 
ulottuvuuksien on havaittu latautuvan samal-
le faktorille (Salmela-Aro, Moeller, Schneider, 
Spicer & Lavonen, 2016; Salmela-Aro & Read, 
2017; Salmela-Aro & Upadyaya, 2012, 2020; 
Tuominen-Soini & Salmela-Aro, 2014).
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sessa (KOTT) opiskelu-uupumusta kokevien 
osuus oli 41.7 prosenttia (Parikka ym., 2021). 
Ennen koronapandemiaa toteutetussa tutki-
muksessa uupumusriskissä olevia opiskelijoita oli 
puolestaan 11.5 prosenttia, ja osuus oli kasvanut 
vuodesta 2012, jolloin se oli 9.5 prosenttia (Kunt-
tu ym., 2017). Tuolloin opiskeluasioiden mureh-
timinen vapaa-ajalla ja kokemus opintoihin liit-
tyvään työmäärään hukkumisesta olivat tavallisia 
uupumusasteista väsymystä luonnehtivia koke-
muksia, ja yleisimpiä nämä olivat naisilla. Lisäksi 
energisyyttä opiskelussa koki vain joka kymme-
nes (Kunttu ym., 2017). Kuitenkin 42 prosent-
tia opiskelijoista raportoi kokevansa opintonsa 
merkityksellisinä, ja innostuneisuutta opiskelusta 
raportoi 27 prosenttia opiskelijoista (Kunttu ym., 
2017). Erityisesti naiset olivat innostuneita opis-
kelusta ja kokivat opintonsa merkityksellisiksi, 
mutta toisaalta naisten on myös havaittu koke-
van enemmän uupumusasteista väsymystä ja riit-
tämättömyyttä kuin miesten (Kunttu ym., 2017; 
Salmela-Aro, 2009; Salmela-Aro & Read, 2017). 
Myös korona-aikana opiskelun imua kokevien 
osuus on säilynyt suurena (56 %), mikä osoittaa, 
että tilanteesta huolimatta osa opiskelijoista voi 
edelleen hyvin (Parikka ym., 2021).

Opiskeluhyvinvoinnin ryhmät ja niiden 
ajallinen kehittyminen

Tässä tutkimuksessa opiskeluhyvinvointia tut-
kitaan henkilösuuntautuneella tutkimusotteella 
(Hofmans, Wille & Schreurs, 2020; Laursen & 
Hoff, 2006; Wang ym., 2013), joka mahdollistaa 
erilaisten alaryhmien erottelemisen aineistosta ja 
siten erilaisten kokemusten esiintuomisen. Muut-
tujakeskeinen tutkimusote (variable-oriented ap-
proach) keskittyy muuttujien välisten yhteyksien 
keskimääräiseen tarkasteluun koko aineistossa 
(Laursen & Hoff, 2006), joten sen avulla ei ole 
mahdollista tuoda esille yksilöiden kokemuk-
sellisia eroja hyvinvoinnissa ja niiden ajallisessa 
kehityksessä. 

Opiskeluhyvinvointia on jo ennen korona-
aikaa selvitetty henkilösuuntautuneella tutki-
musotteella. Suomalaisissa tutkimuksissa onkin 
löydetty erilaisia opiskelun imua ja uupumusta 
kokevien opiskelijoiden ryhmiä (Itänen, 2020; 
Rönkkönen ym., 2022; Salmela-Aro ym., 2016; 

Opiskelupahoinvoinnin kokemuksena tarkas-
tellaan puolestaan uupumusasteista väsymystä, 
joka on yksi opiskelu-uupumuksen ulottuvuuksis-
ta. Opiskelu-uupumus eroaa imun kokemuksista 
sekä aktivaatio- että mielihyvätasolla (Warr, 1990, 
2007; ks. myös Mäkikangas & Hakanen, 2017). 
Maslachin, Jacksonin ja Leiterin (1996) alkupe-
räiseen työuupumuksen käsitteen määritelmään 
pohjautuen opiskelu-uupumuksella tarkoitetaan 
liiallisesta opiskelukuormituksesta aiheutunutta 
uupumusasteista eli voimakasta emotionaalista 
väsymystä, kyynistä asennetta opiskelua kohtaan 
ja tuntemuksia riittämättömyydestä opiskelijana. 
Kyyninen asenne näkyy kiinnostuksen menettä-
misenä opiskelua kohtaan, kun taas opiskeluun 
liittyvät riittämättömyyden tunteet viittaavat vä-
hentyneisiin tunteisiin omasta kompetenssista 
opiskelijana ja ajatuksiin heikommasta suoriutu-
misesta opinnoissa (Salmela-Aro, 2009; Salmela-
Aro, Kiuru ym., 2009). Uupumusasteista väsy-
mystä pidetään (työ)uupumuksen näkyvänä ydin-
oireena ja käsitteen keskeisimpänä ulottuvuutena 
(Maslach ym., 1996; Schaufeli, Leiter & Mas-
lach, 2009; Schaufeli & Taris, 2005), joten tässä 
tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan sitä. 
Uupumusasteisen väsymyksen on myös havaittu 
olevan muita ulottuvuuksia voimakkaammassa 
myönteisessä yhteydessä erilaisiin korkeakoulu-
opiskelijoiden kokemiin psyykkisiin oireisiin, ja 
kohonnut uupumusasteisen väsymyksen taso on 
yksi hälytysmerkki opiskelu-uupumuksen mah-
dollisesta kehittymisestä (Salmela-Aro, 2009). 
Lisäksi aiemmissa korkeakouluopiskelijoiden 
opiskeluhyvinvointia tarkastelevissa tutkimuksis-
sa on löydetty ryhmiä, joissa korostuu uupumus-
asteinen väsymys muiden opiskelu-uupumuksen 
ulottuvuuksien kokemusten jäädessä matalam-
malle tasolle (Portoghese ym., 2018; Rönkkönen, 
Mattsson, Virtanen, Pyhältö & Inkinen, 2022). 
Tästä syystä opiskelupahoinvoinnin tarkastelu 
uupumusasteisen väsymyksen kautta on olen-
naista.

Sekä opiskelun imun että opiskelu-uupumuk-
sen kokemukset ovat varsin yleisiä suomalaisilla 
korkeakouluopiskelijoilla. Korona-aikana erityi-
sesti opiskelu-uupumuksen on havaittu lisään-
tyneen (Parikka ym., 2021; Salmela-Aro ym., 
2022). Vuonna 2021 toteutetussa Korkeakoulu-
opiskelijoiden terveys- ja hyvinvointitutkimuk-
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Salmela-Aro & Read, 2017; Salmela-Aro & 
Upadyaya, 2020; Tuominen-Soini & Salmela-
Aro, 2014). Salmela-Aron ja Readin (2017) kor-
keakouluopiskelijoihin (n = 12 394) keskittynees-
sä tutkimuksessa suurimman joukon muodostivat 
opiskelun imuiset opiskelijat (44 %), joilla opis-
kelun imun kokemukset olivat korkealla tasolla ja 
opiskelu-uupumuksen eri ulottuvuuksien koke-
mukset vähäisiä. Seuraavaksi yleisin ryhmä olivat 
opiskelijat, jotka kokivat yhtäaikaisesti sekä imua 
että uupumusasteista väsymystä (30 %). Lisäksi 
tutkimuksessa havaittiin riittämättömyyttä ko-
kevien niin kutsuttu tehottomien opiskelijoiden 
ryhmä (19 %) ja korkeaa kyynisyyttä sekä riittä-
mättömyyttä ja hyvin vähäistä imua kokevien uu-
puneiden opiskelijoiden ryhmä (7 %).Rönkkösen 
ja kollegoiden (2022) korkeakouluopiskelijoiden 
uupumusriskiin pureutuvassa tutkimuksessa löy-
dettiin puolestaan kolme ryhmää: ei uupumus-
riskissä olevat (18  %), uupumusasteisesti väsy-
neet (40.5 %) sekä uupumusasteista väsymystä ja 
korkeaa kyynisyyttä kokevat (41.5 %) opiskelijat. 
Tampereen korkeakouluopiskelijoiden aineistos-
sa toteutetussa tutkimuksessa (n = 341) niin ikään 
havaittiin hyvinvoivien (39 %), eli opiskelun imua 
muttei uupumusta tai tylsistymistä kokevien, sekä 
pahoinvoivien (16 %), eli opiskelu-uupumusta ja 
tylsistymistä muttei opiskelun imua kokevien, 
opiskelijoiden ryhmät (Itänen, 2020). Samassa 
tutkimuksessa löydettiin myös ryhmä, jossa ko-
ettiin jonkin verran opiskelun imua ja melko vä-
hän opiskelu-uupumusta ja tylsistymistä (46 %). 
Samankaltaisia tuloksia on saatu myös lukioikäi-
siä opiskelijoita koskeneissa tutkimuksissa, joissa 
opiskelun imua kokevien ryhmään on havaittu 
kuuluvan 27–44 prosenttia, imua ja uupumusas-
teista väsymystä kokevien ryhmään 28–46 pro-
senttia ja uupuneiden ryhmään 8–19 prosenttia 
tutkituista opiskelijoista (Salmela-Aro ym., 2016; 
Salmela-Aro & Upadyaya, 2020; Tuominen-Soi-
ni & Salmela-Aro, 2014). 

Pitkittäistutkimuksissa on havaittu, että sekä 
opiskelun imu että opiskelu-uupumus ovat tes-
ti–uusintatesti-korrelaatioiden perusteella melko 
pysyviä ilmiöitä (Ouweneel ym., 2011; Reis ym., 
2015; Salmela-Aro & Upadyaya, 2014). Ou-
weneelin ja kollegoiden (2011) tutkimuksessa 
yliopisto-opiskelijoiden kokema opiskelun imu 
selitti 37 prosenttia opiskelun imun vaihtelusta 

neljä viikkoa myöhemmin. Reisin ja kollegoi-
den (2015) tutkimuksessa puolestaan yliopisto-
opiskelijoiden kokema opiskelun imu selitti 59 
prosenttia opiskelun imun vaihtelusta viisi kuu-
kautta myöhemmin. Niin ikään Salmela-Aron ja 
Upadyayan (2014) tutkimuksessa opiskelun imu 
toisen asteen opintojen alussa selitti 34 prosent-
tia opiskelun imun vaihtelusta vuotta myöhem-
min, ja vastaavasti opiskelu-uupumus opintojen 
alussa selitti 31 prosenttia opiskelu-uupumuksen 
vaihtelusta vuotta myöhemmin. Koko aineiston 
tasolla tarkasteltu pysyvyys ei kuitenkaan kerro 
opiskelijoiden mahdollisista eroista opiskelu-
hyvinvoinnin kehityskuluissa. Kuitenkin myös 
opiskeluhyvinvoinnin ryhmiin kuulumisessa on 
havaittu pysyvyyttä suomalaisilla lukio-opiskeli-
joilla, kun 59 prosenttia opiskelijoista pysyi opis-
kelun imua kokevien ryhmässä ja 7 prosenttia 
opiskelu-uupuneiden ryhmässä kuuden vuoden 
seurantajakson aikana (Tuominen-Soini & Sal-
mela-Aro, 2014). Lisäksi samassa tutkimuksessa 
havaittiin, että tutkimuksen alussa sekä imua että 
uupumusasteista väsymystä kokeneet opiskelijat 
kuuluivat kuusi vuotta myöhemmin todennä-
köisemmin opiskelu-uupuneiden ryhmään kuin 
opiskelun imua kokevien ryhmään. 

Edellä kuvattuihin tutkimustuloksiin pohjau-
tuen on todennäköistä, että opiskeluhyvinvoinnin 
kokemukset ja kehityskulut eroavat toisistaan 
myös koronakriisin ja etäopiskelun aikana. Täl-
laisia korona-aikaan keskittyviä tuloksia on viime 
aikoina raportoitu ala- ja yläkouluikäisillä koulu-
laisilla (Salmela-Aro, Upadyaya, Vinni-Laakso & 
Hietajärvi, 2021). Ensimmäinen tutkimusongel-
ma keskittyy täten tunnistamaan erilaisia opiske-
luhyvinvointiryhmiä, ja aikaisempiin tutkimustu-
loksiin pohjautuen oletamme: 

Hypoteesi 1: Etäopiskelun ajalta on löydet-
tävissä vähintään kolme opiskeluhyvinvointi-
ryhmää: opiskelun imua kokevat, uupumus-
asteista väsymystä kokevat ja sekä imua että 
uupumusasteista väsymystä kokevat opiske-
lijat.

Ryhmien sisäisestä opiskeluhyvinvoinnin ajal-
lisesta kehityksestä ei aseteta hypoteesia henki-
lösuuntautuneen tutkimusotteen eksploratiivisen 
luonteen vuoksi ja koska aikaisempaa tutkittua 
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tietoa etäopiskeluajan opiskeluhyvinvoinnin ke-
hityksestä korkeakouluopiskelijoilla ei ole saata-
villa.

Pystyvyysusko persoonallisuuden 
voimavarana ja opiskeluhyvinvoinnin 
selittäjänä

Tässä tutkimuksessa opiskeluhyvinvoinnin selit-
täjien tarkasteluun sovelletaan työn vaatimusten 
ja voimavarojen mallia ( Job Demands-Resources 
Model, JD-R: Bakker & Demerouti, 2007, 2017; 
Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli, 
2001). Opiskelukontekstiin sovellettuna JD-R-
malli esittää, että erilaiset opiskeluun liittyvät 
vaatimukset ja voimavarat ovat yhteydessä opis-
kelu-uupumukseen ja opiskelun imuun sekä edel-
leen pahoinvointiin tai hyvinvointiin (Bakker & 
Demerouti, 2007, 2017; Mokgele & Rothmann, 
2014; Salmela-Aro, 2017; Salmela-Aro & Read, 
2017; Salmela-Aro & Upadyaya, 2014, 2020; 
Salmela-Aro ym., 2022; Zeijen, Brenninkmeijer, 
Peeters & Mastenbroek, 2021). Tässä tutkimuk-
sessa tarkastellaan vaatimusten sijaan opiskeluun 
liittyviä yksilöpsykologia ja yhteisöllisiä voima-
varoja, jotta tunnistetaan etäopiskelutilanteessa 
opiskelijoiden hyvinvointia tukevia tekijöitä, joi-
ta voidaan vahvistaa ja tukea osana korkeakou-
luopiskelijoiden hyvinvoinnin edistämiseen täh-
tääviä tukitoimenpiteitä. JD-R-malliin on sisäl-
lytetty myös persoonallisuuden voimavarat, joilla 
viitataan yleisesti yksilön ja ympäristön väliseen 
suhteeseen sekä yksilön uskomuksiin siitä, miten 
paljon hän voi vaikuttaa ympäristöönsä (Bakker 
& Demerouti, 2017; Xanthopoulou, Bakker, De-
merouti & Schaufeli, 2007, 2009). Persoonalli-
suuden voimavarat ovat yhteydessä siihen, miten 
paljon yksilö kokee löytävänsä ympäristöstään 
voimavaroja (Bakker & Demerouti, 2017), ja ne 
auttavat selviämään vaativista tilanteista helpot-
taen tavoitteiden saavuttamista myös vaikeuksien 
edessä (van den Heuvel, Demerouti, Bakker & 
Schaufeli, 2010). Voimavarojen myönteisiä yhte-
yksiä hyvinvointiin voidaan JD-R-mallin ohella 
selittää voimavarojen säilyttämisen teorian (Con-
servation of Resources Theory, COR: Hobfoll, 
1989, 2001, 2002) avulla. Teorian mukaan ihmi-
sillä on pyrkimys säilyttää ja kasvattaa voimavaro-
ja, koska ne suojaavat heitä näiltä kuormittavilta 

tilanteilta ja edistävät myös uusien voimavarojen 
lisääntymistä (Hobfoll, 2002). Pitkällä aikavälil-
lä voimavarojen kasautuessa opiskelijoille kertyy 
voimavaravarantoja, jotka auttavat heitä kohtaa-
maan tulevia haasteita (Hobfoll, Halbesleben, 
Neveu & Westman, 2018) ja jotka voivat johtaa 
myönteisiin lopputuloksiin hyvinvoinnissa (Hob-
foll, 2002), kuten esimerkiksi opiskelun imuun. 
Sen sijaan korkeiden vaatimusten ja vähäisten 
voimavarojen yhdistelmä lisää uupumisen riskiä 
(Demerouti ym., 2001; Hobfoll, 1989). 

Persoonallisuuden voimavaroja kuvaavia käsit-
teitä on lukuisia, kuten pystyvyysusko, optimis-
mi, toivo ja resilienssi (Luthans, 2002; Luthans 
& Youssef-Morgan, 2017), ja nämä käsitteet 
ovat osin päällekkäisiä ja siten läheisiä toisilleen 
(Mäkikangas, Feldt, Kinnunen & Mauno, 2013). 
Tässä tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan 
opiskeluhaasteisiin suuntautuvan pystyvyysuskon 
yhteyttä korkeakouluopiskelijoiden opiskeluhy-
vinvointiin etäopiskelun aikana. Pystyvyysuskolla 
tarkoitetaan yksilön uskomuksia omiin kykyihin-
sä toteuttaa tarvittavia tekoja saavuttaakseen ta-
voitteensa (Bandura, 1977, 1997). Pystyvyysusko 
on erityisen tärkeää epäonnistumisten ja vaike-
uksien käsittelyssä, sillä se auttaa säilyttämään 
sinnikkyyden selviytyä haastavista tilanteista, jol-
laisia myös koronakriisi ja etäopiskelu ovat olleet. 
Etäopiskelussa opiskelijoiden erot uskomuksissa 
selviytyä etäopiskelutilanteen mukanaan tuomis-
ta haasteista ovat oletettavasti näkyneet myös 
heidän sopeutumisessaan tilanteeseen ja edelleen 
hyvinvoinnissaan, mistä syystä on tärkeää selvit-
tää tutkimuksen keinoin pystyvyysuskon lähtöta-
son yhteyttä opiskeluhyvinvoinnin myöhempään 
kehitykseen. Pystyvyysusko on myös läheinen 
käsite itsemääräytymisteoriassa (Self-Determi-
nation Theory, SDT: Deci & Ryan, 2000) esite-
tylle psykologiselle perustarpeelle, kyvykkyydelle. 
Teorian mukaan psykologisten perustarpeiden eli 
autonomian, kyvykkyyden ja yhteenkuuluvuuden 
täyttyminen on edellytys motivaatiolle, psykolo-
giselle kasvulle ja hyvinvoinnille. Pystyvyysusko 
ja kyvykkyys ovat erillisiä käsitteitä (Rodgers, 
Markland, Selzer, Murray & Wilson, 2014), 
mutta myös tilannekohtaiset pystyvyysuskon ko-
kemukset ovat hyvinvoinnin kannalta merkityk-
sellisiä, ja niiden on havaittu olevan myönteisesti 
yhteydessä opiskelijoiden hyvinvointiin JD-R-
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mallin mukaisesti (Demerouti ym., 2001; Ouwe-
neel ym., 2011; Reis ym., 2015; Salmela-Aro & 
Upadyaya, 2014). 

Aikaisemmissa pitkittäistutkimuksissa pysty-
vyysuskon on havaittu ennustavan opiskelun imua 
(Ouweneel ym., 2011; Reis ym., 2015; Salmela-
Aro & Upadyaya, 2014). Tulokset ovat odotettu-
ja, sillä pystyvyysuskon on esitetty johtavan suu-
rempaan haluun käyttää opiskeluun ylimääräistä 
energiaa, mikä johtaa myös omistautumiseen ja 
uppoutumiseen (ks. esim. Ouweneel ym., 2011). 
Hollantilaisia yliopisto-opiskelijoita koskevassa 
tutkimuksessa havaittiin, että pystyvyysusko, toivo 
ja optimismi olivat myönteisesti yhteydessä opis-
kelun imuun ja positiivisiin tunteisiin neljä viikkoa 
myöhemmin. Lisäksi opiskelun imun ja positii-
visten tunteiden havaittiin olevan vastavuoroisesti 
myönteisesti yhteydessä kyseisiin persoonallisuu-
den voimavaroihin neljä viikkoa myöhemmin. 
Niin ikään saksalaisilla yliopisto-opiskelijoilla 
persoonallisuuden voimavarat (toivo, resilienssi ja 
optimismi), opiskelun imu ja hyvä mielenterveys 
olivat kaikki vastavuoroisessa yhteydessä toisiinsa 
viiden kuukauden pitkittäisasetelmassa (Reis ym., 
2015). Myös Salmela-Aron ja Upadyayan (2014) 
lukioikäisiä opiskelijoita koskeneessa tutkimuk-
sessa pystyvyysusko yhdeksännen luokan lopussa 
ennusti myönteisesti opiskelun imua ja kielteisesti 
opiskelu-uupumusta toiselle asteelle siirtymisen 
jälkeen vuotta myöhemmin. 

Edellä esitettyihin aiempiin tutkimustulok-
siin, JD-R-malliin (Bakker & Demerouti, 2007, 
2017; Demerouti ym., 2001) ja COR-teoriaan 
(Hobfoll, 1989, 2001, 2002) perustuen oletamme:

Hypoteesi 2: Opiskeluhyvinvointiryhmien 
tasot ja ajalliset muutokset eroavat toisistaan 
pystyvyysuskon lähtötasossa siten, että sellai-
sessa ryhmässä, jossa on korkea ja/tai lisään-
tyvä opiskelun imun taso, pystyvyysusko on 
korkeampaa kuin sellaisessa ryhmässä, jossa 
on korkea ja/tai lisääntyvä uupumusasteisen 
väsymyksen taso.

Yhteenkuuluvuus sosiaalisena voimavarana 
ja opiskeluhyvinvoinnin selittäjänä

Persoonallisuuden voimavarojen lisäksi JD-R-
malliin (Bakker & Demerouti, 2007, 2017) voi-

daan sovittaa yhteenkuuluvuus, joka voidaan näh-
dä hyvinvointia edistävänä sosiaalisena voimava-
rana (Upadyaya & Salmela-Aro, 2020). Koska 
etäopiskelu ja koronapandemian hillitsemiseen 
liittyvät rajoitustoimenpiteet eivät ole mahdol-
listaneet normaaliin opiskeluelämään kuuluvaa 
sosiaalista vuorovaikutusta, kuten kohtaamisia 
toisten opiskelijoiden ja opettajien kanssa sekä 
opiskelijaelämään liittyviä sosiaalisia aktiviteet-
teja, yhteenkuuluvuuden kokemusten kaltaisten 
sosiaalisten voimavarojen merkitys on oletetta-
vasti korostunut opiskelijoiden eroissa etäopis-
kelutilanteeseen sopeutumisessa. Kokemukset 
yhteenkuuluvuudesta voivat edistää myös muiden 
voimavarojen kasautumista (Hobfoll, 1989, 2001, 
2002), ja täten niillä voidaan olettaa olevan myön-
teisiä yhteyksiä opiskelijoiden opiskeluhyvin-
vointiin korona-aikana. Itsemääräytymisteorian 
mukaan ihmisellä on perustavanlaatuinen tarve 
kokea yhteenkuuluvuutta (Deci & Ryan, 2000), ja 
toteutuessaan yhteenkuuluvuus edistää terveyttä 
ja hyvinvointia (Baumeister & Leary, 1995). Yh-
teenkuuluvuus on moniulotteinen käsite (Ahn & 
Davis, 2020), sillä sitä voidaan kokea eri tasoilla, 
kuten suhteessa perheeseen, ystäviin tai laajem-
min omaan viiteryhmään (Hawkley, Browne & 
Cacioppo, 2005). Koska koronapandemian aika-
na yhteenkuuluvuuden kokemukset ovat voineet 
olla erilaisia esimerkiksi suhteessa perheeseen tai 
opiskeluyhteisöön, yhteenkuuluvuutta tarkastel-
laankin tässä tutkimuksessa kolmella eri tasolla: 
suhteessa 1) perheeseen, 2) ystäviin ja 3) opiske-
luyhteisöön. 

Yhteenkuuluvuuden kokemusten yhteyksiä 
hyvinvointiin koronapandemian aikana on tut-
kittu jo jonkin verran. On havaittu, että kokemus 
yhteenkuuluvuudesta voi suojata yksilöitä ko-
ronapandemian aiheuttamilta kielteisiltä psyko-
logisilta vaikutuksilta (González-Sanguino ym., 
2020; Mäkiniemi, Oksanen & Mäkikangas, 2021; 
Nitschke ym., 2020). Lisäksi opiskeluyhteisöä 
kohtaan koetun yhteenkuuluvuuden on havaittu 
suojaavan korkeakouluopiskelijoita akateemiselta 
stressiltä ja edistävän heidän akateemista pysty-
vyysuskoansa, joka myös suojasi opiskelijoita aka-
teemiselta stressiltä koronapandemian aiheutta-
man etäopiskelun aikana (Procentese, Capone, 
Caso, Donizzetti & Gatti, 2020). Koska stressillä 
ja opiskelu-uupumuksella on käsitteellistä pääl-
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lekkäisyyttä (Salmela-Aro, Kiuru ym., 2009), on 
oletettavaa, että yhteenkuuluvuuden kokemukset 
saattavat suojata opiskelijoita akateemisen stres-
sin lisäksi uupumusasteiselta väsymykseltä. Nor-
maaliopiskeluoloissa korkeakouluopiskelijoiden 
opiskeluyhteisöä kohtaan kokeman yhteenkuulu-
vuuden on myös havaittu olevan yhteydessä mo-
niin myönteisiin akateemisiin seurauksiin, kuten 
motivaatioon, parempiin saavutuksiin akateemi-
sella uralla ja opiskeluun sitoutumiseen (Free-
man, Anderman & Jensen, 2007; Gillen-O’Neel, 
2019; Pittman & Richmond, 2007; Strayhorn, 
2018; Thomas, 2012). Akateemisten yhteyksi-
en lisäksi opiskeluyhteisöä kohtaan koetun yh-
teenkuuluvuuden on havaittu olevan yhteydessä 
myös korkeakouluopiskelijoiden hyvinvointiin 
vähentyneen masentuneisuuden ja vähäisempien 
stressin kokemusten kautta (Stebleton, Soria & 
Huesman, 2014).

Yhteenkuuluvuudella on havaittu olevan yhte-
yksiä suoraan myös tässä tutkimuksessa tarkastel-
tuihin opiskeluhyvinvoinnin kuvaajiin. Salmela-
Aro ja kollegat (2022) havaitsivat korona-ajan 
tutkimuksessaan, että korkeakouluopiskelijoiden 
yhteenkuuluvuuden kokemukset olivat kielteisesti 
yhteydessä opiskelu-uupumukseen, ja niiden roo-
li kasvoi etenkin pandemian pitkittyessä. Myös 
korona-aikana toteutetussa ala- ja yläkouluikäisiä 
koskeneessa tutkimuksessa sellaisissa opiskelun 
imun ja opiskelu-uupumuksen ryhmissä, joissa 
opiskeluhyvinvointi laski syksyn 2019 ja 2020 
välillä, havaittiin laskua myös yhteenkuuluvuu-
den kokemuksissa (Salmela-Aro ym., 2021). 
Vastaavasti sellaisissa ryhmissä, joissa opiskelu-
hyvinvoinnin kehityskulku oli myönteistä, yh-
teenkuuluvuuden kokemuksissa ei tapahtunut 
muutosta tai se oli vähäisempää. Normaaliaikana 
toteutetussa Salmela-Aron ja Upadyayan (2020) 
tutkimuksessa yhteenkuuluvuuden kokemukset 
olivat myönteisesti yhteydessä opiskelun imuun 
ja kielteisesti uupumusasteiseen väsymykseen 
suomalaisilla lukioikäisillä opiskelijoilla. Tu-
lokset osoittivat myös, että yhteenkuuluvuuden 
kokemukset lisäsivät opiskelijoiden todennäköi-
syyttä kuulua opiskelun imua kokevien ryhmään 
ennemmin kuin stressaantuneiden tai uupunei-
den opiskelijoiden ryhmään. Aiemmissa tutki-
muksissa yhteenkuuluvuutta ei kuitenkaan ole 
tarkasteltu eri tasoilla, minkä vuoksi on tärkeää 

selvittää myös, mikä merkitys yhteenkuuluvuu-
den kokemuksilla perhettä, ystäviä tai opiskelu-
yhteisöä kohtaan on opiskelijoiden hyvinvoin-
nille korona-aikana. Sosiaalisten voimavarojen, 
kuten sosiaalisen kiinnittymisen yhteisöön ja yh-
teenkuuluvuuden kokemusten, on myös havaittu 
olevan avaintekijöitä opiskelun imun tukemisessa 
nuorilla niiden vaikuttaessa nuorten sitoutu-
miseen, kiinnostukseen ja energiaan opiskelua 
kohtaan (Kankaras & Suarez-Alvarez, 2019). 
Yhteenkuuluvuus muiden sosioemotionaalisten 
voimavarojen ohella edistääkin opiskeluhyvin-
vointia ja ehkäisee pahoinvointia JD-R-mallin 
oletusten mukaisesti (Salmela-Aro & Upadyaya, 
2020). Edellä esitetyn teoreettisen ja empiirisen 
näytön valossa asetamme kolmannen tutkimus-
hypoteesin:

Hypoteesi 3: Opiskeluhyvinvointiryhmien 
taso ja ajalliset muutokset eroavat toisistaan 
yhteenkuuluvuuden kokemusten lähtötasos-
sa siten, että sellaisessa ryhmässä, jossa on 
korkea ja/tai lisääntyvä opiskelun imun taso, 
yhteenkuuluvuuden kokemukset perhettä, 
ystäviä tai opiskeluyhteisöä kohtaan ovat 
korkeampia kuin sellaisessa ryhmässä, jossa 
on korkea ja/tai lisääntyvä uupumusasteisen 
väsymyksen taso.

AINEISTO JA MENETELMÄT

Tutkittavat

Tutkimus on osa Hyvinvointikysely 2020 – 
Työskentely koronaepidemian aikana -tutki-
musta, jonka tarkoituksena oli selvittää etätyön 
ja -opiskelun sujuvuutta Tampereen korkeakou-
luyhteisön henkilöstöllä ja opiskelijoilla korona-
pandemian aiheuttaman poikkeustilan aikana. 
LimeSurvey-ohjelmistolla toteutettu sähköinen 
kysely lähetettiin Tampereen korkeakouluyhtei-
sön 35 000 opiskelijalle yleisen sähköpostilistan 
kautta ensimmäisen kerran (T1) huhtikuussa 
2020 heti etäopiskeluun siirtymisen jälkeen. Ky-
sely oli vastattavissa ajanjaksolla 6.4.–19.4.2020. 
Ensimmäiseen kyselyyn vastasi yhteensä 4  509 
korkeakouluyhteisön perustutkinto-opiskelijaa. 
Vastaajista karsittiin pois ne, jotka olivat vastan-
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neet vain taustatietokysymyksiin mutta eivät enää 
muihin kysymyksiin. Jäljelle jäi 4 144 vastaajaa, 
jolloin vastausprosentiksi muodostui 12 prosent-
tia arvioituna korkeakouluyhteisön sähköpostilis-
tan vastaanottajamäärän perusteella.

Ensimmäisessä kyselyssä oli mahdollisuus il-
moittaa halukkuus osallistua seurantatutkimuk-
seen (T2), joka toteutettiin kesäkuussa aikavälillä 
1.6.–14.6.2020. Halukkaita oli 2 231, joista 1 140 
opiskelijaa vastasi ensimmäiseen seurantakyse-
lyyn (vastausprosentti 51, kokonaisuudessaan 
28 % T1:n osallistujista). Kesäkuun seurantaky-
selyssä kartoitettiin halukkuutta osallistua toiseen 
seurantatutkimukseen (T3), joka toteutettiin 
lokakuussa 2020 aikavälillä 19.10.–2.11.2020. 
Halukkaita ja yhä kirjoilla olevia korkeakouluyh-
teisön opiskelijoita oli yhteensä 860, joista 612 
vastasi toiseen seurantakyselyyn (pitkittäistutki-
muksen vastausprosentti 71, kokonaisuudessaan 
15  % T1:n osallistujista). Tässä tutkimuksessa 
käytetään aineistoa, joka koostuu opiskelijoista, 
jotka vastasivat kaikkiin kolmeen kyselyyn (T1, 
T2 ja T3) (n = 612).

Vastaajista 77 prosenttia (n  =  470) opiskeli 
yliopistossa ja 22 prosenttia (n = 132) ammatti-
korkeakoulussa. 1 prosentilla vastaajista (n = 10) 
pääasiallinen opiskelupaikka oli jokin muu, tai he 
eivät olleet vastanneet kysymykseen. Vastaajista 
76 prosenttia oli naisia, 21 prosenttia oli miehiä ja 
kolme prosenttia ei halunnut vastata tai määritellä 
sukupuoltaan. Vastaajien keski-ikä oli 27 vuotta 
(KH = 7.3). Vastaajista 58 prosenttia (n = 358) 
oli alle 26-vuotiaita, 30 prosenttia (n = 181) oli 
26–35-vuotiaita ja 12 prosenttia (n = 73) oli yli 
35-vuotiaita. Valtaosalla korkein suoritettu tut-
kinto oli ylioppilastutkinto tai vastaava (64  %, 
n = 390), 31 prosentilla (n = 192) alempi kor-
keakoulututkinto ja 5 prosentilla (n = 30) ylempi 
korkeakoulututkinto tai tutkijakoulutus. Vastaa-
jien välillä ilmeni vaihtelua siinä, kuinka paljon 
he olivat etäopiskelleet ennen koronapandemiaa. 
Vastaajista 56 prosenttia oli opiskellut etänä vä-
hemmän kuin yhden kokonaisen päivän viikossa, 
30 prosenttia oli opiskellut etänä 1–2 päivää vii-
kossa ja loput 14 prosenttia enemmän kuin kaksi 
päivää viikossa. 

Pitkittäisaineiston katoanalyysi osoitti, että 
naiset olivat seuranta-aineistossa yliedustettui-
na (osuus seuranta-aineistossa 76 %, osuus T1-

aineistossa 63 %, χ2(1) = 39.03, p < .001). Sen si-
jaan pitkittäisaineistossa mukana olevien ja vain 
ensimmäiseen kyselyyn osallistuneiden välillä 
ei ollut eroja iässä (t(3607) =  –1.38, p =  .169), 
koulutustaustassa (χ2(1) = 0.35, p =  .556), opis-
kelun imussa (t(3393) = –1.17, p = .241), uupu-
musasteisessa väsymyksessä (t(859.57)  =  1.83, 
p  =  .068), pystyvyysuskossa (t(3020)  =  0.89, 
p = .376) eikä yhteenkuuluvuuden kokemuksissa 
perhettä (t(1008.43) = –0.54, p =  .591), ystäviä 
(t(2922)  =  0.83, p  =  .407) tai opiskeluyhteisöä 
(t(2922) = –0.67, p = .502) kohtaan.

Käytetyt kyselymenetelmät

Opiskelun imun ja uupumusasteisen väsymyksen 
kokemuksia tutkittiin kaikilla mittauskerroilla 
(T1–T3) ja opiskeluhyvinvoinnin selittäjiä en-
simmäisellä mittauskerralla (T1). Ensimmäises-
sä kyselyssä (T1) vastaajia pyydettiin arvioimaan 
kokemuksiaan viimeisimmän kahden viikon 
ajalta, ensimmäisessä seurannassa (T2) viimei-
simmän kahden kuukauden ajalta eli huhti- ja 
toukokuulta 2020 ja toisessa seurannassa (T3) 
syksyn 2020 ajalta. Kyselymenetelmien väittä-
mistä muodostettujen keskiarvosummamuuttu-
jien väliset korrelaatiot ja Cronbachin alfat on 
kuvattu Taulukossa 1.

Opiskelun imua tutkittiin kolmella Utrecht 
Work Engagement -kyselyn lyhennetyn versi-
on (UWES-3: Schaufeli, Shimazu, Hakanen, 
Salanova & De Witte, 2019) väittämällä, jotka 
oli muokattu opiskelukontekstiin. Väittämät kos-
kevat opiskellessa koettua tarmokkuutta (”Olen 
ollut täynnä energiaa, kun opiskelen”), omistau-
tumista (”Olen ollut innostunut opiskelustani”) 
ja uppoutumista (”Olen ollut täysin uppoutunut 
opiskeluuni”). Vastaajat arvioivat väittämiä viisi-
portaisella asteikolla (1 = en koskaan – 5 = aina). 
Koska UWES-kyselyn lyhyt versio ei sovellu 
imun ulottuvuuksien tarkasteluun (Schaufeli, 
Shimazu ym., 2019) ja eri ulottuvuuksien on ha-
vaittu latautuvan samalle opiskelun imun fakto-
rille (Salmela-Aro & Upadyaya, 2012), tutkittiin 
opiskelun imua kokonaisilmiönä.

Uupumusasteista väsymystä kartoitettiin 
kolmella uupumusasteista väsymystä kuvaavalla 
väittämällä, jotka perustuvat uupumuksen Burn-
out Assessment Tool (BAT) -arviointityökaluun 
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(Schaufeli, De Witte & Desart, 2019): ”Olen 
tuntenut itseni henkisesti uupuneeksi opinnois-
sani”, ”Opiskelupäivän jälkeen olen tuntenut it-
seni henkisesti väsyneeksi ja voimattomaksi” sekä 
”Väsyn nopeammin, kun jouduin ponnistelemaan 
opinnoissani”. Vastaajat arvioivat väittämiä viisi-
portaisella asteikolla (1 = en koskaan – 5 = aina). 

Pystyvyysuskoa tutkittiin neljällä Generalized 
Self-Efficacy Scale (GSES) -kyselyn (Schwarzer 
& Jerusalem, 1995) väittämällä, jotka oli muo-
kattu opiskelukontekstiin (ks. Hakanen, Harju, 
Seppälä, Laaksonen & Pahkin, 2012), esimerkik-
si ”Mitä kohdalleni opiskelussani osuukaan, pys-
tyn selviämään siitä” ja ”Kohdatessani vaikeuksia 
opinnoissani kykenen pysymään rauhallisena, 
koska voin luottaa selviytymistaitoihini”. Vastaa-
jat arvioivat väittämiä viisiportaisella asteikolla 
(1 = täysin eri mieltä – 5 = täysin samaa mieltä). 

Yhteenkuuluvuutta tarkasteltiin kysymyksellä 
”Kuinka kiinteästi tunnet kuuluvasi seuraaviin?” 
(ks. Savolainen, Kaakinen, Sirola & Oksanen, 
2018). Vastaajat arvioivat erikseen yhteenkuu-
luvuutta perheeseen, ystäväpiiriin ja opiskelu-
yhteisöön seitsemänportaisella asteikolla (1 = en 
lainkaan – 7 = erittäin kiinteästi). Tässä tutkimuk-
sessa yhteenkuuluvuutta perheeseen, ystäväpiiriin 
ja opiskeluyhteisöön tarkasteltiin yksittäisinä ky-
symyksinä.

Tutkimuksen taustamuuttujina tarkasteltiin 
sukupuolta (1 = nainen, 2 = muu kuin nainen), 
ikää ja koulutustaustaa (1 = ylioppilas tai vastaava, 
2 = alempi/ylempi korkeakoulututkinto tai tutki-
jakoulutus). Naisten on havaittu kokevan enem-
män sekä opiskelun imua että uupumusasteista 
väsymystä kuin miesten (Salmela-Aro & Read, 
2017; Salmela-Aro & Upadyaya, 2012). Lisäksi 
korkeamman iän ja opiskeluvuosien lisääntymi-
sen on havaittu olevan yhteydessä uupumusas-
teisen väsymyksen lisääntymiseen ja opiskelun 
imun kokemusten vähentymiseen (Dyrbye ym., 
2006; Salmela-Aro & Read, 2017; Salmela-Aro 
& Tynkkynen, 2012; Uludag & Yaratan, 2010).

Tilastolliset menetelmät

Opiskelun imun ja uupumusasteisen väsymyksen 
taso- ja kehitysryhmiä etsittiin hyödyntämällä 
kaksivaiheista klusterianalyysia eli two-step-me-
netelmää (two-step cluster analysis: Chiu, Fang, 

Chen, Wang & Jeris, 2001). Nimensä mukaisesti 
two-step-klusterialgoritmi ryhmittelee aineiston 
kahdessa vaiheessa automaattisesti sopivimpaan 
tai ennalta valittuun määrään klustereita (Gel-
bard, Goldman & Spiegler, 2007; Kent, Jensen 
& Kongsted, 2014), joista tässä tutkimuksessa 
sen eksploratiivisen luonteen vuoksi päädyttiin 
jälkimmäiseen ratkaisuun. Menetelmän on ha-
vaittu tuottavan luotettavia ja vertailukelpoisia 
ratkaisuja erilaisissa aineistoissa (Bacher, Wenzig 
& Vogler, 2004; Benassi ym., 2020; Gelbard ym., 
2007; Kent ym., 2014). Opiskeluhyvinvoinnin 
ryhmät muodostettiin huhtikuun, kesäkuun ja 
lokakuun kyselyiden pohjalta muodostettujen 
keskiarvosummamuuttujien perusteella ja kaikki 
muuttujat (opiskelun imu T1–T3, uupumusastei-
nen väsymys T1–T3) sisällytettiin samaan malliin. 
Tutkimuksessa käytettiin listwise-poistoa eli ana-
lyysiin otettiin mukaan vain henkilöt, jotka olivat 
kaikilla tutkimuskerroilla vastanneet kyselyssä 
olleisiin tämän tutkimuksen intressimuuttujien 
väittämiin. Tämä poistorajaus on perusteltu, kos-
ka edellä aineistossa ei esiintynyt systemaattista 
katoa, jolloin analyysien voidaan olettaa tuottavan 
luotettavat estimaatit käytetystä poistomenetel-
mästä huolimatta (ks. Newman, 2003).

Ryhmien lukumäärän määrittämiseksi käytet-
tiin sopivuusindekseinä 1) BIC-indeksiä (Bayes-
ian Information Criterion), 2) AIC-indeksiä 
(Akaike Information Criterion) ja 3) mallin 
laadukkuutta kuvaavaa silhouette-arvoa (silhou-
ette measure of cohesion and separation). BIC- ja 
AIC-indeksien pienemmät arvot viittaavat so-
pivampaan ratkaisuun. Silhouette-arvo vaihtelee 
välillä –1 ja 1, ja lähempänä yhtä oleva arvo viittaa 
klusterimallin yleiseen tilastolliseen sopivuuteen. 
Tarkkoja raja-arvoja silhouette-arvon tulkitse-
miseen ei ole, mutta välillä 0.2–0.5 olevia arvoja 
pidetään kohtalaisina ja yli 0.5:n arvoja hyvinä 
(Kaufman & Rousseeuw, 1990; Norusis, 2011). 
Lopullinen ryhmien määrä valittiin edellä mai-
nittujen kriteerien lisäksi ryhmien keskiarvoero-
jen, aiemman tutkimustiedon ja ryhmien teoreet-
tisen mielekkyyden perusteella, joten tutkijoiden 
tietoon pohjautuvalla subjektiivisella harkinnalla 
on myös keskeinen rooli sopivimman ryhmä-
ratkaisun löytämisessä henkilösuuntautuneessa 
tutkimuksessa (ks. esim. Morin & Marsh, 2015; 
Muthén, 2003).
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Kun opiskelun imun ja uupumusasteisen väsy-
myksen ryhmät oli tunnistettu, monen muuttujan 
varianssianalyysin (MANOVA) avulla tarkastel-
tiin, miten löydetyt ryhmät ennustavat opiskelun 
imun ja uupumusasteisen väsymyksen tasoja jo-
kaisessa mittauspisteessä T1–T3. Lisäksi opiske-
luhyvinvoinnin kehityskulkujen selvittämiseksi 
opiskeluhyvinvointiryhmien sisäisiä opiskelun 
imun ja uupumusasteisen väsymyksen keskiar-
vomuutoksia tarkasteltiin toistomittausten vari-
anssianalyysilla. Tämän jälkeen taustamuuttujien 
(sukupuoli, ikä, koulutustaso) yhteyttä opiskelu-
hyvinvoinnin ryhmiin tarkasteltiin kategoristen 
muuttujien yhteyksien tarkasteluun sopivalla ris-
tiintaulukoinnilla ja χ2-riippumattomuustestillä. 
Testin tilastollisen merkitsevyyden lisäksi muut-
tujien välisten havaittujen eroavaisuuksien tulkin-
nan tukena käytettiin mukautettuja standardoitu-
ja jäännöksiä, jossa ali- ja yliedustuksia kuvaavina 
raja-arvoina ovat –2 ja 2 (ks. esim. Agresti, 2013). 
Lopuksi opiskeluhyvinvoinnin selittäjien eli pys-
tyvyysuskon ja yhteenkuuluvuuden kokemusten 
eroja eri opiskeluhyvinvointiryhmissä tarkas-
teltiin monen muuttujan kovarianssianalyysilla 
(MANCOVA), jossa kontrolloitiin taustamuut-
tujien vaikutus.

TULOKSET

Opiskeluhyvinvoinnin ryhmät

Opiskelun imun ja uupumusasteisen väsymyksen 
ryhmien tunnistamiseksi käytettiin two-step-

menetelmää. Sopivimman ratkaisun löytämiseksi 
ryhmien määrää kasvatettiin yksi kerrallaan kah-
den ryhmän ratkaisusta viiden ryhmän ratkaisuun 
saakka. Etäisyyden mittana käytettiin oletuksena 
log-likelihood-lukua ja analyysit tehtiin käyttä-
mällä sopivuusindeksinä ensin BIC-indeksiä ja 
sitten AIC-indeksiä. Taulukossa 2 on esitetty so-
pivuusindeksit ja silhouette-arvot eri ratkaisuille. 

Kahden ryhmän ratkaisussa ei syntynyt ryhmiä, 
joissa olisi koettu pelkästään opiskelun imua tai 
uupumusasteista väsymystä, joten se antoi viittei-
tä, että aineistosta olisi löydettävissä myös ryhmä, 
jossa koettaisiin molempia opiskeluhyvinvoinnin 
kokemuksia yhtäaikaisesti. Kolmen ryhmän rat-
kaisussa tavoitettiin opiskelun imuisten ryhmä, 
imua ja uupumusasteista väsymystä yhtäaikaisesti 
kokevien ryhmä sekä uupumusasteisesti väsynei-
den ryhmä. Neljän ryhmän ratkaisussa näiden li-
säksi muodostui toinen yhtäaikaisesti imua ja uu-
pumusasteista väsymystä kokevien ryhmä. Näissä 
kahdessa yhtäaikaisesti imua ja väsymystä kokevi-
en ryhmässä muuttujien keskiarvot erosivat vain 
hieman, joten ryhmien erotteleminen toisistaan ei 
ollut teoreettisesti mielekästä. Viiden ryhmän rat-
kaisu oli puolestaan tulkinnallisesti moniulottei-
nen eikä tuonut enää esille laadullisesti toisistaan 
poikkeavia uusia ryhmiä. BIC- ja AIC-indeksit 
pienenivät ryhmien lukumäärän kasvaessa, mutta 
muutokset kolmen ryhmän ratkaisusta eteenpäin 
eivät enää olleet suuria. Näin ollen tarkempi ver-
tailu tehtiin kahden ja kolmen ryhmän ratkaisun 
välillä, joista ryhmien sisällöllisen tulkinnan ja 
aiemman tutkimuksen pohjalta teoreettisesti 
mielekkääksi ja sopivimmaksi ratkaisuksi osoit-

Klusterimalli BIC ΔBIC1 AIC ΔAIC1 Silhouette
1 2531.48 2478.90

2 1853.14 –678.34 1747.97 –730.93 0.5
32 1729.19 –123.94 1571.45 –176.53 0.3
4 1681.05 –48.15 1470.72 –100.73 0.3
5 1675.27 –5.78 1412.36 –58.36 0.3

BIC = Bayesian Information Criterion, AIC = Akaike Information Criterion, silhouette = klusterien koheesiota 
ja erillisyyttä mittaava arvo (silhouette measure of cohesion and separation)
1Muutos edelliseen klusterien lukumäärään nähden
2Valittu ratkaisu on tummennettu

TAULUKKO 2. Eri klusteriratkaisujen sopivuutta kuvastavat sopivuusindeksit.
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KUVIO 1. Opiskelun imun ja uupumusasteisen väsymyksen keskiarvot T1–T3. Kuvio sisältää 95 
prosentin luottamusvälit.

tautui kolmen ryhmän ratkaisu. Kuviossa 1 on ha-
vainnollistettu löydettyjen ryhmien väliset erot ja 
opiskeluhyvinvoinnin ajallinen kehitys.

Opiskelun imuisten ryhmässä (38 % opiske-
lijoista) opiskelun imua koettiin joskus tai usein, 
kun taas uupumusasteista väsymystä koettiin 
harvoin. Imua ja uupumusasteista väsymystä 
kokevien ryhmässä (36 %) sekä opiskelun imua 
että uupumusasteista väsymystä koettiin joskus 
uupumusasteisen väsymyksen ollessa kuitenkin 
vallitsevampi kokemus kuin opiskelun imu. Uu-
pumusasteisesti väsyneiden ryhmässä (26 %) puo-
lestaan uupumusasteista väsymystä koettiin usein 
ja opiskelun imua koettiin harvoin.

Seuraavaksi monen muuttujan varianssi-
analyysin avulla tutkittiin, miten löydetyt opis-
keluhyvinvointiryhmät selittivät yhtäaikaisesti 
opiskelun imun ja uupumusasteisen väsymyk-
sen tasoja eri mittauspisteissä. Löydetyt opis-

keluhyvinvointiryhmät selittivät huhtikuussa 
(T1) opiskelun imun vaihtelusta 47 prosenttia 
(F(2, 588) = 256.20, p <  .001, η2 =  .466) ja uu-
pumusasteisen väsymyksen vaihtelusta 49 pro-
senttia (F(2, 588) = 282.48, p < .001, η2 = .490). 
Kesäkuussa (T2) opiskeluhyvinvointiryhmät se-
littivät opiskelun imun vaihtelusta 47 prosenttia 
(F(2, 588) = 260.69, p <  .001, η2 =  .470) ja uu-
pumusasteisen väsymyksen vaihtelusta 52 pro-
senttia (F(2, 588) = 323.42, p < .001, η2 = .524). 
Lokakuussa (T3) opiskeluhyvinvointiryhmät se-
littivät opiskelun imun vaihtelusta 48 prosenttia 
(F(2, 588) = 271.92, p < .001, η2 = .480) ja uupu-
musasteisen väsymyksen vaihtelusta 51 prosenttia 
(F(2, 588) = 303.81, p <  .001, η2 =  .508). Tar-
kemmissa parivertailuissa kaikki ryhmät erosivat 
toisistaan sekä opiskelun imun että uupumusas-
teisen väsymyksen keskiarvotasoissa kaikissa ai-
kapisteissä (p < .001). 
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Opiskeluhyvinvoinnin kehityskulkujen tun-
nistamiseksi seuraavaksi tutkittiin ryhmien sisäistä 
keskiarvomuutosta. Mittauskertojen välillä (T1–
T3) opiskeluhyvinvoinnin kuvaajien tasoissa ta-
pahtui tilastollisesti erittäin merkitsevää muutosta 
sekä opiskelun imun (F(1.97; 1159.23) = 20.84, 
p  <  .001, η2  =  .034) että uupumusasteisen vä-
symyksen (F(1.95;  1146.72) =  29.77, p <  .001, 
η2 = .048) osalta. Eri ryhmissä ei havaittu toisis-
taan poikkeavia opiskeluhyvinvoinnin kehitys-
kulkuja opiskelun imun eikä uupumusasteisen vä-
symyksen osalta, eli kaikissa ryhmissä opiskeluhy-
vinvoinnin ajallinen kehitys oli samansuuntaista. 
Parittaisissa vertailuissa havaittiin, että opiskelun 
imun suhteen tapahtui tilastollisesti erittäin mer-
kitsevää muutosta T1:n ja T2:n välillä (p < .001) 
sekä T2:n ja T3:n välillä (p < .001) mutta ei T1:n 
ja T3:n välillä (p = .059). Näin ollen opiskelun imu 
lisääntyi huhtikuun ja kesäkuun välisenä aikana, 
mutta laski kesäkuun ja lokakuun välisenä aikana 
takaisin lähtötasolle kaikissa ryhmissä. Uupu-
musasteisessa väsymyksessä puolestaan havaittiin 
tilastollisesti erittäin merkitsevää muutosta T1:n 
ja T3:n välillä (p < .001) sekä T2:n ja T3:n välillä 
(p < .001), mutta ei T1:n ja T2:n välillä (p = 1.000, 
ilman Bonferroni-korjausta p = .576). Näin ollen 
kaikissa ryhmissä uupumusasteinen väsymys py-
syi samalla tasolla huhtikuusta kesäkuuhun, mut-
ta lisääntyi kesäkuun ja lokakuun välillä. Edellä 
esitetyt tulokset opiskeluhyvinvoinnin kuvaajien 
tasoeroista ja kehityksestä eri ryhmissä säilyivät 
ennallaan myös silloin, kun taustamuuttujat oli 
kontrolloitu.

Yhteenvetona voidaan todeta, että hypoteesi 1 
sai tukea, sillä aineistosta löydettiin kolme toisis-
taan poikkeavaa opiskelun imun ja uupumusas-
teisen väsymyksen tasoryhmää: opiskelun imuis-
ten, imua ja uupumusasteista väsymystä kokevien 
sekä uupumusasteisesti väsyneiden opiskelijoiden 
ryhmät. Opiskeluhyvinvoinnin keskiarvotasot 
poikkesivat toisistaan merkittävästi eri ryhmissä, 
mutta ajallinen kehitys sen sijaan oli samansuun-
taista kaikissa ryhmissä.

Opiskeluhyvinvointiryhmien erot 
taustamuuttujissa

Sukupuolen ja opiskeluhyvinvointiryhmien vä-
lillä havaittiin tilastollisesti merkitsevä yhteys 

(χ2(2, 591) = 7.04, p = .030). Muuttujien välisen 
riippuvuuden esiintyvyyttä arvioitiin mukau-
tettujen standardoitujen jäännösten (adjusted 
standardized residuals) avulla, jossa odotettua 
pienempää osuutta eli aliedustusta kuvastavat 
arvot ≤  –2 ja odotettua suurempaa osuutta eli 
yliedustusta arvot ≥ 2. Opiskelun imuisten ryh-
mässä naiset (71 %) olivat aliedustettuina ja vas-
taavasti miehet ja muut yliedustettuina. Imua ja 
uupumusasteista väsymystä kokevien ryhmässä 
naiset (82  %) olivat puolestaan yliedustettuina 
ja miehet ja muut aliedustettuina. Ikäryhmittäin 
tarkasteltuna (alle 26-vuotiaat, 26–35-vuotiaat ja 
yli 35-vuotiaat) myös iän ja opiskeluhyvinvointi-
ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitsevä yhteys 
(χ2(4, 591) = 12.79, p = .012). Uupumusasteisesti 
väsyneiden ryhmässä yli 35-vuotiaat (7 %) olivat 
aliedustettuina. Opiskelun imuisten ryhmässä 
puolestaan yli 35-vuotiaat (17 %) olivat yliedus-
tettuina ja 26–35-vuotiaat (23 %) aliedustettuina. 
Koulutustaustan ja opiskeluhyvinvointiryhmien 
välillä oli myös tilastollisesti merkitsevä yhteys 
(χ2(2, 591) = 9.28, p =  .010). Uupumusasteisesti 
väsyneiden ryhmässä korkeimmalta koulutus-
taustaltaan ylioppilaat (74 %) olivat yliedustet-
tuina ja alemman/ylemmän korkeakoulututkin-
non tai tutkijakoulutuksen suorittaneet (26 %) 
aliedustettuina.

Opiskeluhyvinvointiryhmien erot 
pystyvyysuskon ja yhteenkuuluvuuden 
kokemuksissa

Monen muuttujan kovarianssianalyysilla (MAN-
COVA) tarkasteltiin, miten löydetyt opiskeluhy-
vinvointiryhmät ovat yhteydessä opiskeluhyvin-
voinnin selittäjiin eli pystyvyysuskoon ja yhteen-
kuuluvuuden kokemuksiin, kun taustamuuttujat 
(sukupuoli, ikä, koulutustaso) on otettu huomi-
oon. Taulukossa 3 on kuvattu pystyvyysuskon 
ja perheeseen, ystäviin sekä opiskeluyhteisöön 
kohdistuvien yhteenkuuluvuuden kokemusten 
estimoidut keskiarvot ja keskihajonnat eri opis-
keluhyvinvointiryhmissä sekä F-testisuureet, se-
litysasteet ja ryhmien väliset parivertailut.

Opiskeluhyvinvointiryhmät erosivat toisistaan 
pystyvyysuskon kokemuksissa tilastollisesti erit-
täin merkitsevästi, ja opiskeluhyvinvoinnin ryh-
mät selittivät pystyvyysuskon vaihtelusta 33 pro-
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senttia. Kuten Taulukosta 3 käy ilmi, pystyvyys-
usko oli suurinta opiskelun imuisten ryhmässä, 
vähäisempää imua ja uupumusasteista väsymystä 
kokevien ryhmässä ja vähäisintä uupumusastei-
sesti väsyneiden ryhmässä. Opiskeluhyvinvointi-
ryhmät erosivat toisistaan myös kaikkien tutkit-
tujen yhteenkuuluvuuden kokemusten suhteen, 
ja hypoteesi 3 sai tukea. Opiskeluhyvinvointiryh-
mät selittivät perheeseen ja ystäviin kohdistuvi-
en yhteenkuuluvuuden kokemusten vaihtelusta 
kummastakin 4 prosenttia ja opiskeluyhteisöön 
kohdistuvien yhteenkuuluvuuden kokemusten 
vaihtelusta 11 prosenttia. Yhteenkuuluvuuden 
kokemukset niin perhettä, ystäväpiiriä kuin 
opiskeluyhteisöäkin kohtaan olivat hypoteesin 
mukaisesti opiskelun imuisilla korkeammalla ta-
solla kuin uupumusasteisesti väsyneillä. Kaikissa 
ryhmissä yhteenkuuluvuus opiskeluyhteisöön 
raportoitiin myös matalammalle tasolle kuin yh-
teenkuuluvuus perheeseen tai ystäviin.

POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin korkeakouluopiske-
lijoiden opiskeluhyvinvoinnin kehitystä ja sen 
selittäjiä korona-aikana. Henkilösuuntautunut-
ta tutkimusotetta hyödyntäen löysimme kolme 
opiskeluhyvinvointiryhmää: opiskelun imuiset 
(38  % opiskelijoista), imua ja uupumusasteista 
väsymystä kokevat (36  %) sekä uupumusastei-
sesti väsyneet (26 %). Uupumusasteisesti väsy-
neiden osuuden havaittiin olevan huomattavasti 
suurempi kuin normaalitilanteessa toteutetuissa 
opiskelu-uupumukseen pureutuvissa tutkimuk-
sissa, mikä on huolestuttava tulos. Lisäksi tut-
kimuksessa havaittiin, että löydettyjä ryhmiä 
pystyttiin merkityksellisellä tavalla erottelemaan 
pystyvyysuskon ja yhteenkuuluvuuden kokemuk-
silla. Tutkimuksessa pystyvyysusko ja yhteenkuu-
luvuuden kokemukset olivat aiemman tutkimuk-
sen ja teoreettisen tiedon mukaisesti myönteisesti 
yhteydessä opiskelun imun kokemuksiin mo-
lempien ollessa korkeimmalla tasolla opiskelun 
imuisten ryhmässä. Pystyvyysusko oli tutkituista 
voimavaroista merkittävämpi opiskeluhyvinvoin-
nin selittäjä, joten tulosten perusteella voidaan to-
deta, että yksilöpsykologisten persoonallisuuden 
voimavarojen vahvistamisella on keskeinen rooli 

opiskelijoiden hyvinvoinnin tukemisessa. Seuraa-
vaksi löydettyjä ryhmiä ja niitä selittäviä tekijöitä 
pohditaan tarkemmin.

Uupumusasteisesti väsyneiden osuus 
kasvanut korona-aikana

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että opis-
kelijoiden keskuudesta on löydettävissä hyvin-
voinnin tasoltaan erilaisia ryhmiä (Itänen, 2020; 
Rönkkonen ym., 2022; Salmela-Aro & Read, 
2017; Salmela-Aro & Upadyaya, 2020; Tuomi-
nen-Soini & Salmela-Aro, 2014), ja korona-ajan 
uutisointi on antanut olettaa, että opiskelijoiden 
kokemukset etäopiskelusta ovat vaihdelleet paljon 
(Helsingin yliopisto, 2020; Tampereen yliopisto, 
2020). Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, 
että opiskelijat oli mahdollista ryhmitellä hyvin-
voinnin suhteen kolmeen ryhmään hyödyntäen 
kolmen mittauskerran pitkittäisaineistoa. Opis-
kelun imuiset opiskelijat kokivat joskus tai usein 
opiskelun imua mutta harvoin uupumusasteista 
väsymystä. Uupumusasteisesti väsyneiden ryh-
mässä puolestaan uupumusasteista väsymystä 
koettiin usein ja imua ei koettu juuri lainkaan. 
Imua ja uupumusasteista väsymystä kokevien 
ryhmässä koettiin joskus sekä opiskelun imua että 
uupumusasteista väsymystä jälkimmäisen ollessa 
vallitsevampi kokemus.

Tuloksemme osoittivat, että neljännes (26 %) 
opiskelijoista kuului uupumusasteisesti väsynei-
den ryhmään. Ennen koronapandemiaa uupu-
neita tai uupumusriskissä olevia korkeakoulu-
opiskelijoita on havaittu olevan 7–11 prosenttia 
(Kunttu ym., 2017; Salmela-Aro & Read, 2017), 
eli uupumusasteisesti väsyneiden opiskelijoiden 
määrä oli lähes kolminkertaistunut vuosina 2016 
(Kunttu ym., 2017) ja 2008–2016 (Salmela-Aro 
& Read, 2017) kerättyihin aineistoihin nähden. 
Uupumusasteisesti väsyneiden osuus oli kasvanut 
niin ikään verrattuna Tampereen korkeakoulu-
opiskelijoilta vuonna 2019 kerättyyn aineistoon 
(Itänen, 2020), jossa opiskelu-uupuneiden osuus 
oli 16 prosenttia. Tutkimuksen tulokset ovat lin-
jassa muiden korona-aikana toteutettujen tutki-
musten kanssa, joissa korkeakouluopiskelijoiden 
opiskelu-uupumuksen on havaittu lisääntyneen 
etäopiskelun aikana (Parikka ym., 2021; Salmela-
Aro ym., 2022).
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Lisäksi tässä tutkimuksessa huomattava osa 
(36 %) opiskelijoista kuului imua ja uupumusas-
teista väsymystä kokevien ryhmään, johon kuulu-
vat ovat mahdollisesti riskissä uupua, sillä heillä ei 
ole korkeaa opiskelun imua suojaavana tekijänä. 
Tämän ryhmän osuus on samankaltainen kuin 
normaaliaikana toteutetuissa tutkimuksissa, jois-
sa opiskelun imua ja uupumusasteista väsymystä 
kokevia korkeakoulu- tai lukio-opiskelijoita on 
havaittu olleen 28–46 prosenttia (Salmela-Aro 
ym., 2016; Salmela-Aro & Read, 2017; Tuomi-
nen-Soini & Salmela-Aro, 2014). Etäopiskelun 
aikana opiskelijat ovat joutuneet sopeutumaan 
nopeastikin erilaisiin haasteisiin, kuten uusien 
opetustapojen omaksumiseen, ajankäytön hallin-
taan ja tietoteknisiin vaatimuksiin. Etäopiskelu 
on kaventanut mahdollisuuksia opiskelutove-
reiden tapaamisiin ja yhdessä opiskeluun sekä 
mahdollisesti kasvattanut kynnystä avun ja tuen 
pyytämiseen, kun opetus on järjestetty pääosin 
virtuaalisesti. Opiskelijat ovatkin kokeneet opis-
kelukuormituksen lisääntyneen koronapandemi-
an aikana (Sarasjärvi & Vuolanto, 2021), mikä voi 
osaltaan selittää uupumusasteisen väsymyksen li-
sääntymistä etäopiskelussa.

Tulosten perusteella kokemukset korona-
pandemian aikaisesta etäopiskeluhyvinvoinnista 
vaihtelevat kuitenkin paljon, sillä valtaosa opis-
kelijoista (38  %) kuului tilanteesta huolimatta 
opiskelun imuisten ryhmään. Myös vuoden 2021 
KOTT-tutkimuksessa opiskelun imua kokenei-
den opiskelijoiden osuus oli 56 prosenttia (Pa-
rikka ym., 2021). Opiskelun imua kokevien osuus 
onkin pysynyt samankaltaisena normaaliaikaan 
nähden (Itänen, 2020; Kunttu ym., 2017; Salme-
la-Aro & Read, 2017), jolloin opiskelun imuisten 
ryhmään on havaittu kuuluvan 39–44 prosenttia 
korkeakouluopiskelijoista. Vaikka koronapande-
mia ja etäopiskeluun siirtyminen ovat tuoneet 
mukanaan monia muutoksia opiskelijoiden ar-
keen ja opintoihin, eivät muutokset kuitenkaan 
ole vaikuttaneet kaikilla opiskelijoilla hyvinvoin-
tia heikentävästi. Etäopiskelu on mahdollistanut 
opiskelijoille esimerkiksi laajempia opiskelumah-
dollisuuksia ja suoritustapoja. Lisäksi etäopiskelu 
on voinut helpottaa opiskelun ja muun elämän 
yhteensovittamista. Lisääntynyt joustavuus opin-
noissa voikin opiskelijoiden yksilöpsykologisten 
ja yhteisöllisten voimavarojen ohella olla yksi 

syy sille, miksi valtaosa opiskelijoista voi korona-
pandemian aiheuttamasta etäopiskelutilanteesta 
huolimatta edelleen hyvin. 

Tutkimuksessa havaittiin, että kaikissa löyde-
tyissä ryhmissä tapahtui samankaltaista opiskelu-
hyvinvoinnin ajallista kehitystä: opiskelun imun 
kokemukset lisääntyivät poikkeustilan aikana 
huhtikuun ja kesäkuun välillä, mutta syksyllä 
2020 etäopiskelutilanteen pitkittyessä opiskelun 
imu laski takaisin lähtötasolleen. Uupumusas-
teisen väsymyksen puolestaan havaittiin pysyvän 
samalla tasolla koronapandemian ensimmäisen 
aallon aikana, mutta lisääntyvän syksyllä 2020. 
Samankaltaisia opiskelun imun ja opiskelu-uu-
pumuksen tasoeroja havaittiin myös Helsingin 
yliopiston opiskelijoita koskeneessa tutkimuk-
sessa toukokuun 2020 ja huhtikuun 2021 välillä 
(Salmela-Aro ym., 2022). Tässä tutkimuksessa 
havaitut kehityskulut heijastavat todennäköises-
ti yleistä korona-ajan kehitystä: opiskelun imun 
väliaikainen kasvu poikkeustilan alun aikana voi 
liittyä opiskelumahdollisuuksien laventumiseen 
sekä poikkeustilan alun voimakkaita reaktioita 
seuraavaan helpotukseen koronatilanteen hel-
pottuessa ja poikkeustilan päättyessä kesäkuussa 
2020. Vastaava tulos on havaittu myös työnteki-
jöillä työn imun lisäännyttyä osalla työntekijöistä 
(50 %) korona-ajan alussa (Mäkikangas, Juutinen, 
Oksanen & Melin, 2020). Sen sijaan uupumusas-
teisen väsymyksen lisääntyminen pidemmällä ai-
kavälillä voi johtua esimerkiksi itsenäisen etäopis-
kelun haasteista, koronatilanteen pitkittymisestä 
aiheutuvasta stressistä, tilanteeseen liittyvistä 
huolista, taloudellisesta ja tulevaisuuden epävar-
muudesta, sosiaalisten kontaktien pitkäaikaisesta 
rajoittamisesta ja tavallisen elämän kaipuusta (ks. 
Aristovnik ym., 2020; Browning ym., 2021; El-
mer ym., 2020). 

Pystyvyysusko ja yhteenkuuluvuus opiskelun 
imun edistäjinä

Sekä pystyvyysusko että yhteenkuuluvuuden 
kokemukset koronapandemian alussa erotteli-
vat merkityksellisesti havaittuja opiskeluhyvin-
vointiryhmiä. Pystyvyysuskon kokemukset oli-
vat hypoteesin mukaisesti korkeimmalla tasolla 
opiskelun imuisten ryhmässä ja matalimmalla 
tasolla uupumusasteisesti väsyneiden ryhmässä. 
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Myös aiemmissa tutkimuksissa pystyvyysuskon 
on havaittu olevan yhteydessä opiskelun imun 
korkeaan tasoon (Ouweneel ym., 2011; Reis ym., 
2015; Salmela-Aro & Upadyaya, 2014). Vaikut-
taisi siis siltä, että oletusten mukaisesti pystyvyys-
uskon lähtötasolla koronapandemian aiheutta-
man poikkeustilan alussa on merkitystä opiske-
luhyvinvoinnille ja sen kehitykselle JD-R-mallin 
(Bakker & Demerouti, 2007, 2017; Demerouti 
ym., 2001) ja COR-teorian (Hobfoll, 1989, 2001, 
2002) mukaisesti. On todennäköistä, että korkea 
pystyvyysuskon taso on auttanut opiskelijoita säi-
lyttämään sinnikkyyden selviytyä koronapande-
mian mukanaan tuomista opiskelun muutoksista 
ja haasteista. Opiskelijat, joilla on korkea pysty-
vyysusko, ovat todennäköisesti uskoneet itseensä 
ja kykyihinsä opiskella haasteellisesta ajasta huo-
limatta, mikä on näyttäytynyt aktiivisena otteena 
opiskelussa ja kurssien suorittamisena korona-
aikana, mikä on lisännyt opiskelun imua. Lisäksi 
korkea pystyvyysusko ja korkeat opiskelun imun 
kokemukset voivat COR-teorian mukaisesti yl-
läpitää toisiaan hyvällä tasolla (ks. Halbesleben, 
Neveu, Paustian-Underdahl & Westman, 2014). 
Tällaisia pystyvyysuskon ja imun kokemusten 
välisiä vastavuoroisia suhteita on havaittu niin 
opiskelijoilla (Reis ym., 2015) kuin työnteki-
jöilläkin (Xanthopoulou ym., 2009). Mitä kor-
keammalla opiskelijan pystyvyysusko on ja mitä 
parempi opiskelijan hyvinvointi on, sitä enemmän 
hän myös alkaa etsiä erilaisia voimavaroja ja saa 
pystyvyysuskon kokemuksia, mikä puolestaan 
edesauttaa etäopiskelutilanteen kuormittavuu-
desta selviämistä ja opiskelun imun kokemusten 
säilymistä. Tämän tutkimuksen tulokset ovat lin-
jassa myös muiden korona-ajan tutkimustulosten 
kanssa, joissa pystyvyysuskon on havaittu toimi-
van korkeakouluopiskelijoiden mielenterveyttä 
suojaavana tekijänä (Arima ym., 2020; Wen ym., 
2021). Täten tämän tutkimuksen tulokset osal-
taan tukevat opiskelijan yksilöpsykologisten voi-
mavarojen merkitystä yleisen hyvinvoinnin ohella 
opiskeluhyvinvoinnille. Pystyvyysuskon vahvista-
miseksi tarvitaan riittävästi kohdennettuja toimia, 
kuten ohjaus- ja tukipalveluiden (esim. opinto-
ohjaajat, opintopsykologit, uraohjaajat) tarjoamaa 
apua ja neuvontaa sekä esimerkiksi opiskelijoiden 
voimavarojen tunnistamiseen ja vahvistamiseen 
keskittyviä työpajoja tai luentoja.

Yhteenkuuluvuuden kokemuksista merki-
tyksellisimmiksi opiskeluhyvinvoinnin selittä-
jiksi osoittautuivat opiskeluyhteisöön kohdistu-
vat yhteenkuuluvuuden kokemukset, jotka oli-
vat hypoteesin mukaisesti korkeimmalla tasol-
la opiskelun imuisten ryhmässä ja matalimmalla 
tasolla uupumusasteisesti väsyneiden ryhmässä. 
Myös perheeseen ja ystäviin kohdistuvat yhteen-
kuuluvuuden kokemukset olivat oletusten mu-
kaisesti korkeimmalla tasolla opiskelun imuisilla 
ja matalimmalla tasolla uupumusasteisesti väsy-
neillä. Tässä aineistossa yhteenkuuluvuuden ko-
kemukset niin perhettä kuin ystäviäkin kohtaan 
olivat kaikissa ryhmissä verrattain korkealla ta-
solla, kun taas yhteenkuuluvuuden kokemukset 
opiskeluyhteisöä kohtaan raportoitiin matalam-
malle tasolle. On oletettavaa, että korona-aika-
na perheen ja läheisten ystävien merkitys on ko-
rostunut, kun taas etänä opiskellessa opiskeluyh-
teisöön liittyvät yhteenkuuluvuuden kokemukset 
jäävät matalammalle tasolle. Vastaavanlainen tu-
los havaittiin sveitsiläisiä yliopisto-opiskelijoita 
koskeneessa tutkimuksessa, jossa korona-aikana 
läheiset ystävyyssuhteet ja sosiaalisen tuen ver-
kostot säilyivät ennallaan, kun taas opiskeluun 
liittyvistä verkostoista todennäköisemmin eris-
täydyttiin (Elmer ym., 2020). Myös osana kan-
sainvälistä COVID-19 International Student 
Well-Being Study -tutkimusprojektia (Van de 
Velde ym., 2021) valmistuneen raportin mukaan 
suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden yhtey-
denpito perheenjäseniin lisääntyi koronapande-
mian ensimmäisen aallon aikana (Sarasjärvi & 
Vuolanto, 2021). Tässä tutkimuksessa opiskelu-
yhteisöön kohdistuvat yhteenkuuluvuuden ko-
kemukset näyttäytyivät kuitenkin merkittäväm-
pinä opiskeluhyvinvoinnin selittäjinä kuin per-
heeseen tai ystäviin kohdistuvat yhteenkuulu-
vuuden kokemukset, mikä on odotusten mukais-
ta, sillä tutkimuksessa tarkasteltiin nimenomaan 
opiskeluun liittyvää hyvinvointia eikä yleistä hy-
vinvointia. Tulosten valossa korkeakouluyhteisö-
jen on tärkeää vahvistaa opiskelijoiden yhteen-
kuuluvuutta tarjoamalla opiskelijoille riittävästi 
tukea ja ohjausta opiskeluhaasteisiin, mahdolli-
suuksia vertaistuellisiin kohtaamisiin sekä riit-
tävää vuorovaikutteisuutta myös etäopetuskäy-
tännöissä esimerkiksi pienryhmämuotoisen työs-
kentelyn avulla. Lisäksi korkeakouluyhteisöjen 



305

KORKEAKOULUOPISKELIJOIDEN OPISKELUHYVINVOINNIN KEHITYS KORONAPANDEMIAN ENSIMMÄISESTÄ AALLOSTA TOISEN AALLON ALKUUN

PSYKOLOGIA  57  (04),  2022

on tärkeää tarjota koronapandemian puitteissa 
opiskelijoille mahdollisuuksia ja tiloja opiskel-
la, kohdata opiskelutovereita ja järjestää aktivi-
teetteja kampuksilla.

Taustamuuttujien osalta ylioppilaat olivat 
selkeästi yliedustettuina uupumusasteisesti vä-
syneiden ryhmässä verrattuna muihin ryhmiin. 
Koko aineiston korrelaatiotarkastelujen perus-
teella nuoremmat opiskelijat kokivat vähemmän 
opiskelun imua, vaikka aiemmissa tutkimuksissa 
asian on havaittu olevan päinvastoin nuorten 
ollessa imuisia ja uupumusasteisen väsymyksen 
lisääntyessä opintojen edetessä (Dyrbye ym., 
2006; Salmela-Aro & Read, 2017; Salmela-Aro 
& Tynkkynen, 2012; Uludag & Yaratan, 2010). 
Nämä tulokset voivat heijastella nuorempien, 
vasta lukiosta korkeakouluun opiskelemaan 
siirtyneiden opiskelijoiden erilaista elämänti-
lannetta verrattuna vanhempiin ja opinnoissaan 
pidemmälle edenneisiin opiskelijoihin (ks. 
Solomou, Constantinidou, Karekla, Psaltis & 
Chatzittofis, 2021). Esimerkiksi yksinasumisen, 
sosiaalisen tukiverkoston puuttumisen ja uudelle 
opiskelupaikkakunnalle kiinnittymättömyyden 
vaikutukset voivat korostua korona-aikana so-
siaalisen eristäytymisen ja etäopiskelun myötä. 
Vastaavia tuloksia on saatu esimerkiksi kyp-
roslaisia korkeakouluopiskelijoita koskeneessa 
tutkimuksessa, jossa nuoremmat opiskelijat 
kokivat korona-aikana enemmän yksinäisyyttä 
ja akateemista stressiä verrattuna vanhempiin 
opiskelijoihin (Solomou ym., 2021). Niin ikään 
yhdysvaltalaisia yliopisto-opiskelijoita koske-
neessa tutkimuksessa nuoremman iän (18–24 
vuotta) havaittiin olevan yksi riskitekijä korona-
pandemian kielteisille psykologisille vaikutuksil-
le, kuten ahdistukselle, stressille ja sosiaaliselle 
eristäytymiselle (Browning ym., 2021). Myös 
suomalaisten alempaa korkeakoulututkintoa 
tai ensimmäistä opintovuottaan suorittavien 
on havaittu kokevan koronapandemian aikana 
enemmän akateemista stressiä kuin muiden, 
ja korkeampi ikä sekä pidemmälle edenneet 
opinnot puolestaan suojasivat opiskelijoiden 
mielenterveyttä (Sarasjärvi & Vuolanto, 2021). 
Tulosten perusteella tukitoimissa on kiinnitet-
tävä huomiota erityisesti opintojen varhaisessa 
vaiheessa oleviin opiskelijoihin.

Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen kiistattomana vahvuutena on hen-
kilösuuntautuneen tutkimusotteen hyödyntämi-
nen poikkeuksellisen korona-ajan vaikutuksia 
tutkittaessa, koska se mahdollisti erilaisten opis-
keluhyvinvoinnin kokemusten esille tulon. Lisäk-
si kokonaisvaltainen lähestymistapa mahdollisti 
imun ja uupumusasteisen väsymyksen ilmiöiden 
yhtäaikaisen tutkimisen tuoden esille ilmiöiden 
moninaisuuden. Koko aineiston keskiarvotasolla 
tarkasteltuna opiskelun imuisten ryhmä ja uupu-
musasteisesti väsyneiden opiskelijoiden ryhmä 
olisivat jääneet tavoittamatta. Tutkimuksella on 
kuitenkin myös rajoituksia, jotka tulee huomioida 
tuloksia ja niiden yleistettävyyttä tarkasteltaessa. 

Ensinnäkin tutkimus keskittyy ainoastaan 
Tampereen korkeakouluyhteisön opiskelijoihin, 
ja täten tutkimustulokset eivät välttämättä ole 
yleistettävissä kaikkien suomalaisten korkeakou-
luopiskelijoiden kokemuksiin koronapandemian 
aiheuttamasta pakotetusta etäopiskelusta. Myös 
ensimmäisen kyselytutkimuksen vastausprosent-
ti (12 %) on alhainen suhteutettuna koko Tam-
pereen korkeakouluyhteisön opiskelijamäärään, 
mikä täytyy huomioida tutkimuksen tulosten 
yleistettävyydessä. Toisena rajoituksena voidaan 
nähdä sukupuolten epäsuhta aineistossa. Kato-
analyysissa havaittiin, että seuranta-aineistossa 
naiset olivat yliedustettuina, mikä voi osaltaan 
vaikuttaa havaittuihin opiskelun imun ja uupu-
musasteisen väsymyksen tasoihin ja rajoittaa tu-
losten yleistettävyyttä korkeakouluopiskelijoiden 
joukkoon. Naisten on havaittu kokevan miehiä 
enemmän niin opiskelun imua kuin uupumusas-
teista väsymystäkin (Kunttu ym., 2017; Salmela-
Aro & Read, 2017; Salmela-Aro & Upadyaya, 
2012), joten naisten yliedustus aineistossa on 
voinut vaikuttaa opiskeluhyvinvoinnin ilmiöiden 
keskiarvotasoihin.

Tutkimuksen kolmantena rajoituksena ovat 
käytetyt tutkimusmenetelmät ja muuttujat. 
Opiskelun imua tutkittiin kokonaisilmiönä, kos-
ka käytetyn kyselyn lyhyt versio ei sovellu imun 
ulottuvuuksien erilliseen tarkasteluun (Schaufe-
li, Shimazu ym., 2019). Opiskelupahoinvoinnin 
kokemuksena tarkasteltiin puolestaan vain uu-
pumusasteista väsymystä, eikä tässä tutkimusai-
neistossa selvitetty opiskelu-uupumuksen muita 
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ulottuvuuksia eli kyynistä asennetta opiskelua 
kohtaan ja riittämättömyyden tuntemuksia suh-
teessa itseen opiskelijana (Salmela-Aro, 2009; 
Salmela-Aro, Kiuru ym., 2009). Lisäksi käytetty 
mittausasteikko sekä imulle että uupumusastei-
selle väsymykselle (1–5) oli erilainen kuin useim-
missa samaa aihetta käsittelevissä tutkimuksissa 
(Itänen, 2020; Salmela-Aro & Read, 2017; Sal-
mela-Aro & Upadyaya, 2020; Salmela-Aro ym., 
2022; Tuominen-Soini & Salmela-Aro, 2014), 
joissa opiskeluhyvinvoinnin kokemuksia on tut-
kittu laajemmilla asteikoilla (esim. 0–6; 1–6 tai 
1–7) mahdollistaen myös laajemman vaihtelun 
esille tulon. Myös pystyvyysuskon arviointiasteik-
ko muutettiin alkuperäisestä vastaamaan kyselyn 
muita asteikkoja. Lisäksi valitun two-step-kluste-
rianalyysimenetelmän heikkoutena voidaan pitää 
sitä, ettei menetelmä tarjoa sopivuusindeksien 
(BIC, AIC) ohella tilastollisia testejä klustereiden 
määrän määrittämiseen. Tällöin ryhmien luku-
määrää päätettäessä pääpaino on ryhmien sisäl-
löllisessä tulkinnassa (Chiu ym., 2001). Käytet-
tyjen tutkimusmenetelmien avulla ei myöskään 
voida tehdä päätelmiä kausaalisuudesta eli siitä, 
ennustavatko korkea pystyvyysusko ja yhteen-
kuuluvuus parempaa opiskeluhyvinvointia, vai 
toimiiko korkeampi opiskelun imu pystyvyysus-
koa lisäävänä tekijänä.

Jatkotutkimustarpeet

Ensimmäisenä keskeisenä jatkotutkimustarpeena 
on tutkia opiskeluhyvinvointia ja siinä tapahtuvia 
muutoksia pidemmällä aikaperspektiivillä koro-
natilanteen pitkittyessä ja etäopiskelusuositusten 
jatkuessa kuin myös korona-ajan päättymisen 
jälkeen. Tulokset viittaavat siihen, että korona-
pandemian aikana poikkeuksellisessa etäopiske-
lutilanteessa opiskelijoiden opiskeluhyvinvoinnin 
kokemukset eriytyivät jo pandemian ensimmäi-
sen aallon aikana, ja uupumusasteisesti väsyneiden 
opiskelijoiden osuus oli kasvanut huomattavasti 
aiempiin normaalitilannetta koskeviin tutkimuk-
siin verrattuna. Koronapandemian pitkäaikaisten 
vaikutusten ja yksilöllisten kehityskulkujen sel-
vittämiseksi on tärkeää hyödyntää monipuolisia 
tutkimusmenetelmiä.

Toisekseen tutkittuja opiskeluhyvinvoinnin 
kuvaajia ja selittäjiä olisi tärkeää tutkia jatkossa 

laajemmin. Tässä tutkimuksessa opiskelupahoin-
voinnin kokemuksena tarkasteltiin ainoastaan 
uupumusasteista väsymystä, ja jatkossa tulisi 
huomioida myös opiskelu-uupumuksen muut 
ulottuvuudet eli kyynisyys ja riittämättömyyden 
tuntemukset opiskelijana. Myös yksilöpsyko-
logisia voimavaratekijöitä olisi tärkeää tutkia 
pystyvyysuskoa laajempien käsitteiden, kuten 
psykologisen pääoman käsitteen, avulla; siihen 
kuuluvat pystyvyysuskon lisäksi optimismin, 
toivon ja resilienssin kokemukset (psycholog-
ical capital, PsyCap: Luthans, 2002; Luthans 
& Youssef-Morgan, 2017). Kolmanneksi olisi 
tärkeää huomioida yhteenkuuluvuuden lisäksi 
muut sosiaaliset voimavaratekijät, kuten sosiaa-
linen tuki, ja itsemääräytymisteorian mukaisista 
psykologisista perustarpeista myös autonomian 
ja kyvykkyyden kokemukset laajemmin (Deci & 
Ryan, 2000), koska niilläkin voi olla etäopiskelun 
ja koronakriisin kaltaisessa tilanteessa merkitystä. 
Neljänneksi korona-aikaan liittyen olisi tärkeää 
tutkia voimavaratekijöissä tapahtuvia muutoksia 
ja niiden yhteyksiä opiskeluhyvinvoinnin kehi-
tyskulkuihin. Esimerkiksi yhteenkuuluvuuden 
kokemukset opiskeluyhteisöä kohtaan voivat 
vähentyä edelleen koronatilanteen pitkittyessä, 
mutta toisaalta jälleen kasvaa korkeakouluyh-
teisöjen löytäessä keinoja tukea opiskelijoiden 
yhteenkuuluvuutta. 

Lisäksi tarvitaan lisää JD-R-mallia (Bakker & 
Demerouti, 2007, 2017) hyödyntäviä tutkimuk-
sia erilaisten yksilöpsykologisten, sosiaalisten ja 
opiskeluun liittyvien vaatimusten, kuten persoo-
nallisuuden vaatimusten tai yksinäisyyden, yhte-
yksistä opiskeluhyvinvointiin ja sen kehityskul-
kuihin, koska sekä voimavarojen että vaatimusten 
tunteminen edesauttaa opiskelijoiden hyvinvoin-
nin tukemiseen liittyvien toimenpiteiden kehit-
tämistä ja kohdentamista. Esimerkiksi joidenkin 
persoonallisuuden vaatimusten, kuten kontrol-
lintarpeen, yhteyksiä uupumukseen on jo tut-
kittu yliopisto-opiskelijoilla (Zeijen ym., 2021), 
mutta lisää tutkimusta tarvitaan. Tärkeää on myös 
selvittää jo käynnistettyjen ja kehitteillä olevien 
tukitoimien vaikutuksia opiskelijoiden hyvin-
vointiin. Opiskelijoilla on esimerkiksi Tampereen 
yliopistossa ollut korona-aikana käytössään eri-
laisia tukitoimia, kuten opiskelutaitotyöpajoja ja 
tukipalveluiden etäohjausta sekä chat-palveluita 
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(TreSilienssi-hanke, ks. Tampereen korkeakou-
lut, 2021), ja tällaisten tukitoimien vaikuttavuutta 
on tärkeää tutkia.

Johtopäätökset

Tämä tutkimus tarjosi arvokasta uutta tietoa 
korkeakouluopiskelijoiden opiskeluhyvinvoin-
nin kehityskulusta poikkeuksellisena korona-
aikana. Henkilösuuntautuneen tutkimusotteen 
hyödyntäminen auttoi ymmärtämään ilmiötä 
kokonaisvaltaisemmin, ja kyseistä tutkimuslinjaa 
on syytä jatkaa tulevaisuudessakin opiskelijoiden 
hyvinvointia tutkittaessa. Tutkimus mahdollistaa 
vertailun normaalitilanteen ja korona-ajan vä-
lillä osoittaen, että koronakriisi on heikentänyt 
opiskelijoiden hyvinvointia uupumusasteisesti 
väsyneiden osuuden ollessa huomattavasti aiem-
paa suurempi. Tilanteesta huolimatta valtaosa 
opiskelijoista voi kuitenkin hyvin, ja tutkimuk-
sen tärkeänä käytännön sovelluksena on jatkossa 
huomioida nämä opiskelijoiden eriytyvät koke-
mukset järjestämällä korkeakouluopetusta jous-
tavin hybridimallein.

Tutkimuksessa JD-R-mallin (Bakker & De-
merouti, 2007, 2017; Demerouti ym., 2001) 
mukaisilla yksilöpsykologisilla ja sosiaalisilla voi-
mavaratekijöillä havaittiin oletettu yhteys opis-
kelijoiden korona-ajan opiskeluhyvinvointiin. 
Tulosten perusteella sekä opiskelijoiden pysty-
vyysuskon että opiskeluyhteisöön kohdistuvien 
yhteenkuuluvuuden kokemusten vahvistamisella 
on keskeinen merkitys hyvinvoinnin edistämi-
seen ja pahoinvoinnin lievittämiseen tähtäävissä 

toimissa nyt ja korona-ajan jälkeen. Korkeakou-
luihin on saatava riittävästi ohjaus- ja tukipalve-
luiden resursseja, sillä lähiopetukseen palattaessa 
tarve esimerkiksi mielenterveyspalveluille tulee 
olemaan suurempi kuin koskaan aiemmin. Var-
haisemmassa vaiheessa opintojaan olevat opiske-
lijat ovat erityisessä tuen tarpeessa, mutta kaikki-
en opiskelijoiden opiskeluhyvinvointi on kyettävä 
turvaamaan. Opiskeluhyvinvoinnin edistämiseen 
ja pahoinvoinnin lievittämiseen on panostettava, 
koska opiskeluhyvinvoinnilla on laaja-alaisempia 
yhteyksiä esimerkiksi mielenterveyteen ja luon-
nollisesti myös akateemiseen suoriutumiseen. 
Tästä näkökulmasta tarkasteltuna uupumusas-
teisen väsymyksen lisääntyminen on hälyttävä 
kehityssuunta. 

Tutkimuksen perusteella opiskelijoiden eriy-
tyvien tarpeiden kuuleminen ja ohjaus- sekä mie-
lenterveyspalveluiden riittävä resursointi keskit-
tyen opiskelijoiden yksilöllisten ja yhteisöllisten 
voimavarojen vahvistamiseen ovat välttämättö-
miä toimia koronakriisin vaikutusten paikkaa-
miseksi. Opiskeluyhteisöön kohdistuvan yhteen-
kuuluvuuden vahvistamisessa merkityksellisiä 
ovat myös opiskelijoiden keskinäinen yhteyden-
pito ja yhdessä opiskelutovereiden kanssa järjes-
tetyt puitteet etäopiskelulle. Tilanteesta selviämi-
nen edellyttää jokaisen korkeakouluyhteisön jä-
senen ponnistelua yhdessä, ja korkeakouluyhtei-
sön käsite tulee näin ollen merkityksellisemmäk-
si kuin kenties koskaan aiemmin.

Artikkeli on saatu toimitukseen 6.8.2021 ja hy-
väksytty julkaistavaksi 12.9.2022.
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The purpose of this study was 
to identify different groups in 
terms of level and changes of 
study engagement and exhaus-
tion among Finnish higher 
education students during 
the lockdown and period of 
remote learning caused by the 
coronavirus pandemic in 2020. 
A person-oriented approach 
was applied to identify the 
groups. It was also investigated 
whether the identified groups 
differed in self-efficacy and 
sense of belonging. The study 
utilized six-month follow-up 
data, collected from 612 higher 
education students of Tampere 
Universities in April 2020 (T1), 
June 2020 (T2) and October 
2020 (T3). Three groups with 
different levels of study-related 
well-being were identified: 
engaged (38%), engaged-ex-
hausted (36%) and exhausted 

(26%) students. The temporal 
changes in study engagement 
and exhaustion were parallel 
in all groups: students’ levels 
of study engagement increased 
between April and June and 
decreased back to their baseline 
between June and October. 
Students’ levels of exhaustion, 
on the other hand, remained 
the same between April and 
June and increased between 
June and October. Both self-ef-
ficacy and sense of belonging 
differentiated the groups: they 
were at the highest level among 
engaged students and the lowest 
among exhausted students. The 
results indicate that supporting 
students’ personal and social 
resources plays an important 
role in promoting students’ 
well-being during and after the 
coronavirus crisis.
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