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Vastuullisuusraportoinnin maara on kasvanut merkittdvasti viimeisten vuosikymmenten aikana.
Vastuullisuusraporteista on tullutkin merkittava sidosryhmaviestinnan keino. Monelle sidosryhmalle
vastuullisuusraportit tarjoavat mahdollisuuden perehtya yritysten toimintaan ja yritystoiminnan
aiheuttamiin vaikutuksiin. Ymparistdvastuuraportit sidosryhmaviestinnan keinona ovat herattdneet myos
kritiikkia. Usein yritysjohto viestii raporteissa sidosryhmille, joita he pitdvat toiminnan jatkumisen
kannalta valttamattdmina, painottaen taloudellista ulottuvuutta.

Téaman tutkielman tarkoituksena on analysoida, miten Outokumpu ja SSAB raportoivat
ymparistovastuusta sidosryhmilleen. Lisdksi tutkielmassa analysoidaan, kenelle kohdeyritysten
ymparistdvastuuraportit ovat osoitettu. Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa kasitelldaan aiempaa
laskentatoimen tutkimusta painottuen ymparistdvastuuraportointiin ja sidosryhmiin.

Tutkielma toteutettiin kayttden kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimusmenetelmia seka kvantitatiivisille el
maaralliselle tutkimukselle ominaisia piirteitd sidosryhmien esiintymiskertojen kvantifioinnissa.
Tutkimusaineistona kaytettiin kahden terasteollisuusyrityksen SSAB:n ja Outokummun vuoden 2022
vastuullisuusraportteja, keskittyen johdantoon ja ymparistdévastuuosioon. Aineiston
analysointimenetelmana kaytettiin teorialdhtdista sisallonanalyysia, jonka avulla sidosryhmaviestintaa
analysoitiin kayttden analyysirunkona kahta teoreettista ndkdkulmaa ymparistdvastuuraportointiin.

Keskeisimmat 16ydokset tutkielmassa olivat, etta yritysten ymparistdvastuuraporteissa eniten esiintynyt
sidosryhma oli asiakkaat. Tutkimusaineistosta havaittiinkin, ettd sidosryhmille viestinndssa painottui
yritysjohdon nakdkulma, ja ympéristdvastuuta lahestyttiinkin usein taloudellisesta nakdkulmasta.
Ymparistovastuuraporteissa kohdeyritykset painottivat positiivista mielikuvaa yritystoiminnasta ja
useimmiten viestinta toimikin yritystoiminnan legitimointina. Tuloksista voidaankin paatella, etta
ymparistévastuuraportointi kaipaisi kriitisempaa lahestymistapaa, jossa myds toiminnan negatiivisista
vaikutuksista raportoitaisiin avoimesti. Lisaksi raporttien tulisi korostaa konkreettisemmin tekoja, joita
yksi maailman saastuttavin toimiala tekee ympariston edistamiseksi.

Tutkielma taydentaa aikaisempaa laskentatoimen tutkimusta, jossa huomioidaan
ymparistovastuuraportointi ja sidosryhmat. Tarkastelemalla ymparistévastuuraportointia nimenomaan
sidosryhmien ndkdkulmasta, tdma tutkielma avaa ndkdkulmia ymparistévastuuraporttien mahdollisista
ongelmista, kun ymparistdévastuuviestintad painottuu taloudellista ndkdkulmaa edustaville sidosryhmille.
Yritysten paastot eivat I&htokohtaisesti kohdistu taloudellista ndkdkulmaa painottaviin sidosryhmiin,
kuten asiakkaisiin, vaan luontoon ja ymparistoon.

Avainsanat: ymparistdvastuuraportointi, ymparistdvastuu, sidosryhmat
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen tausta

"Raahesta polahtaa” uutisoi Helsingin sanomat 15.3.2023 viitaten SSAB:n Raahen
tehtaan negatiivisiin ymparistovaikutuksiin. Raahen terastehdas onkin Suomen
ylivoimaisesti suurin yksittdinen saastuttaja (Valtavaara, 2023). Samanaikaisesti
terasteollisuuden yritykset viestivat ymparistdvastuuraporteissaan yritystoiminnan
merkittavista positiivisista vaikutuksia ymparistoon. Outokumpu nayttavasti viestiikin
sidosryhmilleen: "Maailmanlaajuiset megatrendit kuten vaestdonkasvu, liikkuvuuden
lisaantyminen ja kaupungistuminen ovat johtaneet hiilidioksidipaastéjen kasvuun ja
ilmastonmuutokseen. Ruostumattoman teraksen avulla voidaan rakentaa ratkaisuja ja

infrastruktuuria, jotka tekevat maailmasta kestavamman” (Outokumpu, 2023a, 36).

Erilainen vastuullisuusviestintd ja varsinkin vastuullisuusraportointi on kasvanut
merkittavasti viimeisen vuosikymmenen aikana. Ymparistovastuuraportoinnista on
tullut tarkea osa yritysten viestintaa (Onkila, ym., 2014). Yrityksilta odotetaan
toimenpiteita, jotka tahtaavat kestavaan yritystoimintaan seka naista raportoimiseen.
Yksittaisilla yrityksilla on taten merkittava rooli ilmastonmuutoksen torjunnassa ja
tietoisuuden lisaamisessa (Gulluscio, ym., 2020).

Ymparistovastuuraportit sidosryhmaviestinnan keinona voivat herattaa ristiriitoja, ja
tutkimuskirjallisuudessa onkin noussut esille, etta yritysjohto painottaa taloudellista
nakokulmaa arvioidessaan kenelle sidosryhmille halutaan viestia. Yritykset tekevat
kestavyyteen tahtaavia toimia olennaisuusanalyysien perusteella ja yleista onkin, etta
analyyseissa painottuu tiettyjen sidosryhmien aani (Brown & Dillard, 2015). Tama voi
johtaa puolueellisiin nakdkulmiin, mika on vastuullisuuden kannalta ongelmallista, silla
vahemmistosidosryhmien nakokulmat haihtuvat kompromisseissa (Brown & Dillard,
2014). Huomattavan saastuttavat toimialat, kuten terasteollisuus, ovat talta kannalta
erityisen ristiriitaisia, silla ymparistovastuuraporttien painottaessa taloudellista
nakokulmaa ja yritysjohdon tavoitteita, voidaan ymparistovastuuraporttien tavoite



kyseenalaistaa. Jos yksi maailman saastuttavin toimiala ei tee nakyvia toimia

ympariston eteen, miksi muidenkaan tulisi tehda?

1.2 Tutkielman tavoitteet, tutkimuskysymys ja rajaus

Taman tutkielman tavoitteena on analysoida, miten Helsingin porssin terasteollisuuden
yhtiot Outokumpu ja SSAB viestivat ymparistovastuustaan ja lisaksi, kenelle yritysten
ymparistovastuuraportit ovat osoitettu. Vastuullisuusraportoinnin maara on kasvanut
merkittavasti viimeisen vuosikymmenen aikana, silla muistakin kuin taloudellisesta
tiedosta raportoiminen on tullut pakolliseksi Euroopan komission direktiivin
2014/95/EU nojalla (Makela, 2021). Ymparistovastuuraporteista on tullut tarkea
sidosryhmaviestinnan keino yrityksille (Onkila, ym., 2014). Raportoinnilla voidaan
vaikuttaa erilaisiin sijoituspaatoksiin seka yleisen mielikuvan luomiseen toimialan
vastuullisuudesta (Niskala, ym., 2019). Voidaankin todeta, etta
ymparistovastuuraportit ovat merkittava valine sidosryhmille viestimiseen. Yritykset
kuuntelevat sidosryhmia tarkasti ja mukauttavat yritystoimintaa sidosryhmien
tarpeiden mukaan (Makela, 2021). Onkin tarkeaa analysoida yhden maailman
saastuttavimman toimialan ymparistovastuuraportointia sidosryhmien nakodkulmasta,
silla yritysten mukauttaessa liiketoimintaansa sidosryhmien paineesta, on
sidosryhmien luonteella suuri vaikutus ymparistovastuuseen. Painottuuko

ymparistovastuuraportoinnissa ympariston etu vai liikketaloudellinen etu?

Tutkielman kohdeyrityksiksi on valittu SSAB ja Outokumpu, silla molemmat
terasteollisuuden yritykset ovat listautuneet Helsingin porssissa, ja suuryrityksina
kohdeyritysten on myos raportoitava muusta kuin taloudellisesta tiedosta. Lisaksi
kohdeyrityksien vaikutukset Suomen ilmastotavoitteisiin ovat merkittavat (Laatikainen,
2019). Tamad omalta osaltaan voi vaikuttaa vastuullisuusraportoinnin sisaltoon.
Molemmat terasteollisuuden yritykset ovat merkittavia toimijoita alallaan, ja yritykset

voivat toimia raportoinnin suunnannayttgjina.

Tutkielman aihe on ajankohtainen, silla terasteollisuus tuottaa noin 10 % maailman
kasvihuonepaastoista (Kim, ym., 2022). Terasteollisuudella on my6s vahva vaikutus
Suomen hiilineutraaliustavoitteisiin, silla pelkastaan SSAB:n Raahen tehdas tuottaa
Suomen kasvihuonepaastdista noin 7 % (Valtavaara, 2023). Toimiala on murroksessa,



silla saastuttavan teraksen tuotannon rinnalle on kehitteilld hiilineutraaleja
toimintatapoja. Muutos on merkittava, silla paatoksella on kauaskantoisia vaikutuksia
seka paikallisiin etta globaaleihin ilmastotavoitteisiin.

Tutkimuskysymys:

Miten Helsingin pdrssin terdsteollisuusyritykset viestivat ympéristévastuuraporteissa

sidosryhmilleen?
Apututkimuskysymys:

Kenelle Helsingin pérssin terésteollisuusyritysten ympdéristévastuuraportit ovat

osoitettu?

Aihe rajataan koskemaan vain vuosikertomuksesta |0ytyvaa vastuullisuusraporttia.
Muuta kohdeyritysten viestintdd ei analysoida tassa tutkielmassa. Tarkastelun
rajaaminen vastuullisuusraportteihin  on perusteltua, silla yritysjohto kayttaa
vastuullisuusraportteja sidosryhmaviestintaan ja taten vastuullisuusraportit voidaan

nahda sidosryhmaviestinnan kanavana. (Cormier, ym., 2004).

1.3 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma etenee seuraavanlaisesti. Luvussa 2 kasitellaan tutkielman kannalta
keskeiset kasitteet, jotka ovat yrityksen yhteiskuntavastuu, ymparistévastuuraportointi
seka sidosryhmat. Kasitteiden maarittelyn tarkoituksena ei ole antaa yksiselitteista
maaritelmaa keskeisille kasitteille, vaan tuoda esille kasitteiden laaja-alaisuus seka
tuoda useita erilaisia nakokulmia tieteelliseen keskusteluun pohjautuen. Lisaksi
korostetaan, mita kasitteet tarkoittavat ymparistovastuuraportoinnin kontekstissa.
Luvun lopuksi teoriaa kasitellaan yhteenvedossa.

Tutkielman luvussa 3 esitellaan tutkimuksen aineistoina olevat SSAB:n ja
Outokummun vastuullisuusraportit seka esitetaan tutkielman tutkimusmenetelmat.
Tutkielman analyysiosio on luvussa 4. Tutkielman lopuksi luvussa 5 tutkimuksen
tuloksia analysoidaan kokonaisuutena ja pohditaan aikaisempaan tutkimukseen



perusten tutkimuksessa syntyvia paatelmia. Lisaksi kasitellaan tutkimusta yleisesti,

tutkimusrajoitteita seka tutkimuksessa syntyvia jatkotutkimuskysymyksia.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Yrityksen yhteiskuntavastuu

Yrityksen yhteiskuntavastuuta tarkasteltaessa keskioon nousee kestava kehitys
(Portney, 2015). Kestavan kehityksen termi nousi maailmalla esiin ensimmaisia kertoja
1987 YK:n Bruntlandin komission raportin myota. Suomen YK-Liiton (2023)
maaritelman mukaan “komissio maaritteli kestavan kehityksen sosiaaliseksi,
taloudelliseksi, ymparistolliseksi ja kulttuuriseksi kehitykseksi, joka ei vaaranna
tulevien sukupolvien oikeutta omaan kehitykseensa”. Kestava kehitys ei siis ole
pelkastdan ympariston huomioimista, vaan kaikkien osa-alueiden huomioimista

toiminnassa (Suomen YK-liitto, 2023).

Yhteiskuntavastuun (Corporate social responsibility) maaritelmasta on kayty paljon
akateemista keskustelua (Jamali, 2008). Kasite on laaja-alainen eika maaritelmalle ole
yhta vakiintunutta muotoa. Yrityksen yhteiskuntavastuun maaritelma on vaihdellut
paljon vuosien varrella, ajasta ja tulkitsijasta riippuen. Kapean maaritelman mukaan
yrityksen yhteiskuntavastuu on osakkeenomistajien varallisuuden kasvattamista
(Friedmanin, 1962, viitattu Jamali, 2008), kun taas Carroll (1979) loi
yhteiskuntavastuun maaritelmalle nelja vastuullisuuden ulottuvuutta (Jamali, 2008).
Nama ulottuvuudet ovat taloudellinen, oikeudellinen, eettinen ja filantrooppinen.
Carrollin (1979) malli jakautuu kahteen osaan: pakolliseen ja vapaaehtoiseen.
Taloudellinen ja oikeudellinen ulottuvuus ovat kaikille yrityksille pakollisia.
Taloudellinen ulottuvuus seka lakien noudattaminen ovat yritysten perusedellytyksia
(Carroll, 1979). Eettinen ja filantrooppinen ulottuvuus ovat vapaaehtoisesti
toteutettavia. Eettisia toimia ei ole kirjattu lakiin, mutta toimet ovat esimerkiksi sellaisia,
joita sidosryhmat odottavat yrityksiltd. Filantrooppiset toimet ovat taas toimia, joita
yritykselta toivottaisiin. (Carroll, 1979.)

Yhteiskuntavastuu voidaan jaotella kolmeen eri osa-alueeseen: taloudelliseen
vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen seka ymparistovastuuseen. Kyseinen jaottelu
pohjautuu John Elkingtonin (1998) luomaan kolmijakoiseen malliin (Triple Bottom Line)
(Schneider & Meins, 2012). Mallissa korostetaan, etta yritysten tulisi huomioida
liketoiminnassaan kaikki kolme osa-aluetta samanaikaisesti (Schneider & Meins,



2012). Malli on saanut osakseen myos kritiikkia, silla malli sumentaa yritysten
taloudellisten, ymparistollisten ja sosiaalisten vaikutusten monimutkaiset keskinaiset
riippuvuudet. Mallissa korostetaan osa-alueiden helppoa mitattavuutta ja hallittavuutta
(Schneider & Meins, 2012).

Yhteiskuntavastuun maaritelmien erot johtuvat perusoletuksien eroavaisuuksista,
kuinka yhteiskuntavastuu ymmarretaan ja mita siihen halutaan sisallyttaa. Kasitteet
ovat vaihdelleetkin kapeasti nahdyista taloudellisista velvoitteista laajempaan
yhteiskuntajarjestelmaan, jossa yritykset toimivat. (Jamali, 2008.) Toimiakseen
vastuullisesti, yritysten tulee ymmartaa, mita yritysvastuu tarkoittaa kyseisen yrityksen
liketoiminnassa. Terasteollisuudessa korostuvin yritysvastuun osa-alue on
ymparistovastuu. Ymparistovastuun osa-alueet, joihin yritys haluaa panostaa,
selviavat usein olennaisuusanalyysien perusteella. Tarkeaa olisikin, ettd sidosryhmia
kuunneltaisiin prosessissa ja sidosryhmat otettaisiin  mukaan vaikuttamaan

ymparistovastuun tavoitteisiin. (Puroila & Makela, 2019).

2.2 Ymparistovastuuraportointi

Kritiikki monikansallisten yritysten vaikutuksesta ymparistoon on kasvanut viimeisten
vuosikymmenten aikana (Kolk, 2003). Ymparistovastuuraportoinnista onkin tullut
tarkea osa yritysten viestintaa (Onkila, ym. 2014). Lahestymistapaa on myos kritisoitu,
silla viestinta perustuu yritysjohdon nakokulmiin ja vaarana onkin, etta viestinta
painottaa osakkeenomistajien varallisuuden kasvattamista ympariston kustannuksella
(Brown & Fraser, 2006). Yrityksilta kuitenkin odotetaan toimenpiteita, jotka tahtaavat
kestavaan yritystoimintaan seka naistd raportoimiseen. Yritysten ei taten tulisi
keskittya raportoimaan ainoastaan perinteisia talouteen liittyvia tunnuslukuja, vaan
taloudellisen raportoinnin lisaksi tulisi keskittya vastuullisuuteen, ilmastonmuutokseen

seka sen torjuntaan liittyvaan raportointiin. (Gulluscio ym., 2020.)

Vastuullisuusraportoinnin tutkimushaara on laaja ja tutkimuskirjallisuutta I6ytyykin
paljon (Andrew & Baker, 2020). Tutkimuksia on tehty esimerkiksi tekijoista, jotka
vaikuttavat  vastuullisuusraportoinnin ~ laatijan ~ motiiveihin,  kuten  kenelle
vastuullisuusraportti halutaan tosialliasiallisesti laatia. Naita motiiveja ovat esimerkiksi

oman asemansa parantaminen yhteiskunnassa. Makela (2021) huomauttaa, etta



toimialat, joiden ymparistopaastot ovat merkittavat, voivat raportoida kattavammin
ymparistovastuullisuudestaan. Syitda on monia, mutta yksi merkittava syy on
sidosryhmien mielipiteisiin vaikuttaminen esimerkiksi toimialan saastuttavuudesta
(Makela, 2021).

Onkila, ym. (2014) ovat tutkineet, kuinka eri sidosryhmat esiintyvat
ymparistovastuuraporteissa ja kuinka sidosryhmien ja yritysten valista vuorovaikutusta
kuvataan raporteissa. Tuloksina onkin viisi erilaista rajauskeinoa, jolla sidosryhmille
viestitaan. Yleisimmat keinot olivat mainostaminen (promoting) seka sitouttaminen
(commitment). Naissa sidosryhmat nahdaan legitimaation myontdjind ja
ymparistovastuuviestintaa voidaankin pitéa yritysten haluna esittda toimintansa
vaikutus positiivisessa valossa. Samanlaisia havaintoja esittda esimerkiksi Laine
(2009) tutkimuksessaan, jossa analysoitin Kemiran julkaisemia vapaaehtoisia
vastuullisuusraportteja. Tutkimuksessa analysointiin, kuinka vastuullisuusraporteissa
Kemira kuvaa itseaan ja yritystoimintaansa. Tutkimuksessa todettiin, etta
vastuullisuusraportoinnissa painottui yrityksen halu reagoida ulkoisiin paineisiin, eika
raportoinnin lapinakyvyydessa tapahtunut merkittavia muutoksia.
Vastuullisuusraporteissa painottui myos yrityksen halu parantaa omaa asemaansa
yhteiskunnassa. Lisaksi Onkila ym. (2014) huomauttavat, ettd ymparistovastuuraportit

eivat tuo sidosryhmille lisaarvoa juuri tasta syysta.

Brown ja Deegan (1998) ovat tutkineet kuinka median uutisointi on vaikuttanut yritysten
julkaisemiin vastuullisuusraportteihin eri toimialoilla. Tutkimus osoitti, etta yritysjohto
reagoi  vastuullisuusraporteissaan  negatiiviseen  uutisointiin  vastatakseen
sidosryhmien huoliin seka legitimoidakseen yritystoiminnan yhteiskunnassa.
Tutkimusta tukee Deeganin ja Islamin (2014) tutkimus, jossa osoitettiin, kuinka
medianakyvyys lisaa yritysten vastuullisuusviestintdad seka mahdollisesti muuttaa
yritysten kaytanteita. Lisaksi Cho (2009) on tutkimuksessaan osoittanut, etta yritysten
viestinnassa pyritdaan kadantamaan huomio pois negatiivisista seikoista korostamalla
liketoiminnan positiivisia  vaikutuksia. Vastuullisuuspuhe voidaankin nahda
yritystoiminnan legitimoijana seka osoituksena yrityksen sitoutumisesta vastuulliseen

lilkketoimintaan.



Yritykset kuuntelevatkin tarkasti sidosryhmiaan ja kayttavat ymparistovastuuraportteja
vastatakseen sidosryhmien huoliin ja parantaakseen omaa asemaansa
yhteiskunnassa. Sidosryhmien paineesta yritykset ovat muuttaneet
ymparistovastuukaytantojaan ja viestineet naista raporteissaan. Lukuisia tutkimuksia
onkin tehty, kuinka ymparistovastuuraporteissa puhutellaan useita eri sidosryhmia
(Onkila, ym, 2014). Murillo-Luna, ym., (2008) esittavat vastakkaisen nakemyksen.
Heidan mukaansa ymparistOvastuuraporteissa puhutellaan kaikkia sidosryhmia
samanaikaisesti, eika viestinta kohdistu millekaan tietylle sidosryhmalle.

Vaikka vastuullisuusraportointi onkin suuryrityksille nykypaivana pakollista (Makela,
2021), luovat raportoinnin vapaamuotoisuus ja yritysten raportoinnin erilaiset tavoitteet
haasteen. Yleista on, etta saastuttavilla toimialoilla toimivat yritykset raportoivat eniten
ymparistovastuustaan (Kolk, 2004; Makela, 2021). Taustalla voidaan nahda
ennemmin maineenhallinta, kuin kayttaytymisen muutos (Makela, 2021). Vaikka
vastuullisuusraportit ovat saaneet osakseen myos paljon kritiikkia, ovat ne monelle
sidosryhmalle ainoa tapa saada selvyys yrityksen vastuullisuudesta. Esimerkiksi
kuluttajia voi kiinnostaa yritystoiminnan vastuullisuus, ja yritykset voivat vaatia omilta
toimittajiltaan  yritysvastuullista toimintaa ja sen huomioimista omassa
liketoiminnassaan (Niskala, ym., 2019). Sen lisaksi sijoittajat ovat alkaneet painottaa
ymparistovastuuta sijoituspaatoksia tehdessaan (Laine, ym., 2020).

2.3 Sidosryhmat

Yritysten sidosryhmille ei ole olemassa yhta tiettya maaritelmaa. Kirjallisuudessa onkin
kayty paljon keskustelua, ketka todellisuudessa voidaan laskea yrityksen
sidosryhmiksi (Laine, 2010). Harmaalan ja Jallinojan (2013, 65) mukaan "Yrityksen
sidosryhmia (stakeholders) ovat tahot, joihin yritys vaikuttaa tai voi vaikuttaa omalla
toiminnallaan, ja tahot, jotka omalla toiminnallaan vaikuttavat tai voivat vaikuttaa
yrityksen toimintaan joko suoraan tai epasuorasti.” Maaritelma pohjautuu pitkalti
Freemanin (1984, 46, viitattu Laine, 2010) tunnetuksi tuomaan maaritelmaan
sidosryhmista: “A stakeholder in an organization is (by definition) any group or
individual who can affect or is affected by the achievement of the organization’s
objectives”. Maaritelma on herattanyt myos kritiikkia, silla nain laaja maaritelma voi olla
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vaikeasti hahmotettava ja tuo rajallisesti kaytannon arvoa (Laine, 2010). Sidosryhmia

voidaankin jaotella eri kriteerein.

Sidosryhmia voidaan luokitella ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin (Niskala, ym.
2019). Niskala ym. (2019) korostavat, etta ensisijaiset sidosryhmat ovat niita, joilla on
yritysten kanssa sopimus. Muut sidosryhmat lasketaan toissijaisiksi. Niskala ym.
(2019) korostavat myos valittomien ja valillisten sidosryhmien merkitysta. Tallaisia
valillisia sidosryhmia ovat esimerkiksi erilaiset kansalaisjarjestot, tyontekijajarjestot
seka media (Niskala, ym. 2019). Laskentatoimen tutkimuskirjallisuudessa onkin paljon
aiempaa tutkimusta, jossa useiden sidosryhmien, kuten lainsaatajien, asiakkaiden,
tavarantoimittajien, osakkeenomistajien, median ja kansalaisjarjestojen tunnistetaan

olevan kiinnostuneita yritysten ymparistovastuusta (Onkila, ym, 2014).

Tutkimuskirjallisuudessa on kritisoitu perinteista lahestymistapaa, jossa sidosryhmat
jaotellaan ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin, silla esimerkiksi luontoa ei
huomioida sidosryhmana (Onkila, 2011). Vaikka luontoa ei huomioida varsinaisena
sidosryhmana, tulee luonto usein  huomioitua  valillisesti  esimerkiksi
kansalaisjarjestojen kautta. Lisaksi Brown ja Dillard (2015) kritisoivat, etta
laskentatoimen tutkimuskirjallisuudessa sidosryhmat otetaan usein annettuina ja
painottavat taloudellista nakokulmaa. Puroila ja Makela (2019) esittavat samanlaista
kritiikkia vastuullisuusraportointia kohtaan. Lisaksi sidosryhmien identiteettia ja
vuorovaikutuksia yksinkertaistetaan. Brown ja Dillard (2015) huomauttavat, etta
yritykset tekevat kestavyyteen tahtaavia toimia olennaisuusanalyysien perusteella ja
yleista onkin, etta analyyseissa painottuu tiettyjen sidosryhmien aani. Tama voi johtaa
puolueellisiin nakokulmiin, mika on vastuullisuuden kannalta ongelmallista, silla
vahemmistosidosryhmien nakokulmat haihtuvat kompromisseissa (Brown & Dillard,
2014). Vakiintunut nakokulma sidosryhmista, jossa ensisijaisina sidosryhmina
pidetdan esimerkiksi asiakkaita ja tavarantoimittajja on ongelmallinen
ymparistovastuun nakokulmasta, silla toiminnan vaikutukset eivat suoranaisesti

kohdistu kyseisiin sidosryhmiin, vaan ymparistoon.

Perinteisen sidosryhmajaottelun lisaksi tutkimuskirjallisuudessa on kayty keskustelua
sidosryhmien olemuksesta (Laine, 2010; Chakhovich & Virtanen, 2023). Laine (2010)
on pohtinut luonnon merkitysta sidosryhmana. Laskentatoimen
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tutkimuskirjallisuudessa on erilaisia nakokulmia, tulisiko luonto huomioida itsenaisena
sidosryhmana (Laine, 2010), mutta merkittdvaa on ymmartaa, etta ihmisten toiminta
on viime kadessa riippuvaista ymparistosta (Laine, 2010; Tregidga & Laine, 2022).
Chakhovich ja Virtanen (2023) ovat tutkineet tulisiko yritysten raportoida
vastuullisuudestaan nykyisille vai tuleville sidosryhmille. Tutkimuksen johtopaatoksena
todettiin, ettd raportointi kohdistui tulevaisuuden sidosryhmille, silla nykyisia
sidosryhmia pidettiin lyhytnakaoisina. Tutkimuksessa huomioitiin myds tulevaisuuden
sidosryhmille kohdistettavan viestinnan ongelmista. Kuinka yritysjohdon ja
sidosryhmien viestinta toimii, jos toisesta osapuolesta ei ole tietoa ja asettaako
asetelma ongelmia yritysjohdon ja sidosryhmien valiselle viestinnalle? Kyseiset
tutkimukset (Laine, 2010; Chakhovich & Virtanen, 2023) vahvistavatkin uskoa, etta

perinteisen sidosryhmaajattelun rinnalle tarvitaan uusia nakdkulmia.

Kuten aiemmat tutkimukset osoittavat, sidosryhmille ei ole olemassa yhta
yksiselitteista maaritelmaa. Mahdollisen ongelman sidosryhmien maarittelemiselle luo
se, etta sidosryhman kasite tarkoittaa eri asioita eri ihmisille (Phillips, ym., 2003).
Aiempi tutkimus kuitenkin osoittaa, etta ymparistotoimista kiinnostuneet sidosryhmat
ovat usein lainsaatajat, asiakkaat, tavarantoimittajat, osakkeenomistajat, media ja
kansalaisjarjestot (Onkila, ym., 2014). Kirjallisuudessa on kuitenkin Kkritisoitu
sidosryhmien huomioimista vain taloudellisin perustein (Brown & Dillard, 2015; Puroila
& Makela, 2019). Huomionarvoista on kuitenkin, etta yritysten toiminta on viime
kadessa riippuvainen luonnosta ja toimintaymparistosta, jossa yritykset toimivat, eika
esimerkiksi asiakkaista tai tavarantoimittajista. Avarakatseisempi lahestymistapa
sidosryhmiin, kuten luonnon huomioiminen sidosryhmana, olisi talloin merkittava

nakokulma perinteisen sidosryhmaajattelun rinnalle.

2.4 Ymparistovastuuraportointi ja sidosryhmat

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd sidosryhmat painostavat yrityksia
raportoimaan ymparistovastuustaan (Dixon, ym., 2005). Brown ja Fraser (2006) ovat
tutkimuksessaan analysoineet kolmea lahestymistapaa, joilla
ymparistovastuuraportoinnin - motiiveja voidaan selittdd. Lahestymistavoissa
korostuvat myos, kuinka sidosryhmat tulisi huomioida ymparistovastuuta
raportoitaessa. Lahestymistavat ovat yritysjohdon nakokulma (Business case),
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sidosryhmavastuu (stakeholder accountability) ja kriittinen teoria (critical theory).
Brown ja Fraser (2006) seka Onkila, ym. (2014) esittavat tutkimuksissaan, etta
yritysjohdon nakokulma on kaytetyin lahestymistapa ymparistovastuuraportointiin.
Yritysjohdon nakokulma korostaa, ettd ymparistovastuuraportoinnin paamaarana on

osakkeenomistajien varallisuuden kasvattaminen. Sidosryhmavastuussa taas

korostetaan, kuinka ymparistOvastuuraporttien tulisi lisatd Iapinakyvyytta ja

kayttokelpoisuutta eri  sidosryhmille.  Kriittinen teoria korostaa skeptisyytta

ymparistoraportointia kohtaan. Raporttien tulisi kasitella avoimemmin ristiriitatilanteita
seka positiivisuuden korostamisen tilalla tulisi painottaa esimerkiksi ympariston

kannalta saastuttavia toimia. (Brown & Fraser, 2006.)

Taulukko 1. Lahestymistapoja ymparistovastuuraportointiin ja sidosryhmien
huomioimiseen. (Mukaillen Onkila, ym, 2014, 138, taulukkoa. Alkuperainen
lahde Brown & Fraser 2006, 114)

Yritysjohdon nakdékulma
(Business case)

Sidosryhmavastuu
(Stakeholder accountability)

Kriittinen teoria
(Critical theory)

Tarkoitus

Ymparistévastuuraportointi
nahdaan yritysjohdon
mahdollisuutena tuottaa
osakkeenomistajille
lisdarvoa.
Ymparistdvastuuraportoinnin
tulisi lisata liiketoiminnallista
kannattavuutta.

Ymparistévastuuraportoinnin
tulisi lisata lapinakyvyytta ja
kayttokelpoisuutta
sidosryhmille.

Ymparistévastuuraporttien
tulisi kasitella ristiriitoja.
Ymparistén kannalta
saastuttavia toimia tulee
korostaa raportoinnissa.

Paaoletukset

Osakkeenomistajat ovat
etusijalla muihin
sidosryhmiin ndhden.
Sidosryhmia tulee hallita.

Sidosryhmia tulee kuulla
paatoksentekoprosesseissa ja
suojata yritysjohdon
vaarinkaytoksilta.

Skeptisyys
ymparistévastuuraportointiin.

Sidosryhmien
rooli

Sidosryhmia tulisi kuulla
ymparistévastuuraportoin-
nissa.

Sidosryhmat tulee ottaa
merkittdvasti huomioon
ymparistévastuuraportoinnissa

Sidosryhmien ottaminen
mukaan paatdksentekoon
epatodennakdista.

Yritysjohdon nakokulmasta (business case) ymparistovastuuraportointi nahdaan

paaasiallisesti palvelevan liiketoimintaa ja osakkeenomistajia. Raportoinnin
motivaationa voidaankin nahda yritysten legitimaation perustelu yhteiskunnalle seka
positiivisten vaikutusten korostaminen. (Onkila, ym., 2014). Lisaksi Puroila ja Makela
(2019) esittavat tutkimuksessaan, etta sidosryhmien osallistaminen vastuullisuuteen
yksinkertaistetaan ja vastuullisuusraportointi nahdaan palvelevan vain yrityksen etuja.
Keskesta onkin juuri legitimaation hakeminen. Manetti (2011) huomauttaakin, etta

usein yritysjohto ohjailee sidosryhmia luodakseen positiivisen kuvan yrityksesta seka
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lieventadkseen sidosryhmien vaateita yritystd kohtaan. Jos kuitenkin ajatellaan
ymparistovastuuraportointia ja sen paamaaria, on ongelmallista, ettd sidosryhmien
huomio ohjaillaan ongelmista pois. Yritykset voivat ansaita legitimaation
yhteiskunnassa, mutta ongelman ydin ei poistu.

Sidosryhmavastuun nakokulmasta (stakeholder accountability) tutkimukset ovat
osoittaneet, etta useat sidosryhmat, kuten sijoittajat, tyontekijat, lainsaatajat ja
ymparistojarjestot asettavat ymparistovastuuraportoinnille vaatimuksia ja vaikuttavat
ymparistoraportteihin (Spence, 2009; Huang & Kung, 2010). My0s kritiikkia on noussut
esiin. Spence (2009) huomauttaakin, ettd ymparistovastuuraportit toimivat
kommunikaatiokanavina, joiden avulla yritysjohto puhuu itselleen, silla johtajat pitavat
sijoittajia ja tyontekijoita tarkeimpind ymparistovastuuviestinnan kohteina. Lisaksi
Adams (2004) korostaa sidosryhmien ja yritysten vuorovaikutusten tarvetta. Yrityksilla
ja sidosryhmilla on usein erilaiset tavoitteet, joten vuorovaikutusta tarvitaan yhteisten

linjojen luomiseksi.

Kriittinen teoria korostaa skeptisyytta ymparistovastuuraportointia kohtaan. Ajattelussa
korostuu esimerkiksi vallan ja resurssien epatasapaino, ja ymparistovastuuraportit
nahdaankin vahvistavan tata epaoikeudenmukaisuutta. (Brown & Fraser, 2006.)
Ymparistovastuuraporttien tulisikin kohdistua enemman erilaisten konfliktien ja
ongelmakohtien korostamiseen niiden vahattelyn sijaan (Onkila, ym., 2014). Talla
hetkella korostuukin, kuinka raporttien tavoitteena on huomion siirtdminen pois
ongelmista ja korostaa positiivisia vaikutuksia.

Ymparistovastuuraportoinnin  lahestymiseen on useita erilaisia nakdkulmia.
Lahestymistavoissa korostuu, keita yritysjohto pitaa tarkeina. Toisien sanoen
yritysjohto paattaa keille yritystoiminnasta tulee raportoida ja usein tama korostuukin
sidosryhmien muodossa. Sidosryhmat asettavat erilaisia vaateita yritystoiminnalle,
mutta yritysjohto lopulta paattaa kuinka he huomioivat nama. Aikaisemmat tutkimukset
korostavat yritysjohdon nakokulmaa, jossa yritykset nahdaan tilivelvollisina
osakkeenomistajille (Brown & Fraser, 2006; Onkila, ym., 2014). Lisaksi
ymparistovastuun nakokulmasta on ongelmallista, ettd usein yritysjohto kuuntelee
sidosryhmia, jotka vaikuttavat merkittavasti yritystoimintaan tai edistavat yrityksen
strategiaa  (Perrault, 2017). Ymparistovaikutukset kohdistuvat kuitenkin
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lahtokohtaisesti muihin kuin osakkeenomistajiin, joiden nakokannoissa painottuvat
usein taloudelliset tavoitteet. On siis osin ristiriitaista, ettd ymparistosta raportointi
kohdistuu usein naille tahoille.

2.5 Teorian yhteenveto

Aikaisemmassa Kkirjallisuudessa on noussut esiin ymparistdvastuuraportointiin
vaikuttavia tekijoita seka sidosryhmien vaikutusta raportointiin. Aiemmissa
tutkimuksissa korostuu, kuinka yritykset kayttavat raportointia sidosryhmaviestintaan
(Onkila, ym., 2014). Viestintd vastuullisuusraporttien kautta ei kuitenkaan ole
ongelmatonta, silla usein viestinnassa korostuvat positiivisten asioiden korostaminen
seka yrityksen aseman legitimointi yhteiskunnassa (Cho, 2009; Laine, 2009). Tama
asettaa ongelman ymparistovastuuraportoinnille, sillda usein ongelmia ja

ristiriitatilanteita ei raporteissa kasitella.

Aiemman laskentatoimen tutkimuskirjallisuuden pohjalta on noussut esiin, kuinka
lainsaatajien, asiakkaiden, tavarantoimittajien, osakkeenomistajien, median ja
kansalaisjarjestojen tunnistetaan olevan kiinnostuneita yritysten ymparistovastuusta
(Onkila, ym., 2014). Lahestymistapaa onkin kritisoitu, silla usein sidosryhmat otetaan
valmiiksi annettuina ja sidosryhmien valisia vuorovaikutuksia yksinkertaistetaan
(Brown & Dillard, 2015). Vastapainona Laine (2010) sek& Chakhovich ja Virtanen
(2023) ovat tutkineet luontoa ja tulevaisuuden toimijoita sidosryhmana. Lisaksi on
tutkittu, kuinka sidosryhmille vastataan ymparistovastuuraporteissa. On esitetty, etta
ymparistovastuuraporteissa vastataan useiden eri sidosryhmien huoliin (Onkila, ym.
2014), kun taas Murillo-Luna, ym. (2008) esittavat, etta kaikille sidosryhmille vastataan
raporteissa samanaikaisesti, eika viestintaa kohdisteta tietyille sidosryhmille. Lisaksi
Brown ja Fraser (2006), Onkila, ym. (2014) ja Puroila ja Makela (2019) esittavat, etta
useimmiten ymparistovastuuraportoinnin paamaarana on osakkeenomistajien
varallisuuden kasvattaminen. Tama on ongelmallista ymparistdvastuun nakokulmasta,
silla yritystoiminnan paastoilla ei ole suoraa vaikutusta taloudellisia nakokulmia
edustaviin sidosryhmiin.

Taman tutkielman tarkoituksena onkin lisata tietoa laajaan vastuullisuusraportoinnin

tutkimuskenttaan, painottaen ymparistovastuuta ja sidosryhmia. Tutkimusta
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ymparistovastuuraportoinnista, jossa keskitytaan sidosryhmiin, on vahan, mutta
aikaisempi tutkimus on osoittanut raportoinnin ongelmia ymparistovastuun

nakokulmasta.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Kohdeyritykset

Tutkielman kohdeyrityksind ovat SSAB ja Outokumpu. Yritykset valikoituivat
tutkielmaan, silla molemmat yritykset toimivat terasteollisuuden toimialalla.
Terasteollisuus  toimialana  vaikuttaa  merkittavasti  esimerkiksi ~ Suomen
hiilineutraaliustavoitteeseen (Laatikainen, 2019), joten toimiala ja kohdeyritykset ovat
otollisia ymparistovastuuraporttien analyysiin. Lisaksi yritykset ovat listautuneet
Helsingin porssissa, ja suuryrityksina kohdeyritysten on myos raportoitava muusta kuin
taloudellisesta tiedosta.

Outokumpu on suomalainen metalliteollisuuden yritys, jonka liiketoiminta keskittyy
ruostumattoman teraksen valmistukseen. Outokummulla on kolme liiketoiminta-aluetta
Eurooppa, Amerikka ja ferrokromi (Outokumpu, 2023b). Suurin liiketoiminta-alue on
Eurooppa ja Outokumpu onkin markkinajohtaja kylmavalssatun ruostumattoman
teraksen tuotannossa (Outokumpu, 2023c). Amerikan liiketoiminta-alueella
Outokumpu toimii markkinajohtajana Meksikossa seka on toiseksi suurin teraksen
tuottaja Yhdysvalloissa (Outokumpu, 2023d). Lisaksi Outokumpu omistaa Euroopan
ainoan kromikaivoksen. Kromia tarvitaan ruostumattoman teraksen valmistuksessa.
(Outokumpu, 2023e.)

SSAB on globaali ruotsalainen teollisuuskonserni, jolla on liiketoimintaa yli 50 maassa.
SSAB:n liiketoiminta keskittyy terastuotteiden valmistukseen. Yritys toimii viidella
liketoiminta-alueella - SSAB Special Steels, SSAB Europe, SSAB Americas, Tibnor
seka Ruukki Construction (SSAB, 2023b). Liiketoiminta-alueet ovat keskittyneet
erilaisiin  terastuotteisiin, kuten pitkalle  kehitettyyn lujaan  teraksen,
nuorrutusterakseen, nauha-, levy- ja putkituotteisiin seka erilaisiin rakentamisen
ratkaisuihin. Lisaksi yhtid on erikoistunut ensimmaisena maailmassa fossiilivapaan

teraksen valmistukseen.

SSAB ja Outokumpu ovat usein olleet myds median otsikoissa, usein negatiiviseen
savyyn. Otsikointi on painottunut yritysten toimintaan, jolla on merkittdva vaikutus
ilmastoon. Esimerkiksi Tuula Laatikainen (2019) kirjoittaa Kauppalehdessa, kuinka
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Outokummun ja SSAB:n tehtaat ovat Suomen suurimpia hiilidioksidin tuottajia.
Samaan savyyn Kkirjoittaa myds Katja Boxberg (2022) Talouselamassa, korostaen
SSAB:n tehtaan vaikutuksia ymparistoon. Kohdeyhtiot ovatkin usein nousseet
otsikoihin, ja on mahdollista, ettd ymparistovastuuraporteissa vastataan median
uutisointiin, kuten Brown ja Deegan (1998) tutkimuksessaan esittivat.

3.2 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkimus toteutetaan kayttden kvalitatiivisia eli laadullisia menetelmia. Laadullinen
tutkimus sopii kohdeyritysten vastuullisuusraporttien analysointiin, silla sen avulla on
tarkoitus ymmartaa tiettya ilmiota tai toimintaa syvallisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Tutkielmassa kaytetaan myos kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillisia piirteita, kuten
kvantifiointia, jotta ymparistovastuuraporteissa esiintyvia sidosryhmien
esiintymiskertoja voidaan kuvata (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Kvantifioinnin avulla
SSAB:n

Tutkimusaineiston analyysimenetelmana

vastataan  apututkimuskysymykseen, kenelle = Outokummun ja
ymparistovastuuraportit ovat osoitettu.
kaytetaan teorialahtoista sisallonanalyysia. Kaytettaessa teorialahtoista
sisallonanalyysia, aineisto analysoidaan kayttaen aikaisempaa kasitejarjestelmaa,
kuten teoriaa (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Teorialahtdisen sisallonanalyysi vastaa
tutkimuskysymykseen, miten Helsingin porssin terasteollisuusyritykset viestivat
ymparistovastuuraporteissa sidosryhmilleen. Tassa tutkielmassa analyysirunkona
kaytettiin luvussa 2.4 esiteltyd Brownin ja Fraserin (2006, 114) lahestymistapoja

ymparistovastuuraportointiin (taulukko 2).

Taulukko 2. Analyysirunko

Yritysjohdon nakokulma (Business case) Sidosryhmavastuu (Stakeholder

accountability)

Tarkoitus

Ymparistévastuuraportointi ndhdaan
yritysjohdon mahdollisuutena tuottaa
osakkeenomistajille lisdarvoa.
Ymparistévastuuraportoinnin tulisi lisata
liketoiminnallista kannattavuutta.

Ymparistdvastuuraportoinnin tulisi lisata
lapinakyvyytta ja kayttdkelpoisuutta
sidosryhmille.

Paaoletukset

Osakkeenomistajat ovat etusijalla muihin
sidosryhmiin ndhden. Sidosryhmia tulee
hallita.

Sidosryhmia tulee kuulla
paatoksentekoprosesseissa ja suojata
yritysjohdon vaarinkaytoksilta.

Sidosryhmien
rooli

Sidosryhmia tulisi kuulla
ymparistévastuuraportoinnissa.

Sidosryhmat tulee ottaa merkittavasti
huomioon ymparistdvastuuraportoinnissa
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Kirjoittaja luki molempien kohdeyritysten vastuullisuusraportin johdannon ja
ymparistdéosion kahdesti. Ensimmaisella lukukerralla yliviivattiin
ymparistovastuuraporteissa esiintyvat sidosryhmat, jotta raporteissa esiintyvien
sidosryhmien esiintymiskerrat saatiin laskettua. Toisella lukukerralla aineistoa
analysoitiin kayttaen analyysirungossa esitettyja nakokulmia ja raporteista luokiteltiin

sidosryhmaviestintaa nakokulmien mukaisesti.

Aineistonkeruun osalta tutkimus rajattin Outokummun ja SSAB:n vuoden 2022
vastuullisuusraportteihin, jotka lI6ytyvat osana yritysten julkaisemia vuosikertomuksia.
Vastuullisuusraporttien analysointi rajoittui ymparistovastuuseen seka raporttien
johdantoon, painottuen vain ymparistovastuun viestintaan. Kyseiset vuosikertomukset

vastuullisuusraportteineen ovat avoimesti haettavissa kohdeyritysten kotisivuilta.

Taulukko 3. Aineisto (Outokumpu, 2023a, SSAB, 2023a)

Raportin nimi Kieli Johdanto | Ymparistd
vastuu
Outokumpu Outokummun vuosikertomus 2022 suomi s.28-35 s.35-51

SSAB SSAB Annual Report 2022 englanti | s.28-31 s.32-44
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4 YMPARISTOVASTUURAPORTTIEN ANALYYSI

4.1 Raporteissa nimetyt sidosryhmat

Kohdeyritykset ovat nimenneet vastuullisuusraporttien johdannoissa
olennaisuusanalyyseihin perustuen tarkeimmat sidosryhmansa, jotka esitetaan
taulukoissa 4 ja 5. Kyseisia sidosryhmia voidaan pitaa kohdeyritysten mielesta
keskeisimpina sidosryhmina, silla kohdeyritykset ovat halunneet tuoda sidosryhmat
nimenomaisesti esille (ks. esim. Perrault, 2017).

Taulukko 4. Outokummun nimeamat sidosryhmat.
Sidosryhmat

Asiakkaat
Tyontekijat
Osakkeenomistajat
Rahoittajat
Sijoittajat
Tavarantoimittajat
Kansalaisjarjestot

Taulukko 5. SSAB:n nimeamat sidosryhmat
Sidosryhmat

Nykyiset ja tulevat asiakkaat

Nykyiset ja tulevat tyontekijat

Osakkeenomistajat

Rahoittajat

Sijoittajat

Nykyiset ja tulevat tavarantoimittajat

Paikallisyhteisot

Yliopistot

Ammatilliset oppilaitokset

Lainsaatajat

Tutkimuslaitokset

Media

Viranomaiset

Taulukot 4 ja 5 yritysten nimeamista sidosryhmista eivat kerro, kuinka usein kyseiset
sidosryhmat mainitaan ymparistovastuuraporteissa. Vastataksi tahan kysymykseen
tuli ymparistovastuuraporteista etsia, mitka sidosryhmat nimenomaisesti mainitaan

ymparistovastuuviestinnassa.
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Ymparistovastuuviestinnassa esiintyvia sidosryhmia havainnollistetaan kuvioissa 1 ja
2. Yhteista molemmille kohdeyrityksille on, ettd mainituin sidosryhma
vastuullisuusviestinnassa on asiakkaat. Ymparistovastuun kannalta voi olla
ongelmallista, etta mainitut sidosryhmat edistavat taloudellista ulottuvuutta, ja riskina
onkin, etta ymparistoviestinta jaa toissijaiseksi taloudellisen nakokulman taakse.
Lahtokohtaisesti ymparistovastuuraporttien tulisi edistda ympariston etua, ei talouden.
Huomionarvoista on, kuinka vahan yritykset mainitsevat nimelta
ymparistovastuuviestinnassaan esimerkiksi kansalaisjarjestdja tai mediaa, jotka
yritykset ovat olennaisuusanalyysien yhteydessa nimenneet merkittaviksi
sidosryhmikseen. Outokumpu ja SSAB ovat usein olleet median otsikoissa.
Todennakoista onkin, ettd yritykset viestivat kyseisille ryhmille epasuorasti, eika

mainitse sidosryhmia nimelta.

Kuvio 1. SSAB:n ymparistovastuuviestinnassa esiintyvat sidosryhmat
mainintakerroittain.

SSAB:n ymparistovastuuviestinndassa mainitut sidosryhmat

ORNWKAUIO

Kuvio 2. Outokummun ymparistovastuuviestinnassa esiintyvat sidosryhmat
mainintakerroittain.

Outokummun ymparistovastuuviestinnassa mainitut
sidosryhmat
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4.2 Sidosryhmille viestiminen

Sidosryhmat huomioidaan yritysten paatoksenteossa ja molemmat kohdeyritykset
viestivat sidosryhmien ja yrityksen valisen dialogin tarkeytta yritystoiminnasta.
Kohdeyritykset painottavat, kuinka yritysten vastuullisuusstrategiat korostavat
sidosryhmien tarkeina pitamia asioita. Kohdeyritykset ovat nimenneet liikketoimintansa
tarkeimmat sidosryhmat ja sidosryhmien esiintyvyytta ymparistovastuuviestinnassa
esitettiin edellisessa luvussa. Vaikka sidosryhmien esiintymiskertojen lukumaarat
viestivatkin tietoisesta yritysjohdon valinnasta kenelle viestintd halutaan kohdistaa,
eivat ne kerro, millaista viestinta sidosryhmille on. Tassa luvussa analysoidaan, kuinka
sidosryhmille viestitdan kayttden analyysirunkona luvussa 3.2 esitettya Brownin ja
Fraserin (2006, 114) mallia. Raportit analysoidaan yritysjohdon nakdkulmasta

(business case) ja sidosryhmavastuun nakokulmasta (stakeholder accountability).

4.2.1 Yritysjohdon nakokulma

Yritysjohdon nakokulmasta (business case) ymparistovastuuraportointi nahdaan
paaasiallisesti palvelevan liiketoimintaa ja osakkeenomistajia. Raportoinnin
motivaationa voidaankin nahda yritysten legitimaation perustelu yhteiskunnalle seka
positiivisten vaikutusten korostaminen. (Onkila, ym., 2014). Keskeista tasta

nakokulmasta on, ettd ymparistovastuuraportoinnin tulisi lisata liiketoiminnallista

kannattavuutta.
Yritysjohdon nakokulma nakyi vahvasti viestinnassa asiakkaille.
Ymparistovastuuraporttien perusteella asiakkaille kohdistetussa

ymparistovastuuviestinnassa korostuu kohdeyritysten halu tehda laheista yhteistyota
asiakkaidensa kanssa. Kohdeyritykset tarjoavat monipuolisia ratkaisuja vahahiilisten
tuotteiden =~ muodossa, jotka auttavat asiakkaita vahentamaan  omia
hiilidioksidipaastojaan seka paasemaan omiin kestavyystavoitteisiin. Lisaksi
asiakkaille viestitaan terastuotteiden hyodyista, painottaen ymparistotekijoita, kuten
tuotekohtaista hiilijalanjalkea, pienia paastoja seka korkealaatuisen vahahiilisen

teraksen hyotyja. Yhteistyo asiakkaiden kanssa tulee esiin raporteissa:



22

“Teemme léheist yhteistydtd asiakkaidemme kanssa ja autamme heitd kehittdmaéan
ratkaisuja, jotka pienentévét entisestdén heidan hiilijalanjélkedéan ja pienentavét
iimastolle aiheutuvaa taakkaa” (Outokumpu, 2023a, 36).

Vaikka asiakkaille kohdistetusta ymparistovastuuviestinndssa korostuu ympariston
edistaminen, huomionarvoista on, kuinka ymparistoa edistavat toimet ovat sidoksissa
liketoiminnallisen kannattavuuden lisdamisessa. Tama onkin tyypillista yritysjohdon
nakokulmassa, jossa ymparistovastuuraportit laaditan juuri tatd nakokulmaa ajatellen.
Sama teema, jossa ymparistovastuu nahdaan liiketoiminnallisen hyodyn
mahdollistajana ja lisaajana, toistuu viestinndssa osakkeenomistajille ja yrityksen
taloudellisesta kasvusta kiinnostuneille:

"Kun yhteiskunta siirtyy kohti véhéhiilisyyttd, Outokummun tuotteiden markkinat

kasvavat, ja samalla kasvaa mahdollisuus myynnin kasvuun” (Outokumpu, 2023a, 41).

Positiivisuus seka legitimaation hakeminen yritystoiminnalle ovat vahvasti esilla
kohdeyritysten ymparistévastuuviestinnassa. Viestinnan takana voidaan nahda hyvan
julkisuuskuvan luominen, silla terasteollisuuden paastoilla on merkittavat vaikutukset
ilmastoon. Vaikka molemmat tutkielman kohdeyritykset tiedostavatkin toimintansa
vaikutukset ymparistoon, ei toiminnan negatiivisista vaikutuksista raportoida
ympariston nakokulmasta. Tama on ongelmallista ympariston kannalta, silla
kohdeyrityksilla on  merkittava vaikutus maailman  ymparistotavoitteiden
saavuttamisessa, ja merkittavina terasteollisuuden yrityksina, yritysten tulisi olla
suunnannayttgjia teoilla ja raportoinnilla. SSAB mainitsee raportissaan toimintansa
suuret hiilidioksidipaastot, mutta viestinnan painopiste on regulaation lisaantymisessa,

ja siita mahdollisesti aiheutuvissa seurauksissa:

“The steel industry accounts for about 7% of total carbon dioxide emissions globally
and is thus clearly impacted by increased regulations and market shifts that are aiming
towards a low- carbon society” (SSAB, 2023a, 37).

Viestiin on tiivistetty hyvin yritysjohdon nakokulman perusoletus.
Ymparistovastuuraportoinnin tulee ensisijaisesti palvella liiketoimintaa, joka nakyy

osakkeenomistajien varallisuuden kasvattamisena. Viestinnastd voidaankin luoda
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johtopaatos, etta yritysjohto viestii ymparistdasioista painottaen heidan tarkeina
pitamia teemoja tai teemoista, joista yritysjohto uskoo sidosryhmien olevan
kiinnostuneita. Teemana on nahtavissa liikketoiminnallinen kannattavuus. Ympariston
eteen tehdaan toimia, mutta motivaatiotekijat toiminnan taustalla painottavat
taloudellista ajattelua. Ymparistovastuun kannalta onkin ongelmallista, etta ymparisto
jatetaan toissijaiseksi asiaksi taloudellisten tavoitteiden taakse. Lahtokohtaisesti
paastot vaikuttavat ymparistoon merkittavimmin, kuin regulaatio yrityksiin. Lisaksi
viestinnassa korostuu legitimaation hakeminen. Outokumpu viestiikin, kuinka

ympariston edistamisen eteen on tehty merkittavia toimia:

"Olemme viime vuosikymmeniné investoineet merkittédvéasti ympéristévaikutusten

pienentdmiseen” (Outokumpu, 2023a, 48).

Outokumpu ei raportissaan erittele tarkemmin, mitd nama kyseiset toimet ovat olleet,
vaan lause esiintyy irrallisena kuvatekstind. Kyseinen lause korostaakin
yritystoiminnan legitimaation hakemista seka positiivisen julkisuuskuvan luomista.
Sidosryhmille kylla viestitdan, etta toimintaa kehitetaan paremmaksi ympariston
kannalta, mutta avoimeksi kysymykseksi jaakin, mita tama konkreettisesti tarkoittaa.
Tama voi mahdollisesti heikentda sidosryhmien uskoa raportointia kohtaan.
Taloudellista ajattelua korostava lukija voi pitda tarkeana, etta ympariston eteen on
tehty panostuksia, eikd han vaadi tarkempia perusteluita. Ymparistdasioihin
erikoistunut lukija, voi taas pitaa viestintaa riittamattomana ja pikemminkin yrityksen
julkisuuskuvan Kkiillotuksena. Lisaksi kohdeyritykset ovat joutuneet usein median
otsikoihin liiketoiminnan negatiivisista vaikutuksista ymparistoon. Voidaan olettaa, etta
positiivinen viestinta kohdistuu osittain my6s mediaa kohtaan, jolloin yritys voi muokata
omaa julkisuuskuvaansa ja vastata median vaitteisiin. Tama onkin yleinen toimintatapa
(Laine, 2009; Brown & Deegan, 1998), mutta tehokkain keino oman julkisuuskuvan
parantamisessa olisi ympariston eteen tehtavien toimien konkreettinen lisaaminen ja
niista raportoiminen sidosryhmille, jotka eivat edusta taloudellista nakokulmaa, kuten
asiakkaat tai osakkeenomistajat.
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4.2.2 Sidosryhmavastuu

Sidosryhmavastuussa  (stakeholder  accountability) tiivistyy ajatus, jossa
ymparistovastuuraportoinnin  tulisi lisata lapinakyvyyttd ja kayttokelpoisuutta
sidosryhmille. Sidosryhmia tulee kuulla p&atoksentekoprosesseissa ja suojata

yritysjohdon vaarinkaytoksilta (Onkila, ym. 2014).

Outokumpu ja SSAB viestivat vastuullisuusraporttien johdannossa yritysten ja
sidosryhmien valisen dialogin tarkeydesta. Kohdeyritykset korostavat, kuinka
sidosryhmia kuullaan paatoksentekoprosesseissa ja sidosryhmat paasevat
vaikuttamaan olennaisiin aihealueisiin koskien esimerkiksi ymparistdvastuuta.
Esimerkiksi Outokummun (2023a) raportissa luetellaan, ettd yhdessa sidosryhmien
kanssa vastuullisuusraportin neljaksi painopistealueeksi valittin uudet teknologiat,
kiertotalous seka jatteet, paastot ja jalanjaljen pienentaminen.
Ymparistovastuuraportoinnin  Iapinakyvyyden kannalta on merkittavaa, etta
kohdeyritykset raportoivat asioista, joita sidosryhmat pitavat tarkeina. Outokumpu

viestiikin:

“Olennaisiksi aihealueiksi on valittu sek& Outokummulle térkeité aiheita esimerkiksi
yrityksen strategiaan liittyen etté sidosryhmien huolenaiheita heijastavia aihealueita”
(Outokumpu, 2023a, 32).

Lahestymistapaa, jossa Outokumpu ottaa sidosryhmat huomioon
vastuullisuusraportoinnin  valmistelussa, voidaan pitdd ympariston kannalta
oikeasuuntaisena. Lause herattaa kuitenkin kaksi kysymysta. Keita nama sidosryhmat
ovat seka kuinka suuri merkitys yrityksen strategialla on ollut aihealueita valittaessa?
Ovatko sidosryhmat taloudellista nakokulmaa edustavia sidosryhmia, jotka
maarallisesti esiintyvat eniten ymparistovastuuraporteissa vai ovatko sidosryhmat
esimerkiksi aidosti ymparistoasioista kiinnostuneita, ymparistonsuojelun edistajia?
Lahtokohtaisesti ajatus sidosryhmien ottamisesta mukaan paatoksentekoon kuulostaa
oikealta ja ymparistdéa edistavalta toiminnalta. Voidaanko kuitenkaan lopulta olla
varmoja, ettd sidosryhmat edistavat ympariston etuja tai mitd mahdollisia ristiriitoja
tama herattaa sidosryhmien valilla? Lisaksi raporteissa ei avata, kuinka valitut teemat
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ovat lopulta paatyneet keskeisimmiksi. Outokumpu ja SSAB avaavat raporteissaan,

keita sidosryhmia haastateltiin olennaisia aihealueita valittaessa:

"Lis&ksi haastateltiin asiakkaita, tavarantoimittajia ja muita sidosryhmié kuten sijoittajia,
tyontekijoitd ja kansalaisjérjestéja, jotta olennaisten sidosryhmien nékemyksista

saatiin mahdollisimman syvéllinen k&sitys” (Outokumpu, 2023a, 31).

"Within the framework of the consultation process, stakeholder dialogs were conducted
with, among others, the general public, the municipality, authorities, local businesses

and particularly affected parties, such as local residents” (SSAB, 2023a, 30).

Kohdeyritykset ovat nimenneet hyvin erilaiset sidosryhmat, joita
vastuullisuusraportoinnin sisallosta on haastateltu. Vaikka nimetyt sidosryhmat
edustavat hyvin erilaisia nakokulmia, positiivista on, etta yritykset kertovat avoimesti,
keita kohdeyritykset ovat haastatelleet. Ymparistovastuun nakokulmasta on
ongelmallista, jos raportointi valmistellaan taloudellista nakokulmaa edistavien
sidosryhmien toimesta, mutta lukijalle tehdaan avoimeksi, mitka tekijat ovat
vaikuttaneet raportointiin. SSAB:n lahestymistapa vaikuttaa ympariston kannalta
onnistuneemmalta, silla sidosryhmiksi on valittu ainakin osittain heita, joihin
yritystoiminta vaikuttaa muutoinkin, kuin vain taloudellisesta nakokulmasta.
Esimerkiksi SSAB on wusein ollut median otsikoissa Raahen tehtaan
paastovaikutuksista esimerkiksi paikallisyhteisoihin, joten paikallisyhteisdiden
haastattelu vaikuttaa ympariston kannalta oikealta lahestymistavalta.

Sidosryhmavastuun keskeinen periaate ymparistovastuuraportoinnin lapinakyvyyden
lisddmisesta  sidosryhmille  korostui, kun  yritystoiminnan  vaikutuksista
paikallisyhteisdille viestittiin. Esimerkiksi Outokumpu viestii konkreettisista teoista, joita

ympariston eteen on tehty kuluvan vuoden aikana:

"Outokummussa on kéynnissd useita projekteja Iluonnon monimuotoisuuden
tukemiseksi tehdasalueillaan. Esimerkkejé ovat esimerkiksi Kemin kaivoksen
lintuhotelli, hybnteishotellien rakentaminen Avestassa Ruotsissa sekd kukkaniitty
mehiléisineen Dillenburgissa Saksassa” (Outokumpu, 2023a, 50).
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Konkreettiset ja nopeat toimet ympariston eteen seka niista raportoiminen ovat juuri
sita, mita aiempi tutkimus on peraankuuluttanut (Tregidga & Laine, 2022). Yritykset
voivat viestia sidosryhmilleen uskottavasti, mita ympariston eteen on tehty ja tullaan
tekemaan. Tama lisad ymparistovastuuraportoinnin uskottavuutta. Huomionarvoista
on kuitenkin, etta sidosryhmille viestitaan toimista, jotka eivat suoraan ole liitannaisia
esimerkiksi yritystoiminnan paastéjen vahentamiseen. Luonnon monimuotoisuutta
lisataan tehtaiden lahialueilla, mutta tuleeko yhdelta maailman saastuttavammalta
toimialalta odottaa raportointia sidosryhmille toimista, jotka ovat merkittavimpia
ympariston kannalta kuin Dillenburgin kukkaniityt? Kieltamatta toimet ovat arvokkaita
paikallisyhteisoille, mutta yhden maailman saastuttavimman toimialan tulisi raportoida
myos merkittavistd ymparistopaastoistaan sidosryhmille. SSAB huomioikin, etta

yritystoiminnalla on vaikutuksia valtioiden hiilineutraaliustavoitteiden saavuttamisessa:

"SSAB’s annual carbon dioxide emissions in Sweden and Finland correspond to
approximately 10% and 7% respectively of total national emissions. This makes it
extremely important for SSAB to reduce emissions to help each country reach its
climate goals” (SSAB, 2023a, 33).

Asiaa voidaan pohtia kahdesta eri nakokulmasta. SSAB haluaa huomioida paastonsa
vaikutukset, jotta valtiot, joita voidaan pitaa yrityksen sidosryhmina, voivat saavuttaa
ympariston kannalta omat tavoitteensa. Yritys ajattelee siis toimintansa
ymparistovaikutuksia ja haluaa vaikuttaa ymparistoon ymparillamme. Tama ajattelu on
keskeistd sidosryhmavastuussa. Toisaalta ymparistovastuun nakokulmasta olisi
ongelmista, jos aikaisemmassa alaluvussa pohdittu nakokulma, jossa
paastovahennysten motivaattorina nahdaan regulaation lisdantyminen, on toimien
motivaattorina. Yritykset ajattelisivat valtioiden paastotavoitteiden paasemisen eduksi,
ettei uutta regulaatiota tarvittaisi. Yritystoiminnan paastévahennysten konkreettisempi
esittely mahdollistaisi, ettei lukijan tarvitsisi spekuloida, tehdaanko toimia ymparistoa
ajatellen vai taloudellista nakokulmaa painottaen. Vaikka toimet paikallisyhteisojen
lahialueille ja niista raportoiminen eivat ole merkittavia isossa kuvassa, olisi tallainen
lahestymistapa kaikkeen ymparistovastuuraportointiin tervetulleempi ja toisi aitoa
lisdarvoa ymparistovastuuraportteja lukeville sidosryhmille.
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5 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittaa, miten Outokumpu ja SSAB viestivat
ymparistovastuustaan ja lisaksi, kenelle kyseiset ymparistovastuuraportit ovat
osoitettu. Molemman tutkielman kohdeyritykset ovat erikoistuneet teraksen

tuotantoon.
Tutkielman tutkimuskysymys oli:

Miten Helsingin pdrssin terdsteollisuusyritykset viestivat ympéaristévastuuraporteissa
sidosryhmilleen?

Tutkielman apututkimuskysymys oli:

Kenelle Helsingin pérssin terésteollisuusyritysten ympdéristévastuuraportit ovat

osoitettu?

Jotta voitiin vastata apututkimuskysymykseen, kenelle kohdeyritykset raportoivat
ymparistovastuustaan, analysoitiin kohdeyritysten ymparistovastuuraportteja ja
selvitettiin, kenet kohdeyritykset ovat nimenneet sidosryhmikseen
olennaisuusanalyysien perusteella. Kohdeyritysten mainitsemat sidosryhmat esitettiin
taulukoissa 4 ja 5 yleiskuvan luomiseksi esiintyvista sidosryhmista. Esiintyvista
sidosryhmista ei voida luoda suurempia johtopaatoksia, mutta yleista on, etta
olennaisuusanalyyseissa mainitut sidosryhmat ovat juuri sidosryhmia, joita yritysjohto
pitdd tarkeimpind sidosryhminaan, joille esimerkiksi ymparistovastuuraporttien
viestinta tulisi kohdistaa (Perrault, 2017). Kuvioissa 1 ja 2 ymparistovastuuraporteissa
esiintyvien sidosryhmien esiintymiskerrat kvantifioitiin, joista saatiin selville, etta
ymparistovastuuraporteissa eniten esiintynyt sidosrynma oli asiakkaat. Tama
vahvistaa Brownin ja Dillardin (2015) tutkimusta, jossa he kritisoivat sidosryhmien
painottavan taloudellista ulottuvuutta. Lisaksi Onkila, ym. (2014) esittavat
tutkimuksessaan, etta ymparistovastuuraportointiin  yksi eniten vaikuttavista
sidosryhmista on asiakkaat.

Taulukoissa 4 ja 5 esitetyt olennaisuusanalyysien perusteella nimetyt sidosryhmat
edustivat vain taloudellista nakokulmaa. Puroila ja Makela (2019) tutkimuksessaan
esittavatkin, etta useimmiten olennaisuus yritysjohdolle merkitsee taloudellista
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olennaisuutta. Merkillepantavaa taas oli, ettei esimerkiksi luontoa tai maailmaa
esiintynyt juurikaan ymparistOvastuuviestinndssa. Tama voi olla ongelmallista
ympariston nakokulmasta, silla lopulta yritysten toiminta on riippuvaista ymparistosta
ja luonnosta, jossa ne toimivat (Tregidga & Laine, 2022). Outokumpu ei ollut nimennyt
sidosryhmikseen tulevaisuuden sidosryhmia, mutta SSAB (2023a, 30) on luetellut
sidosryhmikseen lisaksi tulevaisuuden asiakkaat, tyontekijat ja tavarantoimittajat.
Chakhovich ja Virtanen (2023) esittavat tutkimuksessaan, etta yritykset raportoivat
mielelldaan tulevaisuuden sidosryhmille, sillda nykyisia sidosryhmia pidetaan liian
lyhytnakoisind. Toisaalta Tregidga ja Laine (2022) kritisoivat, etta perinteinen
taloudellisiin lukuihin perustuva laskentatoimi perustuu talla hetkella lyhyen aikavalin
tavoitteisiin ja ympariston huomioiva laskentatoimi pitkan aikavalin tavoitteisiin. Taman
tutkielman tulosten valossa on huomion arvoista, ettda SSAB raportoi tulevaisuuden
sidosryhmille, jotka edustuvat lyhytnakoista taloudellista nakokulmaa. Tregidga ja
Laine (2022) huomauttavat, etta ympariston huomioivan laskentatoimen tulisi perustua
lyhyen aikavalin tavoitteisiin, kun taas perinteisen taloudellisiin lukuihin perustuvan
laskentatoimen tulisi keskittya pitkan aikavalin tavoitteisiin. Taman tutkielman tulokset
ovat siis vastakkaiset verrattuna Chakhovichin ja Virtasen (2023) seka Tregidgan ja
Laineen (2022) tutkimusten tuloksiin. Naiden teorioiden valossa SSAB raportoi siis
tulevaisuuden sidosryhmille, jotka edistaisivat pitkdn aikavalin tavoitteita, mutta
sidosryhmat, joille raportoidaan ovat taloudellista lyhytnakoisyytta edistavia
sidosryhmia. Jos ympariston huomioivan laskentatoimen tulisi pyrkia enemman lyhyen
aikavalin tavoitteisiin, ovat SSAB:n nimeamat tulevaisuuden taloudellista nakokulmaa
edistavat sidosryhmat ongelmalliset ymparistovastuun nakokulmasta Tregidgan ja
Laineen (2022) tutkimustuloksiin pohjautuen.

Kohdeyritysten ymparistovastuuraportteja analysoitaessa merkillepantavaa oli, kuinka
ymparistda edistavia toimija perusteltin usein taloudellisesta nakokulmasta.
Paastovahennyksiin tulisi paasta, jotta valtetaan lisaregulaatio ja saadaan aikaiseksi
lisamyyntia, kun vahahiilisen teraksen markkinat kasvavat. Tallainen viestinta korostui
juuri asiakkaille viestittdessa, mika on liiketaloudellisesta nakokulmasta jarkevaa,
mutta ovatko ymparistovastuuraportit oikea viestikanava tallaiseen?
Ymparistovastuuraporteissa nostettiin valitettavan vahan esille maailman suurimpiin
saastuttajiin kuuluvan toimialan vaikutukset ymparistoon ja viestinta oli osittain hyvin

positiivista, jossa korostui legitimaation hakeminen yritystoiminnalle. Cho (2009) ja
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Laine (2009) ovat tutkimuksissaan nostaneetkin esille, ettd raportointi on usein
positiivista, jolla haetaan legitimaatiota. Tama muodostaa ongelman, silla
ymparistovastuuraporttien tulisi palvella sidosryhmia, jotka ovat kiinnostuneita
yritysten vaikutuksista ymparistoon ja niista raportoimiseen.
Ymparistovastuuraporttien ei tulisi siis olla ylevia mainospuheita, joita ne osittain
tuntuvat sisalloltdan olevan. Ymparistovastuuraporttien uskottavuuden kannalta olisi
tarkeda, ettda raportit eivat korostaisi taloudellista ulottuvuutta ympariston
kustannuksella ja myos toiminnan negatiiviset vaikutukset nostettaisiin selvemmin

esille. Palvelisiko tama paremmin ymparistovastuusta kiinnostuneita sidosryhmia?

Kohdeyritykset raportoivat merkittavista toimista ja investoinneista ympariston eteen.
Toimet kuulostavat tarkeilta ympariston kannalta, mutta usein lukijalle ei avata, mita
nama konkreettiset toimet ovat olleet. Voidaanko yhdelta maailman saastuttavimman
toimialan raportoinnilta odottaa konkreettisempaa raportointia, jossa pelkat kauniit
sanat eivat riita? Kauniit sanat voivat tyydyttaa osaa sidosryhmista, mutta ympariston
kannalta kauniit sanat eivat tuota lisaarvoa. Kuten Laine (2010) seka Tregidga ja Laine
(2022) tuovat tutkimuksissaan esille, lopulta kaikki ihmisten toiminta on riippuvaista
ymparistosta ja luonnosta. Ympariston tulisikin olla vahvemmin esilla raportoinnissa.
Toisaalta paikallisyhteisoille raportoitaessa kerrottiin konkreettisesti ne toimet, joita
ympariston eteen on kuluvan vuoden aikana tehty. Vaikkakin mehilaiset Dillenburgin
kukkaniityilla ei kuulosta toimelta, jota maailman yhdelta saastuttavammalta toimialalta
tulisi odottaa, on raportoinnin nakokulmasta tallaiset toimet oikeita, silla raportointi lisaa
sidosryhmien tietoisuutta toimista ympariston eteen (Brown & Fraser, 2006). Jos
kohdeyritykset raportoisivat myos merkittavimmista ymparistotoimista samalla tavalla,
kuin paikallisyhteisoille, saisi raportointi uutta uskottavuutta ja kayttdarvoa useammalle
sidosryhmalle. Talloin raportit palvelisivat aidosti ymparistosta kiinnostuneita
sidosryhmia, seka itse ymparistdda, eikd vain liiketaloudellisesta hyodysta
kiinnostuneita sidosryhmia.

Merkillepantavaa onkin, kuinka usein yritystoiminnan ympariston kannalta "suuria
linjoja” perusteltiin yritysjohdon nakokulmasta. Vahahiilinen teras avaa uusia
markkinoita ja paastovahennyksiin on paastava, jotta valtytaan lisaregulaatiolta.
Ymmarrettavaa toki on, ettd kyseisilla paatoksilla on suuri vaikutus esimerkiksi

osakkeenomistajiin, mutta tuleeko ymparistovastuuraporttien tarjota nain vahvaa
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kanavaa sidosryhmaviestintaan, joka painottaa taloudellisia nakokulmia? Usein
taloudelliset intressit ovat ristiriidassa ymparistovastuun kanssa. Viestinta yritysjohdon
nakokulmasta herattaa myods paljon avoimia kysymyksia, silla tyypillisesti suurista
toimista ympariston eteen ei kerrota tarkemmin, kuin vain merkittavia tekoja on tehty
ja tullaan tekemaan. Tekojen konkretisointi olisi myos tarvittava lisa, silla lehdistosta
saadaan lukea usein hyvin painvastaista uutisointia kohdeyrityksista. Raportoinnista
valittyykin valitettavan usein, ettda raportoinnin paamaarana on suurilta osin
osakkeenomistajien varallisuuden kasvattaminen, kuten myos Brown, ym. (2006),
Onkila, ym. (2014) ja Puroila ja Makela (2019) esittavat tutkimuksissaan.

Sidosryhmavastuu  tarjoaakin  erilaisen  nakokulman  raportointiin,  jossa
ymparistovastuuraportoinnin  tulisi lisata lapinakyvyyttd ja kayttokelpoisuutta
sidosryhmille. Kohdeyritykset viestivat myos tasta nakokulmasta. Murillo-Luna, ym.
(2008) esittavat tutkimuksessaan, ettd kaikille sidosryhmille viestitaan
vastuullisuusraporteissa samanaikaisesti, samalla viestilla, mutta taman tutkielman
perusteella kohdeyritykset viestivat useille eri sidosryhmille, useista eri nakokulmista.
Liséksi kohdeyritykset viestivat kylla lapinakyvasti, mutta lapinakyvyys heratti myos
kysymyksia. Miksi esimerkiksi Outokummulla haastatellut olennaiset sidosryhmat
painottivat taloudellista ulottuvuutta, ja kuinka he edistavat ymparistoa? Tutkielman
tulokset vastaavat Brownin ja Dillardin (2015) tutkimuksen tuloksia, jossa he toivat ilmi
yritysten painottavan taloudellista nakokulmaa sidosryhmissa. Lisaksi avoimuutta tulisi
lisata, kuinka olennaisuusanalyyseissa on paadytty tiettyihin strategioihin
sidosryhmien kanssa yhteistyossa, kuten Puroila ja Makela (2019) kritisoivat

tutkimuksessaan.

Jotta ymparistovastuuraportit palvelisivat ymparistosta kiinnostuneita sidosryhmia,
tulisi yritysten pohtia uudelleen, kenelle he haluavat raportoida ymparistosta (Onkila,
ym., 2014). Merkittdva muutos olisi, etta taloudellisesta, yritysjohdon nakodkulmasta,
siirryttaisiin raportoimaan avoimemmin yritystoiminnan negatiivista vaikutuksista,
kuten Onkila, ym. (2014) esittavat tutkimuksessaan. Raportoinnissa tulisi kiinnittaa
enemman huomiota, mita vaikutuksia yritystoiminnalla on esimerkiksi sidosryhmiin,
jotka joutuvat karsimaan yritystoiminnan paastoista. Kuten Laine (2010)
tutkimuksessaan huomauttaa, myos luonto sidosryhmana tulisi huomioida

vahvemmin. Yritysjohdolle voisi konkretisoitua toiminnan vaikutukset ymparistoon
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selvemmin, jos esimerkiksi luonto, maailma ja kaikki muu elollinen ja eloton
huomioitaisiin  sidosryhmana, jotka eivat painota taloudellista ulottuvuutta.
Valitettavasti talla hetkellda yhden maailman saastuttavimman toimialan
ymparistovastuuraportointi painottaa taloudellista ulottuvuutta, joka nakyy raportoinnin
paamaarissa. Brown ja Fraser (2006), Onkila, ym. (2014) seka Puroila ja Makela
(2019) tutkimuksissaan huomauttavatkin, ettd wusein raportoinnilla pyritaan
osakkeenomistajien varallisuuden kasvattamiseen, joka on ongelmallista ympariston
nakokulmasta. Taman tutkielman tulokset osoittavat, ettéa ymparistdvastuuraportoinnin
analyysi sidosryhmien nakokulmasta tulisi saada enemman huomiota laskentatoimen
tutkimuskirjallisuudessa, silla ymparistovastuuraportoinnin motivaattorit ovat hyvin
talouspainotteiset, mika on ongelmallista sidosryhmien kannalta, jotka ovat yritysten
paastojen kohteina. Kuten Bebbington ja Larrinaga (2020) huomauttavat, painoarvoa
ei tulisi antaa pelkastaan tutkimusaukoille, vaan laskentatoimen tutkimuksen tulisi

keskittya enemman ongelmiin, jotka vaativat tutkimusta.

Analyysirunkona kaytetty Brownin ja Fraserin (2006, 114) nakokulmat
ymparistovastuuraportointiin  osoitti, etta tassa tutkielmassa yritykset viestivat
sidosryhmilleen useasta eri ndkokulmasta. Myos Onkila, ym. (2014) tutkimuksessaan
analysoivat, etta yritysjohdon nakokulma oli eniten kaytetty nakdkulma raportointiin,
mutta myos sidosryhmavastuun seka kriittisen teorian nakdkulmaa esiintyi raporteissa.
Tassa tutkielmassa ymparistovastuuraportteja analysoitiin vain sidosryhmavastuun ja
yritysjohdon nakokulmasta, joten tutkielmaan liittyy taltda osalta rajoitteita ja
vaihtoehtoisia tulkintoja voisi syntya, jos ymparistovastuuraportteja olisi analysoitu
myas kriittisen teorian nakokulmasta. Taman tutkielman menetelmallinen valinta ohjasi
Ioytamaan ymparistovastuuraporteista viestintaa, jotka painottivat taloudellista
ulottuvuutta. Toki ymparistovastuuraporttien analysointi osoitti, ettd yritysjohdon
nakokulma painottui  viestinnassa. Sidosryhmavastuun avulla analysoitiin
ymparistovastuuraporteista viestintad, joka korosti ymparistovastuuraportoinnin
lapinakyvyytta. Valitettavasti tastd nakokulmasta analysoitaessa toimet, joita
kohdeyritykset tekivat, tuntuivat vahaisilta suhteutettuna yhden maailman
saastuttavimman toimialan paastoihin. Kaivattua kriittistda nakokulmaa ei
ymparistovastuuraporteissa esiintynyt. Kohdeyritysten ymparistovastuuraporttien
analysointi  kriittisestd nakokulmasta olisi mahdollistanut analysoinnin, jossa
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ymparistovastuuraporttien analysointi olisi painottanut juuri kriittista viestintaa

ymparistovastuusta seka mahdollisista ristiriitatilanteista.

Tahan tutkielmaan liittyy myOs rajoitteita, jotka ovat keskeisia kvalitatiiviselle
tutkimukselle. Tallainen on esimerkiksi tutkimuksen uskottavuus (Messner, ym., 2017).
Tassa tutkielmassa vastuullisuusraporttien analysointiin liittyy riski, etta aineiston
muodostamiseen liittyy valikoivuutta. Valikoivuudella tarkoitetaan, etta tutkija keraa ja
analysoi tietoa, jonka tutkija nakee itse olennaisena esimerkiksi tutkimuksen teorian
kannalta (Messner, ym, 2017). Toisaalta Messner, ym. (2017) korostavat, etta tama
on valttamatonta laadullisessa tutkimuksessa. Tassa tutkielmassa analyysirunkona
kaytettin  Brownin ja  Fraserin (2006, 114) mallia, jonka avulla
ymparistovastuuraportoinnin  paamaaria ja viestintda pyrittin - ymmartamaan.
Valikoivuutta pyrittiin tassa tutkielmassa valttamaan perehtymalla syvallisesti teoriaan
analyysirungon taustalla, jotta tulkinta ei jaisi liian pintapuoleiseksi ja teorian
monimuotoisuus sisaistettaisiin. Talla tavoin ymparistévastuuraporteista voitiin nostaa
viestintaa, jonka on liitannainen kasiteltavaan teoriaan. Tutkimuksen uskottavuutta
voidaan parantaa, kun lukijalla avataan, miksi esimerkiksi valitut tekstit ovat
valikoituneet analysoitaviksi (Messner, ym, 2017). Tassa tutkielmassa on perusteltu,
miksi ymparistovastuuraporteissa nousseet tekstit on valikoituneet analysoitaviksi ja
mita se tarkoittaa kaytetyn teorian nakokulmasta.

Tutkielma heratti useita jatkotutkimusmahdollisuuksia. Ensinnakin tutkielma vastasi
kysymykseen, miten  Helsingin  podrssin  terasteollisuusyritykset  viestivat
sidosryhmilleen ymparistovastuuraporteissa. Ymparistovastuuraportit antavat osittain
yksipuolisen nakokulman sidosryhmille viestimisesta, joten vastapainona mahdollinen
jatkotutkimuskysymys olisi, miten eri sidosryhmat nakevat
ymparistovastuuraportoinnin. Tutkimus voitaisiin toteuttaa haastattelemalla eri
sidosryhmia ja kysya heidan nakemyksiaan ymparistovastuuraportoinnista. Tama
omalta osaltaan edistaisi yritysten ja sidosryhmien valista dialogia, jolloin
ymparistovastuuraportoinnissa saataisiin vahvimmin nakymaan myos erilaisten

sidosryhmien rooli.

Toinen jatkotutkimusmahdollisuus olisi jatkaa saman aihepiirin tutkimista, miten

sidosryhmille viestitaan ymparistovastuusta, mutta tutkimuksen kohteena ei olisi suuria
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yrityksia, joiden ymparistovastuuraportit ovat helposti saatavilla. Laine, ym. (2020) ovat
tutkimuksessaan tuoneet tata nakokulmaa esille, jossa perinteisten saastuttavien
suuryritysten lisaksi tutkittaisiin esimerkiksi organisaatioita, jotka aiheuttavat suuria
paastoja ymparistolle. Tallainen voisi olla esimerkiksi puolustusministerio, kuten Laine,
ym. (2020) ehdottavat. Tarkeaa olisikin lisata tietoisuutta myos muista toimijoista, jotka

saastuttavat paljon, mutta eivat ole jatkuvasti esimerkiksi median otsikoissa.

Kolmas jatkotutkimusmahdollisuus olisi selvittaa, kuinka yritysjohto tunnistaa
sidosryhmien sisalla olevat eroavaisuudet. Puroila ja Makela (2019) korostavatkin, etta
yritykset tunnistavat useita eri sidosryhmia, mutta yritykset usein kasittelevat eri
sidosryhmia samalla tavalla. Esimerkiksi yleinen ajatus on, etta kaikki asiakkaat ovat
asiakkaita ja kayttaytyvat samanlaisesti. Nain ei kuitenkaan ole, silla useat sidosryhmat
voivat toimia useamman sidosryhman roolissa (Puroila & Makela, 2019). Esimerkiksi
asiakas voi olla lisaksi paikallisyhteison edustaja. On myo6s mahdollista, etta eri
sidosryhmat liittoutuvat keskenaan ja ajavat yhdessa tiettya asiaa (Puroila & Makela,
2019). Yritysjohto voisi monipuolistaa ymparistovastuuviestintaa, tunnistaessaan
sidosryhmien moninaisuudet. On my6s mahdollista, ettd vaikka sidosryhma
edistaisikin taloudellista nakokulmaa, kuten asiakkaat, on heidan intresseissaan
konkreettiset toimet ympariston eteen, joita raportit harvoin nykymuodossaan antavat.
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