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Tassa tutkielmassa tarkastelen Orpon hallituskaudella toimineen eduskunnan puolueiden puheenjohtajien
tviiteissd ilmenevaa retoriikkaa sekad retoriikassa ilmenevia diskursseja. Olen kerannyt aineistokseni
yhdeksalta puoluejohtajalta yhteensa neljakymmentaviisi Twitter-viestipalvelun kautta julkaistua julkaisua eli
tviittia. Kultakin puoluejohtajalta on valikoitunut viisi julkaisua, ja kaikki aineistoni tviitit on julkaistu Orpon
hallituskauden alkamisen paivana 20.6.2023 tai sen jalkeen. Twitter on poliittisessa keskustelussa suosittu
sosiaalisen median alusta, jossa kayttajat voivat julkaista lyhyité tekstimuotoisia viesteja ja reagoida toistensa
julkaisuihin.

Aineistoni koostuu yksinomaan tekstimuotoisesta ja suomenkielisesta sisallosta, joskin osa aineistoni
julkaisuista sisaltéd myods kuvia, symboleita ja muuta kuin suomenkielista tekstid. Naissa tapauksissa
analyysini kohteeksi paatyy vain se osa julkaisusta, joka on kriteerieni mukaan suomenkielistd ja
tekstimuotoista. Taman rajauksen olen tehnyt resursseihin liittyvista syistd estaakseni tutkielmani liiallisen
laajenemisen.

Vastaan tutkielmassani kolmeen tutkimuskysymykseen: 1) Miten paatos ja logos ilmenevéat puoluejohtajien
tviiteissa? 2) Millaista eetosta puoluejohtajat luovat itselleen? 3) Mista diskursseista eetosta ammennetaan?
Lahestyn tutkimuskysymyksiani retorilkkan analyysin seka retorisen diskurssianalyysin keinoin, joita yhdistan
soveltuvissa maarin analyysiluvussa. Retoriikan analyysi ja retorinen diskurssianalyysi ovat menetelmina
lahella toisiaan, minka vuoksi niiden yhtaaikainen kayttd on menetelmallisesti luontevaa. Lisaksi retoriikka ja
diskurssit liittyvat voimakkaasti toisiinsa myos ilmiéina, mika alun perin ohjaa minut tarkastelemaan diskursseja
osana retoriikkaa kasittelevaa tutkielmaani.

Tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan aineistossani merkittavina korostuvia sanavalintoja ja ilmaisutapoja,
joilla puhuja luo joko paatosta, eetosta tai logosta retorilkkkaansa. Kasittelen aineistoni paatoksessa esiin
nousevia ilmaisuja, joilla viestitddn puhujan sosiaalisia ja emotionaalisia kokemuksia. Logoksen analyysissa
kasittelen argumentointia, jolla puhuja tekee retorilkkkansa ndenndisesti valttdmattdmaksi. Lopuksi eetoksen
analyysissa nostan tarkasteluun henkildkuvan ominaisuuksia seka diskursseja, joilla puhuja vakiinnuttaa
asemaansa suhteessa toisiin puhuijiin.

Tutkielmani aiheen tekee tarkedksi sen yhteiskunnallisuus ja ajattomuus, minka lisaksi tutkielmani lisaa
lingvistiikan ja vield erityisesti fennistiikan osallistumista retoriikan tutkimukseen. Retoriikan tutkimuksella on
vahvat perinteet politikan tutkimuksessa, kirjallisuustieteissa ja sosiologiassa, mutta lingvistinen nakokulma
on toistaiseksi ollut marginaalinen.
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1 JOHDANTO

Tassd kandidaatintutkielmassa tarkastelen retoriikkaa, jota eduskuntapuolueiden puheenjohtajat
kayttavat viestipalvelu Twitterissd julkaisemissaan kirjoituksissa. Suuret uutismediat, kuten
Helsingin Sanomat sekd Yle, ovat kevddn 2023 eduskuntavaaleja edeltineestd vaalikampanja-ajasta
lahtien enenevissd mairin julkaisseet kannanottoja sekd analyysejé, joissa arvioidaan suomalaisen
poliittisen kentdn ja samalla polititkkassa kédytetyn retoriikkan polarisoituvan. Retoriikkaa
tarkastelemalla poliittiseen kielenkédyttoon voidaan suhtautua kriittisesti, ja niinpa retoriikan analyysi
on olennaisessa asemassa, kun tahdotaan hahmottaa poliitikkojen viestimia tavoitteita ja arvoja.

Retoriikan tutkimusta voidaan perustella poliittisen keskustelun lapindkyvyydelld ja sitd kautta
jopa demokratian edulla: purkamalla retoriikka osiin saadaan kaikki puheenvuorot asetettua samalle
tasolle, jolla vertailuun jii tasapuolisesti kunkin puheenvuoron niin kutsutut todelliset pyrkimykset
ja viitteet. Teorian tasolla edustuksellinen demokratia toteutuu aidoimmassa muodossaan, kun
ddnestdjat valitsevat antaa ddnensd edustajachdokkaalle timén tavoitteiden ja arvojen perusteella,
eivitka retorisilla keinoilla luodut mielikuvat paise vaikuttamaan yleison kisityksiin.

Lingvistisistd ldhtokohdista retoriikkaa on tutkittu kuitenkin varsin véhin etenkin Suomessa.
Retoritkka on toki enimmikseen kielelld tuotettua toimintaa ja siksi viistamaittd kytkoksissa
lingvistitkkaan, mutta havaintoni perusteella valtaosan retoriikkatutkimuksesta on tehnyt tutkija,
jonka tausta on esimerkiksi sosiologiassa, kirjallisuustieteissé tai politiitkan tutkimuksessa. Haluan
tahédn aihepiiriin tarttumalla vahvistaa kielentutkimuksen osallistumista retoriikan tarkasteluun.

Liséksi henkilokohtainen mielenkiintoni kielen vaikuttamismahdollisuuksia kohtaan on ohjannut
minua aiheeni valintaan. Minua kiinnostaa se, miten puhuja voi kielelld tuottaa mielikuvia
kuulijoissaan ja siten ohjata toisten toimintaa tahallisesti tai tahtomattaan. Vaikuttaminen my®os sitoo
kielen politiikkkaan ja yhteiskunnalliseen toimintaan, ja kielen monipuolisuus on tdssd suhteessa
minusta loputtoman kiinnostavaa. Kielen kyky vélittdd ajatuksia ja vaikuttaa niihin herdttdd mieleen
kiehtovan ikuisuuskysymyksen siitd, missd méérin kieli ja ajattelu ovat yhtd ja missd mairin ne voivat

toimia toisistaan riippumatta.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA AINEISTO

2.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoite on selvittdd, millaista retoriikkaa puoluejohtajat kayttidvit Twitter-tileillddn
vaikuttaakseen seuraajiinsa ja millaisina he esiintyvit yleisolleen. Lisdksi tavoitteeni on kuvailla,
mitd diskursseja puhujan eetoksen rakentamisessa hyddynnetddn. Tutkimuskysymykset tdssd
tutkielmassa ovat seuraavat:

1) Miten paatos ja logos ilmenevit puoluejohtajien tviiteissa?

2) Millaista eetosta puoluejohtajat luovat itselleen?

3) Mista diskursseista eetosta ammennetaan?
2.2 Aineiston kuvaus

Tdmén tutkielman aineisto on neljikymmentéviisi (45) eduskuntapuolueiden puheenjohtajien
Twitter-viestipalvelussa julkaisemaa tekstid. Twitter on erityisesti politiikassa laajasti kdytetty
viestipalvelu, jonka nimi muuttui kesdlla 2023 muotoon X. Kéytén palvelusta kuitenkin sen vanhaa
nimed, silld valtaosa aineistostani on julkaistu aikana, jona palvelu toimi vield nimelld Twitter.

Sosiaalisen median kanavista tutkielmaani valikoituu juuri Twitter, silld kaikkien vuonna 2023
valitussa eduskunnassa toimivien puolueiden puheenjohtajat ovat julkaisseet sen kautta kirjoituksiaan
kuluvan eduskuntakauden aikana. Lisdksi Twitterin kdyttoehdot antavat luvan sen kautta julkaistun
materiaalin kdyttdmiseen tutkimuksessa.

Twitterissd kayttdjéat julkaisevat enintddn 280 merkin mittaisia viestejd, joihin muut kdyttdjit
voivat reagoida kommentoimalla, tykkddmalld ja jakamalla julkaisu omalla tilillddn. Jalkimmaista
kutsutaan vapaasti kddnnettynd wudelleenpostaamiseksi (eng. repost). Viestiin jitetyt kommentit
ndkyvit allekkain viestin alapuolella, ja kommenttikentissd syntyvdd vuorovaikutusta kutsutaan
alustan kdyttdjien kesken langaksi (eng. thread).

Rajatun merkkiméddrén vuoksi langat ovat muodostuneet palvelussa yleiseksi tavaksi julkaista
yhden viestin merkkimddrin ylittdvid asiakokonaisuuksia. Télloin kdyttdjd julkaisee tviitin, jonka
perdédn hén julkaisee viestin loppuosan yhden tai useamman kommentin muodossa. Usein kirjoittaja
numeroi lankana julkaistun viestin osat ilmaistakseen lukujédrjestyksen sekd viestien kuulumisen

samaan lankaan.



Tutkielmani luonteen ja laajuuden vuoksi aineistoa on ollut tarpeen rajata tiukasti. Aineistokseni
olen valikoinut julkaisut, jotka on julkaistu kunkin poliitikon henkilokohtaisella Twitter-tililld, ja
jotka ovat kunkin poliitikon itsensé tuottamaa tekstimuotoista ja suomenkielistd sisiltod. Edellisessi
kappaleessa kuvaillut langat huomioin yhtend julkaisuna, silld Twitterin kéyttdjien kesken niithin
suhtaudutaan kokonaisuuksina.

Rajaan aineiston ulkopuolelle kaikki linkin tai liitteen siséltdvit julkaisut, paitsi niissd
tapauksissa, joissa julkaisuun on liitetty ainoastaan valokuva, johon ei ole lisétty jalkeenpiin tekstia.
Talloinkdén en huomioi analyysissani liitettyd valokuvaa, vaan analyysin kohteeksi paityy ainoastaan
julkaisun sisdltdimd teksti. Siséllytin valokuvalliset julkaisut aineistooni siitd syystd, ettd osa
poliitikoista on aineiston keruun valmistumiseen 15.9.2023 mennessi julkaissut vahimmillddn vain
yhden pelkkéi tekstid siséltdvan julkaisun, ja aineisto olisi ndin pitinyt rajata ainoastaan yhteen
julkaisuun poliitikkoa kohden. Pidédn sellaista aineiston kokoa kuitenkin tutkielmani tavoitteisiin
ndhden liian suppeana. Kuitenkin mainitsen valokuvan ja sen keskeisen sisdllon analyysissédni, jos
silld on analyysin ymmairrettivyyden kanssa ratkaiseva vaikutus. Muutoin en mainitse julkaisujen
mahdollisia kuvituskuvia. Julkaisun sisiltdessd muuta kuin suomen kieltd huomioin analyysissa vain
suomenkieliset kohdat. Mahdollisia emojeja tai muita symboleita en huomioi. Julkaisut, joissa
valtaosa tekstistd on lainausmerkein merkittyd sitaattia tai muuta kuin suomen kieltd, jitidn aineiston
ulkopuolelle.

Vuonna 2023 valitussa eduskunnassa on yhdeksén puoluetta, ja jokaisen niistd puheenjohtajalta
olen valinnut viisi julkaisua. Aineistoni julkaisun aikaan eduskunnan 2023-2026 puoluejohtajat ovat
aakkosjarjestyksessd Li Andersson (Vas.), Sari Essayah (KD), Harry Harkimo (Liik.), Anna-Maja
Henriksson (RKP), Sanna Marin (SDP), Petteri Orpo (Kok.), Riikka Purra (PS), Annika Saarikko
(Kesk.) ja Sofia Virta (Vihr.). Toisin sanoen kaikki aineistoni puhujat ovat olleet puheenjohtajan
tehtévissd aineistoni julkaisuaikana.

Eritteleméni kriteerit tiyttavat julkaisut on kerdtty julkaisujérjestyksessd Orpon hallituskauden
alkamisesta, 20.6.2023, alkaen. Niinpé varhaisin mahdollinen julkaisuajankohta tdhan tutkielmaan
osallistuville julkaisuille on 20.6.2023 kello 0.00. Jatkossa viittaan aineistoni teksteihin
yksinkertaisesti julkaisuina.

Kéytédn aineistoesimerkkien yhteydessd muutamia merkint6jé, joiden selitykset ovat seuraavat:

—— Osa julkaisusta, jonka olen rajannut aineistoesimerkin ulkopuolelle.

| Langan sisdinen tviitin vaihtuminen.

ok Twviitin sisdinen kappaleenvaihto.



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Retoriikka

Retoriikalla tarkoitetaan kielen keinoin tehtdvédd vaikuttamista yleison tai kuulijan ajatteluun tai
toimintaan. Klassisessa retoriikan tarkastelussa, jota timékin tutkielma enimmaikseen noudattaa, kyse
on Aristoteleen esitteleméstd retoriikan jasennyksestd, joka on toiminut pohjana sittemmin tehdylle
lansimaiselle retoriikan tutkimukselle. Aristoteleen klassisen retoriikan ytimessd on puhetaidon”
jako kolmeen vaikuttamisen tapaan: logokseen, eetokseen ja paatokseen (Meyer 2012), jotka esittelen
seuraavaksi. Niiden jdlkeen esittelen vield kaksi muuta retoriikan teoreettista jaotteluperustetta
antaakseni tutkielmalleni kontekstia, mutta analyysissani keskityn yksinomaan logoksen, eetoksen ja

paatoksen tarkasteluun.

3.1.1 Logos, eetos ja paatos

Logos on ldheinen késite logiikalle, muttei tarkoita aivan samaa. Formaalilla paittelylld tuotetun
logiikan ollessa vedenpitivaa ja itsedén selittdvai ei retorisiin kysymyksiin edes hyvin perusteltuina
16ydy loogisen matemaattisia vastauksia; Aristoteleskin toteaa, ettd retoriikan keinoin keskustellaan
sellaisista asioista, joihin liittyy pitevid vaihtoehtoja. Retoriseen argumentaatioon kuuluu ndin aina
tietty epavarmuus ja tulkinnanvaraisuus. (Aro 1999: 19.) Vaihtoehtojen ei tarvitse olla yhti eettisia,
kaytannollisia tai jarkevid keskenéén, jotta ne voivat olla yhté aikaa olemassa, ja juuri nididen arvojen
vilisestd neuvottelusta retoriikassa on kyse. Ongelmallisuus on retoriikan ravintoa, silld mikéli
mistdén ei voitaisi kiistelld, ei mitdén voitaisi argumentoida tai perustella, mité retoriikka itse asiassa
on. (Meyer 2012.)

Keskeisesti logos tarkoittaa jarkeen eli kognitioon perustuvaa vaikuttamista. Logoksella yleiso
pyritddn sitouttamaan siihen totuuteen, joka sille esitetdén. (Aro 1999.) Totuus on aina luotu,
rakennettu, muttei koskaan tietoisesti valehdeltu, ja retoriikassa kyse onkin siité, ettd puhujan on
onnistuttava rakentamaan totuus ja esittiméédn se yleisolle vakuuttavalla tavalla, mutta kuitenkin
valehtelematta (Hiihn & Meyer 2023). Kiytdnnossd logosta ovat ne retorisen puheen osat, joissa
puhuja osoittaa suoraan tai ndenndisesti, mitd hian tarkoittaa (Aro 1999), eli joissa retoriikka ikddn
kuin sidotaan puhujan konkreettiseen todellisuuteen. Jarkeen perustuvalla vakuuttamisella puhuja
tulee viestineeksi paitsi sen, miksi hidnen nikemyksensd on paras mahdollinen, myds sen, ettd on

ylipdénsd olemassa muitakin toiminnan vaihtoehtoja.



Eetoksella tarkoitetaan puhujan henkilokuvaa (eng. quality of character), jonka tehtdvd on
kaytannosséd vakuuttaa yleiso siité, ettd juuri ddnessi olevaa puhujaa on syytd kuunnella ja etti tdiméin
puhettaan on syytd uskoa (Charteris-Black 2004). Eetoksessa on kyse tarkoituksellisista toimista,
joilla puhuja rakentaa kuvaa itsestdin, mutta osittain eetos syntyy myos jo ennen, kuin puhuja on
ehtinyt sanoa sanaakaan (Hiihn & Meyer 2023). Esimerkiksi puhujan eleet, joita on ddrimmaisen
vaikea suunnitella ja toteuttaa tdysin kontrolloidusti, vaikuttavat puhujasta syntyvéin mielikuvaan ja
ensivaikutelmaan (eng. impression), joka on Hiithnin & Meyerin (2023) mukaan eetoksen keskeisin
ominaisuus. Yleisesti ottaen demokraattisissa yhteiskunnissa yleiso tekee padtoksen dénestdd jotakuta
poliittiseen asemaan pyrkivdd sen perusteella, millaisen mielikuvan hin on kyseisestd henkildsté
saanut. Mielikuvaa henkilon luotettavuudesta, rehellisyydestd, moraalisuudesta sekd henkilokuvan
yhtendisyydestd ei arvioida ainoastaan henkilon puheen perusteella, vaan siind otetaan huomioon
myos esimerkiksi puhujan ulkondkd, kiyttdytyminen ja maneerit. (Charteris-Black 2004.)

Paatos tarkoittaa karkeasti esitettynd yleison tunteisiin vetoavaa retoriikkaa, ja sen voi ajatella
olevan retoritkan muodoista vanhin. Havainto siitd, ettd tunteiden heréttiminen on osa retorista
vaikuttamista, on perdisin Aristoteleen opettajalta Platonilta, joka ei pitdnyt tunteisiin vetoamista
riittdvin tieteellisend eikd siitd syystd filosofisen pohdinnan arvoisena. (Hiihn & Meyer 2021.)
Aristoteles kuitenkin ndki paatoksen kiinnostavana filosofisena kysymyksend, joka toimii retoriikan
alueella vain yhtend kolmesta tekijdstd (Meyer 2012). Paatoksen merkitys ei myoOskddn rajoitu
yksinomaan tunteita herdttdvdin puhetapaan, vaan laajenee tarkoittamaan hienovaraisempaa
tunneyhteyden luomista yleison kanssa (Di Carlo 2015).

Esitan ndkemyksen niin kuin sen olen itse omaksunut: paatos on retoriikan se osa, jossa luodaan
emotionaalinen ja sosiaalinen yhteys yleisoon ja jossa sitd kautta rakennetaan vaikuttamisen me—
muut-asetelma. Kiytidn selvyyden vuoksi retorisen neuvottelun dynamiikasta mustavalkoisuuteen
viittaavaa nimitystid me—muut, vaikka retoriikassa hahmottuvia toimijoita on tavallisesti useita ja erot
nédiden osapuolten vililld ovat usein hyvin hienovaraisia. MyOskéén retorisen neuvottelun osapuolet
eivit ldhtokohtaisesti ole toisistaan tdysin irrallisia. Kuitenkin me—muut-asetelma kuvaa hyvin siti
tosiseikkaa, ettd vaikuttamiseen pyrkividssd keskustelussa erottuu aina erillisid toiminnan
vaihtoehtoja, joista kukin osallistuja tavoittelee vain yhtd. Mikili joku keskustelijoista tavoittelisi
sekd vaihtoehtoa A ettd E, syntyisi uusi vaihtoehto AE, jolloin edelleen jokainen mahdollinen
toimintatapa sulkee pois kaikki toiset toimintatavat.

Retoriikalla muodostetaan siis vaihtoehtoja toiminnalle, joista voidaan lopulta valita vain yksi.
Tamin kautta palaan jélleen retoriikan neuvoteltavuuteen ja vaatimukseen ongelmallisuudesta, jonka

aiemmin liitin retoriikkaan. Vasta kun on vaihtoehtoja tuottava aihe, josta neuvotella, on mahdollista



tuottaa mitdén retoriikkaa ylipddnsa. Néin palataan myds logoksen piiriin, silld kuvatessaan totuuksia
ja konkreettista maailmaa logos sanallistaa toiminnan vaihtoehdot. Logos osoittaa neuvottelun
mahdolliset suunnat, vaikka suosiikin vain yhtd ja keskittyy vain yhden kuvaamiseen. Jélleen
Meyerin (2012) ajattelun mukaisesti voidaan ndhda asia toisesta suunnasta: jos olisi mahdollista
toimia tai ajatella vain yhdell4 tavalla, ei tatd ainoata tapaa olisi mielekdstd vaivautua perustelemaan,
jos kukaan edes keksisi tehdd niin.

Kuten osoitettu, logos ja paatos kytkeytyvit toisiinsa ja risteévit toisinaan, ja ristedmisté tapahtuu
my6s muissa suhteissa kuin logoksen ja paatoksen vililld. Heracleous & Klaering (2014) kuvaa
paatoksella voitavan luoda yleisossd mielikuvaa puhujan inhimillisyydestd, mikd kuulostaakin itse
asiassa eetokselta. Tunteita herdttimélld puhuja voi siis paitsi rakentaa yhteyttd yleisoon, myos
rakentaa eetostaan.

Meyerin (2012) artikkelista pédttelen Aristoteleen tarkoittaneen, ettd retoriikka on kokonaisuus,
jossa paatos, eetos ja logos vaikuttavat aina yhdessé ja samaan aikaan. Retorisessa puheessa ei olisi
siis vélttimattd esiinnyttdvd nimenomaan kutakin ndistd alueista edustavaa osaa, eikd mikéidn
retorisessa puheessa esiintyva virke tai kappale voisi puhtaasti edustaa vain esimerkiksi logosta.
Logos, eetos ja paatos ovatkin itse asiassa toisiaan tukevia retoriikan alueita (Waddell 1990).
Loppujen lopuksi retoriikassa kaikki kietoutuu yhteen, ja logos, eetos ja paatos erottuvat

ndkokulmina, jotka — kuten retoriikka itse — eivét ole ehdottomia.

3.1.2 Retoriikan laajempi rakenne seka lajit

Jako logokseen, eetokseen ja paatokseen ei ole ainoa tapa pilkkoa klassisen retoriikan perinnetté osiin.
Kennedyn (2009) mukaan klassiseen retoriikkaan liittyy olennaisesti kolme laajempaa elementtid,
joista edelld kuvatut muodostavat vasta ensimmaéisen osan. Ensimmadisestd elementistd Kennedy
kéyttdd nimitystd inventio (eng. invention), joka on retoriikan kivijalka ja koostuu nimenomaan
logoksesta, eetoksesta ja paatoksesta. Sen lisdksi retoriikassa vaikuttavat yhtd lailla merkittavisti
retorisen puheen tai tekstin asettelu (eng. arrangement) sekd puheen tai tekstin tyyli (eng. style).
(Kennedy 2009: 4-7.) Charteris-Black (2004: 4) kdyttad inventiosta, asettelusta ja tyylistd — tissd
jérjestyksessd — termejd heuresis, taxis ja lexis.

Vield timaén jaottelun ulkopuolella vallitsee kolme kategoriaa, joihin invention, asettelun ja tyylin
muodostama kokonainen retoriikka voidaan sijoittaa. Kyse on Aristoteleen nimeédmisté retoriikan
lajeista, ja ne eroavat toisistaan siind, mikd on kulloinkin yleisoltd odotettu vastaus tai reaktio.

Oikeudellisessa (eng. judicial) retoriikassa yleison odotetaan muodostavan mielipide jostakin



menneestd tapahtumasta. Neuvottelullisessa (eng. deliberative) retoriikassa puolestaan yleisod
ohjataan tekeméén padtds tulevasta toiminnasta. Kolmas retoriikan laji on demonstratiivinen (eng.
demonstrative) retoriikka, jossa yleisolté ei odoteta varsinaisesti ndkyvaa tai kuuluvaa reaktiota, vaan
sitd ohjataan ensisijaisesti kehittiméén ajatteluaan tai mielipiteitidn puhujan toivomaan suuntaan.
(Kennedy 2009: 4.) Oman aineistoni retoritkka on enimmékseen niistd viimeisintd. Oikeudellisesta,
neuvottelullisesta ja demonstratiivisesta retoriikasta Charteris-Black (2004: 4) kéyttiaa termeji genus

deliberativum, genus iudicium ja genus demonstatium.
3.2 Retorinen diskurssianalyysi

Retoriikan pyrkimys on saada aikaan muutosta yleisossd, ja tissd suhteessa diskurssit ovat retoriikalle
laheinen késite. Alun perin jo Aristoteles opetti retoriikassa olevan kyse ennen kaikkea diskursseista,
jotka syntyvit eritoten retoriikan logoksesta (Meyer 2012). Diskursseilla tarkoitetaan keskustelun
tapoja, joilla viestitidén tietyn aiheen ympaérilld koettuja asenteita ja oletuksia, ja jotka samanaikaisesti
rakentavat ja muokkaavat koettua todellisuutta. Pietikdinen & Maéntynen (2019) kuvailevat
diskurssien olevan “kiteytyneitd, tietystdi ndkokulmasta rakennettuja merkityksellistimisen
kaytanteitd, jotka muokkaavat jarjestelmaillisesti nimedmidén kohteita”. Esimerkiksi tapa, jolla
ilmastonmuutoksesta keskustellaan, siséltdd oletuksia muun muassa siitd, kuinka vakava ilmaston
tilanne on, tapahtuuko ilmastonmuutosta ylipddtddn ja miten yksittdisen henkilon tulisi sithen
reagoida. Naitd oletuksiaan viestimélli puhuja vahvistaa ja kehittid omaa suhtautumistaan
ilmastonmuutokseen, muokkaa jossain miérin yleisonsd kisityksid ja vaikuttaa siithen, millaisia
diskursseja ilmastonmuutoksesta yleisesti kdydéaan.

Oman ilmastonmuutosesimerkkini mukaisesti diskurssit vahvistavat ihmisten ajattelutapoja,
joiden muuttuessa myds ihmisten toiminta muuttuu (Komulainen, Mertaniemi, Lunkka, Jansson,
Merildinen, Wiik & Suhonen 2019: 399). Komulaisen ym. (2019) mukaan diskursseilla tavoitellaan
muutosta siind, miten asioista puhutaan. Ndhddkseni tillainen piirre perustuu yksinkertaisesti siithen,
ettd tuottamalla yhden diskurssin mukaista puhetta puhuja tarjoaa yleisélleen mahdollisuutta olla
puhujan kanssa yhtd mielta.

Komulainen ym. (2019) kuvaavat retoriikan toimivan diskurssien ja vaikuttamisen vélissi:
retoriikka tarkoittaa niitd keinoja, joilla yleiso pyritdén sitouttamaan haluttuun diskurssiin. Retorinen
diskurssianalyysi on erityisesti diskurssien muutosta tavoittelevaan ominaisuuteen keskittyvaa
tutkimusta, ja siind huomioidaan retoriikan ja diskurssien yhtdaikainen vaikutus. Diskursseissa

ilmenevidi retoriikkaa voi toimivasti analysoida myds pelkédn retoriikan analyysin keinoin, mutta



retorisessa  diskurssianalyysissa huomioon otetaan myds diskurssien vaikutus yleisén
vakuuttamisessa. (Komulainen ym. 2019.) Toisesta ndkokulmasta Aristoteleen kisityksen mukaisesti
diskurssit ovat samaa todellisuutta, jota retoriikassa kuvataan logoksen kautta (Meyer 2012). Joka
tapauksessa kummassakin, sekd retoriikan logoksessa ettd diskursseissa, on kyse todellisuuden

luomisesta ja vilittimisesta.



4 MENETELMAT

Tutkielmassani retoriikan analyysi toimii merkittivimmassd asemassa, silld se vastaa suurimpaan
mielenkiintooni siitd, miten aineistoni puhujat ldhestyvét yleis6ddn ja miten heitd kutsutaan
ajattelemaan kunkin puhujan toivomalla tavalla. Kuitenkin sivuan eetoksen tarkastelussa myos
retorista diskurssianalyysia, joka on eréds diskurssianalyysin alalaji, silld luvussa 3.2. kuvatulla tavalla
diskurssit voivat toimia osana retoriikkaa, mikd ilmenee my0s omassa aineistossani. Niinpd kaytin
tutkielmassani retoriikan analyysin ja retorisen diskurssianalyysin yhdistelmai siten, ettd retoriikan
analyysi kattaa ldhes koko tutkielman, mutta diskurssianalyysi nousee esille viimeisessd
analyysiluvussa tuoden keskusteluun aineistoni viliset ja ulkopuoliset asenteet ja oletukset.

Retoriikan analyysin perinteeseen kuuluu termien puhuja ja yleisoé kdyttd. Tdmédn tutkielman
aineiston kohdalla puhujia ovat puoluejohtajat, joiden kirjoituksia analysoidaan. Yleis6d sen sijaan
ovat kaikki, jotka tekstin lukevat. Vaikka kyseessd ovat sosiaalisen median kautta julkaistut
kirjoitukset, jotka kuka hyvinsd voi lukea, pysyn oletuksessa, ettd ensisijaisesti kukin puhuja on
kohdentanut tekstinsd seuraajakunnalleen, joka koostuu yleisesti ottaen puhujan kanssa
samanmielisistd ja polititkkaa seuraavista henkildista.

Kaytannollisesti kuvaillen toteutan tdmén tutkielmani tarkastelemalla aineistossani ilmenevid
sanavalintoja sekd ilmaisuja, jotka rakentavat aineistoni retoriikkaa, ja sijoittamalla ne klassisen
retoriikan tarjoamaan kenttddn. Keskityn nimenomaan sanavalintoihin ja muutaman sanan
muodostamiin ilmaisuihin, silld ne nousevat aineistostani esiin runsaana retoriikan tuottamisen
vayldnd. Tamd johtuu luultavasti siitd, ettd aineistoni on julkaistu lyhytsanaiseen ilmaisuun
kannustavassa Twitterissd, jossa sanavalinnat korostuvat ilmaisun kannalta erittdin merkityksellisina.
Sivuan analyysissani kuitenkin myos joitain lausetasolla syntyvid retorisia kokonaisuuksia, joskin ne
jaavat analyysissani sivuosaan.

Retoriikan analyysilla ei ole tarkasti midrdytynyttd tutkimuksen menetelmén suhteen, kuten ei
ole diskurssianalyysillakaan. Taylor (2013) kuvaa diskurssianalyysin viittaavan tutkimusasetelmaan,
jossa kielellisté ainesta, kuten puhetta tai kirjoitettua tekstid, tarkastellaan todisteena jostakin ilmiosta.
Kumpaankaan ei liity mitdén tiettyd valmista perinnettd tutkimusmenetelmdin liittyen, vaan
diskursseja ja retoriikkaa tutkitaan hyvin monista suunnista kdsin ja monin keinoin. Taméan vuoksi
tutkimusotteen ndenndinen vaihtuminen analyysiosion kolmanneksi viimeisen alaluvun kohdalla ei

kaytannossid vaikuta analyysin tekemiseen. Kyse on vain tarkastelun kohteen vaihtumisesta.
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5 ANALYYSI

5.1 Paatos — Tunteisiin vetoava retoriikka

Paatoksen osalta nostan kisittelyyn aineistoni maarillisesti yleisimpid tunteisiin vetoamisen keinoja,
joista kaikkein merkittdvimpéand aineistossani korostuvat erilaiset paheksuntaa viestivét ilmaisut.
Paheksunnan jidlkeen kisittelen viattoman uhrin trooppia, jolla tarkoitan aineistossani ilmenevai
vetoamista puhujan hyveellisyyteen ja vastapuolen pahansuopuuteen, joka aiheuttaa puhujassa ja
tamain 1ahiryhméssa tarpeetonta kiusaa mutta jonka puhuja kuitenkin urheudellaan kestéa. Trooppi on
arkkityyppid vastaava késite, joka tarkoittaa tarinassa ilmenevdd henkilohahmoa, jonka motiivit,
luonteenpiirteet ja suhde toisiin henkilohahmoihin on useissa tarinoissa toistuva klisee (Block 2022).
Tunnettu viaton uhri on esimerkiksi Lumikki, joka ei ansaitse huonoa kohteluaan, mutta joka
hyveellisyytensa vuoksi sdilyttdd ilonsa ja toimintakykynsd huonoissakin olosuhteissa.

Viattoman uhrin troopin jilkeen kisittelen yleison vakuuttamista pelon ja rohkeuden kautta.
Téssd paatoksen keinossa on kyse yleison vakuuttamisesta siité, ettd tulevaisuus on uhkaava, mutta
sithen voidaan vield vaikuttaa. Lopuksi késittelen ivallista huumoria, jota aineistossani esiintyy

runsaasti, ja joka on analysoimistani paatoksen lajeista ainoa huumorin muoto.

5.1.1 Paheksunta

Erilaisia esimerkkejd paheksuvista ilmauksista 10ytyy aineistostani lukuisia. Tyypillisid ovat
sanavalinnat, joilla implikoidaan paheksuttavia merkityksid jonkin poliittisen toimijan toiminnassa,

mutta myds lause- ja virketasolla néitd merkityksi tuotetaan.
(1) Hyvin toimeentulevia ei osallisteta valtiontalouden tasapainottamiseen hallituksen ohjelmassa lainkaan. Yli
100 000 euroa tienaavia suomalaisia palkitaan solidaarisuusveron yldrajan nostolla ja sijoittajien veroedut
paranevat. Verovilttelyyn ei puututa milldén tavalla. (Andersson, 21.6.2023)
(2) Ja [hallitus] wvalitsi jattdd pois talouden tasapainotuksen keinovalikoimasta kunnianhimon esimerkiksi
haitallisten yritystukiviidakon karsimisen. (Virta, 21.6.2023)
(3) Vasemmisto-oppositio viittdd kantavansa huolta julkisesta taloudesta. Hopsistd. Mikéli opposition puolueet

olisivat vallassa, velkarahalla toteutettava ralli jatkuisi. (Purra, 21.6.2023)

Esimerkeissd 1-3 on loydettivissd yksittdisen sanan merkitykselld muodostettua paheksuntaa.
Esimerkissd 1 sana verovdlttely, ja eritoten sen sisdltimad vdlttely-osa, ohjaa yleison assosiaation
johonkin epdmiellyttidvién, epédluotettavaan ja jopa vastuuttomaan, silld vélttely sisiltdd merkityksen,

ettd on jokin asia, joka pyrkii nousemaan esiin, mutta vélttelevd toimija pyrkii olemaan kohtaamatta
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sitd. Sanasta verovdlttely voidaan ymmartdd puhujan tarkoittavan, ettd mahdollisimman véhdinen
verojen maksaminen on paheksuttavaa ja vastuutonta. Etenkin, kun Andersson kéyttdd siihen liittyen
sanaa puuttua, joka viestii, ettd kyse on jostakin sellaisesta haitallisesta tai ilkikurisesta toiminnasta,
jota hallituksen pitéisi hallitusohjelmallaan hillitd, tai joka sen tulisi pyrkid estimiin kokonaan.

Samassa esimerkissd esiintyvd sana palkita on niin ikddn paheksuva sdvyltddn, vaikka
kontekstista irrallaan sen merkitykseen liittyykin myonteinen konnotaatio. Andersson kiyttdd sanaa
sellaisessa yhteydessd, jossa hén kritisoi hallituksen suunnitelmaa olla koskematta hyvin
toimeentulevien rahoihin. Konteksti tissd esimerkissd on, ettd hallitus on suunnitellut leikkauksia
valtion mydntdmiin taloudellisiin tukiin, joita pienituloiset hyddyntavét. Palkitsemisella Andersson
ironisoi hallituksen suhtautumista hyvituloiseen viestonosaan vihjaten, ettd hallitus suosii ja jopa
palvelee hyvituloisia, kun pienituloisiin se suhtautuu kylmésti. Andersson tarkoittanee, ettd hallitus
pitdd hyvédtuloisuutta palkitsemisen arvoisena hyveend itsessdén ja hyvétuloisen henkilén omana
ansiona, silla ’palkitseminen’ viittaa aktiiviseen saavuttamiseen, jonka seurauksena palkinto saadaan.

Vastaavasti esimerkeissd 2 ja 3 lihavoidut sanat ovat itsessddn paljonpuhuvia paheksuvia
kannanottoja. Kuvaileva sanasto toimii antamissani esimerkeissd portteina, jotka johdattavat
ajatuksen itse julkaisun tekstitasolta syvemmadlle puhujan ajatusmaailmaan. Muodostaessaan
yhdyssanan yritystukiviidakko Virta kuvailee yritystukia késittelevdd lainsdddantéd sekavaksi ja
epamadrdisen tihedksi — jalkimmainen attribuutti ei vélttimaitta nouse vield pelkasté viidakko-sanasta,
vaan vasta Virran kéyttdessd karsia-sanaa sen yhteydessd. Negatiivisten attribuuttien liittiminen
yritystukien kokoelmaan on eittdméttd krititkkid valtion myOntdmid tukia kohtaan, vaikka
esimerkissd 2 Virran huomio ei olekaan yritystuissa vaan hallitusohjelmassa. Samaan tapaan
esimerkissd 3 sana ralli kuvaa Purran ndkemystd siitd, ettd edeltdneelld hallituskaudella tehty
politiikka on ollut holtitonta ja harkitsematonta. Ndin monitasoisetkin poliittiset kannanotot vélittyvét
julkaisuissa yksittdisind sanoina, ja julkaisut kokonaisuuksina laajenevat tarkoittamaan kovin paljon
pintaansa moniulotteisempia merkityksia.

Kuvatulla tavalla aineistossani toistuvat paheksuntaa viestivit sanat, jotka laajentavat
késittelemieni julkaisuiden merkityksid syvemmiksi kuin julkaisuiden ensisijaiset sisdllot. Paheksuva
sana kantaa negatiivista konnotaatiotaan joko yleisesti tai viimeistdén kontekstissa, kun sen ympérille
rakennetaan paheksuvaa merkitysti korostava virke. Kuitenkin viitén, ettd vaikka esimerkeissd 1-3
paheksuvat sanat vahvistavat merkityksensi vasta osana virkettd, on virkkeiden paheksuva sévy silti
voimakkaimmin kytkoksissd ndihin sanothin. Kriittisten sanojen vaihtuessa muiksi voisi koko

paheksuva sdvy kadota tyystin.
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Myos yksittdisid sanoja laajempia ilmaisuja kdytetddn aineistossani paheksuvan suhtautumisen
viestimiseen. Tartun esimerkin 2 ilmaisuun jdttdd kunnianhimo pois keinovalikoimasta, jonka pilkon
kahteen osaan Kkésittelyd varten. Keinovalikoima kuvaa Virran ndkemystd, ettd keinoja
valtiontalouden tasapainottamiseen on useita. Valikoima viittaa tavallisesti tilanteeseen, jossa
valinnan varaa on paljon, vaikkei tokikaan aina, voidaanhan my0s valikoimaa kuvata huonoksi.
Ottamatta kantaa valikoiman laajuuteen kyseisen sanan kéytto viestii voimakkaasti, ettd vaihtoehtoja
on useampi kuin yksi tai kaksi.

Kun Virta kuvaa, ettd valikoimasta jdtetddn pois kunnianhimo, tulkitsen hdnen epdilemaétti
tarkoittavan, ettd hallitusohjelmaan valitut keinot talouden tasapainottamiseksi eivét ole riittdvin
vaikuttavia, ja ettd kyseistd ilmaisua seuraava yritystukiviidakon karsiminen -ilmaus kuvaa Virran
esimerkkid vaikuttavasta, kunnianhimoisesta taloustoimesta. Kunnianhimo on vapaasti selitettyna
uskallusta tarttua haasteisiin sekd luottamusta omaan toimintaan niiden saavuttamisessa. Siihen
liitetdédn usein hyveellinen ja ithailtava konnotaatio, mika erityisesti korostuu poliittisessa yhteydessa.
Kun Virta kayttdd kunnianhimon pois jattimisen yhteydessd verbid valita, joka viittaa harkittuun
paitoksentekoon, kritiikki voimistuu tarkoittamaan, etti hallitusohjelma ei ole ainoastaan
kunnianhimoton ja siten lattea, vaan hallitus on myos valinnut monista vaihtoehdoista rakentaa sen
niin. Virta vihjaa, ettd hallitus on tehnyt padtoksen toimia kunnianhimottomasti, vaikka sillé olisi ollut

mahdollisuus valita my0s toisin.

(4) Kokoomus ja Kristillisdemokraatit osoittivat tdnién, miten vihdn painoarvoa he antavat niille huolille, ja niille
arvoille, joiden takana he viittdvit seisovansa. Rasismin yleistyminen ei olisi mahdollista ilman néiden
puolueiden myoétivaikutusta. (Andersson, 28.6.2023)

(5) Kysymyksiin vastaamisen sijasta hallituspuolueet puhuvat opposition vaikeroinnista, punavihreiden ulinasta,
jne. Témdko on se tapa, jolla hallituksessa suhtaudutaan suomalaisten perheiden ja matalapalkkaisten
tyontekijoiden huoleen ja ahdinkoon? (Andersson, 27.6.2023)

(6) SDP kertoi ennen vaaleja, ettemme menisi hallitukseen PS:n kanssa, koska ihmiskédsityksemme, arvomme ja
tavoitteemme ovat liian kaukana toisistaan. Tétd paheksuttiin. Ehkd nyt ymmaérrystd on enemmén. Mikién
puolueesta viime viikkoina esiin tullut ei ole ollut uutta tai yllattavaa. | Hallituksen on irtisanouduttava suoraan
ja yksiselitteisesti rasismista, vihapuheesta ja vékivallasta. Jokainen ihminen on arvokas ja ihmisarvo on
jakamaton. Jokaisella on oikeus eldd turvassa taustastaan riippumatta. (Marin, 11.7.2023)

(7) Purran esityksissi velka ja alijadma eivét kuitenkaan aiemmasta juuri vihene. | On viirin tasapainottaa taloutta
sosiaali- ja terveyspalveluista leikkaamalla ja ldhipalveluja keskittimadlld. Purran esityksissd

hyvinvointialueiden pééttéjat laitetaan tekemién palvelujen karsiminen. (Saarikko, 25.8.2023)

Esimerkissd 2 kisitellyn Virran ilmaisun liséksi sanatasoa laajemmassa kuvassa ilmenevi
paheksunta on aineistossani esimerkkien 4—7 mukaista. Se kumpuaa monessa tilanteessa eettisista

periaatteista, joita paheksuntaa osoittava osapuoli ei havaitse noudatettavan jossakin poliittisessa
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toiminnassa. Merkille pantavaa on, ettd kaikki poliitikot, joiden julkaisuissa havaitsin paheksuvaa
sdvyd, edustavat Orpon hallituskaudella oppositiopuolueita. Hallituksen siséltd paheksuntaa ei juuri
kuulu, mikd heréttdd kiinnostavan kysymyksen jatkotutkimukselle: muuttuuko puolueiden ja
puoluejohtajien viestinndssd kuuluva paheksunta tai kritiikki yleisesti merkittdvasti, kun puolue

siirtyy hallitusrajan puolelta toiselle?

5.1.2 Viattoman uhrin trooppi

Toisinaan aineistossani tulee esille puhujan oma mielipaha ja siten herkkyys ja haavoittuvuus. Néissd
tilanteissa katson, ettd puhuja on joko pettynyt johonkin poliittiseen toimijaan tai loukkaantunut
jonkin toimijan toiminnasta, ja se tunne, jota yleisossd tahdotaan heritelld, on oikeudentunto.

Ero edellisessd alaluvussa kisiteltyyn paheksunnan ilmaisemiseen on puhujan suhde negatiivisia
tuntemuksia heréttdvddn asiaan tai aihepiiriin. Paheksuntaan liittyy oletusarvoisesti erdénlainen
puhujan ylemmyydentunto ja alaspdin katsominen, joka joko vahvistaa puhujan voiman tunnetta tai
ei ainakaan vihenna sitd. Henkil0, joka esittdd paheksuntaa, sijoittaa itsensd paheksuttavan henkilon
ja keskusteltavan aiheen yldpuolelle ja kokee oman toimintansa vaikuttavana. Sen sijaan sellaisia
tunteita kuin pettymysti, huolta, loukkaantuneisuutta tai turhautumista ilmaiseva henkilé on aina
jossain méérin haavoittuvassa ja siten alisteisessa asemassa suhteessa sithen aiheeseen ja nithin
henkil6ihin, jotka aiheuttavat nima tunteet.

Itsensé sijoittamista haavoittuvaan asemaan kdytetddn aineistossani paatoksen keinona, jolla
puhuja rakentaa itsestddn ja puolueestaan kuvaa ikddn kuin viattomana uhrina. Puhuja, joka kuvaa
oikeellisuuttaan mutta kyvyttomyyttddn korjata havaitsemaansa vadryyttd, johon hidnen on
sopeuduttava, on omiaan herdttiméadn yleisdssd paitsi myodtidtuntoa puhujaa kohtaan myds
turhautumista puhujan “sortajaa” kohtaan. Tokikaan kyse ei tosiasiassa ole yksisuuntaisesta sorrosta
tai ilkeydestd vaan poliitikkojen keskindisestd valtapelistd, mutta esittdmélld itsensd hahmona, jolla
on vain rajallisesti kykyja edistdd “oikeuden” toteutumista polititkassa, puhuja saa tuekseen vahvasti
lansimaiseen yhteiskuntaan juurtuneen troopin viattomasta mutta véaryyttd kokevasta sankarista.

Téll4 alueella paatos sekoittuu pitkilti eetoksen kanssa yhteen ja toisin péin, eikd viattoman uhrin
kaltaista trooppia voi analysoida mainitsematta kumpaakin. Esimerkissd 8 tdmi nékyy suhteellisen
hienovaraisesti ja esimerkissd 9 jopa riikedn korostuneesti. Marin, jonka kirjoittamasta julkaisusta
esimerkki 8 on perdisin, kirjoittaa, ettd hdnen yksityiseldméédnsa kasitteleva uutisointi ”on tuntunut
kohtuuttomalta ja tdysin ylimitoitetulta” mutta ettei hin ole pddaministerind ollessaan tahtonut osoittaa

lehdistolle kritiikkid tdmén toiminnasta. Marin toisin sanoen kertoo, ettd on joustanut omista
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rajoistaan ja poistunut mukavuusalueeltaan toimiakseen vastuullisena pédaministerind, milld hén
tokikin viittaa lehdistonvapauteen, joka on demokraattisen valtion tirked rakennuspalikka, ja jota
padministerin kuuluu Suomen kaltaisessa valtiossa kunnioittaa. Marin viestii eetostaan, johon kuuluu
lehdistonvapauden asettaminen oman edun edelle, mikd on eetoksen lisdksi myos yleison

myd&titunnon tunteita herdttdvad paatosta.

(8) En ole pddministerin roolissa kommentoinut tai arvostellut lehdist6éd yksityiseldmanéni liittyvastd uutisoinnista
vaikka se on tuntunut kohtuuttomalta ja tdysin ylimitoitetulta. | Eilen oli viimeinen tydpéivéni pddministerind
ja olisi mielestdni kohtuullista, ettei yksityiseldméni piiriin kuuluvia asioita endd késiteltdisi julkisuudessa
vastaavalla tavalla. (Marin, 21.6.2023)

(9) Tietenkédin, silld niille mikdén ei riitd. Demokraattisesti valittu ja kaiken lain mukaan toimiva puolue PS ei voi
saada ndiden puolueiden ja tohojen hyvéksyntaa. (Purra, 27.6.2023)

(10) Minun mielestini pienipalkkaiset tyontekijét ja suomalaiset perheet ovat ansainneet Purralta ja hallitukselta
selkeitd vastauksia siitd miksi he hylkdsivdt omat vaalilupauksensa ja satuttavat ihmisid leikkauksillaan.

(Andersson, 27.6.2023)

Esimerkissd 9 kiinnostavaa on, etté siind loukkaantuminen korostuu niin karikatyyrimaisesti, etti
katson loukkaantuneisuuden olevan kyseisessé julkaisussa enemmaénkin performanssi kuin todellinen
tunne. Sen funktio on kuitenkin sama. Puhuja, téssd tilanteessa Purra, pyrkii ndyttiavalla tavalla
tuomaan huomion alaiseksi, ettd hdnen poliittinen vastapuolensa toimii epdoikeudenmukaisesti ja
epdjohdonmukaisesti. Purra esittdd perussuomalaisen puolueen jdsenet sortoa kdrsivind uhreina, jotka
pelaavat muiden kanssa yhteisilld sddnnoilld, mutta saavat osakseen vain huonoa kohtelua ja
arvostelua.

Viattoman uhrin trooppi on henkilohahmojen klisee, josta aineistossani ammennetaan
paatoksellista retoriikkaa varsin paljon. Valtaosin se on esimerkkien 8 ja 9 mukaista puhujan itsensé
kautta sympatian hakemista, mutta harvemmin myos esimerkin 10 mukaista yleison omaan oikeuteen
vetoamista. Andersson vaatii esimerkissd 10 oikeutta muille kuin itselleen siten, ettei lainkaan liitd
itseddn osaksi “viatonta uhria” mik4 on aineistossani harvinaista. Siindkin vaikuttaa silti sama ilmi6
kuin esimerkeisséd 8 ja 9. Kautta aineistoni yleisolle esitetdéin sympatiaa herattavaa asetelmaa, jossa

puhuja on systemaattisesti hyveellinen ja poliittinen vastapuoli epdoikeudenmukainen.

5.1.3 Pelon kylvaminen, rohkeuden valaminen

Herattdmalld pelkoa poliittista “vastapuolta” ja sen rakentamaa tulevaisuutta kohtaan puhuja
vahvistaa omien kannattajiensa emotionaalista sitoutumista itseensd. Pelko, tai kenties

varautuneisuus on parempi sana, saa ihmiset hakemaan paikkaansa jostakin turvalliseksi
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kokemastaan. Jos puhuja kuvaa vastapuolen epivakaaksi ja turvattomaksi, tekee hin oletusarvoisesti
itsestddn vakaamman ja turvallisemman vaihtoehdon, jolloin hdnen tukemisensa alkaa hénen

kannattajistaan tuntua entistd varmemmalta. Néin ainakin periaatteessa.

(11)Edessi on siis kylméa kyytid monille suomalaisille ja lisdé eriarvoisuutta. Nyt onkin aika niiden suomalaisten,
jotka kannattavat hyvinvointivaltion sdilyttdmistd, korottaa d4ntddn ja tulla mukaan sanomaan, ettd tima ei kdy.
Yhdessd meissd on voimaa! (Andersson, 21.6.2023)

(12) Suomen menestyminen tulevaisuudessa perustuu edelldkivijyyteen vihredssé siirtyméasséa. ** Taméa puolestaan
perustuu osaavaan tydvoimaan ja yritysten ennakoitavaan toimintaymparistoon. ** Nailtd osin hallitusohjelma
ei anna riittdvid vastauksia. (Virta, 21.6.2023)

(13)Perussuomalaisten kentille haluan sanoa, ettd elami ja politiikka eivédt aina ole reiluja. ** Jatketaan tyotd
yhdessd. Tarkeintd on korjata maamme ongelmia ja antaa Suomelle toivoa. Kiitos teille kaikille (Purra,

30.6.2023)

Esimerkeissd 11 ja 12 korostuu huolestuttavan tulevaisuuden kuvaaminen, ja sitd kautta niissi
vilillisesti kehotetaan yleis6d suhtautumaan varauksella puhujan osoittamaan ihmisryhméén tai
ajattelutapaan. Andersson kuvaa tulevaisuutta suoraan edessd on -rakenteen kautta, miké ei jatad
yleisolle tulkinnanvaraa Anderssonin tarkoitusperistd. Virta sen sijaan jittdd yleisOlleen kevytté
paitelmien tekoa kuvatessaan, ettd hallitus ei vastaa nithin kysymyksiin, jotka edesauttaisivat
Suomen “menestymistd tulevaisuudessa”. Esimerkissdé 13 puolestaan varautuneisuuteen
kehottaminen tehdddn kuvaamalla poliittisen ympériston nykyistd luonnetta, joka on Purran mielesté
taipuvainen aiheuttamaan pettymyksid ja epdoikeudenmukaisuutta.

Kaikissa kolmessa esimerkissd 11-13 on varoittelun ja pelottelun tuottama jénnittynyt ja
odottava tunnelma, ikdén kuin niissd valmisteltaisiin yleisdd kuvainnolliseen taisteluun. Kuitenkin
samaan aikaan niissd on nostattavaa luottavaisuutta ja rohkeutta, joka kamppailee negatiivisen
jannityksen kanssa huomiosta. Esimerkissd 12 tdméd optimistisuus on varsin hienovaraista, ja siksi
piddn Virran julkaisua ndistd esimerkeistd kaikkein vidhiten rohkaisevana ja eniten varoittavana.
Kuitenkin vaivihkaa Virta aloittaa ilmaisunsa viittdmalld siitd, mihin Suomen menestyminen
tulevaisuudessa perustuu, minkd sanominen sisdltdd presupposition, ettd Suomi tulee Virran
mainitsemien tekijdiden ansiosta menestyméédn. Vaikka Virta kiinnittdd huomionsa siihen, ettei
hallitus vastaa menestyksekkdén tulevaisuuden kannalta olennaisiin kysymyksiin, hidn rakentaa
virkkeensé sen viitteen ympdrille, ettd tulevaisuus on Suomelle joka tapauksessa valoisa — nykyinen
hallitus ei vain osallistu sen rakentamiseen. Tdméa on Virran kritiikkid oppositiosta kdsin hallitusta
kohtaan seka retoriikkaa, jolla hdn pyrkii saamaan yleison arvottamaan tulevaisuuteen katsomista ja

kohdistamaan kannatuksensa Virtaan ja hdnen johtamaansa puolueeseen.
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Suomen sisdisestd pddtoksenteosta keskusteltaessa aineistossani jakautuu puolueita, jotka
kayttavit voimakastakin retoriikkaa itsensd puolesta ja toisia vastaan. Puheenaiheen ollessa Veniji ja
Ukrainan sota on retoriikka aineistossani aivan toisenlaista. Suhteessa Vendjén rauhattomuuteen
retoriikasta katoavat puoluerajat. Kun kyse on ulkopolitiikasta, ja kun ulkopoliittisessa tilanteessa
vaikuttaa Vendjdn monin tavoin rauhaton tilanne sekd Ukrainan sota, retoriikassa hahmottuvat
toimijat eivdt ole endd puolueiden kokoisia, vaan ne ovat kokonaisia valtioita. Toki kansainvélisessa
politiikassa on joka tapauksessa itsestddn selvdd, ettd poliittiset toimijat toimivat valtioiden eivatka
puolueiden riveistd késin, mutta konfliktin dérelld timéa korostuu.

Marin kayttad julkaisussaan, esimerkissd 14, persoonapronominia me, joka on hyvin avara, eika
Marin tarkenna sitd millddn maédritteilld, jotka rajaisivat joitakin videston osia me-toimijan
ulkopuolelle. Lahtokohtaisesti jokainen yleison jdsen, joka julkaisun lukee, voi samaistaa itsensi
Marinin luomaan ryhméén, mikili kokee Marinin muotoileman virkkeen pétevin omalla kohdallaan.
Toisin sanoen, jos lukija tunnistaa itsessddn, ettei “tiedd, mitd Vendjdlla tapahtuu”, hén sopii annettuun
ryhméén ja samaistaa itsensd Marinin tekstiin. Talld tavoin monikon toisen persoonan kaytolla Marin
luo yleisdssd kokemusta yhtendisestd kansakunnasta. My0s suorasanainen esitys siitd, miten sodan
tulee padttyd, yhdistettynd Ukrainan tukijoiden tunnuslauseeseen on omiaan nostattamaan
taisteluhenked, mikd puolestaan voimistaa kansalaisidentiteettid ja heikentdd puolueidentiteetin

kokemusta yleisossa.

(14) Emme tarkalleen tiedd, mitd Vendjélld tapahtuu ja kun ei tiedd, on maltettava ja selvitettdvd. Viisautta
valtionjohdollemme. Sen tieddmme, ettd Ukrainan on voitettava sota mahdollisimman pian. Jokainen piiva

sotaa ja kdrsimysté, on pdiva litkaa. Slava Ukraini! (Marin, 24.6.2023)

Kuvaus epitietoisuudesta sekd lyhyydessddn vakavatunnelmaiset virkkeet esimerkissé 14 luovat
uhan tunnelmaa, jota Marin lievittdd lohduttavalla toteamuksellaan, ettd “on maltettava ja
selvitettdvd”. Nurinkurisella tavalla lohdullisten sanojen yhdistiminen vakavaan tilanteeseen tekee
julkaisun tunnelmasta erityisen hartaan, jopa pelokkaalla tavalla tyynen. Marinin julkaisu on
kokonaisuudessaan ndhddkseni enemmidn toimintaan rohkaiseva kuin lamaannuttava.
Epétietoisuuden mainittuaan hén etenee retoriikassaan nostattavaan vaiheeseen, jonka hén aloittaa
kertomalla, minkéa ainakin tiedimme, eli osoittamalla, ettd epétietoisuus ei horjuta Marinin ja hinen
retoriikkaansa sitoutuneen yleison ndkemyksia.

Orpo on varovaisempi suorissa poliittisissa kannanotoissa julkaisuissaan 15—17, jotka liittyvit
samaan aiheeseen ja on julkaistu samana paivéna kuin Marinin julkaisu esimerkissd 14. Kenties Orpo
pddministerin roolissaan pyrkii olemaan viestinndssdidn erityisen maltillinen, silld héinen

julkaisuissaan ei esiinny juurikaan Vendjélld tapahtuvan arvottamista suuntaan tai toiseen. Ainoastaan
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esimerkin 17 sana liittolainen viittaa Suomen kuuluvan johonkin laajempaan valtioiden joukkoon,
joka suhtautuu Vendjidn toimintaan varautuneesti. Orpolla esiintyy samaa lyhytvirkkeisyyttd kuin
Marinilla, ja myds hdnen julkaisuissaan piirre tuottaa vakavan ja tarkeén tunnelman, joskaan Orpo ei
pyri oikaisemaan tunnelmaa kohosteiseksi, vaan antaa retoriikkansa jdadda jopa mystisen

asiakeskeiseksi.

(15)Seuraamme tiiviisti tilanteen kehittymistd Vendjélla yhdessd viranomaisten kanssa. Tilanne on vakava ja
vahvistamattomia tietoja on paljon. Asevoimien kesken syvia ristiriitoja. (Orpo, 24.6.2023)

(16) Kévin puhelinkeskustelut Viron padministeri Kaja Kallaksen ja Latvian paédministeri Kri§janis Karinsin kanssa
Vendjan tilanteesta. Sovimme tiiviistd yhteistyostd. (Orpo, 24.6.2023)

(17)Kavin puhelinkeskustelut myds Ruotsin padministerin Ulf Kristerssonin ja Puolan pddministerin Mateusz
Morawieckin kanssa Vendjan tapahtumista. Suomi seuraa tiiviisti yhdesséd liittolaistemme kanssa. (Orpo,
24.6.2023)

Lyhytsanaisuus toimii my0s Anderssonin viestinndssd vakavuuden vélittdjand esimerkissd 18.
Vihieleinen ilmaisu voi olla varovaisuutta vaaralliseksi koetun aiheen ympérilld, kun puhuja tahtoo
varmistua, ettei sano mitddn véérin ja ettei hdnen viestiddn ole mahdollista tulkita vdirin. Toisaalta
vihdeleisyys kielessd mukailee jénnittyneen ihmiseen kehonkieltdi ja ilmeitd, ja erityisesti
esimerkeissd 16—18 puhujien totinen tunnelma julkaisun kirjoittamisen hetkelld vélittyy yleisolle
selvisti.

(18) Tilanne Venédjdlld on arvaamaton ja monelta osin epéselvd. Juuri nyt emme voi tehdd muuta kuin seurata mita

tapahtuu. (Andersson, 24.6.2023)
Kaiken kaikkiaan aineistossani esiintyy retoriikkaa, jossa yleis6d kannustetaan rohkeuteen ja
toimintaan, vaikka poliittinen tilanne néyttdisi huonolta. Aktiivisuutta ammennetaan tillaisessa
retoriikassa yleison “taistelutahdosta” ja pettymyksestd sekéd pelosta, joiden kokemus ei kuitenkaan

saa olla niin suurta, ettd se ottaisi yleisOstéd vallan ja lamaannuttaisi.

5.1.4 lva

Eris keino, jolla aineistossani haetaan yleison kannatusta muilta itselle, on huumori, ja ennen kaikkea
huumorin muodoista juuri iva. Méairittelen ivan tdssé tutkielmassa tarkoituksellisena pilkallisuutena,
jonka tarkoitus on ensinnékin nauraa ivan kohteelle ajaen timi néyttdytymain kiusallisessa valossa
sekd toisekseen tiivistdd puhujan ja yleison vélistd sidettd.

Hithn & Meyer (2020: 273) esittavit Aristoteleen ndkemyksen, ettd sanat heréttdvat ithmisissé
tunteita, jotka vaikuttavat heiddn kognitioihinsa ja sitd kautta heiddn tekemiinsd tulkintoihin ja

arviointeihin. Tdmé pétee kaiken paatoksen alueella yleisesti, mutta korostuu huumorin alueella
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huomiota heréttiavélla tavalla. Huumori saa ihmiset tavoittelemaan hyvén olon tunteita ja yhteytti
toisiin thmisiin (Tamblyn 2003: 33—47), minki ansiosta tulkitsen, ettd huumorin kdyttd on erittiin
voimakas retorinen keino, joka saa ryhmén tuntemaan itsensé tiiviiksi. Huumori voi myos saada
informaation tuntumaan vakuuttavammalta ja enemmaéan todenmukaiselta (Tamblyn 2003: 33-47),
mikd entisestddn lisdd sitd vaikutusta, ettd humoristinen puhuja vetdéd yleisod puoleensa, silld hdn
vaikuttaa paitsi miellyttavéltd myos hidnen puheensa vaikuttaa todelta.

Toisaalta ivallinen huumori erottaa muita ja meitd toisistaan entisestédn, silld sen avulla muut
tehdddn tavalla tai toisella naurunalaiseksi, mikd on Aristoteleen ja Platonin ajatuksista johdetun
ylemmyysteorian mukaista. Ylemmyysteoria oli l&nsimaisessa filosofiassa valloilla antiikista aina
keskiajan ja uuden ajan taitteeseen saakka, ja sen mukaan huumori perustuu siihen, ettd naurava
henkil6 kokee ylemmyyttd naurun kohdetta kohtaan. Taustalla vaikutti Aristoteleen ja Platonin
jakama kokemus naurun vahingollisuudesta ihmisluonnolle. (Kolehmainen 2015: 66.) Ivallisuudella
voidaan siis korostaa yleison ryhmaiidentiteettien kokemuksia ja siten vahvistaa my0s sitoutumista
puhujan retoriikkaan.

En tarkoita, etti aineistoni ivallisuutta sisdltavit julkaisut olisivat tarkoitettu vitseiksi, joskaan
esimerkin 23 suhteen en tahdo pééstd tdmédn rajanvedon kanssa selvyyteen. Sen sijaan silld
korostetaan absurdiutta ja asetutaan vastapuolen yldpuolelle. Meyerin (2012) mukaan ihmiset
pelkddvit, ettd heitd hierarkkisesti ylempané olevat tuomitsevat heidén tekonsa tai sanomisensa, silld
ndilld on kyky rankaista heitd tai asettaa heidét hdapedén. Ivallinen, ilkikurinen suhtautuminen osoittaa

tassd suhteessa pelottomuutta, miké nostaa ivallisen henkilon vaikutusvallasta syntyvid vaikutelmaa.

(19) Nyt olisi ollut oikea aika kamreerimaisen kassanhoidon sijaan uudistaa rohkeasti ja eteenpéinkatsovasti siten,
ettd verotuksen painopiste siirtyy toimeliaisuuden verotuksesta haittoihin. (Virta, 21.6.2023)

(20) Kokoomusjohtoiselta hallitukselta lienee paikallaan kysyi mihin unohtui markkinahenKkisyys tai uudistava
ympiristopolitiikka kun paitettiin sdilyttda fossiilisia tukia? (Virta, 21.6.2023)

(21)Hénen huumorinsa on ollut huonoa ja sopimatonta, mutta se ie ole virallinen ministerin savustamisperuste,
edes woken kulta-aikaan vuonna 2023. (Purra, 27.6.2023)

(22) Kuten totesin jo muutama paiva sitten, tietyt tahot eivit lopeta. He ovatkin jo seuraavien perussuomalaisten
kimpussa. Sisdministeri Mari Rantanen niyttii olevan paraikaa kohteena. (Purra, 30.6.2023.)

(23) En ole vield ndhnyt Junnilan mummon tai didin haastattelua ? (Harkimo, 1.7.2023.)

(24) Onpa hienoa, ettd eduskunnassa on perussuomalainen puhemies. ** Ja upea parlamentaarisen sananvapauden
puolustuspuhe, joka joitakin kuitenkin nardsti. ** Myos Vendjillad suututtiin. (Purra, 21.6.2023.)

Olen lihavoinut esimerkeisti kohdat, joilla on ivallisen tyylin syntymisen kannalta merkittidva rooli.
Kaikissa esimerkeissé ivallisuus ei ole yhtd voimakasta tai ilmene samalla tavalla, mutta yhdessa ne

edustavat niitd ivallisuuden muotoja, joita aineistossani esiintyy.
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Esimerkeissd 19 ja 21 esiintyvét ilmaukset kamreerimainen kassanhoito ja virallinen ministerin
savustamisperuste perustuvat nihdikseni siihen, ettd ne jadvéit yleison mieleen. Virran versio tista
ivallisesta ilmaisutavasta ei ole aivan yhtd voimakas kuin Purran, mutta koen sen olevan kuitenkin
riittdvén “napakka” tullakseen kisitellyksi mieleenpainuvana populistisena huumorina. Sellaiseksi
Koivukoski (2023) nimittdd humoristisia ilmaisuja, jotka sisdltdvdt luovaa kielenkdyttoa,
vahingoniloa ja oman identiteettiryhmin vahvistamista. En tosin havaitse vahingoniloa
kummassakaan antamistani esimerkeistd, mutta silti esimerkeilld on merkittdvid yhteneviisyyksié
ilmaisujen fillarikommunisti sekd Tupu, Hupu ja Lupu -puelueet kanssa, joita Koivukoski kayttdi
esimerkkeind populistisesta poliittisesta huumorista ja pilkasta.

Sarkastista ivaa esiintyy esimerkeissi 21, 23 ja 24, joissa huumorin aiheuttaa puhuja tarkoittaman
viestin ja sen ilmaisun vilinen ilmeinen ristiriita. On selvdd, ettei hallitus ole unohtanut
markkinahenkisyytté tai uudistavaa ymparistopolitiikkaa, eikd Virta ajattele unohduksen tapahtuneen.
Sen sijaan hén kritisoi pddtoksid, jotka hallitus on tietoisesti tehnyt, mutta joiden Virta kokee olevan
ristiriidassa hallituspuolueiden aikaisempien kannanottojen kanssa, ja Virta ilmaisullaan ikdén kuin
tarjoaa vaihtoehtoa, ettd hallitus olisi valinnut tehdd Virran mielestd huonoja pditoksid kenties
vahingossa — vihjaten myds, ettei tarkoituksellisesti kukaan pdattdisi sellaisia padtoksid tehda.

Esimerkissd 23 Purra puolestaan kuvaa tietyt tahot” ahkerina omassa agendassaan ikdin kuin
seuraten sivusta niiden toimia. Tosiasiassa Purra ei kehuskele tarkoittamiensa ryhmien ahkeruudella,
vaan ivaa niiden ilkikuriseksi koettua aherrusta. Samoin myoskddn Harkimo ei esimerkissd 23
oikeasti odota nidkevidnsid “Junnilan mummon tai didin haastattelua”, vaan ivaa Junnila-kohun
késittelyn madrdd. Purran julkaisussa on myos kylldstyneisyyden makua, joka viestii Purran
kannattajayleisolle, ettd “nuo ne vain jaksavat, me voimme sen sijaan seurata sivusta.” Tédssd
merkityksessd “’tietyn tahon” vaarattomuus mutta ikdva kiusallisuus korostuu.

Esimerkin 25 katson olevan kauttaaltaan ivallinen. Esimerkki on Purran julkaisu
kokonaisuudessaan. Merkittdvad ivallisuuden vilittymiseksi on huomioida, ettd Purra on tehnyt
julkaisunsa tilanteessa, jossa Jussi Halla-aho on juuri valittu uuden eduskunnan puhemieheksi. Halla-
aho pitdnyt virkansa aloittamisesta puheen, jossa timé perddnkuulutti vapaata keskustelua ja
ilmaisuvapautta, minkd osa hinen kollegoistaan tulkitsi pyrkimyksend sallia vihapuhetta. Matti
Vanhanen huolestui myds eduskunnan keskusteluilmapiirin laadun puolesta. (De Fresnes & Lakka
2023.)

Halla-ahon puheen ylistiminen kohosteisin ilmaisuin upea ja vapauden puolustus on eittimétta
Purran suunnasta kiusoittelua niille poliitikoille, jotka suhtautuivat samana pdivdnd pidettyyn

puheeseen julkisesti varauksella. Ilmaistuun kritiikkiin Purra viittaa ndrdstyksend, jonka hén kuittaa
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lyhyelld sivulauseella ja jolle hdn antaa siten hyvin vahdpétdisen arvon. Purra mainitsee julkaisussaan
Vengjilld ilmenneen suhtautumisen kyseiseen Halla-ahon puheeseen, mutta ei erittele niitd henkil6ita
tai ihmisryhmii, jotka olivat Purran sanojen mukaan suuttuneet. Hén viittaa ainoastaan passiivissa
Venijilld tapahtuneeseen, mika viestii, ettd kyse on maan johdon osoittamasta reaktiosta ja ettd joko
Venijan kansalaisten suhtautuminen Halla-ahon puheeseen on jérjestddn linjassa maansa johdon
kanssa tai kansalaisten suhtautumisella ei ole merkitystd. Nédin Purra rinnastaa Halla-ahon
virkaanastumispuheeseen nyreidsti suhtautuneet suomalaispoliitikot Venéjén poliitikkoihin ja vihjaa
samalla puheen kritisoimisen, ja Halla-ahon esittimén ilmaisuvapauden kritisoimisen, olevan
epiddemokraattista sananvapauden rajoittamista. Tdméd on linjassa Halla-ahon puheen kanssa, jossa
puhemies lausui, ettd “koska edustaja edustaa kansaa, hdnen puhe- ja toimintavapautensa
kyseenalaistaminen on kansan puheenvapauden kyseenalaistamista” (Sundman 2023).

Ivalliset ilmaukset ovat aineistossani kiusoittelevaa kritiikkid, joka esimerkkien 19-24 tavoin
naamioi taakseen monimutkaisiakin poliittisia kantoja ja kriittisid ajatuskulkuja. Ivan avulla
aineistoni puhujat viestivat kritiikkinsd yleis6lleen kuitenkin ainakin nidenndisen kevedlld otteella,
jolloin argumentin logos-siséltd on yleisod ajatellen helpommin vastaanotettavassa muodossa. Kukin
ivallista huumoria kiyttdvd puhuja luo ilmaisutavallaan yhteistd ryhméhenked yleisoonsd, ja
katsonkin, ettid aineistossani esiintyvistd paatoksen keinoista ivallisuus on kaikkein voimakkain
puhuja ja yleison vilisen ryhmiidentiteetin rakentaja. Kuitenkaan ivallisuutta ei esiinny lainkaan
kaikilla aineistoni puhujilla, vaan ainoastaan heilld, joiden julkaisuja olen nostanut timén luvun
esimerkkeihin. Ivallisuutta hyddyntdvit puhujat ottavat siten voimakkaimmin ja tuttavallisimmin

yhteyttd omiin yleisoihinsa.
5.2 Logos — Jarkeen vetoaminen

5.2.1 Hiljainen premissi — entymeemaattinen argumentaatio

Retoriikan niin sanottu asiasisilto eli logos vilittyy yleisolle usein rivien véleissé ja yleison omissa
paidtelmissd. Kuten sanottu, retorisessa argumentaatiossa ei ole kyse klassisen logiikan mukaisesta
syllogismista, joka tarkoittaa loogista padtelméa, “jossa kahdesta premissistd seuraa vilttimattomasti
johtopédtds” (Tieteen termipankki > syllogismi). Sen sijaan puhuja vélittdd nikemyksensd tavalla,
jonka on tarkoitus saada yleisd kokemaan paiatelma loogisena, vaikka mitddn vedenpitdvaa logiikkaa

el avatakaan — silld sellaista ei retorisissa kysymyksissé ole.


https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:premissi
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Aristoteleen mukaan entymeemi (eng. enthymeme) on retorisen vaikuttamisen voimakkain tapa
ja perustuu harvempiin premisseihin kuin varsinainen syllogismi (Aro 1999). Tieteen termipankki
médrittelee entymeemin argumenttiin kuuluvana ”julkilausuttomana véitteend” (Tieteen termipankki
> entymeemi), eli se on logiikan patemisen kannalta olennainen premissi, joka jdtetdén sanomatta,
silld yleison odotetaan tdyttdvdn puuttuva premissi mielessddn. Joko yleison oletetaan pitdvan
julkilausumatonta entymeemid niin itsestdénselvéni, ettei sitd ole tarpeen sanoa, tai yleison tahdotaan
paittelevin puuttuva tekija. Meyerin (2012) mukaan entymeemi on osa deduktiivista retorista
argumentaatiota, ja hin nimeda myos eksemplatiivisen (eng. exemplative) argumentaation muodon,
joka pétee induktiivisessa retorisessa piittelyketjussa. Jalkimmadistd ei ole kuitenkaan mainittu
missddn muissa lahdemateriaaleissani, eikd Meyer itsekdén anna eksemplatiivisuudesta esimerkkid,
saati tarkempaa selitystd, joten jatdn sen tyypin argumentaation késitteleméttd analyysissani.

Aristoteleen ndkemys entymeemien merkityksestd saa varsin vahvaa tukea aineistostani
tekemistdni havainnoista. Argumentoinnin saralla entymeemit ovat aineistoni puhujien keskuudessa
kovasti kdytettyjd, vaikka yksi premissi, yksi hiljainen entymeemi ja lopulta johtopditds™ -kaava ei
padekddn aineistoni tilanteisiin sellaisenaan. Kun késittelen entymemaattista argumentaatiota
sellaisena, joka siséltdd jonkin madridn sanottuja premissejd ja jonkin midrdn hiljaisia, 16ytyy
esiintyvyyttd aineistostani paljonkin.

Kéytdn premissien, entymeemien ja johtopditosten merkitysten selvittdmiseen presuppositioita,
jotka hakemalla tekstin pohjalta voin hahmottaa, mikd on lopulta se totuus, jonka puhuja tahtoo
argumentissaan vélittdd. Hakanen (1973) selittdd presuppositiot eli edellyttimykset kielen
pintarakenteiden taakse jddvind suhteina, jotka vaikuttavat ilmaisun merkitykseen ja tulkintaan.
Esimerkiksi lause pojalla on koira edellyttii, ettd on olemassa poika, josta puhutaan, ja laiva saapuu
tdanddn satamaan sisiltaa oletuksen, ettd laiva saapuu joka tapauksessa johonkin. My0s sanajarjestys
vaikuttaa presuppositioon: jos jdlkimmdiisen esimerkkilauseen kddntdd muotoon satamaan saapuu
tdanddn laiva, muodostuu oletukseksi, ettd satamaan saapuu tdnddn joka tapauksessa jokin. (Hakanen

1973.)

(25) Jopa Juha Sipildn hallitus jatti toimeentulotuen rauhaan, koska he ymmaérsivdt sen luonteen kaikkein
kdyhimpien ihmisten viimesijaisena etuutena. (Andersson, 21.6.2023)
(26) Pédsin onnittelemaan Ruotsin meppid @EmmaWisner id tuoreeltaan maan #NATO jésenyyden avautumisesta.

(Essayah, 11.7.2023)
Anderssonin argumentissa, esimerkissd 25, katson johtopéatoksen olevan julkilausuttu, vaikka
se ei ndy argumenttirakenteessa itsessddn. Sen merkitys on kuitenkin erittdin voimakkaasti aiheena

siind julkaisussa, josta esimerkki on poimittu, ja katson siksi tdmin johtopditoksen ikddn kuin
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etukéteen lausutuksi. Lisdksi premissi 2 on ikéén kuin premissid 1 seuraava johtopéitos, jota koko
argumentin lopullinen johtopditds matkii. Kyse on esimerkkitilanteesta, jota Andersson kayttda

premissind rinnastaessaan sen nykytilanteeseen.
Anderssonin premissi 1:  ’Sipilén hallitus ymmaérsi toimeentulotuella olevan tirkeén inhimillisen merkityksen.’
Anderssonin premissi 2:  ’Sipildn hallitus ei leikannut toimeentulotukea.’
Anderssonin entymeemi: ’Orpon hallitus ei ymmaérré toimeentuella olevaa tiarkeda inhimillistd merkitysta.’

Johtopédtos: ’Orpon hallitus leikkaa toimeentulotukea.’

Essayahin esimerkki 26 on argumentaatiorakenteeltaan yksinkertaisempi. Siind olen hahmotellut
johtopéétdksen presupposition sen sanavalinnan perusteella, ettd Essayah kiyttdd sanaparia pdcdstd
onnittelemaan, kun hin kertoo onnitelleensa Ruotsin meppid. Sanapari viestii voimakasta ja selkeéda
tyytyvéisyyttd, ylpeyttd seki yleistd iloa, mikd toimii my0s vihjeend yleisolle siitd, miten entymeemin

paikka tulee Essayahin retoriikassa tdssd argumentissa tayttaa.

Essayahin premissi: ’Ruotsin Nato-jdsenyys on avautunut.’
Essayahin entymeemi: ’Ruotsin Nato-jdsenyyden avautuminen on hyvé asia.’
Essayahin johtopdétds: ~ ’Ruotsin edustajan onnittelu on iloinen asia.’

Esimerkkien 25 ja 26 tyyppisid entymemaattisia argumentteja on aineistossani erittdin paljon,
mikd ei ole yllattdvdd mutta on silti kiinnostavaa; Aristoteleen aikanaan muodostama kasitys
entymeemien merkityksestd, jonka Aro (1999) esittelee, pitdd paikkansa edelleen ainakin omassa
aineistossani. Jattdmélld jokin premissi sanomatta puhuja saa esitettyd tdmédn hiljaisen premissin
vélttimittomyytend, jolloin puhuja samalla kieltdd mahdollisuuden sen kyseenalaistamiseen.
Kuitenkin mééréllisesti merkittdvintd loogista argumentaatiota on aineistossani sellaiset argumentit,

joissa keskeistd on johtopddtoksen sanomatta jittiminen, ja jotka kisittelen seuraavaksi.

5.2.2 Hiljainen johtopaatos

Aineistossani esiintyy argumentaatiota, jossa argumentaation l&htokohdat esitetddn, mutta
johtopditds, joka on lopulta puhujan keskeinen tarkoite, jitetdén sanomatta. Témén tyylisessé
argumentaatiossa puhuja korostaa sitd, mikd seuraa, kun hinen esittiménsé premissit liitetdan yhteen
ja niiden tuottamaa logiikkaa seurataan deduktiivisesti kohti johtopéétdstd. Esimerkkiin 27 olen

poiminut téllaista argumentaation kaavaa noudattavan otteen Anderssonin julkaisusta.
(27)Suomen valtiojohto on tietysti tavoitettavissa, kun jotain tapahtuu, eikd ulko- ja turvallisuuspoliittinen
johtaminen ole sitd, ettd pitdd olla nopein Twitterissd. Edelliselld kaudella kritiikki oli usein kohtuutonta,

vastuulliset johtajat eivét anna hétdisid lausuntoja. (Andersson, 24.6.2023)
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Andersson nimedd kaksi premissid, joiden pohjalta tehtdvin paittelytyon ja sitd kautta
16ydettdvéan havainnon tekemisen hin jattda yleisolle. Premissit ovat

a) "ulko- ja turvallisuuspoliittinen johtaminen ei perustu nopeuteen Twitterisséd’ ja

b) ’vastuulliset johtajat eivét anna hétéisid lausuntoja’.

Hiljaiseksi on jétetty kolme johtopéétdsta, jotka néitd premissejd seuraamalla tavoitetaan, ja jotka
vaikuttavat kaikki yhtd aikaa. Ensinndkin premissien kautta esitetddn, ettd ulkopoliittisten
tapahtumien kommentoiminen Twitterissd rauhalliseen tahtiin on vastuullista. Toisekseen esitetddn
nopean kommentoinnin olevan hatdistd. Kolmanneksi esitetddn hatdisyyden olevan yhtd
vastuuttomuuden kanssa.

Jos edelld olevassa argumentissa huomioidaan vield kolmas premissi ¢) ’edellinen hallitus sai
kohtuutonta kritiikkid’, saadaan johtopadtoksid edelleen lisdd. Talloin saavutaan uuteen péaatelmain,
ettd edellinen hallitus toimi vastuullisesti, koska ei antanut hatdisid lausuntoja. Joskin timé padtelma
el synny aivan yhtd suoraan kuin kolme aiemmin saatua johtopddtdstd. Neljannen johtopaitoksen
yhteydessd tehddidn myds entymemaattinen oletus, ettd hallituksen saama kritiikki liittyi tdmén

hitauteen Twitterissa.
(28) Paaministeri puhui @Y leAstudio kdytdnndssé lapindkyvan kustannuslaskentamallin tekemisestd sote-sektorilla
- se on hyvi, olen puhunut samasta itsekin. ** Mutta malliin pitdd saada mukaan/rinnalle vaikuttavuuden ja
laadun arviointi. ** Halvin kun ei aina ole vaikuttavin. (Virta, 21.6.2023)
(29) Olli Rehn on tdnddn kertonut pyrkivénsa tasavallan presidentiksi.Olen @ollirehn péaitdksestd iloinen! Suomen
menestyminen epdvarmassa ajassa edellyttdd sekd taitavaa ulkopolitiikkaa ettd vahvaa sisdistd eheytta.

(Saarikko, 21.6.2023)

Vastaavasti esimerkeissd 28 ja 29 Virta ja Saarikko jattdvit sanomatta nimenomaan sen, mité he
ddneen esittdmilldén vaittdmilld vihjaavat. Virran argumentin hiljainen johtopdétds on *pddministerin
esittelemd malli on halpa toteuttaa mutta ei riittdvdn toimiva’. Saarikko puolestaan viestii
johtopaitostd ’Olli Rehn on taitava ulkopoliitikko ja henkisesti vahva ihminen, ja siksi hyvéa
presidenttiehdokas’. Hiljaisia johtopdétoksid siséltdvid argumentteja esiintyy aineistossani
madrillisesti hyvin paljon ja arvioni mukaan kaikkein eniten. Samoin kuin hiljaisilla premisseilla,
my0s hiljaisilla johtopdétoksilld puhuja saa aikaan mielikuvan johtopédédtoksensd ehdottomuudesta,

mika kannustaa poispéin kaikesta sen kyseenalaistamisesta.
5.3 Eetos — Puhujan kuvan rakentaminen

Entymeemien késittelyn yhteydessd mainitsin, ettd Aristoteles piti logoksen piirissd vaikuttavia

entymemaattisia argumentteja vaikuttavimpana vakuuttamisen keinona. Siirtyesséni késittelemdin
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puhujan eetosta tuon esille kilpailevan véitteen. Hithn & Meyer (2023) nimittiin esittdd, ettd kaikkein
tarkein vakuuttamisen keino on puhujan henkilokuvan (eng. character) kautta tapahtuva
vakuuttaminen, jota kutsutaan eetokseksi. Puhujan eetoksen rakentuminen alkaa heti ensivaikutelman
yhteydessa, ja siksi kasvokkaisessa kommunikaatiossa tima tapahtuu jo ennen, kuin puhuja on ehtinyt
sanomaan mitéén. Taitavinkaan puhuja ei voi siksi tdysin kontrolloida eetostaan, jossa kyse on lopulta
siitd vaikutelmasta (eng. impression), jonka yleisd puhujasta saa. (Hithn & Meyer 2023.) Kuitenkin
oman tutkielmani aineisto on kirjoitettua tekstid, joten kieli on ainoa eetoksessa vaikuttava elementti,
jota voin tdssd tutkielmassani tarkastella.

Eetoksen analyysissa haasteen aiheuttaa mahdollisuuksien laajuus. Eetos rakentuu kaikista
pienistékin vihjeistd, joita puhuja antaa itsestdén yleisolleen, eikd kaikkea puhujan eetokseen
vaikuttavaa ei voi mitenkddn ottaa huomioon yksittdisessd kandidaatin tutkielmassa. Olen siksi
valinnut tarkastella muutamaa mielesténi kiinnostavinta piirrettd, joiden kautta kunkin aineistoni
puhujan eetos muodostuu. Késitteleméni piirteet nousevat esiin kauttaaltaan koko aineistossa, minka
vuoksi ne erottuvat merkittdvind eetoksen keinoina tai osa-alueina.

Otan eetoksen analyysissani huomioon myds muutaman voimakkaimmin toistuvan diskurssin,
silld niiden osuus siind, kuinka puhuja sijoittaa itsensd arvomaailmoihin ja politiikan eri kenttiin, on
aineistossani merkittdvi. Kuten sanottu, eetokseen vaikuttaa loppujen lopuksi ldhes kaikki se, mitd
puhuja tekee itse puheessa ja sen ulkopuolella, ja ndin on my0s luontevaa todeta, ettd valikoituihin
diskursseihin sitoutuminen on omiaan rakentamaan puhujan eetosta ja poliittista henkilokuvaa, joka

myoOs on osa eetosta.

5.3.1 Poliittinen status: kontaktit ja kokemus

Tuomalla esiin sisd- ja ulkopoliittisia kontaktejaan aineistoni puhujat vahvistavat statustaan
kokeneina poliitikkoja. Kontaktien merkitystd politiikassa ei voi liioitella, joten myds aineistoni
puhujilla on voimakas intressi esiintyd verkostoituneina ja vahvasti politiikkkaan juurtuneina
henkil6ina.
(30) Brysselin aamukoneessa tapaa tuttuja[.] *Valokuva lentokoneesta, missi Essayah istuu Erkki Liikasen kanssa
perdkkaisilld penkkiriveilld.* (Essayah, 25.7.2023)
(31)Hyvé ensimmdiinen matka pddministerind Brysselissd. Tapasin Euroopan parlamentin puhemiehen, ystavani

@RobertaMetsola ja komission puheenjohtajan @vonderleyen. Nostin esille Euroopan kilpailukyvyn &

Suomen kannalta térkedt teemat kuten metsépolitiikan. Torstaina Eurooppa-neuvosto. (Orpo, 29.6.2023)

Poliittisen kokemuksen voi olettaa korreloivan kontaktien kanssa, ja jossain méérin niitd voi

pitda poliittisessa kontekstissa synonyymisina merkitykseltdin; polititkka on aina yhteistyotad useiden
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eri tahojen kanssa, ja yhteistyostd karttuva kokemus sisdltdd vaistiméttd kontakteja. Esimerkissd 30
Essayah viestii olevansa pitkdaikaisen poliitikon Erkki Liikasen kanssa tuttavallisissa vileissd, mutta
samalla konteksti Brysseliin matkustamisesta ja etenkin maininta aamukoneesta viestii Essayahin
rutinoituneesta suhtautumisesta EU-politiikkaan.

Myos esimerkissd 31 kdy ilmi sekd puhujan kontaktit ettd kokemus. Orpo mainitsee Euroopan
parlamentin puhemiehen olevan hédnen ystavénsd ja viestii siten ldheisistd kytkoksistdén kyseiseen
parlamenttiin. Mainitsemalla tapaamisesta my0s korkeaa statusta nauttivan Ursula von der Leyerin
kanssa Orpo kuvaa sitd politiikkan tasoa, jolle hdn on péddssyt, mikd puolestaan on eittdmaétta

kokemuksen viestimista.

5.3.2 Jarkeva ja eettinen toimija

Poliittisessa kontekstissa vallitsee aina oletus, ettd kukin toimija pitdd omaa nikemystdén parhaana
ja siksi tavoittelemisen arvoisena, ja titen jokainen poliittinen toimija asettaa itsensd joidenkin
hyveiden perusteella muiden yldpuolelle. Aineistossani korostuu joko jirkevyydelld tai
oikeudenmukaisuudella perusteltu parhaimmuus. Ndméi sijoittuvat valtaosin siten, ettd
hallituspuolueet rakentavat itsestddn kuvaa jirkevind, kun taas oppositiopuolueet esiintyvit
oikeudenmukaisuutta korostaen. Esimerkissd 32 Purra kéyttdd ilmausta julkisen talouden
korjaaminen, mikd viittaa sithen ajatukseen, ettd Orpon hallitukseen kuuluvat puolueet ovat ainoita,

jotka joko hahmottavat Suomen taloustilanteen ongelmat tai haluavat ylipdénsa korjata niita.
(32) Ennen vaaleja puolueita [’jotka eivit halua kiristdd tyontekemisen ja yrittdmisen verotusta”] oli enemman.
Kuten niitdkin, jotka halusivat korjata julkista taloutta. (Purra, 21.6.2023)
(33) Suomen talous ei ole 15 vuoteen kehittyny ja nytkéén ei ole talouskasvua.lhmiset eivét saa hoitoa ja jonot vaan

kasvavat.Hallituksen pitéisi saada paétoksié aikaiseksi mutta ainoa asia josta keskustellaan on ministerivalinnat.

(Harkimo, 5.7.2023)

Aineistossani Purra on kuitenkin ainoa, joka rakentaa itsestdén ja hallituksesta kuvaa erityisen
jarkevind. Esimerkissd 33 huomiota heréttié kuitenkin Harkimo, joka edustaa oikeistolaisena pidettyd
Liike Nyt -puoluetta, mutta joka kuitenkin oikeistohallituksessakin on oppositiossa. Hén kritisoi
hallitusta nimenomaan siitd, ettei se toimi jarkevasti, eli kuvaa itsedén oppositiosta késin jarkevina
toimijana. Tamai aiheuttaa johtopditoksen, ettd hallituksen taipumus mééritelld oma hyveellisyytensa
jarkevyyden kautta ei johdu hallituksen sisélld toimimisesta, vaan kyse on enemmainkin oikeistoon
identifioituville puolueille tyypillisesti retoriikan tavasta.

Maidrallisesti jarkevyyden korostamista enemmin aineistossani on sellaista retoriikkaa, jolla

puhuja tuo esiin oikeudenmukaisuuteen perustuvaa eetostaan. Télldin puhuja rakentaa tai vahvistaa
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eetostaan toimimalla moraalisena tai muuten hyveellisend esimerkkind yleisolle. Charteris-Black
(2005: 9) tulkitsee Aristoteleen kuvaileman hyvin puhujan eetoksen sisdltdvin jopa sen vaatimuksen,
ettd puhujan on oltava niin moraalisesti hyveellinen ("vir bonus”™), ettd tima on kaytdnnossa katsoen
eettisen kritiikin ulkopuolella. Vain silloin, kun yleisé katsoo puhujan olevan vaaditulla tavalla
moraalisesti kritiikin yldpuolella, voi puhujan retoriikka jatkua ja toimia. Aineistossani muun muassa
Andersson mainitsee esimerkissd 34 kulkevansa kotiin metrolla tuskin muusta syystd kuin
esittddkseen itsensd ympdristo- ja elintasokysymysten saralla valveutuneena ja vastuuntuntoisena,
milld hin puolestaan pyrkii tekemédan itsestdén paitsi luotettavan myos jonkin yleisénosan silmissa

samaistuttavan.

(34) Se oli siind, ja sitten metrolla kotiin! Lampimat kiitokset kaikille kollegoille ja tydkavereille, nima vuodet ovat
olleet todella haastavia mutta edelleen olen hyvin onnellinen siité, ettd sain toimia opetusministerin tehtdvé.
Mikéén ei ole tarkedmpaa kuin sivistys[.] (Andersson, 20.6.2023)

(35)On viirin tasapainottaa taloutta sosiaali- ja terveyspalveluista leikkaamalla ja ldhipalveluja keskittimalla.
Purran esityksissd hyvinvointialueiden pédattdjat laitetaan tekeméddn palvelujen karsiminen. (Saarikko,

25.8.2023)

Havaitsen aineistossani yleisemminkin puhujien pyrkimyksid osoittaa omaa eettisyyttdan, milla
he toki pyrkivdt vahvistamaan yleisonsd sitoutumista puhujaan itseensd ja hénen poliittiseen
puolueeseensa. Téllaiset pyrkimykset tulevat ilmi hyvin pienissdkin ja moninaisissa retoriikan
piirteissd, mutta myds suorasanaisissa kannanotoissa. Esimerkissd 35 Saarikko ilmaisee sosiaali- ja
terveyspalveluista leikkaamisen olevan vaarin, mikéd nostaa hédnet sellaiseen hyveellisyyden asemaan,
jossa hdn on kykenevd ylhdiltd pédin arvioida hallituksen toiminnan eettisyyttd ja moraalisuutta.
Tédmin mukaisesti aineistossani on tavallista kohottaa ja korostaa puhujan oman eetoksen eettisyyttad
arvioimalla itseasiassa muiden toimijoiden vajavaisuutta samassa asiassa. Sama toimintatapa ilmenee

my0s muun muassa Harkimon esimerkissé 33, jota késittelin aiemmin.

5.3.3 Etaisyys ja eetos

Sadtelemadlld etdisyyttd, joka puhujan ja yleison tai puhujan ja hinen késitteleménsé aiheen viliin ja4,
aineistoni puhujat sddnnostelevdt myos sitd, millaiseen rooliin he sijoittavat itsensd poliittisessa
kentdssé. Aineistossani korkeaa etdisyytté pitdvit henkilot pitdytyvit etdisyydessdén kautta aineiston,
samoin kuin aktiivisen ja ldhestyvin roolin ottaneet poliitikot, jotka hekin jatkavat valitsemallaan
linjalla aineiston ensimmadisistd julkaisuista aina viidensiin ja viimeisiin. Toisin sanoen poliitikon

pitdma etdisyys Twitterissd on aineistossani hyvin yksil6llistd mutta kunkin kohdalla johdonmukaista.
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Eniten etdisyyttd pitdvét Essayah, Henriksson sekd Orpo, joiden julkaisuissa vaikuttava etédisyys
ilmenee esimerkeissd 36-38. Etdisyys ndkyy lyhytsanaisuutena mutta myos vaitonaisuutena. Edelld
mainitut henkil6t eivét ota julkaisuissaan juurikaan kantaa poliittisiin kysymyksiin, ja jos ottavat,
kuten Essayah ja Henriksson tekevit esimerkeissd 37-38, kannat ovat tyyliltddn hienovaraisia ja
nojautuvat itse puhujaa laajempaan toimijaan tai auktoriteettiin, kuten koko hallitukseen tai koko

eduskuntaan.

(36) Seuraamme tiiviisti tilanteen kehittymistd Vendjélla yhdessd viranomaisten kanssa. Tilanne on vakava ja
vahvistamattomia tietoja on paljon. Asevoimien kesken syvia ristiriitoja. (Orpo, 24.6.2023)

(37) Totean vain, ettd kuten padédministerikin sanoo, hallitus on ohjelmansa mukaisesti sitoutunut yhdenvertaiseen,
tasa-arvoiseen ja turvalliseen yhteiskuntaan, missé kenenkéén ei tarvitse pelédtd. Sen eteen meiddn on yhdessi
tehtdva toitd. (Essayah, 11.7.2023)

(38)Niin kuin paaministeri totesi. Keskustelut jatkuu. (Henriksson, 17.7.2023)

Péinvastaisesti kaikkein aktiivisimmin yleisdddn ldhestyvét Purra, Virta ja Andersson, joiden
julkaisut ovat pullollaan suoria henkildkohtaisia kannanottoja, yleison ja kollegoiden puhuttelua sekd
paatosta eri muodoissaan. Heiddn julkaisuidensa aktiivisuus ja laheisyys ilmenevéit esimerkeissd 39—
41.

(39)Kylla, se vaatii uskallusta ja rohkeutta puuttua tdhén suohon. (Purra, 21.6.2023)

(40) Paéministeri puhui @YleAstudio kdytdnnossa lapindkyvin kustannuslaskentamallin tekemisesti sote-sektorilla
- se on hyvi, olen puhunut samasta itsekin. ** Mutta malliin pitdd saada mukaan/rinnalle vaikuttavuuden ja
laadun arviointi. ** Halvin kun ei aina ole vaikuttavin. (Virta, 21.6.2023)

(41)Minun mielestini pienipalkkaiset tyontekijét ja suomalaiset perheet ovat ansainneet Purralta ja hallitukselta
selkeitd vastauksia siitd miksi he hylkdsivdt omat vaalilupauksensa ja satuttavat ihmisid leikkauksillaan.

(Andersson, 27.6.2023)

Puhujan ja yleison vélinen etéisyys vaikuttaa puhujan eetokseen siltéd osin, ettd kovin vaitonainen
ja vilttelevdinen tyyli kommentoida polititkkaa voi syddd puhujan luotettavuuden kokemusta
yleisdssd. Lisdksi puhuja, joka ilmaisee nikokantansa suorasanaisesti ja puhutellen yleisdddn, saa
oletusarvoisesti yhteiseltd yleisoltd enemmaén luottamusta kuin toinen puhuja, joka ei ota poliittisiin
kysymyksiin kantaa muutoin kuin yhtymalld suuremman ryhmén tekeméén yhteiseen kannanottoon.
Ensimmaéinen puhuja herittdd luottamusta, silld poliittisessa kontekstissa sanavalmius, itsevarmuus
ja voimakastahtoisuus ovat tirkeitd kulmakivid, joiden avulla puhuja voi edistid omia poliittisia
tavoitteitaan konkreettisesti ja tehokkaasti.

Sen sijaan vetdytyminen keskustelusta voi aineistoni puhujien kohdalla olla seurausta siité, ettd
he kuuluvat vasta perustettuun hallitukseen, jota on késitelty monin sanankiéntein medioissa ja joka

on eri kohujen seurauksena joutunut monien ryhmien keskuudessa huonoon maineeseen. Titd
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korjatakseen hallituksen ministerit saattavat pyrkid pidittdytyméén julkisuudesta, kunnes kohut
taantuvat ja kunnes hallitus saa vakiinnutettua suosionsa kansalaisissa.

Verkkaisempaa some-kayttdytymistd harjoittavat Henriksson, Orpo sekd Essayah voivat toisaalta
toisissa véestonryhmissd saada kunnioitusta maltillisesta suhtautumisesta median kohuihin ja
karkkaisiin kommentteihin. Jos etdisyys luo kunkin eetokseen varovaista ja arkaa mielleyhtymaia, luo
se yhti lailla myds kuvaa kokeneesta poliitikosta, joka ei sosiaalisen median kanavansa perusteella
hitkdahda nopeasti ohimenevid keskusteluja, vaikka ne olisivatkin kiusallisia aiheeltaan. Toisin sanoen
etdisyyden vaikutuksiin liittyy paljon tulkinnanvaraisuutta. Sama ilmid saa eri yleison jdsenissa

merkittdvin erilaisia konnotaatioita ja merkityksid, niin hyvéssa kuin pahassakin.

5.3.4 Oikeisto- ja vasemmistodiskurssit

Aineistossani esiintyvid diskursseja ovat keskeisesti oikeisto- ja vasemmistodiskurssit,
isanmaadiskurssi sekd ihmisoikeusdiskurssi. Néistd voimakkaimmin ammennetaan retoriikkaa
oikeisto- ja vasemmistodiskursseista, joita kiytetddn erottelemaan politiikkaa kahteen leiriin,
oikeistoon ja vasemmistoon, joista kummallakin on omat systemaattiset diskurssinsa vastakkaisesta
puolesta puhumiseen. Tdhén kahden diskurssin kamppailuun eivét osallistu aivan kaikki aineistoni
puhujat. Vasemmistodiskurssia harjoittaa ndkyvimmin Andersson, jonka erdén vasemmistodiskurssia
hyddyntivian julkaisun nostan esimerkiksi 43. Oikeistodiskurssia puolestaan hyddyntdd Purra, kuten
ndkyy esimerkeissd 42 ja 45. Kuitenkin aineistossani esiintyy my0s hienovaraista oikeisto-
vasemmistojatkumolle sijoittumista, kuten Saarikko tekee esimerkissd 46. Hidn ammentaa
retoriikkaansa vasemmistodiskurssista, vaikkei suoranaisesti viittaakaan tdhdn diskurssikenttdan
suoraan.

(42) Vasemmisto-oppositio viittdd kantavansa huolta julkisesta taloudesta. Hopsistd. Mikali opposition puolueet
olisivat vallassa, velkarahalla toteutettava ralli jatkuisi. (Purra, 21.6.2023)

(43) Orpon hallituksen ohjelma on katastrofi pienituloisille ja tyontekijoille. Kokoomuksen vahvaa kéddenjéilked
osattiin odottaa, mutta ei ndin rajuja ja raadollisia leikkauksia sosiaaliturvaan. (Andersson, 21.6.2023)

(44)Kiitos Vilhelmille. Hén osoitti olevansa pditd pidempi kuin moni hénté nyt kritisoinut taho[.] Ikdvakseni ndin,
ettd syytosten joukossa vilisi véitteitd, joilla ei ollut minkdénlaista totuuspohjaa. — — Kuten totesin jo muutama
pdiva sitten, tietyt tahot eivét lopeta. He ovatkin jo seuraavien perussuomalaisten kimpussa. Sisdministeri Mari
Rantanen néyttdd olevan paraikaa kohteena. (Purra, 30.6.2023)

(45)On viirin tasapainottaa taloutta sosiaali- ja terveyspalveluista leikkaamalla ja ldhipalveluja keskittdmalla.
Purran esityksissd hyvinvointialueiden péattdjat laitetaan tekemddn palvelujen karsiminen. (Saarikko,

25.8.2023)
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Oikeistodiskurssia kidyddan Orpon hallituksen sisélld, kun taas vasemmistodiskurssi kuuluu
Orpon kaudella oppositiolle. Kuten oikeisto—vasemmistoakseli on jatkumo ja enemmén kuin
yksiulotteinen, on myds oikeistolle ja vasemmistolle ominaiset diskurssit jatkumoisia keskenéén.
Kasittelen niitd tdssd analyysissa kahtena erillisend diskurssina selvyyden vuoksi, vaikka tosiasiassa
en voi omastanikaan aineistosta osoittaa tarkkarajaisesti sitd kohtaa, jossa voimakkaimman oikeiston
ja voimakkaimman vasemmiston diskurssien viliin jadvalla alueella tapahtuu nédiden kahden
diskurssin vaihto. Todellisuudessa tarkkaa rajaa ei tietysti olekaan. Sen sijaan selvdd on, ettd kahta
hyvin eri tyyppista diskurssia kdydddn kummassakin suunnassa.

Purran tuottamassa oikeistodiskurssissa kuuluu ajatus siitd, ettd oikeisto itse toimii jarkevisti ja
taidokkaasti talouden kanssa, kun taas vasemmisto on rahan suhteen leviperdinen eikd hahmota
talouden realiteetteja. Purran ilmentdmassa oikeistodiskurssissa on myds populistisia piirteitd, joilla
vasemmistoon liitetdén ilkikuriseksi koettu cancel-kulttuuri, johon Purra viittaa esimerkissé 45.

Vasemmistodiskurssia tuottaessaan ja noudattaessaan Andersson ja Saarikko puolestaan
sitoutuvat sithen vasemmistodiskurssille tyypilliseen piirteeseen, ettd oikeisto ndhdidn
valinpitdmittoméani hyvinvointia ja pienituloisia kansalaisia kohtaan. Diskurssissa kuuluu oikeiston
yhdistdminen palveluista leikkaamiseen, miké liittyy hyvin keskeiseen ja jatkuvaan oikeston ja
vasemmiston viliseen neuvotteluun, joka liittyy julkisten palvelujen ja korkeamman verotuksen seké
yksityisten palvelujen ja matalamman verotuksen véliseen kamppailuun. Andersson esimerkissé 44
kayttdd Kokoomusta synonyymind oikeistolle ja esittdd suoraan, ettd oikeistohallitus on ohjelmassaan
suunnitellut epdoikeudenmukaisia ja kestimattomid leikkauksia. Myos Saarikko kritisoi hallitusta
nimenomaan tdmén vasemmistodiskurssin mukaiseen tapaan sen taipumuksesta vdhentdd valtion
menoja leikkaamalla palveluista, mikd ilmenee esimerkissi 46.

Poliittiseen oikeistoon ja vasemmistoon liittyvét diskurssit ohjaavat pitkélti aineistossani sita,
minkd suuntaista politikkkaa puhuja pyrkii tekemdan. Néiden diskurssien véliin jdd maltillinen
keskialue, jonka retoriikassa oikeisto- ja vasemmistodiskurssit vaikuttavat vain etdisesti taustalla tai
el lainkaan. Sen sijaan Andersson ja Purra kdyttidvit timén diskurssijatkumon mukaista retoriikkaa

niin suoraan ja voimakkaasti, ettd he yhdessé luovat koko aineistoon heijastavan kahtiajaon.

5.3.5 Ihmisoikeusdiskurssi

Ihmisoikeuksia puolustava diskurssi esiintyy pédsdintoisesti jokaisen aineistoni poliitikon
julkaisuissa jossakin kohden. Ainoastaan Orpo ja Virta eivét aineistossani missdin vaiheessa ota

kantaa ihmisoikeuksiin edes rivien vélisen merkityksen muodossa.
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Ihmisoikeusdiskurssi esiintyy aineistossani jokseenkin muodollisena. Esimerkeissd 48, 50 ja 52
ihmisoikeuksien puolesta vedotaan, mutta silli presuppositiolla, ettd tasa-arvoiset ihmisoikeudet
toteutuvat jo tai tasa-arvoa kohti kuljetaan politiikan keinoin lineaarisesti. Esimerkeissa 48 ja 50 on
kyse kannanotosta, joka puhujaa on erikseen pyydetty tekemddn, ja puhujan tarkoitus onkin
ensisijaisesti muodollisesti kuitata olevansa laajan sosiaalisen vaatimuksen mukainen vastuullinen
poliitikko. Esimerkissd 52 sen sijaan puhuja tuo ihmisoikeudet ja tasa-arvoisen kohtelun esiin itse,
mutta hénen tarkoituksensa ei ole nostaa esiin aiheeseen liittyvid ongelmia vaan osoittaa arvostusta
koululaisille, jotka ovat valinneet yhdenvertaisuutta korostavan teeman alkavalle lukuvuodelleen.
Néin puhuja sitoo eetoksensa tasa-arvodiskurssiin ja sitd laajempaan ihmisoikeusdiskurssiin

sanomatta aiheesta kuitenkaan mitién.

(46) Perussuomalaisille tdrkeintd on ulkomaalaisten aseman heikentdminen, suomalaisten tyontekijéiden ja
pienituloisten kohtalo ei kiinnosta. (Andersson, 21.6.2023)

(47)Rasismin ja fasismin normalisoituminen on iso uhka suomalaiselle demokratialle, ja hyvinkin konkreettinen
uhka kaikille niille suomalaisille, jotka kohtaavat syrjintdd ja vékivaltaa omassa arjessaan, ulkoniddnsi,
taustansa tai esimerkiksi uskontonsa takia. (Andersson, 28.6.2023)

(48) Samaan aikaan on pdivéinselvdd, ettd niin perussuomalaiset kuin tdma hallitus toimii kaikkien lakien mukaan,
ei kannata minkdénlaisia dariliikkeitd, tuomitsee kaikki totalitaristiset ideologiat, vikivaltaisen toiminnan ja
syrjinndn. (Purra, 27.6.2023)

(49) Hallituksen on irtisanouduttava suoraan ja yksiselitteisesti rasismista, vihapuheesta ja vikivallasta. Jokainen
ihminen on arvokas ja ihmisarvo on jakamaton. Jokaisella on oikeus eldé turvassa taustastaan riippumatta.
(Marin, 11.7.2023)

(50) Totean vain, ettd kuten paddministerikin sanoo, hallitus on ohjelmansa mukaisesti sitoutunut yhdenvertaiseen,
tasa-arvoiseen ja turvalliseen yhteiskuntaan, missd kenenkéén ei tarvitse peldtd. Sen eteen meidén on yhdessa
tehtdva toitd. (Essayah, 11.7.2023)

(51) Tiedonannossaan hallituksen on selkedsti irtisanouduttava rasismista, asetuttava kunnioittamaan jokaisen
jakamatonta ihmisarvoa ja osoitettava toimia. Sitd ei tehdd mittatikulla tai teorioilla. Se kysyy sydénti ja
ndyryyttd. — — Jakamattomasta ihmisarvosta ei voi tehdd kompromissia. Se ei ole keskiarvo, se ei ole poliittista
taktiikkaa. Se on maailmankuva, yhteiskunnan perusta ja syddmen sivistys, joka yleensd kotoa opitaan.
(Saarikko, 22.8.2023)

(52) Téndan julistettiin koulurauha. Lukuvuoden teemaksi oppilaat ovat valinneet “Erilaisuus on rikkaus”, ja
julistuksessaan he toteavat, ettd kaikilla on oikeus olla oma itsensd. Erittdin tdrked viesti. (Henriksson,

23.8.2023)

Esimerkki 48 on edelld kisiteltyjd vastaava siind mielessd, ettd siind ei pyritd avaamaan aiheesta
keskustelua, vaan kyse on voimakkaammin puhujan oman eetoksen vahvistamisesta. Siind Marin
kuitenkin  esittdd hallitukselle vaatimuksen, mikd tuo aavistuksen sisdltod pelkdn

thmisoikeusdiskurssin mainitsemisen oheen. Edelleen esimerkin tyyli on muodollinen, ja Marin
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noudattaa my0s ihmisoikeusdiskurssiin kuuluvaa hyvin tyypillistdi valmista kaavaa, jossa
ihmisoikeuksien ldhtdkohtia toistetaan toteamalla, ettd jokainen on arvokas ja kenenkddn ei tule pelita
taustansa vuoksi.

Vastaavasti esimerkki 51 noudattaa Marinin julkaisun tavoin ihmisoikeusdiskurssiin kuuluvaa
argumentoinnin tapaa, jossa tavoitteita ja ldhtokohtia julistetaan. Téssd tapauksessa Saarikko
kuitenkin tuo itseddn aavistuksen enemméin esiin kuin Marin, silli hin muotoilee julkaisunsa
epatyypillisen runollisella tavalla, mikd luo vaikutelman, ettei kyse ole pelkéstddn muodollisesta
kannanotosta. Voimakas paatoksen vaikutus Saarikon julkaisussa saa viestin vaikuttamaan yleison
silmissé vilpittomalta.

Paatoksen avulla vilpittomén oloiseksi oman ihmisoikeuspuheensa tekee myos Andersson
esimerkeissd 47 ja 48. Jalkimmaisessd my0s logoksella on tisséd suhteessa vaikutusta. Andersson on
aineistoni voimakkain thmisoikeusdiskurssin kéyttdja siind mielessd, ettd hianen julkaisuissaan ei ole
julkaisuja, joissa ihmisoikeusdiskurssi vaikuttaisi olevan otettu julkaisuun mukaan muodollisista

Syista.

5.3.6 Isanmaadiskurssi

Péittdessddn paaministerin virkansa Marin kayttdd poliittisesta tyOstddn ilmausta isdnmaan
palveleminen. Tamén voi havaita esimerkissd 52. Isinmaa-sanan mainitsemisella ja erityisesti vield
kuvaamisella sen palvelemisesta Marin pyrkii epdilemittd tuomaan esiin omaa ndyryyttddn ja
velvollisuudentuntoaan politilkkaa kohtaan, milld hdn tavoittelee eetoksensa vahvistamista

luotettavana ja tyohonsi sitoutuneena poliitikkona.
(53) Lammin kiitos kaikille ministereille seka ty6td avustaneille ja tukeneille henkildille. Vuodet ovat olleet vaikeita,
mutta padllimmaéisend on kiitollisuus, ettd olemme saaneet palvella isinmaata. (Marin, 20.6.2023)
(54) Wilma Murto!!! ** Onnea! — — ** MM-pronssi on tosi kova suoritus. (Henriksson, 23.8.2023)
(55)Hyvéi suomalaisen ruuan paivad - sen merkeissd tutustuin Y14-Rissalan marjatilaan Lapinlahdella. (Essayah,

4.9.2023)

Isdnmaallisuutta arvostavalla ja korostavalla diskurssilla on paljon yhteyksid sotadiskursseihin,
jollaisen kanssa koko késite isdnmaan palveleminen on yhteinen. Kuitenkin Marin on aineistossani
ainoa, joka kéyttda isdnmaadiskurssia niin suorassa merkityksessadn kuin hin tekee esimerkissi 52.
Tavallisemmin esiintyvd isdnmaallisuuden késittely on aihevalintoja, joissa tuodaan esille
suomalaisuutta esimerkiksi suomalaisten juhlapdivien ja urheilijoiden kunnioittamisena, kuten on
esimerkeissd 53 ja 54. Nama esiintyvét aineistossani usein lyhyind julkaisuina, joissa ei tuoda esille

muuta viestid, vaan isdanmaalliselle viestille on osoitettu kokonaan oma viesti.
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Tehdékseni pienen yhteenvedon eetoksen rakentamisesta kokonaisuutena totean, ettd eri
diskursseihin osallistumisella on eetoksen kannalta aineistossani valtavan suuri rooli. Kuitenkin
kaikkein keskeisimpénd korostuu puhujakuvan uskottavuuden varmistaminen, mité toteutetaan toki
my0ds erityisesti logoksen keinoilla, eli vakuuttavalla argumentaatiolla. Diskurssit korostuvat
aineistossani eetoksen keinona, silld vaikka diskurssien tuottamaa todellisuutta késitellddn myds
logoksen puolella retoriikkaa ja toteutetaan paatoksella, osoittavat diskurssit arvopohjaisina
keskustelun tapoina erityisesti sitd, milld tavoin kukin puhuja on muihin puhujiin ndhden hyveellinen
ja siksi puhuja-asemansa arvoinen. Moraalisen hyveellisyyden esittiminen yleisolle on ennen kaikkea
eetoksellista, vaikka diskurssien arvopohjaisuus vetoaakin my0s yleison tunteisiin, ja diskurssien
todellisuus toimii pohjana retoriikan logokselle. Loppujen lopuksi retoriikka kietoutuu tissédkin
asiassa itsensd ympdrille niin, ettei diskurssejakaan voi tdysin poissulkevasti osoittaa vain yhteen

retoriikan alueeseen linkittyviksi ilmidksi.
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6 PAATANTO

Klassisen retoriikan tekijéat logos, eetos ja paatos ilmenevit aineistossani siind méérin epatasaisesti,
ettd paatoksen piiriin kuuluvaa tunnepohjaista viestimisté esiintyy eniten, misti kertoo sitd koskevan
analyysin laajuus. Selvidsti logoksen piiriin kuuluvia esimerkkejd sen sijaan l0ytyy aineistosta
vihiten. Eetos kolmantena jda ndiden kahden viliin.

Kuitenkin tarkemmassa tarkastelussa havaitsen, ettd aineistossani esiintyvéa retoriikka on siind
madrin moniulotteista, ettd lahestyi sitd paatoksen, logoksen tai eetoksen ndakokulmasta, on kaikkia
kolmea nikokulmaa valttdmétontd vihintdénkin sivuta. Mikddn retoriikasta klassisesti erotelluista
vaikutusalueista ei toimi aineistossani missdén méérin yksin, vaan ne kietoutuvat toisiinsa luoden
monimuotoista ja voimakasta retoritkkaa. Myoskdan tutkielman varrella sivuamaani debattiin siité,
mikd kolmesta alueesta on retoriikan tirkein, ei 10ydy aineistostani yksiselitteistd vastausta, vaikka
paatoksen keinoja 16ytyykin siitd eniten.

Twitter sosiaalisen median alustana voi vaikuttaa aineistoni siséltdmédén retoriikkaan
voimistavalla tavalla. Tyypillisesti kuohuttava, julkisuuden henkildiden kokemuksia kuvaava ja
muuten yleisesti viihteellisessi muodossa esitetty informaatio aiheuttaa yleisdssd enemmén
aktiivisuutta, kuin “’kovat uutiset” (Davis 2007), mikd korostuu sosiaalisen median aikakaudella.
Voimakkaalla retoriikalla lastattu viesti saa todenndkdisemmin yleison huomion ja aiheuttaa
todennikoisemmin yleisdssé reaktioita, kuin vahén viihteellisid piirteitd sisdltdvéd informaatio.

Lyhyesti kerratakseni merkittdvimmin paatos muodostuu paheksunnan ilmaisemisena eri tavoin,
mitd kasittelen heti luvun 5.1 ensimmdisessd alaluvussa. Paheksumalla jotakin kohdetta puhuja
asettaa itsensé jollakin madritelmailld kohteen yldpuolelle, ja usein timéd méadritelmé on aineistossani
joko tiedollinen tai moraalinen paremmuus. Vaikka tdmin hierarkkisen asetelman vuoksi paheksunta
rakentaa osaltaan myos eetosta —ndkdkulmien pédllekkdisyys kédy selviksi heti kéttelyssd —, on jonkin
kohteen paheksuminen myds yleison kutsumista samaan kokemukseen, mikd pdtee muidenkin
tunteen ilmaisujen kanssa. Kertoessaan suhtautumisestaan kohdeasiaan puhuja osoittaa logoksen
keinoin, mistd hdnen suhtautumisensa johtuu, ja eetoksen keinoin, miksi hidnen logos-pohjaisia
viitteitddn tulisi ylipddtdén kuunnella, mutta samalla hin paatoksen keinoin vetoaa yleisdon, jotta
puhujan oma tunnetila tarttuisi kuulijoihin, ja yleis0 ndin sitoutuisi puhujan retoriikkaan ja
ajattelutapaan.

Jarkevyyden ja eettisyyden vilinen kamppailu korostuu aineistoni sisdlld eetoksen alueella.
Toiset poliitikot, joiden havaitsen edustavan aineistossani oikeistopuolueita, vetoavat herkisti oman

toimintansa jarkevyyteen eetoksessaan, kun taas toiset, jotka tuppaavat edustamaan vasemmistoa,



34

motivoivat eetostaan moraalisilla periaatteillaan. Lisdksi eetoksen rakentamisessa korostuu
poliittisten kontaktien ja valillisesti sitd kautta poliittisen kokemuksen viestiminen, jolla puhujat
aineistossani pyrkivit ylldpitdméén ja kasvattamaan luotettavaa statustaan.

Logos, eetos ja paatos limittyvét toisiinsa keskendénkin, mutta kuvioon sekoittuu myds
diskursseja, joiden kautta aineistoni puhujat rakentavat ectostaan. Jélleen havaitaan, ettd itse asiassa
diskurssien ei voi katsoa osallistuvan ainoastaan eetoksen synnyttdmiseen, silld eetosta ei edes olisi
ilman paatosta ja logosta, ja ndinpd diskurssit solmiutuvat yhteen koko retoriikan kokonaisuuden
kanssa. Kuitenkin tdssd tutkielmassa ndkokulmani on diskurssien ja eetoksen yhteistydssd, mistd
merkittdvimpand havaintona huomaan, etti vastaavasti kuin jarkevyyden ja moraalin vilinen jaottelu,
myo0s oikeistodiskurssien ja vasemmistodiskurssien vélinen kamppailu hajauttaa aineistossani
esiintyvien puhujien eetokset viivalle. Oikeisto- ja vasemmistodiskurssien lisdksi eetosta
ammennetaan ihmisoikeuksiin ja isdnmaahan liittyvistd diskursseista, joita noudattamalla puhujat
sijoittavat itsensd ndihin kysymyksiin ja aiheisiin liittyvdédn kenttdén arvomaailmansa suhteen.

Logokseen liittyvét havainnot jddvét analyysissani vahdisemmiksi, kuin eetokseen ja paatokseen
liittyvét, mikd voi johtua siitd, ettd aineistoni on loppujen lopuksi varsin lyhytmuotoista mutta
sosiaalisessa mediassa julkaistua tekstid, joka sisdltdd voimakasta yleison sitouttamista, vaikka itse
asiasisilto olisikin suppea tai yksinkertainen. Keskeisesti aineistossani retoriikan asiasisilto on aina
osittain piilossa, miki johdattaa yleisdn tdydentimiin puuttuva logoksen osa mielessiin. Adneen
sanomatta voi jdddd entymemaattiseen tapaan jokin logiikkaan kuuluva premissi tai sitten
johtopaitds. Mahdollisesti ”piiloon” jaavét logiikan tekijdt voimistavat retoriikkaa siten, ettd puhujan
ajattelukaavan tdydentdminen itse saa yleisOssd aikaan ymmaérryksen kokemuksen, joka puolestaan
voimistaa yleison kokemusta logiikan patevyydesta.

Kaiken kaikkiaan retoriikka on lukemattomien tekijoiden summa ja aiheuttaa tulkinnanvaraisen,
kokemukseen perustuvan nidkemyksen sekd reaktion, eikd puhuja voi koskaan olla tdysin varma
retoriikkansa toimivuudesta. Paradoksaalisesti muttei yllattdvésti tutkielmani heréttdd enemmén
kysymyksid, kuin mihin se lopulta vastaa. Jatkotutkimusta ajatellen ndkokulmia, joita tdstd
tutkielmasta voisi johtaa, ovat esimerkiksi retoriikan ja vallan suhde, logoksen, eetoksen ja paatoksen

ristedvyys, retoriikan rajat ja retoriikan lajien esiintyminen sosiaalisessa mediassa, kuten Twitterissé.
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