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Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan Marcus Tullius Ciceron tapaa kuvailla orjia ja vapautettuja
kirjeissaan. Tutkielmassa selvitetdan, mitka tekijat tekivat orjista ja vapautetuista maininnan arvoisia Cicerolle
sekd sitd, miten ndma tekijat vaikuttavat kuvausten savyyn ja sanomaan. Tutkielma pohtii myds orjien ja
vapautettujen toimijuuden vaikutusta omistajiinsa. Ciceron Kkirjeitd tarkastellaan tutkielmassa
sosiaalihistoriallisesta nakdkulmasta, tutkien yhteiskunnallisten ryhmien valisia vuorovaikutussuhteita
myohaisen tasavallanajan ylimyston jasenen ajatusmaailman kautta. Tutkielman Iahdemateriaali on tarkea,
koska Ciceron kirjekokoelmat ovat poikkeuksellisia aikansa muihin lahteisiin verrattuna. Niitd ei ole muokattu
julkaisua varten Ciceron toimesta, eika niita julkaistu hanen luvallaan vaan hanen kuolemansa jalkeen muiden
toimesta. Taten, toisin kuin muiden editoitujen kirjekokoelmien kohdalla, Ciceron kirjeiden avulla on
mahdollista paasta lahemmas hanen autenttisia ajatuksiaan ja asenteitaan.

Tutkimusosassa analysoidaan Ciceron kirjeitd sekd niissa olevia mainintoja orjista ja vapautetuista.
Loydoksista tutkielma muodostaa nelja kategoriaa kuvauksia. Ensimmaisessa orjat ja vapautetut toimivat vain
narratiivisessa roolissa toimijoina, joiden yhteiskunnallinen asema ei ole tilanteessa relevantti. Toisessa
kategoriassa nousevat esille orjat ja vapautetut, jotka toimivat Ciceron mielestd yhteiskunnallisen asemansa
antamien raamien ulkopuolella. Kolmannessa ryhmassa esiin tulevat korkeasti koulutetut vapautetut.
Neljannessa ryhmassa Cicero tuo esille ne orjat ja vapautetut, jotka ovat pettdneet hanen luottamuksensa.

Tutkielman 16yddksien pohjalta voi paatella, etta orjat seka varsinkin vapautetut olivat tarkedssa roolissa
Ciceron arjessa ja kirjeissa. Etenkin kouluttautuneet vapautetut seka heidan alylliset lahjansa olivat Cicerolle
tarkeita, kuten nahdaan hanen kuvauksissaan vapautetuistaan Tirosta ja Dionysiuksesta. Heidan lisdksensa
ne orjat ja vapautetut, jotka Ciceron silmissa pettivat hanet, nousivat esille vahvasti Ciceron kirjeissa. Varsinkin
naiden kuvausten kohdalla on nahtavissa, kuinka orjien ja vapautettujen toimijuus pystyi vaikuttamaan Ciceron
arkeen huomattavastikin. Ciceron kotiorjat eivat kuitenkaan nay merkittavasti kirjeiden kuvauksissa elleivat he
pettaneet hanen luottamustaan. Tasta voi paatella, etta Ciceron ja orjien valinen sosiaalinen eriarvoisuus teki
heista sosiaalisesti nakymattomia Cicerolle. Yleisemmin on myds huomattavissa, kuinka kirjeen vastaanottaja
vaikutti kirjeiden kuvausten savyyn. Mita Iaheisempi kirjeen vastaanottaja oli Cicerolle, sitd suorasanaisemmin
Cicero ilmaisi ajatuksiansa, kuten nahdaan varsinkin Atticukselle lahetetyista kirjeista.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihe, tutkimuskysymys ja -menetelmiit.

Ensimmadiselld vuosisadalla eaa. Roomassa asusti noin miljoona ihmistd, tehden siitd aikansa
suurimman kaupungin. Niistd noin miljoonasta hengesti ldhes kolmannes oli orjia.! Orjat olivat
roomalaisen yhteiskunnan toiminnan kannalta vélttdméton sosiaalinen ryhmé, jonka vaikutus nékyi

niin sen julkisessa kuin myos yksityisessd sfadrissa.

Cicero oli Rooman tasavallan lopussa erilaisissa valtionviroissa toiminut ylimyston jasen. Hén oli
koulutukseltaan lakimies, kdyttden laajoja puhelahjojansa saavuttaessaan menestysti niin oikeuden
istunnoissa kuin my6s roomalaisen vallan keskiossd. Tdméan lisdksi Cicero kunnostautui ahkerana
auktorina, kirjoittaen useita filosofiaa késittelevid teoksia sekd satoja kirjeitd. Hénen kirjeensd
julkaistiin hinen kuolemansa jilkeen, oletettavasti, hdnen ldheisen ystdvinsd, vapautetun orjan,

Marcus Tullius Tiron toimesta.?

Tutkielmani pyrkii vastaamaan kysymykseen, miten Cicero Kkirjoitti orjista tai vapautetuista
yksityisesséd kirjeenvaihdossaan. Tdmin lisdksi tutkin, mitkd ominaisuudet tai teot tekivét heistd
kirjoittamisen arvoisia Cicerolle. Tavoitteenani ei ole siis tutkia orjuutta késitteellisell tasolla, eika
my0Oskddn orjien arkista eldmii, vaan ennen kaikkea tasavallanajan lopun roomalaisen ylimyston
tapaa puhua orjista Ciceron kirjeiden avulla, sekd sitd, mitd se kertoo meille orjien kyvysti vaikuttaa
ylimystoon heiddn oman toimijuutensa kautta. Oletan, ettd mitd enemmain orjat tai vapautetut ovat
tekemisissd Ciceron kanssa sekd missd rooleissa hdnen paivittiisessd eldmassdin he toimivat, siti
enemmin he nikyvit Ciceron kirjeissd. Tdmin liséksi oletan, ettd Cicero kirjoittaa miesorjista tai

-vapautetuista huomattavasti enemmaén kirjeissddn kuin naisorjista tai -vapautetuista.

Etsin mainintoja orjista sanahakujen avulla Shackleton Baileyn kdénnoksistéd ja sen mukana olevasta
latinankielisestd editiosta sekd Rissasen kdannoksestd. Latinankielisind hakusanoinani kidytin eri
muotoja sanasta servus, englanninkielisessd tekstissd sanoja ’slave’ tai ’freedman’ ja
suomenkielisessd tekstissd sanaa ’orja’ tai ’vapautettu’ sekd niiden eri muotoja. Etsin myos
lisdmainintoja orjista ja vapautetuista heiddn nimien avulla. Loytdmidni mainintoja tutkin laadullista
ldhilukua hyodyntden. Médritellessidni mitkd tekijit tekivdt orjista ja vapautetuista kirjoittamisen
arvoisia tuli minun ottaa huomioon varsinkin seuraavat nikokulmat: kenelle Cicero kirjoitti, milloin

kyseisen kirje oli kirjoitettu sekd sen, miké oli kirjeen konteksti hdnen eldmissddn. Vertailevaa

! Bradley 2011, 251.
2 Rissanen 2021, 11.



analyysia voin tehdd vain eri nimettyjen orjien tai eri vastaanottajille kirjoitettujen kirjeiden valilla,

silld vertailukelpoisia kirjekokoelmia ei ole sdilynyt Ciceron aikalaisilta.
1.2 Liihdemateriaali ja tutkimuskirjallisuus

Tutkimukseni l1dhdemateriaalina toimivat Ciceron neljd kirjekokoelmaa: Epistulae ad Atticum,
Epistulae ad familiares, Epistulae ad Brutum sekd Epistulae ad Quintum fratrem. Nami
kirjekokoelmat ovat merkittdvid kahdesta eri syystd. Ensinndkin niistd merkittdvin tekevit niiden
auktori, eli Cicero. Cicero oli arvostettu ajattelija, poliittinen toimija ja siten erittdin vaikutusvaltainen
hahmo niin omalla aikakaudellaan kuin myds vuosisatoja kuolemansa jélkeen. Toiseksi nidméi
kirjekokoelmat julkaistiin Ciceron kuoleman jilkeen, ilman hénen tekemii editointia. Tdma nakyy
selvisti useiden kirjeiden sévysti ja niisséd esitetyistd kirkevistd mielipiteistd. Tdmén vuoksi ndmé
kirjeet antavat mielesténi todentuntuisemman kuvan ylimyston ndkemyksistd kuin muut, julkaisua
varten editoidut kirjekokoelmat, kuten esimerkiksi Plinius nuoremman kirjekokoelmasta.
Tutkimuksessani hyddynnin Veli-Matti Rissasen kdidnnoksid hdnen teoksessaan Cicero — Kirjeitd
(2021), seka tarvittaessa D.R. Shackelton Baileyn kdannoksid hinen teoksissaan Cicero, Letters to

Atticus, Vol. IV (1999) ja Cicero, Letters to Friends, Vol I (2001).

Ciceroa ja hinen tuottamaa kirjallista jadmistod on tutkittu laajalti jo vuosisatojen ajan. Varsinkin
Ciceron kirjallista tuotantoa on tutkittu laajalti filologisesta ja kulttuurihistoriallisesta ndkdkulmasta.
Orjia tai vapautettuja on kuitenkin tutkittu vain vdhén sosiaalihistoriallisesta ndkokulmasta Ciceron
kirjekokoelmien kautta, pois lukien hinen suhdettaan vapautettuun orjaansa Tiroon. Susan Treggiari
kirjoitti lyhyen artikkelin ”The Freedmen of Cicero” Ciceron vapautetuista orjista vuonna 1969, mutta
artikkeli kasitteli enemmin vapautettujen lukuméérdd ja vapauttamisen syitd kuin Ciceron tyylid

kirjoittaa heista.

Kéaytdn tutkielmassani tutkimuskirjallisuutena, orjuutta pohjustaessani, Keith Bradleyn ja Paul
Cartledgen toimittamaa The Cambridge World History of Slavery. Vol. I, The Ancient Mediterranean
World (2021) -kokoelmateosta, jonka useat artikkelit kisittelevdt orjuutta antiikin maailmassa.
Kéytin Ciceroa kasittelevdd kokoelmateosta Tullius noster: kirjoituksia Cicerosta (2015)

pohjustaessani hinen eldmaii ja yhteiskunnallista asemaa aikansa Roomassa.



2 CICERO - Poliitikko, auktori ja nousukas

2.1 Homo novus — Arpiniumista Capitoliumille

Ciceron perhe ei ollut poliittisesti merkittivd Roomassa ennen hidnen nousuaan roomalaisen
poliittisen eliitin huipulle.> Tdminkaltaista, Rooman valtasukujen ulkopuolelta tulevaa henkila
kutsuttiin nimelld homo novus eli uusi mies. Marcus Tullius Cicero syntyi vuonna 106 eaa.
Arpiniumin kyldssd. Nuoruudessaan Cicero oli koulutettavana Roomassa, osallistui asepalvelukseen
ja kirjoitti ensimmaisid kirjallisia tuotoksiaan. Hén aloitti lakimiehen uransa vuonna 81 eaa. Viisi
vuotta myohemmin hidnen poliittinen uransa alkoi vuonna 76 Ciceron saavuttaessa kvestorin viran
30-vuotiaana. Cicero nousi tdimén jélkeen méératietoisesti Rooman poliittisessa maailmassa, ottaen
aina uuden viran, kun hénen ikiinsi salli sen.* Viimein vuonna 63 eaa. Cicero nousi tasavallan ajan
Rooman korkeimpaan virkaan eli konsuliksi. Hén jakoi tdmén viran toisen konsulin, Gaius Antonius

Hybridan kanssa.

Ciceron poliittisen uran kohokohta oli hénen roolinsa Catilinan salaliiton kaatamisessa

> Catilinan ollessa vield elossa Cicero méadrdsi viisi Catilinan

konsulivuonnaan 63 eaa.
salaliittokumppania kuolemaan ilman virallista oikeudenkdyntid. Viisi vuotta myohemmin hénen
poliittinen kilpailijansa Publius Clodius Pulcherin nousi konsuliksi ja syytti Ciceroa Catilinan
kumppanien murhasta, jonka takia Cicero l&hti maanpakoon.® Tdmi ajanjakso oli yksi Ciceron
elimdn vaikeimmista, jonka aikana Cicero vaipui masennukseen, harkiten jopa itsemurhan

tekemisti.’

Julius Caesarin armahdettua hinet Cicero palasi Roomaan ja jatkoi poliittista uraansa senaatissa,
kunnes vuonna 51 eaa. hédnestd tuli Cilician prokonsuli. Vuonna 50 eaa. Cicero palasi taas kerran
Roomaan, mutta vaikka hin palasi senaattiin hén ei endd osallistunut poliittiseen keskusteluun
samalla tavalla kuin ennen hiinen konsulikauttaan.® 40-luvulla eaa. Cicero teki kaksi poliittisesti
epdonnekasta valintaa. Ensiksi hin tuki Pompeiusta Caesaria vastaan, jonka takia hin joutui jdlleen
pakenemaan Roomasta. Caesarin murhan jilkeen, kun Cicero oli jélleen palannut Roomaan, hdn

asettui senaatissa Marcus Antoniusta vastaan, joka johti lopulta Ciceron kuolemaan toisen

3 Manuwald 2014, 21.

4 Sandberg & Vaahtera 2015, 33.

3 Cicerolle konsulivaaleissa hivinnyt Lucius Sergius Catalina laittoi liikkeelle suunnitelman, jonka avulla hin olisi
kaapannut vallan Roomassa vikivalloin. Cicero sai kuitenkin vihid tdmén suunnitelmista, ja kuuluisasti haastoi timéan
syytospuheissaan senaatissa, johtaen Catilinan maanpakoon ja kuolemaan taistelussa vuonna 62 eaa. Ks. Manuwald
2014, 43.

6 Manuwald 2014, 45.

7 Sandberg & Vaahtera 2015, 44.

8 Manuwald 2014, 48—-49.



triumviraatin kiiskystd vuonna 43 eaa.’ Vaikka hinen poikansa Marcus Tullius Cicero nuorempi toimi
lyhyesti konsulina vuonna 30 eaa., Ciceron jilkeldiset eivdt koskaan saavuttaneet samankaltaista

yhteiskunnallista asemaa kuin Cicero itse.
2.2 Cicero — auktori ja ajattelija

Cicero piti uransa aikana useita puheita ja puolustuspuheenvuoroja, joista on sdilynyt 58 kappaletta.'”
Cicero loikin pohjan pitkille julkiselle uralleen juuri taitavilla puheenvuoroillansa, joita hédn piti
oikeuden istunnoissa nuorena lakimiehend, sekd myohemmin myds senaatissa ja kansantribuunien
edessd. Varsinkin hidnen puheensa Pro S. Roscio Amerino, jossa hin puolusti asiakastaan syytteista

isinmurhasta, toimi ponnistuslautana hiinen oikeustieteelliselle urallensa.'!

Puheiden lisdksi Cicero kirjoitti monista eri aiheista filosofisia teoksia, joista on yhé jdljelld 14
kirjaa.'? Varsinkin hiinen eliminsi loppupuolella Cicero usein vetiytyi Rooman kireén poliittisen
ilmapiirin ulkopuolelle, matkustaen huviloilleen, joiden kirjastoissa han uppoutui kirjallisten tdidensa
pariin. Tyttdrensd Tullian kuoleman jdlkeen Cicero tuotti ison osan filosofisesta tuotannostaan

vuosina 45-43 eaa."?

Naéiden lisdksi Cicero oli erittdin tyotelids kirjeiden kirjoittaja. Hanen Kkirjoittamista kirjeistd on
sdilynyt oletettavasti vain pieni osa. Tédstd huolimatta neljain kokoelmaan on kerétty yli 800 Ciceron
kirjoittamaa kirjettd vuosilta 68—43 eaa. Ciceron kirjekokoelmasta tekee ainutlaatuisen sen laajuus,
sekd se ettel sen sisdltdmid kirjeitd kirjoitettu, tai Ciceron itsensd puolesta editoitu, julkista levitysta
varten.'* Cicero itsekin totesi, kun yksi hinen kirjeistiin pdityi yleisesti levitettdviksi: ”Silld enhéin
mind kuvitellut, ettd tuo Calvukselle ldhettaméni kirje sen enempéé kuin timédkéén, jota nyt luet,
péityisi levitykseen.”!*> Jos voimme luottaa tiéissi Ciceron omiin sanoihin, tulisi meidén olettaa ettei

hiin kirjoittanut kirjeitisn yleisesti luettavaksi, satunnaisia kirjeitd lukuun ottamatta.'¢

% Sandberg & Vaahtera 2015, 51-2.

10 Esim. In Catilinam I-1V, Pro Quinctio, Pro Caelio jne..

' Manuwald 2014, 24-26.

12 Esim. De re Publica, De Legibus ja De Divinatione. Antiikissa Cicerolta tunnettiin useita muitakin, sittemmin
kadonneita, teoksia, kuten Consolatio, jonka hén kirjoitti tyttdrensd Tullian kuoleman jilkeen vuonna 45 eaa.

13 Manuwald 2014, 50.

14 Hall 2009, 3.

15 Cic. fam.15,21.4. Suom. Rissanen 2015, 170.

16 T4td puoltaa tieto siiti, ettd Cicero kiytti usein sinetteji, salakieltd, seki luotettuja orjia suojatakseen
arkaluontoisempien kirjeidensa sisdllon. Ks. mm. Rissanen 2015, 171.



3 Orjuus Rooman tasavallanajan lopussa

3.1 Orjuuden moninaisuus ja arkisuus

Orjat ja vapautetut olivat osana yksityistd sekd julkista eldimidid Roomassa, toimien niin raakana
tydvoimana kuin my0s moninaisissa kotitalouden tai hallinnon tehtévissi. Tasavallanajan loppuun
mennessé orjista oli muodostunut vélttimaton sosiaalinen ryhmé Rooman taloudelle ja kulttuuriselle
toiminnalle.!” Roomalaisen yhteiskunnan orjat voidaan jakaa lihtokohtaisesti kahteen eri ryhmén eli
maalais- sekd kaupunkilaisorjiin.'® Monien patriisiperheiden talouksissa oli orjia niin maalla kuin
kaupungissa. Tamén lisdksi talouksissa, joissa oli orjia, ei ollut mitenkddn tavatonta, ettd aviopareilla
oli molemmilla omat orjansa, silld aviovaimot pysyivét yleensd joko oman isénsé tai jonkun muun
mieshenkilon holhouksen alaisina, jolloin heiddn omaisuutensa eroteltiin heiddn aviomiehiensa

omaisuudesta.'’

Orjien kohteluun vaikuttivat merkittivisti seuraavat tekijdt: missd he asustivat, minkélaisissa
tehtidvissd he toimivat, sekd kuinka ldheisessd kanssakdymisessd he olivat omistajiensa kanssa.
Maalla asuvat orjat olivat usein tdissé joko pelloilla tai muissa fyysisissé tehtdvissa, eivétkd he juuri
tavanneet omistajiaan. Kotiorjina toimivat kaupunkilaisorjat olivat taasen paljon ldheisemmaissa
kontaktissa omistajiensa kanssa, antaen heille mahdollisuuden luoda syvéllisemmaén suhteen ndiden
kanssa.?’ Kotiorjienkin asemissa oli huomattavia eroavaisuuksia, riippuen siitd, kuinka tirkeissi
tehtivissd ndma orjat toimivat. Ylimyston talouksissa toimi useita korkeastikin koulutettuja orjia niin

hallinnollisissa tehtivissi kuin myds esimerkiksi kirjastonhoitajina, opettajina tai kirjanpitijini.?!

Ylimyston kotitalouksiin kuuluvat kaupunkilaisorjat olivat ldasnd ldhes kaikissa kodin sisdlld
tapahtuvissa toiminnoissa. Varsinkin arkisista tehtivisté, kuten ruoanvalmistamisesta tai siivouksesta,
huolehtivat orjat olivat niin kokonaisvaltaisesti ldsnéd kotitalouden arjessa, ettd se teki heistd 1dhes
nikymittdmii sosiaalisesti.?? Jatkuvasta liheisyydesti johtuen heilld, eikd siten mydskiin
kotitalouden muilla jdsenilld, ollut juuri ollenkaan yksityisyyttd, joten perheen jdsenet oppivat
toimimaan toistensa ympdrilld jo hyvin varhaisesta idstd ldhtien. Tatd ilmiotd kuvaa hyvin

myohdisantiikista tuleva esimerkki siitd, kuinka Johannes Khrysostomoslaisen piti erikseen eritelld

17 Bodel 2011, 311.

18 Orjat jaettiin kahteen eri *perheeseen’ eli familia rustica (maalaisorjat) ja familia urbana (kaupunkilaisorjat). Ks.
Edmondson 2011, 340-1.

19 Edmondson 2011, 343.

20 Edmondson 2011, 341.

2 Bodel 2011, 321. ”Modern historians have been similarly impressed by the variety and specificity of the jobs held by
Roman slaves. The range of occupations recorded in ancient texts is indeed striking — one recent survey culled more
than 160 specific titles from the law codes, agricultural handbooks and epitaphs [...]”.

22 Edmondson 2011, 346.



oppilaillensa, ettd kun joku meni yksin aavikolle, hin oli todellakin yksin, ilman orjia tai muita

palvelijoita.?®
3.2 Orjat roomalaisissa laeissa

Roomalaisen lainsddddnndon mukaan orjat eivit olleet ihmisid, vaan omaisuutta eli res, kuten
esimerkiksi tyokalut tai karja.2* Timinkaltainen laillinen méaritelma tuki ajatusta, ettd orjan omistaja
sai tehdd omaisuudellaan niin kuin hén itse halusi, eikd minkdin tehtdvin nédhty olevan orjan
velvollisuuksien ulkopuolella.?> Roomalainen laki ei siis suonut orjille juuri mitiin oikeuksia, eiki
heilla ollut konkreettisia keinoja vaikuttaa heihin kohdistettuun kohteluun. Kuten Jane Gardner toteaa
artikkelinsa ”Slavery and Roman law” johtopaitoksissd, orjuus roomalaisessa yhteiskunnassa oli

orjia sortavaa ja laadultaan hyviksikiyttivia. 2

Roomalaisen talouden orjat, sekd usein myds vapautetut, kuuluivat sen familiaan’’, jonka
johtohahmona toimi perheen isi tai isoisd.?® Iséin vallan eli patria potestas alle jiivit kaikki perheen
lapset, orjat, vapautetut seki joissain tapauksissa vaimo.* Orjien vilille syntyi myds perheenkaltaisia
liittoja, mutta nditd ei ainakaan roomalaisen lain silmissd todettu laillisiksi liitoiksi, ja nithin
syntyneisti lapsista tuli heti synnytty#n didin omistajan omaisuutta.’® Lait eivit mydskiin antaneet
orjaperheille minkdinlaista suojaa omistajiensa toimesta tapahtuvaa hajottamista vastaan. Orjien
myynti tai siirtely paikasta toiseen oli tdysin heiddn omistajiensa mielivallan alla, luoden

taminkaltaisille perheyksik@ille erittiin turvattoman ja epivakaan pohjan.’!
3.3 Vapautettu orja — vapaa, muttei samanarvoinen

Orjien vapauttaminen eli manumissio oli jo tasavallan ajoista ldhtien tarkalleen madritetty ja yleinen
toimenpide. Kédytdnnossa orjia vapautettiin kolmella eri tavalla: testamentin kautta, viestonlaskennan
yhteydessi tai roomalaisille uniikilla rituaalilla manumissio invicta.>* Vapautettujen orjien tarkkaa

lukuméérdd on mahdotonta arvioida. Todennékoisesti suurempi osa vapautetuista orjista olisi ollut

23 Vuolanto 2021, 273. ”’[...] he pointed out that ‘he had no one with him, no slave or nurse or tutor or anyone else’”.
24 Gardner 2011, 415.

25 Gardner 2011, 432.

26 Gardner 2011, 436. ”Slavery in Roman society was essentially oppressive and exploitative.”

27 Nykykielesti ei 16ydy hyvii vertailukelpoista suomenkielisté termié, mutta 13hin saattaisi olla kotitalous.

28 Lat. paterfamilias.

29 Roomassa oli lihtokohtaisesti kahdenlaisia laissa tunnistettuja avioliittoja, cum manu ja siu iuris. Jos aviopari olivat
menneet naimisiin cum manu, oli silloin vaimo miehensa vallan alaisena, kun taas siu iuris avioliitoissa vaimot pysyivét
isiensd tai toisen miesholhoojan vallan alaisina.

30 Edmondson 2011, 347.

31 Edmondson 2011, 349.

32 Bradley 2011, 255.



kaupunkilaisorjia.>* Orjat ansaitsivat vapautensa yleensi joko ostamalla sen tai luomalla ldheisen
suhteen omistajaansa, ansaiten siten vapautensa ajan myoti.>* Yksittdiset maatilalla tai kaivoksessa
toitd tehneet orjat eivdt pystyneet luomaan samankaltaista omaisuutta tai yhtd l&heistd suhdetta
omistajiinsa kuin heiddn korkeammin koulutetut kaupunkilaistoverinsa, tehden heiddn
vapautumisestaan erittiin epitodennikdistd.>> Vaikka selkedd ndyttdd on siitd, ettd suuri méira orjia
vapautettiin roomalaisessa yhteiskunnassa, ei se tarkoita, ettd edes valtaosa orjista olisi tullut

eliminsi aikana vapautetuksi.*¢

Vapautetut pysyivit usein osana entisen omistajansa taloutta klientteind®’, omaksuen suojelijoidensa®®

sukunimen omakseen.’® Vapautetun orjan oletettiin yhi palvelevan entisti omistajaansa timin
kotitaloudessa. Vaikka vapautus ei tdysin poistanut vapautetun velvollisuuksia, on kuitenkin erittiin
todenndkoistd, ettd vapautetuilla orjilla oli korkeampi eldménlaatu sekd enemmin oikeuksia, kuin

heill oli ennen vapautustaan.*’

Vapautetuilla orjilla oli moniin muihin vapaisiin kansalaisiin verrattuna paljon suotuisammat
lahtokohdat vaurauden ja vaikutusvallan hankkimiseen, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Roomalaisen eliitin keskuudessa mainetta niittdneet vapautetut pystyivit usein vapautumisensa
jilkeen kerdfimiin merkittdvid méirii omaisuutta.*! Vapautetut eivit kuitenkaan voineet ottaa vastaan
julkisia virkoja. Vapautettujen orjien, sekd heiddn jélkeldistensd, oli myds vaikeata péédstd eroon
orjuuden luomasta sosiaalisesta stigmasta, koska roomalaisessa yhteiskunnassa suvun esi-isid seké
heidin yhteiskunnallista asemaansa pidettiin suuressa arvossa.*? Vapautetut pystyivit siis keridmasn
itselleen huomattaviakin méaérid omaisuutta, mutta heistd ei kuitenkaan koskaan tullut aitojen
vapaiden roomalaisten vertaisia, varsinkaan rikkaiden ylimystosukujen silmissd, vaan he jdivit

jokseenkin liminaaliseen tilaan orjien ja vapaiden kansalaisten vilille.

33 Bradley 2011, 256-7.

34 Bradley 2011, 255-6.

3% Antiikista 16ytyy kuitenkin mainintoja suurmittaisista vapautuksista, joissa rikkaat omistajat vapauttivat kymmenittdin
orjia kerralla testamenttiensa kautta. Tapa oli tarpeeksi merkittiva, ettd Augustinus asetti lain, jonka mukaan yksittdinen
orjan omistaja ei voinut vapauttaa yli sataa orjaa yhdelld kertaa testamentissaan. Ks. Bradley 2011, 256.

36 Bradley 2011, 255-6.

37 Castrén & Pietili-Castrén 2000, 266. Ks. Klientti.

38 Castrén & Pietild-Castrén 2000, 409. Ks. Patronus.

3% Edmondson 2011, 343 ja Bradley 2011, 256.

40 Mm. oikeus avioliittoon tai omistuksiin. Ks. Edmondson 2011, 347.

41 Esim. Marcus Tullius Tiro, joka oli Ciceron hyvi ystivi ja vapauttama orja.

42 Barja de Quiroga 1995, 328-30.



4 Orjat Ciceron Kirjeissa

4.1 Mainintojen luokittelu

Cicero tuo esille orjia tai vapautettuja useassa eri kontekstissa kirjeissddn. Kokonaisuudessa 10ysin
hakusanojen ja nimien avulla kirjekokoelmista noin 60 kuvausta orjista tai vapautetuista. Tdmén
liséksi 10ytyi useita mainintoja nimetyista tai nimettomisté orjista ja vapautetuista, ilman kummempaa

kuvausta. Ndistd maininnoista loin nelji kategoriaa, joiden avulla esittelen orjien kuvaukset kirjeissa.

Ensimmaisessa kategoriassa kuvauksista Cicero esittelee orjan tai vapautetun vain nimeltd, yleensa
jonkin toiminnan yhteydessd: “Lahetin hidnen luokseen vapautetun orjani Philotimuksen, kirjeen
kanssa.”* T4dmin kaltaisissa maininnoissa orjat olivat maininnan arvoisia vain heidin toimintansa
kautta, eikd siksi, ettd he olivat orjia tai vapautettuja. Cicero ndytti olleen tarkka siitd, ettd hdn nimitti
tamin kaltaiset toimijat oikeiden titteliensd mukaisesti. Cicerolle, kuten muillekin hénen
aikalaisillensa, olisi ollut itsestdén selvdd, ettd hinen tuli ilmoittaa henkilon asema yhteiskunnassa,

silld ndma tittelit kantoivat mukanaan huomattavia sosiaalisia ja juridisia konnotaatioita.

Toisessa ryhméssd mainintoja Cicero kirjoittaa orjista, jotka ovat Ciceron omasta mielestd toimineet
jollain tavalla yhteiskunnallisen asemansa asettamien raamien ulkopuolella. Téstd hyvé esimerkki on

hénen veljensd Quintus Tullius Ciceron vapautettu orja Statius.

”Monet asiat huolestuttavat minua, miké johtuu seké suuresta poliittisesta myllerryksesté
ettd ndistd itsedni uhkaavista vaaroista. Niitd on lukemattomia, mutta mik&én ei rasita niin

paljon kuin Statiuksen vapauttaminen. Etti hin ei kunnioita kédskyéni, ei — kaskysta viis —

pelkid edes vihaani!™*

Téstd sitaatista voimme pédtelld, ettd Ciceron ndkemyksen mukaan vapautettujen orjien, tai ainakin
Statiuksen, tulisi kunnioittaa hdnen kiskyjdéin, sekd vield huomattavammin peldtd hinen vihaansa.
Statius ei ollut Ciceron oma orja tai vapautettu, joten hinen vaatimansa kunnioitus perustui pelkdstdin
Ciceron korkeampaan sosiaaliseen asemaan tai hinen sukulaissuhteeseensa Statiuksen entiseen

iséntdén ja suojelijaan, Quintukseen.

Kolmas ryhmd mainintoja késittelee orjia, tai yleisemmin vapautettuja, jotka olivat Cicerolle
itsellensd ldheisid. Tahdn ryhmdan kuului 1dhes pelkdstidin korkeasti koulutettuja, Cicerolle itsellensa

hyodyllisid orjia. Ciceron kirjuri ja vapautettu orja Marcus Tullius Tiro on ehdottomasti tdméin

4 Cic. Att. 10,7. Suom. Rissanen 2021, 570.
4 Cic. Att. 2,19. Suom. Rissanen 2021, 112.



ryhmédn selkein edustaja. Cicero osoittaa monissa kirjeissddn syvdd ystdvyyttd ja

lahimmaisenrakkautta kirjoittaessaan Tirolle tai Tirosta.

"Huomaan sinun olevan huolissasi Tirosta. Vaikka terveend hdn on uskomattoman
hyédyllinen minulle kaikenlaisissa toimissani ja opillisissa harrastuksissani haluan

kuitenkin hdnen paranevan mieluummin oman ystdivillisyytensd ja vaatimattomuutensa

vuoksi kuin minun etuni takia.”*

Cicero néyttaytyy kirjeissddn usein varsin itsekeskeisend ja jopa itserakkaana kertojana. Tdméa sdvy
kuitenkin jii huomattavasti taka-alalle Ciceron kirjoittaessa Tirosta ja heidén vilisestd suhteestaan,

hénen huolensa ystdvddnsa kohtaan noustessa etualalle.

Viimeinen ryhmé mainintoja, joissa Cicero kirjoittaa 1dhes yhtd ahkerasti kuin hénelle ldheisista
toimijoista, koostuu orjista tai vapautetuista, jotka ovat toiminnallaan tai sanoillaan pettineet Ciceron
luottamuksen. Témén ryhmén maininnoissa nousee esille usein Ciceron katkeruus, joka on muuten
pyhitetty hdnen poliittisten vastustajiensa soimiseen. Ciceron vapautettu orja, Hilarus, on yksi néisti,
jonka Cicero nostaa esille kirjeissddn téssa kontekstissa: "Minulla on vapautettu orja, tiysi lurjus,
nimittdin kirjanpitijési ja klienttisi Hilarus.”*® Kuultuaan etti hinen vapautettu orjansa Hilarus oli
toiminut hidnen nimiinsd epiilyttdvilld tavalla, Cicero késki Atticusta selvittdméddn mistd oli kyse.
Cicero jatkaa myohemmin kirjeessdén vield mainitsemalla, ettd hdn haluaa Atticuksen jérjestavin

tuon ”’[...] tyhjintoimittajan pois maasta”.*’

4.2 Cicero ja kouluttautuneet orjat

Cicero kirjoitti kirjeissddn orjista ja vapautetuista, jotka olivat Ciceron oman ndkemyksen mukaan
mainitsemisen arvoisia. Lahes kaikki, joihin Cicero viittaa pitemmin, varsinkin pelkdstddn heidin
nimelldnsd, ilman heidédn sosiaalista asemaansa madrittelevaa tittelid, olivat korkeasti koulutettuja ja
vapautettuja. Cicero oli yksi aikansa tirkeimmisti ajattelijoista, tiedostaen oman nerokkuutensa myds
itse. Siispd ei ole yllattavaa, ettd Ciceron mielestd merkittdvimmaét orjat tai vapautetut olivat myos

usein yhti lailla korkeasti koulutettuja reettoreita ja oraattoreita.

"Ahmin tddlld kirjoja tuon hdmmdstyttivin miehen (olen tosissani, Hercules viekéon)

Dionysiuksen kanssa. [...] En ottanut mukaani muita kuin Dionysiuksen, mutta en pelkdd,

ettei minulla jutunjuurta riittdisi — hin on niin viihdyttivid seuraa.

4 Cic. Att. 7,5. Suom. Rissanen 2021, 459.
46 Cic. Att. 1,12. Suom. Rissanen 2021, 51.
47 Cic. Att. 1,12. Suom. Rissanen 2021, 51.
48 Cic. Att. 4,11. Suom. Rissanen 2021, 216.



Kuten Ciceron sanoista voidaan pédtelld, retoriikka ja puhumisen taito olivat olleet hinelle erittdin
tarkeitd ominaisuuksia. Jos joku henkild ei ollut Ciceron mielesti taidokas reettori tai oraattori, ei
Cicero olisi kokenut heitd mainitsemisen arvoisiksi. Poikkeuksena tdhdn ovat kuvaukset Ciceron
vertaisista, kuten hdnen poliittisesta kilpakumppanistaan Clodiuksesta: ”Clodius pitdd sailittavia
puheita, joissa hiin herjaa Lucullusta, Hortensiusta, Gaius Pisoa ja konsuli Messallaa.”*’ Edes toinen
senaattori ei sdédstynyt Ciceron sivalluksilta, kun tdima ei pitdnyt hdntd kouluttautuneena. Ciceron
mielestd heikosta oraattorista kuten Clodiuksesta, toisin kuin vaikka jostakin Ciceron maalaistalolla
toimivasta kouluttamattomasta orjasta, teki mainitsemisen arvoinen heiddn vilisensd poliittinen

kinastelu ja Clodiuksen yhteiskunnallinen asema.

Mairittelevimmat kuvaukset ovatkin kdytossd juuri Ciceron kuvaillessa kouluttautuneita,
vapautettuja. Kuvaillessaan taas miten taidokas Atticuksen vapautettu Dionysius on, Cicero kirjoittaa

seuraavasti:

“Dionysiuksesta piddn kovasti. Pojat sanovat, ettd hdn vihastuu raivoisasti. Mutta ei voi

olla hdntd oppineempaa ja nuhteettomampaa tai minuun ja sinuun kiintyneempdd

ihmistd.

Cicero aloittaa ensin kuvailemalla kuinka mieltynyt hdn on ystivinséd vapautettuun Dionysiukseen.
Tamén jilkeen kdyttdmilld komparatiivimuotoja adjektiiveista doctus ja sanctus ilman vertailtavaa
kohdetta Cicero luo kuvan mitd oppineimmasta tai sivistyneimmdistd, sekd nuhteettomasta

Dionysiuksesta. Tamén lisdksi kdyttdessddn posse-verbid yhdessd kieltosanan nec kanssa, Cicero

sanoo suoraan, ettei kukaan voi olla yhti sivistynyt tai nuhteeton kuin Dionysius on.

Vapautettujen saamista vuolaista kehuista voisi paatelld, ettd Cicero piti heitd itsensd veroisina. Tdma
olisi kuitenkin turhan hitidinen tulkinta Ciceron ajatusmaailmasta, silld Cicero kerta toisensa jidlkeen
korostaa vapautettujen ja Ciceron kaltaisten ylimyston vélistd sosiaalista etdisyyttd, kuten ndhddin

esimerkiksi vuoden 50 eaa. lopulla Ciceron ldhettdmassé kirjeessd Atticukselle:

"Olen havainnut hdnet paitsi oppineeksi — minkd kylld tiesin jo aiemmin — myos
nuhteettomaksi, hyvin avuliaaksi, maineestasi vdlittdviksi ja rehelliseksi ja ettei

kuulostaisi siltd kuin ylistdisin vapautettua orjaa — oikein kunnon mieheksi.””’

Cicero kerta toisensa jdlkeen korostaa Dionysiuksen kaltaisten orjien hyveitd kirjeissdén. Tastad

huolimatta hén ei kuitenkaan voi olla mainitsematta, ettei Dionysius ole samanarvoinen kuin Cicero

4 Cic. Att. 1,14. Suom. Rissanen 2021, 56.

0 Cic. Att. 6,1. ”Dionysius mihi quidem in amoribus est. pueri autem aiunt eum furenter irasci; sed homo nec doctior
nec sanctior fieri potest nec tui meique amantior.” Suom. Rissanen 2021, 386.

51 Cic. Att. 7,4. Suom. Rissanen 2021, 458.
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tai Atticus yhteiskunnallisen asemansa vuoksi. Vapautettu, kuten Dionysius, kaikesta viisaudestaan

huolimatta, ei kuitenkaan voinut olla Ciceron mielesta ’kunnon mies’.
4.3  Zodi hominem et odero” — Ciceron luottamuksen rikkomisen hinta

Kuten kuvailin jo luvussa 4.1, Cicero otti hdnen luottamuksensa rikkomisen erittdin raskaasti. Orjat
tai vapautetut saivat tuta hanen terdvin kielensé, jos he eivit toimineet niin kuin Cicero tahtoi heidin
toimivan. Riippumatta siitd mitd he olivat tehneet ennen, tai edes kuinka kauniisti Cicero oli heisti
aikaisemmin kirjoittanut, oli hén valmis tekeméén orjien tai vapautettujen kohdalla tdyskdannoksen
tavassaan kirjoittaa heistd. Dionysius on taas erinomainen esimerkKki téstd. Siind missd vain kuukausia
aikaisemmin hin oli kuvaillut titi vapautettua ylistyssanoja sddsteleméttd, muuttui Ciceron kirjeiden

sivy huomattavasti heti, kun Dionysiuksen lojaliteetti tuli kyseenalaiseksi:*2

” Dionysiuksesta olen ihmeissdni. Hin sai luonani suurempaa kunnioitusta kuin Panaitios
Scipion luona. Nyt hdn tdysin torkedsti halveksii tditd kovaa onnean. Vihaan hdéintd, ja tulen

aina vihaamaan. Saisinpa kostaa hdinelle! Mutta hinen luonteensa vield kostautuu

hénelle.

Cicero korostaa omia hyveitddn vertailemalla hidnen Dionysiukselle osoittamaansa kunnioitusta
Panaetiuksen Scipiolta saamaan kunnioitukseen.>* Kuvauksen kiintyessid Dionysiukseen sen sivy
muuttuu tdysin. Kéyttimalld superlatiivimuotoa adjektiivista impurus Cicero luo kuvaa mité
riettaimmasta tai torkedstd Dionysiuksesta. Tamidn lisdksi, toistamalla verbin odisse sen
preesensissi’® ja sitten sen futuurissa, Cicero kertoo Atticukselle, kuinka hiin vihaa Dionysiusta ja
tulee ndin tekemddn aina tulevaisuudessakin. Ciceron raivo yltyy yhd hédnen toivoessaan
Dionysiuksen tulevan tuhotuksi. Cicero kirjoitti harvasta hahmosta yhtd tulikivenkatkuisesti ja

katkerasti kuin miten hén kirjoitti Dionysiuksesta timén hyléttyd Ciceron vuoden 49 eaa. kevéélla.

Dionysius, toisin kuin muut Ciceron mainitsemista ’ketaleista’, pystyi niemma kuitenkin palaamaan
Ciceron hyviin kirjoihin, kuten ndhddén Ciceron kirjeestd, jonka hén ldhetti Atticukselle vuoden 45
eaa. alkukesistd, jossa hin kutsuu Dionysiusta taas heidin ystivikseen.’® Kyseenalaiseksi jii

kuitenkin se, kenen puolelta mydnnytys virheesti tuli kirjeiden vélisen nelivuotisen jakson aikana.

52 Tédmin kirjeen (Cic. Att. 9,12), seki aikaisemmin kuvatun kirjeen (Cic. Att. 7,4) vililld oli kulunut vain noin nelji
kuukautta. Ks. Rissanen 2021, 458 ja 548.

53 Cic. Att. 9,12.” De Dionysio sum admiratus, qui apud me honoratior fuit quam apud Scipionem Panaetius; a quo
impurissime haec nostra fortuna despecta est. odi hominem et odero, utinam ulcisci possem! sed illum ulciscentur
mores sui!” Suom. Rissanen 2021, 548.

34 Tamai kohta voi olla tiilld osoittamassa Ciceron omaa historian osaamista, mutta timén lisdksi hin luo lauseella
yhteyden itsensé ja kolmannessa Puunilaissodassa Karthagon tuhoamisella mainetta niitténeeseen sotasankariin.

35 Verbi odisse on episdinnollinen verbi, jolta puuttuu sen preesens muoto, joka korvaantuu sen perfektilli..

36 Cic. Att. 13,2b. “Our friend Dionysius is complaining vigorously, but not without justice, at so long an absence from
his pupils." Kdédnnos Shackelton Bailey 1999, 43.
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4.4 Orjien toimijuuden vaikutus Ciceroon

Toisten toimijuutta®’ voi olla vaikeata péitelld Ciceron kirjeiden kaltaisen materiaalin pohjalta. Jo
ennalta mainitsemani esimerkit Dionysiuksen ja Hilaruksen toiminnasta antavat kuitenkin selkedn
kuvan siitd, kuinka paljon Ciceron, tai muiden, vapautetut kykenivit horjuttamaan hdnen elamiéinsa
merkittdvissdkin maérin. Tdhdn mennessd kdydyistd esimerkeisti ei kuitenkaan tule selviksi se, miten

Ciceron ndkokulmasta vihdpatdisemmat orjat pystyivit vaikuttamaan Ciceron eldmaén.

Vaikka Cicero ei kummemmin mainitse tai keskustele orjistaan, tuo hin muutamassa kohdassa esille
heididt pidemmin. Yhdessd hidnen aikaisimmassa sdilyneissd kirjeessddn hédn kuvailee kuinka
lukijaorjansa Sositheuksen kuolema vaikutti hdneen merkittdviasti, jopa turhankin niin. Tasti
esimerkki ei liity mitenkddn Sositheuksen toimijuuteen. Sen sijaan hdnen toisen lukijaorjansa,
Dionysiuksen, pakeneminen ja varastelu nousee esille Ciceron kirjeissd imperaattori Vatiniukselle.
Cicero kuvailee kirjeessdin Dionysiusta ketaleeksi ja kehottaa Vatiniusta tuomaan tdmain takaisiin
Roomaan osana timin triumfin vankikulkuetta.®® Vaikka Vatinius on kirjeenvaihdon aikoihin
taistelemassa Dalmatiassa Adrianmeren rannalla, kokevat he molemmat kuitenkin tarpeelliseksi
saada paennut orja kiinniotettua. Toisin kuin esimerkiksi Hilaruksen tapauksen kohdalla Ciceron
kirjeen sidvy pysyy rauhallisempana, jonka selittdd se, ettd hin kirjoitti silloin paljon ldheisemmalle
vastaanottajalle eli Atticukselle. Téstd huolimatta kirjeestd paistaa ldpi Ciceron tahto saada orja

palautettua Roomaan.

Kirjeessddn Atticukselle vuoden 51 eaa. joulukuussa Cicero valittelee kadonnutta kirjettd: “Sité
kirjettd, jonka sanoit antaneesi Laeniuksen orjapojille, en ole saanut.”>® Kadonnut kirje oli ollut sen
verran merkittdvd asia Cicerolle, ettd he olivat kirjoittaneet siitd useissa kirjeissd sekd sen
16ytymisestd vield kolme kuukautta myohemmin helmikuussa 50 eaa.: ”Olet usein kirjoittanut
antaneesi kirjeen Laeniuksen orjapojille. Taémén kirjeen — joka oli ldhetetty 21. syyskuuta — sain
lopulta Laeniukselta Laodikeassa, kun saavuin sinne 11. helmikuuta.”®® Jos yksittdisen kirjeen
puuttuminen ei kaivaisi Ciceron mieltd, ei hdn mydskéén toisi sité esille useassa kirjeessddn. Lukijalle
jaé kuitenkin epéselviksi jaivatké nama kirjeet viemaétta perille orjapoikien omasta halusta vai muista
syistd. Tama kuitenkin korostaa kirjeenkantajien tdrkeyttd, sekéd heiddn todennékdisesti tahattoman

toimintansa vaikutusta omistajiensa arkeen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen. Ilman kirjeenkantajia,

7 Toimijuus tarkoittaa yksilon tai yhteisén kykyé tehdi itsendisesti pditoksii ja vaikuttaa ympéristoonsi.

38 Cic. fam. 5,11. ”Do please settle this affair of Dionysius. I shall honour any undertaking you make him. But if he
behaves like the scoundrel he is, you shall lead him captive at your Triumph.” Kddnnos Shackleton Bailey 2001, 433.
3 Cic. Att. 5,20. Suom. Rissanen 2021, 361.

% Cic. Att. 5,21. Suom. Rissanen 2021, 376.
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jotka olivat ldhes poikkeuksetta nuoria orjapoikia tai luotettavia vapautettuja, Ciceron kaltaiset

ylimyston jésenet eivit olisi pystyneet pitdmédn yhtd tiivistd yhteytté toisiinsa.
4.5 Tiron ja Ciceron liheinen suhde

Kun pohditaan Ciceron orjien tai vapautettujen vaikutusta hinen eldméénsd, on mahdotonta ohittaa
hinen rakkainta vapautettua, Tiroa. Tiron roolia Ciceron eliméssi on vaikea korostaa liikaa. Hén oli
Tullian ja Atticuksen ohella ainoita ihmisid Ciceron eliméssé, jotka ndyttivdt menevan hdnen omien
intressiensd edelle. Varsinkin Tiron sairastellessa heidén ldheinen suhteensa nousee pinnalle useissa

kirjeissi eri vastaanottajille.®!

Tiron tapauksessa korostuikin Cicerolle kaksi tirkeintd ominaisuutta ihmisessd: oppineisuus ja
lojaliteetti. Useiden kuvausten kautta Cicero luo kuvaa Tirosta, joka oli ennen kaikkea ahkera ja
viisas: ”’[...] jétin sairaana olevan Tiron Patraihin, nuorukaisen, joka on oppinut ja tunnollinen (kuten
tiedit), seki, kuten voit halutessasi lisitd, kunnollinen. En ole nihnyt parempaa.”® Cicero kiyttii
taas komparatiivia, melius, ilman mitdidn kohdetta vertailulle, korostaen sitd, kuinka harvinaisen
hyveellinen ithminen Tiro oli. Cicero kirjoitti timén kirjeen vuoden 50 eaa. syksylld, jolloin Tiro oli
ollut vapautettuna jo ldhes kolme vuotta. Téstd huolimatta Cicero on kiyttinyt aikaa ja vaivaa
kertoakseen kirjeessdén — taas kerran — kuinka rehellinen Tiro on, todeten Atticuksenkin jo tietdvén

taiméan. %

Tiron tapausta tarkastellessa on kuitenkin hyva muistaa, ettd vaikka pdélta puolin katsottuna Cicerolla
el ndyttanyt olleen mitdén negatiivista sanottavaa Tirosta, ei se takaa siti, etteikd Cicero koskaan olisi
kritisoinut Tiroa kirjeitse tai muuten. Jos oletamme, niin kuin on yleisesti oletettu, ettd Ciceron kirjeet
julkaistiin Tiron toimesta, niin silloin emme voi mydskain poissulkea sitd mahdollisuutta, etteiko Tiro
olisi kayttinyt editoijan rooliaan jéttddkseen kaikki héntd vdhemmain imartelevat kuvaukset pois
lopullisesta julkaisusta. Mink&dédnlaista todistetta tdmiankaltaisesta editoinnista ei kuitenkaan

konkreettisesti ole olemassa.

8 Ks. mm. Cic. fam. 16,1; Cic. fam. 16,14, Cic. fam. 16,15, Cic. Att. 7.2.

2 Cic. Att. 7,2. “[...] Tironem Patris aegrum reliqui, adulescentem, ut nosti (et adde, si quid vis), probum. nihil vidi
melius.” Suom. Rissanen 2021, 452.

63 Cicero kiyttid verbin noscere aktiivin indicatiivin perfektin yksikon toista persoonaa, nosti, todeten titen, etti hinen
kirjeensd vastaanottaja, Atticus, tietdd tdmén.
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5 JOHTOPAATOKSET

Orjat, seki etenkin vapautetut, toimivat Ciceron kirjeissd moninaisissa rooleissa. Useat, nimetyt tai
nimettomaksi jdineet orjat ja vapautetut toimivat ldhinnd passiivisina toimijoina, jotka esiintyvét
Ciceron kerrontaa edistdvind nappuloina. Ndiden marginaalisiksi jddvien orjien pohjalta voimme
tarkastella esimerkiksi sitd, kuinka ndennéisen johdonmukaisesti Cicero erotteli niin orjat kuin myds
vapautetut toisistaan sekd muista. Orjien tai vapautettujen asemaa korostettiin etenkin silloin kun
Cicero koki ndiden astuneen heille asetettujen rajojen ylitse, kuten ndhtiin muun muassa Statiuksen

ja Dionysiuksen tapausten kuvauksissa.

Ciceron kuvauksissa korostuvat kahdenlaiset orjat tai vapautetut, joiden toiminnasta Cicero koki
tarpeelliseksi kirjoittaa ldhipiirillensd merkittdvissi madrin. Ensinndkin korkeasti koulutetut
vapautetut, joita Cicero suosi eniten, nousivat esille hinen kirjeissdnsd. Monessa kohtaa ndiden
vapautettujen muut ominaisuudet, mukaan lukien negatiiviset tdllaiset, jdivdt heiddn neroutensa
varjoon. Cicero ei esimerkiksi ndyttinyt letkauttavan korviaan poikiensa valituksille dkkipikaisen

Dionysiuksen kiyttiytymisestd, keskittyen sen sijaan timin &lyllisten lahjoen ylistimiseen.%

Toinen ryhmaé orjia tai vapautettuja, joista Cicero koki tarpeen kirjoittaa pidemmin, olivat he, jotka
olivat hanti vastaan rikkoneet. Ciceron ndkdkulmasta katsottuna ne, jotka toimivat hinen toiveidensa
vastaisesti, olivat ldhes arvottomia, jopa paheellisia. Naissd kuvauksissa Cicero korosti omaa
hyveellisyyttinsid, asettaen sen peiliksi tdménkaltaisten orjien tai vapautettujen toiminnalle. Olisi
tietenkin naiivia luottaa tdysin Ciceron kuvauksiin kirjeiden tapahtumista, mutta silld ei ole merkitysté
tamén tutkielman kontekstissa. Selvdd on kuitenkin se, ettd Cicero otti orjien tai vapautettujen harha-
askeleet erittidin henkilokohtaisesti, kuvaillen ndiden puutteita voimakkain sanankééntein, varsinkin,

kun hén kirjoitti joko veljellensd Quintukselle tai 1dhimmalle ystavéllensd Atticukselle.

Yksi ryhmé orjia jdi kuitenkin tyystin ilman mainintaa Ciceron kirjeissd. Cicero ei kuvaillut
kirjeissddn ollenkaan kotiorjiensa, kuten kokkiensa tai siivoojiensa toimintaa. Voimmeko téstd siis
paitelld, ettei Cicerolla ollut tdiménkaltaisia, tdysin arkipdiviisiin tehtdviin keskittyneitd kotiorjia? Ei
minun mielesténi, olihan Cicerolla suuri méaré eri tiluksia ja koteja, joiden pydrittimiseen tarvittiin
varmasti kymmenittdin orjia. Taman lisdksi orjien lukuméird oli ylimyston jisenille yksi useista
vaurauden mittareista.®> Kun tarkastellaan Ciceron asemaa nousukkaana, sekd hidnen ndenniistd

tarvettansa luoda itsellensé ja suvullensa arvovaltaa keinolla milld hyvinséd, on selvii, ettei Cicero

% Cic. Att. 6,1. "Dionysiuksesta pidin kovasti. Pojat sanovat, etti hiin vihastuu raivoisasti. Mutta ei voi olla hinti
oppineempaa ja nuhteettomampaa tai minuun ja sinuun kiintyneemp4 ihmistd." Suom. Rissanen 2021, 386.
% Edmondson 2011, 356.
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olisi suostunut eldmadn ilman merkittavai kotiorjien kavalkadia. Miten sitten voimme selittdd ndiden
orjien kuvausten puuttumisen? Kuten kuvailin luvussa 3.1, olivat timénkaltaiset kouluttamattomat
orjat, varsinkin Ciceron kaltaiselle ylimyston korkeasti koulutetulle jdsenelle, sosiaalisesti ldhes
nakymattomid. Cicero todenndkdisesti oli heiddn kanssaan pdéivittdisessd kanssakdymisessd, mutta
hin ei sen enempdd huomioinut heiddn toimintaansa kuin me noteeraamme kodinkoneiden
olemassaoloa. Téméd ei millddn tavoin védhittele ndiden orjien tyOpanosta, joka oli varmasti
vélttdmatontd Ciceron kotitalouksille, mutta sen sijaan se kertoo orjien ja Ciceron yhteiskunnallisten

asemien valtavasta eriarvoisuudesta ja sen luomasta sosiaalisesta erottelusta.

Cicero ei myoskddn nimelld maininnut yhtddn naisorjaa tai -vapautettua. Tdméan 16ydon voisi laittaa
tyystin roomalaisen erittdin patriarkaalisen yhteiskunnan syyksi. Tdmé ei kuitenkaan ole tdysin
itsestédn selvd syy naisorjien tai -vapautettujen puuttumiselle, silld Cicero kirjoittaa useassa kohtaa
tyttarestddn Tulliasta tai vaimostaan Terentiasta. Todenndkdisemmin puute selittyy sillé, ettd naisorjat
tai -vapautetut eivit olleet korkeasti koulutettuja tai muuten Ciceron mielestd mainitsemisen arvoisia,
esimerkiksi toimintansa vuoksi. Jos joku Ciceron orjista toimi toisin kuin hdn toivoi, olisi tdiméa

todenndkdisesti maininnut asiasta ainakin Atticukselle, riippumatta timén sukupuolesta.

Orjien toimijuudesta ja kyvystd vaikuttaa Ciceron eldmién on Cicero itse nostanut esiin useita
esimerkkejd. Niin pienet toimet, kuten kirjeiden kadottamiset, kuin my0s pitkdaikaisemmat eripurat
vaikuttivat selvisti Ciceron henkiseen hyvinvointiin ja yleiseen mielentilaan. Ciceron sekd muiden
orjat ja vapautetut pystyivit siis tietoisesti vaikuttamaan Ciceron arkeen. Mitd ldheisempid ndmé orjat
tai vapautetut olivat, sitd enemmaén heilld oli kykyd huojuttaa Ciceron maailmaa, korostuen ehki
selkeimmin juuri vapautettujen Dionysiuksen ja Tiron tapauksissa, vaikkakin osittain tidysin

painvastaisista syisti.

Viimeinen huomioitava asia on, ettd Cicero ei kirjoittanut kaikille vastaanottajille samalla tavalla,
eikd ldheskéddn yhtd vapaasti. Esimerkiksi Brutukselle ldhetetyista kirjeistd ei 10ytynyt merkittavia
mainintoja orjista tai vapautetuista ollenkaan. Sen sijaan Ciceron kirjeet Atticukselle olivat varsin
avoimia, eikd Cicero ndyttinyt pelkddvédn Atticuksen pahennusta, ilmaisten itseddn huomattavasti
vapaammin kuin muille kirjoittamissaan kirjeissddn. Ciceron avoimuus kirjeissddn Atticukselle
korostaa minusta sitd, kuinka Cicero, kuten kuka tahansa muukin meisté, oli varovainen siitd, kenelle
hén kertoi kiarkkdimmat ja henkilokohtaisimmat mielipiteensd. Minusta tima kertoo siitd, ettd ndméa
olisivat olleet Ciceron autenttisia tuntemuksia. Kuinka paljon me voimme ndisté ajatuksista yleistaa,
jaé kuitenkin vield minusta avoimeksi. Olivatko kirjeissé esiintyvét ajatusmaailmat normaaleja hénen
aikansa ylimystolle vai oliko Cicero tissd kohtaa jokseenkin oman polkunsa kulkija? Minusta tdhin

on mahdotonta saada varteenotettavaa vastausta ilman muita kirjekokoelmia.
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