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1 JOHDANTO

Tässä  tutkielmassa  tarkastellaan Punk  in  Finland  -verkkokeskustelufoorumin  “onko 

punkstoo-tilistä ollu jo täällä puhetta” -keskusteluryhmän käyttöä tiedonhankinnassa 

ja tiedon jakamisessa.  Tutkielman aineistona oleva keskustelu ajoittuu heinäkuuhun 

2021,  jolloin  punkstoo-niminen  Instagram-tili  nosti  punk-musiikkikulttuurin  piirissä 

tapahtuvan  seksuaalisen  häirinnän,  ahdistelun  ja  väkivallan  valtakunnalliseksi 

keskusteluksi Suomessa.

Tutkielmassa sovelletaan  Balesin  kehittämää  laadullista  vuorovaikutuksen 

analyysimenetelmää  Interaction  process  analysis  (IPA).  IPA-menetelmässä  ryhmän 

vuorovaikutus luokitellaan eri  kategorioihin sen mukaan,  miten niihin kuuluvat  teot 

esiintyvät  vuorovaikutusprosessissa.  Tutkielman  tavoitteena  on  IPA-mallin  avulla 

rakentaa  kuva  tiedonhankinnasta  ja  tiedon  jakamisesta analysoimalla 

keskustelufoorumilla käytyjä keskusteluja ja niissä esitettyjä kysymyksiä ja vastauksia. 

Tiedonhankinnan  ja  tiedon  jakamisen  lisäksi  tutkittiin  IPA-mallin  mukaisesti 

keskustelussa  esiintyneitä  sosioemotionaalisia positiivisia  ja  negatiiisia  reaktioita. 

Reaktioiden tutkimisen katsottiin olevan aiheen kannalta relevantteja siksi, että niillä 

saattaa olla vaikutusta siihen, miten keskustelijat hankkivat ja jakavat tietoa.
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TEORIA

2.1 MeToon vanavedessä

Heinäkuussa  2021  punkstoo-niminen  Instagram-tili  nosti  punk-musiikkikulttuurin 

piirissä tapahtuvan seksuaalisen häirinnän, ahdistelun ja väkivallan valtakunnalliseksi 

keskusteluksi.  Nimettömiä kertomuksia julkaissut  tili  oli  toiminnassa vain muutamia 

päiviä,  jonka  jälkeen  keskustelua jatkettiin  aktiivisesti  muualla,  esimerkiksi punk-

kulttuuriin keskittyvällä Punk in Finland -keskustelufoorumilla.

Tilin nimen ja aiheen voidaan katsoa juontavan juurensa sosiaalisen median  #MeToo 

-kampanjasta,  joka toi  esille elokuva-alan väärinkäytöksiä  ja seksuaalista ahdistelua. 

Lokakuussa 2017  laajaa huomiota olivat saaneet yhdysvaltalaiseen elokuvatuottajaan 

Harvey Weinsteiniin kohdistuneet lukuisat ahdistelu- ja raiskaussyytökset, jotka lopulta 

johtivat oikeudenkäyntiin (Nikolova 2021). Häirintää ja väkivaltaa kokeneiden ihmisten 

tapauksia esiin nostanut  liike  lähti  laajenemaan maailmanlaajuiseksi 15.10.2017,  kun 

näyttelijä Alyssa Milano julkaisi Twitter-tilillään seuraavan viestin:

”If all the women who have been sexually harassed or assaulted wrote ’Me Too.’ as a  

status, we might give people a sense of the magnitude of the problem.”  (Fileborn & 

Loney-Howes 2019, 3)

Milano  kannusti  viestillään naisia  jakamaan  omia  kokemuksiaan  seksuaalisesta 

häirinnästä  ja  väkivallasta.  Seuraavan  vuorokauden aikana  #MeToo-tunnistetta 

käytettiin  yli  12  miljoonaa  kertaa.  Häirintää  tai  väkivaltaa  kokeneet  naiset  jakoivat 

sosiaalisessa  mediassa  omia  kokemuksiaan,  osoittivat  solidaarisuutta  ja käyttivät 

kampanjan aihetunnistetta viesteissään. (Fileborn & Loney-Howes 2019, 3.)

#MeToo-liike sai  nopeasti aikaan  keskustelua  seksuaalisen  häirinnän  ja  väkivallan 

tiedostamisesta  myös  sosiaalisen median ulkopuolella puuttuen aiheen tabumaiseen 

luonteeseen laajan julkisen keskustelun puitteissa. Kampanjaa on kiitetty rohkeudesta, 

solidaarisuudesta, vertaistuen tarjoamisesta ja häirintään liittyvän häpeän siirtämisestä 

uhrin kontolta häiritsijöille. (Sarasti 2018.)
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Liike  synnytti  merkittävää ja  jatkuvaa maailmanlaajuista  medianäkyvyyttä  ja julkista 

keskustelua.  Kuukausien  intensiivisen mediamylläkän seurauksena häirinnästä  ja 

väkivallasta puhuneet  ”hiljaisuuden  rikkojat” valittiin  Time-lehden  vuoden  2017 

ihmisiksi.  Alun  perin  Hollywoodiin  elokuvapiireihin keskittynyt  #MeToo  laajentui 

nopeasti maailmanlaajuiseksi levittäen tietoisuutta seksuaalisesta häirinnästä  monilla 

yhteiskunnan osa-alueilla. (Fileborn & Loney-Howes 2019, 4).  Tämän ohella liike avasi 

ovia  muille  sosiaalisen median  avulla  syntyneille  poliittisille  liikkeille.  Esimerkiksi 

Lindgren  (2019,  419)  pitää  #MeToo:ta  esimerkkinä  sosiaalisen  median  avulla 

toteutuneesta liikekannallepanosta ja tietoisuuden lisäämisestä. Mendesin, Ringrosen 

ja Kellerin (2018)  mukaan #MeToo  osana digitaalisen viestinnän nousua on  antanut 

välineen  haastaa  ja vastustaa  seksismiä,  patriarkaattia  ja  muita  sorron  muotoja 

uudenlaisella tavalla.

#MeToon  lisäksi  myös  muut sosiaalisen  median  aikaansaamat  protestit  ovat 

yleistyneet  ja  monilla  niistä  on  ollut  maailmanlaajuisia  vaikutuksia.  Esimerkiksi 

#BlackLivesMatter-liike on osoittanut sosiaalisen  median  arvon  globaalin 

ruohonjuuritason  aktivismin  edistämisessä  antamalla mahdollisuuden  haastaa 

perinteiset valtavirran narratiivit ihmisille,  jotka  ovat olleet syrjässä perinteisempien 

poliittisen  vaikuttamisen  muodoista.  #BlackLivesMatter  johti  vuonna  2020  laajoihin 

mielenosoituksiin  Yhdysvalloissa  ja Euroopassa  tuoden keskusteluja  rakenteellisesta 

rasismista  ja  siirtomaaperinnöistä  entistä laajemman  yleisön  tietoisuuteen. (Galpin 

2022,  166.)  Myös #punkstoo-liike  ja  aihetunniste voidaan  nähdä  osana  #MeToon 

käynnistämää jatkumoa.

#MeToo-liike on saanut osakseen myös  kritiikkiä -  liikkeen vetovoimaa on selitetty 

esimerkiksi ”selfie-sukupolvelle räätälöidyllä narsismilla” ja ”hysterialla” (Sarasti 2018). 

Esiin on   noussut  myös kysymyksiä siitä,  kenen  äänellä  liike puhuu.  Keskustelun 

ulkopuolelle  ovat  kritiikin  mukaan  jääneet LGBTIQA+-yhteisön  jäsenet, 

seksityöntekijät,  liikuntarajoitteiset,  iäkkäät,  alempaan sosioekonomiseen  luokkaan 

kuuluvat  sekä  POC-naiset.  Kritiikin mukaan  näiden ihmisten poisjättäminen vahvistaa 

esimerkiksi  olettamuksia  siitä,  millainen  on  tyypillinen raiskauksen  uhri:  nuori, 

valkoinen,  heteroseksuaalinen  ja  vammaton  nainen,  joka  ei  ole seksuaaliselta 
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käyttäytymiseltään  ”riskialtis”.  (Fileborn  &  Loney-Howes  2019,  8-9.)  On  myös 

huomautettu,  että  #MeToo-kampanjan käynnisti Tarana Burke  jo vuonna 2006, kun 

hän käytti  tunnistetta lisätäkseen tietoisuutta POC-naisten kokemasta seksuaalisesta 

väkivallasta  ja  häirinnästä.  Kampanja  kuitenkin levisi  maailmanlaajuiseksi  liikkeeksi 

vasta Milanon viestin myötä. (Fileborn & Loney-Howes 2019, 6.)

Ilmiötä käsiteltiin  Suomessa myös parlamentaristisella tasolla, kun joulukuussa 2017 

käytiin  eduskunnassa keskustelu  seksuaalisesta  häirinnästä.  Useat  kansanedustajat 

vaativat  asennemuutosta  ja  painottivat  hyviä  käytöstapoja.  Lisäksi  muutama 

kansanedustaja  vaati  tiukennuksia  lakiin.  Eurooppa-,  kulttuuri-  ja  urheiluministeri 

Sampo Terho (sin.) sanoi häirinnän olevan kulttuurialalla harmittavan yleinen ilmiö ja 

upasi  ottaa  aiheen  esille  opetus-  ja  kulttuuriministeriön  ja  Elokuvasäätiön  välisissä 

keskusteluissa.  (Konttinen 2017).  Ministeriö  julkaisikin  selvityksen  toimenpide-

ehdotuksineen häirinnästä teatteri- ja elokuva-alalla (Paanetoja 2018).  Syksyllä 2021 

myös oikeusministeriö toteutti  kampanjan,  jolla pyrittiin puuttumaan nuoriin naisiin 

kohdistuvaan  seksuaaliseen  häirintään  korostamalla  sivustakatsojien  roolia.  Tammi-

helmikuussa 2023 toteutettiin kampanja, jolla viestittiin vuoden 2023 alusta voimaan 

tulleen uuden seksuaalirikoslainsäädännön muutoksista. (Ruuskanen 2023, 11.)

#MeToon vaikutus huomioitiin myös uusimmassa, vuoden 2017 tasa-arvobarometrissa 

(Saarikko 2018,  11).  Sosiaali-  ja  terveysministeriön  toistaiseksi  kuusi  kertaa  vuosina 

1998-2017  julkaiseman  barometrin  avulla  pyritään  arvioimaan  tasa-arvokehitystä 

suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen tavoitteena on tuottaa tietoa sukupuolten tasa-

arvoon  liittyvistä  mielipiteistä,  asenteista  ja  kokemuksista  elämän  eri  osa-alueilla.  

(Sosiaali- ja terveysministeriö 2023.)

Yhtenä  barometrin  osa-alueena  tutkittiin  seksuaalisen  häirinnän  ilmenemistä  ja 

sukupuoleen liittyvän vihapuheen ilmenemistä. Tutkimuksissa selvisi, että 38 % naisista 

oli kokenut seksuaalista häirintää viimeisen kahden vuoden aikana. Alle 35-vuotiaista 

naisista  häirintää  oli  kokenut  yli  puolet. Vuoden 2017 barometrissa  tutkittiin myös 

ensimmäistä kertaa sukupuoleen liittyvää vihapuhetta. Kaikkiaan 15 % naisista ja 8  % 

miehistä ilmoitti joskus kokeneensa sukupuoleen liittyvää vihapuhetta. (Keski-Petäjä ja 

Attila 2018, 32, 40.)
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Aiempien vuosien barometreihin verrattuna keskeiset tulokset, esimerkiksi eri ikäisten 

naisten  ilmoittamat  seksuaalisen  häirinnän  kokemukset,  ovat pysyneet  osittain 

suhteellisen  muuttumattomina.  Naiset  kuitenkin  ilmoittivat  kokeneensa  häirintää 

aiempaa useammin  kuin  aiemmissa  barometreissa.  (Attila  ym. 2018,  121).  Tasa-

arvobarometrit ovat seuranneet seksuaalista häirintää vuodesta 1998 lähtien, mutta 

vasta #MeToo-liike syksyllä 2017 nosti aiheen julkiseen keskusteluun (Attila ym. 2018, 

15-16).

2.2 Seksuaalinen  ja  sukupuoleen  perustuva  häirintä  ja 
väkivalta Suomessa

Seksuaalisen  ja  sukupuoleen  perustuvan  häirinnän  käsitteiden  määritteleminen  ja 

ymmärtäminen on olennaista #MeToo- ja #punkstoo -ilmiöiden tarkastelun kannalta. 

Seksuaalisella  häirinnällä  tarkoitetaan  sanallista,  sanatonta  tai  fyysistä tekoa,  ei-

toivottua  ja  yksipuolista  käytöstä,  joka  on  luonteeltaan  seksuaalista.  Seksuaalisella 

häirinnällä loukataan yksilön henkistä tai fyysistä koskemattomuutta luomalla uhkaava, 

vihamielinen, halventava, nöyryyttävä tai ahdistava ilmapiiri. Se voi ilmetä esimerkiksi 

sukupuolisesti vihjailevina eleinä  tai puheina kuten kommentointina,  kysymyksinä tai 

vitsailuna. Myös fyysinen koskettelu, sukupuolista kanssakäymistä koskevat ehdottelut 

tai  vaatimukset  ja  raiskaus  tai  sen  yritys  ovat  seksuaalista  häirintää.  Sukupuoleen 

perustuva  häirintä  sen  sijaan  korostaa  sukupuoleen,  sukupuoli-identiteettiin  tai 

sukupuolen  ilmaisuun  kohdistuvaa  halventavaa  tai  alentavaa  puhetta  ja käytöstä. 

(Tasa-arvovaltuutettu, ei pvm.)

Laissa  naisten  ja  miesten  välisestä  tasa-arvosta  mainitaan  sekä  seksuaalinen  että 

sukupuoleen perustuva häirintä.  Laki  määrittelee  tarkoituksekseen  estää  sukupuoli-

identiteettiin  tai  sukupuolen  ilmaisuun  perustuvan  syrjinnän.  (Tasa-arvolaki 

2014/1329).  Rikoslaissa on erikseen kirjattuna seksuaalinen ahdistelu, jonka mukaan 

koskettelemalla  tai  kosketteluun  rinnastettavalla  tavalla  tehdystä  seksuaalista 

itsemääräämisoikeutta  loukkaavasta  teosta  voi  saada  sakkoa  tai  enintään  kuusi 

kuukautta  vankeutta,  ellei  teko  ole  sovellettavissa  johonkin  muuhun 

seksuaalirikoslakipykälään (Rikoslaki 2022/723 §5a).
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Naisten ja miesten tyypillisimmin kokemat ja tekemät väkivallan teot ja niiden muodot 

ovat erilaisia ja myös tapahtumien kontekstit  tyypillisesti  eroavat  ja ovat tavalla tai 

toisella  sukupuolittuneita  (Ronkainen  2017,  20).  Lidmanin  (2015,  51)  mukaan 

ymmärrystä väkivallasta ohjaavat edelleen käsitykset siitä, mitä on olla ”hyvä” mies tai  

nainen.  Tällaiset  patriarkaaliset,  asennehistoriasta  kumpuavat  arvot  tuottavat  ja 

uusintavat  väkivaltaa  tässä  päivässä.  Lidman  näkee,  että  menneisyys  on  näkyvillä 

nykyisessä  väkivallassa  osana  globaalia  jatkumoa  ja  kyseenalaistaa  siten  ”muiden 

kulttuurien” sukupuoliroolien toiseutuksen. (Lidman 2015, 51.)

Koska #MeToo-  ja  #punkstoo -liikkeet  ovat  keskittyneet  seksuaaliseen häirintään  ja 

väkivaltaan, tulee niiden tutkimuksen yhteydessä tarkastella myös sukupuolta ilmiöihin 

ja niistä keskusteluun vaikuttavana tekijänä.

2.3 Moninainen mediaympäristö

Sosiaalisen median merkitys ihmisten välisen vuorovaikutuksen määrittäjänä on yhä 

jatkuvassa kasvussa Suomessa koko väestön keskuudessa.  Opiskelijoista jopa 100 % 

tunnustautuu internetin käyttäjäksi, saman luvun ollessa koko väestön keskuudessa 93 

%.  Tilastokeskuksen  toteuttaman  tutkimuksen  perusteella  vuonna  2022  yhtä  tai 

useampaa  yhteisöpalvelua oli  käyttänyt viimeisen  kolmen  kuukauden  aikana  70  % 

suomalaisista –  kasvua  vuodesta  2019  oli  yhdeksän  prosenttiyksikköä.  (Suomen 

virallinen  tilasto  2022.)  Yleisimmin  käytetty  sosiaalinen  media  vuoden  2020 

tutkimuksen mukaan oli Facebook, jota seurasi 58 % 16–89-vuotiaista suomalaisista. 

Sitä seurasivat WhatsApp (50 %) ja Instagram (39 %). (Suomen virallinen tilasto  2020.)

Van  Dijck  (2013,  11)  on  esittänyt,  että  sosiaalinen  media  voidaan  nähdä  ihmisten 

välisten verkostojen edistäjänä tai vahvistajana. Yksilöiden ideat, arvot ja mieltymykset 

leviävät  verkostojen kautta  ja  vaikuttavat  siten  yksilöiden ajatteluun ja  toimintaan. 

Sosiaalisen  median  voidaan  myös  nähdä  määrittelevän  yksityisen  ja  julkisen  tilan 

käsitettä  uudella tavalla  (Van  Dijk  2013,  16).  Koska  yhä  useampi  ihminen  voi 

sosiaalisten medioiden myötä osallistua  keskusteluun,  voi  niillä nähdä  olevan 

demokratiaa  edistäviä  vaikutuksia.  Esimerkiksi  Marshall  McLuhan  esitti  tällaisen 
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ajatuksen teknologian tuomasta  merkittävästä muutosvoimasta jo 1974. (De Kosnik 

2019, 22, 32-33).

2.4 Tiedonhankinta ja informaatiokäyttäytyminen

Tiedonhankinnan keskeisenä tarkoituksena on tunnistaa relevantteja tiedonlähteitä ja 

kanavia,  tehdä valintoja  niiden välillä  ja  lopulta  hakeutua lupaavimmille  lähteille  ja 

kanaville tiedontarpeen tyydyttämiseksi (Haasio, Harviainen ja Savolainen 2019, 35). 

Laajemmassa  merkityksessä  se  kattaa  myös hankittujen  dokumenttien  relevanssin 

arviointia ja tältä osin tiedonhankinta menee osin päällekkäin hankitun tiedon käytön 

kanssa  (Haasio  ym  2019,  37).  Relevanssin  arvioinnissa  tiedonhankkijan mentaaliset 

mallit  eli  käsitykset  maailmasta  mahdollisesti  tarkentuvat,  vastaanotettua 

informaatiota suhteutetaan  niihin.  Muutosprosessien  kuvaaminen  on  kuitenkin 

metodisesti  haasteellista.  Useimmiten tiedonkäytön  tutkimuksessa  joudutaankin 

tyytymään tiedonhankkijoiden jälkikäteiskuvauksiin  siitä,  mihin  tarkoituksiin  ja  millä 

tavoin  tiedonlähdettä  tilanteessa  hyödynnettiin. (Haasio  ja Savolainen  2004,  31.) 

Varsinaisesta  tiedonhankinnasta  on  kyse  nimenomaan  silloin,  kun  tietoa  halutaan 

hyödyntää johonkin  tarkoitukseen.  Suppeampaa lähteiden  käsiin saamista  voidaan 

kutsua  ”informaationhankinnaksi”  tai  ”dokumenttien  hankinnaksi”,  koska  lähteiden 

käsiin saaminen ei välttämättä merkitse samaa kuin niiden hyödyntäminen. Toisaalta 

myös  oman  kokemuksen  hyödyntämistä  esimerkiksi  aiempien  menettelytapojen 

mieleen  palauttamisena  voidaan  ajatella  tiedonhankintana.  (Haasio  ja Savolainen 

2004, 28.)

Informaatiokäyttäytymisen käsite on Haasion ja  Savolaisen (2004,  36) mukaan siinä 

mielessä  ongelmallinen,  ettei  informaatio  itsessään  ”käyttäydy”.  informaatioksi 

voidaan Casen  ja Givenin (2016) mukaan käsittää ”jossain muodossa välitetty viesti, 

jolla on potentiaalia muuttaa henkilön tietoisuutta”. Viesti voi olla esimerkiksi Internet-

sivu,  kirja,  radiolähetys,  keskustelu,  käsinkirjoitettu  muistiinpano,  sähköposti, 

musiikkikappale, vesiputouksen kohina tai jopa auringonpaisteen tunne iholla. (Case ja 

Given  2016,  57,  65.)  Wilson  (1999,  249) määrittelee  informaatiokäyttäytymisen 

toiminnaksi,  joka  käsittää  tiedontarpeen  tunnistamisen,  tiedonhankinnan,  tiedon 
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jakamisen  ja  sen  käytön.  Voidaan  ajatella,  että  informaatiokäyttäytyminen  pitää 

sisällään yksilön  suhteen  informaatioon  liittyvään  toimintaan  kaikkein  yleisimmällä 

tasolla. Informaatiokäyttäytymistä on myös se, että yksilö tiedostamatta tai tietoisesti  

pidättyy  informaatiosta.  (Niemelä  2006,  15.)  Informaatiokäyttäytyminen voidaan 

nähdä lähteisiin ja kanaviin suhteessa olevana kokonaisuutena, johon kuuluvat sekä 

passiivinen  tiedonhankinta  että  tiedon  käyttö.  Siten  se  sisältää  sekä kasvokkain 

tapahtuvan  kommunikoinnin  että passiivisen  tiedon  vastaanottamisen,  kuten 

esimerkiksi  Internetin  keskustelufoorumin  selailun  tai  tv-mainosten  katselemisen. 

(Wilson 2000, 49.)

Tiedonhankinta on  informaatiokäyttäytymisen alakäsitteistä eniten käsitelty osa-alue. 

Se  on  ilmiönä niin  arkinen,  ettei  sitä  yleensä  tunnisteta  ennen kuin  siihen  sisältyy 

jonkinlainen  tilannelähtöinen paine,  kuten esimerkiksi  päätös  talonhankinnasta  tai 

gradun  viimeisteleminen  määräaikaan  mennessä.  Toisinaan  tiedon  määrä  on 

suurempi kuin kyky vastaanottaa sitä. Jos aika rajoittaa käytettävien lähteiden määrää, 

ei  käsiin pyritä etsimään jokaista ongelmaa käsittelevää dokumenttia,  vaan voidaan 

valita muutama  relevatiksi  koettu  tiedonlähde.  Kun  tarve  on  tyydytetty  tai 

tiedonhankinta  muista  syistä  on  lopetettu,  palataan uteliaisuuden  kohteen  osalta 

takaisin  passiivisen  mielenkiinnon  tilaan. Ihmisen  jokapäiväinen  elämä  on  täynnä 

tapauksia,  joissa  yksilö kiinnostuu oppimaan  lisää  jostain  aiheesta  saatuaan  ensin 

sattumalta  tietoa  aiheesta.  (Case  ja Given 2016,  6-7;  Savolainen  2007, 73,  101.) 

Tiedonhankinta  voidaan  kuvata  yksittäisenä lineaarisena etenevänä  polkuna,  mutta 

näin se ei kaikissa tapauksissa ole. Sen sijaan tiedonhankinnassa saattaa esiintyä myös 

syklisiä piirteitä,  jolloin prosessin eri  vaiheissa ilmaantuu uusia tiedontarpeita,  jotka 

vaativat uusia tiedonlähteitä. (Savolainen 2010, 103.)

Tiedonhankinta  sekoitetaan  arkikielessä usein tiedonhakuun (information retrieval) ja 

niillä tarkoitetaan samoja asioita, mutta informaatiotutkimuksessa  niillä painotetaan 

eri asioita  (Haasio,  Harviainen ja Savolainen 2019, 10). Tiedonhankinta on  alueeltaan 

laajempi ja se käsittää eri  tapoja,  joilla ihmiset joko aktiivisesti  tai  passiivisesti  ovat 

tekemisissä  erilaisten  lähteiden  ja  kanavien  kanssa. Tiedonhaku  sen  sijaan  on  osa 

tiedonhankintakäyttäytymistä  (information-seeking  behavior).  (Haasio,  Harviainen ja 
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Savolainen  2019,  48.)  Tiedonhankintatutkimus  tarkastelee  tiedontarpeita, 

tiedonhankintaa  ja  tiedonkäyttöä,  jotka  liittyvät  läheisesti  toisiinsa.  Tiedonhankinta 

sisältyy ihmisen jokapäiväiseen elämään. Tietoa hankitaan jatkuvasti työtä, opintoja ja 

harrastuksia varten.  (Haasio  ja Savolainen 2004, 9.)  Sitä voidaan kuvata aktiiviseksi, 

tiedontarpeeseen vastaavaksi toiminnaksi (Case ja Given 2016, 6).

Tiedonhankinnan tutkimusta on tehty 1950-luvulta lähtien. Ensimmäisiä mielenkiinnon 

kohteita  oli  tiedonkäyttö  eri  tieteenaloilla.  Perinteistä,  järjestelmäkeskeistä 

tutkimusotetta  alettiin  tarkastella  kriittisesti 1980-luvun  puolivälin  jälkeen.  Tämän 

myötä yksilöllisiä tekijöitä  alettiin asettaa yhteisöllisten tekijöiden edelle selitettäessä 

sitä,  miten  ja  miksi  tietoa  hankitaan.  Siinä  missä  järjestelmäkeskeinen  tutkimus 

käsitteellistää  tiedon  käyttäjät  passiivisiksi  informaation  vastaanottajiksi,  uudessa 

paradigmassa  tiedon käyttäjä  kuvataan  aktiivisena toimijana,  joka hyödyntää  tietoa 

erilaisista  lähteistä  hänen  tarpeitaan  palvellen.  (Haasio  ja  Savolainen  2004,  48-58; 

Haasio, Harviainen ja Savolainen 2019, 64-72.)

Casen  ja  Givenin (2016,  66)  mukaan  tieto  on  tavoitteellista siinä  tapauksessa,  että 

ihmisten uskotaan pyrkivän vastaanottamaan tietoa sitä saadakseen. Myös  Niemelä 

(2006,  30)  huomauttaa,  että  hankinta  on  intentionaalisuuden  sisältävä  ilmaus  - 

hankkija  on  toimija,  joka  hankkii  informaatiota  ja  hän  mainitseekin  satunnaisen  

tiedonhankinnan,  kuten  bussissa  sattumalta  kuullun  itseä  koskettavan  tiedon 

kuulemisen,  olevan  harhaanjohtava  ilmaisu.  Tapaus  voidaan  nähdä  enemmänkin 

satunnaisena tiedonsaantina kuin tarkoituksenmukaisena tiedonhankintana. Niemelän 

mukaan olisi selkeämpää, jos puhuttaisiin erikseen suunnitelmallisesta ja satunnaisesta 

tiedonsaannista. (Niemelä 2006, 30.)

Suurin osa tiedonhankinnasta on aiemmin luodun tai käsitellyn tiedon yhdistelemistä 

ja  uudelleenkäyttöä.  Esimerkiksi  esseen  kirjoittaminen  sisältää  tiedon  keräämistä 

olemassa  olevista  lähteistä  kuten  asiakirjoista,  taulukoista,  data-analyyseistä  tai 

sähköpostiviesteistä.  On myös havaittu, että Internet-verkkosivuilla käynneistä 58-81 

%  on vierailuja sivuille, joissa käyttäjä  on käynyt aiemmin. Muun muassa kirjastojen 

lainaustilastoista on aiemmin kerätty samansuuntaista tietoa. (Dumais ym. 2016, 28.)
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Informaatiokäyttäytymisen  rinnalla  esiintyvät  samaa  tarkoittavat  käsitteet 

informaatiokäytännöt (Haasio  ja  Savolainen  2004,  33)  ja tietokäytännöt (Haasio, 

Harviainen  ja  Savolainen  2019,  46).  Ne  viittaavat  sosiokulttuurisesti  määrittyneisiin 

tapoihin, joilla yksilöt tunnistavat erilaisia tiedonlähteitä ja tiedonhankinnan kanavia ja 

käyttävät  niitä.  Informaatiokäytäntöihin  liittyvät  keskeisesti  havaittavat  toimijat, 

rutiinit  ja  prosessit,  jotka  voidaan  nähdä  vuorovaikutteisina,  dialogisina  tai 

elämäntavallisina toimintamalleina.  Ne ovat suhteellisen vakiintuneita ja toistuvia joko 

yksilön  elämässä  tai  laajemmin  erilaisten  yhteisöjen  tai  organisaatioiden  sisällä. 

(Haasio, Harviainen ja Savolainen 2019, 47-48.)

2.4.1 McKenzien informaatiokäytännöt

McKenzien (2003, 19) mukaan monet  tiedonhankintamallit  ovat keskittyneet lähinnä 

aktiiviseen  tiedonetsintään  ja  näin  ollen kuvaavat  arkielämän  tiedonhankintaa  vain 

suppeasti.  Lisäksi  valtaosa  malleista  on  muodostettu  akateemisen  maailman  tai 

työelämän viitekehyksessä, eivätkä ne siten ole riittävän kokonaisvaltaisia kuvaamaan 

arkielämän  käytäntöjä  (McKenzie  2003,  20).  McKenzien  (2003) oma 

informaatiokäytäntöjen malli  on  kehitetty tiedonhankinnasta  osana  laajempaa 

tutkimusta.  Hän  keskittyi  raskaana  olevien  ihmisten  tiedonhankintaan  sekä  siihen, 

kohtasivatko  nämä  tietoa  sattumalta. Tutkimuksen  otanta  koostui  19  kaksosia 

odottaneesta  kanadalaisesta  naisesta,  joiden  tiedonhankintaa  hän tutki 

puolistrukturoitujen haastattelujen avulla. (McKenzie 2003, 21–22.)

McKenzien  (2003)  malli  (kuva  1) pyrkii  tunnistamaan  tiedonhankinnan 

monimuotoisuuden  ja  sen  sidonnaisuuden  eri  kontekstitekijöihin  ottaen  huomioon 

myös tiedonhankinnan sattumanvaraisuuden (Haasio,  Harviainen ja Savolainen  2019, 

163).  Sen mukaan tiedonhankintaa ja  jakamista tapahtuu neljällä tavalla,  jotka ovat 

aktiivinen  etsintä (active  seeking),  aktiivinen  seuranta (scanning),  kohdentumaton  

havainnointi (non-directed monitoring) ja tiedon saaminen toisen henkilön kautta (by-

proxy).  Jokainen  näistä  käytännöistä  jakautuu  kahteen  vaiheeseen,  jotka  ovat 

yhteydenpito sekä varsinaisiin että potentiaalisiin lähteisiin ja kanaviin joko suoraan tai 

välillisesti  sekä vuorovaikutus niiden kanssa (McKenzie 2003, 26-28). McKenzien malli 
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on relevantti myös ammatillisen tiedon hankinnan jäsentämiseksi, mutta parhaiten se 

sopii arkielämän ei-ammatillisen tiedon  tarkasteluun (Haasio ja Savolainen 2004, 33)

Yksilö kontekstissaan

Tapa     Vaihe Yhteyden ottaminen lähteisiin 
ja kanaviin

Vuorovaikutus

Aktiivinen etsintä Aktiivinen hakeutuminen 
identifioidulle lähteelle spesifillä 
informaatiomaaperällä

Suunniteltu kysymyksen 
esittäminen, aktiiviset 
kyselystrategiat, kuten 
kysymyslistojen käyttö

Aktiivinen seuranta Sopivan lähteen tunnistaminen, 
silmäily sopivalla 
informaatiomaaperällä

Kysymyksen 
esittämismahdollisuuden 
tunnistaminen, aktiivinen 
havainnointi ja kuunteleminen

Kohdentumaton 
havainnointi

Satunnaiset kohtaamiset 
ennakoimattomissa paikoissa

Sattumalta kuuleminen 
odottamattomassa tilanteessa

Tiedon saaminen 
toisen henkilön 
kautta

Tiedonhankkijana tunnistetuksi 
tuleminen, ohjatuminen 
lähteelle portinvartijan kautta

Informaation saaminen toisen 
henkilön kertomana

Kuva 1: McKenzien informaatiokäytäntöjen malli (McKenzie 2003, 26)

Aktiivinen  etsintä on  informaatiokäytännöjen suunnitelmallisin  muoto.  Siinä 

hakeudutaan tietylle  lähteelle,  jotta  ongelma ratkeaisi.  Tällaista  voi  olla  esimerkiksi 

tiedon etsiminen tutulta Internet-keskustelufoorumilta.  Aktiivisessa etsinnässä tulee 

olla  hyvä  käsitys  lähteestä,  jotta  tiedonhankinnassa  päästäisiin  toivottuun 

lopputulokseen. (Haasio, Harviainen ja Savolainen 2019, 164-165.) 

Aktiivinen seuranta  on vähemmän suunnitelmallista,  eikä ongelma ole yhtä  tarkasti 

rajattu kuin aktiivisessa tiedonetsinnässä. Kyse voi olla esimerkiksi keskustelufoorumin 

selailusta  ilman  varsinaista  tiedontarvetta.  Saadusta  tiedosta  voi  kuitenkin 
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tulevaisuudessa olla jotain hyötyä. Aktiivinen havainnointi ja kuunteleminen ovat myös 

tyypillisiä  piirteitä  aktiivisessa  seurannassa. (Haasio,  Harviainen ja  Savolainen  2019, 

165.)

Kun  relevanttiin lähteeseen törmätään  odottamatta  tai  lähde  osoittautuu  yllättäen 

hyödylliseksi  esimerkiksi  muiden keskustelua  seurattaessa,  on  kyseessä 

kohdentumaton havainnointi.  Hyödyllinen  lähde  tunnistetaan  kohdentumattomassa 

toimintaympäristön seurannassa sattumalta ”toisella korvalla kuuntelemalla”. (Haasio, 

Harviainen ja Savolainen 2019, 165.)

Tiedon saaminen toisen henkilön kautta voi tapahtua joko pyynnöstä tai pyytämättä. 

Tiedonhakija  voi  pyytää  toista  henkilöä  etsimään tietoa  tai  vaihtoehtoisesti tietoa 

voidaan tuottaa tiedonhankijalle esimerkiksi siten, että henkilö lähettää oletettavasti 

muita kiinnostavan  linkin  verkkosivulle.  Toisen  henkilön  kautta  saatu  informaatio 

tapahtuu usein suullisesti. (Haasio, Harviainen ja Savolainen 2019, 165-166.) 

Niemelän  (2006,  35-36)  mukaan  informaation  saaminen  pyynnöstä  toisen  henkilön 

hankkimana  on käsitteellisesti  ongelmallinen,  koska  se  on  itse  asiassa aktiivista 

etsintää,  jonka  kohteena  on  toinen  henkilö.  Lisäksi  hän  ehdottaa 

informaatiokäyttäytymistä luonnehtivana distinktiivisenä piirteenä malliin  lisättäväksi 

viidentenä informaatiokäytönä informaatiosta  pidättäytymisen  (Niemelä  2006,  108-

109).  Niemelä  (2006)  onkin  laatinut McKenzien  (2003)  informaatiokäytännöistä 

täydennetyn  mallinsa,  jossa  on  otettu huomioon  myös  etääntyminen  tai  

pidättäytyminen lähteestä tai kanavasta (kuva 2).
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Yksilö kontekstissaan

Tapa     Vaihe Yhteyksien ottaminen 
lähteisiin ja kanaviin

Vuorovaikutus

Aktiivinen etsintä Aktiivinen hakeutuminen 
identifioidulle lähteelle 
spesifillä 
informaatiomaaperällä

Suunniteltu kysymyksen 
esittäminen, aktiiviset 
kyselystrategiat, kuten 
kysymyslistojen käyttö

Aktiivinen seuranta Sopivan lähteen 
tunnistaminen, silmäily 
sopivalla 
informaatiomaaperällä

Kysymyksen 
esittämismahdollisuuden 
tunnistaminen, aktiivinen 
havainnointi ja kuunteleminen

Kohdentumaton 
havainnointi

Satunnaiset kohtaamiset 
ennakoimattomissa paikoissa

Sattumalta kuuleminen 
odottamattomassa tilanteessa, 
tuttavien kanssa jutteleminen

Tiedon saaminen 
toisen henkilön 
kautta

Tiedonhankkijana 
tunnistetuksi tuleminen, 
ohjatuminen lähteelle 
portinvartijan kautta

Informaation saaminen toisen 
henkilön kertomana

Informaatiosta 
pidättäytyminen

Etääntyminen tai 
pidättäytyminen lähteestä tai 
kanavasta

Informaation saamatta jääminen, 
osattomuus informaatiosta

Kuva 2. Informaatiokäytäntöjen täydennetty malli. (McKenzie 2003, 26; Niemelä 2006, 163.)

Prigodan ja McKenzien (2007) ihmisen informaatiokäyttäytymisen (human information  

behaviour, HIB) näkökulma on yhteisöllisyydessään samankaltainen kuin McKenziellä 
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(2003).  Heidän  mukaansa  käyttäytyminen  tapahtuu  kielellisinä  ja 

vuorovaikutuksellisina rakenteina  osana  laajempaa  informaatiokäytäntöjen  joukkoa 

(Prigoda ja McKenzie 2007, 90). Prigoda ja McKenzie (2007) tutkivat kanadalaisessa 

kirjastossa  viikoittain  kokoontuvan  neulomisryhmän  informaatiokäyttäytymistä. 

Ryhmän jäsenet olivat n. 35-85  vuotiaita naisia ja ryhmäkoko vaihteli kolmestatoista 

hieman yli kahteenkymmeneen osallistujaan (Prigoda ja McKenzie 2007, 96).

Tutkimukseen osallistui  eritasoisia  neulojia,  joista  kokeneimpien  havaittiin  toimivan 

tiedonlähteinä  vähemmän kokeneille  jäsenille.  Neuvoja  annettiin  sekä  pyydettäessä 

että  pyytämättä  muun  muassa  malleista,  materiaaleista  ja  tekniikoista.  Lisäksi 

ryhmässä  keskusteltiin  monista  muista  aiheista,  jotka  eivät  liittyneet  neulomiseen. 

(Prigoda ja McKenzie 2007, 100.)

Neulomisryhmän kokoontumispaikkana toimi  kirjaston tiloissa sijaitseva huone, joka 

Prigodan  ja  McKenzien  (2007,  94)  tutkimuksessa jo  itsessään  määritti osallistuneet 

henkilöt  tietyiltä  osin.  Ryhmän jäsenet  olivat  usein kuulleet  neulomisryhmästä  joko 

kirjaston  uutiskirjeestä  tai  suoraan  kirjaston  henkilökunnalta  (Prigoda  ja McKenzie 

2007, 102), joten he olivat jo valmiiksi kirjaston käyttäjiä. Jäsenten sosioekonomista 

taustaa voitiin päätellä muun muassa siitä, että kirjasto sijaitsi suhteellisen varakkaalla 

alueella (Prigoda ja McKenzie 2007, 94).

2.4.2 Arkielämän tiedonhankinta

Tiedonhankintatutkimus  voidaan  jakaa  ammatillisen  tiedon  hankintakäytäntöjen  ja 

arkielämän tiedonhankinnan  (everyday  life information  seeking,  ELIS) tutkimukseen 

(Haasio  ja Savolainen  2004,  9,  106). Arkielämän  tiedonhankintatutkimus  auttaa 

ymmärtämään ja  kehittämään jokapäiväistä  tiedonhankintaa.  Esimerkiksi 

kirjastopalveluja  voidaan  kehittää  niiden  toimintaa  ja  niissä  tapahtuvaa 

tiedonhankintaa tutkimalla (Haasio  ja Savolainen 2004,  9-10).  Kiinnostus tutkimusta 

kohtaan  alkoi  voimistua 1990-luvulla,  jota  ennen  oltiin  tutkittu  laajemmin  lähinnä 

ammatillista tiedonhankintaa (Savolainen 2007, 77-78).

Arkielämän  tiedonhankinnan  käsitteen määrittely  on  hankalaa  muun  muassa  siitä 

syystä, että työhön ja sen ulkopuoliseen toimintaan liittyvä  tiedonhankinta saattavat 
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mennä  päällekkäin  -  kirjastonhoitaja voi järjestellä  kotikirjastoaan  tai lukea  myös 

vapaa-ajallaan.  Ammatillisen ja  ei-ammatillisen  tiedonhankinnan  sijaan  onkin 

perusteltua puhua  yleisemmin arkielämän tiedonhankinnasta.  (Haasio  ja Savolainen 

2004, 108-109.)

Tiedonsaannin  satunnaisuus  on  olennaista  etenkin  arkielämän kontekstissa. Erdelez 

(1999)  on  tutkinut  tiedon  kohtaamista (information  encountering),  eli  sattumalta 

löytynyttä  tietoa.  Tiedon  kohtaaminen  on  tilanne,  jossa  tietoa  löydetään 

odottamattomasti  etsittäessä  tietoa  jostain  toisesta  aiheesta. (Erdelez  1999,  25.) 

Seuraavat  tekijät ovat hyödyllisiä tiedon kohtaamisen kokemuksen ymmärtämisessä:

• tiedon käyttäjä, joka kohtaa tiedon (teot, tunteet, ajatukset)

• ympäristö, jossa tieto kohdataan (esim. painettu tai elektroninen tieto, ihmiset)

• havaitun tiedon ominaisuudet (ongelmaan tai kiinnostukseen liittyvä)

• tiedontarpeet,  jotka  kohdattu  tieto  täyttää  (nykyinen,  mennyt,  tuleva)

(Erdelez 1999, 25-26)

Joillakin  ihmisillä  on  toisia  suurempi  taipumus  tiedon  kohtaamiseen.  ”Kohtaajat” 

(encounterers)  ”keräävät”  hyödyllistä  tai  kiinnostavaa  tietoa  siihen  törmätessään. 

Toiset  sen sijaan keskittyvät pääasialliseen  tavoitteeseensa  ja kiinnitävät vähemmän 

huomiota heitä ympäröivään informaatioon. Erdelez tunnisti neljä tiedon kohtaamisen 

taipumuksiin perustuvaa tyyppiä, joista ”ei-kohtaajien” (non-encounterers) on vaikea 

muistaa  tiedon  kohtaamisen  kokemuksiaan.  He  myös  kokevat,  ettei  heille  tällaista 

juurikaan  tapahdu.  Toisessa ääripäässä ovat ”superkohtaajat”  (super-encounterers), 

jotka kokevat kohtaavansa tietoa säännöllisesti. Superkohtaajat myös kokevat jatkuvan 

tiedon kohtaamisen olevan tärkeä osa heidän tiedonhankintaansa. (Erdelez 1999, 26.)

Erdelezin  tutkimuksessa  havaittiin,  että  tiedon  käyttäjä  voi juuri  ennen  tiedon 

kohtaamista  olla  ”tiedonhankintatuulella”  (information  acquisition  mood)  eli 

aktiivisesti etsimässä tietoa toisesta asiasta tai olla muulla tavoin ”valmiudessa” tiedon 

vastaanottamiseen. Tiedon kohtaamista tapahtui usein myös tilanteissa, joissa henkilöt 

olivat tekemässä jotain muuta arkista asiaa, esimerkiksi pesemässä pyykkiä, eivätkä siis 

olleet  tietoisesti etsimässä  tietoa.  Tutkimukseen  osallistuneet  kertoivat  tiedon 
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kohtaamisen  herättäneen myönteisiä tunteita  ja kohottaneen innostuneisuutta 

lisätiedon  löytämisen  suhteen.  Kohtaaminen  johti  usein  myös lisätiedon  etsintään. 

(Erdelez 1999, 26.)

Williamson  on  useissa  tutkimuksissaan väittänyt,  että  sattumalta  hankitun  tiedon 

arvoa  on  tiedonhankinnan  tutkimuksessa  vähätelty  (Williamson  ja Asla  2009,  82). 

Ikääntyneiden ihmisten informaatiokäyttäytymistä käsittelevissä tutkimuksissa hän on 

havainnut,  että  tarkoituksellinen  tiedonhankinta  vähenee  iän  myötä  ja  korvautuu 

pääosin  satunnaisella  tiedonhankinnalla  -  ihmiset  hankkivat  tietoa  esimerkiksi 

keskustelemalla ystävien kanssa tai seuraamalla joukkotiedotusvälineitä (Williamson ja 

Asla 2009,  79-80).  Tästä  syystä Williamson ja  Asla  (2009,  82)  ovat  sitä mieltä,  että 

informaatiolukutaidon  käsitettä  olisi  laajennettava  käsittämään  erilaisia  ”maisemia” 

(landscapes) ja huomioimaan satunnaisen tiedonhankinnan kasvava rooli.

2.4.3  Praktisen ja orientoivan tiedon hankinta

Tiedontarpeet  ja tiedonhankinta  voidaan  jakaa  praktiseen ja  orientoivaan 

tiedonhankintaan.  Ongelmalähtöinen  tiedonhankinta  keskittyy  tietyn  ongelman tai 

tehtävän ratkaisemiseen  ja  sen  laajuus  voi  vaihdella.   Esimerkiksi  sanomalehden 

toimittaja voi  tarkastaa faktoja juttuaan varten tai  kyse voi  olla vuosia kerättävästä 

aineistosta väitöskirjaa varten.  Jos tietoa hankitaan yleisen mielenkiinnon vuoksi  tai 

esimerkiksi  ammattitaidon  ylläpitämiseen  liittyen,  on  kyseessä  orientoiva 

tiedonhankinta.  Se  voi  liittyä  myös  harrastuksiin  ja  palvelee  pidemmän  aikavälin 

tarpeita. Orientoiva tiedonhankinta voi olla totunnaista ja rutiininomaista, esimerkiksi 

päivittäistä  sanomalehden  lukemista.  Sen  sisältö  ja  intensiivisyys  voivat  kuitenkin 

vaihdella  riippuen  kiinnostuksen  kohteista.  (Savolainen  2010,  81.)  Käytännössä 

praktista  ja  orientoivaa  tiedonhankintaa  ei  voida  aina  erottaa  toisistaan,  vaan  ne 

esiintyvät  usein  toisiinsa  kietoutuneina (Savolainen  1995,  18).  Tiedontarve, 

tiedonhankinta ja tiedonkäyttö voidaan ymmärtää laajasti prosessina, joka voi kattaa 

myös  aineiston,  joka  ei  klassisen  käsityksen  mukaan  ole  ”tietoa”.  Esimerkiksi  

Internetissä  tapahtuva  viihteellinen  kommunikointi  tai  asiointi  ei  välttämättä  ole 

selvästi praktisen tai orientoivan tiedon hankintaa. (Haasio 2007, 23.)
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Hyödyntäessään keskustelufoorumeja tiedonhankinnassaan henkilöllä saattaa olla sekä 

praktinen että  orientoiva  tiedontarve.  Tiedonhankkija voi  esimerkiksi esittää  suoria 

kysymyksiä muille keskustelijoille tai yleisemmin silmäillä keskustelua ja  näin törmätä 

relevantiksi kokemaansa tietoon.

2.4.4 Tiedon jakaminen

Ihmiset  toimivat usein ryhmissä ja aktiivisesti  jakavat tietoa keskenään,  vaikka eivät 

työskentelisikään yhteisen päämäärän eteen  (Case  ja Given 2016,  134).  Sonnenwald 

(2006)  on  tutkinut tiedon  jakamista  osana  yksilöiden  välistä  viestintää.  Hänen 

mukaansa viestinnällä on aina esitys- ja hyväksymisvaiheensa. Esitysvaiheessa henkilö 

A esittää Henkilö B:lle informaatiota. Tässä vaiheessa henkilö A olettaa esittäneensä 

asiansa oikein eli uskoo henkilö B:n ymmärtävän esitetyn asian. Hyväksymisvaiheessa 

henkilö  B  hyväksyy  henkilö  A:n  informaation  osoittamalla  ymmärtäneensä  sen. 

Hyväksymisvaiheessa  henkilö  B  olettaa,  että  henkilö  A  henkilö  uskoo  henkilö  B:n 

ymmärtävän saamansa tiedon.  Tiedon jakamiseen siis  liittyy  sekä sen lähettäminen 

että vastaanottaminen. (Sonnenwald 2006, 3.)

Tiedon jakaminen voidaan nähdä yksi- tai kaksisuuntaisena. Yksisuuntaisesti yksilö tai 

ryhmä siirtää  tietoa  muille,  jotka  toimivat  tiedon  vastaanottajina.  Kaksisuuntaisesti 

tiedon tarjoaja ja vastaanottaja ovat  keskinäisessä vuorovaikutuksessa, jolloin tiedon 

jakaminen  tapahtuu  vaihtona  –  osapuolet  voivat vuorollaan  toimia lähettäjinä  ja 

vastaanottajina.  Tällöin  tietoa  luodaan  yhteisöllisesti  yhtenä  yhteistyön  muotona. 

(Haasio, Harviainen ja Savolainen 2019, 50-51.) Talja ja Hansen (2006) tuovat esiin, että 

varsinaisen  jakamisen  lisäksi  on kiinnitettävä  huomiota  myös  kontekstiin,  jossa 

jakaminen  tapahtuu.  Yhteistyöhön  liittyy  tiedon  saatavuuden  lisäksi  myös  tiedon 

kehittäminen ja  ymmärryksen jakaminen. (Talja ja Hansen 2006, 126.)

Goffmanin vuonna 1955 määrittelemä,  tiedon jakamisen sosiaalista arvoa mittaava 

termi  kasvot  (face)  voidaan  liittää  myös  Internetissä  tapahtuvaan 

informaatiokäyttäytymiseen. Kasvotyön (face-work)  avulla  yksilö  luo  itsestään 

tietynlaisen  vaikutelman  ollessaan  vuorovaikutuksessa  muiden  kanssa.  Kasvotyö 

voidaan  nähdä  sosiaalisen  kanssakäymisen  hallintana,  jossa  pyritään  ylläpitämään 

17



tietty sosiaalinen järjestys, kuten ”kasvojen säilyttäminen”. (Walsh ja Baker 2022, 666-

667.)  Walsh ja Baker (2022) tarkastelivat kasvotyötä sosiaalisen median viestipalvelu 

Twitterissä vihapuheen kontekstissa. Tutkimuksessa selvitettiin, että palvelun käyttäjät 

omaksuvat  ”Twitter-kasvot”,  jotka  toisaalta  madaltavat  vihamielisen  viestinnän 

kynnystä ja toisaalta valmistavat käyttäjiä vastaanottamaan sitä. Tutkijoiden mukaan 

käyttäjien etäännyttävä ja välinpitämättömyyteen pyrkivä suhtautuminen normalisoi 

vihapuhetta Twitterissä. (Walsh ja Baker 2022, 664, 666-667.)

Toisaalta  sosiaalisen median  on  tutkittu  ohjaavan  verkostoitumista  ja  aiheuttavan 

identiteettikuplien muodostumista. Ihmiset hakeutuvat tai ajautuvat usein yhteisöihin, 

jotka  jakavat  esimerkiksi  mielenkiinnon  kohteita  tai  arvoja.  Yhteisöt  edelleen 

vahvistavat yhteistä identiteettiä, sosiaalista homofiliaa ja riippuvuutta kuplien sisällä 

jaettuun tietoon. (Kaakinen ym. 2020; 25, 28.)

2.4.5 Kognitiivinen auktoriteetti

Wilsonin  (1983)  kehittämä  kognitiivisen  auktoriteetin käsite  viittaa  lähteisiin,  jotka 

tiedonhankkija  kokee  luotettavina,  asiantuntevina  tai  muuten  hyvinä.  Suurin  osa 

yksilön  saamasta  informaatiosta  perustuu  toisen  käden  informaatioon,  jolloin 

informaation vastaanottaja arvioi sen luotettavuutta omista lähtökohdistaan. Lähteen 

luotettavuuden  arviointi  on  siis  subjektiivista  ja  yksilöiden käsitykset  kognitiivisesta 

auktoriteetista voivat poiketa toisistaan. (Haasio,  Harviainen ja Savolainen 2019, 167-

168.)

Internetissä  tiedon  laadun  ja  auktoriteetin  arvioimisen  on  ajateltu  olevan  useille 

käyttäjille  haastavaa  yleisten  laadunvalvontamekanismien  puutteen  vuoksi. 

Perinteisesti  tiedon  laatua  on  arvioitu  esimerkiksi  julkaisijan  maineen  tai 

viittauskäytäntöjen avulla. (Rieh 2002, 145-146.) Internetin ja sosiaalisten medioiden 

popularisoituminen  on  vaikuttanut  ihmisten  väliseen  vuorovaikutukseen  ja  tiedon 

hankkimisen ja tuottamisen tapoihin - käyttäjäyhteisö tuottaa aktiivisesti uutta tietoa 

ja jakaa sitä muille (Toledo, Pereira ja Oliveira 2015, 1; Haasio, Harviainen ja Savolainen 

2019, 95).
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Kognitiiviseksi  auktoriteetiksi  hyväksytään usein  lähteitä,  jotka ovat  valmiiksi  omien 

arvojen,  maailmankuvan  ja  elämäntavan  kanssa  (Haasio,  Harviainen  ja  Savolainen 

2019, 169).  Onkin osoitettu, että kognitiiviset auktoriteetit tuottavat laadukkaampaa 

informaatiota  niille,  jotka  pystyvät  tunnistamaan  niiden  olemassaolon  ja  siten 

arvioimaan  käyttämiään  lähteitä  paremmin  (Toledo,  Pereira  ja  Oliveira  2015,  1). 

Toledo,  Pereira  ja  Oliveira (2015)  ovat  kehittäneet  kognitiivisen  auktoriteetin 

tunnistamiseen  mallin,  joka  perustuu  kolmeen  näköulmaan:  suora  auktoriteetti 

(explicit authority),  epäsuora auktoriteetti (implicit authority) sekä  itsetuntemus (self  

expertise).  Suora  auktoriteetti  viittaa  tilanteeseen,  jossa  lähde  tai  kanava  on 

saavuttanut  kognitiivisen  auktoriteetin  aseman  esimerkiksi  osoittautumalla 

luotettavaksi.  Käytännössä osoitus voi  tapahtua esimerkiksi  seuraamalla lähdettä tai 

kanavaa  sosiaalisessa  mediassa.  Epäsuora  auktoriteetti  tarkoittaa,  että  lähteellä  tai  

kanavalla on jonkinlaista näyttöä kognitiivisen auktoriteetin aseman saavuttamiseen. 

Tällainen  näyttö  voi  olla  esimerkiksi  tieteellisen  julkaisun  viittausten  määrä  tai  

seuraajien  määrä  sosiaalisessa  mediassa.  Itsetuntemus  laajentaa  kahta  edellistä 

näkökulmaa ottamalla huomioon, että ihmiset puhuvat usein myös omista tiedoistaan 

ja  osaamisestaan,  josta  muut  eivät  ole  tietoisia.  Tämä  voi  käydä  ilmi  esimerkiksi 

sosiaalisen  median  käyttäjäprofiilista,  jossa  yksilö  kertoo  itsestään  ja 

asiantuntemuksestaan. (Toledo, Pereira ja Oliveira 2015, 1, 3.)

Wilsonin  (1997)  mukaan  saavutettavuus  (access),  uskottavuus  (credibility) sekä 

viestinnän kanava  (channel of communication) vaikuttavat tiedonlähteiden valintaan. 

Tiedonhankinnan perusedellytys on, että tiedonlähde on saavutettavissa. Jos lähde on 

vaikeasti  tai  ei  ollenkaan  saatavilla,  voi  tiedonhankinta  aiheuttaa  korkeampia 

kustannuksia  kuin  tiedonhankkija  olisi  valmis  maksamaan  tai  estyä  kokonaan.  Jos 

tiedonlähde tai sen tarjoama informaatio osoittautuu vääräksi tai epätarkaksi, kokee 

tiedonhankkija  lähteen  epäluotettavaksi.  Viestinnän  kanava,  jonka  kautta 

informaatiota jaetaan,  ei  välttämättä  ole suorassa yhteydessä lähteeseen.  Sen arvo 

koko  prosessissa  on  kuitenkin  otettava  huomioon.  (Wilson  1997,  561-562.) 

Pyöräilykypärän  käyttöä  koskevassa  tutkimuksessa  (Witte  ym.  1993)  havaittiin 

pelottavan  informaation,  kuten  ilman  kypärää  pyöräilyn  vaaroista  tiedottamisen, 

vaikuttavan  tehokkaammin  silloin,  kun  tiedonlähteenä  oli  massamedian  sijaan 

19



henkilölähde.  Henkilökohtaisesti  välitetylle  informaatiolle  annettiin  huomiota,  kun 

massamedian viesteihin suhtauduttiin välttelevämmin. (Wilson 1997, 562.) 

Kognitiivisella  auktoriteetilla  tarkoitetaan  tässä  tutkielmassa sellaisia  tiedonlähteitä, 

joiden  tarjoamaa  tietoa  tiedonhankkija pitää merkittävänä  tai  hyödyllisenä 

ongelmatilanteen  selvittämisessä.  Kognitiivinen  auktoriteetti  on  jokin  yksilön 

ajatteluun  vaikuttava  tekijä,  kuten  esimerkiksi tiedonhankintaan  valittu 

keskustelufoorumi, vertaistiedon tai -tuen jakaja, tai sosiaalisen median tili.

2.5 Verkkoyhteisöt

Verkkoyhteisöllä  on  yhteisö,  jonka  jäsenten  välinen  kommunikaatio tapahtuu 

pääasiallisesti  tietoverkon  välityksellä.  Vuorovaikutus  voi  tapahtua  esimerkiksi 

keskustelupalstojen,  verkkoyhteisöpalveluiden,  blogien  tai pikaviestiohjelmien 

välityksellä.  Yhteisön  jäseniä  yhdistää  usein  yhteinen  kiinnostuksen  kohde. 

(Sanastokeskus 2010, 21.) 

Internetin  käytön yleistymisen myötä  alkoi 1990-luvun lopulla  ja  2000-luvun alussa 

laajeta  kiinnostus yhteisöllisen  tiedonhankinnan tutkimusta  kohtaan (Haasio, 

Harviainen ja Savolainen 2019, 89).  Rheingold (1995) tutki Internetin verkkoyhteisöjä 

jo 1990-luvun alussa. Hänen mukaansa ne ovat sosiaalisia ryhmittymiä, jotka syntyvät 

Internetiin, kun riittävän suuri joukko ihmisiä jatkaa julkista keskustelua riittävän kauan 

muodostaakseen  henkilökohtaisia  ja  inhimillisiä  suhteita  toisiinsa  tietoverkon 

välityksellä (Rheingold 1995, 5).

Varhaisimpina  verkkoyhteisöinä  voidaan  pitää  1970-luvun  alun  sähköposti-  ja 

postituslistoja,  jotka  kehitettiin  Yhdysvaltain  puolustusministeriön  ARPA-projektin 

(Advanced  Research  Project  Agency)  alaisuudessa.  Projekti  tuotti  tutkimusta 

tietoverkkoteknologiasta ja samalla tietoa tietokoneverkkojen teknologiaperustasta ja 

sähköpostin  ensimmäinen  käyttäjäryhmä  olivat  sen  tutkijat  ja  yhteistyötahot 

yhdysvaltalaisissa  yliopistoissa.  ARPA-postituslistojen myötä  ilmeni  myös sosiaalinen 

tilaus modeemiyhteyksillä toimiville  BBS-keskusteluryhmille (Bulletin Board System).

(Arpo 2005; 20, 33, 34, 36.)
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Verkossa toimivan yhteisön voi määritellä esimerkiksi Ericksonin (1997)  ehdottamilla 

kriteereillä, joista keskeisin on mahdollinen jäsenyys - yksilö joko kuuluu yhteisöön tai 

on sen ulkopuolella. Yhteisön jäsenet muodostavat keskenään  suhteita, jotka voivat 

olla esimerkiksi ystävyyteen, vertaistukeen tai yhteisön rakenteisiin perustuvia rooleja. 

Jäsenet voivat kokea sitoutumisen ja vastavuoroisuuden tunteita osana yhteisöä. Toisia 

voidaan esimerksi auttaa  yhteisten arvojen tai tavoitteiden vuoksi. Tällöin osapuolet 

tuntevat  yhteenkuuluvuutta  osana yhteisöä.  (Erickson  1997,  26-27.)  Verkkoyhteisöt 

muodostuvat  yhteisten  intressien  ja  arvojen kautta,  jotka voivat  olla  ristiriidassa 

yhteiskunnassa  vallitsevien  arvojen kanssa.  Kun verkkoyhteisön  arvomaailma  tukee 

henkilön omaa arvokäsitystä, voidaan verkkoyhteisöltä saatua tietoa pitää esimerkiksi 

viranomaistietoa hyödyllisempänä. (Haasio 2015, 263.)

Savolaisen (2008, 195-197) mukaan verkkoyhteisöt perustuvat usein heikoille siteille, 

jolloin käyttäjät eivät välttämättä ole motivoituneita jakamaan tietoa muille. Heikoilla 

siteillä  tarkoitetaan  verkostoa,  joka  ulottuu  yksilön  lähipiirin  ulkopuolelle  ja  jonka 

avulla  voidaan  tavoittaa  sen  ulkopuolella  olevia  ihmisiä  ja  heidän  tarjoamaansa 

informaatiota. Vahvat siteet sen sijaan ovat läheisten ihmisten, kuten perheenjäsenten 

tai  ystävien,  muodostamia  suhteita.  Heikot  siteet  ulottuvat  yksilön  sosiaalisessa 

järjestelmässä vahvoja siteitä laajemmalle, joten niiden avulla on mahdollista tavoittaa 

enemmän erilaista informaatiota. (Granovetter 1983, 202.)

Haythornwaite (2002, 394) toteaa,  että heikkojen siteiden muuttumista vahvoiksi  on 

perinteisesti  rajoittanut  aika  ja  paikka,  mutta  Internetissä  tapahtuva  viestintä  on 

poistanut näitä esteitä. Verkkoyhteisöissä varsinaisten sisällöntuottajien lisäksi myös 

”lurkkaajia”  (lurker),  jotka  lukevat  keskusteluja,  mutta  eivät  julkaise  omia 

kirjoituksiaan.  Heillä  ei  näin  ollen  ole  merkittävää  välitöntä  vaikutusta  yhteisöjen 

toimintaan.  Tutkimuksissa  on  kuitenkin  havaittu,  että  suurin  osa  verkkoyhteisöjen 

käyttäjistä on lurkkaajia ja että yhteisöillä on vaikutusta heihin. (Zhu ja Dawson 2023, 

926,  938;  Haasio  2007,  104.)  Zhun  ja  Dawsonin  (2023)  tutkimuksessa,  jossa 

tarkasteltiin verkkoyhteisöjen lurkkaajien ja aktiivisten keskustelijoiden eli ”postaajien” 

(poster) oppimista, ei merkittäviä eroja havaittu. Sekä postaajat että lurkkaajat kokivat 
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ymmärtäneensä  keskustelujen  sisältöä  ja  pystyvänsä  soveltamaan  oppimaansa 

verkkoyhteisön ulkopuolella. (Zhu ja Dawson 2023, 924.)

Aktivoituminen lurkkaajasta postaajaksi voi sisältää monenlaisia haasteita. Käyttäjä voi 

esimerkiksi  pohtia,  onko hänen kirjoituksillaan riittävää arvoa keskustelulle tai  onko 

hänellä riittävä käsitys yhteisön normeista. Kirjoittamisen jatkamiseen vaikuttaa usein 

se,  miten  muut  käyttäjät  reagoivat  uuden  käyttäjän  kirjoituksiin.  Jos  kirjoituksiin 

vastataan ja vastausten sävy on myönteinen, jatkaa uusi  käyttäjä todennäköisemmin 

osana  yhteisöä  kuin  tapauksissa,  joissa  kirjoitukset  saavat  osakseen  kielteistä 

palautetta tai ne jätetään kokonaan huomoimatta. (Burke, Kraut ja Joyce 2010, 7, 10.)

Yhteinen  käsitys  verkkoyhteisössä  vallitsevista  normeista  ja  ylläpidon  mahdollisuus 

puuttua häiritsevään käytökseen vähentävät loukkaavaa käytöstä, väärän informaation 

levittämistä ja muuta yhteisön toimintaa vaikeuttavaa toimintaa. Käyttäjillä on lisäksi 

usein  mahdollisuus  muokata  omaa  näkymäänsä  suodattamalla  muita  käyttäjiä  ja 

heidän viestejään pois näkyvistä. Myös vihamielisten tai provosoivien viestien määrää 

vähentää usein niiden huomiotta jättäminen. (Kiesler ym. 2012, 125-136.)

2.5.1 Verkkokeskustelut

Internetin keskusteluryhmiä voidaan  tarkastella  useista  lähtökohdista.  Internetin 

keskustelukulttuureita väitöskirjassaan tutkineen Arpon (2005)  mukaan teknologian, 

ohjelmistosovellusten  ja  käytön  näkökulmia yhdistämällä pystyy  keskusteluryhmistä 

muodostamaan kuvan,  jossa  tarkasteltavan kohteen keskeiset  piirteet  tulevat  esiin. 

Hän  pitää tärkeänä muistaa, että  useat internet-palvelut,  kuten keskustelufoorumit, 

kehitettiin  aluksi  nykyisestä  poikkeavia  tarkoituksia  ja  käyttäjiä  varten. 

Ohjelmistosovellusten  kehittäjät  muodostivat  usein tietynlaisia suhteellisen 

homogeenisia  ryhmiä,  kuten  yliopistojen tietokoneasiantuntijat  tai aktiiviset 

roolipelien  pelaajat.  Palveluiden  käyttäjämäärien  nousun  kautta  tapahtuneeseen 

ymmärrystapojen  ja  näkemysten  eriytymiseen  alkuperäiset  käyttäjät  suhtautuivat 

usein negatiivisesti. (Arpo 2005, 31.)

Internetin  keskusteluryhmät ovat  tarjonneet  mahdollisuuden  tutustua  asioista 

kiinnostuneisiin  ihmisiin  ja  heidän  yhteisöihinsä  niin  sanotussa  postmodernissa 
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yhteiskunnassa,  jossa  ammattiryhmä  ja  muut  sosiaaliryhmiin  viittaavat  tekijät 

yhdistävät ihmisiä entistä heikommin. Keskusteluryhmien viestejä lukemalla ja muiden 

puheenvuoroja  kommentoimalla  voi  tuntea  kiinnittyvänsä  yhteisöihin  ja  niiden 

arvoihin,  vaikka  keskusteluryhmiin  osallistuvat  eivät  välttämättä  asuisikaan  samalla 

maantieteellisellä alueella. (Savolainen 1999, 13.)

Verkkokeskusteluihin voidaan liittää myös Riukulehdon ja Haasion (2020, 7) esittelemä 

käsite  virtuaalinen  kotiseutu,  joka  voi  yhtäältä  merkitä  yhtäältä olemassa  olevan 

kotiseudun  virtuaalista representaatiota  ja  toisaalta  kotiseudun  omaisia  virtuaalisia 

paikkoja digitaalisessa  ympäristössä.  Virtuaalinen  ja  fyysinen  elämys  voivat  myös 

täydentää  toisiaan,  jolloin  kumpikin  on  yhtäläisen merkityksekäs  kokonaisvaltaisen 

elämyksen  syntymiseksi.  Verkon  palvelut  ja  sivustot,  joiden  pariin  palataan  yhä 

uudelleen,  muodostavat  reaalimaalmasta  puuttuvat  virtuaalisen  kotiseudun  osat. 

Esimerkiksi  keskustelufoorumit  ovat  tällaisia  tärkeitä  ja  mielekkäitä  virtuaalisia 

kohtaamis- ja ajanviettopaikkoja. (Kannasto ja Haasio 2021, 18.)

Selainpohjaisuus  on  tärkeä  osa  verkkokekustelufoorumin määritelmää.  Monille  ne 

edustavat Internetin nousukautta vuosituhannen vaihteessa, jolloin  verkkokeskustelut 

tulivat yhä useamman Internetin käyttäjän saavutettavaksi tarjoten matalan kynnyksen 

helppokäyttöisiä  keskustelualustoja  ennen  sosiaalisen  median  yleistymistä.  Useat 

modernin  sosiaalisen  median  palvelut perustuvat  käyttäjien  henkilökohtaisiin 

profiileihin, keskustelufoorumit sen sijaan rakentuvat sisällön ja keskustelunaiheiden 

mukaisiin kategorioihin. (Vaahensalo 2019, 129-137.)

Keskustelufoorumit sisällytetään tässä tutkielmassa osaksi  sosiaalista mediaa,  vaikka 

ne  Vaahensalon (2021, 112-113) mukaan jätetäänkin usein määritelmän ulkopuolelle 

tai  luokitellaan  sosiaalisen  median  alustoja  edeltäneeksi  ”esisosiaaliseksi  mediaksi”. 

Viestintäviraston  aloitteesta  käynnistetyn  sosiaalisen  median  sanastohankkeen 

tuloksena keskustelufoorumin on määritelty olevan  ”internetin palvelu, jonka avulla 

käyttäjät  voivat  lukea  ja  kirjoittaa  aiheittain  jaoteltuja  artikkeleita,  ilmoituksia  tai 

mielipiteitä”.  Määritelmän  mukaan  keskuustelufoorumit  voidaan  laskea  kuuluvaksi 

sosiaaliseen  mediaan,  joka  viraston  mukaan  on  ”tietoverkkoja  ja  tietotekniikkaa 

hyödyntävä  viestinnän  muoto,  jossa  käsitellään  vuorovaikutteisesti  ja 
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käyttäjälähtöisesti  tuotettua  sisältöä  ja  luodaan  ja  ylläpidetään  ihmisten  välisiä 

suhteita”. (Sosiaalisen median sanasto 2010.)

Arpo  (2005,  20)  on  jaotellut  keskustelufoorumit  synkronisiin (samanaikaisiin) ja 

asynkronisiin  (eriaikaisiin).  Synkronisissa  palveluissa  viestintä  on reaaliaikaista, 

asynkronisten palvelujen aika viestin lähettämisen ja sen luettavissa olemisen välillä on 

pitempi  ja  ihmiset voivat  osallistua  keskusteluun  omalla  ajallaan  (Haasio  2009,  63; 

Arpo  2005,  20).  Asynkronisessa  viestinnässä  keskustelijoilla  on  siis  mahdollisuus 

käyttää viestittelyyn enemmän aikaa ja viesteihin vastaamiseen saattaa kulua useita 

päiviä (Suominen 2019, 18).  Toisinaan erottelu voi olla haastavaa ja Arpon (2005, 20) 

jaottelun  voidaan katsoa olevan vanhentunut,  sillä viime vuosien aikana yleistyneet 

sosiaalisen  median  palvelut  usein  rikkovat  näitä  rajoja  yhdistellen  synkronisia  ja 

asynkronisia elementtejä, joissa palvelujen viesteihin voi  esimerkiksi ajankäytöllisistä 

syistä usein reagoida viiveellä  tekstiviestien tai  sähköpostin  kaltaisesti  (Baron 2013, 

136).  Huomionarvoisia  piirteitä  selainpohjaisille keskustelufoorumeille  ovat  niiden 

asynkronisuus ja arkistoitavuus - keskusteluja voi toisinaan lukea ja kommentoida vielä 

vuosienkin jälkeen  (Vaahensalo 2019, 135),  kuten esimerkiksi tätä tutkielmaa varten 

on tehty.  Jos tietoa ei löydy jo käydyistä keskusteluista, voi tiedonhankinta tapahtua 

”sosiaalisella  haulla”,  joka  tarkoittaa  verkossa  tapahtuvaa  informaalia 

kasvokkaiskontaktin  kaltaista  tiedon,  neuvon  tai  mielipiteen  kysymistä  (Haasio, 

Harviainen ja Savolainen 2019, 96).

Keskustelufoorumit  voidaan jakaa karkeasti  kaupallisiin  ja  ei-kaupallisiin.  Kaupalliset 

foorumit perustuvat mainostuloihin ja niitä ylläpitävät yleensä palkatut ammattilaiset 

kustantajan määrittämillä ehdoilla. Ei-kaupallisten foorumien ylläpitäjät ovat  yleensä 

vapaaehtoisia,  ja  niiden  pyrkimyksenä  on  korkeiden  kävijämäärien  sijaan  tarjota 

mahdollisuus  keskusteluun  samasta  aiheesta  kiinnostuneille.  Aina  kahtiajako  ei  ole 

yksinkertainen,  sillä  myös  ei-kaupallinen  foorumi  saattaa kerätä  mainostuloja  ja 

kaupallisella foorumilla voi olla merkittävä rooli yhteiskunnallisen keskustelun alustana 

tai yhteisön muodostajana. (Vaahensalo 2019, 136-137.)

Savolainen  (2011a)  tutki  keskustelufoorumeissa  ja  blogeissa  ja  esiintyvää 

masennukseen liittyvää keskustelua. Tutkimuksessa ilmeni, että sekä tiedontarve  että 
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tiedon  jakaminen keskittyivät pääosin  henkilökohtaisiin mielipiteisiin,  omakohtaisiin 

kokemuksiin ja  erilaisiin  arvioihin aiheesta  - tosiasioihin perustuvaa tietoa esitettiin 

vähemmän.  Tiedontarpeet  olivat  kummallakin  alustalla  samankaltaisia,  mutta 

keskustelufoorumien  käyttäjät  olivat  blogien  kirjoittajia  aktiivisempia  vastaamaan 

muiden esittämiin kysymyksiin.  (Savolainen 2011a, 863, 875, 882.)

Sin (2016, 1793) nostaa sosiaalisen median arkielämän tiedonhankintaan keskittyneen 

tutkimuksensa  pohjalta  esiin epäolennaisen,  ristiriitaisen,  vanhentuneen  ja 

epäluotettavan tiedon ongelmat sekä sen, että  informaatiota on yksinkertaisesti  liian 

paljon saatavilla. Käyttäjien julkaisemaa aineistoa ei tavallisesti tarkasteta etukäteen eli 

sitä  arvioivat  vain verkoston  jäsenet  eli  osallistujat  itse.  Informaatiota  kopioidaan, 

levitetään  ja  yhdistellään  Internetistä  löytyvällä  aineistolla  usein  nimettömästi ja 

monet  sosiaalisen  median  sivustot  perustuvat  ulkopuolelta  kerättyyn  aineostoon. 

Tämä  vaikeuttaa  tiedon  tunnistamista  ja  sen  luotettavuuden  arviointia.  Toisaalta 

sosiaalisen  median  yhteistyön  tuomat  mahdollisuudet  voivat  myös  helpottaa 

virheellisen tiedon havaitsemista ja siten parantaa tiedon laatua (Sin 2016, 1795).

Keskusteluryhmän  muodostumisen  lähtökohtia ovat usein  vapaaehtoisuus,  vapaus, 

avoimuus,  yksilöllisyys  sekä  yhteinen  kiinnostus  asiaa  ja  ryhmää  itseään  kohtaan 

(Haasio  2015,  40;  Arpo 2005,  96).  Osallistumisaktiivisuudessa on  havaittu  suuriakin 

vaihteluita,  mutta  yleisesti  90  % osallistujista  lukeutuu  lurkkaajiin,  9  %  osallistuu 

toisinaan ja 1 % tuottaa aktiivisesti  sisältöä (Pöyhtäri,  Haara ja Raittila 2013, 45)  ja 

uusien  keskustelijoiden  voidaankin  olettaa  lurkanneen  foorumeja  ennen 

osallistumistaan  (Arpo  2005,  162).  Keskustelufoorumien  vakiokäyttäjien  kesken 

käytävästä kommunikaatiosta muodostuu usein ”sisäpiirimäistä” (Haasio 2007, 103).

2.5.2 Vuorovaikutuskäyttäytyminen verkkokeskusteluissa

Verkkoyhteisöjen  sosiaalisuutta  ja  käytettävyyttä  tutkineen Preecen (2001)  mukaan 

niiden toiminta koostuu  tarkoituksesta (purpose),  ihmisistä (people)  ja  käytännöistä 

(policies).  Tarkoitus  merkitsee  yhteisön  yhteisen  huomion  kohdentumista  tiettyyn 

tarpeeseen, tietoon, palveluun tai tukeen, joka antaa jäsenelle syyn kuulua yhteisöön. 

Ihmiset ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja heillä on yksilöllisiä, sosiaalisia ja 
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organisaationaalisia  tarpeita.  Heillä  voi  olla  myös  erilaisia  rooleja  yhteisössä. 

Käytännöt,  kuten  kieli  ja  toimintatavat,  ohjaavat  ihmisten  vuorovaikutustapoja  ja 

luovat sekä ylläpitävät muun muassa perinteitä ja sosiaalisia normeja. Muodollisempia 

käytäntöjä  ovat  esimerkiksi  rekisteröintikäytännöt  tai  moderointipolitiikka.  (Preece 

2001, 349.)

Tietoyhteiskunnan kansalaisten osallistuvaa roolia tutkinut Mäkinen (2009) mainitsee 

virtuaalisen yhteisöllisyyden olevan usein  heimojen  kaltaista,  symbolista  ja  yhteisiin 

intresseihin  perustuvaa  yhteen  liittymistä  ja  vuorovaikutusta.  Hänen  mukaansa 

verkkoyhteisöt  voivat  olla  tyypiltään  esimerkiksi  paikallisten  yhteisöjen  virtuaalisia 

toimintaympäristöjä,  yhteisistä  intresseistä  syntyneitä  yhteisöjä,  olemassa  olevien 

yhteisöjen  virtuaalisia  muotoja,  ainoastaan  verkossa  toimivia  online-yhteisöjä  tai 

tuotettuja  yhteisöjä.  (Mäkinen  2009,  82.)  Keskusteluryhmissä ja  muussa 

tietokonevälitteisessä viestinnässä (CMC,  computer-mediated  communication) 

käytetyssä kielessä on myös tiettyjä erityisominaisuuksia. Kieli on usein epämuodollista 

ja  sisältää  sille  ominaisia  merkkejä,  lyhenteitä,  hymiöitä  ja  tapoja  sekä  nopeuttaa 

viestintää että korvata  ei-verbaalisen ilmaisun tapoja,  kuten ilmeitä ja  äänensävyjä. 

(Sun, Lasser ja Lee 2023, 242.)

Verkkovihasta  ja  vihapuheesta  on  käyty  julkista  keskustelua  jo  suhteellisen  pitkään 

(Pöyhtäri, Haara ja Raittila 2013, 7). Aggressiivisen keskustelukulttuurin alkulähteeksi 

on usein esitetty Internetiä ja verkkokeskusteluja, joissa jokainen voi pienellä vaivalla 

julkaista mielipiteitään muiden luettaviksi. Lisäksi verkossa voi kirjoittaa anonyymisti. 

(Pöyhtäri,  Haara  ja  Raittila 2013,  43-44)  Todennäköisyys  verkkokeskustelun 

muuttumiselle  aggressiiviseksi  kasvaa,  kun  keskustellaan  tietyistä  aiheista  tai 

ärsyynnytään  keskusteluun  osallistuvien  häirikköjen  viesteistä  tai  provosoivista 

keskustelunavauksista (Pöyhtäri, Haara ja Raittila 2013, 75).

Eräs  vihamielisen  vuorovaikutuskäyttäytymisen  muodoista  verkossa  on  fleimaus 

(flaming),  jossa argumentoija viittaa provosoivasti  vastapuolen piirteisiin,  jotka ovat 

aiheelle irrelevantteja ja mahdollisesti loukkaavia (Pöyhtäri, Haara ja Raittila 2013, 127; 

Laaksonen,  Matikainen  ja  Tikka  2013,  329).  Fleimaus  voidaan  rinnastaa  henkilöön 

kohdistuvaan argumentointiin, jonka tavoitteena voi olla kohteen  luotettavuuden tai 
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arvostuksen  vahingoittaminen  virheellisin  ja  asiaankuulumattomin  väittein  tai 

hämäävästi keskustelun aihetta vaihtamalla. (Ylikoski 1998, 162-163). Fleimaus voi olla 

myös  toisen  keskustelijan  nimeäminen erilaisin  loukkaavin  ja  yleistävin  termein  tai 

tahallinen erimielisyys (Pöyhtäri, Haara ja Raittila 2013, 127; Laaksonen, Matikainen ja 

Tikka 2013, 329). Fleimauksen ohella toinen häiritsevän verkkokäyttäytymisen muoto 

on  trollaus (trolling),  jolla  tarkoitetaan  provosoivaa  tai  asiatonta  viestiä,  jonka 

ensisijainen tarkoitus  on ärsyttää muita keskustelijoita (Haasio 2015,  109;  Pöyhtäri, 

Haara  ja  Raittila 2013,  49).  Trollaava  henkilö  saattaa  myös  esiintyä  tahallaan 

tietämättönä tai  yhteisöön juuri  saapuneena uutena tulokkaana huijatakseen muita 

keskustelijoita kääntämällä puheenaiheen suunnan (Pöyhtäri, Haara ja Raittila 2013, 

49).  On  havaittu,  että  yhteisöissä,  joissa  sosiaalinen  tuki  on  tärkeää,  siedetään 

vihamielistä käyttäytymistä suhteellisen vähän (Preece 2001, 354).

2.5.3 Balesin vuorovaikutusprosessin analyysi

Tiedonhankinnan,  tiedon  jakamisen  ja  sosioemotionaalisen  vuorovaikutuksen 

arviointiin  käytettävä  Balesin  vuorovaikutusprosessin  analyysi (Interaction  Process  

Analysis,  lyhyemmin IPA-malli)  on  laadullinen vuorovaikutuksen analyysimenetelmä, 

jonka  analyysikategoriat  ovat  vakiot  (taulukko  1).  Analyysiyksiköt  sijoitetaan 

kahteentoista  ennalta  määrättyyn  kategoriaan,  joista  kategoriat  4–9  ovat 

tehtäväalueita  ja  kategoriat  1–3  sekä  10–12  sosioemotionaalisesti  suuntautuneita. 

Tehtäväalueen kategoriat jaetaan edelleen vastauksiin (kategoriat 4–6) ja kysymyksiin 

(kategoriat  7–9).  Sosioemotionaaliset  kategoriat  jaetaan  positiivisiin  reaktioihin 

(kategoriat  1–3) ja negatiivisiin reaktioihin (kategoriat  10–12).  (Valkonen  ja Laapotti 

2011, 52.)

IPA-malli kehitettiin alun perin kasvokkaisen vuorovaikutuksen tutkimukseen ja sitä on 

käytetty  runsaasti  pienryhmien  vuorovaikutuksen  tutkimuksessa.  Mallin tavoite  on 

selvittää,  kuinka  usein  eri  kategorioihin  kuuluvat  teot esiintyvät 

vuorovaikutusprosesseissa.  Kategorioiden  esiintymiä  vertailemalla voidaan  kuvata, 

missä määrin vuorovaikutus rakentuu tiedonhankinnasta ja tiedon jakamisesta. Lisäksi 

mallin  avulla  on  mahdollista  tehdä analyysi  vuorovaikutuksen  sosioemotionaalisista 
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piirteistä.  Malli  kuitenkin  sisältää  oletuksen siitä,  että  ryhmäprosessit  muodostuvat 

universaaleista  lainalaisuuksista  ja  menetelmän  kyseenalaistajat  ovatkin  kysyneet, 

voidaanko  sillä  saavuttaa  ryhmäprosessien  vivahteikkaat  ja  tärkeät  laadulliset 

yksityiskohdat  ennalta  määrättyjä  luokkia  käyttämällä.  Tästä  huolimatta  mallia   on 

käytetty myös verkkoviestinnän tutkimuksissa  muun muassa  Laaksosen ja Matikaisen 

(2013,  188)  mukaan  menetelmän  avulla  saadaan  hyvä  yleiskuva  vuorovaikutuksen 

luonteesta myös verkkokeskustelussa. (Laaksonen & Matikainen 2013, 188; Savolainen 

2011c, 75–76.)

Taulukko 1. Vuorovaikutuksen prosessianalyysin analyysikategoriat (Bales, 1950)

A. Sosioemotionaalinen alue: positiivinen 1. Osoittaa solidaarisuutta ja 
ystävällisyyttä

2. Laukaisee jännittyneisyyttä, keventää 
tunnelmaa

3. On samaa mieltä

B: Tehtäväalue: vastaukset 4. Ehdottaa, antaa ohjeita

5. Esittää mielipiteitä

6. Antaa tietoa

C: Tehtäväalue: kysymykset 7. Pyytää tietoa

8. Pyytää mielipidettä

9. Pyytää ehdotuksia tai ohjeita

D: Sosioemotionaalinen alue: negatiivinen 10. On eri mieltä, torjuu

11. Ilmaisee kireyttä ja jännitystä

12. Osoittaa vastarintaa tai 
epäystävällisyyttä

Mallin  alueista kysymysten  esittäminen  ja  vastausten  tarjoaminen  ilmaisevat 

tiedonhankintaa ja  tiedon  jakamista.  Positiivisten  ja  negatiivisten  reaktioiden 

28



tutkiminen  on  tutkittavan  aiheen  kannalta relevanttia,  koska  niillä  saattaa  olla 

laadullista vaikutusta  siihen,  miten käyttäjät hankkivat,  jakavat  ja  vastaanottavat 

informaatiota.  Lisäksi  sosioemotionaalisten  reaktioiden  sävy  vaikuttaa  oletettavasti 

siihen, missä määrin ja minkälaista tietoa käyttäjät toisilleen jakavat.

2.6 Tiedonhankinta  ja  informaatiokäyttäytyminen  Internetin 
keskustelufoorumeilla

Internetin  keskustelufoorumien  voidaan  Haasion  (2015,  16)  mukaan  nähdä 

tiedonhankinnan  näkökulmasta  olevan  sekä  avoimia  portteja  globaaleihin 

mahdollisuuksien  maailmoihin  että  pieniä  komeroita,  joihin  sulkeutua.  Arkielämän 

tiedonhankintatutkimuksessa tiedontarve  on  perinteisesti  nähty  yksilöllä  olevan 

informaation vajavaisuudeksi. Tiedontarve ei kuitenkaan ole käsitteenä yksiselitteinen 

ja  onkin syytä  pohtia  myös  yhteisöllisen  tiedontarpeen  luonnetta,  jossa  korostuu 

yhtesöllinen tiedon jakaminen. (Haasio 2015, 57-58; Haasio, Harviainen ja Savolainen 

2019,  95.)  Voidaan  ajatella,  että  informaation  välittämisessä  ja  etenkin  tiedon 

muodostamisessa  osana  tiedonhankintaprosessia  aktiivinen  osallistuminen  tiedon 

jakamisen  ”rituaaliin”  lisää yhteisöllisyyttä  ja  yksilön leimautumista  entistä 

voimakkaammin yhteisön jäseneksi (Haasio 2015, 44).

Perinteisesti Internetin keskustelufoorumeilla tapahtuvaa kommunikaatiota koskevissa 

tutkimuksissa  on  käytetty  aineistona pääosin  keskusteluryhmäviestejä, 

sähköpostikyselyjä,  kasvokkaiskontaktissa  tehtyjä  haastatteluja  sekä  muuta 

havainnointimateriaalia.  Käytetty  aineisto  on  vaihdellut  tutkimusten 

kysymyksenasettelun ja sen mukaan, onko pyritty kuvaukseen tietystä ilmiöstä useissa 

ryhmissä vai yksityiskohtaisempiin kuvauksiin yksittäisistä ryhmistä. (Arpo 2005, 49.)

Savolainen  (1999)  selvitti  varhaisessa  keskustelufoorumeja  koskevassa 

tutkimuksessaan  ihmisten  kokemuksia  keskusteluryhmistä,  niihin  liittymisen  syistä, 

käyttötarkoituksista  sekä  käytetyn  kielen  erityispiirteistä  ja  ongelmista.  Tutkimus 

painottui keskusteluryhmien  harrastuksiin  ja  työn  ulkopuolisten  ongelmien 

ratkaisemiseen  eli  ei-ammatilliseen  hyödyntämiseen.  (Savolainen  1999,  12.) 

Tutkimuksessa  selvisi,  että  keskusteluryhmiä  hyödynnettiin  usein  tiedonhankintaan, 

johon ne tarjosivat uuden tavan etenkin henkilölähteiden käytössä. Ryhmiin lähetetyt 
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viestit  voivat  tavoittaa  laajan  samoista  asioista  kiinnostuneen  yleisön.  (Savolainen 

1999, 18.)

Artikkelissa kuvaillaan keskusteluryhmien olleen kirjoltaan moni-ilmeisiä, mutta niiden 

hyödyntämisen  koko  kansan  mitassa  tarkasteltuna  olleen vielä  vähäistä  ja 

vakiintumatonta. Keskusteluryhmistä kiinnostuneet olivat iältään enimmäkseen nuoria 

miesten  ollessa  naisia  edustetumpi  ryhmä.  (Savolainen  1999,  21.)  Haastatellut 

hyödynsivät  keskusteluryhmiä  sekä  viestinnällisiin  että  viihteellisiin  tarkoituksiin 

(Savolainen 1999, 17).

Keskusteluryhmien  mainittiin  edustaneen ”postmodernin  yhteiskunnan  kommunio-

tyyppisen  viestinnän  muotoja,  jotka  saattavat  ulottua  globaalisiin  mittoihin” 

(Savolainen  1999,  21).  Lisäksi  pidettiin  mullistavana  sitä,  että  ryhmän  jäseniä  voi 

tavoittaa  sopimatta  henkilökohtaista  tapaamista  ja  että  tietoa  annetaan  ”lahjaksi” 

ilman veloitusta.  Ajalle  ominaisesti  pohdittiin  myös,  että  informaation vastikkeeton 

vaihto  voi  tulevaisuudessa avata  kokonaan uusia mahdollisuuksia tiedonhankintaan, 

kun ihmiset yhdistävät tietonsa ja voimavaransa yhteiseen käyttöön. (Savolainen 1999, 

18.)  Internetin  ja  verkkokeskustelujen  yleistymisen  alkuvaihelle  1990-luvulla  oli 

yleisestikin leimallista  optimistinen ja jopa utopistinen näkymä tulevasta – globaali 

verkkokansalaisuus  laajentaisi  demokraattisen  vaikuttamisen  mahdollisuuksia 

yksityisessä omistuksessa olevan median ulkopuolelle (Vaahensalo 2019, 130).

Kuluttajatiedon  hankintaa  sfnet.kuluttajat-uutisryhmässä  tarkastelleessa 

tutkimuksessa Savolainen (2001) havaitsi uutisryhmätutkimuksessaan, että vain noin 9 

%  viesteistä  sisälsi  tiedontarvetta  ilmaisevia  kysymymyksiä.  Vastauksia  kysymyksiin 

sisälsi  noin  24  %  viesteistä. Avun  tarjoajat  perustivat  tietonsa  yleensä  omiin 

kokemuksiinsa.  Erityisen  yllättävää  oli,  ettei  tiedonhankkijoiden ja  -tarjoajien  välillä 

ollut  juuri  minkäänlaista  vuoropuhelua,  vaikka  keskustelufoorumi  olisi  sellaiseen 

mahdollisuuden tarjonnut. (Savolainen 2001, 67.)

Wikgrenin (2003) terveystietoon keskittyneiden keskusteluryhmien tutkimuksessa sen 

sijaan havaittiin dialogin olleen vilkasta ja  osallistujat  vaikuttivat  erittäin  halukkailta 

jakamaan  tietojaan  muiden  kanssa  ja  näkemään  huomattavaa  vaivaa  tietoa 

jakaakseen. Osallistujat esimerkiksi kopioivat ryhmään artikkeleita, jotka eivät muuten 
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olisi  kaikkien  saatavilla.  Monet  osallistujista  näyttivät  tuntevan  toisensa  hyvin 

aiemmista keskusteluista, mikä  viittaa  pitkäaikaiseen jäsenyyteen virtuaaliyhteisössä. 

Tulokset  toisaalta  osoittavat  myös  sen,  että  suurin  osa  osallistujista  osallistui 

keskusteluihin vain yhdellä viestillä. (Vikgren 2003, 237-238)

Savolainen (2011b) on myöhemmin tutkinut Internetin keskusteluryhmien laadun ja 

luotettavuuden  arviointia.  Tutkimukseen  poimittiin  Suomi24-keskustelufoorumilta 

viestiketjuja  koskien  luomutuotteiden  käyttöä  ja  rasismia.  Aiheet  valittiin 

tutkimukseen,  koska  niitä  koskevan  keskustelun  katsottiin erityisesti  herättävän 

luotettavuuteen  ja  uskottavuuteen  liittyviä  kysymyksiä.  (Savolainen  2011b,  1247) 

Tutkimuksen  keskeisin  tavoite  oli  määritellä  kriteerit,  joita  keskustelufoorumeilla 

käytetään tiedon laatua ja  uskottavuutta arvioitaessa, ja selventämään niiden välisiä 

suhteita. Laadun  arviointia  lähestyttiin  viestien sisältöjen  ja uskottavuutta kirjoittajan 

ominaisuuksien kautta  ja  molempien  kategorioiden  arviointiin  käytettiin  ennalta 

määrättyjä kriteerejä,  kuten tiedon hyödyllisyys tai hyödyttömyys,  virheettömyys tai 

virheellisyys ja yksityiskohtaisuus tai yleisyys. (Savolainen 2011b, 1248, 1253, 1254.)

On myös huomioitava, että keskusteluryhmät ovat sekä tiedonhankinnan kanavia että 

viihteen tarjoajia ja keskusteluryhmän informatiivinen merkitys riippuu  keskustelijan 

omista  motiiveista  ja  keskusteluryhmän  luonteesta  -  jotkut  ryhmät ovat  etupäässä 

tiedollisesti,  jotkut viihteellisesti  suuntautuneita.  (Haasio  2007,  103-104.)  Haasion 

(2007)  Internetin  viihdekäyttöä  koskevassa  haastattelututkimuksessa  yksikään 

informanteista ei viettänyt keskusteluryhmissä aikaa  pelkästään viihdetarkoituksessa 

vaan  niiden  käyttöön  liittyi  aina  myös  tiedontarpeita  ja  tiedonhankintaa.  Ryhmien 

käyttö  kuitenkin liittyi  lähes  aina  viihteellisiin  asioihin,  kuten  harrastuksiin.  (Haasio 

2007, 105.)

Haastatteluista  voitiin  erottaa  seuraavat  keskusteluryhmien  käytön  ensisijaiset 

motiivit:

1) Harrastukseen tai muuhun mielenkiinnon kohteeseen liittyvä tietoinen tiedon 

hankinta  ongelmatilanteessa.
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2) Jonkin  itseä  kiinnostavan  aihealueen  seuraaminen  ilman  siihen  liittyvää 

konkreettista tiedontarvetilannetta. (Haasio 2007, 105.)

Haasio (2015)  on tutkinut  Ylilauta-keskustelufoorumin Hikikomero-ryhmää,  jota hän 

kuvailee ”sosiaalisesti vetäytyneiden omaksi keskustelufoorumiksi”. Keskusteluryhmän 

nimi  viittaa  japanilaiseen  hikikomori-ilmiöön  –  nuoriin,  jotka  eristäytyivät 

yhteiskunnasta  ja  joiden  kontaktit  ulkomaailmaan  tapahtuivat  lähes  ainoastaan 

Internetin  kautta.  Tutkimuksen  tavoitteena  oli  selvittää  toiseuden  kokemuksen 

vaikutusta tiedontarpeiden sisältöihin ja niiden artikulointiin sekä lisätä ymmärrystä 

siitä,  miten  sosiaalinen  vetäytyminen  vaikuttaa  tiedon  jakamisen  tapoihin  osana 

informaatiokäyttäytymistä.  Vastauksia  haettiin  ensisijaisesti  kolmeen kysymykseen: 

mihin asioihin kohdistuvia tiedontarpeita viesteistä voidaan tunnistaa, minkä tyyppistä 

tietoa  ryhmästä  etsitään  ja  mikä  on  vertaistuen  merkitys  ryhmässä sekä  millaisia 

yhteisöllisiä tiedon jakamisen piirteitä keskustelussa voidaan havaita ja kuinka toiseus 

ilmenee ryhmän osallistujien jakamissa näkemyksissä ja kokemuksissa? (Haasio 2015, 

3-5.)

Analyysimenetelmänä  käytettiin sekä  kvantitatiivista  että  kvalitatiivista 

sisällönanalyysia.  Viesteistä  muodostettiin  tiedontarveryhmiä,  joista  kolme  suurinta 

olivat 1) raha, toimeentulo, asuminen ja arjen askareet, 2) terveys ja sairaus sekä 3) 

sosiaalinen vetäytyminen ja hikikomori-ilmiö. Tutkimuksessa ilmeni, että vertaistuki on 

sosiaalisesti vetäytyneille tärkeää ja että keskusteluryhmässä jaettua tietoa pidetään 

luotettavana. Toiseus ja elämäntapa ovat keskinäisessä vuorovaikutussuhteessa ja ne 

vaikuttavat  tapoihin  ilmaista  tiedontarpeita  ja  jakaa  tietoa.  Keskusteluryhmä 

muodostaa  sosiaalisesti vetäytyneille henkilöille ”pienen maailman”,  jonka yhteisenä 

nimittäjänä on samanlainen toiseuden kokemus. (Haasio 2015, 6.)

2.7 Misinformaatio ja disinformaatio

Jokainen  vastaanottaja  antaa  informaatiolle  merkityksen,  jota  voidaan  kutsutaan 

tiedoksi.  Tieto  on  siis  informaatiota,  joka  on  yksilöllisesti  tulkittu.  Koska  tässä 

prosessissa  on  mukana  yksilön  oma  tulkinta,  on  tieto  subjektiivista.  Informaation 

olemusta  voidaan  tarkastella  myös  suhteessa  esimerkiksi  vallitseviin  arvoihin, 
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normeihin ja asenteisiin ja se voi siksi olla totuusarvoltaan totta tai epätotta. (Haasio, 

Harviainen  ja  Savolainen  2019,  21-22.)  Myös  tiedontarpeet  ovat  monin  tavoin 

kulttuurisesti  ja sosiaalisesti  ehdollisia ja myös  niihin vaikuttavat,  ainakin välillisesti, 

yhteiskunnassa vallitsevat arvot, normit, intressit, asenteet ja uskomukset (Savolainen 

2007, 81).

Misinformaatio sekä  disinformaatio ovat  informaation  alalajeja,  joille  ominaista  on 

virheellisyys. Misinformaatiolla tarkoitetaan harhaanjohtavaa  virheellistä tietoa,  joka 

voi  lisäksi  olla  epätarkkaa,  epäselvää  tai  tulkinnanvaraista.  Misinformaatio  ei  ole 

tietoisesti jaettua, vaan virheellisiä näkemyksiä levitetään oikeina. (Haasio, Harviainen 

ja Savolainen 2019, 22.) Disinformaatio sen sijaan on tarkoituksellisesti jaettua väärää 

informaatiota, jota esimerkiksi propaganda on. Virheellinen informaatio palvelee sen 

levittäjän  tarkoitusperiä,  jota  hän  jakaa  johtaen vastaanottajia  tahallisesti  harhaan. 

(Haasio, Harviainen ja Savolainen 2019, 22-23.)

Harhaanjohtava  ja  epätarkka tieto  voi aiheuttaa  vastaanottajalleen  esimerkiksi 

epäilyksiä,  pelkoja,  huolta  ja  vihaa,  jotka  edelleen  voivat  vaikuttaa  yksilön 

päätöksentekoon.  Kun  erilaisia  huhuja  ja  juoruja  on  runsaasti  liikkeellä,  on  vaikea 

erottaa virheellistä tietoa oikeasta. Ihmiset usein nauttivat epätarkankin informaation 

jakamisesta etenkin silloin, kun sillä on ”shokkiarvoa”. Tällä tavalla misinformaatio ja 

disinformaatio  leviävät  nopeasti  etenkin  sosiaalisen  median  välityksellä.  (Karlova  ja 

Fischer 2013.)

Haasion  (2015)  tutkimuksessa misinformaatioksi  luokiteltavaa  informaatiota  jaettiin 

Hikikomero-keskusteluryhmässä eri yhteyksissä.  Tämän  havaittiin konkretisoituivan 

esimerkiksi  kysymyksiin  annettujen vastausten  tulkinnanvaraisuudessa  ja 

epätäsmällisyydessä.  Varsinaista  disinformaation  jakamista  eli tietoista 

harhaanjohtamista ei havaittu, mikäli disinformaatio ymmärrettiin sellaiseksi viestiksi, 

joka  olisi  voitu  analyysissä  tunnistaa  selvästi  virheelliseksi  ja  tarkoituksellisesti  

harhauttamismielessä annetuksi. (Haasio 2015, 243-244.) Tämän ohella disinformaatio 

katsotaan useimmiten keskusjohtoiseksi toiminnaksi, jonka takana on esimerkiksi jokin 

valtio, joten Hikikomero-keskustelupalstan käyttäminen disinformaation levittämiseen 

on epätodennäköistä  (Haasio 2015,  244).  Keskustelufoorumin viestejä  analysoitaessa 
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niissä  mahdollisesti  havaitun  disinformaation  ja  misinformaation  osalta,  ongelmaksi 

muodostuu  se,  ettei  informaation  välittäjän  intentoita  useissa  tapauksissa  tiedetä 

(Haasio 2015, 243).

2.8 Vertaistuki ja vertaistieto

Vertaistiedon keskeinen ominaispiirre on tiedon antajan mielipiteen omakohtaisuus eli 

subjektiivinen näkemys jostain asiasta.  Vertaistieto voi  olla sekä luotettavuudeltaan 

että  laadultaan  monimuotoista  asiantuntijatiedosta  luuloon  tai  arvaukseen 

perustuvaan maallikkotietoon. Luottamus vertaistietoon perustuu siihen, että samassa 

kokemusmaailmassa elävällä tai saman asian kokeneella henkilöllä oletetusti on asiasta 

luotettavaa tietoa.  (Haasio,  Harviainen ja Savolainen 2019,  99-100.)  Verkkoyhteisön 

jäsenet turvautuvat monissa yhteyksissä mielellään yhteisön muilta jäseniltä saatavaan 

vertaistietoon  myös  siksi,  että  se  tukee  heidän  maailmankuvaansa,  arvojaan  ja 

asenteitaan (Haasio 2015, 263).  Vertaistuki on läheisesti vertaistietoon liittyvä termi ja 

myös se sisältää vastavuoroista kokemusten vaihtoa, jossa samankaltaisia  prosesseja 

kokeneet ihmiset tukevat toinen toisiaan (Haasio, Harviainen ja Savolainen 2019, 101-

102). 

Haasion  (2015,  175-176) tutkimuksessa  vertaistuen  ja  vertaistiedon  tarpeet  ja 

ilmenemismuodot  on  jaettu  kokemuksien  jakamiseen,  oman  elämän  ja 

elämäntilanteen reflektointiin  sekä vertaistiedon tarpeeseen. Vertaistiedon tarve  on 

edelleen  jaettu päätöksentekoon  liittyvän,  orientoivan,  toimintaa  ohjaavan  sekä 

yksittäisen faktatiedon hankkimiseen. (Haasio 2015, 175-176).

Haasion  (2015,  163)  mukaan  kokemusten  jakaminen  ja  vertaistuki  voidaan  laajasti  

ottaen  ymmärtää  orientoivan  tiedon  hankintana  –  esimerkiksi  vertaisryhmän 

toimintaan  voidaan  osallistua  kuullakseen muiden  kokemuksista,  vaikkei  varsinaista 

tiedontarpeen kokemusta olisikaan.  Kun tiedontarve ei ole selkeästi  artikuloitu, eikä 

tiedonetsintä  siten ole  aktiivista,  keskustelufoorumin lukemista  ja  käyttöä  voidaan 

pitää McKenzien (2003, 26) jaottelun perusteella aktiivisena  etsintänä tai seurantana 

(Haasio 2015, 164).
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Internetissä toimivista vertaisryhmistä on tehty paljon tutkimuksia. Verkkotukiryhmä 

on  vaihtoehto  kasvokkain  kohtaaville  ryhmille  ja  niillä  on  todettu  olevan  hyvät  ja 

huonot  puolensa.  Verkossa  toimivien  ryhmien  etuja  ovat  kyky  muodostaa  suhteita 

anonyymisti,  jolloin  henkilökohtaisten  kokemusten  jakaminen  saattaa  tuntua 

helpommalta.  Lisäksi  yhteydenpito  on  mahdollista  ajasta  ja  paikasta  riippumatta. 

Anonyymiys  voi  toisaalta  heikentää  vastuuntuntoa  ja  lisätä  trollausta.  Ilman 

kasvokkaista kontaktia tapahtuva viestintä voi myös aiheuttaa väärinymmärryksiä. (Bin 

Zolkafly ja Ahmad 2016, 4671.)

Zigronin  ja  Bronsteinin  (2019)  mukaan  verkossa  toimivat  yhteisöt ovat  luoneet 

uudenlaisia  virtuaalisia suhteita,  jotka  perustuvat  jaettuihin  kokemuksiin, 

tiedontarpeisiin,  sosiaaliseen  tukeen  ja  empatiaan.  Verkkoyhteisöt tarjoavat 

monipuolista  ja  helposti  saatavilla  olevaa  tietoa,  joka  perustuu  samanlaisten 

haasteiden kanssa tekemisissä olevien henkilöiden kokemuksiin,  ja helpottaa tiedon 

jakamista asioista, jotka koetaan kiusallisiksi tai joihin liittyy kielteinen leimautumisen 

pelko.  (Zigron ja Bronstein 2019, 138.)
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3 TUTKIMUSONGELMAT JA -KYSYMYKSET

Verkkokeskustelun  sisällönanalyysi  kohdistetaan  tässä  tutkielmassa  Punk  in  Finland 

-keskustelufoorumin “onko punkstoo-tilistä ollu jo täällä puhetta” -keskusteluryhmästä 

kerättyihin  viesteihin  ja  sen  tavoitteena  tarkastella  tiedonhankintaa  ja  jakamista 

Balesin vuorovaikutusprosessin kautta. Aineisto ei edusta perinteistä vuorovaikutuksen 

muotoa,  sillä  verkkokeskustelu  toisaalta  on  tekstimuotoista,  mutta  toisaalta  se 

muistuttaa  puhetta  ja  keskustelua.  Analyysissa  voivat  siis  yhdistyä  puhutun  ja 

kirjoitetun kielen analyysitavat. (Laaksonen & Matikainen 2013, 187.)

 Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Missä  suhteessa keskusteluryhmässä esiintyy  tiedonhankintaa  ja  tiedon 

jakamista?

2) Minkälaista keskustelu on tiedonhankinnan ja tiedon jakamisen osalta?

3) Mikä on positiivisen ja negatiivisen vuorovaikutuksen suhde keskustelussa?  

3.1 Tutkimusaineisto

Aineistonäytteesen on  valittu  keskustelun kaikki  viestit  sen  kolmelta  ensimmäiseltä 

päivältä  15.7.2021-17.7.2021.  Keskusteluihin  osallistui  tällä  ajalla yhteensä  176 

nimimerkkiä.  Lähetettyjä  viestejä  oli yhteensä  610.  Punk  in  Finland  -foorumille 

kirjoittaminen  vaatii  rekisteröitymisen  ja  kirjautumisen,  mutta keskusteluviestien 

lukeminen ei sitä edellytä.

Punk  in  Finland on  epäkaupallinen, Arpon  (2005,  20)  jaottelun  perusteella 

asynkroninen  ja  arkistoitu keskustelufoorumi,  jossa  kommunikaatio  ei  tapahdu 

reaaliaikaisesti.  Kaikki  osallistujat  pysyttelevät  anonyymeinä  käyttäen  itse  luomiaan 

nimimerkkejä. Tutkielmassa tarkastellaan keskusteluryhmän tiedonhankintaa ja tiedon 

jakamista  arkielämän  tiedonhankinnan  kautta.  Keskustelufoorumi on  toiminut 

vuodesta 2004 ja sen rekisteröityneiden käyttäjien lukumäärä  lokakuussa 2023 oli  12 

220.
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3.2 Tutkimusmenetelmät

3.2.1 Sisällönanalyysi

Tutkimusmenetelmänä  tässä  tutkielmassa  käytetään  sisällönanalyysia,  jota  voidaan 

käyttää  kaikissa  laadullisen  tutkimuksen  perinteissä  (Tuomi  &  Sarajärvi  2018,  78).  

Sisällönanalyysi  ei  pyri tilastollisiin yleistyksiin,  vaan  pyrkii kuvaamaan jotain  tiettyä 

ilmiötä,  lisäämään  ymmärrystä  siitä ja  antamaan  sille  mielekäs  tulkinta  (Tuomi  & 

Sarajärvi  2018,  73).  Sisällönanalyysilla  voidaan  hyvin  analysoida  täysin 

strukturoimatonta  aineistoa  (Tuomi  &  Sarajärvi  2018,  87).  Se  mahdollistaa  tiettyjä 

käsitteellisiä  vapauksia,  mutta  edellyttää  toisaalta  myös  rajoitteiden  hyväksymistä. 

Sisällönanalyysilla  voidaan  tarkoittaa  myös  sisällön  erittelyä,  jolloin   aineistosta 

tuotetetaan  määrällisiä  tuloksia.  Näin  ollen  sisällönanalyysia  voidaan  pitää  sekä 

laadullisena  eli  kvalitatiivisena että  määrällisenä  eli  kvantitatiivsena menetelmänä. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 91.)

Myös  Hirsjärven,  Remeksen  ja  Sajavaaran  (2009,  136)  mukaan  laadullinen  ja 

määrällinen tutkimus  ovat toisiaan täydentäviä suuntauksia,  joita on tarkkarajaisesti 

vaikea  erottaa  toisistaan.  Laadullisessa tutkimuksessa  keskeisiä  ovat  muun  muassa 

aiempien tutkimusten johtopäätökset, aiemmat teoriat, esitetyt hypoteesit, määritellyt 

käsitteet sekä  tehdyt  päätelmät havaintoaineiston  tilastolliseen  analysointiin 

perustuen  (Hirsjärvi,  Remes  ja  Sajavaara 2009,  140).  lähtökohtana  laadullisessa 

tutkimuksessa  on  ”todellisen  elämän”  kuvaaminen,  johon  sisältyy  ajatus  tämän 

todellisuuden moninaisuudesta. Näin ollen sitä pyritään kuvaamaan mahdollisimman 

kokonaisvaltaisesti. (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2009, 161.)

Laadullista  sisällönanalyysia  voidaan  tehdä  aineistolähtöisesti,  teorialähtöisesti  ja 

teoriaohjaavasti. Aineistolähtöisessä analyysissa analyysiyksiköt  poimitaan aineistosta 

tutkimuksen  tavoitteen ja tehtävänasettelun mukaisesti, eikä aiemmilla havainnoilla, 

tiedoilla tai  teorioilla  tulisi  tällöin olla mitään tekemistä analyysin  toteuttamisen tai 

lopputuloksen kanssa. Aineistolähtöinen tutkimus on kuitenkin vaikeasti toteutettava, 

koska  objektiivisia  tai  ”puhtaita”  ajatuksia  ei  ole  olemassa.  Esimerkiksi  käytetyt 

käsitteet,  tutkimusasetelma  ja  menetelmät  ovat  tutkijan  valitsemia ja  tuloksiin 
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vaikuttavia.  Teorialähtöinen analyysi perustuu johonkin tiettyyn teoriaan tai  malliin, 

joka  kuvaillaan  tutkimuksessa  ja  jonka  mukaan  muun  muassa  määritellään 

tutkimuksen kohteena olevat käsitteet. Usein teorialähtöinen analyysi testaa aiempaa 

tietoa  uudessa  kontekstissa.  Teoriaohjaavassa  analyysissa  teoriaa  voidaan  käyttää 

apuna,  mutta  analyysi  ei  pohjaudu  siihen.  Teoriaohjaavasta  analyysista  on 

tunnistettavissa aiemmin tutkitun tiedon vaikutus, mutta sen  tarkoitus ei ole testata 

teoriaa. Tutkijalla on mahdollisuus yhdistellä valmiita malleja uusiin ajatuksiin. (Tuomi 

& Sarajärvi, 2018, 80-82)

Verkkokeskusteluista  tehtävää  sisällönanalyysia  varten  kerättävän  aineistonäytteen 

tulee  Herringin  (2004,  5,  10)  mukaan  olla kooltaan  ja  luonteeltaan 

tutkimuskysymyksiin  vastaava.  Käytettäviä  tekniikoita  voivat  olla  satunnainen, 

ajallinen,  teeman  mukainen,   ilmiön  mukainen,  yksilön  tai  ryhmän  mukainen  sekä 

kätevyyteen perustuva otanta (Herring 2004, 11). Verkkokeskustelun analysoinnissa on 

otettava  huomioon  myös  muun  muassa  verkkoon  tuotettujen  sisältöjen  synty-  ja 

julkaisukonteksti.  Lisäksi  on  ymmärrettävä  verkkoyhteisölle  ominaiset  puhetavat  ja 

normit.  Esimerkiksi  provosointi,  kuten  riitojen  haastaminen  ja  fleimaaminen,  ovat 

joillekin  keskustelufoorumeille  ominaisia  viestinnän  tapoja.  Näin  ollen  analyysia 

tehdessä  on  tunnettava  viiteryhmän lisäksi  ryhmän  keskustelukulttuurin  käytännöt. 

(Turtiainen ja Östman 2013, 51-52.)

3.2.2 Sisällönanalyysi Balesin IPA-mallin avulla

Tässä  tutkielmassa  Balesin IPA-mallia sovelletaan  aineistoon  teorialähtöisen 

sisällönanalyysin  avulla.  Analyysiyksikköjä  ovat keskusteluryhmään  lähetetyt  viestit, 

jotka  ovat  yhdestä  tai  useammasta  merkistä, sanasta  tai lauseesta  muodostuneita 

kokonaisuuksia. Ensimmäisessä vaiheessa aineistoa pelkistetään ja  ryhmitetään siten, 

että  siitä etsitään  tutkimustehtävää  kuvaavia  ilmaisuja  etsimällä  ja  epäolennaisia 

karsimalla  (Tuomi & Sarajärvi,  2018, 92). Pelkistäminen ja ryhmittely ovat  aineiston 

kuvausta, joka on myös valmistelevaa tulkintaa  (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 86).  Tässä 

tutkielmassa aineistosta karsiutui pois  kuusitoista viestiä. Viestit oli  joko  poistettu tai 

oletetusti vahingossa lähetetty kahteen kertaan niiden lähettäjän toimesta.
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Aineiston kerääminen tapahtui siten, että analyysiyksiköt kategorisoitiin numeroidusti 

eri  IPA-kategorioihin.  Keskusteluryhmän viestit  tai  niiden osat  koodattiin siten,  että 

yksittäinen  viesti voitiin  sijoittaa  joko yhteen  tai  useampaan  kategoriaan.  Eri 

kategorioiden esiintymät   viesteissä poimittiin  yhteen tai useampaan Excel-taulukkon 

sarakkeeseen,  jotka  olivat  IPA-mallin  kaksitoista  kategoriaa  sekä  yksi  sarake 

määrittelemättömille, kuten poistetuille viesteille.

Analyysiyksiöiden  koodaaminen IPA-kategorioihin oli  toisinaan  haasteellista viestien 

tulkinnanvaraisuuden vuoksi. Pääasiallisena ongelmana olivat Laaksosen ja Matikaisen 

(2013,  188)  sekä  Sunin  ja  kumppaneiden  (2023,  242)  esiintuomat  epämuodolliset 

erityisominaisuudet  eli  vuorovaikutuksen  vivahteet,  kuten  kuvien,  hymiöiden  ja 

muiden  nonverbaalisen  vuorovaikutuksen  muodot,  joiden  tulkitseminen  ja  siten 

kategorisoiminen  oli  toisinaan  ongelmallista.  Muita  haastellisesti  luokiteltavia 

viestinnän  tapoja  olivat  esimerkiksi  mahdollinen  sarkasmi  ja  retoriset  kysymykset. 

Erilaisten rajatapauksiksi koettujen koodien selvittämisessä käytettiin tapauskohtaista 

harkintaa luokittelemalla analyysiyksikkö sitä parhaiten kuvaavaan kategoriaan.

3.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkielmassa  pyrittiin  soveltamaan  Tutkimuseettisen  neuvottelukunnan  asettamia 

ihmiseen  kohdistuvan  tutkimuksen  eettisiä  periaatteita,  joiden  mukaisesti  tutkija 

kunnioittaa  kaikilla  tieteenaloilla  tutkittavien  henkilöiden  ihmisarvoa  ja 

itsemääräämisoikeutta. Lisäksi tutkija toteuttaa tutkimuksensa siten, ettei tutkittavana 

oleville henkilöille, yhteisöille tai muille tutkimuskohteille aiheudu merkittäviä riskejä, 

vahinkoja tai haittoja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7.)

Kuulan (2011) mukaan kulttuuriset ja tilannekohtaiset tekijät vaikuttavat siihen, mikä 

on arkaluontoista ja mikä ei. Lisäksi suhtautuminen voi olla  samankin ryhmän sisällä 

erilaista.  Arkaluontoiset  aiheet  ovat  usein  yksityiseksi,  ahdistaviksi  tai  salassa 

pidettäviksi  koettuja  aiheita  ja  niitä  tulee  tutkia  tutkimuseettiset  normit  tuntien  ja 

tutkittavien oikeuksia ja yksityisyyttä kunnioittaen. (Kuula 2011, 93.)  Arkaluonteisia 

aiheita tutkittaessa on erityisen tärkeää kertoa tutkittaville pääaiheet, jotta tutkittavat 

voivat  tehdä  päätöksensä  tutkimukseen  osallistumisesta  riittävin  perustein  (Kuula 
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2011,  74). Tässä  tutkielmassa  tarkastelun  alla  oleva keskustelufoorumi ei  viestin 

kirjoittamista  lukuun  ottamatta  vaadi  rekisteriöitymistä,  joten  käyttäjien  voidaan 

olettaa olevan tietoisia kirjoittamiensa viestien julkisuudesta.

Punk in Finland -keskustelufoorumin ylläpitäjiä on tiedotettu tehtävästä tutkielmasta ja 

heiltä on saatu siihen lupa. Anonymiteetin turvaamiseksi on yhdessä ylläpitäjien kanssa 

sovittu, ettei viesteissä tai tuloksissa viitata henkilöihin tai käytettyihin nimimerkkeihin, 

vaan  käytetään  havainnollistavia esimerkkejä.  Lainaukset  esitetään  ilman  käyttäjien 

nimimerkkejä kirjoittajien  tunnistamattomuuden  varmentamiseksi. Esimerkit  ovat 

alkuperäismuodossaan,  joten  ne  Internetin  keskustelufoorumeille  tyypillisesti 

mahdollisesti sisältävät  kirjoitusvirheitä ja puhekielisyyttä.
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4 TULOKSET

4.1 Tiedonhankinta,  tiedon  jakaminen  sekä  positiiviset  ja 
negatiiviset reaktiot

Tässä tutkielmassa IPA-kategorioita  tarkastellaan tiedonhankinnan, tiedon jakamisen 

sekä  positiivisten  ja  negatiivisten  reaktioiden  näkökulmasta.  Tiedonhankintaa 

edustavat esitetyt kysymykset (kategoriat 4-6) ja tiedon jakamista annetut vastaukset 

(kategoriat 7-9).  Positiiviset ja negatiiviset reaktiot esiintyvät kategorioissa 1-3 ja 10-

12.  Analyysiyksikköjä  kerättiin  kaikkiaan  896,  joiden  prosentuaalisen  jakauman 

Taulukko  2 esittää.  Keskustelusta kerätyt koodit sisälsivät tiedonhankintaa yhteensä 

38,6 %, tiedon jakamista 54 %, positiivisia reaktioita 19 % ja negatiivisia reaktioita 16,6  

%.

Taulukko 2.  IPA-koodien prosenttijakauma.

1. Osoittaa solidaarisuutta ja ystävällisyyttä 4,8 %

2.  Laukaisee  jännittyneisyyttä,  keventää 
tunnelmaa

0,9 %

3. On samaa mieltä 13,3 %

4. Ehdottaa, antaa ohjeita 3,3 %

5. Esittää mielipiteitä 20 %

6. Antaa tietoa 30,7 %

7. Pyytää tietoa 4,9 %

8. Pyytää mielipidettä 3,0 %

9. Pyytää ehdotuksia tai ohjeita 0,7 %

10. On eri mieltä, torjuu 2,1 %

11. Ilmaisee kireyttä ja jännittyneisyyttä 9,4 %
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12. Osoittaa vastarintaa tai epäystävällisyyttä 5,1 %

13. muut 1,8 %

Voimakkaimmin keskustelussa oli  esillä  tiedon  antaminen.  Seuraavaksi  eniten 

havaittiin mielipiteiden esittämiseen  liittyviä ajatuksia.  Kolmanneksi  eniten oli  esillä 

samanmielisyys  ja  neljäntenä  kireyden  ja  jännittyneisyyden  ilmaiseminen. 

Solidaarisuuden ja ystävällisyyden osoituksia,  tiedon pyytämistä sekä vastarinnan ja 

epäystävällisyyden ilmauksia esiintyi melko tasamääräisesti. Muita kategorioita esiintyi 

selvästi vähemmän. Kaikkein vähäisintä oli ehdotuksien tai ohjeiden pyytäminen, josta 

havaittiin vain viisi esiintymää eli 0,7 % kaikista koodeista.

4.2 Laadullinen analyysi

4.2.1 Kysymysten tehtäväalue ja tiedon hankkiminen

Keskustelufoorumin  käyttäjien esittämät  kysymykset  luokiteltiin  tiedonhankinnaksi. 

Kysymysten  tehtäväalueeseen kuuluvat  kategoriat  7  (pyytää  tietoa),  8  (pyytää 

mielipidettä) ja 9 (pyytää ehdotuksia tai ohjeita).

Suurin  osa  keskusteluryhmässä  esitetyistä  kysymyksistä  kuului  tiedon  pyytämisen 

kategoriaan.  Usein  kysymyksen  sisältäneessä  viestissä  oli  muutakin  sisältöä. 

Esimerkiksi  seuraava,  kysymyksen lisäksi omia mielipiteitä sisältävä,  viesti koodattiin 

lisäksi  myös  kategoriaan  5:  ”Hyvähän  näitä  on  kai  pitää  esillä,  jos  jotain  oikeasti  

tapahtuisi vielä. Tai onko tässä jotain ollut mikä on mennyt multa ihan ohi?” 

Mielipidettä pyytäviä kysymyksiä oli kaikista koodeista yhteensä 3 %. Useat kysymykset 

liittyivät  joko  keskusteluryhmän  toimintaan  tai  #punkstoo-liikkeeseen  laajemmin. 

Kysymykset olivat usein vain osa viestiä ja niissä oli usein pohdiskeleva tai retorinen 

sävy:

”näitä kommentaareja tuolloin lukeneena sekä kuulleena veikkaan että  

tuskin  ovat  muuttuneet  suuntaan  taikka  toiseen.  ei  se  pahalla,  

nönnönnöö  väärinkäsityksiä  ja  äkkiä  hiljentämään  joku  joka  muuta  
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väittää. nyt voi tosin olla pelko perseessä jäpiköillä että tulee omatkin  

touhut päivänvaloon ja pysyy se suu supussa eikä tee mieli enää laittaa 

omaa kauhaa soppaan?”

”Tuleekohan  jollekin  muuten  vielä  2021  yllätyksenä  että  seksuaalista  

hyväksikäyttöä  ja  häirintää  esiintyy  ihan  jokaisessa  skenessä  ja  

yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla?”

Ehdotuksiin tai  ohjeiden pyytämiseen liittyvät  kysymykset  olivat  edustettuina kaikki 

koodit  mukaan  lukien  vähiten,  vain  0,7  %.  Ohjeita  pyydettiin  yleisimmin  erilaisiin 

teknisissä asioissa  ja niillä voi keskustelun kannalta nähdä olleen lähinnä välineellistä 

arvoa.  Esimerkkinä tällaisesta on muun muassa seuraava viesti:  ”Saako tuota äpyllä  

jotenkin  kikkailtua? Voisi  juttuja  lukea,  mutta en todellakaan ole  mitään tunnuksia  

tekemässä  ”

4.2.2 Vastausten tehtäväalue ja tiedon jakaminen

Vastausten  tehtäväalueeseen kuuluvat  kategoriat  4  (ehdottaa,  antaa  ohjeita),  5 

(esittää mielipiteitä) ja 6 (antaa tietoa), jotka luokiteltiin tiedon jakamiseksi. Suurin osa 

keskusteluryhmässä  tapahtuneesta  tiedon  jakamisesta  ja  tarjottujen  vastausten 

kategorioihin koodatuista viesteistä ei ollut suoria vastauksia esitettyihin kysymyksiin, 

vaan tietoa jaettiin omaehtoisesti. Useat viestit koodattiin sekä kategoriaan 5 että 6, 

pieni osa lisäksi kategoriaan 4.

Hieman  yli  puolet  kaikista  koodeista  kuuluivat kategoriaan  5  tai  6.  Samoja  tai 

samankaltaisia aiheita esiintyi molemmissa kategorioissa. Tiedon jakaminen oli erittäin 

monimuotoista  ja  aiheet  vaihtelivat omien  ja  muiden  kokemuksista  ja  tunteista 

keskustelufoorumin  keskustelukulttuuriin  ja  erilaisiin  väittämiin  esimerkiksi  muita 

keskustelijoita koskien. Toisinaan jaettu tieto oli jossain määrin irrelevanttia: ”Mä oon 

meinannu pari kertaa kirjottaa tähän jotain mutta emmä kyllä sittenkään.”

Nimeensä viitaten keskusteluryhmän keskustelussa seurattiin ja kommentoitiin usein 

Instagramin Punkstoo-tiliä, johon useat tiedon antamisen kategoriaan koodatut viestit 

liittyivät esimerkiksi seuraavanlaisesti:  ”tsekkasin tilin ekaa kertaa eilis illan jälleen ja  
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noita  postauksiahan  on  tullu  tonne  jotain  sata   ”. Ehdotuksiin  ja  ohjeiden 

antamiseen liittyviä  vastauksia  ja  kommentteja  esitettiin  huomattavasti  muita 

kategoriota vähemmän ja ehdotukset liittyivät usein muiden keskustelijoiden toiminta- 

ja ajattelutapoihin:

”Tämä on vähän niinkuin sitä vähättelyä mistä nyt koko kesä on täällä  

väännetty.  Jos  joku  naisoletettu  kertoo  kokemastaan  seksuaalisesta  

häirinnästä niin sit on miesoletetut aika pian kertomassa että "joo, mutta  

mulle sillon kerran kävi näin". Noi jutut on varmasti ikäviä mutta niitä  

vois kirjoitella  muualle  kuin  sinne  missä  käydään  läpi  noita  seksuaalista  

häirintää koskevia juttuja.”

Tiedon antamiseen kategoriaan yhdistetyt kommentit liittyivät usein kirjoittajien omiin 

tunteisiin ja kokemuksiin. Eräs keskustelija kuvasi kokemuksiaan seuraavalla tavalla:

”Laitoin nyt yhden oman tarinan, josta en ole edes kertonut aiemmin  

kenellekään. Jotenkin ihan hirveä olo ja aikaisemmin päivällä tuli itkettyä 

sitä, mitä kaikkea on joutunutkaan kestämään”

Mielipiteiden  esittämisen  kategoriaan liittyen  keskustelijat kertoivat  usein 

tuntemuksistaan viesteillä,  joiden sisältöä  voitiin  koodata  useisiin  eri  kategorioihin. 

Esimerkiksi  seuraava  keskustelija  kertoi  tunteistaan  Instagramin  Punkstoo-tiliin 

viitaten: 

”Parikin seuraamaani tyyppiä on nytte stooreissaan huomauttanut että  

"punk skenen miehet, miksi ette ota seurantaan tätä käyttäjätiliä" ja no 

itse en ole mies, mutta en ottanut/ota tuota tiliä seurattavaksi ihan vaan 

siitä  syystä,  että  haluan  pitää  edes  instagrammin  semmosena  hyvän  

mielen somena missä ei heti lävähdä silmille jotain ahdistavaa” 

4.2.3 Positiiviset reaktiot

Positiivisiin  reaktioihin  kuuluvat  kategoriat  1  (osoittaa  solidaarisuutta  ja 

ystävällisyyttä),   2 (laukaisee jännittyneisyyttä,  keventää tunnelmaa) ja 3 (on samaa 

mieltä).
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Positiivisista  reaktioista  keskustelussa  esiintyi  selvästi  eniten (13,3  %)  kategoriaa  3, 

johon  liittyen  lähetettiin  paljon  lyhyitä  samanmielisyyttä  osoittavia  viestejä. 

Keskustelufoorumille tyypillisesti myös tutkitussa keskusteluryhmässä lainattiin usein 

aiempaa kirjoittajaa omaa tekstiä lisäämättä. Tällaiset viestit tulkittiin tässä yhteydessä 

samanmielisyyttä  osoittaviksi.  Usein kategorian viestit  kuitenkin sisälsivät  muutakin, 

esimerkiksi itsereflektoivaa informaatiota seuraavien viestien tapaan: 

”Totta joo. Ite en osaa vaan sanoa topikiin hirveän järkeviä, ja toisaalta 

ei ole muutenkaan mun ääni se mikä täällä pitäisi kuulua, niin tolleen  

yritin tuoda ilmi että full support jne.”

”Hyvä huomio. Ensi alkuun tämän voisi laittaa ainakin stickyksi.” 

Seuraavaksi eniten (4,8 %) esiintyi  solidaarisuuden ja ystävällisyyden osoituksia, jotka 

ilmenivät etenkin kiitollisuutena muille kirjoittajille. Esimerkkinä voidaan nostaa esiin 

seuraava viesti: ”  kaikille kokemuksistaan kirjoittaneille” .

Myös  anteeksipyynnöt,  tuen  osoitukset  ja  jaksamisen  toivotukset tulkittiin 

solidaarisuuden  ja  ystävällisyyden  kategoriaan.  Seuraavassa  esimerkissä  yhdistyvät 

anteeksipyyntö, solidaarisuus ja ystävällisyys :

”Näiden viimeisimpien viestien perusteella: Anteeksi  vielä niille kaikille  

joille  noissa  edellisissä  ketjuissa  oma  vänkäämiseni  ja  kerrottujen  

tapausten  epäily  on  aiheuttanut  ahdistusta  tai  sitä  että  omista  

kokemuksista ei ole uskaltanut puhua. Supporttia ja tsemppiä, ja hyvä  

että nyt voitte nostaa asiaa esille.”

Vähiten positiivisista reaktiosta esiintyi  jännittyneisyyden laukaisemista ja tunnelman 

keventämistä, joita sisälsi vain 0,9 % koodeista. Kategoriaan liittyvät viestit olivat myös 

vaikeimmin  luokiteltavia.  Selkeää  vitsailua  ei  havaittu,  mutta  jotkut  viestit  ovat 

tulkittavissa jonkinlaiseksi ”mustaksi huumoriksi” tai sarkasmiksi (kuva 3).
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Kuva 3. Tunnelmaa keventäväksi luokiteltu kuva 

Oletettua sarkasmia esiintyi jonkin verran myös tekstimuotoisesti. Esimerkiksi seuraava 

viesti  koodattiin  tunnelman  keventämisen kategoriaan:  ”jep  helvetti  niitä  

vasemmistolaisia feministejä, kiitos tästä panoksesta topikkiin”.

4.2.4 Negatiiviset reaktiot

Negatiivisiin  reaktioihin  kuuluvat  kategoriat  10  (on  eri  mieltä,  torjuu),  11  (ilmaisee 

kireyttä ja jännittyneisyyttä) ja 12 (ilmaisee vastarintaa  tai epäystävällisyyttä).

Selvästi  suurimmassa  osassa  (9,4  %)  negatiivisten  reaktioiden  ilmaisemisesta  oli 

kategoria  11,  johon  koodattiin  pääasiassa  ärtymystä,  mielipahaa  ja  erimielisyyttä 

kuvaavia viestejä. Kategoriasta 12 ne erotti asiallisempi argumentointi ja dialogisempi 

sävy. Kireyttä ja jännittyneisyyttä edusti esimerkiksi seuraava viesti:

”sanoisin että saa olla aika pölvästi jos ei ymmärrä miten toi ihmettely  

ajankohdasta yhdistettynä kirjoittajan pakkomielteeseen jostain helvetin 

cancelkulttuurista voi joidenkin mielestä vaikuttaa vähättelyltä.”

Vastarinnan  ja  epäystävällisyyden  kategoriaa  ilmeni  jonkin  verran  (5,1  %  kaikista 

koodeista)  ja  viestit  koskivat  pääosin  kielteisiä  tunteita  joko  muiden  ryhmään 

kirjoittaneiden ja etenkin toimintaa kohtaan. Vihamielisyyden osoitukset kohdistuivat 

useimmiten  Instagramin  kautta  saatuun  informaatioon:  ”Tonne  Instaan  näyttää  

tulevan  jatkuvasti  lisää  juttuja.  Vmp.  ”.  Muihin  keskustelijoihin  kohdistuneesta 
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aggressiosta toimii  esimerkkinä viesti  ”Turpa kiinni”.  Toisinaan epäystävällisyyden tai 

karkeuden kohde jäi epäselväksi, kuten viestissä ”voi saatana”. Selvästi vähiten esiintyi 

selkeitä erimielisyyden osoituksia, joita kirjattiin vain 2,1 % kaikista koodeista.

4.3 IPA-alueiden vertailu

Aiempaa  tarkastelua  voidaan  syventää vertailemalla luvussa  2.5.3 (ks. taulukko  1) 

määriteltyjä  sosioemotionaalisen  vuorovaikutuksen  alueita  sekä  tehtäväalueita. 

Sosioemotionaalisia alueita ovat positiivinen alue (IPA-kategoriat 1–3) ja negatiivinen 

alue (IPA-kategoriat 10–12). Tehtäväalueita ovat kategoriat 4–9.

Tiedonhankintaa tarkastellessa  relevanteimpia  ovat  kategoriat  7–9.  Kategoriat  4–6 

edustavat tiedon jakamista ja sitä, miten keskusteluryhmän käyttäjät vastasivat heille 

esitettyihin  kysymyksiin.  Tietoa  keskusteluryhmässä  jaettiin suurilta  osin  ilman 

kategorioihin  7-9  kuuluvia  kysymyksiä  ja  viesteistä  ilmeni,  että sitä oli  hankittu 

keskusteluryhmän ulkopuolelta.  Instagramin Punkstoo-tili oli ryhmän jäsenille yleinen 

tiedonlähde ja he toivat sen usein viesteissään esiin. Aina tiedonlähteitä ei kuitenkaan 

mainittu.

Kuvassa  4 esitellään kokoavasti  määrällisen vertailun tuloksena  muodostettu kaavio 

keskusteluketjun IPA-koodien  prosentuaalisesta jakaumasta luokiteltuna esitettyihin 

kysymyksiin, annettuihin vastauksiin sekä positiivisiin ja negatiivisiin reaktioihin.
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Kuva 4.  IPA-koodien prosentuaaliset jakaumat alueiksi ryhmiteltynä.

Yleisin ryhmä oli annetut vastaukset, joita oli yli puolet kaikista koodeista. Nämä viestit  

olivat useimmiten tiedon jakamista ilman edeltäviä kysymyksiä. Tämänkaltaiset viestit 

kuitenkin herättivät usein keskustelua ja kysymyksiä jälkikäteen eli  ne saivat aikaan 

tiedontarpeen ja tiedon jakamisen ilmaisuja.

Toiseksi yleisin ryhmä oli positiiviset reaktiot, joista eniten esiintyi samanmielisyyden 

ilmasemista.  Seuraavaksi  eniten  esiintyi  solidaarisuuden  osoittamista  ja  vähiten 

jännittyneisyyden  laukaisemiseen  tai  tunnelman  keventämiseen  liittyvää  ilmaisua. 

Samanmielisyyttä  osoitettiin  usein  yksittäisiä  kirjoittajia  kohtaan,  solidaarisuuden 

osoitukset sen sijaan suunnattiin yleisemmin suuremmalle joukolle ihmisiä.

Kolmanneksi yleisin ryhmä oli negatiiviset reaktiot, joista useimmin esiintyi kireyden tai 

jännittyneisyyden  ilmaisemista.  Niitä  koodattiin  noin  kaksi  kertaa  enemmän  kuin 

toiseksi eniten esiintynyttä vastarintaa ja vihamielisyyttä.

Neljäntenä eli harvimmin esiintyneenä ryhmänä oli esitetyt kysymykset, joita voidaan 

pitää  tiedontarpeiden ilmaisemisena ja  pyrkimyksinä tiedonhankintaan.  Useimmiten 

pyydettiin  tietoa.  Toiseksi yleisimpänä  kategoriana  oli  mielipiteen pyytäminen. 

Ohjeiden ja ehdotusten pyytämistä esiintyi vain vähän.
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET

Tässä pro gradu – tutkielmassa tarkasteltiin tiedonhankintaa ja tiedon jakamista Punk 

in  Finland  -keskustelufoorumin  “onko  punkstoo-tilistä  ollu  jo  täällä  puhetta” 

-keskusteluryhmässä  Balesin  vuorovaikutusprosessin  analyysin  (IPA-malli)  avulla. 

Mallia  sovellettiin  aineistoon  teorialähtöisen  sisällönanalyysin  avulla.  Lisäksi 

selvitettiin,  missä  määrin  keskustelussa  esiintyi  positiivisia  ja  negatiivisia  reaktiota. 

Työn  merkitys  voidaan  nähdä  merkitykselliseksi  tutkimuksen  kohteena  olleen 

keskusteluryhmän  tiedonhankinnan  ja  tiedon  jakamisen  osalta  – 

vuorovaikutusanalyysin avulla hankittiin tietoa siitä, missä suhteessa ryhmässä jaettiin 

hankittiin ja jaettiin tietoa.

Tutkielman tausta- ja teoriaosuudessa käsiteltiin arkielämän tiedonhankintaa ja tiedon 

jakamista.  Lisäksi  paneuduttiin  aiempiin  keskustelufoorumeja  käsitteleviin 

tutkimuksiin,  jotka  katsottiin  tämän  tutkielman  näkökulmasta hyödyllisiksi. 

Tutkimusaineistona ollut keskusteluryhmä sisälsi kolmen päivän ajanjaksolta yhteensä 

610 viestiä, joista voitiin tunnistaa 896 IPA-koodia.

Tiedonhankinnan  (IPA-kategoriat  7-9) koodeista oli  noin  6 %,  joka  voidaan  tulkita 

varsin vähäiseksi määräksi. Eniten esitettiin  tietoa pyytäviä  (kategoria 7), seuraavaksi 

mielipiteisiin perustuvia  (kategoria  8) ja vähiten ehdotuksiin tai  ohjeisiin perustuvia 

(kategoria 9) kysymyksiä. Tietoa kysyttiin usein Instagramin punkstoo-tiliin tai siihen ja 

sen ympärillä käytyyn keskusteluun liittyen. Ohjeita ja ehdotuksia pyydettiin  pääosin 

teknisiin aiheisiin, kuten kirjautumisongelmiin tai muihin tiedonhankinnan ongelmiin 

liittyen. Mielipiteisiin  kuuluvat kysymykset koskivat useimmiten #punkstoo-liikkeen ja 

keskustelufoorumin  toimintatapoja. Tiedon  jakaminen  oli  keskustelussa  erityisen 

merkittävässä osassa.

Suurin osa viesteistä koodatuista analyysiyksiköistä oli tiedon jakamista (IPA-kategoriat 

4–6). Tiedon antaminen (kategoria 6) oli yleisimmin esiintynyt kategoria.  Seuraavaksi 

sijoittui mielipiteiden  jakaminen (kategoria  5).  Ehdotuksia  ja  ohjeita  (kategoria  4) 

jaettiin  vähiten.  Tiedon  antamisen  ja  mielipiteiden  esittämiseen  liittyvät  aiheet 

keskittyivät  usein  omiin  tunteisiin  ja  Intagram-tilillä  jaetun  tiedon  välittämiseen, 
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eivätkä ne useimmiten olleet suoria vastauksia toisten käyttäjien kysymyksiin. Ohjeet 

ja ehdotukset koskivat usein keskusteluryhmän muiden kirjoittajien ja punk-kulttuurin 

ympärillä  toimivan  yhteisön toimintatapoja,  jonkin  verran  myös  itsereflektion 

muodossa.

Positiivisia  ja  negatiivisia  reaktioita  keskustelussa  esiintyi  lähes  saman  verran 

positiivisten  reaktioiden  ollessa  hieman  yleisempiä. Sosioemotionaalisten 

kategorioiden osuus oli  näin  ollen huomattavasti  esitettyjä  kysymyksiä  ja  annettuja 

vastauksia  pienempi.  Positiivisista  kategorioista  eniten  esiintyi  samanmielisyyttä 

(kategoria  1)  ja  vähiten jännittyneisyyden laukaisemista  ja  tunnelman keventämistä 

(kategoria  2).  Negatiivisista  reaktioista  selvästi  vahvimmin  oli  esillä  kireyden  ja 

jännittyneisyyden osoittaminen (kategoria 11). Myös vastarintaa tai epäystävällisyyttä 

(kategoria 12) osoitettiin jonkin verran.  Erimielisyys ja torjuminen (kategoria 10) oli 

negatiivisista reaktiosta selvästi vähäisin.

Keskusteluryhmään  osallistuneiden  tiedonhankinnan  voidaan  katsoa  olleen 

ensisijaisesti  yleisen  mielenkiinnon  vuoksi  hankittua  orientoivan  tiedon  hankintaa. 

Jonkin verran esiintyi kuitenkin myös praktisen tiedon hankintaa, jonka avulla haettiin 

vastausta  johonkin  tiettyyn  kysymykseen.  Praktisen ja  orientoivan tiedonhankinnan 

välille  ei  kuitenkaan voitu aina  tehdä selvää eroa.  Keskusteluryhmässä esiintynyneitä 

tiedontarpeita,  tiedonhankintaa ja  tiedonkäyttöä voitiinkin  Haasion  (2007) 

näkemyksen  mukaisesti tarkastella  prosessina,  joka  ei ollut  selvästi  praktisen  tai 

orientoivan tiedon hankintaa.

Mckenzien  (2003)  mallin  mukaisesti   tiedonhankintaa  tapahtui  sekä  aktiivisena 

tiedonetsintänä,  aktiivisena  selailuna  ja  seurantana,  kohdentumattomana 

toimintaympäristön seurantana sekä tiedon saamisena toisen henkilön hankkimana. 

Keskusteluryhmän seuraamisen katsottiin vastaavan aktiivista seurantaa -   käyttäjät 

hakeutuivat  tiedonlähteelle  ilman välttämättöntä  tai selkeää  tavoitetta  ja 

tiedontarvetta  sitä kohtaan.  Keskusteluryhmän ympäristössä  tiedonhankintaa  ei  siis 

voitu  katsoa  ainoastaan  tavoitteellisena  toimintana,  sillä tietoa  kohdattiin  jossain 

määrin myös  odottamattomasti.  Koska  tiedon  käyttäjä  on  hakeutunut 

keskustelufoorumille ja  koska  hänellä  oletettavasti  näin  ollen  on  ollut  jonkinlainen 
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ennakkokäsitys  havaitun  tiedon  ominaisuuksista,  hänen  voidaan  kuitenkin ajatella 

olleen ”tiedonhankintatuulella” ennen tiedon kohtaamista.

Keskusteluissa ei ilmennyt syitä sille, miksi keskustelijat olivat valinneet etsiä ja jakaa  

aiheeseen liittyvää tietoa juuri Punk in Finland -foorumilla, mutta kommunikaatio oli 

Haasion  (2007)  havaintojen  mukaisesti  sisäpiirimäistä  ja  siihen  osallistuivat  pääosin 

foorumin  vakiokäyttäjät.  Tämä  ilmeni  muun  muassa  käyttäjien  kaikille  näkyvillä 

olevista  foorumille  liittymisajankohdista  sekä  lähetettyjen  viestien  määristä,  joka 

useilla  käyttäjillä  oli  tuhansia  viestejä.  Lisäksi  keskusteluissa  esiintyi  viittauksia  jopa 

vuosia  aiemmin  foorumilla  käytyihin  keskusteluihin.  Tältä  osin  keskustelussa  oli 

viitteitä  Haasion  (2015)  mainitsemasta  ”komeromaisuudesta”. Tiedonlähteen 

tuttuuden  voidaan  McKenzien  (2003)  havaintojen  kaltaisesti  tässäkin  tutkielmassa 

arvioida  vaikuttaneen  arviointiin  sen  luotettavuudesta.  Myös  Haasion  (2015) 

tutkimuksessa ilmeni, että keskusteluryhmässä jaettua tietoa pidetään luotettavana. 

Vuorovaikutustilanteet  ja  tiedonhankinta  voitiin  usein  nähdä  myös  ”sosiaalisina 

hakuina”, joissa tapahtui informaalia neuvon tai mielipiteen kysymistä.  Informaation 

välittämisen ja tiedon muodostamisen voitiin myös  tulkita olleen osana  yhteisöllistä 

tiedonhankintaprosessia,  johon  keskusteluryhmän  käyttäjät  yhdessä  osallistuivat  ja 

joka  lisäsi  yhteisöllisyyttä  ja  keskusteluun  osallistuneiden  leimautumista  yhteisön 

jäseniksi.  Keskustelufoorumi  voitiin myös nähdä Riukulehdon  ja  Haasion  (2020) 

esittelemänä virtuaalisen kotiseudun muotona.

Haasion  (2007)  tutkimuksesta  poiketen  tämän  tutkielman  kohteena  olleen 

keskusteluryhmän käyttöä ei voitu pitää viihteellisenä, eikä sen käyttötarkoitus ollut 

harrastuksiin  liittyvä.  Yhteneväisyydeksi  voidaan  kuitenkin  katsoa  keskusteluryhmän 

tiedontarpeita  koskeva  osuus  –  Haasion  informanttien  tarjoaman  tiedon  kaltaisesti 

Punk  in  Finlandin  keskusteluryhmästä  voitiin  sen  käytön  motiivina  nostaa  esiin 

ongelmatilanteeseen  liittyvä  tietoinen  tiedonhankinta  sekä  jokin itseä  kiinnostavan 

aihealueen seuraaminen ilman siihen liittyvää konkreettista tiedontarvetta.

Sin  (2016)  nosti  tutkimuksensa  pohjalta  esiin  sosiaalisissa  medioissa  esiintyvän 

epäolennaisen, ristiriitaisen, vanhentuneen ja epäluotettavan tiedon sekä informaation 

liiallisen  määrän.  Käyttäjien  julkaisemia  viestejä  ei  Punk  in  Finland foorumilla 
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tarkasteta etukäteen eli  niitä voidaan arvioida vasta lähettämisen jälkeisenä aikana. 

Aineistossa  ei  kuitenkaan  juuri  havaittu  tiedon  epäluotettavuuteen  viittavaa 

kommentointia. Myöskään mis- tai disinformaatioon viittaavaa viestintää ei ilmennyt. 

Keskustelusta  ei  myöskään  tunnistettu  trollaamista  tai  muuta  riitaa  haastavaa 

käyttäytymistä. Osa negatiivisen sosioemotionaalisen alueen argumentoinnista voitiin 

tulkita  fleimaamiseksi,  mutta  kokonaisuudessaan muihin keskustelijoihin  kohdistuva 

vihamielinen käyttäytyminen oli vähäistä.

Savolainen  (2001)  havaitsi  uutisryhmätutkimuksessaan vain  noin 9  %  viesteistä 

sisältävän tiedontarvetta ilmaisevia kysymymyksiä. Vastauksia kysymyksiin sisälsi noin 

24  %  viesteistä. Avun  tarjoajat  perustivat  tietonsa  yleensä  omiin  kokemuksiinsa. 

Tutkitulla  keskustelufoorumilla  ei  yllättäen  havaittu  juuri  minkäänlaista 

keskustelijoiden  välistä  vuoropuhelua.  Myös  Savolaisen (2011a)  myöhemmässä 

tutkimuksessa ilmeni, että  sekä tiedontarve  ja tiedon jakaminen keskittyivät pääosin 

henkilökohtaisiin mielipiteisiin,  omakohtaisiin  kokemuksiin ja  erilaisiin  arvioihin 

aiheesta.   Tosiasioihin  perustuvaa tietoa  sen sijaan esitettiin vähemmän.  Tutkielmani 

tulokset  ovat  osittain samansuuntaisia,  mutta  erot  olivat  vielä  suuremmat – 

tiedontarpeita ilmaisevia kysymyksiä  oli vain noin 5 %  ja tiedonjakamista ilmaisevia 

vastauksia  kysymyksiin  yli  50  %  koodeista.  Tiedon  jakaminen  keskittyi  yli  30  % 

osuudella kaikista koodeista tiedon antamiseen mielipiteiden, ehdotusten ja ohjeiden 

ollessa  vähäisempää.  Toisaalta  tutkielmassa  koodattiin  myös  esimerkiksi  tunteiden 

ilmaisemiseen  liittyvä  viestintä  tiedon  antamiseksi. Vuoropuhelu  keskustelijoiden 

välillä  oli  runsasta  ja  esimerkiksi  muiden  käyttäjien  tekstejä  lainattiin  usein  niitä 

kommentoiden.  Näin  ollen  tiedon  jakaminen tapahtui  usein  vaihtona,  jossa  tiedon 

tarjoaja ja vastaanottaja olivat vuorovaikutuksessa keskenään.

Kuten  Haasion  (2015)  tutkimuksessa,  myös  tässä  tutkielmassa  McKenzien  (2003) 

informaatiokäytäntöjen  tavoista  erottuivat etenkin aktiivinen  etsintä  ja  aktiivinen 

seuranta.  Kohdentumatonta  havainnointia  saattoi  myös  tapahtua,  mutta  siitä  ei 

aktiivisesti  keskusteltu  ja  sen  havaitseminen  oli  tutkitussa  informaatioympäristössä 

vaikeaa.  Tietyiltä  osin  kohdentumattoman  havainnoinnin  ja  informaation  toisen 

henkilön  kautta  saatuna  voidaan  katsoa  limittyvän  esimerkiksi  tapauksissa,  joissa 
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informaatiota  oltiin  saatu  sattumalta  toiselta  henkilöltä,  jonka  jälkeen  informaatio 

jaettiin  keskusteluryhmässä.  Voidaan  kuitenkin  olettaa,  että  #punkstoo-ilmiön 

aikaansaaman  seksuaaliseen  häirintään  ja  väkivaltaan  liittyvän  keskustelun 

yleistyminen  on  lisännyt  myös  keskusteluryhmän  jäsenten  kohdentumatonta 

havainnointia, tiedontarvetta ja tiedon jakamista.

Niemelän  (2006)  McKenzien  malliin  lisäämä  informaatiosta  pidättäytymisen 

informaatiokäytäntö  on verkkoyhteisöön kohdistuvassa tutkimuksessa ongelmallinen 

ja  sen  tunnistaminen  on  vaikeaa  pidättäytymisen  näkymättömän  luonteen  vuoksi. 

Jotkut  keskustelijat  kertoivat  esimerkiksi  päätöksestään  olla  lukematta  häirinnästä 

kertovaa Instagram-tiliä suojellakseen itseään kielteisiltä tunteilta. Jaetuissa viesteissä 

saattoi  olla  myös  sisältövaroituksia  ja  piilotettuja  viestejä,  jotka  käyttäjä  sai 

luettavakseen erillisellä painikkeella ja joilla tarjottiin lukijalle mahdollisuus pidättäytyä 

informaatiosta. 

Lurkkaajien voidaan nähdä pidättäytyvän informaation jakamisesta ja näin aiheuttavan 

muille  keskusteluryhmän  käyttäjille  osattomuutta  informaatiosta.  Toisaalta  samassa 

asemassa ovat myös kaikki, jotka eivät osallistu keskusteluryhmän toimintaan millään 

tavoin.  He  voivat  joko  etsiä  aiheesta  tietoa  muista  lähteistä  tai  olla  etsimättä. 

Informaatiosta pidättäytyminen terminä on näin ollen tulkinnanvarainen ja on vaikeaa 

tehdä eroa pidättäytymisen ja jonkin muun tiedonlähteen käytön välillä.

Tiedon  hankkijoiden  ja  jakajien  roolien  havaittiin  ryhmään  kirjoittavien  käyttäjien 

osalta limittyvän. Toisaalta lurkkaajien määrää ja ryhmän heille antamaa arvoa ei voitu 

määritellä, joten tiedonhankkijoita voidaan olettaa olleen huomattavasti tiedon jakajia 

enemmän.

Kokemuksellinen tieto oli  merkittävässä osassa keskusteluryhmässä sekä Instagram-

tilillä  tapahtunutta  tiedon  jakamista.  Myös  McKenzien  (2003)  tutkimus  osoitti 

kokemuksellisen  tiedon  olevan  keskeinen  auktoriteetin  muoto,  johon 

tiedonhankinnassa tukeuduttiin. Tämän tutkielman kohteena olleen keskusteluryhmän 

tiedonhankinnallisena erityispiirteenä voidaan pitää sitä, että kokemuksiin perustuvaa 

tietoa,  oletetusti  aiheensa  vuoksi,  ei  juurikaan  erikseen  pyydetty.  Sen  sijaan  sekä 

keskusteluryhmä  että  etenkin  Instagram-tili  voidaan  katsoa  perustetun  osittain 
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kanavaksi jakaa kokemuksellista tietoa. Tiedon jakajat saavuttivat saavuttivat kanavilla 

kognitiivisen  auktoriteetin  aseman.  Toledon,  Pereiran  ja  Oliveiran (2015)  mallin 

mukaisesti keskusteluryhmän ja siellä tietoa jakaneiden henkilöiden, tässä tapauksessa 

nimettömien tai  nimimerkillä  esiintyvien käyttäjien,  voitiin  katsoa  olleen suoria 

auktoriteettejä.

Vertaistuen ja vertaistiedon merkitys  keskusteluryhmässä jaetun tiedon jakamisessa 

osoittautui  merkittäväksi,  kuten  Haasion  (2015)  tutkimuksessa  aiemmin  ilmeni. 

Huomattava osa tiedon antajista tarjosi omakohtaista tietoa ja kokemusten jakamista 

myös  kommentoitiin  runsaasti.  Kokemuksia  jaettiin  ryhmässä  vastavuoroisesti  ja 

kokemusten  vaihto  sai  osakseen  paljon  tukea  muilta  käyttäjiltä. Haasion  (2015) 

tutkimuksessa esiintyneitä vertaistuen ja vertaistiedon ilmenemismuotojen tarpeita ja 

ilmenemismuotoja esiintyi kaikissa kolmessa muodossa: ryhmässä jaettiin kokemuksia, 

reflektoitiin omaa elämäntilannetta ja osoitettiin tarvetta vertaistietoon.

Tutkielman aineistona olleet viestit edustivat ryhmässä käytyä keskustelua suhteellisen 

lyhyeltä  ajanjaksolta,  sillä  toistaiseksi viimeinen  keskusteluryhmään  lähetetty  viesti 

lähetettiin 9.9.2022  eli  noin  neljätoista  kuukautta  keskustelun  avaamisen  jälkeen. 

Aineiston  koko ei  kuitenkaan ehdottomasti vaikuttanut  siihen,  kuinka  hyvin 

tutkimuskysymyksiin  pystyttiin vastaamaan.  Lisäksi viestittely oli ainakin määrällisesti 

kiivainta sen alkuvaiheessa, sillä koko keskustelun 3 724 viestistä noin 47 % lähetettiin 

kuuden  ensimmäisen  päivän  aikana.  Koko  foorumille  rekisteröityneistä  käyttäjistä 

keskusteluun osallistui alle 1,5 %, joten tutkimuksen tulosten voidaan katsoa kertovan 

suhteellisen  suppean  joukon  viestinnästä.  Tarkempaa  ja  yleistettävämpää  tietoa 

keskusteluryhmän  tiedonhankinnasta  voitaisiin  saada  esimerkiksi  haastattelemalla 

ryhmässä lurkkaavia käyttäjiä. Kiinnostavaa olisi myös saada tietoa lurkkaamisen syistä 

ja siitä, miten lurkkaajat olivat löytäneet tiensä keskusteluryhmään. 

IPA-mallin  luokittelukategorioiden  havaittiin  olevan  ongelmallisia  etenkin  tiedon 

jakamisen näkökulmasta, jota mallin tehtäväalueista vastausten  tarjoamisen katsottiin 

edustavan. IPA-malli ei kuitenkaan huomioi sitä, että tietoa voi jakaa myös siten, ettei 

se  vastaa  esitettyyn  kysymykseen,  eikä  malli  siis  huomioi  tiedontarpeen  ja  jaetun 

tiedon  suhdetta.  Annetun  tiedon  kategoria voidaan  katsoa  sikäli  ahtaaksi,  ettei 
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esimerkiksi omien tunnnetilojen kuvailua ja muualta saadun tiedon jakamista voida sen 

avulla erotella toisistaan. Lisäksi sosioemotionaalisten kategorioiden puitteissa ei voitu 

eritellä,  kenelle  reaktiot  oli  kohdistettu.  Tämän  tutkielman  voidaan  myös  katsoa 

antavan suuntaa tulevalle IPA-mallin kehittelylle tulevaisuudessa, johon voisi kuulua 

esimerkiksi  uusien  kategorioiden  lisääminen  mahdollisesti  tutkittavasta  aineistosta 

riippuen.

Kaakisen  ja  kumppanien  (2020)  mukaan  verkkoyhteisöt  vahvistavat yhteistä 

identiteettiä, sosiaalista homofiliaa ja riippuvuutta kuplan sisällä jaettuun tietoon.  On 

mahdollista, että tutkitun keskusteluryhmän jäsenet ovat  hakeutuneet tai ajautuneet 

ryhmään,  koska  heillä  on  yhteisiä mielenkiinnon  kohteita  tai  arvoja.  Keskustelua 

aiheesta voisikin tutkia vertailevasti muilla keskustelufoorumeilta, joiden painopiste on 

muualla  kuin  punk-kulttuurissa.  Kasvotyön  osalta  olisi  kiinnostavaa  tutkia  mediaa, 

jonka käyttäjät esiintyvät omilla nimillään.
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