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Tutkielman aiheena on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen legitimiteetti ja sen kohtaamat haasteet 
menneisyydessä, nykyajassa ja tulevaisuudessa sekä niiden vaikutukset kansainvälisen politiikan areenalla. 
Kirjallisuus osoittaa, että EIT:n kohtaamilla haasteilla on selkeä korrelaatio heidän legitimiteettinsä kanssa. 
Legitimiteetin monitieteellinen käsite osoittaa, että legitimiteettiä on monenlaista ja sitä voidaan tulkita monesta 
eri tieteellisestä näkökulmasta. David Beethamin ajatus legitimiteetin moninaisista ulottuvuuksista vetää 
legitimiteetin käsitystä kehittyvämpään sekä muovautuvampaan suuntaan. Tutkielman alussa hyödynnetään 
legitimiteetin konseptin viitekehystä, etenkin Beethamin Poliittisen vallan legitimiteetin ajatusta, sekä 
liberalismin ja institutionalismin teoreettisempaa pohjaa luodakseen käsitystä siitä, minkälaista legitimiteettiä 
EIT nauttii. Beethamin mukaan legitimiteetillä on eri tasoja tai ulottuvuuksia ja näin ollen sitä haastavat teemat 
voivat haastaa yhtä tai useampaa haaraa. Perustuen Beethamin poliittisen vallan legitimiteetin ulottuvuuksiin 
jaan EIT:n legitimiteetin kolmeen ulottuvuuteen; Oikeudellinen legitimiteetti, moraalinen legitimiteetti sekä 
prosessuaalinen legitimiteetti ja väitän, että EIT:n legitimiteetti on turvattuna vain silloin kun kaikki kolme 
legitimiteetin ulottuvuutta ovat ehjiä. Kun analysoimme EIT:n haasteita menneisyydessä ja nykyhetkessä, 
voimme pyrkiä havaitsemaan toistuvuuksia. Tutkielman alkupuolella selvitetään, mitä ongelmia EIT:llä on ollut 
2000-2010 perustuen kirjallisuuteen sekä tilastoihin. Havaintoja on useampia: järjestelmä oli ylikuormittunut 
liiallisella määrällä tapauksia, se sai jatkuvaa painostusta eri valtioilta toiminnan muovaamiseksi heidän eduksi 
ja osat valtioista olivat haluttomia toimeenpanemaan EIT:n päätöksiä. Näiden haasteiden havaitsemisen 
jälkeen siirryn tutkimaan nykypäivää (2010-2023). Nykyiset ongelmat korostavat menneisyyden realiteetteja: 
samat haasteet jatkuvat. Muutos on tuonut mukanaan myös uusia haasteita. EIT joutuu käsittelemään 
entisestään monimuotoisempia tapauksia, jotka koskevat kehittyvää teknologiaa, ilmastonmuutosta sekä 
esimerkiksi vähemmistöjen oikeuksia. Tämä kuormittaa entisestään EIT:n järjestelmää ja tapausten 
käsittelyaika ei lyhene merkittävästi yrityksistä huolimatta. Seuraava askel tutkielmassa on analysoida miten 
nämä haasteet vaikuttavat EIT:n legitimiteettiin. Analyysin perusteella havaitaan, että EIT:n haasteet ovat niin 
sidoksissa toisiinsa kuin myös legitimiteetin ulottuvuuksiin. Näin ollen, legitimiteetin turvaaminen vaatii 
tasapainoista vastausta jokaiseen haasteeseen. Ei riitä, että EIT keskittyisi yhteen haasteeseen kerrallaan. 
Tutkielmassa on myös analysoitu muita instituutioita, jotka ovat kohdanneet vastaavia haasteita 
legitimiteettinsä kanssa. Yhteinen sävel instituutioiden toiminnassa löytyy heidän selkeistä 
kehitysyrityksistänsä, jotka ovat auttaneet ylläpitämään sen legitimiteettiä, mutta haasteet ovat silti jatkuneet. 
Niin kauan, kun instituutiot ottavat aitoja askelia näihin haasteisiin vastatakseen, näin ollen varmistaen, että 
legitimiteettinsä ulottuvuudet ovat tasapainossa, säilyy heidän legitimiteettinsä yleisesti riittävällä tasolla. 
Tutkielman viimeisessä vaiheessa keskityn tulevaisuuteen. Hyödynnä skenaariomenetelmää rakentaakseni 
erilaisia skenaarioita EIT:n mahdollisesta tulevaisuudesta perustuen edeltäviin kappaleisiin. Analyysin 
perusteella totean, että niin kauan, kun EIT uskaltaa ottaa vakaita, aitoja askelia vastatakseen haasteisiinsa 
tasapuolisesti ja ymmärtää, että kehityksen on oltava jatkuvaa ja muovautuvaa, saa se turvattua oman 
legitimiteettinsä riittävästi. Maailmamme kehittyy ja muuttuu jatkuvasti. Näin ollen EIT:llä tulee väistämättä 
olemaan haasteita myös tulevaisuudessa, mutta niiden vaikutus sen legitimiteettiin on kiinni siitä, kuinka paljon 
EIT sekä valtiot ovat halukkaita tekemään töitä niiden ratkaisemiseksi. 
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1. JOHDANTO 

 

1.1. Tutkimusaiheen esittely 

 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on tunnettu yhtenä Euroopan merkittävimmistä 

ihmisoikeuksien täytäntöönpanosta vastaavista instituutioista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on 

todella keskeinen rooli ihmisoikeuksien edistämisessä ja suojelemisessa, sillä se tarjoaa yksilöille 

avoimen ja saavutettavan foorumin, jossa he voivat nostaa kanteita Euroopan neuvoston jäsenvaltioita 

vastaan ihmisoikeusloukkauksista. (Schabas 2015, 20.) Tuomioistuin on kuitenkin kohdannut lukuisia 

haasteita niin menneisyydessä, kuin nytkin, jotka voivat uhata sen legitimiteettiä. Legitimiteetti on 

monitieteellinen käsite, jolle ei ole alallamme suoranaista, kiveen hakattua teoriaa. Legitimiteetin ajatusta 

kansainvälisessä politiikassa on silti luonnollisesti pyritty konseptualisoimaan sekä määrittelemään, 

jonka seurauksena sille on syntynyt ikään kuin teorian haaroja. Beethamin ajatus legitimiteetistä 

suhteessa poliittiseen valtaan on yksi tunnetuimmista ja tätä selittänee sen teoriamainen luonne. 

Beethamin mukaan legitiimiys ei välttämättä ole minkä tahansa instituution perimmäinen perusta, vaan 

että legitimiteetti on resurssi, joka instituutioiden on hankittava ja ylläpidettävä toimiakseen tehokkaasti 

sekä turvatakseen olemassaolonsa (Tallberg & Zurn 2019, 572). Legitimiteetin käsitykseen 

teorianomaisemmassa Beethamin konseptissa kuuluu yleisesti ajatus siitä, että instituutiot ja niiden 

poliittinen valta toimii laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa ne ovat eri sidosryhmien 

normien, arvojen, uskomusten sekä odotusten alaisia (Lenz & Viola 2017, 945). Siksi instituutioiden on 

perusteltava olemassaolonsa ja toimintansa mukauttamalla niitä sosiaalisiin normeihin tai mahdollisesti 

vaikuttamalla sosiaalisiin normeihin omien etujen edistämiseksi. Legitimiteetin monitieteellisyys ja 

moniteoreettisuus osoittaa, ettei se ei ole selkeä, kiinteä tai objektiivinen ominaisuus, vaan pikemminkin 

dynaaminen ja subjektiivinen käsitys, joka voi vaihdella ajan, tilan ja ryhmien välillä (Imerman 2017, 

74). Näin ollen instituutioiden on jatkuvasti seurattava legitiimiytensä muutoksia ja reagoitava niihin 

sekä otettava käyttöön erilaisia strategioita sen vahvistamiseksi tai palauttamiseksi tilanteesta riippuen. 

Beethamin ajatus legitimiteetistä myös painottaa, että legitimiteetillä voi olla monta ulottuvuutta ja näillä 

ulottuvuuksilla on sidosta toisiinsa (Lenz & Viola 2017, 944). Tähän perustuen väitän, että EIT:llä on 

useampi legitimiteetin ulottuvuus ja nämä ovat sidoksissa toisiinsa. Näin ollen, jos yksi EIT:n 

legitimiteetin ulottuvuus kaatuu tai on selkeästi heikompi, luo se ikään kuin dominoefektin joka 

kaaduttaa muutkin ulottuvuudet romuttaen EIT:n legitimiteetin täysin. Beethamin legitimiteetin 
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konseptiin perustuen, väitän myös, että EIT:n legitimiteetin eri ulottuvuuksilla voi olla erilainen 

painoarvo tai näkyvyys kontekstista ja yleisöstä riippuen. Siksi on mahdollista, että Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen legitiimiys voi vaihdella eri kysymyksissä, maissa ja ryhmissä ja että 

ulottuvuuden epäonnistumisella tai onnistumisella yhdessä ulottuvuudessa voi olla dominovaikutus 

muihin. Kirjallisuudessa on havainnoitu, että EIT:n haasteet voivat uhata sen legitimiteettiä. Tämän 

tutkimuksen tavoite on ymmärtää mitä tapahtuu, jos näihin haasteisiin vastataan ja mitä puolestaan 

tapahtuu, jos näihin haasteisiin ei vastata. Miten eri haasteet ja niihin vastaaminen vaikuttavat EIT:n 

legitimiteettiin ja mitä vaikutuksia sillä olisi KV politiikan areenalla laajemmin. Näin ollen, jos 

legitimiteetin jatkuvuuden kannalta on viitekehyksen pohjalta tärkeää, että instituutio ymmärtää 

legitimiteetin perusta voi syntyä laajasta kokonaisuudesta ja että instituution ymmärtää legitimiteetin 

olevan kehittyvä teema, jonka olemassaolo riippuu myös instituution mukautumisesta muutoksiin. 

Voisiko olla, että EIT:n legitimiteetti turvautuisi yksinkertaisesti sillä, että se pyrkii vastaamaan eri 

haasteisiinsa riittävästi ja tasapuolisesti vastatakseen edes jotenkin maailmamme jatkuvaan muutokseen? 

Pysyisikö EIT:n legitimiteetti turvattuna, jos se vahvistaa riittävästi jokaista legitimiteettinsä pilaria? 

Tutkielman tavoitteena on näin ollen teoreettisen viitekehyksen, kirjallisuuden sekä taustamateriaalien 

avulla, hyödyntäen sisällönanalyysiä, tutkia EIT:n legitimiteetin ulottuvuuksia, eritellä EIT:n kohtaamia 

haasteita menneisyydessä, tunnistaa EIT:n nykyiset haasteet ja ongelma-alueet, analysoida niiden 

syntyjen syitä, vaikutuksia ja korjausyrityksiä sekä tutkia niiden vaikutuksia EIT:n legitimiteettiin. Nämä 

selvitettyä, tutkimuksen loppuosassa luodaan skenaarioanalyysin avulla tuomioistuimelle erilaisia 

tulevaisuuksia. Tulevaisuuden kuvien luomisen jälkeen tutkimus pyrkii pohtimaan eri skenaarioiden syy-

seuraussuhteiden vaikutuksia kansainvälisen (KV) politiikan areenalla. Minkälaista legitimiteettiä EIT 

nauttii? Miksi näitä haasteita syntyy? Miksi niitä ei ole korjattu? Voidaanko niitä edes korjata? Miten 

tämä kaikki vaikuttaa EIT:seen itseensä sekä sen legitimiteettiin? Miten tämä näkyy KV politiikassa? 

Tutkielma pyrkii löytämään yhtäläisyyksiä menneisyyden sekä nykyhetken välillä. Löytämällä 

yhtäläisyyksiä sekä mahdollisia muutoskohtia, voidaan luoda mielenkiitoista ymmärrystä mahdollisista 

tulevaisuuksista, sekä EIT:n omista vaikutusmahdollisuuksista omaan kohtaloonsa. 

 

1.2. Tutkimuksen tausta ja perustelut 

 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rooli Euroopan ihmisoikeussopimuksen (ECHR) tulkinnassa ja 

täytäntöönpanossa on muovannut voimakkaasti ihmisoikeuksien maisemaa Euroopassa ja sen 
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ulkopuolella. (Flogaitis et al. 2013, 4.) Tämän tutkielman tavoitteena on tutkia EIT:n legitimiteettiä, sen 

menneitä, nykyisiä ja tulevaisuuden haasteita ja tämän kokonaisuuden vaikutuksia kansainvälisen 

politiikan alalla. Tarkemmin sanottuna se pyrkii tutkimaan, mistä EIT:n legitimiteetti koostuu, miten sen 

toiminta on kehittynyt, mitä haasteita se kohtaa ja miten nämä haasteet voivat vaikuttaa sen omaan 

legitimiteettiin tai kansainvälisen politiikan areenalla. Ymmärtääkseen tätä kokonaisuutta, on astuttava 

syvemmälle itse ongelmiin ja analysoitava miksi nämä ongelmat ovat olemassa sekä miten niihin on 

vastattu, jos niitä on edes huomioitu. 

Tämän tutkielman merkitys piilee sen sidoksessa kansainvälisen politiikan sekä kansainvälisen oikeuden 

aloilla. EIT:n päätöksillä on merkittäviä poliittisia ja oikeudellisia seurauksia, ei vain Euroopan valtioille 

vaan myös koko kansainväliselle yhteisölle (Greer 2006, 2). Tämän vuoksi EIT:n tulevaisuuden 

haasteiden analyysillä on laajempia vaikutuksia kansainvälisen politiikan alalla. Se valaisee 

kansainvälisen oikeuden ja kansainvälisen politiikan monimutkaista vuorovaikutusta ja auttaa 

selkiyttämään kansainvälisten instituutioiden roolia globaalin hallinnon muovaamisessa. 

Henkilökohtainen kiinnostukseni teemaa kohtaan johtuu omasta intohimostani kansainvälisiä ilmiöitä ja 

kysymyksiä kohtaan. Ihmisoikeudet ovat hyvin usein poliittisten väittelyiden keskiössä, joten halusin 

keskittyä tutkimuksessani niihin. Minulla on myös laaja tietämys kansainvälisen oikeuden piirteistä ja 

olen perehtynyt EIT:n toimintaan jo aiemmin.  

Legitimiteetti on yleisesti todella keskeinen ja kiehtova aihe niin KV politiikan kuin myös KV oikeuden 

alla. EIT:n legitimiteetillä on merkittäviä vaikutuksia EIT:n tehokkuuteen, vastuullisuuteen ja 

kestävyyteen globaalina toimijana ja normien säätäjänä, näin ollen koskettaen suoraan molempien alojen 

toimintakenttiä. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen legitiimiys ei ole kiinteä tai automaattisesti 

annettu ominaisuus, vaan monimutkainen ilmiö, joka on ollut jatkuvan, välillä jopa intensiivisen 

muutoksen ja väittelyn kohteena (Dzehtsiarou 2015, 56). EIT:n legitimiteettiin vaikuttavat monet tekijät. 

EIT:n legitimiteetin kysymykset eivät ole merkityksellisiä ja ajankohtaisia vain tuomioistuimelle 

itselleen, vaan myös KV politiikan laajemmalle kentälle, koska ne heijastavat mahdollisuuksia ja 

ongelmia, joita kansainväliset instituutiot kohtaavat globalisoituneessa ja moniarvoisemmassa 

maailmassamme ((Dzehtsiarou 2015, 57).  Tutkimalla syvemmin EIT:n legitimiteettiä saadaan aikaan 

syvempää ymmärrystä kansainvälisen auktoriteetin, yhteistyön ja hallinnon luonteesta sekä dynamiikasta 

ihmisoikeuksien monitieteellisellä alalla. 

Ihmisoikeustuomioistuin usein mielletään eräänlaisena ihmisoikeuksien supersankarina, joka suojaa 

meidän jokaisen henkilökohtaisia oikeuksia. Tämä ei sinällään yllätä. Onhan oikeudellisten 
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instituutioiden tarkoitus ylläpitää eräänlaista moraalista ja eettistä tasapainoa. Näin tuntuu ajattelevan 

myös tieteellinen maailma. Kuten Michael Goldhaber toteaa kirjassaan A People's History of the 

European Human Rights "Tutkijat kuvaavat EIT:tä poikkeuksetta superlatiivien avulla" (Goldhaber 

2008, 2). Vaikka ihmisoikeustuomioistuimen perimmäinen tavoite olisikin hyvä, on tärkeää, että 

uskallamme kyseenalaistaa ajatuksemme oikeusinstituutioista ja avata ajatuksemme sille, etteivät ne aina 

toimi yhteiskunnallisten tavoitteiden mukaisesti, vaikka he siihen pyrkisivätkin. Meidän olisi myös hyvä 

muistaa, että ihmisoikeustuomioistuinten toiminnalla on vaikutuksia moneen muuhunkin, kuin vain 

yksittäisiin tuomioihin, jonka seurauksena myös heidän vajavuutensa saattavat heijastua paljon 

kauemmaksi, kuin mitä oletamme. 

 

 

1.3. Tieteellisen merkityksen osoitus 

 

Vaikka tutkimusaiheeni painottaa voimakkaasti kansainvälistä oikeutta ja sen elimiä, se on tärkeä myös 

kansainvälisessä politiikassa. CoVid19 pandemian, ilmastonmuutoksen, pakolaiskriisin sekä Venäjän 

hyökkäyssodan seurauksena ihmisoikeuskysymysten merkitys on korostunut entisestään (Keller et all 

2022,1) & (Amnesty International, 2021). Ihmisoikeuskysymykset ovat entisestään politisoituneet 

ympäri maailmaa, muun muassa U.S.A:ssa (Griffith 2023, 20). Emme saa myöskään unohtaa 

kansainvälisen politiikan ja oikeuden välistä yhteyttä. Kansainvälinen politiikka ja oikeus tekevät 

luonnollisesti tiivistä yhteistyötä, sillä molemmat alat käsittelevät teemoja, jotka ylittävät kansalliset 

rajat. Molemmat alat luottavat työssään vahvasti myös erilaisiin auktoriteetin ja legitiimiyden lähteisiin, 

kuten sopimuksiin, tapaoikeuteen, pehmeään oikeuteen ja moraaliperiaatteisiin. On myös hyvä huomata, 

että kummallakaan alalla ei ole tarkkaa rajaa politiikan ja oikeuden välillä, minkä seurauksena 

molempien piirteet ja teemat voidaan havaita toisen toiminnassa (Orakhelashvili 2020, VI).  

Kansainvälisen oikeuden ja kansainvälisen politiikan yhdistäminen on erityisen mielenkiintoista, koska 

se mahdollistaa kansainvälisten suhteiden sekä legitimiteetin moninaisen luonteen kattavamman 

ymmärtämisen. Kansainvälinen oikeus tarjoaa mainiot puitteet valtioiden käyttäytymisen säätelylle, kun 

taas kansainvälinen politiikka määrittää, miten nämä valtiot ovat vuorovaikutuksessa keskenään tässä 

kehyksessä. Tarkastelemalla näiden kahden kentän risteyskohtaa voimme saada käsityksen siitä, kuinka 

oikeudelliset normit ja poliittiset intressit ovat vuorovaikutuksessa ja todellisuudessa muokkaavat 

kansainvälisten toimijoiden, kuten kansalaisjärjestöjen ja instituutioiden, käyttäytymistä. On myös 
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mielekästä huomata, että niin kansainvälinen politiikka, kuin myös kansainvälinen oikeus on antanut 

panoksensa luomalla oman versionsa legitimiteettiteoriaa. 

 

1.4. Tutkimusongelma ja kysymykset 

 

Kirjallisuus osoittaa, että EIT:n kokemilla haasteilla on selkeä korrelaatio sen legitimiteetin kanssa. 

Haluan hyödyntää tätä kirjallisuutta, yhdistää sitä toisiinsa ja jatkaa sitä askelta eteenpäin: minkälaista 

legitimiteettiä EIT nauttii ja miten nämä haasteet vaikuttavat siihen? Mitä vaikutuksia EIT:n 

legitimiteetin haasteilla on KV politiikassa nyt ja tulevaisuudessa? Kuten legitimiteetin käsite Beethamin 

ajatuksessa osoittaa, legitimiteettiä on monenlaista ja se on mukautuva, sopeutuva käsite (Beetham 1991, 

52). Näin ollen haluan selvittää minkälaista legitimiteettiä EIT nauttii? Miten sen kohtaamat haasteet 

vaikuttavat sen legitimiteettiin sekä miten tämä kokonaisuus näkyy kansainvälisen politiikan areenalla. 

Haluan ymmärtää kirjallisuuden sekä tutkimusmateriaalin, kuten tilastojen avulla, minkälaista 

legitimiteettiä EIT:llä on ja miten sen kohtaamat haasteet voivat koskettaa sen legitimiteettiä. Haluan 

myös ymmärtää mitä haasteita EIT on kohdannut menneisyydessä, mitä haasteita se kohtaa nykyään sekä 

miten näihin haasteisiin on pyritty vastaamaan. Näiden havaintojen perusteella pyrin rakentamaan 

skenaarioanalyysin avulla tulevaisuuden skenaarioita EIT:lle, joiden avulla arvioin näiden haasteiden 

jatkuvuutta, EIT:n legitimiteetin tulevaisuudenkuvaa sekä tämän kokonaisuuden mahdollisia vaikutuksia 

kansainvälisen politiikan areenalla. Primääritutkimuskysymys voidaan näin ollen jäsentää seuraavasti: 

Minkälaista legitimiteettiä EIT nauttii ja miten sen kohtaamat haasteet näkyvät EIT:ssä itsessään sekä 

kansainvälisen politiikan areenalla nyt sekä tulevaisuudessa? Tutkimuskysymystä täydentää seuraavat 

kysymykset: 

- Mitä haasteita EIT on kohdannut ennen ja miten nämä ovat kehittyneet? 

- Miten näihin haasteisiin on vastattu: Jos EIT:n kohtaamia ongelmia ei ole vielä ratkaistu, mistä tämä 

johtuu ja mitä syitä kirjallisuus tarjoaa? 

- Mitä ratkaisuja kirjallisuus tarjoaa? 

- Millainen tulevaisuus EIT:n legitimiteetillä on? 

Vaikka en omaa kristallipalloa, haluan tutkia, onko EIT:n toiminnassa ja ongelmissa havaittavissa 

jatkuvuutta. Näiden identifioiminen helpottaa arvioimaan tulevaisuutta ja kyseisten kaavojen 
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jatkuvuuden todennäköisyyttä. Tämä kokonaisuus vaikuttaa jo nyt EIT:n legitimiteettiin, jonka vuoksi 

haluan ymmärtää miten sen tulisi mahdollisesti jatkossa vaikuttamaan.  

 

 

1.5. Perustelut tutkimuksen rajaukselle 

 

EIT:n kohtaaman kritiikin pääkohteena on kirjallisuuden mukaan aiemmin ollut se, että maailmamme 

kiihtyy kehityksen mukana, mutta EIT ei tunnu pystyvän tai olemaan halukas vastaaman kehityksen 

tarpeeseen riittävällä nopeudella sekä volyymillä. Vaikka käsittelyaikaa on nopeutettu, on tapauksia, 

joiden käsittelyajat venyvät kohtuuttomasti, jolloin EIT toimii omien arvojensa vastaisesti. (Flogaitis et 

al. 2013, 4.) Myös legitimiteetti on muovautuva ja kehittyvä käsite, näin ollen myös ajatus instituution 

legitimiteetistä muovautuu ja kehittyy ainakin osittain muuttuvan maailmamme mukana (Beetham 1991, 

99). Näin ollen, EIT:n tulisi ymmärtää vastata haasteisiinsa jo ihan vain turvatakseen oman 

legitimiteettinsä. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin jakaa joka vuosi valtioille kommentteja tapausten käsittelyn kestosta. 

Oikeusjärjestelmillä tiedetään olevan haasteita kehityksen kanssa. Prosessit ovat niin laajoja ja vaativat 

erityisesti kansainvälisellä tasolla todella suuren osuuden tukea toimintojen muuttamiseen. (Greer 2006, 

142-146.) Tämän vuoksi EIT:n omien käsittelyaikojen pituus luo EIT:stä epäjohdonmukaisen sekä peräti 

ironiseen kuvan, kun se huomauttaa aiheesta, jota se ei edes itse tunnu hallitsevan. On näyttöä siitä, että 

pakolaiskriisi aiheutti suuren ihmisoikeustapausten tulvan esimerkiksi Kreikkaan. Nämä suuret määrät 

tapauksia ylittivät Kreikan kyvyn käsitellä ne laissa säädetyssä määräajassa. Kyseessä oli tapausten tulva, 

jonka seurauksena tapaukset unohdettiin käsitellä ja tapausten uhrit "hukattiin" tai niitä ei voitu enää 

tavoittaa. (Globalis 2020.) Onko mahdollista, että Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen tulvinut 

tapausten suuri määrä on aiheuttanut heille uusia haasteita käsitellä kaikki tapaukset määräajassa? Jos 

näin on, miten EIT on reagoinut liialliseen määrään tapauksia? Tämä saadaan selvitettyä EIT:n tilastojen 

sekä muun kvantitatiivisen materiaalin kautta. EIT julkaisee vuosittain tilastoja sen tapauksien määrästä, 

käsittelyajasta sekä muusta toiminnasta. Aion käydä läpi tätä aineistoa, katsoen onko tapausten määrä 

kasvanut, ja miten siihen on todellisuudessa vastattu. Onko asiaa huomioitu lainkaan ja onko sen eteen 

tehty mitään konkreettista. Tämän, sekä muiden haasteiden selvittämisen tavoitteena on saada pohjaa 

jonka jälkeen pyritään analysoimaan miten tämä, tai muut EIT:n haasteet koskettavat sen legitimiteettiä. 
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EIT:tä, sen tulevaisuutta, legitimiteettiä, sekä sen kohtaamia haasteita on tutkittu laajasti. Tutkielman 

tavoitteena on parsia näitä kirjallisuuksia yhteen luodakseen näiden sekä oman analyysin avulla 

kokonaisuuden, joka kattaa niin menneen, nykyhetken kuin myös tulevaisuuden EIT:n haasteet, sen 

legitimiteetin ulottuvuudet sekä niiden vaikutukset kv politiikkaan. Jokainen osa-alue on itsessään 

kiehtova, mutta tutkimuksen rajauksena toimii näiden kokonaisuuksien risteyskohta teorian ja 

legitimiteetin näkökulmasta. 

 

 

 

 

2. MATERIAALIT, TEORIAT JA MENETELMÄT 

 

Selvittääkseni, mitä kirjallisuus sanoo EIT:n haasteista ennen ja nyt, mitä ratkaisuja se ehdottaa sekä 

miten kirjallisuus korreloi haasteet ja legitimiteetin, olen valinnut kolme julkaisua ikään kuin luomaan 

kehyksen sekä edustamaan kirjallisuuden yleistä konsensusta tästä teemasta. Hyödynnän 

taustoittamiseen muutakin kirjallisuutta, mutta nämä kolme kattavaa teosta toimivat kehyksenä. Nämä 

kolme julkaisua kattavat laajemman alan havaintoja EIT:n haasteista sekä legitimiteetistä ja lähestyvät 

teemaa eri lähtökohdista, luoden kattavan verkon teeman ympärille. Seuraavaksi avaan teosten kantoja, 

osoittaakseni niiden merkityksellisyyden tähän tutkielmaan liittyen. 

Steven Greer: "The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and Prospects" 

 Greerin teos vuodelta 2006 tarjoaa yksityiskohtaisen analyysin niin EIT:n, kuin myös Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen saavutuksista ja haasteista. Greerin työ on erityisesti tunnettu siitä, 

että se tarkastelee kriittisesti tuomioistuimen laajaa oikeuskäytäntöä ja sen vaikutuksia 

ihmisoikeuksien suojeluun Euroopassa. Hänen syvällinen analyysinsä tuomioistuimen 

ongelmista suhteessa sen legitimiteettiin ja tulevaisuudennäkymistä tarjoavat vankan perustan 

tuomioistuimen legitiimiysongelmien ymmärtämiselle. Greerin teos on aidosti kattava ja 

kriittinen arvio EIT:stä ja sen ydintoiminnoista sekä sen kohtaamista tärkeimmistä haasteista ja 

tulevaisuuden näkymistä. Siinä muunmuassa tarkastellaan, kuinka ihmisoikeussopimus ja EIT on 

hienovaraisesti muuttunut kylmän sodan päättymisen jälkeen ja miten se vaikuttaa kansalliseen 
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sekä kansainväliseen oikeus- ja poliittiseen järjestykseen sekä ihmisoikeustilanteeseen 

Euroopassa ja peräti sen ulkopuolella. 

 

Popelier, Patricia, Lambrecht, Sarah ja Lemmens, Koen: “Criticism of the European Court of Human 

Rights - Shifting the Convention System: Counter-dynamics at the National and EU Level” 

Tämä teos vuodelta 2016 tarjoaa modernin näkökulman Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 

kansallisella ja EU:n tasolla kohtaamaan kritiikkiin. Teoksessa analysoidaan kritiikkiä ja 

kehitysvaikeuksia, jotka haastavat tuomioistuimen auktoriteetin ja legitimiteetin. Kirjoittajien 

analyysi muuttuvasta sopimusjärjestelmästä tarjoaa todella nykyaikaisen, kolmesta 

kirjallisuudesta tuoreimman kuvan tuomioistuimen legitimiteettikysymyksistä sekä haasteista ja 

arvioi niiden ratkaisumahdollisuuksia. Teoksessa painotetaan, että tuomioistuimen legitiimiys on 

huomattavan paineen alaisena ja että instituutiot, joiden legitiimiys heikkenevät, uhkaa tuhoutua 

tai uudistua. 

 

Spyridon Flogaitis, Tom Zwart ja Julie Fraser (editors): "The European Court of Human Rights 

and its Discontents: Turning Criticism into Strength"  

Vuoden 2013 teos on laaja kokoelma analyysejä, joka käsittelee Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen kohtaamaa kritiikkiä ja haasteita. Tämä teos kokoaa ainutlaatuisesti 

yhteen tuomioistuimen kriitikot ja sen kannattajat keskustelemaan näistä teemoista. Teos kasaa 

paljon tasapainoisia näkemyksiä niin tuomioistuimen onnistumisista, kuin myös haasteista. Kirja 

painottaa tapausten määrän haasteellisuutta, valtioiden painostusta sekä vuoropuhelua ja 

haasteiden suoraa suhdetta EIT:n legitimiteettiin. Kirjassa käsitellään myös näihin haasteisiin 

liittyviä teemoja, kuten tuomioistuimen valtuuksien ylittämistä. Siinä ehdotetaan, että Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen legitiimiys kaipaa korjausta, ja keskustellaan siitä, kuinka tämä 

voidaan saavuttaa. 

Kaikki kolme teosta painottaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja ECHR-järjestelmän 

legitiimiyden ja auktoriteetin tärkeyttä sekä keskustelee erilaisten tekijöiden keskinäisen riippuvuuden ja 

vuorovaikutuksen seurauksista, jotka lopulta muokkaavat Euroopan ihmisoikeusjärjestelmän 

tulevaisuutta. He kaikki tunnustavat haasteet ja vaikeudet, joita EIT ja ECHR-järjestelmä ovat 

menneisyydessään kohdanneet ja kohtaavat edelleen legitiimiyden ja auktoriteetin osalta sekä painottavat 

tarvetta saada joustava ja ripeä vastaus EIT:n ja muiden ECHR-järjestelmään osallistuvien toimijoiden 
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taholta. Julkaisut eroavat kuitenkin myös joistakin näkökohdista ja ulottuvuuksista pohtiessaan myös 

legitimiteettiä.  

Kuten kaikki julkaisut, eivät nämäkään ole ilman omia rajoituksiaan. Yksi tärkeimmistä rajoituksista on 

teosten ajallinen konteksti. Vaikka nämä teokset ovat analyysissään kattavia, niiden perspektiivi on 

luonnollisesti sidottu niiden laatimisaikaan. EIT:n kohtaamat haasteet kehittyvät ajan myötä, eikä 

uudempaa kehitystä välttämättä käsitellä näissä teoksissa yhtä laajasti tai yhtä tarkasti. Tämä on suurin 

syy, miksi valitsin nämä kolme kirjallisuutta tutkielman taustan kehykseksi. Ne on laadittu hyvin 

erilaisina ajanjaksoina, mutta jokainen istuu hyvin EIT:n muutoksen kääntökohtiin. Siksi on tärkeää 

yhdistää myös uusimpia julkaisuaja. Lisäksi kirjoittajien taustat, lähtökohdat, tulkinnat ja näkökulmat 

vaikuttavat näiden julkaisujen sisältöön huomattavasti. Vaikka heidän luomat kokonaisuudet tarjoavat 

arvokkaita oivalluksia, voi tämä myös aiheuttaa puolueellisuutta tai jättää huomiotta tuomioistuimen 

haasteiden ja legitiimiyden tietyt näkökohdat. Siksi on mielekästä yhdistellä näitä kolmea eri aikajakson 

ja eri lähtökohdista kumpuavaa julkaisua, sekä yhdistää niihin tilastollista materiaalia sekä muuta 

kirjallisuutta argumenttien vahvistamiseksi sekä yleistämisen mahdollistamiseksi. On myös todella 

tärkeä ymmärtää, että nämä julkaisut tarjoavat ensisijaisesti laadullisia analyyseja. Vaikka tämä on 

ratkaisevan tärkeää tuomioistuimen haasteiden kontekstin ja nyanssien ymmärtämiseksi, se ei välttämättä 

anna  kokokuvaa EIT:stä. Määrälliset tiedot, kuten tilastot tuomioistuimen käsittelemien tapausten 

määrästä, tapaustyypeistä ja niiden tuloksista, tarjoavat objektiivisia lisänäkemyksiä tuomioistuimen 

haasteista. Tilastot voivat tarjota määrällisesti ilmaistavan näkökulman tuomioistuimen haasteisiin, ja ne 

täydentävät hyvin näiden julkaisujen tarjoamaa laadullista analyysiä. Uudemmat julkaisut taas tarjoavat 

tietoa tuomioistuimen kohtaamista uusimmista haasteista ja pitää huolen, että julkaisuissa tehdyt 

havainnot ovat yhä relevantteja sellaisinaan. Erilaisten lähteiden sisällyttäminen näin tarjoaa 

tasapainoisemman ja huomattavasti kattavamman kuvan tuomioistuimen haasteista ja legitimiteetistä, 

mikä vähentää ymmärrettävästi yksittäisten julkaisujen mahdollisen harhan vaikutusta. 

Vaikka nämä julkaisut ovatkin hyvä lähtökohta ja toimivat tutkielman kirjallisuuden kehyksenä, on 

kokonaisvaltaisemman lähestymistavan kannalta tärkeää hyödyttää lisälähteitä. Seuraavassa osiossa 

avaan hieman tarkemmin esimerkkejä muista tilastollisista sekä analyyttisistä materiaaleista, mitä 

hyödynnän kirjallisuuden lisäksi. 

 

2.1. Analyysissä käytettävä materiaali 
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Hyödynnän legitimiteetti- sekä haasteidenanalyysissäni Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimen itse 

julkaisemiaan raportteja. EIT julkaisee vuosittain vuosikertomuksen, jossa käydään läpi kvantitatiivisella 

ja kvalitatiivisella tasolla EIT:n edeltävän vuoden tilastot. Tilastoihin on listattu muun muassa tapauksia, 

tuomioiden täytäntöönpanon seikkoja sekä muita teemoja, jotka vaikuttavat EIT:n toimintaan sekä sen 

legitimiteettiin. Hyödyntämällä EIT:n omia kvantitatiivisia tilastoja, voin varmistaa, että analyysini 

pysyy faktapohjaisena. Pidän huolen, ettei analyysiini vaikuta mielipiteet tai EIT:n oma tulkinta heidän 

tilastoistaan, vaan keskityn siihen mitä on oikeasti tehty. EIT:n vuosikertomukset tarjoavat arvokasta 

määrällistä ja laadullista tietoa eri näkökohdista, kuten tapausten määrästä, tuomioiden 

täytäntöönpanosta ja muista tuomioistuimen toimintaan vaikuttavista tekijöistä. Näitä virallisia 

selvityksiä EIT:stä hyödyntämällä voidaan varmistaa, että analyysi pysyy näyttöön perustuvana ja 

keskittyy yksinomaan EIT:n menneisiin, tämän hetken ja tulevaisuuden haasteisiin. Heidän omasta 

laadullisesta analyysistänsä, sekä mahdollisista kehitysyrityksistä voin analysoida sen keinoja vastata 

haasteisiin. 

Yksi EIT:n vuosikertomuksissa käsitellyistä keskeisistä näkökohdista on sen tapausten määrällinen 

analyysi. Nämä raportit sisältävät tilastotietoja vastaanotettujen hakemusten määrästä, vireillä olevista 

tapauksista, annetuista tuomioista ja kokonaisruuhkasta. Näitä lukuja tarkastelemalla on mahdollista 

arvioida työtaakan suuruutta ja ymmärtää tapausten hallintaan ja oikea-aikaiseen tuomioon liittyvät 

haasteet. EIT:n vuosikertomukset tarjoavat kvantitatiivisten tietojen lisäksi laadullisen analyysin 

tuomioistuimen toiminnasta. Tämä sisältää analyysiä jäsenvaltioiden tuomioiden täytäntöönpanosta, 

tuomioistuimen kehittyvästä oikeuskäytännöstä ja esiin nousevista ihmisoikeusalan haasteista. 

Raporttien laadullisten näkökohtien analysointi mahdollistaa syvemmän ymmärryksen tuomioistuimen 

vastauksista (tai vastausten puutteesta) sen kohtaamiin monimutkaisiin teemoihin, kuten teknologisen 

kehityksen vaikutukseen, jatkuvasti muuttuviin yhteiskunnallisiin asenteisiin ja poliittiseen paineeseen. 

Analysoidakseni heidän haasteiden sekä vastausten vaikutuksia legitimiteetin, vertaan heidän kohtaamia 

haasteita, ratkaisukeinoja sekä keinojen tehokkuutta muihin instituutioihin, sekä selvitän, ovatko he 

ottaneet mitään askelia sopeutuakseen ja millaisia tuloksia heille on tämän seurauksena syntynyt 

suhteessa legitimiteettiin. Tämä on pienehkö, mutta olennainen osa, jotta voidaan luoda laajempaa 

ymmärrystä ylikansallisten instituutioiden legitimiteetin haasteista sekä sen laajemmista vaikutuksista. 

Tämä luo myös laajempaa pohjaa skenaarioanalyysille. Kyse ei ole pelkästä tehokkuudesta, vaan myös 

halukkuudesta. Havainnollistaakseni sekä tuodakseni lisää konkretiaa havaittuihin haasteisiin sekä niiden 

syy-seuraussuhteisiin, aion käyttää myös esimerkkeinä aitoja tapauksia, joita EIT on käsitellyt. Näin 

pääsemme analyysin perustelussa astetta syvemmälle. 
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2.2. Teoriat 

 

Tutkielman viitekehys perustuu monitieteellisen legitimiteetin käsityksen ympärille, mutta sen teemasta 

kumpuaa esille myös kaksi muuta teoreettista ajatussuuntaa jotka auttavat sen vankemman teoreettisen 

pohjan rakentamisessa: Liberalismi sekä Institutionalismi. 

2.2.1. Beethamin Legitimiteetin käsite teoriamaisena viitekehyksenä 

 

Tämän tutkielman teoreettisen viitekehyksen pääpainona on Beethamin näkemys legitimiteetin 

konseptiin kansainvälisellä areenalla: Poliittisen vallan legitimiteetti, jonka hän julkaisi teoksessaan ”The 

Legitimation of Power” vuonna 1991. Beethamin poliittisen vallan legitimiteetin ajatus on looginen 

valinta tutkielmalle, sillä EIT:n päätösvallalla, kuin myös sen puutteella, on poliittisia implikaatioita. 

Legitimiteetti on kansainvälisen yhteiskunnan kollektiivista arviointia kansainvälisen toimijan tai 

instituution, kuten valtion, organisaation tai normin, asianmukaisuudesta ja hyväksyttävyydestä. 

Legitimiteetti on todellisuudessa ratkaisevan tärkeää globaalin hallinnon poliittiselle vallalle, 

tehokkuudelle, vastuullisuudelle ja kestävyydelle, koska se vaikuttaa itseään huomattavasti laajempaan 

kokonaisuuteen. (Beetham 1991, 15-18.) 

 

Beethamin kehittämä teorian omainen konsepti on yksi kattavimmista legitimiteettiä selittävistä 

ajatuksista koskien poliittista legitimiteettiä (McCullough 2015, 11-12). Beethamin ”teoria” perustuu 

ajatukseen, että legitimiteetti ja etenkin poliittisen vallan legitimiteetti koostuu kolmesta ulottuvuudesta: 

laillisuus, normatiivisuus ja suostumus. Nämä ulottuvuudet vastaavat kriteerejä, jotka kansainvälisen 

toimijan tai instituution on täytettävä ollakseen aidosti legitiimi: sen on ensinnäkin oltava vakiintuneiden 

sääntöjen mukainen, sen olemassa olon ja toiminnan on oltava perusteltua yhteisten uskomusten ja 

arvojen perusteella ja sen toiminta on vahvistettava ulkoisen toimijan suostumuksella. Beetham väittää, 

että nämä ulottuvuudet eivät ole vaihtoehtoja, vaan pikemminkin toisiaan täydentäviä ja toisistaan 

riippuvaisia, ja että mikä tahansa ristiriita tai haaste missä tahansa ulottuvuudessa voi heikentää 

kansainvälisen toimijan tai instituution legitimiteettiä. Beethamin teoria on yleinen ja joustava 

viitekehys, jota voidaan soveltaa kansainvälisen auktoriteetin, instituutioiden ja hallinnon eri tasoille ja 

tyypeille. (McCullough 2015, 11-16). 
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EIT:n legitimiteetti luonnollisesti riippuu useista tekijöistä, kuten sen oikeuskäytännön laadusta ja 

johdonmukaisuudesta, sen menettelyjen reagointikyvystä ja avoimuudesta, sen päätösten 

merkityksellisyydestä sekä sen toiminnan laajemmasta käsityksestä ja arvioinnista julkisella areenalla. 

Legimiteetin viitekhyksen mukaan näin ollen EIT:n legitimiteetti vaihtelee myös eri aiheiden, maiden ja 

ryhmien välillä, ja sillä voi olla erilainen painoarvo kontekstista sekä yleisöstä riippuen. EIT:n 

legitimiteetti on myös altista haasteille ja kritiikille, joita se kohtaa eri toimijoilta, kuten tapausten ruuhka 

ja monimuotoisuus, tuomioiden täytäntöönpanon laiminlyönti, poliittinen painostus ja mahdolliset 

vastareaktiot. Nämä haasteet voivat vaikuttaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen legitimiteettiin 

missä tahansa tai kaikissa Beethamin konseptin kolmessa ulottuvuudessa. 

 

Tässä tutkielmassa Beethamin konseptia teoriamaisena viitekehyksenä käyttäen voidaan tarkastella, 

minkälaista legitimiteettiä EIT nauttii, kuinka EIT:n legitimiteetin eri ulottuvuuksiin ovat vaikuttaneet 

sen menneisyydessä, nykyisyydessä ja tulevaisuudessa kohtaamat haasteet ja miten tämä vaikuttaa 

kansainväliseen poliittiseen areenaan.  

 

 

2.2.2. Liberalismi 

 

Liberalismi on alallamme historiallinen ja näkyvä koulukunta, joka korostaa liberaalien arvojen, 

instituutioiden ja ideoiden roolia valtion käyttäytymisen sekä aina muovautuvan kansainvälisen 

vuorovaikutuksen muovaamisessa. Liberalismi keskiössä, tai ytimessä, ovat yksilönvapaus, 

demokraattinen hallinto, ihmisoikeudet, vapaat markkinat ja kosmopoliittisuuden merkitys. 

Tarkastelemalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kohtaamia haasteita liberalismi paksujen linssien 

läpi voimme saada käsityksen tuomioistuimen roolista demokraattisen hallinnon ylläpitäjänä, 

ihmisoikeuksien edustajana, yhteistyön edistäjänä sekä instituutiona keskellä muuttuvaa maailmaa. 

(Doyle 1983, 205-216.) 

Liberalismi korostaa sääntöjen, instituutioiden ja yhteistyön roolia valtion käyttäytymisen 

muokkaamisessa. Se viittaa siihen, että legitiimiys kansainvälisessä järjestelmässä on johdettu näistä 

elementeistä (Barnett 1997, 531-532). Jos ajattelemme Beethamin konseptin näkökulmasta, liberalismi 

luo itsessään ulottuvuuksia legitimiteetin käsitteelle. 
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen perimmäinen tehtävä sekä arvomaailma soveltuu myös 

liberalismin maailmaan; se varmistaa, että jäsenvaltiot noudattavat demokraattisia normeja, kunnioittavat 

yksilön oikeuksia ja kunnioittavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen periaatteita. EIT:n päätöksiä 

ohjaavat selvästi liberaalit periaatteet, kuten oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin, sananvapaus, 

syrjimättömyys ja yksityisyyden suoja. 

Liberalismin teorian soveltaminen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kohtaamiin haasteisiin tarjoaa 

todella kattavan analyysikehyksen tutkielmalle. Liberalismin korostaa EIT:n roolia ihmisoikeuksien 

suojelemisessa tutkimalla tuomioistuimen tuomioita ja niiden vaikutusta jäsenvaltioiden kansallisiin 

lakeihin ja käytäntöihin. Lisäksi liberalismin kautta korostuu kansainvälisen yhteistyön ja instituutioiden 

merkitys konfliktien hallinnassa ja rauhan edistämisessä. On mielekästä pohtia, kuinka Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuin on vuorovaikutuksessa jäsenvaltioiden, kansainvälisten järjestöjen sekä muiden 

toimijoiden kanssa yhteistyön edistämisessä ja ylikansallisten haasteiden ratkaisemisessa, sillä tämä voi 

vaikuttaa sen legitimiteettiin. Lisäksi liberalismin kosmopoliittiset ihanteet rohkaisevat syventämään 

ymmärrystä EIT:n mahdollisuuksista osallistua globaaleihin vaikutuksiin, kuten esimerkiksi 

ihmisoikeuksien suojeluun Euroopan rajojen ulkopuolella tai vaikkapa sen toiminnan vaikutuksiin 

muuten kansainvälisellä areenalla. 

 

 

2.2.3. Institutionalismi 

 

Institutionalismi keskittyy puolestaan kansainvälisten instituutioiden rooliin ja vaikutukseen valtion 

käyttäytymisen ja tulosten muokkaamisessa. Siinä korostuu, että instituutioilla on keskeisen tärkeä rooli 

normien luomisessa ja levittämisessä, vuorovaikutuksen säätelyssä ja valtioiden välisen yhteistyön 

helpottamisessa (Keohane & Nye 2001, 922). Sisällyttämällä Institutionalismin ajatuksia EIT:n 

analysointiin saadaan mielekkäästi laajempi käsitys tuomioistuimen legitimiteetin käsityksestä, tilasta, 

tehokkuudesta, noudattamiskysymyksistä ja sen vuorovaikutuksesta muiden toimijoiden kanssa 

laajemmassa ihmisoikeuksien maailmassa. Institutionalismin mukaan kansainväliset instituutiot, kuten 

EIT, muokkaavat valtion käyttäytymistä luomalla ja edistämällä ihmisoikeuksiin liittyviä normeja. On 

kiehtovaa analysoida, kuinka tuomioistuin edistää todellisuudessa ihmisoikeusnormien ja -standardien 

kehittämistä Euroopassa ja vaikuttaa siten niin jäsenvaltioiden kansallisiin käytäntöihin kuin 

oikeudellisiin kehyksiin. Lisäksi institutionalismi tottakai korostaa institutionaalisten sääntöjen ja 
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päätösten noudattamisen tärkeyttä (Keohane & Nye 2001, 926). On myös mielekästä ajatella, kuinka 

mahdollisesti EIT:n haasteet voivat vaikuttaa kansainvälisen politiikan alalla.  

Kansainvälisenä toimielimenä EIT toimii monimutkaisessa toimijoiden, sääntöjen ja menettelyjen 

verkostossa. Tutkimalla vuorovaikutusta ja suhteita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja muiden 

toimijoiden välillä, voimme ymmärtää paremmin tuomioistuimen kohtaamia haasteita ja 

mahdollisuuksia. Lisäksi institutionalismi antaa meille mahdollisuuden analysoida Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen kehitystä ja mukautumista maailmamme muutoksiin. Voimme arvioida 

laajemmin muutoksia sen institutionaalisessa rakenteessa, mukaan lukien sen päätöksentekoprosesseissa 

ja täytäntöönpanomekanismeissa. Tutkimalla tuomioistuimen sopeutumista esiin nouseviin 

ihmisoikeuskysymyksiin ja muuttuviin poliittisiin maisemiin Euroopassa, nousee paremmin esiin 

haasteet, joita se kohtaa toteuttaessaan tehtäväänsä ja näin ollen myös analysoida mahdollisia 

vaikutuksia, mitä nämä haasteet tuottavat itse instituution ulkopuolella. 

 

 

2.2.4. Teorioiden yhdessä käyttäminen 

 

Hyödyntämällä ensin Beethamin konseptia teorian omaisesti legitimiteettiin, saadaan rakennettua kehys, 

jonka päälle rakentaa ymmärrystä EIT:n legitimiteetistä. Koska KV politiikan alalla ajatus 

legitimiteetistä teoreettisessa viitekehyksessä on silti hajanaisempi sekä monitieteellisempi, koen 

mielekkääksi nostaa esille, että tämä teema putoaa myös Liberalismin teorian sekä Institutionalismin 

ajatuksiin ja näin ollen aion hyödyntää niitä vahvistaakseni Legitimiteetin viitekehystä tai tutkimuksen 

konseptissa ”teoriaa”. Koen, että näitä yhdistämällä saadaan kokonaisvaltaisempi, vankempi teoreettinen 

viitekehys. Yhdistämällä liberalismin ja Institutionalismin aatteita on myös mielekästä tarkastella sekä 

valtioiden välisiä että institutionaalisia ulottuvuuksia. Liberalismin auttaa ymmärtämään tuomioistuimen 

roolia demokraattisen hallinnon ylläpitämisessä, ihmisoikeuksien suojelemisessa ja kansainvälisen 

yhteistyön edistämisessä. Se tarjoaa kattavia näkemyksiä tuomioistuimen päätöksentekoprosesseista, sen 

liberaalisten arvojen noudattamisesta ja toimintojen vaikutuksista jäsenvaltioiden käyttäytymiseen. 

Institutionalismi puolestaan tähän verrattuna täydentää liberalismin ajatuksia keskittymällä 

kansainvälisten instituutioiden rooliin ja vaikutuksiin. Se auttaa meitä analysoimaan Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen tehokkuutta, noudattamiskysymyksiä, institutionaalista suunnittelua ja 
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vuorovaikutusta muiden toimijoiden kanssa. Yhdistämällä näitä näkökulmia syntyy kokonaisvaltaisempi 

kuva legitimiteetistä keskeisenä piirteenä sekä EIT:n kohtaamista legitimiteetin haasteista. 

Legitimiteetin viitekehyksen, liberalismin ja Institutionalismin yhdistäminen antaa mahdollisuuden 

tutkia EIT:n haasteiden monimutkaisuutta kokonaisuudessaan ja auttaa analysoimaan teoria pohjalta sen 

täysinäistä roolia ihmisoikeuksien edistämisessä sekä suojelemisessa Euroopassa kuin myös 

mahdollisesti muualla maailmassa. 

 

 

2.3. Menetelmät 

 

Tavoitteeni on kasata ja verrata kirjallisuuden sekä materiaalin avulla EIT:n aiempia ongelmia suhteessa 

sen nykyiseen tilanteeseen, katsoa miten ne koskettavat EIT:n legitimiteettiä, miten haasteisiin on 

vastattu ja miten haasteet ovat kehittyneet sekä tämän kokonaisuuden perusteella luoda kuvaa tulevasta 

sekä sen vaikutuksista KV areenalla. Haluan kasata kirjallisuuden ja materiaalin avulla ymmärryksen 

menneistä sekä nykyhetken ongelmista ja niiden ratkaisuyrityksistä, verrata niitä keskenään 

ymmärtääkseni haasteiden kehityskulkua ja näin nähdäkseni myös EIT:n legitimiteetin kehityskulkua. 

Kirjallisuus osoittaa, että EIT:n haasteilla ja legitimiteetillä on selkeä yhteys. Viitekehys väittään että 

legitimiteetin eri pilarit ovat sidoksissa toisiinsa. Näin ollen, luoden tulevaisuuskuvaa haasteista, saadaan 

myös käsitys EIT:n legitimiteetin tulevaisuuden kuvasta.  

Menetelmäni yhdistelmä kansainvälisen politiikan tutkimuksen menetelmiä. Tutkimukseni keskittyy 

osittain sisällönanalyysiin ja osittain tulevaisuuden skenaarionrakennusmenetelmään. Suurin osa 

tutkimuksestani kallistuu edelleen kvalitatiivisiin menetelmiin, koska analysoin pääasiassa tekstiä, mutta 

hyödynnän myös kvantitatiivista materiaalia. Kvantitatiivinen tulkinta tulee käyttöön erityisesti silloin, 

kun käytän EIT:n omia tilastoja havaintojeni vahvistamiseen. Minulle tutkimus perustuu sekä 

kvantitatiivisiin tilastoihin että laadullisiin tietoihin. Aion toteuttaa tämän sisällön analyysin avulla, 

sillä se tarjoaa mahdollisuuden syvempään kirjallisuuden sekä aineiston tulkintaan. 

Tutkimukseni lopussa luon kuvan EIT:n tulevaisuudesta kansainvälisen politiikan 

skenaarionrakennusmenetelmällä. Mietin pitkään ekstrapoloinnin ja skenaarioanalyysin välillä, 

mutta koin skenaarioanalyysin luovan mahdollisuuden värikkäämpään kirjoitukseen ja 
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mielenkiintoisempaan analyysiin. Skenaarioanalyysi on prosessi, jossa tutkitaan ja arvioidaan 

mahdollisia tulevaisuuden tapahtumia tai niin kutsuttuja skenaarioita ja ennustetaan mahdollisia 

lopputuloksia tai vaikutuksia. Skenaarioiden rakentamista käytetään yleisesti alallamme työkaluna 

tulevaisuuden tulkitsemiseen sekä erilaisiin mahdollisiin todellisuuksiin ja niiden 

todennäköisyyteen. Skenaariorakennusmenetelmään sisältyy uskottavien vaihtoehtoisten 

skenaarioiden kehittäminen taustaoletuksiin ja muihin vaikuttaviin tekijöihin perustuen. Vahva 

skenaario on rakennettu kokonaisuudessaan niin, että se tunnistaa merkittävät tapahtumat sekä 

sisäiset ja ulkoiset teemat, jotka selittävät kuinka nämä tekijät voivat yhdessä muodostaa tietyn 

tulevaisuuden (Synario). Tavoitteena näin siis on, että hypoteettiset mutta uskottavat skenaariot ja 

niiden rakentamis- sekä arvioimisprosessi voivat auttaa tekemään päätöksiä, jotka helpottavat tai 

selkiyttävät tuleviin tilanteisiin valmistautumista ja joissain tapauksissa jopa ehkäisevät ongelmia 

(Oppenheimer 2015, 98).   

Skenaarioiden rakentaminen on kiehtova menetelmä mahdollisten tulevaisuuksien hyvin 

mielikuvitukselliseen kehittämiseen, jonka avulla voidaan ennakoida erilaisia mahdollisia tuloksia, kuten 

tulevaisuuden konflikteja tai humanitaarisia kriisejä, ja valmistautua niihin (Dowse 2021, 22 & Acaps 

2022, 5). Kehittelemällä skenaarioita, voidaan saada parempi itsetietoisuus ja pohtia objektiivisesti 

mahdollisia tulevaisuuksia ilman liiallisia inhimillisiä ennakkoluuloja, mikä luonnollisesti auttaa 

tekemään tietoisempia, kattavampia päätöksiä. Skenaarioiden rakentaminen on aidosti hyödyllinen 

työkalu strategiseen ajatteluun ja päätöksentekoon. (Oppenheimer 2015, 10-12.) 

 

2.4. Keskeiset käsitteet 

 

Aikarajaukset: 

Menneisyyden, eli 2000-luvun rajaan vuosien 2000-2010. "Tänään" tarkoitan ajanjaksoa vuosien 2010 

ja 2023 välillä, ja tulevaisuus keskittyy erityisesti 2030-luvulle. 

 

Suvereniteetin käsite EIT:n kontekstissa:  

Tämän tutkimuksen yhteydessä EIT:n suvereniteetilla tarkoitetaan laillisen vallan ja päätöksentekovallan 

jakamista eurooppalaisessa ihmisoikeuksien suojelujärjestelmässä. Suvereniteetti on tutkimuksen 
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kokonaisuudessa monimutkainen kysymys Euroopan valtioiden, kansainvälisten instituutioiden ja 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen jaetun vallan johdosta. EIT:n suvereniteetti on tässä yhteydessä 

hyvä mieltää erottuvaksi ja rajoitetuksi suvereniteetiksi, joka toimii ECHR:n puitteissa. Toisin kuin 

yleinen valtion suvereniteetin käsitys, jossa valtiot luonnollisesti käyttävät ylintä valtaa rajojensa sisällä, 

tässä suhteessa EIT:n suvereniteetti edustaa suvereenien valtioiden vallan siirtämistä kansainväliselle 

instituutiolle. EIT käyttää tätä saamaansa toimivaltaansa ihmisoikeustapauksia tulkiten ja soveltaen 

Euroopan ihmisoikeussopimusta, joka tietenkin on Euroopan neuvoston jäsenvaltioiden ratifioima 

kansainvälinen sopimus. 

EIT:n suvereniteetilla tämän tutkielman kontekstissa voidaan mieltää olevan useampi ulottuvuus: 

Ylikansallinen toimivalta: EIT:n suvereniteettiin kuuluu kyky ja toimivalta ratkaista tapaukset, jotka 

koskevat väitettyjä ihmisoikeusloukkauksia jäsenvaltioissa. Tuomioistuimella on yleisesti suodut 

valtuudet antaa sitovia tuomioita, vaikka ne todella koskevat toimia suvereenin valtion alueella. 

(Anagnostou 2014, 10.) 

Toissijaisuus ja jaettu suvereniteetti: Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suvereniteettia määrittelee 

vahvasti toissijaisuusperiaate, mikä tiivistetysti tarkoittaa, että tuomioistuin puuttuu asiaan vasta, kun 

kansalliset oikeussuojakeinot on jo käytetty eikä kysymyksiä voida käsitellä enää riittävästi kansallisella 

tasolla. Toissijaisuuden käsite kehystää jaettua suvereniteettimallia, jossa valtiot säilyttävät jonkin verran 

valtaa, mutta myös delegoivat tiettyjä valtuuksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle 

ihmisoikeuksien suojelemiseksi. (Senden 2011, 22-23.) 

Valvontarooli: Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suvereniteettiin kuuluu luonnollisesti 

valvontaelimenrooli, jossa se seuraa ja arvioi jäsenvaltioiden ihmisoikeuskäytäntöjä sekä niiden 

toteutumista. Sen toimiessa odotetusti, se saa saatettua valtiot vastuuseen ihmisoikeussopimuksen 

mukaisista velvoitteistaan ja varmistaa kansainvälisten ihmisoikeusnormien noudattamisen täysinäisesti. 

(EIT 2020, 4.) 

Tulkitsemisvalta: EIT:n suvereniteetti myös sisältää vallan tulkita ECHR:n määräyksiä. Siinä muun 

muassa luodaan oikeuskäytäntö, jota jäsenvaltioiden odotetaan noudattavan täysinäisesti. (Anagnostou 

2014, 14.) 

Yhteistyö ja vuoropuhelu: EIT:n suvereniteetti ei millään toteudu eristyksissä tai yksinään. Siihen kuuluu 

jatkuva ja tavoitteellisessa tilanteessa avoin vuoropuhelu jäsenvaltioiden, lakialan ammattilaisten ja 

kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa (Christoffersen & Rask 2011, 17). Tämä yhteistyön ulottuvuus 



 

18 
 

 

on hyvä muistutus siitä, että tuomioistuimen päätöksillä on oikeita vaikutuksia kansallisiin 

oikeusjärjestelmiin ja että se edellyttää useiden sidosryhmien avointa sitoutumista. 

 

Legitimiteetin käsite tutkimukseni kontekstissa: 

Legitimiteetti on välttämätön minkä tahansa päätösvaltaa omaavan elimen vakaudelle ja toimivuudelle, 

sillä se luo instituutiolle tarvittavan moraalisen ja laillisen vallan hallita tai tehdä vaikutusvaltaisia 

päätöksiä yhteiskunnan puolesta. Legitimiteetti voi luonnollisesti perustua useisiin tekijöihin, kuten 

perinteisiin, laillisuuteen, pätevyyteen sekä yleiseen suostumukseen. (Buchanan 2003, 103.) 

Tämän tutkielman kontekstissa legitimiteetti syntyy teoreettisen sekä konseptuaalisen viitekehyksen, ja 

kirjallisuuden pohjalta. Tutkielmassa hyödynnetään monitieteellistä legitimiteetin käsitettä soveltaen 

Beethamin konseptia. ”Legitimiteetin viitekehys” on siis kokonaisuus, jonka näkemyksiä on todella 

monia. Tämän tutkimuksen pohjana toimii etenkin David Beethamin ”The legitimation of Power”, jonka 

mukaan legitimiteetti koostuu kolmesta ulottuvuudesta: laillisuus, normatiivisuus ja suostumus. Nämä 

ulottuvuudet vastaavat kriteerejä, jotka vallan on todella täytettävä ollakseen legitiimi: sen on oltava 

vakiintuneiden sääntöjen mukainen, sen on oltava perusteltua yhteisten uskomusten ja arvojen 

perusteella ja sen toiminta on vahvistettava ulkoisella suostumuksella. Beetham väittää, että nämä 

ulottuvuudet eivät ole vaihtoehtoisia, vaan pikemminkin toisiaan täydentäviä ja toisistaan näin ollen 

riippuvaisia, ja että mikä tahansa ristiriita tai haaste missä tahansa ulottuvuudessa voi heikentää 

legitimiteettiä. Beethamin konsepti on yleinen ja joustava viitekehys, jota voidaan soveltaa poliittisen 

auktoriteetin, instituutioihin ja hallinnon eri tasoille ja tyypeille. Beethamin konseptia on sovellettu 

laajalti valtiotieteissä, mutta myös kansainvälisen politiikan sekä kansainvälisen oikeuden tutkijat ovat 

käyttäneet ja käsitelleet sitä laajalti, jonka vuoksi se soveltuu hyvin tämän tyyppiseen tutkielmaan. 

(McCullough 2015, 14-16). 

Hyödyntäen Beethamin konseptia sekä teoreettista Liberalismin ja Institutionalismin viitekehystä ja 

kirjallisuutta, eritellään tämän tutkielman kontekstissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 

legitimiteetti kolmeen ulottuvuuteen. Nämä ulottuvuudet peilaavat voimakkaasti Beethamin erottelemia 

ulottuvuuksia (laillisuus, normatiivisuus ja suostumus), mutta olen nimennyt ne soveltumaan tarkemmin 

EIT:n kontekstiin, luodakseni analyysille entistä tarkemman kehyksen: 
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Oikeudellinen legitimiteetti: Euroopan ihmisoikeustuomioistuin saa legitimiteettinsä sen kansainvälisen 

oikeuden perusteella. Se perustettiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen (ECHR) nojalla, jonka Euroopan 

maat ratifioivat. Tämä ratifioitu oikeudellinen kehys antaa tuomioistuimelle kattavat valtuudet tuomita 

ihmisoikeusrikkomuksia. Oikeudellinen legitimiteetti on EIT:n auktoriteetin ja toimivallan perusta 

(Grossman et all 2018, 32). Se on johdettu ensisijaisesti oikeudellisista välineistä ja sopimuksista, jotka 

perustavat ja säätelevät tuomioistuimen toimintaa. Tämä legitimiteetin ulottuvuus vastaa etenkin 

Beethamin ensimmäistä ulottuvuutta: Tämä ulottuvuus vastaa vakiintuneiden sääntöjen noudattamista, 

jotka on määritelty laissa ja ratifioitu useammalla tasolla. EIT:n tapauksessa sen legitimiteetti perustuu 

kansainväliseen oikeuteen ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen, jonka Euroopan maat ovat ratifioineet. 

Tämä oikeudellinen kehys, joka vahvistaa ja säätelee Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asemaa ja 

toimintaa, antaa tuomioistuimelle kattavat valtuudet ratkaista ihmisoikeusloukkaukset. Toisaalta se, että 

Euroopan ihmisoikeussopimus ratifioidaan vapaaehtoisesti, ilmaisee sitoutumisen yleissopimukseen ja 

tunnustaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen välittömän vallan asioissa, jotka liittyvät sovittuihin 

yleissopimuksen rikkomuksiin, voidaan pitää Beethamin mallin kolmannen tason mukaisena. Tämä taso 

liittyy todisteisiin ihmisten suostumuksesta poliittiseen järjestelmään, jossa heitä hallitaan. (McCullough 

2015, 11.) 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeudellisen legitimiteetin keskeisiä lähtökohtia on useita. 

Keskimmäisin EIT:n oikeudellinen lähde on Euroopan ihmisoikeussopimus. Siinä esitetään kattava 

joukko ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, joita jäsenvaltioiden on suojeltava. ECHR:n lisäksi EIT:llä on 

myös muita legitimiteettinsä lähtökohtia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen legitiimiys perustuu 

muun muassa siihen, että jäsenvaltiot ratifioivat Euroopan ihmisoikeussopimuksen aidosti 

vapaaehtoisesti. Tämä ratifiointi siis ilmaisee heidän sitoutumisensa noudattaa yleissopimusta ja 

tunnustaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen välittömät valtuudet ratkaista yleissopimuksen 

väitettyihin rikkomuksiin liittyvät asiat (Anagnostou 2014, 16.). Näin ollen tuomioistuimen toimivalta 

perustuu jäsenvaltioiden suostumukseen. Tämän lisäksi Euroopan ihmisoikeussopimus myöntää sekä 

yksityishenkilöille että valtioille oikeuden saattaa asiat EIT:lle käsiteltäväksi. Tämä kaksoismekanismi 

lisää oikeudellista legitimiteettiä, koska sen avulla sekä kansalaiset että jäsenvaltiot voivat niin 

halutessaan hakea apua ihmisoikeuskiistoihin (Lupu 2016, 331). Jopa yksittäiset valitukset korostavat 

tuomioistuimen tärkeää roolia yksilöiden oikeuksien suojelemisessa, kun taas valtion kantelut korostavat 

sen roolia valtioiden välisissä ihmisoikeuskiistoissa. Tiivistäen tätä ajatusta, kun Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuin antaa tuomioita, ne sitovat oikeudellisesti asianosaista valtiota. Tämä 

oikeudellisen legitimiteetin näkökohta korostaa entisestään tuomioistuimen toimivaltaa tehdä päätöksiä, 
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joilla on todellista oikeudellista painoarvoa. On myös hyvä huomata, että Euroopan 

ihmisoikeussopimusta on täydennetty useilla pöytäkirjoilla, jotka laajentavat sekä selventävät sen 

määräyksiä. EIT:n tehtäviin kuuluu näiden lisäpöytäkirjojen tulkinta ja soveltaminen tapauksia 

ratkaistaessa. (Grossman et all 2018, 29-31) EIT voi antaa neuvoa-antavia lausuntoja monenlaisista 

oikeudellisista kysymyksistä, jotka Euroopan neuvoston ministerikomitea on siirtänyt sille 

käsiteltäväksi. Näillä lausunnoilla pyritään selkiyttämään Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintaan 

ja soveltamiseen liittyviä oikeudellisia kysymyksiä. Mikä luonnollisesti vuorostaan vahvistaa entisestään 

tuomioistuimen oikeudellista legitimiteettiä. 

 

Moraalinen legitimiteetti: Oikeudellisen perustan lisäksi EIT:n legitimiteetti kumpuaa sen perimmäisestä 

roolista perusihmisoikeuksien suojelemisessa ja vaalimisessa. Moraalinen legitimiteetti on EIT:n yleisen 

legitiimiyden todella kriittinen ulottuvuus. Moraalinen legitimiteetti ylittää usein oikeudelliset tai 

menettelylliset näkökohdat ja sukeltaa syvemmin tuomioistuimen työn eettisiin ja normatiivisiin 

perusteisiin. (Grover 2010, 281.) EIT:n moraalinen legitimiteetti vastaa David Beethamin 

legitimiteettimallin toista ulottuvuutta. Tämä ulottuvuus vastaa sääntöjen perustelemista yhteisillä 

uskomuksilla. EIT:n tapauksessa sen moraalinen legitimiteetti johtuu sen lopullisesta roolista 

perusihmisoikeuksien suojelemisessa ja vaalimisessa. Sen toimintaa ja olemassaoloa pidetään usein 

moraalisesti perusteltuna, koska sen tarkoituksena on turvata yksilönvapaudet ja edistää 

oikeudenmukaisuutta. (Beetham 1991, 15-18.) 

 

EIT:n moraalisen legitimiteetin ensisijainen lähde on ymmärrettävästi sen selkeä rooli ihmisoikeuksien 

turvaamisessa ja edistämisessä. Tuomioistuimen päätökset ja tuomiot nähdään usein moraalisesti 

perusteltuina, koska onhan niiden perimmäinen tavoite ideaalisesti suojella yksilöitä 

ihmisoikeusloukkauksilta. On hyvä myös muistaa, että miellämme usein oikeuden ja moraliteetin 

kulkevan käsikädessä. EIT:llä on ratkaiseva rooli saattaessa valtioita vastuuseen 

ihmisoikeusloukkauksista ja se pyrkii toimimaan keinona puuttua historiallisiin 

epäoikeudenmukaisuuksiin. Tämä tuomioistuimen työn näkökohta on moraalisesti merkittävä, koska se 

edistää ideaalisessa tilanteessa vastuullisuutta ja pyrkii korjaamaan vääryyksiä. Tässä yhteydessä on 

myös hyvä muistaa, että moraalinen legitimiteetti syntyy myös EIT:n tehtävästä rankaisemattomuuden 

estämisessä. Varmistamalla, että ihmisoikeusloukkauksien tekijät saatetaan vastuuseen, tuomioistuin 

edistää moraalista järjestystä, jossa perusoikeuksien loukkauksia ei suvaita tai jätetä huomiotta. Kun EIT 
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varmistaa, että valtiot noudattavat oikeudellisia normeja ja asianmukaista menettelyä, EIT edistää 

konkreettisesti oikeudenmukaisuuden tunnetta lain soveltamisessa. Todellisuudessa EIT:n vaikutusvalta 

ulottuu Euroopan ulkopuolelle, sillä sen päätökset ja oikeuskäytäntö toimivat useissa tilanteissa mallina 

muille ihmisoikeuselimille ja tuomioistuimille. Sen maailmanlaajuinen vaikutus ihmisoikeuksien 

edistämiseen lisää sen moraalista legitimiteettiä kansainvälisellä areenalla. (Dzehtsiarou 2015, 21.) 

 

Prosessuaalinen legitimiteetti: Avoimuus, oikeudenmukaisuus ja asianmukainen menettely, joita 

tuomioistuin pyrkii noudattamaan menettelyissään, edistävät sen legitimiteettiä. Kanainvälinen 

luottamus tuomioistuimen menettelyihin on ratkaisevan tärkeää sen legitiimiyden säilyttämiseksi. 

Prosessuaalinen legitimiteetti liittyy siis tapaan, jolla Euroopan ihmisoikeustuomioistuin harjoittaa 

toimintaansa ja päätöksentekoprosessejaan. (Barkhuysen & Emmerik 2008, 439.) Se kattaa yllä mainitun 

avoimuuden, oikeudenmukaisuuden ja asianmukaisen menettelyn noudattamisen periaatteet, jotka ovat 

tässä kontekstissa välttämättömiä osia kansainvälisen luottamuksen säilyttämiseksi. Prosessuaalinen 

legitiimiys on tiiviisti sidoksissa tuomioistuimen menettelyjen avoimuuteen, toisin sanottuna 

läpinäkyvyyteen. EIT ideaali tilanteessa toimii avoimesti ja antaa yleisölle mahdollisuuden tutustua sen 

tuomioihin, oikeuskäytäntöön ja muihin asiaankuuluviin asiakirjoihin. Avoimuuden perimmäinen 

tarkoitus on varmistaa, että tuomioistuimen päätökset ja perustelut ovat kaikkien saatavilla, mikä edistää 

ymmärrystä, tasa-arvoa ja vastuullisuutta (Turkanova 2019, 69.) Avoimuutta edistääkseen, EIT järjestää 

julkisia kuulemistilaisuuksia merkittävistä tapauksista. Nämä kuulemiset luovat mahdollisuuden 

osapuolille esittää väitteensä ja todisteensa kaikille avoimella foorumilla (Christoffersen & Rask 2011, 

62-64). Julkiset kuulemiset eivät ainoastaan lisää avoimuutta, vaan myös edistävät näkemystä 

oikeudenmukaisuudesta tuomioistuimen päätöksentekoprosessissa. Prosessuaaliseen legitimiteettiin 

kuuluu myös oikeussuojan saatavuuden jatkuva turvaaminen. EIT antaa yksilöille mahdollisuuden viedä 

asioita sen käsiteltäväksi, vaikka heillä ei olisi merkittäviä taloudellisia resursseja. Tämä osallisuus 

varmistaa, että haavoittuvassa asemassa olevat tai syrjäytyneet ryhmät voivat päästä tuomioistuimen 

eteen, mikä parantaa sen prosessuaalista legitimiteettiä. Prosessuaalinen legitimiteetti liittyy läheisesti 

EIT:n oikeudelliseen riippumattomuuteen. Tavoitteellisesti, tuomioistuimen tuomareiden tulisi olla 

riippumattomia ulkoisista paineista, myös poliittisista vaikutuksista, varmistaakseen puolueettomuuden 

päätöksenteossaan. Prosessuaalisen legitimiteetin turvaamiseksi tuomioistuimen tulee tehdä päätöksensä 

johdonmukaisesti ja ennakkotapauksiin viitaten varmistaakseen, että samanlaisia tapauksia käsitellään 

samalla tavalla. (Buchanan 2003, 110-111.) Tämä ”johdonmukaisuuden periaate” edistää 

ennakoitavuutta ja oikeudenmukaisuutta tuomioistuimen oikeuskäytännössä. Suurimpana pohjana 
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prosessuaalisen legitimiteetin toteutumiselle toimii kuitenkin kansainvälisen oikeuden puitteet ja 

ECHR:n periaatteiden kunnioitus. Parantaakseen prosessuaalista legitiimiyttään, EIT on välillä pyytänyt 

apua kolmansilta osapuolilta, kuten kansalaisjärjestöiltä ja oikeudellisilta asiantuntijoilta kehittääkseen 

käsitystään (Kleinlein 2019, 95). Tuomioistuimelta löytyy joitakin toimintoja tuomioiden 

täytäntöönpanon seuraamiseksi sekä varmistamiseksi, mutta niistä vastaa enimmäkseen Euroopan 

neuvoston ministerikomitea. Tämä täytäntöönpanomekanismi vahvistaa tuomioistuimen prosessuaalista 

legitimiteettiä antamalla valtapohjaa tuomioille.  

Prosessuaalinen legitimiteetti on verrattavissa David Beethamin legitimiteettimallin kolmanteen 

ulottuvuuteen. Ulottuvuus vastaa todisteista ihmisten suostumuksesta poliittiseen järjestelmän 

toimintaan, jossa heitä hallitaan. EIT:n tapauksessa sen prosessuaalinen legitimiteetti johtuu siis tavasta, 

jolla se harjoittaa toimintaansa ja päätöksentekoprosessejaan, mikä sisältää avoimuuden, 

oikeudenmukaisuuden ja asianmukaisen menettelyn periaatteet. 

Kuten voimme huomata, EIT:n legitimiteetti kostuu useammasta osasta. Tutkielmassa luodun 

legitimiteetin viitekehyksen mukaan, jos yksikään näistä osista ei toimi tai uupuu, voi tämä aiheuttaa 

domino efektin, jonka seurauksena koko EIT:n legitimiteetti kärsii kriittisesti. (Beetham 1991, 15.) 

 

 

 

 

3. TAUSTA 
 

Tämän kappaleen tarkoitus on ensin selvittää EIT:n toiminnan laillista, prosessuaalista ja moraalista 

taustaa, jonka jälkeen keskistys siirtyy EIT:n menneisiin sekä nykyisiin haasteisiin. Näiden 

selvittämisessä hyödynnetään kirjallisuutta sekä tilastollista, kvantitatiivista materiaalia. Kappaleen 

tavoite on luoda laajempaa käsitystä EIT:n toiminnasta ja siihen vaikuttavista tekijöistä, jotka on hyvä 

ottaa huomioon niin haasteita selvitettäessä kuin myös legitimiteettiä analysoitaessa. 

 

3.1. EIT:n lähestymistapa Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkintaan 
 



 

23 
 

 

EIT:n lähestymistapaa ECHR;n tulkinnassa on muokannut yleissopimus, sen moninainen laadintahistoria 

ja tuomioistuimen oma oikeuskäytäntö. Tuomioistuin on omaksunut kattavan ja kehittyvän 

lähestymistavan tulkintaan, minkä ansiosta se voi mukautua yleissopimuksen muuttuviin sosiaalisiin ja 

poliittisiin realiteetteihin. Tämä lähestymistapa näkyy tuomioistuimen oikeuskäytännössä useissa eri 

aiheissa. (Helfer & Slaughter 1997, 79-83.) 

Yksi EIT:n merkittävimmistä ponnistuksista ihmisoikeuslainsäädännön kehityksessä on ollut sen 

arviointimarginaalin käsitteen kehittäminen. Arviointimarginaali on doktriini, jonka avulla tuomioistuin 

voi ottaa huomioon oikeudellisten ja kulttuuristen perinteiden monimuotoisuuden Euroopan valtioiden 

välillä Euroopan ihmisoikeussopimusta tulkitessaan ja soveltaessaan. Oppi perustuu siis siihen, että 

valtioilla on parhaat mahdollisuudet arvioida heidän yhteisöjen erityistarpeita ja että tuomioistuimen 

tulisi puuttua asiaan vain, jos yleissopimusta on rikottu selvästi. Arviointimarginaalin käsite on ollut 

paljon keskustelun ja kritiikin kohteena. Ilmoille on heitetty muun muassa väitteitä, että se antaa valtioille 

liikaa harkintavaltaa ja antaa niille vaarallisen mahdollisuuden välttää yleissopimukseen kirjattuja 

ihmisoikeusvelvoitteitaan. Toiset kehuvat sitä keinona edistää toissijaisuutta sekä säilyttää Euroopan 

oikeusjärjestelmien monimuotoisuutta. (Legg 2012, 35-54 & 128-166.)  

Legitimiteetin kannalta, vaikka arviointimarginaali onkin selvästi doktriini ja sen perusteella se on myös 

oikeudellista legitimiteettiä, sen koskien myös prosessia, millä tapauksia arvioidaan ja sovelletaan 

voidaan myös katsoa, että arviointimarginaali putoaisi pääpainoisesti prosessuaalisen legitimiteetin alle; 

Prosessuaalinen legitimiteetti, kuten on aiemmin tutkielmassa määritelty, viittaa tapaan, jolla Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuin harjoittaa toimintaansa ja päätöksentekoprosessejaan. Näin ollen, jos 

arviointimarginaali ei toimi, sitä sovelletaan väärin, sille ei ole selkeitä rajauksia tai sen rajoja ei 

kunnioiteta, voi tämä horjuttaa prosessuaalisen legitimiteetin ulottuvuutta. 

 

3.1.1.Ihmisoikeuslainsäädännön kehitys Euroopassa 

 

EIT:n päätökset ovat laajentaneet ja moninaistaneet yleissopimuksen tarjoamaa suojelua ja asettaneet 

ihmisoikeuksien suojelulle kattavia normeja, jotka muut kansainväliset ja alueelliset ihmisoikeuselimet 

ovat hyväksyneet. Yksi merkittävimmistä ihmisoikeuslainsäädännön kehitysaskelista Euroopassa on 

ollut uusien oikeuksien ja vapauksien tunnustaminen EIT:n toimesta (Greer 2006, 225). Tuomioistuin on 

esimerkiksi tunnustanut oikeuden aseistakieltäytymiseen asepalveluksesta, oikeuden henkilöllisyyden 

kunnioittamiseen ja erittäin tärkeän oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin rikosoikeudellisissa 
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menettelyissä. Näitä oikeuksia ei ole nimenomaisesti määrätty yleissopimuksessa, vaan ne on johdettu 

sen tekstistä ja tuomioistuimen omasta tulkinnasta (Lupu 2016, 331). EIT:n oikeuskäytännöllä on ollut 

vaikutusta myös kansallisten ihmisoikeusjärjestelmien kehitykseen Euroopassa. Monissa Euroopan 

valtioissa tuomioistuimen päätökset ovat vaikuttaneet kansallisten perustuslakien sekä 

ihmisoikeusmääräysten tulkintaan (Flogaitis et al. 2013, 20). 

Tätä seikkaa ajatellessa kumpuaa vahvasti esiin kaksi legitimiteetin ulottuvuutta. Ensinnäkin kyseessä 

on pääpainoisesti selkeästi oikeudellista legitimiteetin ulottuvuutta koskeva teema, sillä se käsittelee 

uusia normeja, mutta on hyvä huomata, että kyseessä on myös normit jotka parantavat etenkin yksilön 

asemaa sekä turvaavat ihmisoikeuksia. Näin ollen, nämä askeleet voidaan nähdä myös moraalisen 

legitimiteetin ulottuvuuden kautta. Kyseessä on toimia, joiden tavoite on vahvistaa moraalisesti sekä 

yleisesti positiiviseksi ja tärkeäksi miellettyä teemaa. 

 

3.1.2. Tasapainotetaan yksilöiden oikeudet ja valtioiden edut 

 

Yksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen teemoista, jonka kanssa se pyrkii pallottelemaan, on ollut 

yksilöiden oikeuksien ja valtioiden etujen tasapainottaminen. Yleissopimus perustuu 

toissijaisuusperiaatteeseen, mikä tarkoittaa, että ensisijainen vastuu ihmisoikeuksien suojelusta ja 

valvonnasta on kansallisilla viranomaisilla. EIT:n tehtävänä on siis varmistaa, että valtiot kunnioittavat 

yleissopimuksen mukaisia velvoitteitaan sekä mahdollistaa oikeussuojakeino henkilöille, joiden 

oikeuksia on loukattu (Flogaitis 2013, 61-62). Käytännössä valtioiden etujen ja yksilöiden oikeuksien 

välillä on kuitenkin usein jännitteitä. Valtio voi väittää, että tietyn tyyppiset ihmisoikeusloukkaukset ovat 

valitettavan välttämättömiä kansallisen turvallisuuden tai yleisen järjestyksen suojelemiseksi, kun taas 

yksilöt voivat väittää, että heidän oikeuksiaan on rajoitettu perusteettomasti (Lupu 2016, 342). 

EIT on pyrkinyt vastaamaan kiistelyyn kehittämällä joukon testejä sekä periaatteita määrittääkseen 

ovatko ihmisoikeuksien rajoitukset perusteltuja. Tuomioistuin on esimerkiksi kehittänyt kolmiosaisen 

testin arvioidakseen, ovatko sananvapauden rajoitukset tarpeellisia demokraattisessa yhteiskunnassa. 

Testi edellyttää, että rajoitus on laissa määrätty, sillä on oikeutettu päämäärä ja se on välttämätön 

demokraattisessa yhteiskunnassa. (Bychawska-Siniarska 2017, 32.) 

Lisäksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on käyttää suhteellisuuden käsitettä, joka edellyttää, että 

kaikki ihmisoikeuksien rajoitukset ja loukkaukset ovat oikeassa suhteessa tavoiteltuun lailliseen 
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päämäärään. Rajoituksen on oltava välttämätön ja oikeassa suhteessa tavoitteisiin, eikä se saa olla 

liiallinen tai suhteeton saavutettuun hyötyyn nähden (Greer 2006, 216). Toinen tapa, jolla EIT on 

yrittänyt tasapainottaa yksilöiden tärkeät oikeudet ja valtioiden edut, on positiivisten velvoitteiden oppi. 

Tämä oppi siis painottaa valtioiden myönteistä velvollisuutta suojella ja edistää ihmisoikeuksia, ei vain 

pidättäytyä loukkaamasta niitä. Valtioiden on siis ryhdyttävä selkeisiin, aktiivisiin toimiin 

varmistaakseen, että yksilöt voivat nauttia ihmisoikeuksistaan käytännössä, eikä vain paperilla (Greer 

2006, 215-216). Tuomioistuin on esimerkiksi katsonut, että valtioilla on myönteinen velvollisuus suojella 

yksilöitä väkivallalta ja hyväksikäytöltä, tarjota pääsy terveydenhuoltoon ja koulutukseen sekä 

varmistaa, että niiden oikeusjärjestelmät tarjoavat tehokkaat ja oikeudenmukaiset oikeussuojakeinot 

ihmisoikeusloukkauksiin (Greer 2006, 215-216). Tuomioistuimen päätökset ovat laajentaneet 

yleissopimuksen tarjoamaa suojelua ja asettaneet ihmisoikeuksien päivittäiselle suojelulle normeja, jotka 

muut kansainväliset ja alueelliset ihmisoikeuselimet ovat omaksuneet (Flogaitis, Zwart, Fraser 2013, 

180). 

EIT ei luonnollisestikaan ei ole ainoa kansainvälinen oikeudellinen ja poliittinen toimija, joka osallistuu 

ihmisoikeuksien suojeluun Euroopassa. Tuomioistuin on vuorovaikutuksessa useiden muiden 

toimijoiden kanssa, mukaan lukien Euroopan unioni, muut alueelliset ihmisoikeustuomioistuimet sekä 

valtioiden omat, kansalliset oikeusjärjestelmät. Tämä on tärkeä ottaa huomioon pohdittaessa EIT:n 

legitimiteettiä. Koska EIT ei ole ainoa ihmisoikeudellinen instituutio, ei se myöskään ole ainoa 

instituutio, jonka tavoite on turvata ja edistää ihmisoikeuksia. Näin ollen, EIT:n toimintaa on mahdollista 

verrata. Tämä vahvistaa myös ajatusta siitä, ettei riitä, että instituutio nauttisi vain yhtä legitimiteetin 

ulottuvuutta. Koska EIT ei ole ainoa toimija, voidaan sitä verrata muihin, näin ollen korostaen 

mahdollisia EIT:n legitimiteetin puutteita. Jos yhdellä instituutiolla on voimakas moraalinen 

legitimiteetti, mutta heikko prosessuaalinen legitimiteetti ja toisella instituutiolla on molemmat 

legitimiteetin ulottuvuudet voimakkaat, korostuu ensimmäisen instituution heikkous pisteet entisestään. 

Ja kuten teoreettinen viitekehys väittää pilarit ovat toisistaan riippuvaisia. Näin ollen, jos yhden heikkous 

ulottuvuuden korostuu, nousee kysymykseen voimakkaammin instituution legitimiteetti 

kokonaisuudessaan. 

Katsoessa tätä kokonaisuutta, on selvää, että se koskettaa jokaista legitimiteetin pilaria, oikeudellinen 

legitimiteetti tulee esille katsoessa normatiivista kehitystä, prosessuaalinen periaate ilmenee pohtiessa 

periaatteita, etenkin suhteellisuuden periaatetta sekä moraalinen legitimiteetti on kosketuksissa 

pohdittaessa EIT:n asettamia tavoitetta edistää yksilöiden oikeuksia sekä turvata oikeusmenettelyjen 

yhtenäisyyttä. 
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3.1.3. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin välinen suhde 

 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU:n välinen, erittäin tiivis suhde on ollut monimutkainen 

ja toisinaan kiistanalainen. Vaikka EU ei ole ECHR:n sopimuspuoli, yleissopimus sitoo kaikkia EU:n 

jäsenvaltioita, ja ne ovat EIT:n lainkäyttövallan alaisia. EU on kehittänyt oman 

ihmisoikeuskehyksensä, mukaan lukien Euroopan unionin perusoikeuskirjan (Euroopan Unionin 

perusoikeusvirasto 2020). Yksi merkittävistä avainkysymyksistä Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen ja EU:n välisessä suhteessa on tuomioistuimen oikeuskäytännön ja EU:n 

oikeuden välinen tiivis suhde. Tuomioistuin on katsonut, että EU:n oikeutta on tulkittava ja 

sovellettava tavalla, joka tarkoittaa, että se on Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen, mikä on 

johtanut jännitteisiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU:n lainsäädännön tulkinnasta ja 

soveltamisesta vastaavan Euroopan unionin tuomioistuimen välillä. (Greer 2006, 193-194.) 

Euroopan unionin tuomioistuin on ollut haastavan haluton hyväksymään Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen auktoriteettia EU:n oikeuteen liittyvissä asioissa, mikä on johtanut 

useisiin tapauksiin, joissa kaksi tuomioistuinta ovat ottaneet hyvin erilaisen kannan 

ihmisoikeuskysymyksissä (Lupu 2016, 251). Tämä voi johtaa keskusteluun yhden tai molempien 

instituutioiden legitimiteetistä. Kyseessä on kaksi instituutiota, joita voidaan ainakin osittain verrata 

keskenään. Jälleen on tilanne, jossa voidaan arvioida esimerkiksi instituutioiden välillä heidän 

prosessuaalista toimintaa ja näin olleen prosessuaalista legitimiteettiä. 

 

3.1.4. EIT:n rooli muiden alueellisten ihmisoikeustuomioistuinten oikeuskäytännön muovaamisessa 

 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on ollut myös tärkeä rooli muiden alueellisten 

ihmisoikeustuomioistuinten, kuten Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen sekä Afrikan 

ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön muovaamisessa. Nämä tuomioistuimet ovat muun muassa 

lainanneet EIT:n päätöksiä usein sekä tukeutuneet niihin omissa tuomioissaan. EIT:n lähestymistapa 

ihmisoikeuskysymyksiin on siis vaikuttanut laajasti ihmisoikeuslainsäädännön kehitykseen muilla 

alueilla (Dzehtsiarou 2015, 21). Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kehittämä 

arviontimarginaalin käsitteen on omaksunut muut aluetuomioistuimet, kuten Inter-American Human 
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Rights Court. Suhteellisuusperiaate on tunnustettu laajalti myös muissa tuomioistuimissa. Tämä on EIT:n 

legitimiteetin kannalta positiivinen seikka. Koska sen toiminta katsotaan niin positiivisena, että se 

halutaan omaksua myös muualla, vahvistaa tämä sen prosessuaalista legitimiteettiä.  

 

3.1.5. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen päätösten vaikutus kansallisiin oikeusjärjestelmiin 

 

EIT:n päätöksillä on tietenkin merkittävä vaikutus kansallisiin oikeusjärjestelmiin, sillä ne sitovat 

yleissopimuksen osapuolina olevia valtioita. Valtioiden on pantava täytäntöön kaikki sitä koskevat 

tuomioistuimen päätökset ja ryhdyttävä toimiin varmistaakseen, että niiden kansalliset lait ja käytännöt 

ovat varmasti ECHR:n mukaisia. Tuomioistuimen päätösten täytäntöönpano voi kuitenkin olla erityisen 

haastavaa etenkin silloin, kun ne edellyttävät merkittäviä muutoksia kansallisiin lakeihin tai käytäntöihin. 

Joissakin tapauksissa valtiot ovat peräti kieltäytyneet panemasta täytäntöön tuomioistuimen päätöksiä tai 

ovat ryhtyneet toimiin niiden kiertämiseksi. Esimerkiksi tapauksessa Hirst v. UK tuomioistuin katsoi, 

että Yhdistyneen kuningaskunnan vankien äänioikeuskielto oli selkeässä ristiriidassa Euroopan 

ihmisoikeussopimuksen kanssa hälyttävällä tavalla. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei kuitenkaan 

ole pannut päätöstä täysin täytäntöön ja Euroopan neuvosto on kritisoinut sitä haluttomuudestaan. (Bates 

2017, 280-281.) EIT:n päätösten täytäntöönpano ei ole aina niin yksiselitteistä, sillä se riippuu myös 

kansallisten tuomioistuinten halukkuudesta ja motivaatiosta soveltaa tuomioistuimen oikeuskäytäntöä 

omissa päätöksissään. Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen päätökset sitovat kansallisia 

tuomioistuimia, nämä tuomioistuimet saattavat valitettavasti olla haluttomia panemaan niitä täytäntöön, 

jos niiden katsotaan olevan ristiriidassa kansallisen lainsäädännön tai kansallisen suvereniteetin kanssa 

(Greer 2006, 158). On myös tapauksia kansalliset tuomioistuimet ovat pyrkineet tulkitsemaan EIT:n 

päätöksiä valtiolle edullisemmalla tavalla, esimerkiksi tulkitsemalla suppeasti tuomioistuimen päätöksiä 

tai toteamalla, että valtio on mukautunut Euroopan ihmisoikeussopimukseen, vaikka se ei todellisuudessa 

olisi pannut täysimääräisesti täytäntöön tuomioistuimen päätöstä (Jackson 2022, 136.). Kyseessä on 

selvästi oikeudellisen legitimiteetin ulottuvuus, joka voi kärsiä huomattavasti, mikäli valtiot jättävät 

huomiotta EIT:n päätökset. Näissä tilanteissa voidaan ajatella, että valtio kiistää EIT:lle myönnetyn 

normatiivisen vallan sekä oikeudellisen legitimiteetin: onhan kyseisten periaatteiden ehtona, että EIT:n 

päätösvalta on ylikansallinen. Jos moista valtaa tai legitimiteettiä ei kunnioiteta, voi moinen vastustus 

horjuttaa EIT:n normatiivista legitimiteetin ulottuvuutta. Toisaalta, koska kyseessä on vastustusta 

päätöksiin, joita ei aina koeta perusteltuina, voitaisiinko moinen vastustus ajatella moraalisen 
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ulottuvuuden kautta? Koska EIT:n moraalinen legitimiteetin ulottuvuus on riippuvainen ulkoisesta 

kannatuksesta ja siitä, että sen toiminta koetaan moraalisesti kannattavana, voisiko olla, että moinen 

tilanne voisi koskettaa myös moraalista legitimiteettiä. 

 

 

3.2.Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen haasteet 2000-luvulla  
 

Tuomioistuin kohtasi 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen aikana useita merkittäviä haasteita, 

jotka uhkasivat sen legitimiteettiä ja herättivät kysymyksiä sen roolista KV politiikassa. Tässä luvussa 

tarkastellaan monitahoisia haasteita, joita Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kohtasi 2000-luvun 

alkupuolella aina vuoteen 2010, ja tuodaan esiin lisääntyvän tapausten vaikutukset, tuomioiden 

täytäntöönpanoon liittyvät kysymykset, poliittinen vastareaktio ja muuttuva geopoliittinen konteksti. 

Haasteiden selvittämiseen hyödynnetään kirjallisuutta sekä kvantitatiivista materiaalia, kuten tilastoja. 

 

3.2.1. Tapausten tuottama ruuhka  

 

Yksi suurimmista haasteista 2000-luvulla oli Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa olevien tapausten 

ruuhka, joka oli kasvanut merkittävästi vuosien aikana. Tuomioistuin oli ylikuormitettu saamiensa 

hakemusten määrästä ja kamppaili käsitelläkseen niitä tehokkaasti. Tämä ruuhka heikentää järjestelmän 

tehokkuutta, koska se tarkoittaa, että tapausten käsittely voi kestää vuosia, jolloin 

ihmisoikeusloukkausten uhrit jäävät ilman oikeussuojaa. Vuonna 2006 tuomioistuimella oli edessään 

valtava tapausruuhka, ja sen käsittelyssä oli yli 89 000 tapausta (EIT Annual Report 2006). Tämä 

tapauskanta oli kasvanut tasaisesti vuosien varrella, ja vuoteen 2006 mennessä tilanne oli muuttunut 

hälyttävän kriittiseksi. Vireillä olevien tapausten suuri määrä johti merkittäviin viivästyksiin oikeuden 

täytäntöönpanossa (Greer 2006, 186). Ruuhka johtui osittain tuomioistuimelle jätettyjen hakemusten 

lisääntymisestä, joka oli kasvanut jyrkästi edellisen vuosikymmenen aikana monesta syystä. Ensinnäkin 

EIT:n käsiteltäväksi oli siirtynyt entistä enemmän tapauksia johtuen sen toimivallan laajentamisesta 

käsittämään enemmän Keski- ja Itä-Euroopan maita rautaesiripun romahtamisen jälkeen.  Keski- ja Itä-

Euroopan maat olivat siirtymässä autoritaarisista tai kommunistisista hallituksista demokratioihin. 

Heidän kansalliset oikeusjärjestelmänsä eivät usein olleet vakiintuneita, eivätkä yksilöt uskoneet niiden 

tehokkuuteen. Tämän seurauksena he turvautuivat EIT:n luotettavamman ja riippumattoman 
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vaihtoehdon puoleen. EIT suunniteltiin alun perin mahdollisimman esteettömäksi instituutioksi, jonka 

avulla yksilöt voivat tehdä valituksia suoraan. Vaikka tämä saavutettavuus on perusperiaate, se vaikutti 

myös tapausten lisääntymiseen, sillä yhä useammat ihmiset kääntyivät tuomioistuimen puoleen, kun 

kotimaiset oikeussuojakeinot vaikuttivat riittämättömiltä tai tehottomilta. (Madsen 2016, 162.) Tähän 

vaikutti myös vahvasti digitaalinen aika, joka toi lisääntyneen tiedon saatavuuden. Ihmiset tulivat sen 

myötä tietoisemmiksi EIT:stä ja sen toiminnasta, mikä rohkaisi heitä jättämään hakemuksia. 

Ihmisoikeusjärjestöt ja oikeusavun tarjoajat jakoivat aktiivisesti tietoa ja kouluttivat yksilöitä heidän 

oikeuksistaan ja hakemisesta. Valitettavasti tämä helposti saavutettavuus johti myös tapausten 

päällekkäisyyteen liittyviin ongelmiin, kun eri henkilöt tai organisaatiot esittivät samanlaisia tapauksia. 

Tämä ei vain lisännyt tapausten määrää, vaan teki myös tapausten käsittelystä monimutkaisempaa. 

Näiden haasteiden lisäksi tuomioistuimella oli selkeitä vaikeuksia selviytyä tapausten määrästä 

resurssien, mukaan lukien tuomareiden, asianajajien ja hallintohenkilöstön sekä virtaviivaisemman 

järjestelmän puutteen vuoksi (EIT 2019). Ruuhkan seuraukset olivat merkittäviä. Hakijoille oikeuden 

täytäntöönpanon viivästyminen merkitsi sitä, että heidän oli odotettava vuosia tapauksensa käsittelyä, 

mikä saattoi aiheuttaa huomattavaa kärsimystä. Oikeuden täytäntöönpanon viivästykset heikensivät 

yleissopimusjärjestelmän tehokkuutta ja rajoittivat yleisön luottamusta tuomioistuimeen (Greer 2006, 

196). Tuomioistuin toteutti lukuisia toimenpiteitä ruuhkan korjaamiseksi, kuten kapasiteetin lisääminen 

nimittämällä uusia tuomareita, parantamalla tapausten käsittelyprosessejaan ja ottamalla käyttöön uusia 

sääntöjä erityyppisten tapausten käsittelyn sujuvoittamiseksi (Euroopan Neuvosto). Yksi 

merkittävimmistä parannus yrityksistä oli Pöytäkirja nro 14, jonka puhtaana tavoitteena oli 

yksinkertaistaa menettelyjä ja parantaa tehokkuutta. Siinä otettiin käytäntöön toimenpiteitä, kuten yhden 

tuomarin päätösprosessi tietyissä tapauksissa, minkä ansiosta tuomioistuin voi todella nopeasti hylätä 

tapaukset, joita ei otettu tutkittavaksi tai jotka olivat ilmeisen perusteettomia. Tämä vähensi jonkun 

verran tuomioistuimen taakkaa ja antoi sille mahdollisuuden keskittyä monimutkaisempiin tapauksiin. 

Tuomioistuimen vuosikertomusten mukaan vuonna 2008 (EIT Annual Report 2008) tuomioistuimessa 

oli noin 118 000 vireillä olevaa tapausta, ja käsittelyjen keskimääräinen kesto oli yli kolme vuotta. 

Vuoteen 2020 mennessä vireillä olevien tapausten vuosittainen määrä oli noussut peräti yli 160 000:een 

huolimatta tuomioistuimen pyrkimyksistä vähentää ruuhkaa (EIT Annual Report 2020). 

Ruuhkalla on merkittäviä kielteisiä seurauksia. Se tarkoittaa, että ihmisoikeusloukkausten uhrit saattavat 

joutua odottamaan useita vuosia ennen kuin heidän tapauksensa käsitellään, mikä voi aiheuttaa suurta 

stressiä ja turhautumista sekä vaikuttaa negatiivisesti uhrien oikeusturvaan. Ruuhka voi heikentää 

huomattavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen legitimiteettiä, koska hitaus luo tehottoman kuvan 
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tuomioistuimesta. Se voi myös johtaa aitoihin epäjohdonmukaisuuksiin tuomioistuimen 

oikeuskäytännössä; samankaltaiset asiat voidaan ratkaista eri tavalla, kun niihin on määrätty eri 

tuomareita ja lautakuntia, eikä kellään tunnu olevan aikaa tapausten riittävään ristivertailuun. (Flogaitis 

et al. 2013, 10.) 

  

3.2.2. Haluttomuus noudattaa tuomioita 

 

Toinen valitettava haaste oli joidenkin Euroopan maiden haluttomuus noudattaa tai toimeenpanna EIT:n 

tuomioita. Osat maista ovat viivästelleet panemaan tuomioistuimen päätöksiä täytäntöön tai ovat suoraan 

kieltäytyneet toteuttamasta linjauksia, mikä heikentää huomattavasti EIT:n auktoriteettia ja legitiimiyttä. 

Osat valtioista laiminlyövät arviointimarginaalin periaatetta (The Margin of Appreciation). 

Arviointimarginaalin perus periaatteena on, että se tunnustaa oikeudellisten, kulttuuristen ja poliittisten 

järjestelmien monimuotoisuuden kaikissa Euroopan neuvoston jäsenvaltioissa, jotka ovat Euroopan 

ihmisoikeussopimuksen allekirjoittaneet (Lestas 2010). Näillä valtioilla on erilaiset historialliset taustat, 

oikeudelliset perinteet ja yhteiskunnalliset normit. Siksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tunnustaa, 

että tietyissä tapauksissa kansallisilla viranomaisilla on paremmat mahdollisuudet ymmärtää omien 

oikeusjärjestelmiensä ja yhteiskunnallisten arvojensa erityiset kontekstit ja vivahteet. 

Arviointimarginaali on pohjimmiltaan tunnustus siitä, että kaikkia ihmisoikeuskysymyksiä ei voida 

ratkaista yhden koon ratkaisulla. Sen avulla tuomioistuin voi löytää tasapainon perusoikeuksien suojelun 

periaatteen ja jäsenvaltioiden suvereniteetin kunnioittamisen periaatteen välillä. Valitettavasti välillä 

valtiot vetoavat arviointimarginaaliin epäeettisin perustein välttääkseen itselleen epämieleisiä 

seuraamuksia. He voivat esimerkiksi liioitella tarvetta kunnioittaa kansallisia viranomaisiaan väittäen, 

että niiden toiminta on suojattu arviointimarginaalilla, vaikka olisi hyvin selvää, että he ovat loukanneet 

perusihmisoikeuksia. Tämä voi johtaa vastuun puutteeseen vakavista oikeuksien loukkauksista. Jotkut 

valtiot ovat tulkinneet arviointimarginaalia laajasti väittäen, että se antaa niille mahdollisuuden tehdä 

ihmisoikeuksiin liittyviä päätöksiä ilman tehokasta valvontaa. Valtiot saattavat käyttää tätä tulkintaa 

kiertääkseen tuomioistuimen tuomioita tai perustellakseen toimia, jotka rajoittavat yksilön oikeuksia 

kohtuuttomasti. Yleisin väärinkäytön muoto on edellä mainittu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 

tuomioiden täytäntöönpanon laiminlyönti. Jäsenvaltiot voivat jättää huomiotta tuomioistuimen päätökset 

tai lykätä niiden täytäntöönpanoa, erityisesti jos päätökset koskevat kiistanalaisia tai poliittisesti 

arkaluonteisia kysymyksiä. Tämä heikentää Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen arvovaltaa ja johtaa 
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vastuullisuuden puutteeseen. Toisaalta on myös tapauksia, joissa valtiot ovat soveltaneet 

arviointimarginaalia valikoivasti ja vedonneet siihen silloin, kun se hyödyttää heitä, mutta ei silloin, kun 

se on haitallista heidän etujen kannalta. (Greer 2006, 222-230.) 

Tämä tapausten täytäntöönpanon haluttomuuden haaste on erityisen akuutti tapauksissa, jotka koskevat 

kansallista turvallisuutta tai muita arkaluonteisia kysymyksiä, joissa valtiot ovat usein haluttomia 

noudattamaan tuomioistuimen päätöksiä. Eräiden Euroopan maiden tuomioiden tottelemattomuus on 

huolestuttava ongelma koko ihmisoikeuksien yhteiskunnalliselle turvalle. 2000-luvulla Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimella oli merkittäviä haasteita varmistaakseen tuomionsa täytäntöönpano 

jäsenvaltioissa. Tuomioistuimen vuoden 2008 vuosikertomuksen mukaan oli peräti yli 1 500 tapausta, 

joissa ministerikomitea oli havainnut "avoimia ongelmia" jäsenvaltioiden tuomioiden täytäntöönpanossa 

(EIT Annual Report 2008). Nämä avoimet kysymykset liittyvät useisiin tekijöihin, kuten lainsäädäntö- 

tai politiikan uudistusten tarpeeseen, uhreille maksettaviin korvauksiin ja toimenpiteisiin, joilla estetään 

vastaavien rikkomusten esiintyminen tulevaisuudessa. Jotkut maat olivat erityisen ongelmallisia 

noudattamatta jättämisen suhteen. Esimerkiksi vuonna 2008 Venäjää kritisoitiin voimakkaasti sen 

hitaasta ja riittämättömästä tuomioistuimen tuomioiden täytäntöönpanosta erityisesti Tšetšenian 

konfliktiin liittyvissä tapauksissa. Venäjän hallitusta syytettiin siitä, että se ei ole tutkinut joukkojensa 

tekemiä ihmisoikeusloukkauksia eikä maksanut uhreille riittäviä korvauksia, joista EIT oli linjannut 

selkeän ohjeistuksen. (Human Rights Watch 2008.) Muita maita, joita kritisoitiin noudattamatta 

jättämisestä vuonna 2008, olivat Turkki, Ukraina ja Italia (EIT 2008). 

Syyt noudattamatta jättämiseen olivat monimutkaisia ja erilaisia. Jotkut maat kohtasivat selkeitä 

poliittisia tai institutionaalisia haasteita tiettyjen tuomioiden täytäntöönpanossa, kun taas toiset olivat 

suorastaan haluttomia panemaan täytäntöön tuomioita, joiden katsottiin haastavan niiden suvereniteettia 

tai kansallisia etuja. Useat maat silti perustelivat toimintaansa arviointimarginaaliin nojautuen. 

Tuomioistuin oli kuitenkin ryhtynyt toimiin täytäntöönpanon edistämiseksi, kuten antamalla 

päätöslauselmia ja suosituksia, tarjoamalla teknistä apua jäsenvaltioille ja käymällä vuoropuhelua 

kansallisten viranomaisten kanssa. (Jaskiernia 2022, 110-119.)  

 

3.2.3. Poliittisen painostuksen vaikutukset tuomioistuimen päätöksiin 

 

Kolmas haaste 2000-2009 oli poliittinen painostus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen. Poliittinen 

painostus voi vaikuttaa tuomioistuimen linjauksiin, uudistuksiin sekä päätöksiin, erityisesti tilanteissa, 
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joissa arkaluonteiset poliittiset asiat ovat vaakalaudalla. Haastetta pahentaa se, että Euroopan neuvoston 

jäsenvaltiot nimittävät tuomioistuimen tuomarit, mikä voi joissakin tapauksissa johtaa 

riippumattomuuden ja puolueettomuuden epävakauteen näin ollen luoden negatiivisen kuvan EIT:n 

suvereniteetista. 2000-luvulla oltiin aidosti huolissaan siitä, että jotkut jäsenvaltiot painostivat 

tuomioistuinta antamaan poliittisesti sopivia linjauksia, viivyttämällä, kritisoimalla tai peräti 

uhkailemalla. Tämä paine voi tulla esimerkiksi poliitikkojen, tiedotusvälineiden tai eturyhmien esittämän 

kritiikin muodossa tai yrityksillä vaikuttaa tuomareiden nimittämiseen (Human Rights Watch 2008). 

Hyvä esimerkki paineen asettamisesta oli kiista tuomareiden nimittämisestä tuomioistuimeen. Jotkin 

jäsenvaltiot pyrkivät nimittämään tuomareita, jotka suhtautuivat myönteisemmin heidän poliittiseen 

agendaansa tai joilla oli läheiset siteet hallitukseensa. Tämä nähtiin luonnollisena uhkana tuomioistuimen 

riippumattomuudelle ja sen tuomareiden puolueettomuudelle. Näin kävi muun muassa vuonna 2008. 

Kyseisen tuomarin Dmitri Dedovin tausta herätti huolta hänen puolueettomuudestaan. Dedov oli 

aiemmin urallaan työskennellyt korkea-arvoisena venäläisenä diplomaattina ja tehtävissä Venäjän 

ulkoministeriössä. Huoli heräsi hänen läheisistä siteistä Venäjän hallitukseen ja hänen aikaisemmasta 

roolista Venäjän diplomaattisessa palveluksessa, jotka saattoivat vaikuttaa hänen päätöksiinsä Venäjää 

koskevissa teemoissa, erityisesti niissä, jotka liittyvät ihmisoikeusloukkauksiin ja poliittiseen 

erimielisyyteen maan sisällä. Nämä huolet vuosien varrella ovat osoittautuneet aiheellisiksi, sillä Dedov 

on ollut osana useampaa skandaalia toimensa aikana. Yksi suurimmista lienee hänen homofobiset 

kommentit vuonna 2017 (Lavrysen 2017). Tämä tilanne herätti laajalti kysymyksiä EIT:n 

riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta sekä tiettyjen jäsenvaltioiden mahdollisesta haitallisesti 

vaikutuksesta nimitettäessä tuomareita, joilla on vahvat poliittiset siteet. Se korosti avoimuuden ja tiukan 

valintaprosessin tarvetta ihmisoikeustuomioistuinten koskemattomuuden ja uskottavuuden 

säilyttämiseksi. Toinen esimerkki tuomioistuimeen kohdistuvasta poliittisesta painostuksesta oli 

voimakas kritiikki, jota se sai eräiltä jäsenvaltioilta sen tuomioista, jotka koskevat esimerkiksi terrorismia 

ja maahanmuuttoa. Osat hallituksista syyttivät tuomioistuinta siitä, että se on liian lempeä terroristeja 

kohtaan tai heikentää heidän pyrkimyksiään valvoa maahanmuuttoa. Tätä kritiikkiä pidettiin yrityksenä 

vaikuttaa tuomioistuimen päätöksiin ja heikentää sen arvovaltaa. (Greer 2006, 308.) Hyvä esimerkki tästä 

on tapaus ”Saadi v. Italia" vuodelta 2008. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että Italia oli 

loukannut Tunisian kansalaisen Saadin oikeuksia siirtämällä hänet Tunisiaan, missä häntä uhkasi 

vakavasti kidutuksen vaara. Tämä päätös sai osakseen jonkin verran kritiikkiä. Jotkut väittivät, että 

tuomioistuin oli liiallisesti puuttunut Italian ponnisteluihin laittoman maahanmuuton torjumiseksi ja että 

tuomioon vaikuttivat poliittiset näkökohdat. (Moeckli 2008.) & (De Londras 2008 1-9.) 
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Tuolloin pelättiin, että kansalliset viranomaiset soveltavat yleissopimusta epäjohdonmukaisesti, sillä 

jotkut maat eivät pystyneet tarjoamaan ihmisoikeuksien riittävän kattavaa suojaa.Tämä johtui osittain 

siitä, että yleissopimusjärjestelmä antoi jäsenvaltioille jonkin verran joustavuutta arviointimarginaalin 

nimissä yleissopimuksen täytäntöönpanossa, mikä vaikutti olevan osasyy ihmisoikeuksien suojelun 

vaihteluihin eri maissa. Johdonmukaisuuden puute yleissopimuksen soveltamisessa oli erityisen ilmeistä 

turvapaikka- ja maahanmuuttoasioissa, joissa jäsenvaltioilla oli laaja harkintavalta päättäessään, kuinka 

yleissopimus pannaan täytäntöön. Tämä voi johtaa merkittäviin eroihin turvapaikanhakijoiden ja 

pakolaisten kohtelussa eri maissa. (Moeckli 2008.) 

Vastatakseen tähän haasteeseen Euroopan neuvosto ja EIT ovat ryhtyneet toimiin edistääkseen 

yleissopimuksen yhdenmukaisempaa soveltamista jäsenvaltioissa. Tuomioistuin on esimerkiksi antanut 

useita merkittäviä tuomioita, joissa selvennettiin yleissopimuksen eri määräysten soveltamisalaa ja 

merkitystä. Lisäksi Euroopan neuvosto on perustanut erilaisia mekanismeja edistääkseen jäsenvaltioiden 

välistä vuoropuhelua ja yhteistyötä. (Europpan Neuvosto 2019.) 

 

 

3.2.4. Yhteenveto 2000-luvun haasteista 

 

2000-luvulla Euroopan ihmisoikeustuomioistuin kohtasi useita merkittäviä haasteita, jotka uhkasivat niin 

yleissopimusjärjestelmän kuin itse EIT:n legitimiteettiä. Painavimmat haasteet olivat tapausten ruuhka, 

kysymys tuomioistuimen riippumattomuuteen kohdistuvasta poliittisesta painostuksesta ja 

tuomioistuimen tuomioiden täytäntöönpanon puute jäsenvaltioiden toimesta. Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen kohtaamat haasteet nostivat esille selvästi EIT:n jatkuvan uudistamisen ja 

parantamisen tarvetta. Vastatakseen näihin haasteisiin tuomioistuin toteutti useita laajoja toimenpiteitä 

käsitelläkseen tapausten ruuhkaa, suojellakseen riippumattomuuttaan ja puolueettomuuttaan sekä 

edistääkseen tuomioiden noudattamista. 

2000-luvulla EIT:n haasteissa oli havaittavissa selkeä teema: Tuomioistuin on liian hidas, vanha ja 

jäykkä. Vaikka kehityksen myötä kansalaisten on helpompi pitää kiinni oikeuksistaan ja taistella niiden 

puolesta, on tällä helppoudella myös varjopuolensa. Kansalaiset eivät ymmärrä, missä menee 

perustellun valituksen raja. Monet eivät ymmärrä noudattaa EIT:n valituksille asettamia 48 ehtoa 

(Jajó & Uitz 2013, 278-293). Noin puolet vuonna 2008 hylätyistä tapauksista oli perusteltuja, mutta 
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niistä puuttuivat olennaiset asiakirjat tai oikeudenkäyntiprosessi ei ollut vielä loppuun saatettu 

valtion sisäisesti (EIT Annual Report 2008).  

Kyseiset ongelmat näyttävät olevan eräänlainen ärsyttävä "oravapyörä" Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimelle. Vanhat, jäykät järjestelmät hidastavat päätöksentekoa 

uudistusyrityksistä huolimatta, kansalaiset tekevät helpommin valituksia tuomioistuimelle, mikä 

tarkoittaa, että EIT saa suuren määrän perusteettomia valituksia, jotka rasittavat järjestelmää. Valtiot 

eivät uudista menetelmiään, vaan luottavat siihen, että EIT korjaa ongelmat viime hetkellä ja jos 

EIT:n päätös ei miellytä valtiota, esittävät he, ettei moista päätöstä ole tehtykään. Tämä rasittaa jälleen 

EIT:tä, jonka resurssit ovat jo ennestään vähäiset ja asettaa paineita päätöksen tekoon. EIT pyrkii tämän 

taakan alla edistyä, mutta ei ehdi toteuttamaan edistys askelia riittävällä tehokkuudella, jonka 

seurauksena yksi, tai useampi legitimiteetin ulottuvuus voisi olla haastettuna. Miten järjestelmä voi 

uudistua, jos uudistuksesta huolimatta on valtioita ja toimijoita jotka toimivat täysin EIT ajaman 

ajatuksen vastaisesti? Onko edes mahdollista, että EIT korjaisi näitä ongelmia? Riittääkö, että 

tuomioistuin ponnistelee itse legitimiteettinsä suojaamiseksi jatkaen samaan tyyliin, pyrkien vastaamaan 

haasteisiin vai vaatiiko se laajempia toimia myös valtioilta sekä muilta instituutioilta? 

Seuraavassa kappaleessa käsittelen EIT:n tämän päivän ongelmia. Rajoitan nykyajan vuosiin 2010-2023. 

Yritän selvittää, ovatko samat ongelmat edelleen EIT:n toiminnan keskiössä vai ovatko he onnistuneet 

korjaamaan osan niistä. Otan myös selvää, onko EIT:lle mahdollisesti syntynyt uusia haasteita. 

 

 

 

 

3.3. EIT:n nykyiset haasteet  

 

Vuodesta 2010 lähtien Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pyrkinyt ottamaan entisestään 

edistysaskelia tuolloin kohtaamiensa haasteiden ratkaisemisessa, mutta sen jälkeen on myös 

ilmaantunut negatiivisia kehityksiä. 
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on viime vuosina edistynyt merkittävästi tapausten ruuhkan 

vähentämisessä. Tuomioistuimen vuoden 2020 vuosikertomuksen mukaan vireillä olevien tapausten 

kokonaismäärä laski 39 prosenttia vuosien 2016 ja 2020 välillä (EIT Facts and Figures 2020).  

Tuomioistuimelle jätettyjen uusien hakemusten määrä on kuitenkin edelleen hälyttävän korkea, ja 

pelkästään vuonna 2021 saapui yli 41 000 uutta hakemusta, nostaen tapausten määrän yli 70 000. 

Tämä jatkuva korkea tapausten määrä lisää jatkuvaa painetta tuomioistuimen resursseihin ja kykyyn 

tarjota oikea-aikaista oikeutta. (EIT Annual Report 2021.) Eli EIT on ottanut selkeitä edistysaskelia 

haasteeseen vastaamiseksi, mutta ainakaan vielä tulos ei ole ollut riittävä helpottamaan 

ylikuormitusta tarvittavalla tavalla. Vaikka 2016-2020 oli havaittavissa tapausten määrän selkeä 

laskeminen, on nyt viime vuosina tapausten määrä lähtenyt taas nousuun (EIT Annual report 2022). 

Tähän vaikuttanee useampi tekijä, kuten tapausten monimuotoistuminen maailmamme kehityksen 

myötä. 

Tuomioistuimen riippumattomuuteen kohdistuva jatkuva poliittinen painostus on edelleen 

merkittävä ja huolestuttava haaste. Viime vuosina tietyt jäsenvaltiot ovat edelleen arvostelleet 

tuomioistuimen tuomioita ja näin myös kyseenalaistaneet sen legitimiteetin. Esimerkiksi vuonna 

2019 Venäjän perustuslakituomioistuin yllättäen päätti, että sillä on valtuudet kumota EIT:n tuomiot, 

jotka ovat ristiriidassa Venäjän perustuslain kanssa. Tätä uhkarohkeaa siirtoa pidettiin laajalti 

yrityksenä heikentää Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen arvovaltaa ja puolustaa kansallisen 

oikeuden ylivaltaa kansainvälisiin ihmisoikeusnormeihin nähden. (Chaeva 2016.) On tosin hyvä 

huomata, että Venäjä ei tällä hetkellä ole enää osa Euroopan Neuvostoa, mutta oli vielä vuonna 2019. 

Jäsenvaltioiden tahallinen sekä tahaton tuomioiden noudattamatta jättäminen on edelleen merkittävä 

ongelma. Euroopan neuvoston ministerikomitean mukaan tammikuussa 2021 oli yli 10 000 tapausta, 

joissa jäsenvaltiot eivät olleet vielä panneet täysimääräisesti täytäntöön tuomioistuimen tuomioita 

(EIT Annual Report  2021). Tämä tuomioistuimen päätösten suoranainen noudattamatta jättäminen 

heikentää yleissopimusjärjestelmän tehokkuutta ja legitimiteettiä sekä vaarantaa yksilöiden oikeudet 

(Glas 2019, 230). 

EIT:llä on käynnissä olevien haasteiden lisäksi kohdattavanaan muutoksia, jotka liittyvät muuttuvan 

maailmamme esiin nostaviin ihmisoikeuskysymyksiin. Esimerkiksi viime vuosina tuomioistuin on 

joutunut kamppailemaan tekoälyyn, ilmastonmuutokseen sekä pakolaisten ja siirtolaisten oikeuksiin 

liittyvien teemojen parissa (Valcke, Clifford & Desse 2021,72), (Keller, Heri 2022, 162) & (Murphy 
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& Cuinn 2010, 610-615). Nämä uudet muutokset ovat kuin haasteita ja edellyttävät tuomioistuimen 

mukautumista ja kehitystä, jotta se voi käsitellä esiin nousevia ihmisoikeuskysymyksiä ja pysyä 

merkityksellisenä ja tehokkaana (New technologies - European Court of Human Rights, 2023) & 

(EIT 2021). 

Uuden teknologian ja ihmisoikeuksien risteysalue on väistämätön realiteetti ja asettaa luontaisasti 

haasteita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle. Sähköisentiedon lisääntyvä käyttö on asettanut 

uusia haasteita kuten yksityisyyden suoja v. luottotietojen seuranta tai lainan valvonta (New 

technologies - European Court of Human Rights, 2023). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 

kehittänyt vakiotestin sen määrittämiseksi, onko ECHR:n 10 artiklaa rikottu verkossa vihapuhetta 

koskevissa asioissa, mutta tämä on edelleen haaste, koska on usein tilanteita, joissa on vaikeaa löytää 

selkeää rajaa vihapuheen ja sananvapauden välillä (McGonagle 2013, 9-12). Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimella on selkeitä haasteita tuomioiden täytäntöönpanon seurannassa 

yhteistyössä ministerikomitean kanssa, erityisesti tapauksissa, joissa valtiot ovat hitaita toteuttamaan 

vaadittuja muutoksia. EIT:n tuomioiden täytäntöönpano kansallisessa oikeuskäytännössä on 

haasteellista etenkin Euroopan oikeusjärjestelmien ja kulttuurien erojen vuoksi. Tuomioistuin kohtaa 

haasteita ihmisoikeussopimuksen mukaisten positiivisten velvoitteiden laajuuden määrittämisessä 

erityisesti tapauksissa, joissa on kyse virheistä, tiedosta ja riskeistä. (Anagnostou 2013, 20-23.) 

Uuden teknologian ja ihmisoikeuksien risteysalue on ala, jota selvitetään edelleen ja se asettaa 

uudenlaisia haasteita EIT:lle (Quezada-Tavárez, Vogiatzoglou & Royer 2021, 531-551). EIT:llä sekä 

ministerikomitealla on haasteita valvoessaan tuomioiden täytäntöönpanoa, erityisesti tapauksissa, 

joissa valtiot ovat hitaita toteuttamaan vaadittuja muutoksia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 

tuomioiden täytäntöönpano kansallisessa oikeuskäytännössä on haaste, joka johtuu 

oikeusjärjestelmien ja kulttuurien eroista Euroopassa. EIT:llä on vaikeuksia määrittää 

ihmisoikeussopimuksen mukaisten positiivisten velvoitteiden laajuus, erityisesti niissä tapauksissa, 

joissa on kyse virheestä, tiedosta ja riskistä. (Anagnostou 2013, 20-23.) 

 

Ilmastonmuutos on yksi aikamme kiireellisimmistä kriiseistä, ja se asettaa merkittäviä haasteita 

ihmisoikeuksien suojelulle ympäri maailmaa. Euroopan ihmisoikeussopimus on keskeinen väline 

ihmisoikeuksien turvaamisessa Euroopassa, mutta sen nykyinen muoto ei välttämättä pian riitä 

vastaamaan ilmastonmuutoksen asettamiin haasteisiin (Keller 2022). Ilmastonmuutos on jo 
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vaikuttanut merkittävästi ihmisoikeuksiin, erityisesti oikeuteen elämään, terveyteen ja terveelliseen 

ympäristöön. Lämpötilan nousu, äärimmäiset sääilmiöt ja merenpinnan nousu aiheuttavat muun 

muassa syrjäytymistä, elintarviketurvan puutetta ja vesipulaa. Nämä vaikuttavat valitettavasti 

suhteettoman paljon haavoittuviin väestöryhmiin, kuten alkuperäisyhteisöihin, naisiin ja lapsiin 

(Albers 2018, 120.) Ilmastonmuutosta koskevat riita-asiat laajenevat nopeasti, ja ihmisoikeuslakeja 

käytetään yhä enemmän ilmastonmuutostapauksissa (Dewaele 2019, 4) & (Parling 2021, 2) (YK 

2022).  Ihmisoikeuslainsäädännön käyttäminen ilmasto-oikeudellisissa riita-asioissa aiheuttaa 

kuitenkin yleisiä haasteita, kuten vaikkapa syy-yhteyden selvittämisen vaikeus ja selkeiden 

oikeudellisten standardien puute. Ilmastonmuutoksen poliittinen näkyvyys on edelleen liian alhainen 

ja kokonaisvaltaiset toimet ilmastonmuutoksen torjumiseksi puuttuu edelleen. Ilmastonmuutos 

asettaa merkittäviä haasteita ihmisoikeuksien suojelulle, eikä ihmisoikeussopimus välttämättä riitä 

vastaamaan näihin haasteisiin edes Euroopassa. (Keller, Heri 2022, 159.) 

Venäjän ja Ukrainan välinen konflikti on johtanut huomattavaan määrään vakavia 

ihmisoikeusloukkauksia kuten mielivaltaisia pidätyksiä, kidutusta, huonoa kohtelua ja konflikteihin 

liittyvää seksuaalista väkivaltaa (Janowski, 2023) & (The UN Human Rights Office 2023). Konflikti 

on myös johtanut miljoonien ihmisten sotapakolaismuuttoliikkeeseen sekä kotien ja infrastruktuurin 

tuhoutumiseen (UNDP 2023) & (Data UNHCR 2023). Konflikti herättää kysymyksiä Euroopan 

ihmisoikeussopimuksen täytäntöönpanosta ja sisällöstä aseellisissa selkkauksissa (Milanovic 2022). 

Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeustoimisto on julkaissut useita kattavia raportteja Ukrainan 

ihmisoikeustilanteesta, esimerkiksi sotavankien kohtelusta ja yleisestä ihmisoikeustilanteesta. 

Raportit dokumentoivat lukuisia tapauksia, joissa sekä Ukrainan että Venäjän joukot ovat 

syyllistyneet ihmisoikeusloukkauksiin. (Janowski 2023) &(The UN Human Rights Office 2023.) 

EIT:n kohtaamista haasteista yksi kiehtovimmista on tapausten lisääntyvä monimutkaisuus, mikä voi 

vaikeuttaa tuomioistuimen oikea-aikaista ja tehokasta toimintaa (Keller et Heri 2022, 162.). Tämä 

monimutkaisuus johtuu osittain ihmisoikeuslainsäädännön muuttuvasta luonteesta ja 

yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien kysymysten lisääntymisestä. Tuomioistuin on 

esimerkiksi joutunut kamppailemaan teknologian ja ihmisoikeuksien risteykseen liittyvien asioiden 

kanssa. Tähän kuuluu muun muassa sellaiset tapaukset, jotka koskevat verkkoyksityisyyttä, 

Internetin sensuuria ja tekoälyn käyttöä päätöksenteossa (New technologies 2023). Lisäksi EIT:n 

haasteena on tasapainottaa yksilöiden oikeudet ja valtion edut. Joissakin tapauksissa tuomioistuimen 
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saattaa olla tarpeen tasapainottaa kilpailevat oikeudet, kuten sananvapaus ja oikeus yksityisyyteen. 

Muissa tapauksissa tuomioistuin saattaa joutua tasapainottamaan kantajan yksilölliset oikeudet 

laajemman yleisen edun kanssa. Tasapainottaminen voi olla vaikeaa ja tuomioistuimen on harkittava 

todella huolellisesti jokaista tapausta sen omien ansioiden perusteella (Flogaitis et al. 2013, 20-21) 

Vaikka jäsenvaltioilla on toki lakisääteinen velvollisuus noudattaa tuomioistuimen päätöksiä, jotkin 

valtiot ovat yhä olleet hitaita tuomioistuimen päätösten täytäntöönpanossa tai suorastaan 

kieltäytyneet noudattamasta niitä (Jackson 2022, 112). Noudattamatta jättäminen voi heikentää 

yleissopimusjärjestelmän tehokkuutta ja uskottavuutta tai suorastaan vaarantaa yksilöiden oikeudet. 

Euroopan neuvoston mukaan lokakuussa 2021 oli 10203 tapausta, joissa ministerikomitea, 

tuomioistuimen tuomioiden täytäntöönpanoa valvova elin, oli havainnut "avoimia kysymyksiä" 

tuomioistuimen tuomioiden täytäntöönpanossa (EIT Annual Report 2021). Nämä avoimet 

kysymykset ovat liittyneet useisiin eriäviin tekijöihin, kuten lainsäädäntö- tai politiikan uudistusten 

tarpeeseen, uhreille maksettaviin korvauksiin ja toimenpiteisiin, joilla voitaisiin estää vastaavien 

rikkomusten esiintyminen tulevaisuudessa. Joitakin jäsenvaltioita on myös arvosteltu laajemmin 

tuomioistuimen tuomioiden hitaasta tai riittämättömästä täytäntöönpanosta. Esimerkiksi vuonna 

2020 julkaistussa raportissa Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu ilmaisi huolensa siitä, että 

tiettyjen tuomioiden täytäntöönpano ei ole lainkaan edistynyt muun muassa Azerbaidžanissa, 

Kreikassa, Unkarissa, Italiassa, Romaniassa ja Turkissa. Raportissa todetaan, että joissakin 

tapauksissa täytäntöönpano on viivästynyt vakavasti (useita vuosia), mikä heikentää EIT:n  

tuomioiden tehokkuutta ja jättää uhrit ilman oikeussuojaa. (Euroopan Neuvosto 2020.) 

Kysymys tuomioistuimeen kohdistuvasta poliittisesta painostuksesta on jatkunut ja ollut merkittävä 

haaste viime vuosina. Esimerkiksi vuonna 2018 tuomioistuin joutui voimakkaan painostuksen 

kohteeksi muuttoliike- ja turvapaikka-asioissa antamistaan tuomioista. Osat jäsenvaltioista 

arvostelivat tuomioistuinta sekaantumisesta asioihin, jotka heidän mielestään olisi suotavampaa 

jättää kansallisten viranomaisten tehtäväksi. Perusteena tähän oli valtioiden oikeus itsehallintoon ja 

suvereniteettiin. (Milanovic 2022.) 

Poliittista painostusta koskevan kysymysten ratkaisemiseksi tuomioistuin on korostanut 

riippumattomuutensa sekä puolueettomuutensa merkitystä ja ryhtynyt selkeisiin toimiin näiden 

periaatteiden turvaamiseksi. Toimiin on kuulunut kaikkea mahdollista: toimenpiteitä sen 

tuomareiden puolueettomuuden varmistamiseksi, sen suvereniteetin suojelemiseksi poliittiselta 
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puuttumiselta sekä vuoropuhelun ja yhteistyön edistämiseksi kansallisten viranomaisten kanssa. 

Vastatakseen näihin ja muihin haasteisiin EIT on toteuttanut useita laajoja, mutta hitaasti edenneitä 

uudistuksia vuosien varrella. Tuomioistuin on esimerkiksi hyväksynyt uudenlaisia sääntöjä ja 

menettelyitä, jotka helpottavat asioiden käsittelyä ja ovat hitaasti vähentäneet vireillä olevien 

tapausten ruuhkaa. Tuomioistuin on myös lisännyt ponnistelujaan edistääkseen tuomioiden 

noudattamista muun muassa lisäämällä seurantaa ja raportointia. (Quezada-Tavárez, Vogiatzoglou 

& Royer 2021, 531-551). 

Haasteisiin vastaamiseksi Popelier, Lambrecht, ja Lemmens (2016, 530-536) suosittelevat erilaisia 

uudistuksia, kuten tuomioistuimen kapasiteetin ja resurssien lisääminen kasvavan tapausten 

käsittelyssä, tuomioistuimen tuomioiden laadun ja johdonmukaisuuden parantaminen sekä 

täytäntöönpanomekanismien vahvistaminen tuomioistuimen päätösten noudattamisen 

varmistamiseksi. Ennen kaikkea, he painottavat ratkaisuiden joustavuuden tärkeyttä, jotta ne voivat 

mukautua tulevaisuuden tarpeisiin. He kehottavat myös lisäämään jäsenvaltioiden yhteistyötä 

poliittisen kritiikin käsittelemiseksi ja yhteisymmärryksen edistämiseksi yleissopimusjärjestelmän ja 

ihmisoikeuksien suojelun tärkeydestä. 

EIT:n nykyaikana kohtaamat haasteet ovat yhä todella monitahoisia ja monimutkaisia ja niiden 

käsitteleminen ja voittaminen edellyttää yhä tänäkin päivänä jatkuvaa työtä. Kasvava  ja 

monipuolista tapausmäärä ja -ruuhka, poliittinen paine ja kritiikki sekä tuomioistuimen tuomioiden 

täytäntöönpanoon liittyvät kysymykset asettavat kaikki merkittäviä haasteita 

yleissopimusjärjestelmän tehokkuudelle sekä sen legitimiteetille. Jatkuvien, joustavien uudistusten 

ja jäsenvaltioiden kanssa avoimemmin toimimisen  ansiosta tuomioistuin voi kuitenkin jatkaa 

työtään ihmisoikeuksien puolustamisessa ja oikeusvaltion edistämisessä Euroopassa (EIT 2022). 

 

3.4. Pohtien mennyttä ja nykyhetkeä, mikä aiheuttaa nämä haasteet?  

 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kohtaamien haasteiden perimmäiset syyt ovat hyvin 

monimutkaisia ja monitahoisia. Yksi tärkeimmistä haitoista, kuin myös tekijöistä on tuomioistuimen 

käsiteltäväksi saatettujen tapausten lisääntyminen, mikä on johtanut huomattavaan ruuhkaan ja 

tuomioistuimen resurssien rasitukseen (Flogaitis et al. 2013, 24) . Ruuhkautumiseen on useita syitä, kuten 

yleissopimuksen soveltamisalan laajentumisesta ja yksilöiden lisääntyvästä halukkuudesta puolustaa 
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oikeuksiaan sopimusjärjestelmän kautta (Popelier et al. 2016, 112). Poliittinen paine puolestaan syntyy 

eriävistä tekijöistä, kuten valtioiden huoli heidän suvereniteetistaan, sisäpolitiikasta ja kulttuurieroista. 

Jäsenvaltiot ovat arvostelleet tuomioistuimen päätöksiä eriävissä teemoissa, kuten maahanmuutossa ja 

kansallisen turvallisuuden teemoissa. Valtiot väittävät tuomioiden sekä linjausten häiritsevän niiden 

sisäistä politiikkaa ja prioriteetteja (Jackson 2022, 113). 

Kysymys tuomioistuimen päätösten täytäntöönpanosta ja noudattamisesta on myös todella merkittävä 

haaste, ja sen voidaan katsoa johtuvan useista tekijöistä. Joiltakin jäsenvaltioilta saattaa puuttua poliittista 

tahtoa tai kykyä toteuttaa tarvittavat uudistukset, kun taas toisilla voi olla kulttuurisia tai institutionaalisia 

esteitä, jotka vaikeuttavat tuomioistuimen päätösten noudattamista. Myös uudistusten toteuttamiseen 

tarvittavista kustannuksista ja resursseista voi olla huolta, erityisesti joidenkin jäsenvaltioiden 

taloudellisten säästötoimenpiteiden yhteydessä. (Jackson 2022, 115-117.) Noudattamatta jättäminen voi 

myös olla yksi poliittisen paineen asettamisen muoto. 

Haasteiden syiden ratkaisemiseksi voidaan tarvita erilaisia strategioita, mutta niiden tulee koskea jokaista 

haastetta, jotta yksikään legitimiteetin ulottuvuus ei horju. Kirjallisuus ehdottaa monia tapoja. Tapausten 

tulvaan tulee puuttua. Yks tapa olisi puuttua tapausten lisääntymiseen vaikuttaviin taustatekijöihin, kuten 

lisäämällä tietoisuutta ihmisoikeuksien suojelusta ja vähentämällä oikeudenkäyntien tarvetta 

parantamalla kotimaista suojaa. Poliittista painetta ja kritiikkiä voitaisiin pyrkiä lievittämään käymällä 

vuoropuhelun tekniikoita ja edistämällä yhteistä ymmärrystä ihmisoikeuksien suojelun ja 

sopimusjärjestelmän tärkeydestä. Täytäntöönpanomekanismien parantaminen saattaa edellyttää 

suurempaa sitoutumista jäsenvaltioiden ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa tuomioistuimen 

päätösten noudattamisen edistämiseksi. (Flogaitis et al. 2013, 82-89.) 

Näiden ongelmien ratkaisemiseksi ja tuomioistuimen toiminnan parantamiseksi on jo kuitenkin pyritty 

jonkin verran. Yksi tapa käsitellä kasvavaa tapausten määrää on ollut pyrkiä lisäämään kansojen 

tietoisuutta ihmisoikeuksien suojelusta ja vähentää oikeudenkäyntien tarvetta parantamalla kotimaista 

suojaa (Sajó & Uitz 2013, 40).  Tuomioistuin on työskennellyt jäsenvaltioiden kanssa edistääkseen 

yleissopimusjärjestelmän ymmärtämistä ja kannustaakseen valtioita toteuttamaan tehokkaita kansallisia 

oikeussuojakeinoja. Lisäksi on pyritty kehittämään uusia, vaihtoehtoisia riidanratkaisumekanismeja ja 

virtaviivaistamaan tuomioistuimen menettelyjä tapausten käsittelyn tehostamiseksi sekä 

selkeyttämiseksi. Tuomioistuimelle kohdistuvaa poliittista painostusta ja kritiikkiä voi olla vaikeampi 

käsitellä, koska se johtuu usein monimutkaisista poliittisista ja kulttuurisista tekijöistä. On kuitenkin 



 

41 
 

 

pyritty käymään laajempaa vuoropuhelua jäsenvaltioiden kanssa ja edistämään ihmisoikeuksien suojelun 

sekä yleissopimusjärjestelmän tärkeyden yhteisymmärryksen edistämistä. (Popelier et al. 2016, 132.) 

Tuomioistuimen päätösten täytäntöönpano vajavuudet on myös haastava teema, koska se vaatii 

jäsenmaiden yhteistyötä ja laajempaa tukea. Vaikka jotkut valtiot ovat edistyneet merkittävästi 

uudistusten täytäntöönpanossa, toiset kohtaavat edelleen vakavia haasteita tällä alalla (Sajó & Uitz 2013, 

56). Tuomioistuin on kuitenkin pyrkinyt kehittämään tehokkaampia täytäntöönpanomekanismeja muun 

muassa käymällä vuoropuhelua jäsenvaltioiden ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. (Popelier 

et al. 2016, 172.) 

Haasteiden seurauksena on hyvä huomata, että monet Euroopan hallitukset ja poliittiset puolueet ovat 

suhtautuneet epäilevämmin EIT:n auktoriteettiin ja taipuvaisempia kyseenalaistamaan sen tuomiot. 

Tämä suuntaus heijastuu lisääntyneessä määrässä tapauksia, joissa tuomioistuimen tuomioita ei panna 

täytäntöön jäsenvaltioissa. (Popelier et al. 2016, 234-238.) Nykypäivänä, kaiken tämän lisäksi keskeinen 

tekijä on tuomioistuimen käsiteltäväksi tulevien ihmisoikeusasioiden monimutkaisempi ja 

monimuotoisuus. Kun EIT:n kanssa vuorovaikutuksessa olevien valtioiden ja henkilöiden määrä on 

kasvanut huomattavasti, myös sen eteen tulevien asioiden kirjo ja monimutkaisuus ovat kasvaneet. Tämä 

on asettanut luonnollisesti tuomioistuimelle yhä enemmän paineita kehittää uusia oikeudellisia 

doktriineja ja periaatteita ohjaamaan sen päätöksentekoa, mikä voi olla vaikeaa kilpailevien 

oikeusperinteiden ja poliittisten kulttuurien vuoksi kaikkialla Euroopassa. (Sajó & Uitz 2013, 82.) 

Tuomioistuimen käytettävissä olevat huomattavan rajalliset resurssit vaikuttavat lähes kaikkeen. 

Kasvavasta työmäärästään ja merkityksestään huolimatta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on 

suhteellisen rajalliset taloudelliset ja henkilöresurssit. Tämä on selvästikin ollut osa syy tapausten 

ruuhkautumiseen ja käsittelyn viivästymiseen, mikä heikentää tuomioistuimen tehokkuutta ja 

legitimiteettiä. Lisäksi tuomioistuin on kamppaillut pysyäkseen teknisten muutosten tahdissa, kuten 

digitaalisen viestinnän ja sosiaalisen median kasvussa, jotka asettavat uusia haasteita ihmisoikeuksien 

suojelulle. (Popelier et al. 2016, 267.) 

Kuinka todennäköistä on, että nämä perimmäiset syyt ratkaistaan seuraavan vuosikymmenen aikana? 

Valitettavasti ennuste on ristiriitainen. Toisaalta edistymisen merkkejä on havaittavissa. Esimerkiksi 

vuoden 2010 jälkeen syntyneet  pyrkimykset uudistaa EIT:n menettelyjä sekä voimaannuttaa sen 

tehokkuutta, kuten Brightonin julistus ja EU:n perusoikeusviraston perustaminen, viittaavat siihen, että 

muutoksen tarve tunnustetaan. Näihin pyrkimyksiin liittyy kuitenkin todennäköisesti merkittäviä 

poliittisia ja institutionaalisia esteitä, etenkin kun otetaan huomioon Euroopan unionin ja muiden 
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ylikansallisten instituutioiden kohtaamat jatkuvat haasteet. Lisäksi näiden haasteiden taustalla olevat syyt 

ovat syvälle juurtuneet, ja niitä voi olla vaikea ratkaista lyhyellä aikavälillä. 

Vaikka menneisyyden ja nykyhetken pohjalta on epätodennäköistä, että EIT:n kohtaamat haasteet 

ratkaistaan täysin lähitulevaisuudessa, näiden ongelmien ratkaisemiseksi on selkeästi toteutettu joitakin 

myönteisiä toimia. Jatkuvaa työtä sekä kehitystä silti tarvitaan kuitenkin sen varmistamiseksi, että EIT 

kykenee jatkamaan työtään ja suojaa edelleen tehokkaasti ihmisoikeuksia Euroopassa. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kohtaamat haasteet ja näin ollen legitimiteetin haasteet juontavat 

juurensa huomattavasti laajempiin poliittisiin, sosiaalisiin ja institutionaalisiin suuntauksiin Euroopassa, 

mukaan lukien vastareaktiot ylikansallisia instituutioita vastaan, ihmisoikeusasioiden monimutkaisuus 

sekä rajalliset resurssit. Vaikka valtavia ponnisteluja näiden perimmäisten syiden ratkaisemiseksi on 

käynnissä, niiden ratkaisemisen todennäköisyys seuraavan vuosikymmenen aikana on epävarma tai 

peräti epätodennäköinen, jos seuraamme EIT:n haasteiden sekä ratkaisuyritysten kulkua viime- sekä tältä 

vuosikymmeneltä. Viime kädessä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tehokkuus ja legitimiteetti ovat 

sidoksissa sen kykyyn selviytyä näistä haasteista ja joustavuudesta mukautua muuttuviin olosuhteisiin 

samalla kun se pysyy uskollisena ydintehtävälleen eli ihmisoikeuksien suojelemiselle Euroopassa.  

 

 

 

 

4.0. HAASTEET JA LEGITIMITEETTI  
 

Kuten voimme havaita, tässä kokonaisuudessa on toistuvuutta, uusia haasteita sekä parannus yrityksiä. 

Kuten kirjallisuus osoittaa, nämä haasteet koskettavat EIT:n legitimiteettiä. Kehitelty teoreettinen 

viitekehys puolestaan avaa legitimiteetin käsitteen moniulotteisemmaksi. Tutkielmassa on aiemmin 

eritelty legitimiteetin käsite suhteessa EIT:hen kolmeen eri ulottuvuuteen: oikeudellinen legitimiteetti, 

moraalinen legitimiteetti sekä prosessuaalinen legitimiteetti. Koska haasteiden ja legitimiteetin välillä on 

selvä yhteys, voimme johtaa ajatuksen, että haasteiden syyseuraussuhteet ovat myös EIT:n legitimiteetin 

kärsimisen syy-seuraussuhteita. Tässä osuudessa erittelen analyysin kolmeen kappaleeseen, 

legitimiteetin ulottuvuuksien mukaan, jonka jälkeen pohdin ulottuvuuksien ja haasteiden yhtäläisyyksiä 
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sekä eriäväisyyksiä. Tämän jälkeen tutkielma siirtyy analysoimaan mitä vaikutuksia tällä 

kokonaisuudella on KV politiikassa. 

 

 

4.1. Prosessuaalinen legitimiteetti 
 

Tapausten määrän kasvu liittyy ensisijaisesti prosessuaaliseen legitimiteettiin, joka on sidottu 

tuomioistuimen menettelyihin ja prosesseihin. Jos näitä prosesseja pidetään yleisesti tehokkaina, 

oikeudenmukaisina ja avoimina, se voi vahvistaa tuomioistuimen legitimiteetin kokonaisuutta. Kun 

EIT:n työtaakka kasvaa merkittävästi, se voi vaikuttaa sen kykyyn käsitellä tapauksia asianmukaisesti 

sekä riittävällä tehokkuudella, mikä voi luonnostaan heikentää sen prosessuaalista legitimiteettiä. 

Hitaat käsittelyajat voivat johtaa monien hakijoiden oikeudensaannin laajempaan viivästymiseen, mikä 

puolestaan voi johtaa käsityksiin EIT:n heikkoudesta tai huonosta prosessuaalisesta toiminnasta. Tämä 

voisi heikentää tuomioistuimen legitiimiyttä hakijoiden sekä suuren yleisön silmissä. Tapausten suuresta 

määrästä johtuvat epäjohdonmukaisuudet tai perustelun puute tuomioissa voivat myös johtaa 

epäoikeudenmukaisuuden käsityksiin, mikä heikentää entisestään tuomioistuimen prosessuaalista 

legitimiteettiä. EIT:n ruuhkautuminen on johtanut hitaisiin käsittelyaikoihin ja mahdollisiin suoranaisiin 

epäjohdonmukaisuuksiin tuomioissa, mikä saattaa herättää kysymyksiä tuomioistuimen tehokkuudesta. 

Vuonna 2010 tuomioistuinta kritisoitiin sen "kyvyttömyydestä pysyä jatkuvasti kasvavan tapausten 

määrän tahdissa" ja "ei tehnyt tarpeeksi auttaakseen valtioita estämään yleissopimuksen rikkomukset". 

Tätä kritiikkiä, vaikka se onkin aiheellista, voidaan myös pitää haasteena tuomioistuimen 

prosessuaaliselle legitimiteetille, sillä se herättää kysymyksiä tuomioistuimen tehokkuudesta laajemmin 

ja oikeudenmukaisuudesta asioiden käsittelyssä. (Donald, 2014.) Tämä kritiikki painottaa tehokkuuden 

puutetta. Tehokkuus on keskeisen tärkeä osa prosessuaalista legitimiteettiä, koska se liittyy 

tuomioistuimen kykyyn käsitellä asiat oikea-aikaisesti. Jos tuomioistuin ei pysty pysymään tapaustensa 

tahdissa, se voi johtaa vakavan pitkiin viivästyksiin tapausten ratkaisemisessa, mikä voi heikentää sen 

prosessuaalista legitimiteettiä. Samassa yhteydessä tuomioistuinta kritisoitiin myös siitä, että se "ei ole 

ruuhkan seurauksena tehnyt tarpeeksi auttaakseen valtioita estämään yleissopimuksen rikkomukset". 

Tämä voidaan tulkita selkeäksi kritiikiksi tuomioistuimen oikeudenmukaisuudesta tapausten 

käsittelyssä. Oikeudenmukaisuus on toinen erityisen merkittävä osa prosessuaalista legitimiteettiä, koska 

se liittyy tuomioistuimen kykyyn kohdella kaikkia asian osapuolia tasapuolisesti. Jos tuomioistuimen ei 



 

44 
 

 

katsota toimivan tarpeeksi estääkseen rikkomuksia, se voi johtaa käsityksiin puolueellisuudesta tai 

epäoikeudenmukaisuudesta, mikä mahdollisesti heikentäisi entisestään sen legitimiteettiä. (Donald, 

2014.) Koska käsiteltävänä on niin laaja määrä tapauksia, tuomioistuimella voi olla vaikeuksia varmistaa 

johdonmukaisuus kaikissa päätöksissään. Tämä voi johtaa epäoikeudenmukaisuuden käsityksiin, mikä 

heikentää entisestään tuomioistuimen prosessin legitiimiyttä.  

Jos valtiot kokevat tuomioistuimelta puuttuvan prosessuaalista legitiimiyttä tämän haasteen seurauksena, 

ne eivät todennäköisesti noudata sen päätöksiä, sillä ne eivät koe niiden olevan riittävällä 

prosessuaalisella legitimiteetin pohjalla ja tämä puolestaan on voinut herättää kysymyksiä sen 

moraalisesta legitimiteetistä. Jos päätöksenteko ei ole selkää ja tasa-arvoista sekä läpinäkyvää, on 

ymmärrettävää, että yleisölle voi herätä huoli esimerkiksi EIT:n puolueettomuudesta tai vaikkapa sen 

moraalisista tai eettisistä arvoista, eli ajaako EIT todella ihmisoikeuksia, jos se ei pysty toimimaan 

avoimesti, oikeudenmukaisesti sekä asianmukaisen menettelyn tavoin? Tämä voisi tietenkin edelleen 

heikentää tuomioistuimen arvovaltaa ja tehokkuutta mutta myös laajentaa haasteen vaikuttavuutta muille 

legitimiteetin kentille.  

EIT:n tavoitteet ratkaista tämä haaste ovat myös mahdollisia seikkoja, jotka voivat vahvistaa, tai 

heikentää sen prosessuaalista legitimiteettiä. Esimerkiksi tuomioistuimen tutkimatta jättämistä koskevien 

päätösten käsittelyä on arvosteltu todella laajasti perustelujen puutteesta. Tämä käytäntö saattaa johtaa 

peräti epäjohdonmukaisuuksiin tuomioistuimen tuomioissa, koska tapauksia niputetaan yhteen 

katsomatta niiden nyansseja. Tämä voisi myös johtaa avoimuuden puutteeseen, koska ei aina ole selvää, 

miksi tietyt tapaukset otetaan tutkittavaksi, kun taas toiset eivät. On ollut tilanne, jossa 

ihmisoikeuskomitea (HRC) totesi, että tapaus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvästi puuttui 

EIT:n mukaan, oli itse asiassa hyvin perusteltu. Tiedonannon hyväksyttävyyttä koskevissa päätelmissään 

ihmisoikeusneuvosto esitti vakavaa kritiikkiä tuomioistuimen päätöksen perustelujen puutteesta. 

(Gerards 2014, 152.) Tuomioistuin on esimerkiksi keskittynyt monimutkaisten tapausten tutkimiseen ja 

on päättänyt yhdistää tietyt tapaukset, jotka herättävät samanlaisia oikeudellisia kysymyksiä, jotta se voi 

käsitellä niitä yhdessä näin pyrkien vastaamaan tapausten valtavaan määrään entistä nopeammin (EIT, 

Facts and Figures 2021). Tämän lähestymistavan tärkein etu on, että sen avulla tuomioistuin voi käsitellä 

suuren määrän tapauksia astetta tehokkaammin. Yhdistämällä samankaltaiset tapaukset tuomioistuin voi 

antaa yhden tuomion, joka koskee niitä kaikkia, mikä säästää aikaa ja resursseja. Vaikka tämän 

lähestymistavan avulla tuomioistuin voi toki käsitellä useita samankaltaisia tapauksia tehokkaammin, se 

voi myös johtaa epäjohdonmukaisuuksiin, jos samanlaisia tapauksia ei käsitellä samalla tavalla riittävän 

johdonmukaisesti tai tapauksia paritetaan ottamatta huomioon pienempiä nyansseja (Curtis 2011). 
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Toisaalta, jos täysin samanlaisia tapauksia ei käsitellä samalla tavalla kiireen tai ruuhkautumisen vuoksi, 

tai tapausten käsittely ei ole tarpeeksi läpinäkyvää ja johdonmukaista sen seurauksena, se voi johtaa 

uskon menettämiseen tuomioistuimen kykyyn tarjota oikeutta ja näin ollen heikentää myös sen 

moraalista legitimiteettiä. Esimerkiksi EIT:n todella merkittävä päätös kaikkien vammaisten oikeudesta 

osallistua täysimääräisesti poliittiseen ja julkiseen elämään oli joidenkin mielestä epäoikeudenmukainen 

ja päätöksenteko prosessista puuttui läpinäkyvyyttä sekä riittävää perustelua (Šveřepa 2021). Tämä 

epäoikeudenmukaisuuden käsitys yhdistettynä hitauden tai tehottomuuden käsitykseen voi johtaa 

luottamuksen vakavaan heikkenemiseen ja näin ollen siis ei ainoastaan heikentää sen prosessuaalista 

legitimiteettiä, vain myös sen moraalista legitimiteettiä. Luottamus on legitiimiyden avaintekijä. Jos 

ihmiset eivät luota tuomioistuimen käsittelevän asioita tehokkaasti ja oikeudenmukaisesti, se voi 

heikentää tuomioistuimen legitimiteettiä monessa ulottuvuudessa merkittävästi. EIT on vuosien varrella 

ottanut monia askelia vastatakseen tapausruuhkaan ja vaikka nämä ratkaisut ovat olleet myös osittain 

positiivisia, ovat ne kohdanneet myös todella paljon kritiikkiä. Muun muassa EIT:n käyttämä 

välttämättömyystesti on oikeusperiaate, jota käytetään sen määrittämiseen, onko Euroopan 

ihmisoikeussopimuksella suojattuihin oikeuksiin puuttuminen perusteltua ja legitiimiä (Gerards 2013, 

468-469). Se löytyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen artikloista 8–11. Euroopan 

ihmisoikeussopimuksen oikeuskäytännön mukaan puuttuminen voidaan hyväksyä vain, jos puuttumisen 

ja sen oikeutettujen tavoitteiden välillä on oikeasuhteinen suhde, eli toisin sanoen jos ne ovat 

"demokraattisessa yhteiskunnassa välttämättömiä" (Gerards 2013, 469). Tuomioistuin on muotoillut tätä 

testiä kehittämällä standardeja, kuten "pakottavan yhteiskunnallisen tarpeen" ja "olennaisten ja riittävien" 

syiden olemassaoloa koskevat standardit. Nämä standardit näyttävät kuitenkin olevan melko 

epämääräisiä, ja tuomioistuimen oikeuskäytännöstä "välttämättömyyden" testauksessa puuttuu avoimuus 

(Gerards 2013, 470). Arvioidessaan välttämättömyyttä demokraattisessa yhteiskunnassa tuomioistuimen 

on usein tasapainotettava hakijan 8 artiklalla suojattuja etuja ja muilla säännöksillä suojattuja kolmannen 

osapuolen etuja (EIT Registry 2022, 8-12). Välttämättömyystesti on näin ollen  laissa käytetty työkalu, 

jolla varmistetaan, että toimenpiteet ovat oikeasuhteisia, perusteltuja ja loukkaavat oikeuksia 

mahdollisimman vähän (Trykhlib 2022, 128). 

Toisaalta prosessuaalisen legitimiteetin haasteiden tunnustaminen voisi mahdollisesti tarjota myös 

mahdollisuuden uudistumiseen. Toteuttamalla toimenpiteitä tapausten käsittelyn parantamiseksi 

tuomioistuin voisi parantaa prosessuaalista legitimiteettiä ja näin ollen sen kokonaisvaltaista 

legitiimiyttä. Sen ottamat askeleet ovat olleet osittain positiivisia, mutta niille on löytynyt myös 

kääntöpuolensa, jotka voivat entisestään pahentaa EIT:n prosessuaalisen legitimiteetin tilannetta. Vaikka 
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toteuttamaa Key Cases Selection -järjestelmää pidetään yleisesti 

myönteisenä askeleena kohti tehokkuuden lisäämistä ja johdonmukaisten ratkaisujen varmistamista 

samankaltaisista asioista, se ei suinkaan ole vailla mahdollisia haittoja. Tämän lähestymistavan tärkein 

etu on, että sen avulla tuomioistuin voi käsitellä suuria määriä tapauksia tehokkaammin. Priorisoimalla 

avainasiat tuomioistuin voi keskittää voimavaransa tapauksiin, joilla on merkittäviä vaikutuksia 

yleissopimuksen tulkintaan tai soveltamiseen (Popelier et al. 2017, 26). Avoimuudesta ja 

oikeudenmukaisuudesta voi kuitenkin olla tämän kanssa huolta. Kriitikot saattavat väittää, että 

priorisoimalla tietyt tapaukset tuomioistuin voisi jättää huomiotta muut tärkeät tapaukset, mikä saattaa 

johtaa epäoikeudenmukaisiin päätöksiin (The week 2022). Lisäksi prosessi, jossa määritetään, mitkä 

tapaukset ovat riittävän "keskeisiä" priorisoitaviksi, voidaan nähdä avoimuuden sekä tasa-arvoisuuden 

puutteena (The week 2022). 

Myös tapausten monimuotoistuminen, joka omalta osaltaan lisää tapausruuhkaa, voi vaikuttaa 

prosessuaaliseen legitimiteettiin. Ilmastonmuutokseen, vähemmistöjen oikeuksiin ja teknologiaan 

liittyvät monimutkaiset tapaukset asettavat ainutlaatuisia haasteita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 

prosessuaaliselle legitimiteetille. Nämä tapaukset kun vaativat tuomioistuimen navigoimaan 

tuntemattomilla alueilla, mukauttamaan prosessejaan ja tasapainottamaan kilpailevia etuja 

oikeudenmukaisella, oikea-aikaisella ja avoimella tavalla. EIT, jonka perustehtävänä on kuitenkin 

suojella ihmisoikeuksia, joutuu nyt käsittelemään tapauksia, jotka ulottuvat perinteisiä 

ihmisoikeuskysymyksiä pidemmälle. Esimerkiksi ilmastonmuutostapaukset sisältävät usein 

monimutkaista tieteellistä näyttöä ja vaativat tuomioistuinta pohtimaan tulevien sukupolvien oikeuksia 

(EIT, Climate Change 2023). Samoin teknologiaan liittyvät tapaukset herättävät usein uusia kysymyksiä 

yksityisyydestä ja sananvapaudesta. Sopeutuminen näihin uudenlaisiin tapauksiin edellyttää, että 

tuomioistuin kehittää uusia, joustavia menettelyjä tai ohjeita. Toisaalta huomattakoon, että kaikki 

havaitut poikkeamat vakiintuneista käytännöistä voivat kuitenkin herättää kysymyksiä tuomioistuimen 

johdonmukaisuudesta ja mahdollisesti heikentää sen prosessuaalista legitimiteettiä. 

Monimutkaiset tapaukset vaativat usein tarkkaa erikoisosaamista ja asiantuntemusta. Esimerkiksi 

merkittävässä tapauksessa, Delfi AS v. Viro tuomioistuimen piti kamppailla verkossa esiintyvän 

vihapuheen monimutkaisuuden ja Internet-palveluntarjoajien vastuun kanssa (LSE, 2015). Jos 

tuomioistuimella katsotaan puuttuvan tarvittavaa asiantuntemusta tällaisten tapausten tehokkaaseen 

käsittelyyn, se voi vaikuttaa kielteisesti sen prosessuaaliseen legitimiteettiin. Ajantasaisuus on toinen 

kriittinen tekijä. Monimutkaisuuden vuoksi näiden tapausten ratkaiseminen kestää usein huomattavasti 

kauemmin, joka on todella vakavaa jo valmiiksi hitaan EIT:n kontekstissa. Oikeuden viivästyminen voi  
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useimmiten myös tarkoittaa oikeussuojan heikentymistä. Asian ratkaisemisen pitkittyneet viivästykset 

voidaan näin ollen nähdä asianmukaisen menettelyn epäonnistumisena, mikä saattaa heikentää 

tuomioistuimen prosessuaalista legitimiteettiä. Monimutkaisiin tapauksiin liittyy kuitenkin usein 

kilpailevia etuja ja oikeuksia. Näiden etujen tasapainottaminen oikeudenmukaisella tavalla voi olla 

todella haastavaa. Esimerkiksi vähemmistöjen oikeuksia koskevissa asioissa tuomioistuimen on usein 

punnittava vähemmistöjen oikeuksia ja enemmistön etuja. Mikä tahansa havaittu epäonnistuminen tässä 

suhteessa voi vaikuttaa kielteisesti tuomioistuimen prosessuaaliseen legitimiteettiin. Näiden tapausten 

monimutkaisuus saattaa kuitenkin myös vaikeuttaa tuomioistuimen päätöksistä ilmoittamista selkeällä ja 

ymmärrettävällä tavalla. Esimerkiksi asiassa Roman Zakharov v. Venäjä, joka koski monimutkaisia 

valvonta- ja yksityisyyskysymyksiä, tuomioistuimen tuomio oli yli 100 sivua pitkä ja päätöksen teko 

kesti vuosia (EIT 47143/06, 2015). Tällaisia pitkiä ja monimutkaisia tuomioita saattaa olla yleisön vaikea 

ymmärtää, mikä voi heikentää entisestään tuomioistuimen avoimuutta ja prosessuaalista legitimiteettiä. 

Tapausten monimuotoisuus voi vaikuttaa toisaalta myös moraaliseen legitimiteettiin, joka perustuu 

EIT:n tehtävään suojella ihmisoikeuksia, jotka taas ovat yleisesti hyväksytty moraalinen etu. 

Monimutkaisiin tapauksiin, kuten ilmastonmuutokseen, vähemmistöjen oikeuksiin ja teknologiaan 

liittyvissä tapauksissa, liittyy kuitenkin usein kilpailevia moraalisia arvoja ja oikeuksia. Esimerkiksi 

sananvapautta ja vihapuhetta koskevissa asioissa tuomioistuimen tulee tasapainottaa oikeus ilmaista 

itseään vapaasti ja oikeus olla vapaa vihapuheesta. Jos tuomioistuimen katsotaan epäonnistuvan 

tasapuolisessa tasapainossa, se voi heikentää sen moraalista legitimiteettiä vakavasti. Lisäksi, jos 

tuomioistuin ei pysty seuraamaan kehittyvää ymmärrystä siitä, mikä on "ihmisoikeus" uusien haasteiden 

edessä (kuten ilmastonmuutos tai teknologian kehitys), tämä voi myös vaikuttaa sen moraaliseen 

legitimiteettiin todella negatiivisesti. 

 

 

 

4.2. Oikeudellinen legitimiteetti 
 

EIT:n oikeudellinen legitimiteetti perustuu sen valtuuksiin tehdä sitovia päätöksiä 

ihmisoikeuskysymyksissä. Kun valtiot eivät noudata sen päätöksiä, se heikentää suoraan tätä 

auktoriteettia sekä legitimiteetin haaraa. Moinen toiminta herättää kysymyksiä tuomioistuimen 

tehokkuudesta ja sen kyvystä panna päätöksensä täytäntöön. Tämä voi mahdollisesti johtaa luottamuksen 
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menettämiseen tuomioistuimeen ja sen päätöksiin, ja ääritapauksissa se voi jopa johtaa siihen, että valtiot 

lopettaisivat tuomioistuimen toimivallan tunnustamisen. Näin ollen, noudattamatta jättämisen haaste 

liittyy ensisijaisesti oikeudelliseen legitimiteettiin. EIT:n päätösten tehokas täytäntöönpano 

jäsenvaltioissa on ratkaisevan tärkeää sen laillisen auktoriteetin säilyttämiseksi. Jos jäsenvaltiot eivät 

noudata tuomioita, se voi vaarantaa tuomioistuimen oikeudellisen legitimiteetin. Esimerkiksi 

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on julkistanut lakiesityksen, jonka mukaan Yhdistynyt 

kuningaskunta voisi kieltäytyä noudattamasta tiettyjä EIT:n päätöksiä, näin ollen valikoiden, milloin se 

noudattaa EIT:tä ja milloin ei. Tämä jyrkkä siirto tapahtui sen jälkeen, kun Strasbourgin tuomari esti 

lentoja siirtämästä turvapaikanhakijoita Ruandaan. (Deshmukh 2022.)  

Tämän kaltainen valikoiva vastustus meinaisi, ettei EIT:n legitimiteetti ole aitoa tai riippumatonta, vaan 

se on täysin ehdollista tilanteesta riippuen. Tällaisessa tilanteessa voitaisiin katsoa, ettei EIT:llä ole 

päätösvaltaa saatikka legitimiteettiä, ainakaan Yhdistyneiden Kuningaskuntien kohdalla. Kuten 

viitekehyksemme ehdottaa, voidaan legitimiteetti kokea eri asteilla ja eri tavalla ajasta ja ryhmästä 

riippuen, mutta eri ryhmien kokemukset kohteen legitimiteetistä voivat vaikuttaa toisten ryhmien 

kokemuksiin. Näin ollen, jos Yhdistyneet kuningaskunnat tarkoituksenmukaisesti heikentävät EIT:n 

legitimiteettiä, voi se heikentyä myös muiden silmissä. On kuitenkin tärkeää huomata, että Yhdistyneen 

Kuningaskunnan ehdotus on saanut myös paljon kritiikkiä. Oikeusryhmät ovat väittäneet, että ehdotus 

poistaisi osan tärkeimmistä työkaluista, joita yleisöllä on vaatia hallitusta ja muita julkisia elimiä 

vastuuseen, vaikeuttamalla entisestään valitusten rajaa (DW 2022). He painottavat tässä yhteydessä 

myös, että Yhdistyneen kuningaskunnan ihmisoikeusmahdollisuuksien rajoittaminen merkitsisi sitä, että 

julkisilla elimillä olisi vähemmän velvollisuutta suojella aktiivisesti ihmisoikeuksia (DW 2022). Lisäksi 

tämä mahdollinen veto voisi vaikuttaa merkittävästi Yhdistyneen kuningaskunnan kansainväliseen 

asemaan. Se voisi esimerkiksi vaarantaa Ison-Britannian Brexitin jälkeisen kauppasopimuksen EU:n 

kanssa (Milligan & Miller 2023). Se voi myös vahingoittaa suhteita Ison-Britannian lähimpiin 

naapureihin Irlantiin ja Euroopan Unionin, joiden kanssa pääministeri on vasta äskettäin kerännyt 

ansioita Pohjois-Irlannin pöytäkirjan turvaamisesta (Sagoo 2023). 

Toisaalta on hyvä huomata, että tämä  noudattamatta jättäminen koskettaa myös moraalista 

legitimiteettiä. Jos valtiot eivät noudata sen päätöksiä, se voi johtaa jatkuviin ihmisoikeusloukkauksiin. 

Tämä voidaan nähdä tuomioistuimen epäonnistumisena tehtäviensä täyttämisessä, mikä luonnollisesti 

heikentää sen moraalista legitimiteettiä. Se voi myös johtaa yleisön luottamuksen menettämiseen 

tuomioistuimeen ja sen kykyyn suojella ihmisoikeuksia. Esimerkiksi asiassa Hirst vastaan Yhdistynyt 

kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että Yhdistyneen kuningaskunnan yleinen 
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kielto vankien äänestysoikeudesta oli ihmisoikeusloukkaus (Bates 2017, 280). Yhdistynyt kuningaskunta 

on kuitenkin ollut haluton panemaan tätä päätöstä täytäntöön, mikä on johtanut siihen, että pidennettyyn 

noudattamattomuuden tilaan. Tämä on herättänyt kysymyksiä EIT:n arvovallasta (vaikuttaen sen 

oikeudelliseen legitiimiyteen) ja sen kyvystä suojella vankien oikeuksia (vaikuttaen sen moraaliseen 

legitiimiyteen).  

Voidaan katsoa, että EIT:n oikeudellisen legitimiteetin suoraan tunnustavat Euroopan neuvoston 

jäsenvaltiot, jotka ovat suostuneet noudattamaan tuomioistuimen päätöksiä. Kuitenkin, kun poliittinen 

painostus vaikuttaa tuomioistuimen päätöksentekoprosessiin, se voi heikentää tätä auktoriteettia ja sitä 

kautta sen oikeudellista legitimiteettiä. Esimerkiksi tuomioistuin on joutunut valtioiden jatkuvan 

painostuksen kohteeksi viimeisen vuosikymmenen aikana (Arnardóttir 2017, 11). Tämä paine on saanut 

tuomioistuimen ryhtymään siihen, mitä kirjallisuus kutsuu prosessuaaliseksi käännökseksi – opilliseen 

muutokseen, joka on sisällyttänyt muuttuvan poliittisen dynamiikkansa oikeuskäytäntöönsä (Arnardóttir 

2017, 12).  Menettelyllinen käänne muodostuu eräänlaisesta kunnioituksesta kansallisia viranomaisia 

kohtaan "perustuu vilpittömään kansalliseen sitoutumiseen yleissopimuksen periaatteiden mukaisesti" 

(Jackson 2022, 136). Siten kansallisten lainsäätäjien osalta oikeuksia koskevan parlamentaarisen 

keskustelun laatu kertoo tuomioistuimen riidanalaisen toimenpiteen arvioinnin intensiivisyydestä 

(Jackson 2022 136). Mitä tulee kansallisiin tuomioistuimiin, se, että ne suhtautuvat vakavasti Euroopan 

ihmisoikeussopimuksen normeihin oikeuksien tasapainottamisessa, lisää tuomioistuimen kunnioitusta 

heidän tuomioilleen (Jackson 2022, 138). Tätä voidaan pitää tuomioistuimena, joka vaarantaa 

riippumattomuutensa ja puolueettomuutensa, mikä heikentää sen oikeudellista legitiimiyttä. Jos 

tuomioistuimessa katsotaan olevan poliittisten näkökohtien vaikutteita sen sijaan, että se tulkitsee ja 

soveltaa lakia tiukasti, se voi johtaa luottamuksen menettämiseen tuomioistuimeen ja sen päätöksiin. 

Äärimmäisissä tapauksissa se voi jopa johtaa siihen, että valtiot peruuttavat tuomioistuimen toimivallan 

tunnustamisen. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeudellinen legitiimiys kyseenalaistettiin erityisesti asiassa 

Hirst vastaan Yhdistynyt kuningaskunta. Tässä tapauksessa EIT katsoi, että Yhdistyneen 

kuningaskunnan yleinen äänestyskielto vangeille oli ihmisoikeusloukkaus. Yhdistynyt kuningaskunta on 

kuitenkin ollut haluton panemaan tätä päätöstä täytäntöön, mikä on johtanut siihen, että tuomion 

noudattamattomuus pitkittyy kriittisesti. Tämä noudattamatta jättäminen haastaa suoraan EIT:n 

oikeudellisen legitimiteetin. EIT:n toimivalta perustuu sen kykyyn tehdä sitovia päätöksiä 

ihmisoikeuskysymyksissä. Kun Yhdistyneen kuningaskunnan kaltainen jäsenvaltio ei noudata sen 

päätöksiä, se heikentää suoraan tätä toimivaltaa. Se herättää laajempia kysymyksiä tuomioistuimen 
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tehokkuudesta ja sen kyvystä panna päätöksensä täytäntöön. Lisäksi EIT:n oikeudellinen legitimiteetti 

perustuu myös ihmisoikeuslakien johdonmukaiseen soveltamiseen kaikissa jäsenvaltioissa. Kun yksi 

valtio ei noudata päätöstä, se luo suoran epäjohdonmukaisuuden näiden lakien soveltamiseen. Tämä voi 

johtaa epäoikeudenmukaisuuden käsitykseen ja heikentää entisestään niin oikeudellista, prosessuaalista 

kuin myös moraalista legitimiteettiä. Äärimmäisissä tapauksissa noudattamatta jättäminen voisi johtaa 

siihen, että valtiot peruuttavat tuomioistuimen toimivallan tunnustamisen. EIT:n päätösten tehokas 

täytäntöönpano jäsenvaltioissa on ratkaisevan tärkeää sen laillisen toimivallan säilyttämiseksi. Jos 

jäsenvaltiot eivät noudata tuomioita, se voi vaarantaa tuomioistuimen oikeudellisen legitimiteetin. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin todellakin ryhtynyt toimiin vastatakseen noudattamatta 

jättämisen haasteeseen. Ideaali tilanteessa, kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toteaa, että vähintään 

yhtä ihmisoikeussopimusta koskevaa oikeutta on loukattu, valtiolla on EIT:n mukaan velvollisuus korjata 

ongelma. Tämä voi tarkoittaa "yksittäisten toimenpiteiden" toteuttamista, kuten laittomasti pidätetyn 

henkilön vapauttamista tai vahingonkorvausten maksamista. Tuomio voi myös vaatia valtiota "yleisiin 

toimenpiteisiin" lainsäädännössä tai laajalle levinneessä valtionkäytännössä olevan ongelman 

korjaamiseksi, joka on käynnissä tai siinä on toistumisen riski. Ministerikomitea, Euroopan neuvoston 

hallitustenvälinen haara, seuraa, mitä valtiot tekevät (tai eivät tee) rikkomuksen havaitsemisen jälkeen 

varmistaakseen, että tarvittavat toimenpiteet toteutetaan ja ettei rikkomus voi toistua. Valtioilla on usein 

laaja harkintavalta sen suhteen, mihin toimiin ne ryhtyvät Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikkomisen 

korjaamiseksi. Heidän on toimitettava toimintasuunnitelmat ministerikomitealle ja pidettävä se ajan 

tasalla sen edistymisestä. Ministerikomitea lopettaa asian käsittelyn, kun se katsoo, että näiltä osin 

riittävät toimenpiteet on toteutettu. (Donald & Grogan 2023.) 

Näillä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja ministerikomitean toimilla pyritään varmistamaan 

tuomioistuimen päätösten noudattaminen ja näin ollen säilyttämään sen tutkielmassa kutsuttu 

oikeudellinen legitimiteetti. Näiden toimenpiteiden tehokkuus voi kuitenkin vaihdella 

erityisolosuhteiden ja valtion halukkuuden mukaan (Panke 2020, 160). Mitä tulee ECHR:n 

oikeudelliseen legitiimiteettiin, nämä toimet voivat olla sekä myönteistä että kielteistä. Myönteistä on, 

että nämä toimet osoittavat tuomioistuimen sitoutumisen tuomioiden täytäntöönpanoon ja 

ihmisoikeuksien suojelemiseen, mikä voi lisätä sen oikeudellista legitimiteettiä, mutta toisaalta 

kielteisenä puolena on, että jos valtiot eivät edelleenkään noudata vaatimuksia näistä toimenpiteistä 

huolimatta, se voi heikentää tuomioistuimen arvovaltaa ja tehokkuutta (Panke 2020, 168) mikä saattaa 

vahingoittaa sen oikeudellista legitiimiyttä. Eli kyseessä on ikään kuin kolikon kaksi puolta. 
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EIT:llä ei kuitenkaan ole sen laajempia täytäntöönpanovaltuuksia, kuten kansallisella tuomioistuimella. 

Sen sijaan se luottaa poliittiseen ja moraaliseen paineeseen, joka tulee julkisista tuomioista (Donald & 

Grogan 2023). Jos valtio ei edelleenkään noudata tuomioistuimen päätöstä, ministerikomitea voi käyttää 

poliittista painostusta ja valvontaa. EIT:n ja ministerikomitean toimilla on kuitenkin rajansa. He eivät voi 

määrätä seuraamuksia tai pakottaa valtiota noudattamaan tuomiota. Heidän toiminnan tehokkuus riippuu 

pitkälti valtion halukkuudesta noudattaa sitä. Tämä tilanne voi kyseenalaistaa Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen oikeudellisen legitiimiyden, koska se herättää kysymyksiä tuomioistuimen 

tehokkuudesta ja sen kyvystä panna päätöksensä täytäntöön. Yleisemmin noudattamatta jättäminen voi 

johtaa kansainvälisen maineen menettämiseen, millä voi olla poliittisia ja diplomaattisia seurauksia. 

(Donald & Grogan, 2023.) 

 Nämä puutteelliset toimintamahdollisuudet korostuvat, kun valtio jättää EIT:n tuomion ilman 

täytäntöönpanoa. Tämän kaltainen tilanne heikentää entisestään Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 

oikeudellista legitimiteettiä, koska ne kyseenalaistavat tuomioistuimen arvovallan ja sen päätösten 

kunnioittamisen. 

 

 

4.3. Moraalinen legitimiteetti 
 

Kun valtiot eivät noudata EIT:n päätöksiä, se voi johtaa jatkuviin ihmisoikeusloukkauksiin. Jos valtio 

esimerkiksi kieltäytyy muuttamasta lakia, jonka EIT on katsonut ihmisoikeusrikkomukseksi, siinä 

valtiossa asuvien ihmisten oikeuksia rikotaan edelleen. Tämä voidaan nähdä tuomioistuimen 

epäonnistumisena ihmisoikeuksien suojelemiseksi annettujen tehtävien täyttämisessä, mikä heikentää 

sen moraalista legitiimiyttä. Laiminlyönti voi myös syy-seuraussuhteena johtaa yleisön luottamuksen 

menettämiseen tuomioistuimeen ja sen kykyyn suojella ihmisoikeuksia. Jos yleisö näkee, että valtiot 

eivät noudata EIT:n päätöksiä ja että tuomioistuin ei pysty panemaan päätöksiään todellisuudessa 

täytäntöön, he voivat alkaa kyseenalaistaa tuomioistuimen tehokkuutta laajemmin. Tämä voi johtaa 

siihen käsitykseen, että tuomioistuin ei pysty täyttämään tehtäväänsä, mikä voisi edelleen heikentää sen 

moraalista legitiimiyttä. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen kohdistuva poliittinen painostus voi suoraan vaikuttaa sen 

moraaliseen legitimiteettiin. Tuomioistuimen moraalinen legitiimiys johtuu sen roolista ihmisoikeuksien 

puolustamisessa ja suojelemisessa. Jos poliittinen painostus saa tuomioistuimen tekemään linjauksia, 
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joiden katsotaan olevan epätasa-arvoisia tai muuten moraalisesti kyseenalaisia, se voi heikentää sen 

moraalista legitiimiyttä. Jos esimerkiksi tuomioistuimeen katsotaan vaikuttavan poliittiset näkökohdat 

pikemminkin kuin puhdas sitoutuminen ihmisoikeuksiin, tämä voi vaikuttaa sen moraaliseen 

legitiimiyteen. Tämä käsitys saattaa syntyä, jos päätös näyttää poliittisen painostuksen vuoksi suosivan 

tiettyjä arvoja. Tällainen tilanne voi johtaa siihen käsitykseen, että tuomioistuin ei ole puolueeton tai 

sitoutunut puolustamaan ihmisoikeuksia, mikä heikentää sen moraalista legitiimiyttä. Konkreettisena 

esimerkkinä tästä voidaan käyttää jo aiemmin mainittua jatkuvaa kiistaa EIT:n auktoriteetista. Viime 

vuosikymmenen aikana tuomioistuimen auktoriteetti on joutunut valtioiden jatkuvan painostuksen 

kohteeksi (Jackson 2022, 136). Tämä paine on puolestaan saanut tuomioistuimen ryhtymään siihen, mitä 

kirjallisuus kutsuu menettelylliseksi käännökseksi – eli opilliseen muutokseen, joka on sisällyttänyt 

muuttuvan poliittisen dynamiikkansa omaan oikeuskäytäntöönsä (Jackson 2022, 136) . Menettelyn 

käänne muodostuu uudesta kunnioituksesta kansallisia viranomaisia kohtaan ja "perustuu vilpittömään 

sisäiseen sitoutumiseen [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] periaatteisiin" (Jackson 2022, 138).  

 Tämä "prosessuaalinen käänne" Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä edustaa 

merkittävää muutosta tuomioistuimen lähestymistavassa tapausten käsittelyyn. Toisin sanoen 

tuomioistuin antaa siis enemmän painoarvoa oikeuksista käytävän parlamentaarisen keskustelun laadulle 

ja vakavuudelle, jonka kanssa kansalliset tuomioistuimet tasapainottavat oikeuksia. (Kleinlein 2019, 97-

98.) 

Tämä menettelyllinen käänne voi hyvin vahvistaa toissijaisuusperiaatetta, jonka mukaan asiat pitäisi 

käsitellä pienimmässä, alimmassa tai vähiten keskitetyssä toimivaltaisessa viranomaisessa (Kleinlein 

2019, 99). Siirtymällä kansallisten viranomaisten käsiin EIT voi kunnioittaa jäsenvaltioiden autonomiaa 

ja niiden omia oikeudellisia ja poliittisia prosesseja. Tämä mahdollistaa tärkeän joustavuuden 

tuomioistuimen päätöksissä, jolloin se voi ottaa huomioon kunkin jäsenvaltion erityiset kontekstit ja 

olosuhteet (Arnardóttir 2017, 13). Kuten on edellä mainittu, tällä lähestymistavalla on kuitenkin 

mahdollisia haittoja. Menettelyn käänne voi tosin johtaa epäjohdonmukaisuuteen ihmisoikeuslakien 

soveltamisessa eri jäsenvaltioissa (Jackson 2022, 136). Tämä voisi heikentää tuomioistuimen moraalista 

legitiimiyttä, jos sen katsotaan epäonnistuvan ylläpitämään samoja ihmisoikeuksien suojelun standardeja 

kaikissa jäsenvaltioissa. On myös olemassa oikea riski, että samoin kuin arviointimarginaalin kanssa, 

valtiot voivat väärinkäyttää niille menettelyn käänteessä annettua kunnioitusta, mikä johtaa mahdollisiin 

ihmisoikeusloukkauksiin (Arnardóttir 2017, 30). Prosessuaalisella käännöksellä voi olla sekä myönteisiä 

että kielteisiä vaikutuksia, mitä tulee EIT:n moraaliseen legitimiteettiin. Positiivista on se, että se voisi 

lisätä tuomioistuimen moraalista legitimiteettiä kunnioittamalla jäsenvaltioiden autonomiaa ja niiden 
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omia oikeudellisia ja poliittisia prosesseja. Kielteisenä puolena taas on, että se voi heikentää 

tuomioistuimen moraalista legitiimiyttä, jos se johtaa epäjohdonmukaisuuteen ihmisoikeuksien 

suojelussa tai jos valtiot käyttävät väärin niille osoitettua kunnioitusta. 

 

4.4. Onko haasteille mitään tehtävissä? 
 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen haasteisiin vastaaminen ei ole vain mahdollista, vaan myös aidosti 

tärkeää tuomioistuimen jatkuvan toimivuuden sekä legitimiteetin kannalta. Arvioidaksemme 

mahdollisuuksia korjata näitä ongelmia, voimme hyödyntää esimerkkejä muista kansainvälisistä 

instituutioista, jotka ovat kohdanneet samanlaisia ongelmia ja ryhtyneet toimiin heidän oman 

legitimiteetin vahvistamiseksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on ollut huomattava määrä 

tapauksia, mikä on estänyt sen kykyä tarjota sen toiminnan perustalle tärkeää oikea-aikaista oikeutta. 

Tehokkuushaasteisiin vastaamiseksi tuomioistuin on toteuttanut useita uudistuksia, mukaan lukien 

oikeuslaitoksen kapasiteetin lisääminen, suodatusmekanismien käyttöönoton valtioissa tutkimatta 

jätetyille tapauksille ja vaihtoehtoisen riidanratkaisun edistäminen. Esimerkiksi vuonna 2010 

käynnistetty Interlaken-prosessi oli jäsenvaltioiden yhteinen yritys ruuhkaongelman ratkaisemiseksi 

(Letsas 2016, 53). Se johti erilaisiin tuomioistuimen tehostamiseen tähtääviin uudistuksiin, kuten 

ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen roolin laajentamiseen ja toistuvien tapausten käsittelyn 

virtaviivaistamiseen. (Council of Europe 2020.) On tärkeää varmistaa, että valtiot noudattavat EIT:n 

päätöksiä tuomioistuimen toimivallan säilyttämiseksi. Vaikka noudattaminen voi olla haastavaa panna 

täytäntöön, tuomioistuin on käynyt hyvin aktiivista vuoropuhelua valtioiden kanssa kannustaakseen 

noudattamaan tuomioita ja luonut mekanismeja noudattamisen valvomiseksi. Euroopan neuvoston 

CDDH (Steering Committee for Human Rights) on tutkinut lukuisia tapoja parantaa Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden täytäntöönpanoa (ENNHRI 2017). Myös vuoden 2012 

"Brightonin julistukseen" sisältyi ehdotuksia täytäntöönpanon valvonnan tehostamiseksi ja 

täytäntöönpanon tehostamiseksi (ECHR Brighton 2012).  

Ulkoiset paineet vaikuttaa tuomioistuimen päätöksiin voivat vakavasti heikentää sen riippumattomuutta 

ja puolueettomuutta. EIT:llä on käytössään mekanismeja riippumattomuutensa suojelemiseksi, kuten 

tuomareiden tiukat eettiset normit ja takeet poliittiselta puuttumiselta, mutta se yhä kohtaa poliittista 

painetta eri valtioilta. EIT on tosin osallistunut aktiivisesti keskusteluihin ja aloitteisiin turvatakseen 

riippumattomuutensa. Esimerkiksi vuoden 2018 Kööpenhaminan julistuksessa korostettiin toistuvasti 
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puolueettoman oikeuslaitoksen säilyttämisen ja tuomareiden eturistiriitojen ongelmien ratkaisemisen 

tärkeyttä (Council of Europe 2018). Siitä huolimatta, yhä tänä päivänä EIT:n riippumattomuus on 

väittelyn aiheena sekä alttiina paineelle. Monet kansainväliset instituutiot, jotka kohtaavat 

legitimiteettihaasteita, ovat päättäneet käydä laajempaa ja joustavampaa vuoropuhelua jäsenvaltioiden, 

kansalaisyhteiskunnan ja muiden sidosryhmien kanssa.  

Tuomioistuin on ehdottomasti pyrkinyt osoittamaan olevansa täysin sitoutunut käsittelemään näitä 

kysymyksiä yhdistämällä oikeuslaitoksen uudistuksia, vuoropuhelua jäsenvaltioiden kanssa ja toimia sen 

riippumattomuuden suojelemiseksi. Oppimalla muiden kansainvälisten instituutioiden kokemuksista, 

keskittyen tasapainoisesti kaikkiin haasteisiin ja mukauttamalla joustavammin menettelyjään sekä 

käytäntöjään EIT voi työskennellä vahvistaakseen legitimiteettiään. On tutkielman kannalta mielekästä 

seurata, miten muut instituutiot ovat reagoineet vastaaviin haasteisiin, ja onko näitä haasteita saatu 

korjattua. Kuten alla olevasta esittelystä voi huomata, nämä haasteet vaikuttavat jokaisen instituution 

legitimiteettiin eriävillä vakavuus asteilla.  

 

1. Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusneuvosto (UNHRC): UNHRC on kohdannut todella 

voimakasta kritiikkiä politisoitumisesta, valikoinnista ihmisoikeusloukkausten käsittelyssä ja niiden 

valtioiden jäsenyydestä, joiden ihmisoikeustilanne on huono (Schaefer 2023). Vastatakseen näihin 

haasteisiinsa, UNHRC suorittaa yleismaailmallisia määräaikaistarkastuksia jäsenvaltioiden 

ihmisoikeustilanteista, käy jatkuvaa rakentavaa vuoropuhelua valtioiden kanssa ja tekee yhteistyötä 

kansalaisyhteiskunnan järjestöjen kanssa käsitelläkseen huolenaiheita konkreettisemmin. Yrityksistä 

huolimatta haasteet jatkuvat, mutta on hyvä huomata, että UNHRC on näiden mekanismien ansiosta 

pystynyt säilyttämään legitimiteettinsä sekä roolinsa keskeisenä kansainvälisenä foorumina 

ihmisoikeuskeskusteluille ja -toimille kaikesta huolimatta. (Freedman 2017.) 

2. Maailman kauppajärjestö (WTO): WTO on kohdannut legitimiteettihaasteita, jotka liittyvät sen 

päätöksentekoprosesseihin, havaittuun mahdolliseen puolueellisuuteen ja kauppasopimusten 

vaikutukseen työ- ja ympäristönormeihin. WTO on pyrkinyt lisäämään avoimuutta, tehostamaan yleisön 

sitoutumista ja puuttumaan kaupan sosiaalisiin vaikutuksiin liittyviin huolenaiheisiin käymällä kauppaa 

ja työvoimaa tai kauppa- ja ympäristösopimuksia koskevia laajoja neuvotteluja. Vaikka nämä toimet ovat 

parantaneet avoimuutta ja vastuullisuutta, kauppasopimusten hyväksymisessä on edelleen haasteita 

joillakin tahoilla. (Esty 2002.) & (WTO 2023.) 
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3. Kansainvälinen rikostuomioistuin (ICC): Kansainvälinen rikostuomioistuin on kohdannut kritiikkiä 

tehokkuudesta, valikoivasta syytteeseenpanosta ja joidenkin valtioiden, myös ei-jäsenvaltioiden, 

vastustuksesta. Vastauksena kansainvälinen rikostuomioistuin on käynnistänyt joustavia uudistuksia 

tehokkuuden parantamiseksi, osallistunut tavoittamisen kehittämiseen ja julkiseen viestintään sekä 

tehnyt vankkaa yhteistyötä valtioiden kanssa yhteistyön tehostamiseksi. Uudistukset jatkuvat ja ICC 

kamppailee edelleen eräiden haasteiden kanssa, mutta se on edelleen hyvin keskeinen instituutio 

kansainvälisten rikosten syytteeseenpanossa, eikä ole menettänyt legitimiteettiään. (Sterio 2020.) 

4. Maailman terveysjärjestö (WHO): WHO:ta on kritisoitu terveyskriisien käsittelystä, voimakkaiden 

jäsenmaiden kohtuuttomasta vaikutuksesta sekä rahoitusrajoituksista. WHO on toteuttanut uudistuksia 

parantaakseen reagointiaan terveysalan hätätilanteisiin, lisätäkseen avoimuutta, muovautumuskykyä ja 

vahvistaakseen kumppanuuksiaan jäsenvaltioiden sekä valtiosta riippumattomien toimijoiden kanssa. 

COVID-19-pandemia korosti sekä WHO:n roolin tärkeyttä että jatkuvaa tarvetta parantaa 

maailmanlaajuista terveyshallintoa joka puolestaan tietenkin vahvisti WHO:n tärkeyttä ja näin ollen 

legitimiteettiä. (Beigbeder 2000, 180-183.) & (Shukun 2023.) 

5. Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto (UNSC): YK:n turvallisuusneuvosto on kohdannut 

rakenteeseensa liittyviä legitimiteettihaasteita, erityisesti P5:n (Permanent Five) -jäsenen veto-oikeuksia, 

mikä voi johtaa umpikujaan kriittisissä asioissa. YK:n turvallisuusneuvoston uudistusehdotuksista on 

keskusteltu vuosia edustukseen ja tehokkuuteen liittyvien kysymysten käsittelemiseksi ja neuvottelut 

ovat korostaneet joustavuuden tarvetta. YK:n turvallisuusneuvoston uudistuksen edistyminen on 

edelleen hidasta, mutta keskusteluja jatketaan siitä, kuinka neuvostosta saadaan edustavampi ja 

reagoivampi. Koska keskustelut ovat silti aktiiviisia ja neuvosto on pysynyt relevanttina, on sen 

legitimiteetti tästä huolimatta säilynyt. (Merrill, Sinatra & Puteri 2015.) 

 

Voimme todeta, että vaikka nämä kansainväliset instituutiot ovat ryhtyneet toimiin vastatakseen omiin 

legitiimiyteen liittyviin haasteisiinsa, on olennaista tunnustaa, että mikään instituutio ei ole immuuni 

kritiikille ja että uudistukset voivat olla jatkuvasti meneillään olevia, kehittyviä prosesseja, joka soveltuu 

legitimiteetin viitekehyksen ajatukseen legitimiteetin kehittyvyydestä. Näiden toimien tehokkuus riippuu 

hyvin usein jäsenvaltioiden ja sidosryhmien halukkuudesta sekä motivaatiosta osallistua rakentavasti 

uudistusaloitteisiin ja mukautua muuttuviin globaaleihin olosuhteisiin (Popelier et al. 2016, 421.) Kuten 

voimme huomata, lähes jokaisen instituution haasteet ovat jatkuvia kehitysyrityksistä huolimatta. 

Voisiko olla mahdollista, että haasteet, jotka työntävät instituutioita kehittymään turvatakseen oman 
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legitimiteettinsä ovat lopulta tehokkain tapa saada instituutiot haluamaan nopeampaa ja rohkeampaa 

muutosta sekä motivoimaan muut tähän vaikuttavat organismit toimimaan? Voisiko olla, että nämä 

haasteet, jotka haastavat legitimiteettiä ovat väistämättömiä ja jollain asteella välttämättömiä jatkuvan 

kehityksen vuoksi? Todettakoon myös, että haasteiden jatkuvuudesta huolimatta, ei EIT, tai yksikään 

yllä mainituista instituutioista ole vajonnut pinnan alle, eli on onnistunut säilyttämään legitimiteettinsä 

riittävällä tasolla pysyäkseen relevanttina. Voisiko olla, että niin kauan, kun instituutiot tunnustavat 

haasteensa ja ottavat konkreettisia toimia vastatakseen niistä jokaiseen näin ollen tasapainottaen 

legitimiteettinsä ulottuvuudet, eivät he uppoa? 

Greerin teos tarjoaa neljä selkeää pääehdotusta EIT:n sekä ECHR:n haasteiden käsittelemiseksi ja 

voittamiseksi: Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja sen menettelyjen uudistaminen joustavammaksi 

sekä varautuvammaksi tulevaisuuden kannalta, toissijaisuuden ja vuoropuhelun vahvistaminen Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen ja kansallisten viranomaisten välillä, sekä ECHR-järjestelmän ja EU:n 

välisestä suhteesta sekä ECHR-järjestelmän laajemmasta mukauttamisesta ja integroimisesta 

maailmanlaajuisiin ja alueellisiin ihmisoikeusjärjestelmiin. Greer väittää, että nämä ehdotukset ovat 

tarpeellisia ja selvästi toteuttamiskelpoisia ja että ne voisivat parantaa koko ECHR-järjestelmän 

legitimiteettiä ja tehokkuutta sekä tasapainoa yleismaailmallisuuden ja monimuotoisuuden välillä 

eurooppalaisessa ihmisoikeusjärjestelmässä. Greer myös painottaa, että muutosten on oltava 

mukautumiskelpoisia, jotta niitä voidaan kehittää myös jatkossa. 

Spyridon Flogaitiksen, Tom Zwartin, and Julie Fraserin editoima teos ehdottaa Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen legitimiteetin vahvistamista avoimuuden ja vankemman proseduraalisen 

päätöksenteon avulla. Siinä ehdotetaan menettelyihin liittyviä tulevaisuuteen suuntaavia muutoksia 

hakemusten ruuhkan vähentämiseksi ja korostetaan joustavan ja jatkuvan vuoropuhelun tarvetta 

kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten kanssa. Kirjassa korostetaan myös sitä, kuinka tärkeää on, 

että jäsenvaltiot noudattavat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioita sen tehokkuuden 

varmistamiseksi, mutta että kyseisen haasteen ratkaisu on tällä hetkellä suuresti valtioiden omissa 

käsissä. 

Popelierin, Lambrechtin ja Lemmensin teos puolestaan tarjoaa erilaisia ehdotuksia Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen ja ECHR:n kansallisella ja EU:n tasolla kohtaamien haasteiden 

ratkaisemiseksi ja voittamiseksi. He väittävät, että EIT:n ja ECHR-järjestelmän on käsiteltävä kritiikkiä 

ja vastadynamiikkaa joustavalla, rakentavalla ja kunnioittavalla tavalla sekä pyrittävä jatkuvaan, 

avoimempaan vuoropuheluun ja yhteistyöhön kansallisten ja EU:n viranomaisten sekä toimijoiden 
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kanssa säilyttääkseen ja tehostaakseen EIT:n ja ECHR-järjestelmän legitimiteettiä ja auktoriteettia sekä 

näin varmistaa eurooppalaisen ihmisoikeusjärjestelmän tulevaisuus.  

Kun verrataan akateemisia ehdotuksia ja EIT:n aktuaalisia toimia haasteiden vastaamiseksi, 

korjaamiskeinoissa on yhtäläisyyksiä. Molemmat ehdottavat erityisiä toimenpiteitä, ja painottavat, että 

haasteisiin on vastattava. Akateeminen näkökulma kuitenkin korostaa tarvetta kehittää tuomioistuimen 

ratkaisuja ja toimintaa joustavammaksi jättäen varaa jatkuvalle muutokselle, kun taas EIT:n 

lähestymistapa keskittyy enemmän yksittäisiin toimenpiteisiin kussakin tapauksessa. (Donald & Speck 

2019, 92.) Voisiko olla, että joustavuus on avainsana EIT:n toimivaan kehitykseen? 

 

 

 

 

4.5. Miten nämä haasteet ovat näkyneet kansainvälisen politiikan areenalla? 

 

Kanainvälisen politiikan areenalla on jo havaittu aivan konkreettisia vaikutuksia EIT:n haasteista. EIT:n 

haasteilla on suora yhteys sen legitimiteettiin, jonka seurauksena voimme todeta, että EIT:n 

legitimiteettiä haastavat teemat ovat suorassa syy-seuraus suhteessa kansainvälisen politiikan areenaan. 

Yksi merkittävä tapaus koski Venäjää, joka on harmillisen usein ollut ristiriidassa EIT:n kanssa sen 

päätöksistä, jotka koskevat ihmisoikeusloukkauksia Venäjällä, erityisesti Pohjois-Kaukasian alueen 

tapauksista sekä ihmisten kohtelusta. Venäjä on toisinaan vastustanut EIT:n tuomioiden 

täytäntöönpanoa, mikä on johtanut jännitteisiin Venäjän ja Euroopan neuvoston välillä. (Schwabe 2022.) 

Venäjä ei ole enää osa Eurooppa neuvostoa eikä tämän seurauksena ole myöskään osa Euroopan 

ihmisoikeussopimusta, eli ei myöskään ole EIT:n tuomittavissa. Nämä muutokset ovat syntyneet 

Venäjän hyökkäyssodan seurauksena. On silti mielekästä tutkia Venäjän suhtautumista EIT:hen ennen 

sen irtautumista. 

Myös Yhdistynyt kuningaskunta on kohdannut haasteita noudattaakseen EIT:n päätöksiä, erityisesti 

vankien äänioikeuksia koskevissa asioissa. Yhdistyneen kuningaskunnan täysi haluttomuus ja vastustus 

panna täytäntöön Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioita tässä asiassa herätti kysymyksiä 

tuomioistuimen vaikutuksesta ja sen päätösten arvovallasta jäsenvaltioissa (Flogaitis et al 2013, 65-70). 

Isossa-Britanniassa tämä vankien äänioikeutta koskeva kiistakysymys aiheutti merkittäviä sisäpoliittisia 
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jännitteitä. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus epäröi useaan otteeseen noudattaa täysimääräisesti 

EIT:n antamia tuomioita ja väitti vankasti, että kansallisten viranomaisten olisi tehtävä päätös tässä 

asiassa. Tämä asenne sytytti voimakkaita kiistoja etenkin Ison-Britannian poliittisessa maisemassa ja 

nosti valokeilassa kansainvälisten ihmisoikeuspäätösten auktoriteetin jäsenmaissa. Yhdistyneen 

kuningaskunnan rajojen ulkopuolella asia heijastui jonkin verran Euroopan neuvostossa, jossa 

Yhdistynyt kuningaskunta on jäsenenä. Neuvostosta tuli ikään kuin keskustelufoorumi, jossa käsitellään 

Yhdistyneen kuningaskunnan haasteita vankien äänioikeutta koskevien EIT:n päätösten 

täytäntöönpanosta. Diplomaattisia keskusteluja ja neuvotteluja käytiin, mutta nämä keskustelut eivät 

kuitenkaan johtaneet esimerkiksi merkittäviin kansainvälisiin pakotteisiin. Vaikka asia herätti laajalti 

keskustelua ja erimielisyyksiä eurooppalaisessa kontekstissa, sen vaikutukset laajemmalla 

kansainvälisellä poliittisella areenalla jäivät suhteellisen hillityksi. Siitä huolimatta Yhdistyneen 

kuningaskunnan kanta vankien äänioikeuteen resonoi sen rajojen ulkopuolella, mikä vaikutti laajempiin 

keskusteluihin ihmisoikeusnormeista Euroopassa. Tapaus todella korosti jatkuvaa jännitystä kansallisen 

suvereniteetin periaatteiden ja kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden välillä – keskustelua, joka 

ulottuu kansainvälisen ihmisoikeusyhteisön ytimeen. (Bowcott 2017.) & (Kesby 2007, 258-260.) 

Turkissa on useita sananvapautta ja tiedotusvälineiden vapautta koskevia tapauksia, jotka ovat 

herättäneet laajempaa poliittista keskustelua. EIT:n päätökset näissä asioissa ovat joskus kiristäneet 

Turkin ja Euroopan neuvoston välisiä suhteita. EIT:n käsittelemässä vuoden 2019 merkittävässä 

tapauksessa Turkin lähestymistapa sananvapauteen nousi keskeiseen asemaan. Tapauksessa oli mukana 

Selahattin Demirtas, entinen kansandemokraattisen puolueen (HDP) johtaja, joka pidätettiin terrorismiin 

liittyvistä syytteistä vuonna 2016. Turkin täysi haluttomuus panna täytäntöön EIT:n sananvapautta 

koskevia tuomioita kiristi sen suhdetta Euroopan neuvostoon, mikä johti voimakkaaseen kritiikkiin ja 

diplomaattisiin jännitteisiin.  Ihmisoikeuskysymyksillä, mukaan lukien sananvapaus, oli kiistanalainen 

rooli Turkin suhteissa EU:hun ja ne vaikuttivat vahvasti keskusteluihin Turkin liittymisestä EU:hun. 

Turkissa EIT:n päätökset herättivät keskustelua sekä paheksuntaa, kun taas kansainvälisesti Turkki 

kohtasi ihmisoikeusryhmien voimakasta kritiikkiä, mikä vaikutti sen maailmanlaajuiseen maineeseen. 

Tämän kaltaiset tapaukset nostavat vahvasti pinnalle sananvapauden ja tiedotusvälineiden vapauden 

turvaamisen merkitystä Euroopassa ja korostivat kansainvälisten ihmisoikeusmekanismien roolia 

jäsenvaltioiden vastuullisuudessa. Vastaavat tapaukset ovat myös vaikuttaneet jonkin verran Turkin 

diplomaattisiin suhteisiin EU:n toimielimiin ja jäsenvaltioihin osoittaen jälleen monimutkaista 

tasapainoa kansallisen suvereniteetin ja kansainvälisten ihmisoikeussitoumusten välillä. (Kaplankaya 

2021.) & (Reuters 2022.) 
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EIT:n legitiimiyden ja auktoriteetin haasteiden vaikutukset ovat todella olleet toistuva teema Euroopan 

politiikassa. Tällaiset haasteet voivat ollessaan tarpeeksi vakavia vaikuttaa julkiseen käsitykseen 

tuomioistuimen roolista ihmisoikeusnormien muokkaamisessa Euroopassa ja sen vaikutukseen 

kansainvälisellä poliittisella areenalla. Erityisvaikutukset voivat kuitenkin vaihdella haasteen luonteen, 

jäsenvaltioiden vastauksen ja laajemman geopoliittisen kontekstin mukaan. On mielekästä huomata, että 

EIT:n sisäiset haasteet näin ollen voivat vaikuttaa sen legitimiteettiin sekä KV politiikkaan. Voimme siis 

todeta, että EIT:n legitimiteetin haasteilla on selkeä syy-seuraussuhde KV politiikkaan. 

Kuten voimme huomata EIT:n legitimiteetin tasapaino on vahvasti sidottuna sen haasteisiin sekä 

luonnollisesti sen ulospäin luomaan kuvaan. Tässä kappaleessa jaan EIT:n legitimiteetin haasteet omiin 

haaroihinsa kansainvälisen politiikan näkökulmasta, antaen konkreettisia esimerkkejä näistä 

legitimiteetin haasteista, joita voi usein syntyä ulkoisten tekijöiden seurauksena. 

Poliittiset haasteet: Kuten olemme aiemmin todenneet, EIT:n on havaittu kohtaavan haasteita valtioilta, 

jotka ovat eri mieltä sen tuomioista tai päätöksistä. Näihin haasteisiin voi sisältyä syytöksiä 

oikeuslaitoksen aktivismista, jolloin tuomioistuimen katsotaan ylittävän toimivaltansa tai tulkitsevan 

Euroopan ihmisoikeussopimusta tavoilla, joita jotkut valtiot pitävät vääränä tai peräti puolueellisena 

(Moeckli 2008). Poliittisia haasteita EIT:n legitimiteetin haasteiden seurauksena voi syntyä useista 

lähteistä. Nämä haasteet johtuvat useimmiten jäsenvaltioiden välisistä riita-asioista, huolista 

oikeudellisen vallan ylityksestä tai kysymyksistä tuomioistuimen roolista kansallisen politiikan 

muotoilussa. (Legg 2012,  166-167.)  

Poliittisia haasteita voi syntyä, kun jäsenvaltiot ovat eri mieltä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 

tuomioista. Nämä erimielisyydet voivat liittyä muun muassa kansalliseen suvereniteettiin ja 

tuomioistuimen tulkintaan Euroopan ihmisoikeussopimuksesta. Esimerkiksi aiemmin mainitussa 

Tapauksessa Hirst v. Yhdistynyt kuningaskunta (2005) EIt katsoi, että Yhdistyneen kuningaskunnan 

yleinen äänioikeuskielto vankien äänioikeudesta rikkoi selkeästi Euroopan ihmisoikeussopimusta. Tämä 

päätös kohtasi huomattavaa poliittista vastustusta Yhdistyneessä kuningaskunnassa, ja monet poliitikot 

väittivät, että se loukkasi kansallista suvereniteettia. Hallituksella oli todella kattavaa hitautta päätöksen 

täytäntöönpanossa, korostaen sisäpolitiikan ja kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden välistä 

jännitystä. (Kesby 2007, 258-260.) 

Yleinen EIT:n kohtaama syytös on ollut oikeudellinen aktivismi poliittisen painostuksen seurauksena, 

joka vihjaa, että tuomioistuin ylittää toimivaltansa tekemällä päätöksiä, jotka pitäisi jättää kansallisille 

hallituksille (Martins 2021). Luonnollisesti moinen syytös voi tehdä negatiivisen vaikutuksen EIT:n 



 

60 
 

 

legitimiteettiin. Tapauksessa Lautsi v. Italia (2011), joka koski kiistaa krusifiksien näyttämisestä Italian 

julkisissa kouluissa, EIT katsoi, että käytäntö loukkaa ihmisoikeussopimuksen uskonnonvapauden 

suojaa. Tuomiota on kritisoitu vahvasti sillä perusteella, ettei se vastustajien mukaan kunnioittanut maan 

kulttuurisia ja uskonnollisia perinteitä. (Guidi 2022, 47.) 

 Kuten aiemmin todettu, on jäsenvaltioita, jotka ovat valikoivasti täytäntöön panneet EIT:n tuomiot ja 

päättäneet noudattaa päätöksiä, jotka vastaavat heidän poliittisia mieltymyksiään, mutta jättävät muut 

huomiotta. Tämä valikoiva lähestymistapa voi heikentää tuomioistuimen arvovaltaa ja legitimiteettiä. 

Hyvänä esimerkkinä tästä toimii seuraava tapaus: Vastauksena Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 

tuomioon tapauksessa Demir ja Baykara v. Turkki (2008), jossa todettiin, että Turkin kielto virkamiehille 

liittyä ammattiliittoihin rikkoi Euroopan ihmisoikeussopimusta, Turkki ei valitettavasti aluksi pannut 

tuomiota täytäntöön täysimääräisesti. Hallitus otti käyttöön vaihtoehtoisia toimenpiteitä, jotka eivät 

täysin noudattaneet tuomioistuimen päätöstä, mikä johti yleiseen kasainväliseen huoleen valikoivasta 

täytäntöönpanosta ja tuomioistuimen auktoriteettien kunnioittamisesta. (Ewing & Hendy  2010. 12-16.) 

On myös hyvä huomata, että EIT:n rakenteen tai päätöksentekoprosessien uudistamista koskevat 

ehdotukset voivat kyseenalaistaa sen legitimiteetin. Nämä ehdotukset voivat tulla jäsenvaltioilta, joilla 

on EIT:n kannalta epäedullisia tavoitteita, eli jotka pyrkivät rajoittamaan tuomioistuimen toimivaltaa, tai 

ulkopuolisilta toimijoilta, jotka ovat kiinnostuneita tuomioistuimen roolin muokkaamisesta. Tätä, ja 

muita haasteitaan ehkäisemiseksi Euroopan neuvoston jäsenvaltiot hyväksyivät vuoden 2012 Brightonin 

julistuksen, eli joukon EIT:n uudistamiseen tähtääviä ehdotuksia. Ehdotuksia oli useampia, mutta vain 

seuraavat otettiin edes jossain kapasiteetissa todellisuudessa käyttöön: 

- Kansalliset toimeenpanosuunnitelmat: Jäsenvaltiot ovat tämän yhteydessä kehittäneet ja ottaneet 

käyttöön kansallisia toimeenpanosuunnitelmia, joissa ne sitoutuvat noudattamaan EIT:n 

päätöksiä ja korjaamaan ihmisoikeusloukkaukset kansallisesti. Kuten voimme huomata 

nykyhetkestä, eivät kaikki valtiot ole todellisuudessa sitoutuneet noudattamaan tätä yhtä vahvasti. 

- Toissijaisuusperiaatteen vahvistaminen: Toissijaisuusperiaatetta on tämän avulla korostettu 

EIT:n toiminnassa, ja tuomioistuin pyrkii keskittymään merkittäviin ihmisoikeusrikkomuksiin. 

Tämän toteutuminen olisi huomattavasti helpompaa, mikäli valtiot sitoutuisivat käsittelemään 

pienemmät ihmisoikeusloukkaukset sisäisesti. 

- Yksinkertaistaminen: EIT on pyrkinyt myös tämän julistuksen yhteydessä yksinkertaistamaan 

toimintaansa ja tehostamaan päätöksentekoprosesseja. Vaikka pyrkimyksiä on ollut, ei EIT:n 

prosessi ole selvästikään virtaviivaistunut kovinkaan paljoa. 
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- Valitusmenettelyjen selkeyttäminen: Valitusmenettelyjä on selkeytetty, jotta valittajien ja 

vastaajien oikeudelliset velvoitteet olisivat selvemmät. 

- Kansallisten tuomioistuinten rooli: EIT on kannustanut jäsenvaltioita vahvistamaan kansallisten 

tuomioistuinten roolia ihmisoikeusasioiden käsittelyssä ja korostanut niiden merkitystä. 

Kannustuksesta huolimatta on yhä valtioita jotka eivät kunnioita tätä. (ECHR Brighton 2012.) 

 

Jotkut pitivät näitä ehdotuksia tarpeellisina tuomioistuimen tapausruuhkan käsittelemiseksi ja sen  

uskottavuuden säilyttämiseksi, kun taas toiset pitivät niitä mahdollisena uhkana valtioiden 

riippumattomuudelle ja tehokkuudelle (UKHRB 2012) & (Madsen 2016, 142 &152). Näistä 

uudistuksista syntyneet keskustelut ovat hyvä esimerkki Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 

kohtaamien legitimiteetin sekä suvereniteetin ja kansainvälisen politiikan syy-seuraussuhteista. 

Julkinen käsitys: EIT:n legitiimiys on myös sidottu sen luomaan julkiseen käsitykseen. Tämä voidaan 

mieltää myös sen moraalisen sekä proseduraalisen legitimiteetin ulottuvuuksissa niinä toimina, joiden 

legitiimiys syntyy ulkoisesta kuvasta. Jos tuomioistuimen päätöksiä pidetään laajalti puolueellisina tai 

poliittisesti motivoituneina, sen legitiimiys voi horjua, sillä se voisi herättää kysymyksiä EIT:n kyvystä 

turvata ihmisoikeuksia sekä toimia näiden suomien arvojen mukaisesti. Yhteisön luottamus on 

välttämätöntä, jotta tuomioistuin voi tehokkaasti täyttää tehtävänsä. Kansainvälisellä yhteisöllä on 

ratkaiseva rooli EIT:n legitimiteetin muovaamisessa (Flogaitis et al. 2013, 126). Kuten olemme 

huomanneet, on useita mahdollisia haasteita, jotka liittyvät yleiseen käsitykseen. 

 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksista tiedotus, etenkin mediassa voit joskus olla 

sensaatiomaisia tai jopa puolueellisia, mikä voi vääristää yhteisön käsitystä tuomioistuimen työstä. 

Negatiiviset tai harhaanjohtavat kuvaukset, joiden selkeä pyrkimys on herättää tunteita voivat heikentää 

yleisön ymmärrystä, sekä luottamusta tuomioistuimen päätöksiin (Fathaigh & Voorhoof 2013, 115). Eri 

maiden tiedotusvälineet herättivät kiistaa tapauksessa E.S. v. Itävalta (2018), jossa EIT vahvisti Itävallan 

antaman tuomion profeetta Muhammadia loukkaavina pidetyistä lausunnoista. Jotkut tiedotusvälineet 

jopa muotoilivat päätöksen hyökkäykseksi sananvapautta vastaan, mikä johti julkiseen raivoon ja 

tuomioistuimeen kohdistuvaan laajempaan kritiikkiin. EIT:n päätös perustui kuitenkin sananvapauden ja 

uskonnollisen vakaumuksen suojelun välisen tasapainon huolelliseen harkintaan. (Columbia Global 

Freedom of Expression, 2023.)  

Poliitikot, erityisesti ne, joilla on populistisia tavoitteita, voivat käyttää EIT:tä kritiikin kohteena 

kootakseen perustansa tai edistääkseen omia, itsekkäitä tavoitteitaan (Petrov 2020, 492-498). Tällainen 
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retoriikka voi luoda harmillisen käsityksen, että tuomioistuin ei ole mitenkään kosketuksissa kansallisiin 

arvoihin tai etuihin; Unkarissa pääministeri Viktor Orbánin hallitus on suhtautunut jatkuvalla syötteellä 

kriittisesti EIT:n päätöksiin esimerkiksi maahanmuutto- ja turvapaikkakysymyksissä. Orbán on suoraan 

ilmaissut Unkarin kansalle sekä EU:n jäsenmaille, että tuomioistuimen päätökset ovat selkeitä yrityksiä 

puuttua Unkarin suvereniteettiin ja että EIT:n toiminta on todiste eliittivetoisesta, koskemattomasta 

oikeuslaitoksesta. (Amnesty International Hungary 2022) & (Garamvolgyi & Rankin 2022) Tällainen 

poliittinen retoriikka voi ymmärrettävästi vaikuttaa hyvin voimakkaasti yleiseen mielipiteeseen ja 

kyseenalaistaa tuomioistuimen legitimiteetin. Valitettavasti on myös muistettava, ettei kaikki välttämättä 

aina kykene ymmärtämään EIT:n päätöksiä. Välillä EIT:n antamat oikeudelliset päätökset voivat olla 

niin monimutkaisia ja monimuotoisia, että laajemman yleisön on vaikea ymmärtää niitä täysin. 

Väärintulkinnat tai liialliset yksinkertaistukset voivat johtaa väärinkäsityksiin ja epäilyihin 

tuomioistuimen perusteluista sekä legitimiteetistä. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin käsittelee usein 

tapauksia, jotka koskevat monimutkaisia oikeusperiaatteita ja ristiriitaisten oikeuksien tasapainottamista. 

Asiassa A, B ja C vastaan Irlanti (2010), jossa käsiteltiin Irlannin aborttilakia, tuomioistuimen päätös 

perustui monimutkaiseen analyysiin oikeudesta elämään ja oikeudesta yksityisyyteen. Jotkut yleisön 

jäsenet ovat tehneet liiallisia pelkistyksiä ymmärtääkseen oikeudellisia monimutkaisuuksia, mikä on 

johtanut erilaisiin tulkintoihin ja käsityksiin tuomiosta. (Weichie, 2010.) 

 Ymmärrettävästi yleisö keskittyy vahvasti etenkin korkean profiilin tapauksiin, jotka koskettavat laajasti 

tunteita herättäviä teemoja (Dzehtsiarou & Greene 2011, 1707 &1708). Korkean profiilin tapaukset, jotka 

saavat laajaa mediahuomiota, voivat vaikuttaa merkittävästi yleiseen käsitykseen EIT:n 

päätöksentekoprosessista sekä etenkin prosessuaalisesta legitimiteetistä. Näissä tapauksissa 

kiistanalaiset päätökset voivat johtaa jakautuneeseen yleiseen mielipiteeseen. Tapauksessa Soering v. 

Yhdistynyt kuningaskunta (1989), joka koski murhasta epäillyn luovuttamista Yhdistyneestä 

kuningaskunnasta Yhdysvaltoihin, herätti tämä kiivasta keskustelua ja median huomiota. Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuin vastusti luovuttamista vedoten siihen, että epäiltyä uhkaa kuolemanrangaistus 

Yhdysvalloissa. Päätös herätti merkittävää julkista keskustelua, ja jotkut tukivat tuomioistuimen kantaa 

ihmisoikeussyistä, kun taas toiset kritisoivat sitä rankasti mahdollisesta oikeudenmukaisuuden 

estämisestä. (Lillich 2017, 140.) Tapauksissa, joissa EIT:n päätökset näyttävät olevan ristiriidassa tietyn 

maan arvojen tai kulttuuristen normien kanssa, yleinen käsitys voi vaikuttaa jopa todella kielteisesti 

peräti EIT:n legitimiteetin ulottuvuuksiin. Muun muassa tapauksessa Bayatyan v. Armenia (2011), joka 

koski aseistakieltäytymistä asepalveluksesta uskonnollisista syistä, EIT totesi, että Armenian kohtelu 

aseistakieltäytyjiä kohtaan loukkasi oikeutta ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Armenian 
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väestöstä osa oli voimakkaasti eri mieltä tuomiosta, koska he uskoivat sen olevan ristiriidassa maan 

kansallisten turvallisuusetujen ja asevelvollisuusperinteen kanssa. (Gulalp 2019, 142.) & (Gerards & 

Fleuren 2014, 44-47.) 

Sääntöjen noudattamista koskevat kysymykset: Jos jäsenvaltiot eivät pane täytäntöön täysin  

tuomioistuimen tuomioita tai suosituksia, se voi luonnollisesti kyseenalaistaa EIT:n tehokkuuden ja 

legitimiteetin. Laiminlyönti voi johtaa tuomioistuimen vallan heikkenemiseen ja noudattamista koskevat 

kysymykset voivat asettaa merkittäviä haasteita EIT:n legitiimiydelle ja tehokkuudelle. Tässä suhteessa 

haasteet voivat selkeästi heikentää tuomioistuimen omaamaa arvovaltaa ja vaikuttaa sen kykyyn valvoa 

ihmisoikeusnormeja. 

Tapauksessa Ilgar Mammadov v. Azerbaidžan (2014) EIT katsoi, että Azerbaidžan oli selkeästi 

loukannut hakijan oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen ja määräsi hänet vapautettavaksi. Azerbaidžanin 

viranomaiset kuitenkin viivästyttivät hänen vapauttamistaan vakavasti vedoten erilaisiin oikeudellisiin 

sekä menettelyllisiin esteisiin ja haasteisiin. Tämä johti voimakkaaseen kritiikkiin, jonka mukaan 

Azerbaidžan noudattaa tuomioistuimen päätöstä vain haluamallaan tavalla, mikä herätti epäilyksiä maan 

sitoutumisesta ihmisoikeusnormeihin. (Amnesty International 2019.) Välillä, ei EIT vaadi vain 

muutoksia tuomion osallisten tilanteeseen. On tilanteita, joissa EIT:n tuomioissa vaaditaan jäsenvaltioita 

käsittelemään systeemisiä tai rakenteellisia kysymyksiä tulevien ihmisoikeusloukkausten estämiseksi. 

Jos näin ei tehdä, ihmisoikeusloukkaukset voivat jatkua ja tuomioistuimen arvovalta heikkenee. Hyvä 

esimerkki vastaavasta, tapauksessa Sejdić ja Finci v. Bosnia ja Hertsegovina (2009), EIT katsoi, että 

maan perustuslaki oli syrjivä, koska se esti etnisiä vähemmistöjä hakemasta tiettyihin poliittisiin 

virkoihin. Vaikka tuomio edellytti perustuslain uudistamista syrjinnän poistamiseksi, uudistusten 

täytäntöönpano on ollut harmillisen hidasta. Tämä epäonnistuminen järjestelmällisen ongelman 

ratkaisemisessa on vaikuttanut jatkuvasti vähemmistöjen oikeuksiin Bosnia ja Hertsegovinassa, ja se on 

herättänyt laajalti kysymyksiä EIT:n tuomioiden tehokkuudesta kansallisten rakenteellisten ongelmien 

ratkaisemisessa. (Bonifati, 2019.)  

Vastaavia tapauksia on paljon, joissa jäsenvaltioilta saattaa puuttua aitoa poliittista tahtoa panna 

täytäntöön EIT:n tuomioita, varsinkin kun se edellyttää syvälle juurtuneiden käytäntöjen tai politiikkojen 

haastamista. Esimerkiksi tapauksessa Al-Skeini ym. vastaan Yhdistynyt kuningaskunta (2011), 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että Yhdistynyt kuningaskunta oli loukannut oikeutta elämään 

Irakin konfliktin aikana tapahtuneiden kuolemantapausten yhteydessä, jossa Yhdistyneen 

kuningaskunnan sotilaat olivat olleet mukana. Vaikka Yhdistynyt kuningaskunta suoritti tutkimuksia 
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näistä kuolemantapauksista, syytökset olivat riittämättömät vastuullisuuden ja avoimuuden puutteesta. 

Kriitikot väittivät, että vastuullisuuden puute heijasti enemmänkin poliittisen tahdon puutetta käsitellä 

näitä kysymyksiä kattavasti ja läpinäkyvästi. (Miko 2013, 64-68.) Poliittisen haluttomuuden lisäksi, 

resurssirajoitukset, ovat yleinen peruste täytäntöön panon vajaavaisuudelle. Jotkin jäsenvaltiot saattavat 

vedota resurssirajoituksiin syynä siihen, että EIT:n tuomioita ei panna täysimääräisesti täytäntöön, kuten 

tuomioita, jotka edellyttävät vankilaolojen parantamista tai terveydenhuoltoa sisäänottolaitoksissa. 

Vankilaoloja koskevissa tapauksissa jotkin jäsenvaltiot ovat väittäneet, että niillä ei ole resursseja puuttua 

välittömästi ylikuormitukseen ja riittämättömiin tiloihin, kuten EIT:n tuomioissa vaaditaan. Vaikka 

resurssirajoitukset voivat olla todellisia, ne voivat silti herättää huolta valtion sitoutumisesta 

ihmisoikeusvelvoitteidensa täyttämiseen. (Efstathiou 2023, 2.) Jäsenvaltiot voivat myös yrittää vastata 

EIT:n tuomioihin lainsäädännöllisillä tai poliittisilla muutoksilla, joita kriitikot pitävät vastatoimina tai 

yrityksinä kiertää tuomioistuimen päätöksiä. Välillä on huomattavissa tilanteita, joissa valtiot kokevat 

EIT:n tuomioiden olevan ikään kuin neuvoteltavissa. EIT:n tapauksessa Oliari ym. v. Italia (2015) 

antaman tuomion jälkeen, jossa Italiaa vaadittiin tunnustamaan samaa sukupuolta olevien parisuhteet, 

Italian hallitus ehdotti lakia siviililiitoista. Tämä ehdotus koki laajaa kritiikkiä, sillä lakiesitys ei kaikkien 

mielestä täyttänyt tuomioistuimen tuomiota, mikä johti keskusteluihin hallituksen sitoutumisesta 

LGBTQ+:n oikeuksiin. (Zago 2015.) 6 (Ilga 2014.) 

 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen legitimiteettiä koskevilla haasteilla voi olla merkittäviä seurauksia 

monella taholla. Jos tuomioistuimen legitiimiyttä jatkuvasti kyseenalaistetaan, luottamus sen kykyyn 

suojella ihmisoikeuksia ja toteuttaa oikeutta saattaa heiketä. Tämä voi johtaa siihen, että jäsenvaltiot eivät 

noudata sen päätöksiä etisestään. EIT:llä on ratkaiseva rooli ihmisoikeuksien turvaamisessa kaikkialla 

Euroopassa ja se toimii usein mallina useammalle muulle ihmisoikeusinstituutiolle. Sen legitiimiyden 

haasteet voivat heikentää näiden oikeuksien suojelua ja jättää yksilöt ilman tehokkaita keinoja oikeuksien 

loukkauksia vastaan. 

Vaikka legitimiteetin haasteet voivat olla häiritseviä sekä peräti vaarallisia, ne voivat myös tarjota 

mahdollisuuden uudistumiseen ja parantamiseen. Rakentava vuoropuhelu ja joustavat uudistukset voivat 

ratkaista joitakin huolenaiheita ja lisätä tuomioistuimen legitiimiyttä. Kirjallisuus toteaa, että EIT:n 

edistysaskeleet tuntuvat tapahtuvan vain suuren kritiikin tai paineen alla, joka uhkaa sen legitimiteettiä. 

Voisiko olla, että EIT:n motivaatio uudistua kumpuaa sen halusta turvata omaa legitimiteettiään? Olisiko 

se riittävä motivaattori nopeamman kehittymisen saavuttamiselle? EIT:n legitimiteetin turvaaminen 
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jokaisella ulottuvuudella on toki tärkeää, jotta Euroopan ihmisoikeuksien suojelu jatkuu ja on turvattu, 

mutta onko legitiimiyden pieni haastaminen silti tarpeellista ja jatkuvasti kehittyvässä maailmassamme 

peräti välttämätöntä EIT:n kehittymisen kannalta? 

Nyt kun olemme identifioineet millaista legitimiteettiä EIT nauttii, selvittäneet EIT:n menneisyyden ja 

nykypäivän haasteita sekä niiden vaikutuksia EIT:n legitimiteetin ulottuvuuksiin, pohtineet muutoksia 

sekä haasteiden jatkuvuutta, pohtineet haasteiden perimmäisiä syitä sekä tutkineet EIT:n toteuttamia 

ratkaisuyrityksiä, sekä verranneet vastaavien haasteiden ratkaisuyrityksiä sekä edistymistä eri 

instituutioissa ja lopulta pohtinut näiden vaikutuksia KV politiikan areenalla, voi tutkielma astua sen 

viimeiseen vaiheeseen. Miltä EIT:n haasteiden sekä legitimiteetin tilanne voi näyttää seuraavan 

vuosikymmen aikana? Ovatko ongelmat vältettävissä vai väistämättömiä? Voimmeko tietää tätä 

etukäteen? Miten nämä haasteet vaikuttaisivat kansainvälisen politiikan kentällä? 

 

 

5. EIT:N HAASTEIDEN SEKÄ LEGITIMITEETIN 

TULEVAISUUDENKUVA 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on edessään useita haasteita, jotka voivat vaikuttaa sen 

legitimiteettiin ja tehokkuuteen myös tulevaisuudessa. Tässä luvussa hyödynnetään 

skenaariorakennusmenetelmää analysoidakseen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mahdollista 

tulevaisuutta näiden haasteiden valossa. 

Skenaariorakennus on metodi, jolla voidaan tutkia organisaation tai järjestelmän mahdollista 

tulevaisuutta. Siihen kuuluu monia osia: tulevaisuutta muovaavien muutostekijöiden tunnistaminen, 

skenaarioiden kehittäminen näihin tekijöihin perustuvien ja kunkin skenaarion mahdollisuuden sekä 

seuraamusten arvioiminen (Schwartz 2016, 27). Edellisissä kappaleissa on selvitetty EIT:n haasteet 

menneisyydessä ja nykyhetkessä, niiden mahdollisia syitä, niiden vaikutuksia KV politiikan areenalla 

sekä selvitetty onko EIT ottanut mitään aktiivisia askelia haasteiden ratkaisemiseksi. Nämä auttavat 

rakentamaan käsityksen tulevaisuudesta. Havaittuja haasteita ovat: 

- EIT:n käsiteltävien tapausten määrä ja monimuotoisuus kasvaa, joka hidastaa jo valmiiksi 

ylikuormittunutta järjestelmää. 

- Jäsenvaltioiden haluttomuus hyväksyä ja panna täytäntöön EIT:n päätöksiä. 
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- Jäsenvaltioiden yritykset painostaa ja manipuloida EIT:n toimintaa omaksi edukseen. 

 

Näiden haasteiden sekä nyky- että menneisyydessä havaitun kehityskulun perusteella on mahdollista 

kehitellä kolme mahdollista todella negatiivista skenaariota Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 

tulevaisuudesta. Kuten viitekehys toteaa, on ulottuvuuksista jokaisen oltava toiminnassa, jotta 

legitimiteetti säilyy kokonaisuudessaan. Analyysin seurauksena olemme huomanneet, että EIT:n 

kohtaamat haasteet myös itsessään koskettavat useampaa ulottuvuutta. Näin ollen, vaikka EIT korjaisi 

osan haasteistaan, tai pyrkisi parantamaan kahden legitimiteettinsä ulottuvuutta, ei tämä ole välttämättä 

riittävää turvaamaan sen legitimiteettiä kokonaisuudessaan. Tämän perusteella, olen rakentanut kolme 

negatiivista skenaariota, missä EIT ei onnistu korjaamaan yhtä haasteistaan kerrallaan: 

1. Tapausten valtava määrä kasvaa entisestään, EIT ei kykene kehittämään toimintaansa, ylikuormittuu 

entisestään ja käsittelyaikojen pituudet pahenevat niin kriittisesti, että EIT:n legitimiteetti heikkenee kuin 

domino efektissä, mahdollisesti romuttaen sen legitimiteetin kokonaisuudessaan. 

2. Valtiot, jotka ovat haluttomia hyväksymään Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen päätöksiä eivät 

kunnioita EIT:n päätöksiä, joka johtaa EIT:n legitimiteetin sekä valta-aseman horjumiseen. 

3. Valtioiden tekemä painostus ja manipulointi EIT:tä kohtaan kasvaa, EIT sortuu painostukselle 

entisestään, jonka seurauksena etenkin EIT:n moraalinen legitimiteetti sekä asema puolueettomana 

oikeudenvalvojana horjuu. Tämän seurauksena syntyy dominoefekti, joka pahimmassa tapauksessa 

romuttaa EIT:n legitimiteetin kokonaan. 

 

Mutta mitä jos EIT saakin korjattua nämä haasteet tulevalla vuosikymmenellä? Onko se edes 

mahdollista? Jos katsomme muiden instituutioiden etenemistä, voimme huomata, että ainakin osittainen 

haasteisiin vastaaminen on mahdollista. Voisiko olla, että EIT:n legitimiteetin säilyttäminen tulisi olla 

sen todellinen motivaattori? Voisiko olla, että niin kauan kun EIT ottaa askelia sen jokaisen ulottuvuuden 

tasapainoiseen turvaamiseen, se myös vastaa haasteisiinsa riittävällä tasolla? 

Näiden kysymysten pohjalta voimme luoda kaksi EIT:lle positiivisempaa skenaariota: 

1. EIT korjaa kaikki haasteensa, sen suvereenius ja legitimiteetti pysyy näin ollen vahvana, mutta 

kykeneekö se enää kehittymään, ilman painostusta legitimiteetin haasteiden kautta? 
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2. EIT pyrkii korjaamaan haasteitaan, keskittyen legitimiteettinsä vahvistamiseen, mahdollisesti 

turvaten silti asemansa ja jatkaen kehittymistä haasteiden motivoimana. Sen legitimiteetti ei näin 

horju liikaa, mutta haasteisiin vastaaminen työntää sitä jatkamaan kehittymistään. 

Lähestyn näitä skenaarioita ensin negatiivisten skenaarioiden näkökulmasta. 

 5.1. Negatiiviset skenaariot 

 

5.1.1. Tapausten määrä kasvaa ja monimuotoistuu –EIT ylikuormittuu entisestään uhaten kriittisesti sen 

legitimiteettiä 

 

Tässä skenaariossa EIT ei ota riittäviä kehitysaskelia vastatakseen tapausten jatkuvaan 

monimuotoistumiseen sekä kasvuun eikä näin ollen pysy mukana. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 

rajalliset resurssit ovat venyneet ohuiksi, ja tapausten määrä kasvaa edelleen. Tämän seurauksena EIT ei 

saa käsiteltyä tapauksia riittävällä nopeudella, tapausten käsittely venyy entisestään ja laatu alkaa kärsiä 

huomattavasti. EIT menettää uskottavuutensa ja jäsenvaltiot menettävät uskonsa sen kykyyn suojella 

ihmisoikeuksia. Näin ollen EIT:n legitimiteetti on niin vakavasti uhattuna, ettei se välttämättä pysy enää 

pinnalla. 

Tämä skenaario on mahdollinen ottaen huomioon nykyiset suuntaukset teknologiaan, 

ilmastonmuutokseen ja esimerkiksi vähemmistöihin tai sotaan liittyvien tapausten määrässä. Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuin on jo ponnistellut pysyäkseen tapaustensa tahdissa, mistä on osoituksena 

vuosien mittaan kertynyt tapausten määrä uudistus yrityksistä huolimatta. Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuin on ottanut käyttöön kohdennetumman ja tehokkaamman tapausten 

käsittelystrategian tämän kysymyksen ratkaisemiseksi (EIT How it Works), sen sujuvoittamiseen on 

tehty useampia yrityksiä, kuten olemme aiemmin tutkielmassa huomanneet, mutta tällä hetkellä, jos EIT 

ei jatka kehitys yrityksiä, eivät nämä pyrkimykset tule riittämään tämän haasteen hallitsemiseen. Mikäli 

EIT ja ulkoiset elimet eivät työnnä EIT:tä jatkuvaan, peräti ennakoivaan kehitykseen, ei EIT voi pysyä 

kehittyvän maailmamme perässä.  

Teknologiaan, ilmastonmuutokseen ja Venäjän ja Ukrainan väliseen sotaan liittyvät tapaukset aiheuttavat 

todennäköisesti lisäkuormitusta EIT:n resursseille. EIT on tunnustanut ilmastonmuutoksen vaikutuksen 

ihmisoikeuksiin, ja se on jo käsitellyt ympäristöön ja ilmastonmuutokseen liittyviä tapauksia (Keller 

2022, 162-163) & (Kamarck 2019). Venäjän ja Ukrainan välinen sota on myös johtanut siihen, että 

huomattava määrä tapauksia on saatettu EIT:n käsiteltäväksi (EIT Fourth summit 2023). Teknologian 
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osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole vielä käsitellyt monia tähän asiaan liittyviä merkittäviä 

tapauksia, mutta tilanne todennäköisesti muuttuu, kun teknologia kehittyy edelleen ja vaikuttaa 

ihmisoikeuksiin entistä voimakkaammin (Murphy & Cuinn 2010, 620) & (New Technologies 2023). 

Tämä skenaario ei ole toivottava institutionaaliselta näkökulmalta, koska se heikentäisi EIT:n 

uskottavuutta ja heikentäisi ihmisoikeuksien suojelua Euroopassa. Jos Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuin ei pysty pysymään tapauskuormituksensa tahdissa, se johtaisi entistä 

vakavampaan ruuhkautumiseen, jotka estäisivät henkilöitä saamasta oikeutta ajoissa, mikä puolestaan 

olisi todella epätoivottavaa liberaalisesta näkökulmasta. Tämä heikentäisi yleisön luottamusta 

tuomioistuimeen ja sen kykyyn suojella ihmisoikeuksia. Se voi myös johtaa siihen, että jäsenvaltiot 

jättävät entisestään huomiotta EIT:n päätökset ja ottavat asiat omiin käsiinsä, mikä heikentäisi entisestään 

EIT:n legitiimiyttä.  

Skenaarion välttämiseksi EIT:n olisi edelleen investoitava uusiin teknologioihin ja joustaviin 

prosesseihin toimintojensa virtaviivaistamiseksi ja tehokkuuden parantamiseksi. Lisäksi Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen olisi asetettava etusijalle tapaukset, joilla on merkittävä vaikutus 

ihmisoikeuksiin ja jotka koskevat asianomaisen valtion tai yleissopimusjärjestelmän kannalta tärkeitä 

keskeisiä kysymyksiä. Eli sen tulisi entisestään painottaa toissijaisuus periaatteen merkitystä sekä 

entisestään kannustaa valtioita tehostamaan heidän omia ihmisoikeustapausten käsittelymekanismeja. 

Näin tehdessään EIT voi vahvistaa legitimiteettiänsä ja tehokkuuttaan ihmisoikeuksien suojelemisessa 

Euroopassa, ainakin tämän haasteen kannalta. On tosin hyvä muistaa, että mitä todennäköisemmin, 

maailmamme kehityksen mukana, syntyy yhä monimuotoisempia tapauksia sekä niiden määrä tulee 

kasvamaan yhä entisestään, vaikka valtiot pyrkisivätkin käsittelemään haasteet sisäisesti. On siis hyvä 

ymmärtää, että EIT:n on reagoitava haasteeseen, jottei se sorru sen painon alla, tuhoten legitimiteettinsä, 

mutta uskon, että tähän haasteeseen vastaaminen, tulee vaatimaan jatkuvia ponnisteluja. Legitimiteetti 

on kehittyvä termi. Näin ollen se kehittyy myös maailman kehityksen, sekä haasteen kehityksen mukana. 

Maailmamme on jatkuvasti kehittyvä ja monimuotoistuva. Emme voi olettaa, että ratkaisut, jotka 

korjaisivat ongelman täysin tänään, toimisivat yhä tulevaisuudessa. On näin ollen myös naivia olettaa, 

että ratkaisut, joka vahvistavat legitimiteettiä tänään olisivat yhä toimivia vielä tulevaisuudessa. 

 

5.1.2. Valtiot, jotka ovat haluttomia noudattamaan päätöksiä eivät jatkavat noudattamattomuuttaan 
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Tässä skenaariossa jäsenvaltiot ovat yhä haluttomampia hyväksymään EIT:n päätöksiä. He väittävät, 

että EIT ylittää mandaattinsa ja puuttuu heidän kansalliseen suvereniteettiinsa liiallisella tasolla. 

Tämän seurauksena Euroopan ihmisoikeussopimuksen legitiimiys asetetaan kyseenalaiseksi ja sen 

kyky suojella ihmisoikeuksia heikkenee kriittisesti. Tässä skenaariossa EIT:n olemassaolon 

tarpeellisuus saatettaisiin jopa kyseenalaistaa moraalisen legitimiteetin näkökulmasta. 

Tämä skenaario on varsin mahdollinen ottaen huomioon nationalismin ja populismin kasvavan 

suuntauksen Euroopassa. Yhä useammat jäsenvaltiot ovat vastustaneet EIT:n päätöksiä väittäen, että 

tuomioistuin ylittää mandaattinsa ja puuttuu niiden kansalliseen suvereniteettiin (CDDH 2019). 

Esimerkiksi Yhdistynyt kuningaskunta on arvostellut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 

päätöksiä esimerkiksi koskien aiemmin mainittua vankien äänioikeutta ja ulkomaisten rikollisten 

karkottamista (Donald, Gordon & Leach 2012, 20). Unkari ja Puola ovat myös olleet ristiriidassa 

EIT:n kanssa esimerkiksi kysymyksissä koskien oikeuslaitoksen riippumattomuutta ja 

tiedotusvälineiden vapautta (CDDH 2019). 

Skenaario ei ole toivottava niin liberaalisen kuin myös institutionaalisen näkökulman puolesta, koska 

se heikentäisi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen legitimiteettiä ja heikentäisi ihmisoikeuksien 

suojelua Euroopassa vakavasti. Jos jäsenvaltiot ovat haluttomia hyväksymään Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen päätöksiä, se johtaisi kansainvälisten ihmisoikeusstandardien 

noudattamatta jättämiseen ja näin ollen oikeusvaltioperiaatteen heikkenemiseen. Tämä luonnollisesti 

heikentäisi yleisön luottamusta EIT:hen ja sen kykyyn suojella ihmisoikeuksia. Se voi myös johtaa 

siihen, että jäsenvaltiot jättävät huomiotta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen päätökset ja ottavat 

asiat täysin omiin käsiinsä ilman EIT:n ohjeistuksia, mikä heikentäisi ihmisoikeuksian tasapainoa 

Euroopassa, sekä entisestään tuomioistuimen legitiimiyttä sekä mahdollistaisi todella vaihtelevat 

perustat ihmisoikeuksille maantieteellisestä sijainnista riippuen.(CDDH 2019.) 

Tämän skenaarion välttämiseksi EIT:n olisi edelleen vaalittava riippumattomuuttaan ja panostettava 

entisestään raportointiin sekä seurantaan yhteistyössä ministerikomitean kanssa vahvistaakseen niin 

moraalista kuin myös prosessuaalista legitimiteettiään. EIT:n olisi myös tehtävä entistä tiiviimpää 

yhteistyötä jäsenvaltioiden kanssa käsitelläkseen niiden huolenaiheita ja varmistaakseen, että sen 

tuomiot ovat kansainvälisten ihmisoikeusstandardien mukaisia. Lisäksi Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen olisi jatkossakin asetettava etusijalle tapaukset, joilla on merkittävä 

vaikutus ihmisoikeuksiin ja jotka koskevat asianomaisen valtion tai yleissopimusjärjestelmän 
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kannalta tärkeitä keskeisiä kysymyksiä. Näin tehdessään EIT voisi säilyttää tältä osin 

legitimiteettinsä. Kuten olemme edeltävissä kappaleissa huomanneet, EIT:n legitimiteetin haasteet 

voivat aiheuttaa haasteita myös KV politiikan areenalla. Niin institutionaaliselta kuin myös 

liberaaliselta näkökulmalta olisi toivottavaa, että valtiot ymmärtäisivät oman toimintansa EIT:tä 

kohtaan omaavan suoria syy-seuraussuhteita heidän muuhun poliittiseen maisemaan. Todellisuus on, 

ettei kukaan edistä tai suo legitimiteettiä instituutiolle, ellei siitä ole myös jotain hyötyä kyseiselle 

valtiolle (Koh 1997, 642). Argumentoisin, että EIT:n kanssa hyvän yhteistyön ylläpitäminen 

katsotaan yleisesti positiivisena ja näin ollen niin toimivat valtiot luovat humanitaariselta kannalta 

positiivisemman, edellä kävijän kuvan. Näin ollen poliittiselta tai diplomaattiselta näkökulmalta olisi 

valtiolle suotavaa edistää avointa kommunikaatiota sekä EIT:n suvereniteetin ja legitimiteetin 

kunnioittamista. Jos EIT:n päätöksiä ei kunnioiteta, ei ole yllättävää, että sen legitimiteetti heikkenee. 

Mutta mikäli valtiot ottavat yhdessä aktiivisia toimia täytäntöönpanon parantamiseksi, 

ministerikomitean tiukentaa seurantaansa sekä EIT tiukentaa noudattamatta jättämisen sanktioita, 

uskon, että tämä haaste saataisiin paremmin hallintaan. En silti koe, että kyseinen haaste tullaan 

ratkaisemaan täysin, ainakaan lähitulevaisuudessa.  

Kuten edeltävissä kappaleissa on ilmennyt, EIT ja ulkoiset toimijat ovat pyrkineet puuttua tähän 

haasteeseen jo vuosia. On myös hyvä huomata, että vastustus tai haluttomuus asettaan EIT:n 

tuomioita täytäntöön ei ole ongelma vain yhden valtion kohdalla, vaan se kumpuaa eri valtioissa, eri 

syistä, eri tuomioiden kohdalla. On myös mielekästä huomata, että tämä voi olla osa poliittisen 

painostuksen keinoja. Koen, että usein ongelma kumpuaa laaja-alaisemmasta haluttomuudesta 

luovuttaa täysin päätösvaltaa ulkoiselle elimelle. Kuten olemme aiemmista esimerkeistä voineet 

huomata, valtiot kokevat usein näissä tilanteissa, että EIT ylittää oman toimivaltansa, jolloin he 

kyseenalaistavat EIT:n prosessuaalista sekä oikeudellista legitimiteettiä. Uskon, että vaikka EIT:n, 

valtioiden ja muiden elinten tulee jatkaa työskentelyä EIT:n legitimiteetin turvaamiseksi tällä 

aspektilla, tulee vastustusta aina syntymään eriävistä syistä. Tämä ei aina myöskään ole välttämättä 

huono asia tietyssä mitta-asteessa; niin kauan kun EIT:n tuomioita kunnioitetaan pääosin, en koe että 

valtioiden halu kritisoida ja käydä keskustelua tuomioista olisi välttämättä negatiivinen asia. Tämä 

työntää kuitenkin EIT:tä kohti perustellumpaa ja läpinäkyvämpää prosessia, joka toivottavasti 

entisestään vahvistaisi tuomioiden taustaa sekä EIT:n prosessuaalista legitimiteettiä. Vaikka EIT:n 

tuomioiden noudattaminen on erittäin tärkeä osa sen legitimiteettiä, koen, että jos EIT haluaa 

vahvistaa tätä, sen tulee luoda läpinäkyvämpää, mahdollisimman selkeä linjaista sekä 
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johdonmukaista päätösprosessia. Mikä motivoisi moista kehitystä paremmin kuin kritiikki ja avoin 

keskustelu?  

Jälleen voimme nähdä, että tämän haasteen olemassa olo on valitettavan todennäköinen myös 

jatkossa, mutta mikäli EIT löytää tasapainon, voi kyseinen haaste omalla tavallaan myös luoda 

avoimempaa ja johdonmukaisempaa EIT:tä sekä peräti vahvistaa sen prosessuaalista legitimiteettiä. 

 

5.1.3. Valtioiden tekemä painostus ja manipulointi EIT:tä kohtaan kasvaa, EIT sortuu painostukselle 

entisestään 

 

Tässä skenaariossa jäsenvaltiot yrittävät painostaa ja manipuloida EIT:tä hyödykseen entistä 

voimakkaammin. He voivat yrittää manipuloida tuomareiden valintaa tai vaikuttaa tiettyjen 

tapausten lopputulokseen eriävillä poliittisen painostuksen keinoilla. Tämän seurauksena 

tuomioistuimen riippumattomuus ja puolueettomuus vaarantuvat ja ihmisoikeuksien suojelu 

vaarantuu. 

Tämä skenaario on realistinen, kun otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen 

kohdistuneen poliittisen paineen historia. Aiemmin jäsenvaltiot ovat yrittäneet vaikuttaa 

tuomareiden valintaan tai kohdistaa poliittista painostusta EIT:hen vaikuttaakseen tiettyjen tapausten 

lopputulokseen. Esimerkiksi vuonna 2018 Turkki kieltäytyi vapauttamasta Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimeen valittua tuomaria, näin käyttäen täyttöönpanon haluttomuutta 

poliittisen paineen keinona, mikä aiheutti huolta tuomioistuimen riippumattomuudesta. Unkaria ja 

Puolaa on myös syytetty yrityksistä manipuloida oikeuslaitosta niiden eduksi. (CDDH 2019.) 

Tämä skenaario ei luonnollisesti ole toivottava etenkin liberalismin näkökulmasta, koska se 

vaarantaisi EIT:n riippumattomuuden ja puolueettomuuden ja heikentäisi ihmisoikeuksien suojelua 

Euroopassa. Jos jäsenvaltiot kykenevät painostamaan tai manipuloimaan tuomioistuinta, se johtaisi 

kansainvälisten ihmisoikeusstandardien noudattamatta jättämiseen ja oikeusvaltioperiaatteen 

heikkenemiseen. Tämä heikentäisi yleisön luottamusta EIT:hen ja sen kykyyn suojella 

ihmisoikeuksia. Se voi myös johtaa siihen, että jäsenvaltiot jättävät huomiotta EIT:n päätökset ja 

ottavat asiat omiin käsiinsä, mikä heikentäisi entisestään EIT:n legitimiteetin ulottuvuuksia. (Human 

rights Watch 2022.) 
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Tämän skenaarion välttämiseksi EIT:n olisi edelleen rohkeasti ja sinnikkäästi vaalittava 

riippumattomuuttaan ja vastustettava kaikkia jäsenvaltioiden yrityksiä painostaa tai manipuloida sen 

päätöksiä. Tämä on ehdottoman tärkeää sen moraalisen legitimiteetin turvaamiseksi. EIT:n olisi 

myös tehtävä tiivistä yhteistyötä jäsenvaltioiden kanssa käsitelläkseen niiden huolenaiheita ja 

varmistaakseen, että sen tuomiot ovat kansainvälisten ihmisoikeusstandardien mukaisia, 

varmistaakseen, että sen legitimiteetti ei turvaudu vain moraaliseen taustaan, vain myös 

oikeudelliseen legitimiteettiin. Turvatakseen puolueettomuutensa, tuomioistuimen olisi hyvä myös 

tehdä päätöksenteon perustelustaan entistä läpinäkyvämpää. Jos EIT ottaa käyttöön avoimemman 

keskustelun, tiukemmat, selkeämmät rajat suvereniteetin sekä legitimiteetin turvaamiseksi ja valtiot 

ymmärtävät ottaa aktiivisia toimia vastaavaa manipulaatiota vastaan, on etenkin EIT:n moraalisen 

legitimiteetin tulevaisuus kirkkaampi. Koen tutkielman perusteella, että vaikka tämän skenaarion 

toteutumiselle on todellinen riski, on EIT sekä ulkoiset elimet silti tiedostanut sen olemassaolon 

kohtalaisen hyvin. Tiedostus on tärkeä osa, mutta olisi myös hyvä, että seuraavaksi EIT ottaa 

konkreettisempia askelia tämän ehkäisemiseksi. Kuten edeltävän haasteen kanssa, tuntuu tämänkin 

haasteen kohtalo olevan vahvasti kiinni avoimemmassa prosessissa, paremmassa neuvottelussa sekä 

itsensä haastamisessa pysyäkseen kiinni maailmamme kehityksessä. 

Vaikka jokainen näistä skenaarioista onkin mahdollinen, uskon tutkielman näyttöjen perusteella, että 

niiden täysi toteutuminen vaatisi EIT:ltä täyttä kehitysyritysten lopettamista. Kun katsomme EIT:n 

menneisyyttä ja nykyhetkeä, sekä muita instituutioita, on helppo huomata, että niin kauan, kun instituutio 

itse ymmärtää kehityksensä tarpeen jokaisessa aspektissa sekä tekee sen selväksi ulkoisille elimille ja 

ottaa jatkuvia, konkreettisia askelia haasteisiinsa vastaamiseen, selviää se pysymään kohtalaisen hyvin 

pinnalla. On tärkeää, että EIT ei oleta näiden haasteiden olevan teemoja, jotka lakkaisivat täysin 

olemasta, jos se korjaa toimintaansa. Päinvastoin: EIT:n sekä ulkoisten toimijoiden tulee ymmärtää, että 

nämä haasteet ovat jatkuvia ja osittain väistämättömiä. Niiden olemassaoloa on lähes mahdotonta täysin 

poistaa, mutta niin kauan, kun niihin pyritään löytämään ratkaisuja ja instituutiota työnnetään kohti 

kehitystä (yleisesti vastauksena haasteisiin jotka johtavat legitimiteetin mahdolliseen horjumiseen), tulee 

se olemassa olevan näytön perusteella pysymään relevanttina.  

Näin ollen, voimme ajatella, että EIT:n tulisi pikemminkin turvata legitimiteettinsä ulottuvuudet, kuin 

keskittyä vastaamaan haasteisiinsa täydellisesti. Legitimiteetin turvaaminen onnistuu silti sillä, että se 

jatkaa aktiivisesti vastaamista sen haasteisiin tasapuolisesti ja ymmärtää, etteivät nämä haasteet tule 

katoamaan kokonaisuudessaan. Jos EIT vastaa haasteisiinsa riittävällä kehityksellä ja ymmärtää tämän 
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kehityksen jatkuvuuden pakollisuuden, sen legitimiteetti mitä todennäköisemmin selviää myös 

tulevaisuudessa.  

Nyt kun olemme pohtineet negatiivisempia skenaarioita sekä niiden vaikutuksia, on aika siirtyä 

positiivisempii skenaarioihin. 

 

5.2. Positiiviset skenaariot 
 

5.2.1. EIT korjaa kaikki haasteensa, sen suvereenius ja asema pysyy näin ollen vahvana. 

 

Tässä skenaariossa EIT tunnustaa kiireellisen tarpeen nykyaikaistaa ja uudistaa toimintaansa vastaamaan 

kasvaviin haasteisiin. Jos katsomme kolmea edeltävää negatiivista skenaariota ja vertaamme EIT:n 

nykypäivänä tekemiä toimia, ja pohdimme miten EIT voisi ratkaista näitä haasteita jatkossa, voitaisiin 

ajatella, että seuraavan vuosikymmenen aikana se toteuttaa useita merkittäviä uudistuksia. Näiden 

uudistusten ehtona olisi toki siis esteetön etenemisen mahdollisuus, joka ei ole taattu ilman riittäviä 

resursseja sekä ulkoista tukea:  

Tässä skenaariossa jäsenvaltiot lisäävät EIT:lle osoitettuja taloudellisia ja henkilöstöresursseja, mikä 

mahdollistaa tehokkaamman käsittelyn sekä laajemmat, nopeat uudistukset. Tämä sisältää ylimääräisten 

tuomareiden, asianajajien ja hallintohenkilöstön palkkaamisen. Tämän seurauksena EIT ottaa käyttöön 

kehittyneitä tekniikoita, mukaan lukien tekoälyn ja online-tapaustenhallintajärjestelmät, tehostaakseen 

tapausten käsittelyä ja vähentääkseen viivästyksiä. Tässä skenaariossa myös jäsenvaltiot tiivistävät 

yhteistyötään EIT:n sekä ministerikomitean kanssa. Niillä luodaan mekanismit todisteiden oikea-aikaista 

toimittamista, tuomioistuimen päätösten noudattamista ja täytäntöönpanoa varten, mikä vähentää 

noudattamatta jättämistä. Tämän ehtona on, että EIT sitoutuu avoimuuteen päätöksentekoprosesseissaan 

ja julkaisee entistä säännöllisemmin yksityiskohtaisia perusteluja tuomioilleen. Se vahvistaa 

vastuullisuutta ja sisäisiä valvontamekanismeja sekä vaikeuttaa täytäntöönpanon haluttomuuden 

perustelua. EIT tekee myös tiiviimpää yhteistyötä jäsenvaltioiden kanssa tarjotakseen koulutusta ja 

valmiuksien kehittämisohjelmia lakialan ammattilaisille ja tuomareille kaikkialla Euroopassa, mikä 

edistää ihmisoikeusstandardien yhteisymmärrystä. Kehittynyt tekniikka ja virtaviivaistetut 

tapaustenhallintatekniikat vähentävät merkittävästi tapausten ruuhkaa ja käsittelyaikoja, mikä parantaa 

tuomioistuimen tehokkuutta käsitellä laajempaa ja monipuolisempaa tapausta. 
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Tässä skenaariossa EIT vahvistaa sen riippumattomuutta ottamalla käyttöön yhä enemmän suojatoimia 

ulkoisia poliittisia paineita vastaan, mukaan lukien tehostamalla tuomareiden valinta- ja 

nimitysprosesseja puolueettomuuden vuoksi. Tuomioistuin edistää tiiviimpää yhteistyötä ja 

vuoropuhelua jäsenvaltioiden kanssa ottaen huomioon niiden huolenaiheet ja ottamalla ne mukaan 

keskusteluihin tärkeistä ihmisoikeuskysymyksistä. Tämä yhteistyö uudelleen rakentaa luottamusta EIT:n 

ja sen jäsenvaltioiden välille. Lisäksi välttääkseen sopimattomien tapausten tulvan kasvua, Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuin käynnistää kattavan yleisön tietoisuus- ja valistuskampanjan tiedottaakseen 

Euroopan kansalaisille heidän oikeuksistaan ja tuomioistuimen roolista heidän turvaamisessaan, mikä 

luo tietoisuutta, ja saa yleisön tukea EIT:n tehtävälle. 

 

Jos ajattelemme, että nämä toimet tapahtuisivat juuri nyt virheettömästi, niin näillä toimilla olisi mitä 

todennäköisemmin seuraavia vaikutuksia:  

1. Onnistuneet EIT-uudistukset johtavat sen legitimiteetin ja maineen merkittävään voimistumiseen. 

Parempi tehokkuus ja reagointikyky ansaitsevat jäsenvaltioiden ja yleisön luottamuksen ja vahvistavat 

sen roolia Euroopan ihmisoikeuksien suojelun kulmakivenä näin ollen vahvistaen etenkin sen moraalista 

sekä prosessuaalista legitimiteettiä. 

2. EIT:n tehostettu tehokkuus ja legitimiteetti lisäävät sen vaikutusvaltaa kansainvälisellä poliittisella 

näyttämöllä. Siitä tulee näin ollen voimakkaampi malli muille alueellisille ja kansainvälisille 

ihmisoikeustuomioistuimille, ja se korostaa oikeuslaitoksen riippumattomuuden, teknologian 

käyttöönoton ja jäsenvaltioiden sitoutumisen merkitystä kannustaen entistä laajempaan KV 

ihmisoikeuksien järjestelmään. Tämä voisi olla todella lupaava askel niin EIT:n moraaliselle, 

oikeudelliselle kuin myös prosessuaaliselle legitimiteetille. 

3. Välitön vaikutus on merkittävä parannus ihmisoikeuksien suojelussa kaikkialla Euroopassa. Tapauksia 

käsitellään tehokkaammin, mikä varmistaa, että yksilöt saavat tukea nopeasti, mikä vahvistaa luottamusta 

Euroopan ihmisoikeusjärjestelmään tämä puolestaan vahvistaa moraalista legitimiteettiä. 

4. Jäsenvaltiot ja kansainväliset toimijat saavat takaisin luottamuksen EIT kykyyn puolustaa 

ihmisoikeuksia. Tämä siis vahvistaa diplomaattisia suhteita ja yhteistyötä Euroopan neuvoston sisällä 

erilaisissa alueellisissa ja globaaleissa kysymyksissä. 
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5. Vahvempi EIT edistää oikeusvaltioperiaatetta kaikkialla Euroopassa. Jäsenvaltiot yhdenmukaistavat 

todennäköisemmin oikeusjärjestelmänsä ja käytäntönsä kansainvälisten ihmisoikeusstandardien kanssa 

mikä puolestaan vahvistaisi EIT:n oikeudellista legitimiteettiä entisestään. 

6. EIT:n onnistunut uudistus on myönteinen esimerkki muille vastaavien haasteiden kanssa 

kamppaileville kansainvälisille instituutioille. Se osoittaa, että kansainväliset instituutiot voivat 

mukautua ja kehittyä vastaamaan täysin nykyajan vaatimuksiin vahvistaen EIT:n legitimiteetin 

kokonaisuutta verrattaessa sitä muihin instituutioihin. 

7. EIT:n toiminnan tehostaminen edistää jäsenvaltioiden välistä yhteistyötä ja hyvää tahtoa, mikä 

vähentää jännitteitä ja ihmisoikeuskysymyksiin liittyviä kiistoja Euroopan neuvostossa. 

Emme silti pysty korjaamaan kaikkea heti. Se on mahdotonta. Suurin osa tarvittavista uudistuksista 

kestää vuosia, ellei peräti kymmeniä. Näin ollen myös uusia haasteita voi ehtiä kehittymään siinä ajassa 

tai vanhat haasteet saattavat muuttaa muotoaan, joka haastaa jälleen EIT:n legitimiteettiä. Tässä yltiö 

positiivisessa skenaariossa EIT:n uudistukset johtavat elpyneeseen ja tehokkaaseen instituutioon, jolla 

on myös jatkossa keskeinen rooli ihmisoikeusnormien noudattamisessa Euroopassa. Tämä puolestaan 

vaikuttaa myönteisesti kansainväliseen poliittiseen areenaan korostaen kansainvälisten 

ihmisoikeusmekanismien merkitystä ja tarjoamalla suunnitelman vastaavien haasteiden ratkaisemiseksi 

maailmanlaajuisesti. Ajatus on kaunis, mutta uskon että EIT:n legitimiteetin ulottuvuuksien turvaaminen 

tulee olemaan avaintekijä myös jatkossa, ja tämä ei toteudu, mikäli oletamme, että nämä haasteet ovat 

täysin ratkaistavissa. Uskon, että jos EIT ymmärtää tarpeen jatkuvaan kehitykseen, voi silti ainakin osa 

positiivisista lopputuloksista hyvinkin toteutua. 

On tosin tärkeä pohtia, että vaikka EIT onnistuisi jotenkin täysin korjaamaan kaikki haasteensa, onko 

todella mahdollista, että uusia haasteita ei syntyisi tai ettei olemassa olevat haasteet uusiutuisi? 

Maailmamme on jatkuvasti uudistuva ja kehittyvä. Mielestäni on naivia ajatella, ettei ongelmia syntyisi 

jatkossakin, syystä tai toisesta. Olemmehan jo nyt huomanneet, että vajaa 20 vuoden sisällä EIT:n 

haasteet ovat moninaistuneet huomattavasti. Kuten tutkielmassa on aiemmin pohdittu, väitän yhä, että 

haasteiden, legitimiteetin sekä uudistuksen tasapaino on ehto jatkuvaan, legitiimiin kansainväliseen 

instituutioon. Ilman haasteita, ei EIT tai mikä tahansa muu instituutio ole yhtä motivoitunut 

kyseenalaistamaan omaa toimintaansa, saatikka saa kritiikkiä tai kyseenalaistusta ulkoisilta elimiltä yhtä 

aktiivisesti. Kriittisen arvioinnin puute olisi itsessään ongelma. Ilman sitä ei myöskään EIT:n 

uudistamiselle nähtäisi motivaatiota, jonka seurauksena ei muutoksia myöskään rahoitettaisi. Jos EIT:tä 

ei saada kehittymään maailman muutoksen mukana, uskon, että samat ongelmat syntyisivät myöhemmin 
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uudestaan, sillä EIT:n järjestelmä ei olisi enää ajan-tasalla uuden maailmamme tarpeisiin, eli 

päätyisimme samaan asemaan, kuin nyt. On tärkeää, että EIT jatkaa työtä turvatakseen oman 

legitimiteettinsä ulottuvuuksia, mutta on naivia ajatella, etteikö sille heräisi jatkossakin mahdollisia 

haasteita vain sen takia, että korjaamme kaiken mikä aiheuttaa haasteita juuri nyt. Tämän päivän ratkaisut 

eivät välttämättä toimi enää huomenna. Lisäksi on myös naivia ajatella, että kaikki osapuolet olisivat 

yhtä halukkaita ottamaan tarvittavan rohkeita askelia näin laajaan EIT:n kehitykseen. Jo nyt, EIT:n 

ottamat kehitysyritykset ovat saaneet kritiikkiä. Vaikka EIT:n tulee pyrkiä ennakoivaan haasteiden 

ratkaisuun ja itsensä kehitykseen, on täysin mahdotonta, että se pystyisi ennakoimaan jokaisen uuden 

kehityksen tuoman haasteen. Emme omaa kristallipalloa, jonka vuoksi virheetön ennakointi jokaisen 

tulevan haasteen ennalta ehkäisemiseksi on mahdotonta. Mielestäni tärkeintä on, että EIT tiedostaa, että 

haasteita tulee syntymään myös jatkossa ja uskaltaa varata kapasiteettia reagoida niihin niiden sattuessa. 

Haasteiden kehittymisen, sekä legitimiteetin elävän luonteen ymmärtäminen on tähän avaintekijä. 

 

 

5.2.2. EIT pyrkii vastaamaan jokaiseen haasteistaan tasapainoisesti, mahdollisesti turvaten silti 

asemansa. 

 

Tässä skenaariossa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin tunnustaa haasteensa, mutta sillä on vaikeuksia 

panna uudistukset täysimääräisesti täytäntöön useista tekijöistä johtuen. 

Kun katsomme miten EIT:n tapausruuhkan ratkaisut ovat kehittyneet, mitä todennäköisemmin Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuin edistyy tapausten ruuhkan ja käsittelyaikojen lyhentämisessä maltillisten 

teknisten päivitysten ja menettelyjen uudistamisen avulla. Kuitenkin huomattava tapausten määrä jatkuu 

jossain määrin, mikä johtaa jatkuviin viivästyksiin joissakin tapauksissa. EIT:n prosessuaalinen 

legitimiteetti vahvistuu maltillisesti, koska kehitys tuottaa silti tulosta. 

EIT kamppailee eristäytyäkseen täysin poliittisista paineista. Vaikka se vahvistaa riippumattomuuttaan, 

tietyt jäsenvaltiot jatkavat vaikuttamisyrityksiä erityisesti korkean profiilin kansallisiin etuihin liittyvissä 

teemoissa. Tämä herättää keskustelua EIT:n moraalisesta legitimiteetistä, mutta EIT:n ottaessa riittäviä 

askelia turvatakseen suvereniteettinsa, saa se vastattua tähän legitimiteettinsä haasteeseen. 

Huolimatta pyrkimyksistä tehdä yhteistyötä jäsenvaltioiden kanssa, tuomioistuimen ja joidenkin 

valtioiden välillä on edelleen jännitteitä ihmisoikeusnormien tulkinnassa ja soveltamisessa. Jos EIT itse 

silti osoittaa vahvasti halukkuutensa yhteistyöhön ja kykenee perustelemaan kehitysehdotuksia 
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oikeudellisen sekä prosessuaalisen legitimiteetin kautta, voi tämä herättää käänteisen reaktion, jossa 

EIT:n moraalinen legitimiteetti vahvistuu, kun muut valtiot huomaavat sen halukkuuden edistää 

moraalisesti hyväksi katsottua teemaa. 

EIT käynnistää yleisön tiedotuskampanjan, mutta sen vaikutus on edelleen rajallinen. Julkinen tuki ja 

ymmärrys tuomioistuimen roolista ihmisoikeuksien suojelemisessa on kasvussa, mutta edelleen 

epätasaista kaikkialla Euroopassa. Tämä silti lisää osittaista tietoisuutta, sekä luo uudempia kanavia, 

mistä ohjeistaa yleisöä. Tämä puolestaan vahvistaa maltillisesti EIT:n moraalista legitimiteettiä. 

Jäsenvaltiot lisäävät maltillisesti EIT:n taloudellisia ja henkilöstöresursseja, mikä auttaa lievittämään 

joitain kapasiteettiongelmia. Resurssit ovat kuitenkin edelleen rajalliset, mikä rajoittaa tuomioistuimen 

kykyä nopeuttaa kaikkia tapauksia. Vaikka EIT ei kykene korjaamaan kaikkea välittömästi, voi se 

allokoida resursseja tasapuolisesti vastatakseen haasteisiinsa riittävästi, tasapainottaen näin kaikkia 

legitimiteettinsä ulottuvuuksia. 

EIT tekee joitain teknisiä parannuksia tapausten käsittelyn tehostamiseksi ja vähentää viiveitä tietyillä 

aloilla. Kehittyneen teknologian täysimittainen käyttöönotto on kuitenkin edelleen haastavaa. EIT:n 

haasteiden kannalta teknologiset edistykset olisivat tärkeitä, mutta myös maltillinen edistys näyttää sen 

sitoutumisen omaan kehitykseensä. 

Jäsenvaltiot itse myös pyrkivät parantamaan yhteistyötä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanssa, 

mutta niillä on edelleen vaikeuksia toimittaa oikea-aikaisia todisteita ja noudattaa tuomioita joissakin 

tapauksissa. Mikäli yhteistyötä saadaan edes osittain parannettua, tämä toisi vakautta EIT:n jokaiselle 

legitimiteetin ulottuvuudelle. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ryhtyy myös toimiin lisätäkseen päätöksentekoprosessiensa 

avoimuutta ja julkaisee yksityiskohtaisempia perusteluja tuomioilleen. Vastuumekanismiin liittyvät 

haasteet jatkuvat. Siitä huolimatta, tämä askel parantaa EIT:n prosessuaalista legitimiteettiä. 

Jos vertaamme tätä skenaariota ja näiden askelien vaikutuksia nykyhetkeen, on helppo löytää 

vastaavuutta; EIT yrittää vastata haasteisiinsa, mutta ei onnistu siinä täysinäisesti. Sen legitimiteetti ei 

ole silti kaatunut, sillä sen legitimiteetin ulottuvuudet ovat yhä tasapainossa ja kehitysyritykset osoittavat, 

että EIT:llä on halua parantaa toimintaansa. Ajatellaan siis näiden askelien perusteella tilanne, jossa EIT 

ei saa kaikkia haasteitaan ratkaistua kokonaisuudessaan, mutta on silti ottanut rohkeampia (mutta 

saavutettavampia) askelia kohti kehitystä. 
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Tässä seurauksena olisi, että EIT vahvistaa osittain legitimiteettiään vastaamalla riittävästi haasteisiinsa. 

Jatkuvat tapausten ruuhkat ja viivästykset herättävät kuitenkin huolta sen yleisestä tehokkuudesta. Tästä 

huolimatta EIT:n legitimiteetti on entistä vakaampi, sillä sen askeleet kohti kehitystä ovat tuottaneet 

selkeää tulosta. Pitkäaikaisista haasteistaan huolimatta EIT säilyttää vaikutusvaltansa sekä 

legitimiteettinsä riittävällä tasolla kansainvälisellä poliittisella näyttämöllä. Se on edelleen merkittävä 

vertailukohta ihmisoikeuskeskusteluille ja -tapauksille Euroopassa. On hyvä huomata, että tässä 

skenaariossa yhä Ihmisoikeuksien suojelun tehokkuus Euroopassa vaihtelee EIT:n uudistusten 

onnistumisen mukaan. Vaikka joillakin alueilla on havaittavissa parannuksia, eroja on edelleen, mikä 

johtaa ihmisoikeusstandardien tilkkutäkin jatkumiseen koko mantereella. Parannusyritykset ovat silti 

tuottaneet pientä tulosta, muuttaen tilkkutäkin pienistä palasista hieman laajempiin kokonaisuuksiin. 

Osittainen onnistuminen haasteisiin vastaamisessa edistää monipuolisia diplomaattisuhteita Euroopan 

neuvostossa. Valtioissa, joilla on ratkaisemattomia ongelmia, saattaa edelleen olla diplomaattisia 

jännitteitä, jotka vaikuttavat laajempaan alueelliseen yhteistyöhön, mutta EIT:n legitimiteetin 

vahvistuttua, ei tämä enää yhtä voimakkaasti aseta EIT:n prosessuaalista legitimiteettiä kyseenalaiseksi. 

Vaikka EIT jatkaa edistymistään tapausten ruuhkan ja käsittelyaikojen vähentämisessä, tapausten 

käsittelyssä on edelleen haasteita. Jotkut henkilöt saavat oikea-aikaista oikeutta, kun taas toiset kohtaavat 

edelleen viivästyksiä, mikä johtaa epätasaiseen ihmisoikeuksien suojeluun. Tämä herättää yhä 

kysymyksiä EIT:n moraalisesta sekä prosessuaalisesta legitimiteetistä, mutta koska haasteeseen on 

pyritty vastaamaan ja tulosta on saatu (vaikka se olisikin maltillista) ei legitimiteetin ulottuvuudet horju. 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin palauttaa osittain uskottavuutensa, mutta jotkin jäsenvaltiot ja 

kansainväliset toimijat saattavat pysyä varovaisina jatkuvien haasteiden vuoksi. Tämä ei välttämättä ole 

huono asia, sillä kyseenalaistaminen voi ajaa EIT:tä tekemään prosessistaan entistä avoimempaa. 

Vaikutus oikeusvaltioperiaatteeseen vaihtelee jäsenvaltioittain. Jotkut noudattavat tiukemmin 

ihmisoikeusnormeja, kun taas toiset selvästi kamppailevat noudattamisen ja lakiuudistusten kanssa. 

Tämä ei ole yllättävää. On silti hyvä muistaa, että lakiuudistukset jotka vahvistavat EIT:n asemaa ja 

yhteistyötä valtioiden kanssa, vahvistavat myös EIT:n oikeudellista legitimiteettiä. Osittainen EIT-

uudistus toimii rajoitettuna esimerkkinä muille kansainvälisille järjestöille. Se korostaa monimutkaisten 

kansainvälisten instituutioiden kattavan uudistuksen monimutkaisuutta ja rajoituksia. Tämä voi itsessään 

olla positiivista, sillä se voi kannustaa laajempaan keskusteluun kansainvälisten instituutioiden asemasta, 

sekä kehitysmahdollisuuksista. 

Vaikutukset tässä skenaariossa ovat siis vaihtelevia, ja jotkut ihmisoikeuksien suojelun ja legitimiteetin 

asemat ovat parantuneet, mutta jatkuvat haasteet vaikuttavat tuomioistuimen yleiseen tehokkuuteen. Se 
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korostaa monimutkaisten kansainvälisten instituutioiden kattavan uudistuksen monimutkaisuutta ja 

tarvetta jatkaa ponnisteluja meneillään olevien ongelmien lievittämiseksi. Tavallaan, tämä skenaario on 

kuin tasapaino kolmen negatiivisen skenaarion sekä kappaleessa aiemmin pohditun yltiötoiveikkaan 

skenaarion välillä. Se sisältää realismia negatiivisista skenaarioista sekä EIT:n tähän mennessä 

suorittamista yrityksistä sekä tavoitteellisuutta ja rohkeutta toiveikkaan skenaarion tavoitteista. 

Katsoen nykyhetken tilannetta, ottaen huomioon EIT:n selkeät yritykset selvitä haasteistaan ilman 

täydellistä onnistumista, sekä verraten muihin instituutioihin, jotka ovat kohdanneet vastaavanlaisia 

ongelmia, mielestäni on riittävää näyttöä, että tämä skenaario on hyvin todennäköinen, ellei 

todennäköisin. Tässä skenaariossa EIT periaatteessa jatkaa samaan tyyliin kuin nykyään, pyrkien vastata 

haasteisiinsa. Tässä skenaariossa tosin EIT ottaa entistä laajempia askelia vastatakseen haasteisiinsa, 

mutta haasteet ovat silti olemassa. Kuten argumentoin aiemmin, ei moinen haasteiden ja kehityksen 

tasapaino ole välttämättä huono asia. Haasteet motivoivat kehittymään ja kehitys pitää huolen ettei EIT:n 

legitimiteetin ulottuvuudet sorru. Kun katsomme EIT:n kehitysyritysten historiaa, on helppo huomata, 

että haasteet on usein huomattu vuosia aiemmin ja ratkaisuja on alettu kehittää vasta huomattavasti 

myöhemmin. Jos EIT saa kirittyä haasteidensa tarpeita, voisi se alkaa keskittyä ennakoivampaan 

haasteiden ratkaisuun. Uskon, että muuttuvassa maailmassamme on mahdotonta ennakoida ja ratkaista 

kaikki haasteet, mutta jos EIT ja ulkoiset elimet tiedostavat jatkuvan kehityksen tarpeen ja antavat 

resursseja tuleville haasteille, saattaa EIT:n legitimiteetin ulottuvuudet pysyä vakaina myös jatkossa. 

 

 

5.3. Pohdintaa skenaarioista 

 

Vaikka jokaisen skenaarion toteutumiselle on mahdollisuuksia, pidän näistä todennäköisimpänä toista 

positiivista skenaariota, jossa EIT korjaa osittain haasteensa, mutta jatkaa itsensä kehittämistä, eivätkä 

haasteet täysin katoa. Kun katsomme EIT:n menneisyyttä ja nykyhetkeä, voimme huomata, että EIT sekä 

ulkoiset elimet ovat selvästi tiedostaneet EIT:n haasteet. Niihin on pyritty vastaamaan, mutta prosessi on 

hidasta ja vaivanloista. Tästä huolimatta EIT:n legitimiteetti ei ole horjunut niin kriittisesti, etteikö sen 

toiminnalla olisi enää tarkoitusperää. Tätä ajatusta puoltaa myös tutkielmassa kehitelty legitimiteetin 

viitekehys, jonka mukaan legitimiteetti on muovautuva käsite. Jos EIT jatkaa itsensä kehittämistä ja ottaa 

aitoja askelia sen tehostamiseen ja sujuvoittamiseen, on EIT:n ja sen legitimiteetin tulevaisuus mitä 

todennäköisemmin ainakin tulevalla vuosikymmenellä todella vakaa.  
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Kun katsomme muiden instituutioiden vastaavia pyrkimyksiä haasteiden vastaamiseen, voimme 

huomata, että niin kauan, kun instituutio tiedostaa haasteensa ja jatkaa itsensä kehittämistä tasapainoisesti 

ottaen huomioon jokaisen haasteistaan, ei sen legitimiteetti vajoa täysin pinnan alle. Jos EIT haluaa ottaa 

aitoja edistysaskelia ja pyrkiä kohti ennakoivampaa haasteiden vastausmekanismia, tulisi sen uskaltaa 

ottaa harppauksia etenkin sen sisäisten mekanismien, ulkoisen kommunikoinnin sekä yhteistyön, ja 

prosessin avoimuuden suhteen. Jos tällaista uskallusta on vaikea motivoida, tulisi EIT:n sekä ulkoisten 

elinten muistaa, että nämä askeleet ovat suorassa yhteydessä EIT:n legitimiteettiin sekä KV politiikkaan. 

Kun katsomme EIT:n kehityskaavaa, katsoisin, että Venäjän irtautumisen myötä EIT on jo valmiiksi 

muutoksen keskellä. Voisimme sanoa, että se on mahdollisessa muutospisteessä. Jos EIT haluaa turvata 

legitimiteettinsä myös tulevilla vuosikymmenillä, tulee sen jatkaa rohkeasti itsensä kehittämistä ja 

ymmärtää, että tämän kehityksen tulee olla aina jatkuvaa. On myös tärkeä huomata, että EIT itsessään, 

kuin myös moni muu instituutio omaa vaikeuksia vastata kehityksen tarpeeseen riittävällä nopeudella. 

Kuten olemme huomanneet edeltävissä kappaleissa, EIT:n kehityspyrkimykset eivät ole olleet riittäviä. 

Tämä kehitykseen pyrkiminen ja sen aito saavuttaminen vaatii resilienssiä, uskallusta haastaa itse 

instituution toimintamenetelmä ja uskallusta astua menneiden kehitystekniikoiden ulkopuolelle. 

(Andrews 2013, 89-91.) 

5.4. Legitimiteetin heikkenemisen vaikutukset KV politiikan areenalla? 

 

Astukaamme hetkeksi tilanteeseen, jossa mikä tahansa negatiivisista skenaarioista olisi tapahtunut. Mitä 

jos EIT ei otakaan mitään askelia itsensä kehittämiseksi tai unohtaa vastata yhteen haasteista, horjuttaen 

näin legitimiteettinsä ulottuvuuksia? Mitä tapahtuisi, jos nämä ongelmat EIT:n legitimiteettiä kohtaan 

jatkuvat ja muuttuvat täten kriittisemmäksi? Mitä se tarkoittaisi kv politiikan areenalla? 

Jos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei pysty tehokkaasti vastaamaan ja lieventämään sen 

legitimiteettiä uhkaavia haasteita, sillä voi olla laajempia vaikutuksia kansainvälisellä poliittisella 

areenalla myös tulevaisuudessa. EIT toimii Euroopan kansainvälisen ihmisoikeuskehyksen kulmakivenä, 

ja sen aseman vakaus on keskeistä kansainvälisille ihmisoikeusinstituutioille (Flogaitis et al. 2013, 2). 

Jos EIT:n legitiimiys kyseenalaistetaan edelleen ilman aktiivisia toimia sen vahvistamiseksi, se voi 

vaarantaa laajemman luottamuksen muihin kansainvälisiin ihmisoikeuselimiin. 

Tämä legitimiteetin rapautuminen ei rajoitu tyystin Eurooppaan, vaan se voi vaikuttaa myös 

maailmanlaajuisiin näkemyksiin kansainvälisten tuomioistuinten ja elinten tehokkuudesta. 
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Luottamuksen heikkenemisellä EIT:tä kohtaan voi olla aidosti kauaskantoisia seurauksia paitsi 

Euroopassa myös laajemmassa kansainvälisessä ihmisoikeuskehyksessä. 

Koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen legitiimiys kyseenalaistetaan vakavalla asteella, epäilykset 

sen auktoriteetista voivat levitä. Tämä voi lopulta herättää kysymyksiä tuomioistuimen kyvystä toimia 

tehokkaasti ihmisoikeusnormien valvojana, mikä puolestaan voi heikentää sen roolia luotettavana 

toimielimenä näin ollen tuhoten sen moraalista legitimiteettiä. Konkreettisina esimerkkeinä tästä voidaan 

mainita Turkin tapaukset, joissa kiistanalaiset tuomiot, kuten sananvapautta ja uskonnonvapautta 

koskevat tapaukset, ovat johtaneet julkisiin keskusteluihin, jotka kyseenalaistavat Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuimen legitiimiyden ja arvovallan. Tämä voi puolestaan herättää epäilyksiä 

tuomioistuimen kyvystä toimia ihmisoikeuskiistojen lopullisena tuomarina. (Flogaitis, Zwart & Fraser 

2013, 281-282.) 

Yleisellä luottamuksen heikkenemisellä puolestaan yhteen kansainväliseen ihmisoikeustuomioistuimeen 

voi olla peräkkäisiä vaikutuksia, jotka vaikuttavat muiden kansainvälisten tuomioistuinten maineeseen 

sekä legitimiteettiin. Tämä voi mahdollisesti vakavasti heikentää yleistä maailmanlaajuista 

ihmisoikeuksien suojelujärjestelmää. Kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tehokkuutta ja 

oikeudenmukaisuutta epäillään laajalti, se voi vaikuttaa myös muiden kansainvälisten 

ihmisoikeustuomioistuinten, kuten Kansainvälisen rikostuomioistuimen (ICC) tai Euroopan 

ulkopuolisten aluetuomioistuinten ulkoiseen kuvaan. Toimijat saattavat epäröidä ottaa yhteyttä näihin 

instituutioihin, jos ne uskovat, että niiden tuomioita ei kunnioiteta tai jos ne pelkäävät mahdollista 

poliittista vastareaktiota. (Andrews 2013, 60.) 

Tällaisessa tilanteessa, jossa valtiot menettävät luottamuksensa EIT:tä kohtaan, ne voivat alkaa etsiä 

vaihtoehtoisia mekanismeja ihmisoikeusongelmien ratkaisemiseksi Euroopan unionin (EU) sisällä tai 

kahdenvälisten sopimusten kautta (Flogaitis et al. 2013, 76-78). Tämä voisi vähentää riippuvuutta 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta ensisijaisena ihmisoikeuksien täytäntöönpanomekanismina 

alueella ja mahdollisesti tehdä ihmisoikeustapausten käsittelyn epätasa-arvoiseksi sen maantieteellisen 

sijainnin mukaan jopa Euroopassa. Tällainen kehitys voi vaikuttaa haitallisesti Euroopan ja jopa EU:n 

integraatioon. 

Luottamuksen heikkeneminen kansainvälisiin ihmisoikeusinstituutioihin voi johtaa peräti rahoituksen ja 

resurssien vähenemiseen. Jäsenvaltiot voivat siis olla vähemmän halukkaita antamaan taloudellista tukea 

näille elimille, jos ne kyseenalaistavat niiden tehokkuuden tai legitimiteetin. Jos Euroopan neuvoston 

jäsenvaltiot pitävät EIT:tä tehottomana tai liian byrokraattisena tapausten vuoksi, ne saattavat olla 
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vähemmän halukkaita tarjoamaan tarvittavaa rahoitusta sen tärkeään työhön. Tämä voi jälleen haitata 

tuomioistuimen kykyä toimia tehokkaasti. 

Globaali käsitys kansainvälisistä ihmisoikeusinstituutioista voi myös kärsiä luottamuksen 

heikkenemisestä alueellisiin ihmisoikeusinstituutioihin. Tämä voi vaikuttaa maailmanlaajuiseen 

käsitykseen kansainvälisestä ihmisoikeuskehyksestä ja heikentää sen vaikutus- ja täytäntöönpanokykyä. 

Jos esimerkiksi tiedotusvälineet korostavat kiistaa tai EIT:n tuomioiden noudattamatta jättämistä, se voi 

edistää laajempaa kertomusta, joka kyseenalaistaa kansainvälisen ihmisoikeuksien täytäntöönpanon 

tehokkuuden. Tämä kertomus voi lopulta ulottua Euroopan ulkopuolelle ja vaikuttaa muiden alueiden 

näkemyksiin kansainvälisistä ihmisoikeusinstituutioista. (Simmons & Steinberg 2007, 648) 

Jos jäsenvaltiot pitävät EIT:ltä puuttuvan oikeudellista, moraalista tai prosessuaalista legitimiteettiä tai 

ylittävän toimivaltansa, ne saattavat olla vähemmän taipuvaisia noudattamaan täysimääräisesti sen 

tuomioita. Tämä voi johtaa ilmapiiriin, jossa valtiot entisestään panevat valikoivasti täytäntöön päätöksiä 

tai viivyttelevät niiden täytäntöönpanoa, mikä johtaa jatkuviin ihmisoikeusloukkauksiin. EIT:n 

legitimiteetin haasteet voivat luoda ympäristön, jossa ihmisoikeusloukkauksiin syyllistyneet tuntevat 

vähemmän levottomuutta tai pelkoa oikeusseuraamusten mahdollisuudesta. Tämä voisi lisätä 

rikkomuksista vastuussa olevien henkilöiden rankaisematta jättämisen riskiä. Vastuun puute voi edistää 

kulttuuria, jossa ihmisoikeusloukkauksiin ei puututa tai niistä ei välitetä. (Andrews 2013, 145-147.) 

Jos nämä haasteet jatkuvat ilman kehitys yrityksiä, ne voivat myötävaikuttaa laajempaan nationalismiin 

ja valtioiden haluttomuuteen luovuttaa valtaa kansainvälisille instituutioille. Tämä voi ymmärrettävästi 

haitata kansainvälistä yhteistyötä ja yhteisiä pyrkimyksiä vastata maailmanlaajuisiin haasteisiin. 

Lisääntynyt kansallismielisyys ja huolenaihe suvereniteetista olisivat mahdollisesti merkittävä seuraus 

kansainvälisten ihmisoikeusinstituutioiden, kuten EIT:n legitimiteetin haasteista. (Zysset 2022, 978.) 

Kuten olemme edellisissä kappaleissa huomanneet, EIT:n päätöksillä ja tuomioilla voi olla diplomaattisia 

vaikutuksia, erityisesti silloin, kun niihin liittyy valtioiden välisiä kiistoja tai vaikkapa arkaluonteisia 

poliittisia kysymyksiä. Sen legitiimiyden haasteet voivat vaikuttaa siihen, miten valtiot ovat tekemisissä 

tuomioistuimen kanssa ja miten ne näkevät sen tuomiot kansainvälisen diplomatian yhteydessä. 

Jäsenvaltioiden välisiin diplomaattisuhteisiin sekä valtioiden ja kansainvälisten järjestöjen välisiin 

suhteisiin voi myös vaikuttaa käsitys tuomioistuimen arvovallasta ja tehokkuudesta. EIT:n legitimiteetin 

haasteet voivat vaikuttaa jäsenvaltioiden välisiin diplomaattisuhteisiin. Valtiot voivat käyttää kantaansa 

tuomioistuimen päätöksiin tai tuomioiden noudattamistasoaan neuvottelupelinä. Muun muassa Kreikka 

ja Turkki ovat olleet pitkään kiistassa Kyproksesta. EIT on antanut tuomioita konfliktiin liittyvissä 
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asioissa, ja näiden tuomioiden noudattaminen tai noudattamatta jättäminen on ollut maiden välisten 

diplomaattisten neuvottelujen kohteena. Tuomioistuimen päätökset ovat vaikuttaneet Kyproksen 

kysymyksen diplomaattisen keskustelun muotoutumiseen. (Paraskeva & Meleagrou 2022, 279.) 

Ukraina nosti Venäjää vastaan kanteen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa vuonna 2014 väittäen, 

että Venäjän toimet Krimillä ja Itä-Ukrainassa rikkoivat Euroopan ihmisoikeussopimusta. Tapauksella 

on diplomaattinen merkitys, sillä se ei koske pelkästään ihmisoikeuskysymyksiä, vaan myös laajempia 

geopoliittisia jännitteitä maiden välillä. (Goodhind 2023.) Kasvava huoli EIT:n tuomioista johtuvista 

erimielisyyksistä tai huolet tuomioistuimen legitiimiydestä voivat myös vaikuttaa kansainvälisten 

sopimusten, erityisesti ihmisoikeuksiin liittyvien sopimusten, neuvotteluihin ja täytäntöönpanoon. 

Istanbulin yleissopimuksen, naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan ehkäisemiseen ja 

torjuntaan tähtäävän sopimuksen neuvottelut ja ratifiointi ovat kohdanneet vastustusta joissakin 

jäsenvaltioissa. Vastustajat ovat esittäneet vastustuksensa suvereniteettihuolet ja kiistat sopimuksessa 

olevien sukupuoleen liittyvien termien tulkinnasta. (Vollmer 2023.) Tällainen vastustus voisi kasvaa, 

mikäli EIT: legitimiteetti heikkenee haasteiden kasvun seurauksena. 

Tuomioistuimen päätökset voivat toimia pohjana diplomaattiselle vuoropuhelulle ja neuvotteluille 

Euroopan neuvoston ulkopuolisten maiden kanssa. Se, miten valtiot näkevät EIT:n roolin ja vaikutuksen 

sisäisissä asioissa, voivat vaikuttaa konkreettisesti niiden halukkuuteen osallistua kansainväliseen 

diplomatiaan ihmisoikeuskysymyksissä. Valtiot voivat olla enemmän tai vähemmän vastaanottavaisia 

kansainvälisille ihmisoikeusnormeille perustuen niiden näkemyksiin tuomioistuimen auktoriteetista. 

Valtiot, jotka pitävät Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta puolueettomana ja laillisena instituutiona 

ihmisoikeuskiistojen ratkaisemiseksi, voivat olla halukkaampia tekemään yhteistyötä kansainvälisten 

elinten kanssa ja osallistumaan diplomaattisiin ponnisteluihin ihmisoikeusongelmien ratkaisemiseksi. 

Sitä vastoin valtiot, jotka kyseenalaistavat tuomioistuimen legitiimiyden, voivat vastustaa kansainvälistä 

sitoutumista tällaisissa asioissa. (Flogaitis, Zwart & Fraser 116-126.) 

Tapauksissa, joissa valtiot pitävät EIT:tä selvästi liiallisena tai puuttuvana sisäisiin asioihin, ne saattavat 

olla vähemmän taipuvaisia ryhtymään toimiin ihmisoikeusolosuhteiden parantamiseksi tai systeemisten 

ongelmien ratkaisemiseksi. Tämä voi valitettavasti johtaa ihmisoikeusloukkauksiin osassa 

jäsenvaltioista. Kun valtiot pitävät näitä instituutioita vähemmän arvovaltaisina tai tunkeilevina, ne 

voivat olla entistä vähemmän taipuvaisia noudattamaan ihmisoikeussitoumuksia, mikä johtaa oikeuksien 

ja vapauksien heikkenemiseen sekä EIT:n oikeudellisen sekä moraalisen legitimiteetin heikkenemiseen. 

Vastauksena kansainvälisten ihmisoikeusinstituutioiden legitimiteettiin kohdistuviin haasteisiin jotkut 
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hallitukset voivat kiristää sananvapauden rajoituksia. Tämä voi sisältää riippumattomien 

tiedotusvälineiden tukahduttamista, kriittisten äänten sensurointia ja tiedon saatavuuden rajoittamista. 

Unkari on herättänyt huolta tiedotusvälineiden vapauden rajoituksista ja tiedotusvälineitä säätelevän 

viranomaisen riippumattomuudesta. Useat kokevat, että nämä toimenpiteet ovat rajoittaneet 

sananvapautta ja tiedotusvälineiden moniarvoisuutta maassa, mikä on edistänyt ihmisoikeuksien 

heikkenemistä. (Amnesty International 2022.) 

Kun hallitukset laiminlyövät oikeuden tuomiot tai panevat ne valikoivasti täytäntöön, se heikentää 

toimivan oikeusjärjestelmän perustaa. Puolassa on herättänyt huolta oikeuslaitoksen 

riippumattomuudesta ja hallituksen pyrkimyksistä valvoa tuomareiden nimittämistä ja erottamista. Tämä 

kehitys on johtanut kiistoihin EU:n kanssa ja syytöksiin oikeusvaltion heikentämisestä. (Wójcik 2023.) 

Ihmisoikeuksien taantuminen voi myös johtaa vähemmistöjen oikeuksien heikkenemiseen, koska 

hallitukset voivat toteuttaa politiikkaa, joka syrjii tai marginalisoi vähemmistöryhmiä. Joissakin Keski-

Euroopan maissa on ollut jo huolta romaniyhteisöihin kohdistetuista politiikoista, kuten pakkohäädöistä, 

koulutuksessa tapahtuvasta syrjinnästä ja peruspalvelujen puutteesta. Näitä politiikkoja on arvosteltu 

vähemmistöjen oikeuksien loukkaamisesta (Amnesty International Roma Briefing). 

Eurooppa on perinteisesti ollut vahva ihmisoikeuksien puolustaja kansainvälisellä näyttämöllä. EIT:n 

legitiimiyden haasteet, ulottaessaan tarpeeksi kriittiselle tasolle, voivat heikentää Euroopan kykyä 

vaikuttaa maailmanlaajuiseen ihmisoikeusdiskurssiin ja diplomatiaan, mikä saattaa heikentää sen asemaa 

tällä alalla.  

EIT:n legitimiteetin haasteet voivat heikentää Euroopan moraalista auktoriteettia ja uskottavuutta 

ihmisoikeuksien ja demokratian puolustamisessa maailmanlaajuisesti, sillä muut maat saattavat 

suhtautua epäilevästi eurooppalaiseen kritiikkiin ihmisoikeustilanteestaan. Esimerkiksi neuvotteluissa 

Euroopan ulkopuolisten maiden, kuten Kiinan kanssa Euroopan hallituksille saattaa olla haastavampaa 

ottaa esiin ihmisoikeuskysymykset ja puolustaa demokraattisia arvoja, jos he itse kohtaavat kritiikkiä 

sitoutumisestaan kansainvälisiin ihmisoikeusinstituutioihin. Euroopan pehmeä valta, joka perustuu sen 

houkuttelevuuteen demokraattisen hallinnon ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen mallina, voi heikentyä 

selkeästi, jos Euroopan valtioiden katsotaan olevan vähemmän sitoutuneita näihin periaatteisiin. 

Euroopan maat ovat historiallisesti käyttäneet pehmeää valtaansa edistääkseen ihmisoikeuksia, 

demokratiaa ja oikeusvaltioperiaatetta eri alueilla. EIT:n legitiimiyden haasteet voivat heikentää näiden 

toimien tehokkuutta, koska muut maat voivat kyseenalaistaa eurooppalaisten arvojen ja toimien 

johdonmukaisuuden. (Popelier et al. 2016, 223.) 
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6. POHDINTAA HAVAINNOISTA JA SUOSITUKSIA 
 

Jotta vältymme EIT:n legitimiteetin liialliselta horjumiselta sekä tämän seurauksilta, joita pohdimme 

edeltävässä kokonaisuudessa, on EIT:n otettava entistä rohkeampia toimia haasteisiin vastatakseen 

riittävällä tasolla. Tämä tarkoittaa jyrkempiä linjauksia, avoimempaa kommunikointia sekä 

laajempaa yhteistyötä. Kirjallisuus painottaa myös oleellisena teemana kehitysaskelissa 

joustavuuden teemaa. Tämä on loogista, sillä niin legitimiteetin ajatus kuin myös maailmamme 

kehittyy ja näin ollen myös EIT:n haasteet kehittyvät. Koen myös itse joustavuuden teeman 

tärkeäksi. Mikäli vastaukset haasteisiin ovat liian jäykkiä tai niistä puuttuu täysin tulevaisuuden 

ennakoinnin aspekti, eivät nämä ratkaisut välttämättä toimi enää tulevaisuudessa. Tämä voisi johtaa 

siihen, että EIT palautuu samaan tilanteeseen, kuin missä se on tällä hetkellä. Se, miksi käytän 

käsitettä rohkeudesta, viittaa kansainvälisten instituutioiden hitauteen kehitysyrityksissä. Kuten 

tutkielmassa on havaittu, kehitysyritykset ja niiden suunnittelu kestää usein vuosia, eikä niitä aina 

edes aseteta voimaan yhtä laajalla tai joustavalla skaalalla, kuin mitä on alun perin suunniteltu. 

Välillä tämä hitaus ja empiminen luo kuvaa, ettei linjauksia uskalleta tehdä negatiivisten reaktioiden 

pelossa, sillä jo suunnittelu aikana saatetaan nähdä vastustusta. Näin ollen tässä kontekstissa rohkeus 

viittaa halukkuuteen tehdä joustavia, ennakoivia ja nopeita päätöksiä, jotka kunnioittavat 

ihmisoikeusperiaatteita, myös merkittävien haasteiden, kritiikin tai vastustuksen edessä, sekä 

valmiutta sopeutua ja uudistua uuden kehityksen ja haasteiden ilmaantuessa. Seuraten EIT:n 

menneitä ja nykyisiä haasteita sekä verraten muiden instituutioiden tilanteisiin, pidän oikein 

mahdollisena skenaariota, jossa EIT jatkaa aktiivisesti itsensä kehittämistä, mutta haasteita ilmenee 

yhä ja tästä huolimatta, koska EIT on uskaltautunut ottamaan joustavampia askelia itsensä 

kehittämiseksi, sen legitimiteetti pysyy riittävällä tasolla. Maailmamme on jatkuvasti kehittyvä ja 

muovautuva ja tämä kehitys tuntuu vain kiihtyvän entisestään, joka myös tarkoittaa, että 

tuomioistuimen merkitys sekä sen asema tulee muovautua ja mukautua maailman mukana. 

Tutkielman alussa kehitelty legitimiteetin teoreettinen viitekehys myös painottaa, että tämä 

muovautuminen on välttämätöntä legitimiteetin kontekstissa. Olemme huomanneet, että 

tuomioistuimella on haasteita korjata täysin ongelmansa useammasta syystä, eikä tämä tarkoita, 
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etteikö EIT olisi ottanut aitoja askelia sen eteen. EIT on pyrkinyt muovautumaan monellakin tapaa 

vuosien varrella, mutta ei instituutiona ole vielä onnistunut täysin riittävään joustavuuteen ja 

rohkeuteen vastatakseen riittävällä nopeudella maailmamme muuttuviin tarpeisiin. Koen, että EIT:n 

on oltava rohkeampi kehitysaskelissaan ja asetettava rohkeammin sanktioita sitä uhkaavalla tavalla 

haastaville valtioille, sen tulee käydä avoimempaa keskustelua sekä tehdä prosessistaan 

läpinäkyvämpi, mikäli se haluaa turvata oman prosessuaalisen legitimiteettinsä, ja näin ollen 

legitimiteettinsä kokonaisuudessaan myös tulevaisuudessa. Sen tulee myös ottaa aitoja 

kehitysaskelia tapausten monimuotoisuuteen sekä määrään vastaamiseksi. Ei vain vastatakseen 

nykyhetken tilanteeseen, vaan toivottavasti luoden suunnitelman tulevaisuuden näkökulmasta. 

Mikäli EIT jatkaa kehityssuunnitelmansa luontia keskittyen nykytilanteeseen, ilman että se pyrkii 

pohtimaan mahdollisia tulevaisuuden teemoja, tulee sillä olemaan aina jotain mihin sen tarvitsee 

kiriä, sen sijaan että se voisi keskittyä kehittymään jo kohti tulevaisuutta. Mielestäni tutkielman 

näyttöjen perusteella on selvää, että jatkuvasti kehittyvässä maailmassa EIT:n haasteet tulevat 

olemaan aina läsnä.  Aina löytyy erimielisyyksiä sekä kehitysmahdollisuuksia. Jos EIT ennakoi 

tarpeeksi, se pystyy vastaamaan haasteisiinsa riittävällä tasolla, jottei sen legitimiteetti horju- 

ainakaan liiallisesti. Katsoen silti EIT:n kehityskaavaa, sekä muiden instituutioiden kamppailua 

saman tyyppisten teemojen parissa, on helppoa todeta, että legitimiteetin haasteet ja kritiikki ovat 

yhä tärkeä tukipilari instituutioiden kehityksen kannalta, myös jatkossa. On siis oleellista, että EIT 

löytää tasapainon maailmamme edistyvien tarpeiden, oman legitimiteettinsä turvaamisen sekä 

jatkuvan kehityksen (sekä siihen riittävän motiivin) välillä. Uskon, että tuon kolminaisuuden 

huomioimisella, voi EIT löytää sopivan tasapainon. 

Mielestäni EIT voisi ottaa seuraavia konkreettisia askelia oman toimintansa kehityksessä, auttaen 

sitä pääsemään edellä mainitsemaani tasapainoon. Jos EIT onnistuu vastaamaan haasteisiinsa 

riittävällä tasolla, sekä ymmärtää, että sen kehitys on aina jatkuvaa ja näin ollen tulee aina vaatimaan 

ponnistuksia legitimiteettinsä jatkuvaan turvaamiseen, on EIT:n tulevaisuus mielestäni 

huomattavasti todennäköisemmin edellä mainitsemani 2. positiivinen skenaario. 

Mitä konkreettisiin kehitysaskeliin tulee, EIT:n tulisi investoida entistä rohkeammin uusiin 

teknologioihin ja prosesseihin, jotta se voi seurata teknologian nopeaa kehitystä ja sopeutua 

muuttuvaan ympäristöön paremmin. Tämä auttaisi virtaviivaistamaan tuomioistuimen toimintaa ja 

parantamaan sen tehokkuutta. Esimerkiksi tuomioistuin voi hyödyntää tekoälyä apuna tapausjonojen 
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käsittelyssä ja päätöksenteossa, mikä auttaisi nopeuttamaan prosesseja ja vähentämään ruuhkia. 

Tekoälyä voitaisiin myös hyödyntää tapausten nostamisen harkintavaiheessa. Järjestelmä voisi luoda 

ikään kuin ”check-listin” jota yksilöt voisivat seurata varmistaakseen, että heidän kanteella on 

riittävä perusta EIT:n käsiteltäväksi. Teknologian hyödyntäminen voi myös parantaa tiedonhallintaa 

ja mahdollistaa laajemman tietopohjan hyödyntämisen päätöksenteossa. Viron oikeusministeriö 

käyttää 100 tekoälytuomaria automatisoidakseen pieniä sopimuskiistoja ja selvittääkseen tapausten 

ruuhkaa (Reiling 2020). Lisäksi American Association for the Advancement of Science (AAAS) on 

kehittänyt hankkeen varmistaakseen, että tuomareilla on käytettävissään resurssit käsitellessään 

tapausta, jossa tekoäly on keskeinen asia (Zwartz 2022). Voisiko EIT ottaa mallia heiltä? Symbolista 

tekoälyä käytetään ohjatuissa kyselylomakkeissa asiakirjojen luomista ja työnkulkua varten joissakin 

tuomioistuimissa. (AAAS 2020.) & (JTC 2020.) Tekoälyä käytetään lisäksi tuomioistuimissa 

hallinnollisissa asioissa, kuten automaattisissa sähköisissä asioissa, ja tietoon perustuvien päätelmien 

tekemiseen tietyistä vastaajista tuomion yhteydessä (CCBE 2020) & (Grimm, Grossman, Gless & 

Hilderbrandt 2020). Kaikki nämä keinot voisivat ohjata EIT:n kohti tehokkaampaa tulevaisuutta. 

Lisäksi muut digitaaliset alustat, kuten uudemmat sähköiset asiakirjojen jakamisjärjestelmät, voivat 

helpottaa tiedon vaihtoa osapuolten välillä, nopeuttaa tiedonkäsittelyä ja vähentää manuaalista työtä. 

Virtuaaliset kokousjärjestelmät puolestaan mahdollistaisivat entistä toimivammat etäkuulemiset ja -

istunnot, mikä säästää aikaa ja kustannuksia. Tuomioistuimen tulisi hyödyntää teknologisia 

ratkaisuja ja automaatiota hallinnollisten tehtävien suorittamiseen, jotta henkilöstön aikaa vapautuu 

enemmän itse tapausten käsittelyyn. 

Haasteisiin vastatakseen EIT:n on edelleen vaalittava riippumattomuuttaan ja vastustettava kaikkia 

jäsenvaltioiden yrityksiä painostaa tai manipuloida sen päätöksiä. EIT:n olisi tehtävä tiivistä 

yhteistyötä jäsenvaltioiden kanssa käsitelläkseen niiden huolenaiheita ja varmistaakseen, että sen 

tuomiot ovat kansainvälisten ihmisoikeusstandardien mukaisia näin ollen vahvistaen sen 

prosessuaalista sekä oikeudellista legitimiteettiä. EIT:n olisi myös suotavaa tehdä prosessistaan sekä 

päätöksenteostaan mahdollisimman läpinäkyvää sekä johdonmukaista, jotta päätösten vastustamisen 

tai täytäntöönpanon haluttomuuden haaste saataisiin myös tältä aspektilta paremmin kuriin. 

Läpinäkyvyys voisi myös kannustaa avoimempaan keskusteluun. 

Lisäksi EIT voi tiivistää yhteistyötä entisestään kansallisten tuomioistuinten kanssa kehittääkseen 

parhaita käytäntöjä ihmisoikeuksien suojelemiseksi. Tämä auttaisi varmistamaan, että kansalliset 
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tuomioistuimet soveltavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeuskäytäntöä johdonmukaisesti ja 

tehokkaasti ja toissijaisuusperiaatteen hyödyntäminen vahvistuisi. Yhteistyö kansallisten 

tuomioistuinten kanssa voi myös auttaa EIT:tä saamaan paremman käsityksen jäsenvaltioiden 

huolenaiheista ja tarpeista sekä edistämään keskinäistä ymmärrystä. 

EIT:n tulisi ehdottomasti tiivistää yhteistyötä jäsenvaltioiden kanssa, koska monimutkaiset haasteet 

vaativat laajempaa ja monitahoisempaa lähestymistapaa. Tämä auttaisi puuttumaan teknologian 

nopeaan kehitykseen, ilmastonmuutokseen ja muihin yhteiskunnallisiin tekijöihin, jotka voivat 

vaikuttaa ihmisoikeuksien toteutumiseen Euroopassa, sekä varmistamaan, että kansalliset 

tuomioistuimet soveltavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeuskäytäntöä johdonmukaisesti ja 

tehokkaasti. Yhä tiiviimpi yhteistyö jäsenvaltioiden kanssa voi sisältää tiedon ja resurssien jakamista 

sekä parhaiden käytäntöjen vaihtoa näiden haasteiden käsittelemiseksi. Teknologisen kehityksen 

edistäminen yhdessä jäsenvaltioiden kanssa auttaa EIT:n pysymään ajan tasalla ja vastaamaan 

teknologisiin muutoksiin ihmisoikeusrikkomusten tutkinnassa ja seurannassa. Samalla 

tuomioistuimen on jatkettava riippumattomuuden vaalimista ja vastustettava kaikkia jäsenvaltioiden 

yrityksiä painostaa tai manipuloida sen päätöksiä. Lisäksi EIT:n olisi valitettavasti asetettava 

etusijalle tapaukset, joilla on merkittävä vaikutus ihmisoikeuksiin ja jotka koskevat asianomaisen 

valtion tai yleissopimusjärjestelmän kannalta tärkeitä keskeisiä kysymyksiä. Tämä auttaisi 

keskittämään resursseja ja varmistamaan, että tuomioistuin pystyy käsittelemään merkittävimmät 

tapaukset tehokkaasti. Mahdollistaakseen silti ihmisoikeuksien standardien pysyvän korkeana sekä 

yhdenmukisena myös pienemmissä tapauksissa, EIT:n tulisi toimia yhteistyössä valtioiden sekä EU 

instituutioiden kanssa kannustaakseen valtioiden sisäiseen, pienempien tapausten ratkaisuun. Tähän 

tulisi ehdottomasti kannustaa, jotta myös kansalaiset ymmärtäisivät ensin hyödyntää oman valtionsa 

oikeuslaitoksia. Tähän voisi auttaa yhteisten ohjeistusten tarkentaminen, ehkä mahdolliset 

kampanjat, joissa ohjeistetaan laajemmin kansaa ja tuodaan niin EIT:tä, sen tarkoitusta kuin myös 

valtioiden sisäisiä oikeuslaitoksia ja niiden tarkoituksia kansan tietoisuuteen. Olisi tärkeä saada 

kansa ymmärtämään, että vaikka tapaus tuntuisi yksilöstä isolta, ei se ole välttämättä tarpeeksi 

merkittävä, saati riittävällä oikeudellisella pohjalla EIT:tä varten. 

EIT:n on myös todella tärkeää jatkossakin pysyä ajan tasalla ihmisoikeuslainsäädännön kehityksessä 

ja mukauttaa toimintatapojaan vastaamaan uusia ja monimutkaisia oikeudellisia kysymyksiä. 

Tuomioistuimen tulee siis jatkuvasti seurata ja analysoida oikeudellista kehitystä Euroopassa ja 
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kansainvälisesti, jotta se voi soveltaa ihmisoikeusnormejaan tehokkaasti erilaisiin tilanteisiin. Tämä 

edellyttää jatkuvaa kehitystä ja innovaatiota. EIT:n on oltava edelläkävijä ihmisoikeuskysymysten 

ratkaisemisessa ja hyödyntää uusinta teknologiaa ja analytiikkaa oikeudenkäyntiprosessien 

tehostamiseksi. Esimerkiksi edellä mainittu tekoälyn ja koneoppimisen käyttö voi auttaa 

tuomioistuinta käsittelemään suurta määrää tapauksia ja tunnistamaan keskeisiä kysymyksiä, mikä 

helpottaa päätöksentekoa ja nopeuttaa oikeudenkäyntiprosesseja. 

Tuomioistuimen tulee jatkuvasti kehittää ja parantaa toimintaansa vastatakseen tulevaisuuden 

haasteisiin. Teknologian hyödyntäminen, yhteistyö jäsenvaltioiden kanssa ja jatkuva kehitys ovat 

keskeisiä tekijöitä EIT:n tehokkuuden ja uskottavuuden varmistamiseksi ihmisoikeuksien 

suojelemisessa Euroopassa. Todellisuus on, että EIT:n on oltava valmis sopeutumaan nopeasti 

muuttuvaan ympäristöön ja hyödyntämään uusia mahdollisuuksia edistää ihmisoikeuksien 

toteutumista Euroopassa. Tämä vaatii vahvaa johtajuutta, strategista suunnittelua ja kykyä 

ennakoivaan toimintaan. 

Vaikka  haasteet ovat mitä todennäköisemmin osa EIT:tä myös jatkossa, ei se välttämättä 

tarkoita, että EIT:n legitimiteetti sortuu niiden alle. Jos EIT sekä ulkoiset toimijat uskaltavat tehdä 

aktiivisia muutoksia EIT:n yhteydessä, voi EIT keskittyä oman legitimiteettinsä jatkuvan 

horjuvuuden paikkailun sijasta tulevaisuuteen sekä siihen, mihin se on alun perin luotu: turvaamaan 

ihmisoikeuksia. 

7. JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tutkielmassa keskityttiin EIT:n legitimiteettiin, sen haasteisiin sekä sen vaikutuksiin KV politiikan 

areenalla. Havainnointi oli moniosaista: ensiksi tutkimme EIT:n haasteita menneisyydessä, sitten 

nykyhetkessä ja lopulta tulevaisuudessa. Tutkielmassa pohdittiin, miksi näitä haasteita syntyy ja 

miksi niitä ei ole kyetty täysin korjaamaan. Mitä tapahtuu, jos niitä ei saada korjattua? Voidaanko 

niitä edes täysin korjata?  Tutkielmassa identifioitiin kolme EIT:n legitimiteetin ulottuvuutta: 

oikeudellinen legitimiteetti, moraalinen legitimiteetti sekä prosessuaalinen legitimiteetti, joiden 

perustana toimii teoreettinen viitepohja, jonka tuo Institutionalismi sekä Liberaalismi, legitimiteetin 

monitieteellinen hahmottelun kokonaisuus sekä etenkin David Beethamin ajatukset legitimiteetistä. 

Kirjallisuus osoittaa, että EIT:n haasteet ovat suorassa vaikutuksessa sen legitimiteettiin. Tutkielman 
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analyysissä on identifioitu mitä ulottuvuuksia haasteet koskettavat ja mitä vaikutuksia niillä on. 

Lisäksi tutkielmassa on analysoitu EIT:n mahdollisia tulevaisuudenkuvia ja sen mahdollisia 

vaikutuksia KV politiikassa. 

Tutkielmassa havainnointiin kirjallisuuden sekä kvantitatiivisen materiaalin pohjalta kolme 

päähaastetta, jotka ovat jatkuneet kehitysyrityksistä huolimatta, niin menneisyydessä, kuin myös 

nykyhetkessä: 1. EIT:n käsiteltävien tapausten määrä ja monimuotoisuus kasvaa jatkuvasti, joka 

hidastaa jo valmiiksi ylikuormittunutta järjestelmää. 2. Jäsenvaltioiden haluttomuus hyväksyä EIT:n 

päätöksiä. 3. Jäsenvaltioiden yritykset painostaa ja manipuloida EIT:n toimintaa omaksi edukseen.  

Tutkielma tarkasteli myös muita instituutioita, jotka ovat kohdanneet vastaavia haasteita koskien 

heidän legitimiteettiään vertauskohteena. Yhteistä näillä instituutioilla oli EIT:n kanssa etenkin 

tuloksessa: Haasteet ovat yhä olemassa, vaikka niihin on yritetty vastata, mutta sen tasapainona, 

minkään instituution legitimiteetti ei ole horjunut niin kriittisellä tasolla, etteikö se olisi enää 

relevantti. Nämä seikat havainnoitua, tutkielmassa rakennettiin tulevaisuuden kuvia EIT:lle. Vaikka 

haasteiden olemassaolon jatkuvuudelle on näyttöä, on myös näyttöä EIT:n, sekä ulkoisten tekijöiden 

halukkuudelle vastata niihin. Haasteiden, instituutioiden toiminnan sekä ratkaisuyritysten perusteella 

tutkielmassa rakennettiin viisi skenaariota; kolme negatiivista ja kaksi positiivista. Analyysin 

lopputuloksena todennäköisimmäksi skenaarioksi ilmeni positiivinen skenaario numero kaksi: EIT 

pyrkii korjaamaan haasteitaan tasapainoisesti, keskittyen legitimiteettinsä ulottuvuuksien 

vahvistamiseen, mahdollisesti turvaten silti asemansa ja jatkaen kehittymistä haasteiden 

motivoimana. Sen legitimiteetti ei näin horju liikaa, mutta haasteisiin vastaaminen oman 

legitimiteettinsä puolustamiseksi työntää sitä jatkamaan kehittymistään.  

Kirjallisuus painotti EIT:n tarpeellisuutta vastata haasteisiinsa riittävän joustavasti. Tässä 

tutkielmassa päädyttiin todellisuuteen, jossa EIT:n on keskityttävä turvaamaan legitimiteettinsä 

ulottuvuudet riittävällä tasolla, jotta se voi keskittyä tulevaisuuteen, sekä olennaiseen. Tämän 

saavuttamiseksi, kuten kirjallisuus ehdottaa, painottaa myös tämä tutkielma joustavien ja muutosta 

kestävien ratkaisujen tärkeyttä sekä selkeiden linjausten kehittämistä. Tämä vaatii rohkeutta ottaa 

joustavia, tehokkaita sekä nopeampia päätöksiä. 

 Jatkotutkimuksia aiheeseen tarvitaan ehdottomasti. Valtioiden tuomioiden noudattamisen 

haluttomuuden kulttuuria olisi mielekästä tutkia syvemmin esimerkiksi sosio-poliittiselta 

näkökulmalta. Tutkielmassa pohdittiin noudattamisen haluttomuutta ja paloiteltiin ajatusta sen 
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toimimisesta yhtenä Poliittisen painostuksen kainoista ja tätä olisin itse halukas jatkamaan, 

syventäen legitimiteetin teoriapohjaa.  

Tutkielman lopputuloksena on havaittu, että muuttuvassa maailmassa haasteet ovat tavalla tai toisella 

aina läsnä, etenkin yhtä isossa instituutiossa, kuin EIT. EIT:n tulee pyrkiä vastaamaan haasteisiin 

riittävällä asteella, jotta se turvaa oman legitimiteettinsä ulottuvuuksia tasapuolisesti, näin turvaten 

tulevaisuutensa, mutta sen on mahdotonta olla niin täydellinen, etteikö kritiikkiä syntyisi jatkossakin. 

Tutkielman tulokset myös vahvistavat legitimiteetin viitekehyksen ajatuksen ulottuvuuksien 

keskenään sidonnaisuudesta, sekä legitimiteetin elävyydestä ja tasapainon pakollisuudesta. 

Tutkielman tulosten mukaan, haasteet koskettavat jokaista tutkielmassa Beethamin ajatusten 

perusteella luotua legitimiteetin ulottuvuutta ja ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Näin ollen, vaikka 

EIT keskittyisi kahteen haasteeseen, mutta jättää kolmannen täysin huomiotta, voi sen legitimiteetti 

yrityksistään huolimatta horjua. Tutkielman lopputulos painottaa EIT:n legitimiteetin ulottuvuuksien 

tasapainottamisen tärkeyttä. Askelia on otettava, jotta EIT pysyy haasteittensa sekä muuttuvan 

maailman perässä jo ihan pelkästään siitäkin syystä, että muuttuva maailma ja kehittyvät haasteet 

muokkaavat legitimiteetin käsitettä. Mikäli EIT ottaa rohkeampia sekä joustavampia ja näin ollen 

ennakoivampia askelia omassa kehityksessään, pystyy se lopulta kirimisen sijaan suuntaamaan 

katseensa tulevaisuuteen, tehden ennakoivaa kehitystä ja näin ollen se pääsisi entistä paremmin 

keskittymään olennaiseen: ihmisoikeusteen suojaamiseen.   
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