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_______________________________________________________________________________________ 

Maaliskuussa 2020 maailmanlaajuisesti levinnyt koronapandemia (COVID-19) aiheutti ikääntyneille haasteita 

sekä fyysisen että psyykkisen terveyden ylläpitämiselle. Suomessa kansanterveyden suojelemiseksi toteutetut 

poikkeukselliset rajoitustoimet muuttivat ikääntyneiden arkea rajoittamalla heidän liikkumistaan, itsemäärää-

misoikeuksiaan ja mahdollisuutta tavata läheisiä ihmisiä. Rajoitusten voimaantulo vauhditti teknologian käyt-

töönottoa, niin palveluissa kuin yhteydenpitovälineenäkin. Ikääntyneiden selviytyminen nopeasti muuttuvassa 

tilanteessa ei ollut ongelmatonta. Tulevaisuudessa teknologian merkitys vahvistuu ikääntyneiden hoidossa ja 

palveluissa väestömme vanhenemisen myötä. Ikääntyneille suunnatun teknologian kehittämisen lähtökohtana 

tulee olla heidän hyvinvointinsa tukeminen, myös poikkeuksellisina aikoina. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kuvata suomalaisten ikääntyneiden ihmisten näkemyksiä teknologian 

käytöstä korona-aikana. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan hyödyntää sosiaali- ja tervey-

denhuollon yksiköissä suunniteltaessa ikääntyneille tarkoitettua teknologiaa sekä digitaalisia laitteita ja palve-

luita. Tutkimuksen tuloksia on myös mahdollista hyödyntää kehitettäessä käytännöllisiä teknologisia ratkaisuja 

ikääntyneiden hyvinvoinnin tukemiseen poikkeusaikoina. 

Tutkimus toteutettiin laadullisella tutkimusmenetelmällä. Tutkimuksen aineistona toimi Tampereen yliopiston 

Gerontologian tutkimuskeskuksen (GEREC) sekä Ikääntymisen ja hoivan tutkimuksen huippuyksikön (CoE 

AgeCare) Vanheneminen ja sosiaalinen hyvinvointi (SoWell) -tutkimushankkeessa kesällä 2020 kerätty puhe-

linhaastatteluaineisto. Osallistujina tutkimuksessa oli 31 ikääntynyttä ihmistä (64–96 v), jotka asuivat itsenäi-

sesti omassa kodissaan tai palvelukeskuksessa. Aineisto analysoitiin käyttäen induktiivista sisällönanalyysiä.  

Ikääntyneiden näkemykset teknologian käytöstä korona-aikana jakautuivat sekä myönteisiin että kielteisiin. 

Myönteisenä nähtiin, että teknologian avulla voitiin vahvistaa ikääntyneiden sosiaalista vuorovaikutusta sekä 

tukea heidän toimintakykyään ja osallisuuttaan arjessa. Teknologia näyttäytyi olennaisena osana ikääntyneiden 

päivittäisiä toimintoja ja merkityksellisempänä kuin aikaisemmin, ennen koronaa. Ikääntyneet kokivat, että 

teknologian avulla voitiin lisätä heidän turvallisuuden tunnettaan sekä lieventää yksinäisyyttä korona-aikana. 

Kielteisenä nähtiin teknologian käytön ongelmallisuus, teknologiavälitteisen kommunikaation haasteellisuus 

sekä teknologian hyödyntämisen vaikeudet. Ikääntyneet kuvasivat oppivansa uutta teknologiaa, mutta tarvit-

sevat riittävää tukea ja opastusta sen opettelemisessa. Ikääntyneillä oli yhä vahva tarve myös kasvotusten ta-

pahtuville kohtaamisille.  

Tutkimuksen tulokset vahvistivat aiempaa tutkimustietoa. Tulosten myötä nousi esiin ikääntyneiden näkemys-

ten yksilöllisyys ja erilaisuus. Teknologian avulla voitiin tukea ikääntyneiden kokonaisvaltaista hyvinvointia 

korona-aikana. Toisaalta tulokset myös osoittivat, että osalle ikääntyneistä teknologian käyttö ei ollut mahdol-

lista tai luontevaa, johtuen hyvin moninaisista tekijöistä. Tutkimuksessa esille tulleiden näkemysten avulla 

voidaan tunnistaa syitä ikääntyneiden teknologian käyttöön tai käyttämättä jättämiseen. Tulevaisuuden hyvin-

vointiteknologiaa ja -palveluja kehitettäessä, on tärkeää huomioida myös heikoimmin pärjäävät ikäihmiset. 

Opetettaessa ikääntyneille uutta teknologiaa, olisi hyvä pohtia sekä ikääntyneiden että koko yhteiskuntamme 

asenteita vanhemman väestön teknologian käyttöä kohtaan.  
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ABSTRACT 

Marika Peltonen: Views of the elderly on the use of technology during the coronavirus (COVID-19) period 

Master´s thesis, 53 pages (2 appendices) 

Tampere University 

Faculty of Social Sciences, Nursing Science 

November 2023 

_______________________________________________________________________________ 

The coronavirus (COVID-19) pandemic, which spread worldwide in March 2020, posed challenges for elderly 

individuals to maintain both physical and mental health. Exceptional restrictive measures taken in Finland to 

protect public health changed the everyday lives of older people by restricting their movement, self-determi-

nation rights, and the opportunity to meet close people. The entry into force of the restrictions accelerated the 

adoption of technology, both in services and as a means of communication. Dealing with the elderly in a rapidly 

changing situation was not without problems. The growing number of elderly people is one of the main causes 

of the changes in population structure of Finland. In the future, the importance of technology in the care and 

services of the elderly will strengthen with the ageing of our population. The starting point for developing 

technology for the elderly must be to support their well-being, even in exceptional times. 

The purpose of this study is to describe the views of Finnish older people on the use of technology during the 

coronavirus period. The study aims to produce information that can be utilized in social and healthcare units 

when designing technology, digital devices and services for the elderly. Findings of this study can also be used 

to develop practical technological solutions to support the well-being of older people in exceptional times.  

The research was carried out using a qualitative research method. The material for the study was telephone 

interview data collected by the Gerontology Research Centre of the University of Tampere (GEREC) and the 

Centre of Excellence in Research on Ageing and Care (CoE AgeCare) in the research project  Aging and Social 

Well-being (SoWell) in summer of 2020. The participants in the study were 31 elderly people (64–96 years) 

who lived independently in their own homes or service centres. An inductive content analysis method was used 

to examine the data.  

The views of the elderly on the use of technology during the coronavirus period were divided into both positive 

and negative. It was seen as positive that technology could be used to strengthen the social interaction between 

older people and to support their functional capacity and participation in everyday life. Technology appeared 

to be an integral part of the daily activities of older people and more relevant than before coronavirus The 

elderly felt that technology could be used to increase their sense of security and alleviate loneliness during 

coronavirus period. Problems in the use of technology, challenges in technology-mediated communication, 

and difficulties in utilizing technology were seen as negative. The elderly described learning new technology 

but need sufficient support and guidance in learning it. The elderly still had a strong need for face-to-face 

encounters as well. 

The results of the study confirmed previous research data. The results brought out the individuality and diver-

sity of the views of the elderly. Technology was able to support the holistic well-being of the elderly during 

the coronavirus period. On the other hand, the results also showed that for some older people the use of tech-

nology was not possible or natural, due to a wide variety of factors. The views expressed in the study can be 

used to identify reasons for using or not using technology in the elderly. When developing future welfare 

technology and services, it is also important to take into account the weakest aged people. When teaching older 

people new technology, it would be a good idea to reflect on the attitudes of both older people and our society 

as a whole towards the use of technology by older population. 

 

Keywords: elderly, older adults, technology use, COVID-19 
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1 JOHDANTO 
 

Maaliskuussa 2020 maailmanlaajuisesti levinnyt koronapandemia (COVID-19-tauti) on vaikuttanut 

monen ihmisen elämään, terveyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin (Ahosola ym. 2021). Pandemian 

edetessä voimakkaasti, useissa maissa otettiin käyttöön radikaaleja toimintoja viruksen leviämisen 

estämiseksi sekä sairaalahoidon tarpeen hillitsemiseksi (Uotila & Jolanki 2022). Suomessa valmius-

lain (1552/2011) toimintaohjeet ja koronapandemian leviämisen ehkäisemiseksi asetetut rajoitukset 

kohdistuivat erityisesti yli 70-vuotiaisiin, joiden ikäryhmässä sairastuminen vakavaan COVID-19-

tautiin sekä kuolleisuus oli ollut suurinta. Valmius- sekä tartuntatautilain (1227/2016) vaatimuksella 

rajoitettiin iäkkäiden ihmisten kokoontumisia, suljettiin julkisia tiloja sekä annettiin vierailukieltoja 

vanhuspalveluyksiköihin ja sairaaloihin. Yli 70-vuotiaita ohjeistettiin noudattamaan karanteenin-

omaisia olosuhteita, pysyttelemään kotona sekä välttämään sosiaalisia kontakteja. (Jolanki 2020; 

Topo 2020; Ahosola ym. 2021.) Poikkeukselliset toimenpiteet muuttivat ikääntyneiden arkea rajoit-

tamalla heidän itsemääräämisoikeuttaan, liikkumistaan ja sosiaalisia suhteitaan (Kehusmaa, Siltanen 

& Leppäaho 2021). Karanteenia vastaaviin toimenpiteisiin on kohdistunut runsaasti arvostelua, sillä 

rajoitusten vaikutus ikääntyneiden hyvinvointiin ja toimintakykyyn saattaa olla hyvinkin merkityk-

sellinen (Jolanki 2020; Jylhä 2020; Topo 2020). Etenkin, kun osa ikääntyneistä oli fyysisten rajoittei-

den, useiden perussairauksien sekä päivittäisten palvelutarpeiden vuoksi erityisessä riskiryhmässä 

(Rissanen ym. 2020, 3–4). 

Koronapandemian aikana teknologian käyttö yhteydenpitovälineenä, niin Suomessa kuin muualla 

maailmassa, tuli keskeisemmäksi kuin koskaan aiemmin. Suomessa rajoitusten voimaantulo kiihdytti 

väistämättä teknologian käyttöönottoa niilläkin, joilla ei ollut välineitä tai kokemusta teknologian 

käytöstä. Koronapandemian aikana myös osa sosiaali- ja terveyspalveluista muuttui digitaalisiksi etä-

palveluiksi. Etäpalvelut olivat rajoitusten vuoksi hyödyllisiä, mutta niiden käyttö edellytti toimivia 

verkkoyhteyksiä, tietoteknisiä taitoja sekä taloudellisia investointeja. Mahdollisuudet digitaalisten 

palvelujen käyttöön vaihtelivat väestössä paljon, ja varsinkin osa ikääntyneistä jäi palvelujen ulko-

puolelle. (Rissanen ym. 2020, 3–4.) Vaikka suomalaiset ikääntyneet osoittivatkin koronapandemian 

aikana vahvaa poikkeusolojen sietokykyä, silti ikääntyneiden yksinäisyys kasvoi. Virikkeettömällä 

arjella sekä harrastus- ja virkistystoimintojen alasajolla oli suora vaikutus ikäihmisen mielialaan ja 

mielenterveyteen.  Ikääntyneiden sosiaalisten suhteiden ylläpito oli aiempaa hankalampaa, ja suuri 

osa yli 70-vuotiaista vähensi yhteydenpitoa ystäviin ja sukulaisiin. (Parikka ym. 2020; Kehusmaa ym. 

2021, 117.) Yksinäisyyden lisääntymisen tiedetään edistävän ikääntyneiden kognitiivisen toiminta-

kyvyn heikkenemistä sekä altistavan monille sairauksille, kuten masennukselle, muistisairauksille, 

sydän- ja verisuonitaudeille (Kehusmaa ym. 2021, 118).  
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Suomen väestön ikärakenne on jo pidempään ollut vahvasti muutoksessa. Ennusteiden mukaan iäk-

käiden määrä erityisesti vanhimmissa ikäluokissa kasvaa voimakkaimmin. Väestön ikääntymisen 

taustalla vaikuttavat suurten ikäluokkien tulo vanhuusikään, sekä syntyvyyden ja kuolevuuden lasku. 

Seuraavien vuosikymmenten aikana muutos on niin merkittävä, että sen vaikutus kohdistuu väistä-

mättä koko yhteiskuntaamme. Haasteenamme on varautua määrätietoisesti ja suunnitelmallisesti ny-

kyistä iäkkäämmän väestömme tarpeisiin. (STM 2020a, 11.) Ikääntyessä pitkäaikaisten sairauksien 

määrä kasvaa ja toimintakyvyn ongelmat yleistyvät, jolloin myös sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve 

lisääntyy (Kaasalainen & Neittaanmäki 2018). Väestön vanhenemisen myötä hoidon ja hoivan tar-

peen kasvu lisäävät myös teknologian kysyntää. Teknologian merkitys korostuu, kun toimintakyvyl-

tään heikentyneitä ihmisiä hoidetaan ja avustetaan yhä pidempään kotioloissa. Teknologia tarjoaa uu-

denlaisia ratkaisuja ikääntyvän yhteiskunnan haasteisiin, mutta nostaa samalla esille sen suunnittele-

miseen, soveltamiseen ja seurauksiin liittyviä eettisiä kysymyksiä. Uuden teknologian hyödyntämi-

sen lähtökohtana on oltava ikääntyneen ihmisen hyvinvoinnin, osallisuuden, omatoimisuuden ja itse-

määräämisoikeuden tukeminen ja vahvistaminen. (Kokkonen & Eskola 2019.)  

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kuvata suomalaisten ikääntyneiden ihmisten näkemyksiä tek-

nologian käytöstä korona-aikana. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan hyödyntää 

sosiaali- ja terveydenhuollon yksiköissä suunniteltaessa ikääntyneille tarkoitettua teknologiaa sekä 

digitaalisia laitteita ja palveluita. Tutkimuksen tuloksia on myös mahdollista hyödyntää kehitettäessä 

käytännöllisiä teknologisia ratkaisuja ikääntyneiden hyvinvoinnin tukemiseen poikkeusaikoina. Tut-

kimuksessa korona-ajalla viitataan Suomen Valmiuslain (155/2011) koronavirustilanteen poikkeus-

olojen ajankohtaan, joka oli aikavälillä 16.3. – 16.6.2020. On tärkeää pohtia tulevaisuuden kriisiti-

lanteita varten, millaiseen varautumiseen ikääntyneiden osalta tulisi keskittyä. Teknologia kuuluu 

väistämättä jokaisen ihmisen, myös ikääntyneiden arkipäiväiseen toimintaan. Jotta sosiaali- ja ter-

veydenhuollossa voidaan mahdollistaa teknologian tuotteiden ja palvelujen avulla iäkkäiden merki-

tyksellinen ja turvallinen elämä, tarvitaan tietoa ikääntyneiden ihmisten arjesta, heidän tarpeistaan ja 

toimintaympäristöstään. Teknologiaa tulisi hyödyntää siten, että se auttaa iäkkäitä oman terveytensä 

hoidossa ja ylläpidossa sekä vastaavasti ammattilaisia työnsä toteuttamisessa. (Rönkkö ym. 2016, 52–

54.) 
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2 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 
 

2.1 Ikääntyneet 
 

Ikääntynyt ihminen on käsitteenä moniulotteinen, ja sitä voidaan tarkastella eri näkökulmista. 

Yleensä ikääntynyt määritellään kronologisen iän tai eläkkeelle siirtymisiän perusteella.  Määrittely 

on usein haastavaa, sillä vertailtaessa kahta samanikäistä ikääntynyttä, saattaa heidän toimintaky-

kynsä, elämäntilanteensa, kulttuurinsa tai intressinsä poiketa hyvinkin paljon toisistaan. (Rantamaa 

2001, 54.) Maailman terveysjärjestö (WHO) määrittelee ikääntyneiksi ihmisiksi yli 60-vuotiaat. Eri 

maissa ikääntyneet määritellään eri tavoin, riippuen eliniän odotteesta. (WHO 2018.)  Suomen laissa 

ikääntyneellä tarkoitetaan henkilöä, joka on oikeutettu vanhuuseläkkeeseen, tai jonka fyysinen, 

psyykkinen, sosiaalinen tai kognitiivinen toimintakyky on heikentynyt korkean iän myötä alkaneiden, 

lisääntyneiden tai pahentuneiden sairauksien tai vammojen vuoksi (Laki ikääntyneen väestön toimin-

takyvyn tukemisesta sekä iäkkäiden sosiaali- ja terveyspalveluista 2012). Suomen Tilastokeskus luo-

kittelee ikääntyneiksi 65-vuotta täyttäneet henkilöt, ja luokittelun perusteena on yleinen eläkeikä (Ti-

lastokeskus 2018).  

Suomen väestö on yksi maailman vanhimpia. Suomi on myös nopeimmin ikääntyvä pohjoismainen 

hyvinvointivaltio. (Rotkirch 2021, 14.) Väestömme ikääntymisen taustalla vaikuttavat yhteiskunnan 

väestörakenteiden muutokset, suurten ikäluokkien siirtyminen eläkkeelle sekä syntyvyyden ja kuole-

vuuden lasku (STM 2020a). Vuonna 2022 Suomessa oli 1.3 miljoonaa 65-vuotta täyttänyttä, joka 

tarkoittaa 23 % koko väestöstä (Tilastokeskus 2022). Luku on maailman neljänneksi korkein osuus 

väestöstä Italian, Japanin ja Portugalin jälkeen. Kansainvälisesti maamme väestöpoliittinen tilanne 

on ainutlaatuinen, sillä olemme globaalin väestönmuutoksen eturintamassa. (Rotkirch 2021.) Ennus-

teiden mukaan ikääntyneen väestön määrä erityisesti vanhimmassa, yli 85-vuotiaiden ikäluokassa, 

kasvaa voimakkaimmin. Elinajanodote on ollut pitkään Suomessa kasvussa ja sen odotetaan nouse-

van edelleen. (STM 2020a, Tilastokeskus 2023.) Yli 65-vuotiaiden määrä on lähes kaksinkertaistunut, 

ja yli 85-vuotiaiden määrä melkein kolminkertaistunut viimeisen 30 vuoden aikana (Rotkirch 2021). 

Ennusteiden mukaan vuonna 2030 suuressa osassa maamme kunnista vähintään joka neljäs asukas 

on 75 vuotta täyttänyt tai sitä vanhempi (STM 2020b).  

Ikääntyminen on hyvin yksilöllistä ja monimuotoista. Ihmiset vanhenevat fyysisesti eri tahtia, ja mitä 

vanhemmaksi elää, sitä enemmän ikääntymismuutoksissa on vaihtelua ihmisten välillä. (Koivunen 

2022.) Tutkimusten mukaan ikääntymisen tuomat muutokset lisääntyvät 75 ikävuoden jälkeen, ja it-

senäisesti selviytyminen arjessa 80 vuoden ikäisenä vaikeutuu (Räsänen 2018, 8). Ikääntyessä myös 

palveluiden tarve kasvaa, esimerkiksi vuonna 2018 Suomessa 75 vuotta täyttäneistä erilaisten tukien 
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ja palvelujen piirissä oli joka neljäs henkilö, kun yli 85-vuotiaista vastaavasti tukia ja palveluja sai 

joka toinen (STM 2020b).  

Iän merkitys terveyden ja hyvinvoinnin sekä kognitiivisen toimintakyvyn kannalta on hyvin erilainen 

kuin aiemmilla sukupolvilla. Yhä useampi elää yleisen eläkeiän saavuttamisen jälkeen pidempään ja 

toimintakykyisenä. (Rotkirch 2021.) Nuoremmat eläkkeelle siirtyneet ovat parempikuntoisia kuin en-

nen, myös vanhimmasta ikäluokasta osa on vielä aktiivisia ja toimintakykyisiä (Terveyskylä.fi). On 

mahdotonta puhua yli 65-vuotiaista yhtenevänä ryhmänä, sillä 65-vuotiaan elämä ja tarpeet poikkea-

vat huomattavasti esimerkiksi yli 90-vuotiaan tarpeista. Nykytiedon valossa puhutaan myös myöhäis-

keski-iästä, joka koskee 65–75-vuotiaita. Tällä ikäryhmällä on suuri merkitys väestöpolitikalle, eri-

tyisesti kun on kysymys työllisyydestä, kuntouttamisesta tai jatkuvasta oppimisesta. Näiden ylära-

jaksi ei voi asettaa 65 ikävuotta, sillä se on esimerkiksi toimintakyvyn kannalta vähintään 75 vuotta. 

(Rotkirch 2021.) Toisaalta lisääntyvät vanhimmat ikäluokat tarvitsevat apua tulevien vuosikymmen-

ten aikana moninkertaisesti enemmän kuin nyt. Vanhuusvuosien sairastavuus ja pitkäikäisyys tuovat 

kasvavan haasteen hyvinvointivaltiolle. (Urtamo 2022.) Vanhustyön kaksi keskeisintä haastetta ovat-

kin terveen ikääntymisen edistäminen sekä hyvän ja riittävän hoidon turvaaminen elämän viimeisinä 

vuosina (Rotkirch 2021). 

Suurin osa Suomen yli 65-vuotiaista elää arkeaan itsenäisesti (Terveyskylä.fi). Tutkimuksissa on ryh-

dytty suuntaamaan yhä enemmän hyvän vanhuuden edistämiseen, ikääntymisen tuomien sairauksien 

ja toiminnanvajausten sijaan. Hyvän ikääntymisen edistäminen on sekä yhteiskunnan että yksilöiden 

etu. (Koivunen 2022.)  Puhekielessä ikääntyneestä käytetään useita termejä, kuten iäkäs, ikäihminen, 

vanhus tai seniori. Tässä tutkimuksessa käytetään käsitettä ikääntynyt, viitaten lainsäädännön tarkem-

paan määritelmään. Tämän tutkimuksen ikääntyneiksi määritellään yli 63-vuotiaat, perustuen tutki-

muksen aineistoon, jossa osallistujat olivat 64–96-vuotiaita. Tutkimukseen osallistujat olivat omassa 

kodissaan tai palvelutalossa asuvia eläkeläisiä, jotka eivät vielä olleet tarvinneet runsaasti palveluja 

(Pirhonen ym. 2021). 

 

2.2 Ikääntyneet ja teknologian käyttö 
 

Suomalaisten ikääntyneiden toiveena on asua omassa kodissaan mahdollisimman pitkään ja turvalli-

sesti. Kotona asuminen, palvelujen ja tuen tarpeet saattavat kuitenkin muuttua ikääntymisen myötä. 

Tiedon tarvetta on erityisesti asumiseen liittyvästä helposti hyödynnettävästä teknologiasta, jota 

ikääntyneet voivat arjessaan itsenäisesti käyttää. (Ympäristöministeriö 2017, 13.) Teknologia on kä-

sitteenä laaja ja sitä voidaan tarkastella monesta eri näkökulmasta. Yleiskäsityksenä teknologialla 
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tarkoitetaan asioita, jotka liittyvät tietyn alan tekniikoihin sekä tuotteiden tutkimiseen ja kehittämi-

seen. (Forsberg ym. 2014; Äijö & Tikkanen 2019.) Teknologialla, johon kuuluvat esimerkiksi erilaiset 

sovellukset, digitaaliset palvelut, laitteet ja järjestelmät, on mahdollista tukea ikääntyneiden kotona 

asumista, toimintakyvyn ylläpitämistä sekä kotiin tuotavia palveluja (Lähteenmäki ym. 2020). Usein 

näistä edellä mainituista käytetään myös termiä ikäteknologia tai geroteknologia. Geroteknologialla 

on lisäksi alkuperäinen merkityksensä ikäteknologiaa käsittelevänä tutkimusalana. Arkikielessä tek-

nologia ja tekniikka ovat usein synonyymejä, ja niiden yksiselitteinen erottaminen toisistaan onkin 

vaikeaa. (Leikas 2014, 17.) Teknologian yhteydessä puhutaan myös digitalisaatiosta, joka tarkoittaa 

sekä palveluiden että erilaisten prosessien sähköistämistä ja toimintatapojen uudistamista. Digitali-

saation avulla pyritään muuttamaan toimintoja toisenlaisiksi tietotekniikan avulla. (STM 2019.) 

Ikääntymisen myötä kodin ja asumisen merkitys korostuu arjen ja hyvinvoinnin kannalta. Teknologi-

alla on tulevaisuudessa yhä merkittävämpi rooli ikääntyneiden päivittäisten toimintojen ja toiminta-

kyvyn tukemisessa. Osalla ikääntyneistä on jo käytössään kotonaan useampia teknologialaitteita tai -

sovelluksia, mutta tutkimusten mukaan iäkkäiden teknologian käyttö ei kuitenkaan ole niin yleistä tai 

kattavaa kuin olisi mahdollista. (Hammar ym. 2018.) Aiemmin sekä kansallisissa että kansainvälisissä 

tutkimuksissa on todettu, että ikääntyneillä on haasteita teknologian käytössä. Puutteita on havaittu 

esimerkiksi tietotekniikan ja internetin käyttötaidoissa, lisäksi ikääntyneet saattavat kokea pelkoa tek-

nologiaa kohtaan. Ikääntymisen myötä fyysiset ja kognitiiviset rajoitteet vaikeuttavat teknologian 

käyttöönottoa. (Kim ym. 2009; Mielonen ym. 2021.) Tietokoneen tai älypuhelimen käyttö saattaa olla 

ikäihmiselle liian vaikeaa (Goodall ym. 2014; Lind & Karlsson 2014; Mielonen ym. 2021). Lisäksi 

ikääntyneillä ei välttämättä ole tarvittavaa osaamista tai välineitä käyttää sähköisiä palveluja (Reiners 

ym. 2019).  

Tutkimusten mukaan erityisesti vanhimmissa ikäluokissa Internetin käyttö yleistyy kaikkein hitaim-

min. Esimerkiksi Vallin Ikäteknologiakeskuksen (2018) tutkimuksessa tuli esille, että melkein puolet 

(44 %) 65–89-vuotiaista ei koskaan ollut hoitanut asioitaan verkossa, ja lähes kolmasosa (31 %) kertoi 

omaisen asioineen hänen puolestaan. Ikääntyneet haluavat kuitenkin hoitaa asioitaan itsenäisesti, sillä 

he kokevat, että osallistuminen yhteiskunnan toimintoihin on tärkeää toimintakyvyn ja mielekkään 

arjen tukemiseksi. (Ikäteknologiakeskus 2018.) Mielosen ym. (2021) tutkimuksen mukaan 65–74-

vuotiailla on hyvät tietotekniset taidot, laitteet ja halukkuutta käyttää sosiaali- ja terveydenhuollon 

palveluita, kun taas yli 75-vuotiaat kokivat tietotekniset taitonsa välttäviksi tai huonoiksi. Koko yh-

teiskunnan ja erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen muuttuessa enemmän sähköiseen muotoon, on 

pohdittu ikääntyvän väestön mahdollisuuksia pysyä teknologian muutoksessa mukana (Hyppönen & 

Ilmarinen 2016; Kauppila ym. 2018; Mielonen ym. 2021). Yhä useampia julkisia palveluja tarjotaan 

ensisijaisesti verkossa, kuten esimerkiksi Kelan, Verohallinnon tai vapaa-ajan asiointipalveluja 
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(Ikäteknologiakeskus 2018). Ikääntyvien teknologian käytön yhteydessä puhutaan usein digitaali-

sesta kuilusta, jolla tarkoitetaan kansalaisten yhdenvertaista mahdollisuutta päästä käyttämään tele- 

ja viestintäteknologiaa (OECD 2001; Mielonen ym. 2021). Suomessa lisääntyneiden sähköisten pal-

veluiden on havaittu kasvattavan digitaalista kuilua eri käyttäjäryhmien välillä (Mielonen ym. 2021). 

Tutkimusten mukaan korkeampi ikä, matala koulutustaso, muistin heikkeneminen ja avun tarve ar-

jessa saattavat altistaa sekä digitaaliselle että sosiaaliselle syrjäytymiselle. Toisaalta on huomioitava, 

että ikääntyneet ovat hyvin heterogeeninen ryhmä, ja teknologisten palvelujen käyttämättä jättämi-

seen voi olla useita erilaisia yksittäisiä tai päällekkäisiä syitä. (Saukkonen ym. 2021, 9.)  

Ikääntyneiden teknologian käyttöön kytkeytyy myös eettiset kysymykset liittyen itsemääräämisoi-

keuteen ja yksityisyyden suojaan. Teknologia tuo mahdollisuuksia, mutta saattaa aiheuttaa ikäänty-

neille huolta ihmisten ja koneiden roolista, yksityisyydestä, eettisyydestä ja tietoturvasta. Teknologian 

avulla voidaan toteuttaa ikääntyneelle omannäköinen elämä, mutta esimerkiksi monitoroinnin koh-

teena olemisen omassa kodissaan ikääntynyt voi kokea yksityisyyttä loukkaavana. (Hammar ym. 

2018, 50.) Jotta teknologia voisi lisätä elämän laatua ja edistää hyvää arkea, on teknologian kehittä-

mistä tarkasteltava käyttötilanteita laajemmasta, ikääntyneen omasta näkökulmasta. Etenkin on poh-

dittava sitä, mihin teknologiaa ylipäätänsä tarvitaan. Sosiaali- ja terveyspalvelujen suunnittelun kes-

kiössä tulisi aina olla ihminen ja hänen toimintaympäristönsä. Jokaisella ikääntyneellä on oltava oi-

keus itse omassa kodissaan päättää, millaista ja miten teknologiaa käytetään. (Leikas & Launiainen 

2016, 36–39.) Tässä tutkimuksessa teknologialla lähtökohtaisesti tarkoitetaan kaikkea teknologiaa, 

jota ikääntyneet kuvaavat haastatteluissa. Teknologiaa käsitteenä ei haluttu rajata tiettyihin toimintoi-

hin tai laitteisiin, vaan tutkimuksessa tutkittiin ilmiötä ainoastaan aineistosta nousseiden tutkimuslöy-

dösten kautta. 

 

2.3 Ikääntyneet ja korona-aika  
 

Keväällä 2020 monen ihmisen arki muuttui koronaviruspandemian myötä. Ihmiselle uusi SARS-

CoV-2-koronavirus lähti leviämään Kiinan Wuhanista joulukuussa 2019. Maailman terveysjärjestö 

WHO julisti maaliskuussa 2020 vaarallisen ja herkästi tarttuvan COVID-19-koronavirustaudin glo-

baaliksi pandemiaksi. Yleisimpiä vakavaan COVID-19- tautimuotoon sairastuneiden riskitekijöitä 

olivat korkea ikä, miessukupuoli sekä puolustuskykyä heikentävät sairaudet. (Auro ym. 2021.) Maa-

ilmanlaajuisesti koronakuolleisuutta esiintyi erityisesti vanhimmissa ikäluokissa ja hoivakodeissa 

asuvilla (Comas-Herrera ym. 2020; Aaltonen ym. 2021). Pandemian hallitsemiseksi Suomessa otet-

tiin käyttöön poikkeuksellisia toimenpiteitä, joiden keskeisenä tavoitteena oli terveydenhuollon ja 

etenkin tehohoidon toimintakyvyn turvaaminen. Valtioneuvoston rajoitustoimien tarkoituksena oli 
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suojella erityisesti haavoittuvia väestöryhmiä, kuten ikääntyneitä, jotka olivat suurimmassa riskissä 

sairastua koronaviruksen vakavaan tautimuotoon. Ikääntyneet olivat rajoitustoimien näkökulmasta 

hyvin haastavassa tilanteessa. (Valtioneuvosto 2020a; Aaltonen ym. 2021.)  Tässä tutkimuksessa ko-

ronarajoitusten ajalla tarkoitetaan haastatteluaineistossa käsiteltyä Suomen Valmiuslain (155/2011) 

koronavirustilanteen poikkeusolojen ajankohtaa, joka oli aikavälillä 16.3. – 16.6.2020.  

Suomessa rajoitustoimet koskivat yli 70-vuotta täyttäneitä, joita kehotettiin välttämään liikkumista ja 

lähikontakteja kodin ulkopuolella tartuntariskin minimoimiseksi (Valtioneuvosto 2020a). Käytän-

nössä olosuhteet vastasivat karanteeninomaista tilannetta. Terveyden- ja sosiaalihuollon palveluissa 

resursseja kohdennettiin uudelleen, vastaamaan paremmin laajoista koronavirustartunnoista johtunei-

siin tarpeisiin. Osa palveluista suljettiin kokonaan tartuntariskin vähentämiseksi, tai palveluissa otet-

tiin käyttöön uusia rajoituksia. Esimerkiksi ikäihmisten harrastustoimintaa tarjoavien ryhmien toi-

minta keskeytettiin ja päiväkeskuksia suljettiin. (Forma ym. 2020; Valtioneuvosto 2020b; Aaltonen 

ym. 2021.) Samoin kiellettiin vierailut ikääntyneiden asumispalveluyksiköissä sekä ulkopuolisten 

vierailut hoitolaitoksissa, terveyskeskuksissa ja sairaaloissa (Valtioneuvosto 2020b, Aaltonen ym. 

2021). Vahva suositus kontaktien välttämisestä koski myös ikääntyneiden omaisia, jotka aiemmin 

olivat auttaneet läheistään arjen toiminnoissa (Aaltonen ym. 2021).  

Korona-aikana ikääntyneiden liikkuminen kodin ulkopuolella vähentyi ja yksinäisyys lisääntyi. 

Osalla ikääntyneistä elinpiiri pieneni, sillä päiväkeskus- ja harrastustoiminta lakkautettiin tai korvat-

tiin etätoiminnoilla. Koronaepidemian vaikutukset näkyivät ikääntyneiden palveluissa kiireettömien 

hoitojen rajoittamisena, kuntoutuskäyntien peruuntumisena ja palveluntarpeen arvioiden vähentymi-

senä. (Luoma ym. 2022, 137.) Moni yhteiskunnan tarjoama palvelu siirtyi korona-aikana verkko- ja 

etäasioinniksi. Ikääntyneillä oli haasteita korvata asiointeja etäyhteyksillä, sillä tarvittavia teknologi-

sia laitteita ei kaikilla ollut. Esimerkiksi sosiaalityöntekijät ovat arvioineet ikääntyneet yhdeksi heidän 

asiakasryhmistään, jotka ovat kärsineet epidemian aikana eniten. (Luoma ym. 2022, 139.) Monet 

ikääntyneet ja vanhuspalvelujen asiakkaat elivät arkeansa täysin sisätiloissa, vaikka ulkona liikkumi-

sen tärkeyttä hyvinvoinnille korona-aikana painotettiin (Kehusmaa ym. 2021). FinSote-tutkimuksen 

mukaan korona-aikana päivittäinen liikunta oli vähentynyt ja yksinäisyys lisääntynyt erityisesti yli 

80-vuotiailla (Parikka ym. 2020).  

Tutkimustietoa ikääntyneiden kokemasta pandemia-ajasta on julkaistu eri puolilta maailmaa. Tutki-

muksissa on noussut esille etenkin ikääntyneiden moninaisuus ja erilaiset selviytymiskeinot poik-

keustilanteessa (Lopez ym 2020; Röhr ym, 2020; Fuller & Huseth-Zosel 2021; Kivi ym. 2021; 

Ahosola ym. 2021). Australiassa (Siette ym. 2021) tehdyssä pitkittäistutkimuksessa vertailtiin ikään-

tyneiden hyvinvointia ennen koronapandemiaa ja pandemian aikana. Ikääntyneet kokivat 
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elämänlaatunsa heikentyneen merkittävästi pandemian aikana. Samansuuntaisia tuloksia oli sveitsi-

läisessä (Stänglen ym. 2022) tutkimuksessa, jonka tuloksissa nousi esille, että ikääntyneiden yksinäi-

syys ja sosiaalinen eristäytyminen kasvoivat huomattavasti. Aiemmissa tutkimuksissa on myös il-

mennyt, että lähikontaktien välttely, palvelutoiminnan keskeyttäminen tai liikkumisrajoitukset aiheut-

tivat ikääntyneille ulkopuoliseksi jäämisen kokemuksia ja stressiä (Pirhonen ym. 2021; Whitehead & 

Torossian 2021). Toisaalta suomalaisen (Rantanen ym. 2020) kyselytutkimuksen tulosten mukaan 

pandemialla ei ollut merkittävää vaikutusta ikääntyneiden elämänlaatuun. Elinpiiri saattoi pienentyä 

ja aktiivisuus vähentyä, mutta elämänlaatu heikkeni vain vähän (Rantanen ym. 2020). Myös Fullerin 

ja Huset-Zoselin (2021) tutkimuksessa yli 70-vuotiaat kokivat selviytyvänsä korona-arjesta pääosin 

hyvin, mukautumiskyvyn, joustavuuden, positiivisen ajattelutavan ja sosiaalisen tuen turvin. Ko-

ronatilanteen tuomista muutoksista näytti selviytyvän paremmin, mitä kekseliäämpi iäkäs tai omainen 

on, tai mitä taitavampi hän oli suhteuttamaan poikkeustilannetta oman elämänsä haasteellisten tilan-

teiden jatkumoon. Monet iäkkäät olivat kokeneet haastavia aikoja aiemminkin, eikä koronakriisi ollut 

vaikeimpia niistä. (Aaltonen ym. 2021.) 

Suomalaisia tutkimuksia ikääntyneiden teknologian käytöstä korona-aikana on vähän. Enimmäkseen 

on tutkittu ikääntyneiden elämänlaatua, sosiaalisia suhteita ja selviytymistä korona-ajan rajoitteiden 

kanssa. Tämän tutkimuksen haastatteluaineistosta on tehty aiemmin kaksi tutkimusta, joista on myös 

julkaistu tutkimusartikkelit (Ahosola ym. 2021; Tuominen ym. 2023). Ahosolan ym. (2021) tutki-

muksessa käsiteltiin korona-ajan ja rajoitusten ilmenemistä ikääntyneiden arjessa. Tutkimuksen osa-

alueita olivat ikääntyneiden näkemykset yli 70-vuotiaiden kohtelusta, vierailukielloista hoitolaitok-

sissa sekä digitaalisten laitteiden käytöstä korona-aikana. Tutkimuksessa ilmeni, että teknologian 

merkitys asioinnissa ja yhteydenpidossa oli lisääntynyt korona-aikana. Osalla ikääntyneistä oli käy-

tössä uutta teknologiaa, kuten älypuhelimia tai tietokoneita, kun taas osa ei käyttänyt uudempaa tek-

niikkaa lainkaan. Teknologiaa hyödynnettiin arjen sujuvoittamiseksi sekä yhteydenpitoon läheisten 

kanssa. Teknologia oli hyödyllisin niille, jotka olivat myös ennen korona-aikaa käyttäneet digilait-

teita. (Ahosola ym. 2021.) Uudemmassa Tuomisen ym. (2023) tutkimuksessa kuvattiin, miten ikään-

tyneet kokivat sosiaalisten tilojen merkityksen koronapandemian aikana.  

Teknologia on kehittynyt suurin harppauksin viime vuosikymmenenä. Ikääntyneet kuuluvat sukupol-

veen, jotka eivät ole eläneet koko elämäänsä teknologian kanssa, ja heillä on omanlaisensa näkökulma 

sen käytöstä. Kehitettäessä ikääntyneille teknologisia laitteita, sovelluksia tai palveluita, on tärkeää 

kuulla myös tulevien käyttäjien mielipiteitä. On hyvä myös pohtia, millaisia käytännön teknologisia 

ratkaisuja ikääntyneet tarvitsevat hyvinvoinnin tukemiseen poikkeusaikoina. Poikkeustilanteessa ja 

sen pitkittyessä haitat voivat olla hyvinkin merkityksellisiä, myös niillä ikäihmisillä, jotka kokevat 

selviytyvänsä hyvin. (Ahosola ym. 2021.) 
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYS 
 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kuvata suomalaisten ikääntyneiden ihmisten näkemyksiä tek-

nologian käytöstä korona-aikana. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan hyödyntää 

sosiaali- ja terveydenhuollon yksiköissä suunniteltaessa ikääntyneille tarkoitettua teknologiaa sekä 

digitaalisia laitteita ja palveluita. Tutkimuksen tuloksia on myös mahdollista hyödyntää kehitettäessä 

käytännöllisiä teknologisia ratkaisuja ikääntyneiden hyvinvoinnin tukemiseen poikkeusaikoina. 

 

Tutkimuskysymyksenä oli:   

Millaisia näkemyksiä ikääntyneillä oli teknologian käytöstä korona-aikana?  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 

 

4.1 Tutkimuksen aineisto 
 

Tämän tutkimuksen aineisto on Vanheneminen ja sosiaalinen hyvinvointi (SoWell) -tutkimushank-

keessa kerätty valmis haastatteluaineisto. Vanheneminen ja sosiaalinen hyvinvointi (SoWell) -tutki-

mushanke on Tampereen yliopiston Gerontologian tutkimuskeskuksen (GEREC) ja Ikääntymisen ja 

hoivan tutkimuksen huippuyksikön (CoE AgeCare) yhteistyössä toteutettava tutkimuskokonaisuus. 

SoWell-tutkimushankkeen tavoitteena on tuottaa tietoa ikääntyvien ihmisten sosiaalisen hyvinvoin-

nin parantamiseksi. Keskeisenä ajatuksena SoWell- tutkimushankkeessa on iäkkäiden osallisuuden 

vahvistaminen, ja kiinnostuksen kohteena ovat ikääntyneiden omat käsitykset hyvinvoinnistaan ja 

siihen vaikuttavista tekijöistä. (Pirhonen ym. 2018, 292.) SoWell-tutkimushankkeessa on koottu yh-

teensä kolme itsenäistä, toisiaan täydentävää tutkimusaineistoa: vuosina 2018–2019 tehdyt ryhmä-

keskustelut ja yksilöhaastattelut, kesällä 2020 toteutetut puhelinhaastattelut, sekä postikysely, jonka 

aineiston keruu päättyi keväällä 2021 (Tiainen ym. 2021).  

Tämän tutkimuksen aineistoksi valittiin SoWell- tutkimushankkeessa vuoden 2020 kesä-elokuussa 

kerätty puhelinhaastatteluaineisto, jonka pääteemana oli iäkkäiden ihmisten selviytyminen korona-

ajan arjesta (Tiainen ym. 2021). Valintaan vaikuttivat tutkittavan ilmiön ajankohtaisuus sekä yhteis-

kunnallinen merkitsevyys. Lisäksi tutkimuksen aineiston valinnassa oli tavoitteena saada tietoa tut-

kittavasta ilmiöstä sellaisesta näkökulmasta, jota ei tunneta vielä riittävästi (Flick 2018; Elo ym. 

2022). Tutkimussuunnitelman hyväksymisen jälkeen tutkimuksen aineisto luovutettiin tutkijalle tut-

kimuskäyttöön Tampereen Yliopiston ja SoWell-hankkeen yhdyshenkilön toimesta. Luovutuksen yh-

teydessä allekirjoitettiin aineiston kirjallinen salassapitosopimus Tampereen yliopiston aineistohal-

lintalinjausten mukaisesti (Tampereen Yliopisto 2022).  

Haastatteluaineisto oli valmiiksi litteroitu ja pseudonymisoitu, eli kaikille haastateltaville oli annettu 

peitenimet, lisäksi muun suoran tunnistamisen mahdollistava tieto oli karkeistettu tai muutettu. Pu-

helinhaastatteluita oli tehnyt neljä eri haastattelijaa. Haastattelujen kesto vaihteli 5 ja 51 minuutin 

välillä (keskiarvo noin 20 minuuttia). Haastatteluiden kokonaiskesto oli 598 minuuttia, sivuja oli yh-

teensä 219, fontin koko oli 8 ja riviväli 1. Haastatteluaineisto oli aukikirjoitettu sanatarkasti tutki-

mukseen osallistuvien puheesta. Litteroinnissa oli huomioitu myös lyhyet tauot, poisjääneet ja epä-

selvät sanat tai jaksot sekä päällekkäiset, hiljaiset ja epäselvät puheet omilla koodeillaan. Haastatte-

lukysymykset oli suunniteltu yhdessä SoWell-tutkimusryhmän kanssa. Kysymykset perustuivat Suo-

men ajankohtaiseen koronatilanteeseen, siihen liittyvään yhteiskunnalliseen keskusteluun ja 
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tarpeeseen saada tietoa ikäihmisten omista kokemuksista ja mielipiteistä. (Tuominen ym. 2023.) Tut-

kimushaastattelussa oli käytetty haastattelurunkoa (Liite 1), pääkysymyksiä oli yhteensä kuusi, ja ne 

olivat esitetty kaikissa haastatteluissa suunnilleen samassa järjestyksessä. Puhelinhaastattelujen ky-

symykset käsittelivät korona-aikana yli 70-vuotiaisiin kohdistuneita rajoituksia, haastateltavien sosi-

aalisia suhteita, yksinäisyyden kokemista, asiointia, hyvinvoinnin ylläpitämistä, vierailukieltoja hoi-

tolaitoksissa sekä digitaalisten laitteiden käyttöä ja niiden hyötyjä korona-aikana. Lisäksi palveluta-

lossa asuvilta kysyttiin näkemyksiä hoitohenkilökunnan toiminnasta. (Ahosola ym. 2021.)  

Tämän tutkimusaineiston rajaamiseksi tutkija valitsi tarkentavaksi aihealueeksi teknologian käytön, 

koska suomalaisia tutkimuksia teknologian käytöstä ikääntyneiden näkökulmasta koronarajoitusten 

aikana on tehty niukasti. Tutkija hyödynsi haastatteluaineistoa kokonaisuudessaan, ja analyysiin otet-

tiin mukaan kaikki haastattelurungon kysymykset vastauksineen. Ajatuksena oli siten syventyä koko 

haastatteluaineiston sisältämään teknologian käyttöön, ja tarkastella mahdollisimman laajasti sen il-

menemistä ikääntyneiden arjessa koronarajoitusten aikana. 

 

4.2 Tutkimukseen osallistujat 
 

Tutkimuksen osallistujat oli rekrytoitu ottamalla yhteyttä ikäihmisten toimintaa, tukea ja neuvontaa 

tarjoaviin järjestöihin ja yhdistyksiin, sekä ikäihmisten avustettua asumista tuottaviin palvelukeskuk-

siin. Tutkimukseen osallistumisen kriteerit olivat eläkeikä (noin 63 vuotta tai vanhempi) ja mahdol-

lisuus antaa tietoon perustuva suostumus tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimukseen ei osallistunut 

kognitiivisesti heikentyneitä henkilöitä, koska muistisairaus oli SoWell-hankkeen haastateltavien 

poissulkukriteeri. Lisäksi hanke suuntautui ensisijaisesti kotona tai palvelutalossa itsenäisesti asuviin 

eläkeläisiin, jotka eivät vielä olleet tarvinneet runsaasti palveluja. (Pirhonen ym. 2021.)   

Tämän tutkimuksen haastateltavat oli valittu tarkoituksenmukaisesti aiemmin SoWell-hankkeen yk-

silöhaastatteluihin ja/tai ryhmäkeskusteluihin osallistuneiden joukosta. Tutkimukseen osallistujat oli-

vat ensimmäisten haastattelujen yhteydessä allekirjoittaneet suostumuslomakkeen, jonka mukaan he 

olivat hyväksyneet osallistumisen myös jatkohaastatteluihin. SoWell-hankkeen haastattelijat olivat 

alun perin yhteydessä 36 henkilöön, joista lopulta 31 osallistui puhelinhaastatteluun (Tuominen ym. 

2023). Tutkimukseen osallistujien ikä oli 64–96 vuotta (keski-ikä 79 vuotta). Haastateltavista 19 oli 

naisia ja 12 miehiä. Osallistujista 22 asui itsenäisesti omassa kodissaan ja yhdeksän asui palveluta-

lossa tavallisen palveluasumisen asukkaina. (Ahosola ym. 2021.) Jokaiselta osallistujalta oli varmis-

tettu lupa puhelinhaastattelun alussa haastattelun nauhoittamisesta sekä osallistumisen vapaaehtoi-

suudesta. Haastateltaville oli annettu mahdollisuus esittää kysymyksiä tutkimuksesta, siihen 
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osallistumisesta ja tietosuojasta. (TENK 2019.) Haastatteluissa annettiin riittävästi tilaa vuorovaiku-

tukselle ja osallistujien omalle kerronnalle. Haastattelijat esittivät haastattelurungon kysymysten li-

säksi osallistujille tarkentavia kysymyksiä aihealueen mukaan. Puhelinhaastattelu oli kyseisessä ti-

lanteessa hyödyllinen menetelmä, sillä maantieteelliset etäisyydet tai poikkeusajan rajoitustoimet ei-

vät määritelleet haastateltavien valintaa (Ikonen 2017). 

 

4.3 Aineiston analyysi 
 

Tutkimuksen lähestymistapana käytettiin laadullisen tutkimuksen menetelmää, jonka avulla oli mah-

dollista saada tietoa ihmisten arkielämään ja toimintaan liittyvistä kokemuksista, sekä niiden merki-

tyksistä (Kyngäs ym. 2020). Tutkimuksen aineisto analysoitiin induktiivisella eli aineistolähtöisellä 

sisällönanalyysilla.  Koska kyseessä oli vähemmän tutkittu aihealue, valittiin tutkimukseen sopivam-

pana vaihtoehtona aineistolähtöinen analyysi teorialähtöisen analyysin sijasta (Elo ym. 2022). Laa-

dullisen aineiston analysoinnin tavoitteena oli muuttaa systemaattisesti suuri määrä tekstiä hyvin jä-

sennellyksi ja ytimekkääksi tiivistelmäksi keskeisistä tuloksista. Sisällön analyysi oli prosessi, jossa 

alkuperäisistä ilmaisuista muodostettiin pelkistyksiä ja pelkistyksistä eri asteisia luokkia, tutkimuk-

sen tarkoituksen ja tutkimuskysymyksen ohjatessa analyysiä. Keskeisessä asemassa aineistossa olivat 

merkitykselliset näkemykset ja kokemukset, joita ikääntyneet liittivät tutkimuksen kohteena olevaan 

ilmiöön eli teknologian käyttöön korona-aikana. (Erlingsson & Brysiewicz, 2017.) 

Aineiston valinnan jälkeen tutkimuskysymys, tutkimuksen tarkoitus ja tavoite muodostivat perustan 

koko suunnitteluprosessille. Tutkimuskysymyksen muotoilu oli tärkeää, sillä kysymyksen tuli olla 

riittävän tarkka, jotta sen avulla oli mahdollista etsiä vastauksia tutkimusaineistosta. (Polit & Beck 

2017; Elo ym 2022.) Ennen varsinaista analyysin aloittamista, tutkimusaineistoon perehtyminen aloi-

tettiin lukemalla koko haastatteluaineisto kahteen kertaan huolellisesti läpi, jolloin oli helpompi hah-

mottaa aineiston kokonaiskuvaa, sekä saada yleiskäsitys siitä, mitä ja mistä osallistujat puhuvat (Er-

lingsson & Brysiewicz, 2017). Vaikka haastattelurungon yhtenä kysymyksenä oli teknologian käyttö 

korona-aikana asioiden hoitamisen ja sosiaalisten suhteiden ylläpitovälineenä, tutkija otti tutkimuk-

sen analyysiin kaikki haastattelurungon kuuden kysymyksen vastaukset, jotta saatiin mahdollisim-

man laaja kuvaus ilmiöstä (Graneheim & Lundman 2004; Bengtsson 2016). Tässä kohden tutkija 

päätyi tulkitsemaan ainoastaan tekstin ilmeistä tasoa, eli vastaajien sanoista muodostuvia ilmaisuja. 

Näin ollen pysyttiin mahdollisimman lähellä sanallista muotoa, ja jätettiin tulkitsematta muiden il-

mauksien alla mahdollisesti piileviä merkityksiä. (Bengtsson 2016.) Valintaan vaikutti se, että 
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aineisto oli valmis aineisto, eikä tutkija itse ollut toiminut haastattelijana, joten oli luontevampaa tul-

kita ainoastaan tekstiä. 

Toisessa lukuvaiheessa tarkasteltiin erityisesti teknologiaa korona-aikana käsitteleviä haastateltavien 

näkemyksiä. Sisällönanalyysin avulla oli mahdollista valikoida analysoitavaa aineistoa, jolloin tutkija 

kykeni keskittymään tutkimuskysymysten kannalta olennaisten merkitysten tarkasteluun (Schreirer 

2017, 171). Analyysin kohteeksi koodattiin värikoodein ja alleviivaten kaikki analyysiyksikön mu-

kaiset ilmaisut, joissa osallistujat kuvasivat teknologiaan liittyviä ajatuksia korona-aikana. Tekstiä 

lähestyttiin mahdollisimman induktiivisesti ilman aiempaa olettamusta aiheesta. Tämän jälkeen tar-

kasteltiin uudelleen tutkimuskysymystä, tutkimuksen tarkoitusta sekä tavoitteita, ja todettiin niiden 

riittävästi vastaavan aineistosta löytyneitä ilmaisuja (Graneheim & Lundman 2004; Bengtsson 2016; 

Elo ym. 2022).  

Toisen lukuvaiheen jälkeen aineistosta poimittiin omaan tiedostoon värikoodein alleviivatut lauseet, 

joissa haastateltavat kuvaavat teknologian käyttöään korona-aikana. Tutkija liitti samaan tiedostoon 

myös haastattelijoiden tekemät kysymykset, jotta kysymysten ja vastausten asiayhteys säilyisi. Tä-

män jälkeen aineistosta poimittu teksti luettiin huolellisesti läpi, ja edelleen tekstiä lähestyttiin mah-

dollisimman induktiivisesti. Alkuperäisilmaisut poimittiin jälleen uuteen tiedostoon, jonka jälkeen 

aloitettiin lauseiden pelkistäminen. Alkuperäisilmaisuja muodostui yhteensä 327. Pelkistämisen yh-

teydessä palattiin vielä useasti alkuperäiseen tekstiin asiayhteyden varmistamiseksi. (Erlingsson & 

Brysiewicz, 2017.)  Osa alkuperäisilmaisuista oli hyvin lyhyitä ja asiayhteys saattoi jäädä epäselväksi, 

jolloin pelkistyksiin lisättiin vastaukseen liittyviä asiasanoja sulkumerkein, esimerkiksi kysymyk-

sestä, jotta yhteys alkuperäiseen ilmaisuun tulisi ymmärretyksi. Jokaiselle lauseelle annettiin mah-

dollisimman tiivistetty ja pelkistetty ilmaisu, ettei alkuperäisen lauseen asiasisältö muuttunut. Tämän 

lisäksi pelkistykset koodattiin numeroilla, ja numerointi tehtiin haastatteluittain, jossa ilmeni haastat-

telun numero sekä pelkistyksen numero. (Percy, Kostere & Kostere 2015.) Tutkija teki värikoodeilla 

havainnoistaan muistiinpanoja tekstin viereen sekä Excel-taulukkoon. Koodauksen yhteydessä pois-

tettiin muutamia pelkistyksiä, jotka eivät vastanneet varsinaiseen tutkimuskysymykseen, esimerkiksi 

teknologian käyttöön korona-aikana tai ikääntyneiden teknologian käyttöön (Percy ym. 2015). Koo-

dauksen tarkoituksena oli helpottaa hallitsemaan kokonaisuutta sekä edesauttaa siirtymistä seuraa-

vaan analyysivaiheeseen (Elo ym. 2022).  Koodauksen ja muistiinpanojen avulla tutkija pystyi tar-

kastelemaan aineistoa uudella tasolla ja pelkistysten väliset yhteydet oli helpompi tunnistaa (Erlings-

son & Brysiewicz, 2017).  Tässä analyysivaiheessa pohdintaa aiheutti etenkin teknologian käsittee-

seen liittyvä laajuus ja sen rajaaminen tutkimukseen sopivaksi. Esimerkiksi auton tai muun kulkuvä-

lineen käyttöä ei laskettu teknologian käytöksi tässä yhteydessä. 
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Aineistolähtöisessä analyysissä edettiin pelkistämisestä luokkien muodostamiseen, tavoitteena koko 

aineiston tiivistäminen (Elo & Kyngäs 2008; Elo ym. 2022). Pelkistyksiä muodostui yhteensä 494 

kappaletta. Pelkistämisen jälkeen analyysia jatkettiin hakemalla pelkistyksille yhdistäviä tekijöitä. 

Analyysin aikana etsittiin tekstistä samankaltaisuuksia ja erovaisuuksia, jotka sijoitettiin ensin aineis-

toa kuvaavien ryhmien alle. (Percy ym. 2015; Graneheim, Lindgren & Lundman 2017.) Sisällönana-

lyysi ei kulkenut suoraviivaisesti, vaan oli jatkuva koodauksen ja ryhmittelyn vuorovaikutuksellinen 

prosessi, jossa palattiin välillä alkuperäiseen tekstiin ja pelkistyksiin, ja edelleen niiden kautta pohti-

maan tutkimuskysymystä ja sen tarkoitusta (Erlingsson & Brysiewicz 2017). Pohdintaa oli esimer-

kiksi pelkistysten ja ryhmien sopivuudesta keskenään. Ryhmittelyn jälkeen tutkija sai ohjaajilta oh-

jeistusta jatkaa luokitteluvaiheeseen. Luokitteluvaiheessa samaa tarkoittavat pelkistetyt ilmaisut si-

joitettiin samaan alaluokkaan ja nimettiin ne. Tavoitteena oli, että luokkien tulisi olla yksiselitteisiä 

ja toistensa poissulkevia. (Graneheim ym. 2017.)  Alaluokkia muodostui yhteensä 23. Alaluokkien 

nimeämisessä kuvattiin pelkistettyjen ilmaisujen sisältöä mahdollisimman konkreettisesti ja tarkasti, 

jotta pelkistysten sisältö ei katoaisi. Tutkimuskysymys ohjasi luokkien nimeämistä. (Elo ym. 2022.)  

Analyysin edetessä vertailtiin muodostuneita alaluokkia keskenään ja yhdistettiin samansisältöiset 

alaluokat uudeksi ryhmäksi eli yläluokaksi (Graneheim & Lundman 2004; Elo & Kyngäs 2008; Kyn-

gäs ym. 2022). Tämän jälkeen yläluokat nimettiin niiden sisältöä vastaaviksi ja yläluokkia muodostui 

yhteensä seitsemän. Jo yläluokkien ryhmittelyvaiheessa ja nimeämisen yhteydessä havaittiin mah-

dollisia eroja ja yhteneväisyyksiä, joten lopuksi päädyttiin vielä yhdistämään yläluokkia, sekä muo-

dostamaan ja nimeämään pääluokat, joita muodostui kaksi. Tutkimusten tulosten jakaantuminen kah-

teen pääluokkaan vaati luokkien uudelleen tarkastelua, etenkin sopivatko kaikki ala- ja yläluokat pää-

luokkien alle. Toiseen pääluokkaan eli myönteisiin näkemyksiin sisältyi muutamia pelkistyksiä, joita 

oli mahdollisuus tarkastella myös neutraaleina ilmaisuina. Analyysissa tutkija päätyi tulkitsemaan 

nämä lähempänä myönteistä kuin kielteistä näkemystä. Negatiiviset näkemykset erottuivat selväpiir-

teisesti ja tarkemmin omaksi luokakseen. 

Tutkimuskysymys haki muotoaan analyysin edetessä, lopulta tutkija päätyi kuitenkin alkuperäiseen 

kysymysmuotoon. Analyysia tapahtui vielä tuloksia aukikirjoittaessa, jolloin muutama pelkistys siir-

rettiin toiseen alaluokkaan. Myös luokkien nimiä tarkennettiin ja muotoiltiin uudelleen, tavoitteena 

oli luokan nimen vastaaminen tutkimuskysymykseen mahdollisimman käsitteellisessä muodossa. 

Viimeisenä tarkistettiin mahdolliset luokkien päällekkäisyydet, jotta ne eivät sopineet johonkin toi-

seen luokkaan. (Elo ym. 2022.) Tutkimuksen aineiston analyysi eteni aineistoon syventymisen jäl-

keen vaiheittain pelkistyksen, ryhmittelyn, eri tasoisten luokkien luomisen mukaisesti. Analyysiin 

varattiin riittävästi aikaa, jotta oli mahdollista edetä autenttisista lauseista harkitummin käsitteelli-

semmille tasoille. Koko analyysiprosessia ohjasivat tutkimuskysymys, tutkimuksen tavoite sekä 
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tarkoitus. Riittävä aika varmisti sen, että aineiston sisältöä ja sen herättämiä ajatuksia oli mahdollista 

pohtia ja tarkastella laajemmin. (Vaismoradi ym. 2013.) Tutkimuksen raportoinnin ja analyysin tu-

kena tutkija piti tutkimuspäiväkirjaa, joka auttoi tutkijaa tutkimuksen kokonaisuuden hallinnassa sekä 

tulosten tulkinnassa. 
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5 TULOKSET 
 

 

5.1 Ikääntyneiden myönteiset näkemykset teknologian käytöstä korona-aikana 
 

Ikääntyneet näkivät myönteisenä, että teknologian avulla oli mahdollista vahvistaa heidän sosiaa-

lista vuorovaikutustaan sekä tukea heidän toimintakykyään ja osallisuutta arjessa korona-ai-

kana. Teknologian käyttö osoittautui myönteiseksi, olennaiseksi osaksi ikääntyneiden päivittäisiä 

toimintoja sekä aiempaa merkityksellisemmäksi. 

 

Taulukko 1. Ikääntyneiden myönteiset näkemykset teknologian käytöstä korona-aikana.  

PÄÄLUOKKA YLÄLUOKKA ALALUOKKA  

Myönteiset näkemyk-

set teknologian käy-

töstä 

Teknologia sosiaali-

sen vuorovaikutuk-

sen vahvistajana 

 

 

 

Sosiaalisten suhteiden ylläpitäjä 

 

Fyysisten tapaamisten korvaaja 

 

Yksinäisyyden lieventäjä 

Teknologia toiminta-

kyvyn ja osallisuuden 

tukena arjessa 

  

 

Turvallisuuden tunteen lisääjä 

Päivittäisten asioiden hoitamisen mahdollistaja 

Läheisten tuki teknologian avulla 

Yhteiskunnan järjestämät tukipalvelut aktivoijana 

Teknologia olennai-

nen osa päivittäisiä 

toimintoja 

 

 

 

Arjen mukavuuden lisääjä  

Merkittävä ajanviete 

 

Ajankohtaisen tiedon välittäjä 

Teknologian käyttö 

aiempaa merkityksel-

lisempää 

Hyödyllisyyden korostuminen poikkeusaikana 

Uuden oppimisen mahdollisuuden havaitseminen 

Oman osaamisen ja kiinnostuksen tiedostaminen 
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5.1 1 Teknologia sosiaalisen vuorovaikutuksen vahvistajana 

 

Teknologia vahvisti ikääntyneiden sosiaalista vuorovaikutusta korona-aikana, sillä teknologian avulla 

oli mahdollista ylläpitää sosiaalisia suhteita. Esimerkiksi yhteydenpitoa sukulaisten, ystävien ja tut-

tavien kanssa voitiin jatkaa teknologiaa hyödyntäen korona-ajan liikkumisrajoituksista huolimatta. 

Myös läheiset, joita ikääntyneet eivät olleet tavanneet pitkiin aikoihin, ottivat puhelimitse yhteyttä ja 

kyselivät kuulumisia. Puhelinyhteys toi ikääntyneille piristystä muutoin yksinäiseen päivään. 

”Mutta mähän en enää pysty missään, noita ystäviäni tapaan, ku ennen me [tavarata-

lossakin] tavattiin mut toiset asuu [kaupunginosassa] ja [pienemmässä kaupungissa] 

ja tuolla pitkin niin, niin nyt ei oo sitten voitu tavata ollenkaan että on ihan puhelin-

yhteyttä. Mutta hyvä ku ees sitä.” (H21) 

 

Ikääntyneiden sosiaalista vuorovaikutusta oli mahdollista korona-aikana vahvistaa korvaamalla fyy-

sisiä tapaamisia teknologian avulla. Ikääntyneet osallistuivat tietokoneyhteyden ja erilaisten sovel-

lusten avulla etäopetuksiin sekä järjestö- tai perhetapaamisiin. Etenkin harrastusten jatkaminen etäyh-

teyden kautta, korona-ajan rajoituksista huolimatta, koettiin myönteisenä. Ikääntyneet hyödynsivät 

mielellään virtuaalista kuvayhteyttä, koska fyysisesti ei voinut tavata. 

”Sit mul on, mä oon ottanu laulutunteja Zoomin välityksellä ja se on älyttömän kivaa. 

Että se on toiminu ihan hyvin. Must ne on hyviä apuvälineitä mutta, ja pari palaveria 

on pidetty kans, me järjestetään tosiaan toimintaa niille nuorille, niin tota, suurin piir-

tein niitä toimintoja me ollaan yritetty pitää yllä mutta ei pystytä tapaamaan. ” (H34) 

 

Ikääntyneiden näkemysten mukaan teknologia-avusteinen yhteydenpito näyttäytyi yksinäisyyden lie-

ventäjänä. Teknologia, ja etenkin puhelimen käyttö koettiin hyödylliseksi ja merkittäväksi yhteyden-

pitovälineeksi koronarajoitusten aikana. Ikääntyneet kuvasivat, että ilman puhelinta olisi ollut kovin 

yksinäinen. Moniin iäkkäisiin ihmisiin sai korona-aikaan ainoastaan puhelimitse yhteyttä, ja puhe-

linta käytettiinkin rajoitusten vuoksi enemmän kuin aiemmin. Yksinäisyys korostui eristyksissä ole-

misessa, ja osa toivoikin saavansa kuulla edes puhelimessa toisten ihmisten puhetta.  Ikääntyneiden 

mukaan yhteydenpito varsinkin yksin asuviin vanhuksiin oli merkityksellistä, ja useat myös toivoivat, 

että heille soitetaan.  

”Niin. Se on kuule, se on tässä puhelimessa muuten, onhan tää hyvä laitos todellakin. 

Aattele jos ei ois maailmassa puhelinta. Sitten me oltas kuule korona-aikaan tosi yk-

sin.” (H35) 
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5.1.2 Teknologia toimintakyvyn ja osallisuuden tukena arjessa 

 

Ikääntyneet näkivät myönteisenä, että teknologian avulla oli mahdollista tukea heidän toimintakyky-

ään ja osallisuuttaan arjessa koronarajoitusten aikana. Teknologia näyttäytyi turvallisuuden tunteen 

lisääjänä, esimerkiksi turvaranneketta käyttämällä tai puhelimitse ikääntyneet saivat tarvittaessa 

apua.  

”Joo, ja, ja se, turvallisuuden tunne että tiedän että, että napin takaa mä saan tänne 

ihmisen, jos mulle tapahtuu jotakin ni, saan apua. Ni se on tärkeä.” (H5) 

 

Teknologia tuki ikääntyneiden osallisuutta, sillä teknologia mahdollisti päivittäisten asioiden hoita-

misen. Ikääntyneet kertoivat hoitavansa itsenäisesti puhelimitse tai tietokoneella pankkiasioita, resep-

tin uusimisia ja ruokatilauksia.  

”Ja mä, kyllä siinä mielessä on hyvä että saan, kännykällä pankkiasioita hoidettua 

ettei tartte, kaikkea lähtee tollai, hoitaan niin kun ennen.” (H6) 

 

Myönteisyys ikääntyneiden toimintakyvyn ja osallisuuden tukena näyttäytyi läheisten antamana tu-

kena arjessa teknologian avulla.  Vastaajat kertoivat, että omaiset auttoivat heitä esimerkiksi kauppa-

asioissa, älypuhelimen ja tietokoneen käytössä, ja hankkivat läheisilleen teknologia- ja digilaitteita. 

Myös naapurit ja tuttavat auttoivat teknologian avulla ikääntyneitä. 

”Joo, no mulla, sanotaan, kauppa-asioissa, niissä mul ei oo silleen ongelmaa että, 

naapuri soittelee aina ku se ittelleenkin, että onks mitään tuotavaa.” (H10) 

 

Yhteiskunnan järjestämät tukipalvelut toimivat ikääntyneiden osallisuuden aktivoijina. Vastaajat ku-

vasivat, miten kaupungin työntekijät soittivat koronasulun aikana ikääntyneille ja kyselivät heidän 

kuulumisiaan sekä pärjäämistä arjessa. Kaupungin työntekijältä sai myös tarvittaessa ajankohtaista 

tietoa koronatilanteesta ja rajoitustoimien aikaan saatavilla olevista palveluista.  

”Ja, sitten tänne minulle on soittanu semmonen henkilö, mä en muista hänen ni-

meensä, joka soittaa vanhuksille. Oli, oli semmonen (kaupungilta) juu ja tuota, että, 

siinä nyt muutama sana sanottiin että ei minulla ollu hänelle mitään valittamista. 

Niin, miten (menee), miten on pärjännyt ja miten”(H3) 

”Ja ni olihan se, kaupungistakin soitettiin, joo. Mä sanoinkin että onpa hienoa että, 

että muistetaan.” (H35) 

Kaupungin toimesta annettiin osalle ikääntyneistä lainaksi teknologiaa, esimerkiksi kannettavia tie-

tokoneita, jotta tiettyihin ryhmiin osallistuminen oli mahdollista myös rajoitusten aikana. 
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”Niin mulle tuotiin, se (tietokone) tuli kyllä nyt vasta koronan, tuli nyt vasta liian myö-

hään mutta, mulle luotiin semmonen mahdollisuus. Ja mul on se kone tuol pöydällä 

vielkin. Se on kaupungin laite toi, tai he ottaa yhteyttä kahtena päivänä viikossa, tää 

[ryhmän].., tää on semmonen kokeiluprojekti kuulemma ..et näitä ei jaettu näitä läp-

päreitä muuta kun meille, jotka olimme siinä [ryhmässä]. Mutta, mutta se kokeilu teh-

tiin nimenomaan korona-aikana..” (H1) 

 

Lisäksi osa ikääntyneistä kertoi saaneensa teknologiavälitteisesti tukea seurakunnalta tai järjestöjen 

toimesta. Erityisesti palveleva puhelin koettiin tärkeäksi tukea ja keskusteluapua tarvitseville ikäih-

misille koronarajoitusten aikana. Palvelevan puhelimen yhteydenottoa toivottiin etenkin niihin ihmi-

siin, jotka asuvat yksin. 

”.. niin tuommonen ku mä ajattelin sitä että on niitä vanhuksia jotka on tuota, kärsii 

paljon enemmän kun minä ja ovat ehkä masentuneita niin, se ois kyllä hyvä ku ois, ois 

ympäri vuorokauden tämmöstä psykologista ja hengellistä apua, yhteiskunnan ja kir-

kon taholta. Kato nyt on kyllä, onhan se aina se, soittava, mikä se on se puhelin ni-

meltään se.. Nii, niin, mikä se, eiks se vielä oo toiminnassa kuitenkin semmonen, pal-

veleva puhelin?” (H35) 

 

 

5.1.3 Teknologia olennainen osa päivittäisiä toimintoja 

 

Teknologian käyttö osoittautui korona-aikana olennaiseksi osaksi ikääntyneiden päivittäisiä toimin-

toja ja näyttäytyi arjen mukavuuden lisääjänä. Ikääntyneet kokivat pärjäävänsä arjessa hyvin, erilais-

ten teknologialaitteiden, esimerkiksi puhelimen, television, radion tai tietokoneen avulla. Osalla 

ikääntyneistä korona-aika ei ollut muuttanut erityisemmin teknologian käyttöä, ja tietokoneita tai äly-

laitteita käytettiin samalla tavalla kuin ennen koronaa. Teknologia käyttö oli ikääntyneille korona-

aikana merkittävä ajanviete. Puhelimessa vietetty aika lisääntyi, ja vastaajat kertoivat katselevansa 

paljon etenkin televisiota. Televisiosta katsottiin kulttuuri-, urheilu- tai musiikkiohjelmia ja elokuvia. 

Levysoittimelta kuunneltiin musiikkia. Osalla ikääntyneistä oli käytössään tietokone, jonka avulla 

osallistuttiin harrastuksiin, katseltiin videoita, pelattiin pasianssia tai luettiin lehtiä.  

”…mitä sitä nyt sitten muuta olis kun on telkkaa ja on puhelinta ja, niin...ihan hyvin-

hän se (koron- rajoitusten aika) siinä mielessä meni.” (H14) 

”.. kulttuuriohjelmia ku siel (televisiossa) on paljon, paljon tota, nyt on varsinkin, 

tullu semmosia hauskoja uusintojakin, joita on mielellään katsonu.” (H5) 
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Teknologia näyttäytyi ikääntyneiden päivittäisessä toiminnassa myös ajankohtaisen tiedon välittä-

jänä. Ikääntyneet seurasivat säännöllisesti tiedotusvälineitä ja erityisesti korona-aiheisia uutisia. Vas-

taajat kokivat tärkeäksi olla ajan tasalla pandemiatilanteesta, ja tietää, mitä maailmalla oli tapahtunut. 

Kiinnostusta oli etenkin vanhusten tilanteesta karanteenin aikana.  

”Ja, ja sitten (joskus, joskus) että onneks on toi televisio, josta sitten saa niitä tie-

toja” (H3)  

”Niin minusta on ollu jotenkin nyt kuitenkin hyvä, et tuntuu ainakin alussa, ainakin 

siinä, kun siitä viel enemmän puhuttiin, telkkarissakin ja, että, että huolehittiin niinku 

vanhuksista niin minusta se oli, niinku tuntu hyvältä.” (H35) 

 

 

5.1.4 Teknologian käyttö aiempaa merkityksellisempää 

 

Teknologian käyttö näyttäytyi ikääntyneille merkityksellisempänä ja tarpeellisempana kuin aikaisem-

min, ennen koronaa. Etenkin teknologian käytön hyödyllisyys korostui poikkeusaikana. Ikääntyneet 

kuvasivat, että korona-aika oli hyvä hetki ymmärtää, kuinka merkittävässä osassa teknologia on, kun 

ihmisten liikkumista rajoitetaan. Teknologialla todettiin olevan enemmän merkitystä etenkin käytän-

nön asioiden hoitamisessa. Esimerkiksi kotoa käsin oli mahdollista maksaa laskuja tai uusia reseptejä.  

”Et tie-, tietotekniikka on niinkun, se on erik-, erikoisesti tuntuu siltä että se on, tullu 

tarpeelliseks nyt. Se on ollu enemmän semmonen vaan semmonen hupiharrastus. Mut-

ta, nyt sillä on niinkun käytännön merkitystä (jotain).” (H15) 

”Ja sitten mä maksan tietokoneella, Ja, no ei tuu heräteostoksia. Ja mä sanoisin näin 

että rahaa kuluu vähemmän. Tämmönen tieto [naurahtaa]. Onko yllätys [naurahta-

en]...maksuja. Että on tässä hyviäkin puolia..” (H35) 

 

Koronarajoitusten aikana ikääntyneet havaitsivat uuden teknologian oppimisen mahdollisena, jota he 

eivät välttämättä aiemmin olleet tulleet edes ajatelleeksi. Teknologian käytön hallinta ei nähty olevan 

ikääntyneille ihmisille mahdottomuus, kunhan laitteiden käyttöä opetetaan riittävän hyvin. Vastaajat 

kuvasivat, että vaikka he ovat ikäihmisiä, he voisivat vielä hyvinkin opetella käyttämään tietokonetta 

ja digitaalisia laitteita. 

”No, nyt korona-aikana minä luulen, että me on aika monet opittu sellasia asioita, 

näitten koneitten kanssa, mitä ei ois uskottu aikasemmin.” (H1) 

”Ja tämmöstä että.. semmonen (teknologian) opiskelu niinku vierasta ole. Mä sitä aat-

telin juuri että kai mä nyt oppisinkin sitä vielä, vieläkin.” (H20) 
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Korona-aikana teknologian käyttö näyttäytyi merkityksellisempänä, sillä ikääntyneet tiedostivat 

oman teknologisen osaamisensa ja kiinnostuksensa. Osalla ikääntyneistä oli aiempaa kokemusta di-

gitaidoista ja he käyttivätkin monipuolisesti erilaisia teknologialaitteita, esimerkiksi tietokonetta ja 

sen eri sovelluksia. 

”Juu, on siinä semmonen (kännykässä kamera). Ja katsoa voi sillä ja. Olen (ottanut 

valokuvia). ja poistanu siitä sitten kun se tuli täyteen. On, on (teknologiaa käytössä). 

Ja mä ajattelin että kyllähän mä nyt oon oppinu, kaikennäköstä muutakin..” (H20) 

”Kyllä mä oon kuitenkin tämmönen digitaitonen ihminen et mul on läppäri, jota kaut-

ta mä hoidan, hoidan raha-asiani.” (H22) 

 

 

5.2 Ikääntyneiden kielteiset näkemykset teknologian käytöstä korona-aikana 
 

Ikääntyneiden teknologian käyttö ilmeni myös kielteisinä näkemyksinä, jotka näyttäytyivät teknolo-

gian ongelmallisuutena, teknologiavälitteisen kommunikaation haasteellisuutena sekä teknolo-

gian hyödyntämisen vaikeuksina. 

Taulukko 2. Ikääntyneiden kielteiset näkemykset teknologian käytöstä korona-aikana. 

PÄÄLUOKKA YLÄLUOKKA ALALUOKKA 

Kielteiset näkemykset 

teknologian käytöstä 

Teknologian ongelmallisuus Mielenkiinnottomuus teknologiaa koh-

taan  

 

Teknologian hyödyttömyys 

 

Teknologian haitallisuus 

 

Teknologiavälitteisen kom-

munikaation haasteellisuus 

 

 

Vuorovaikutuksen epämukavuus 

Toive kohdata ihmiset mieluummin 

kasvotusten  

Teknologian hyödyntämisen 

vaikeudet 

Heikkoudet osaamisessa 

 

Uuden oppimisen haastavuus 

Toimintakyvyn rajoitteet käytön han-

kaloittajina 

 

Taloudelliset motiivit 

 

Yleinen oletus ikääntyneiden osaamat-

tomuudesta 
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5.2.1 Teknologian ongelmallisuus 

 

Teknologian ongelmallisuus näyttäytyi mielenkiinnottomuutena teknologiaa kohtaan. Etenkin tieto-

koneen käyttöä kuvattiin vastenmielisenä tai välttämättömänä pahana. Ikääntyneet kuvasivat teke-

vänsä asiat mieluummin ilman teknologiaa tai ”vanhakantaisesti”, ja kieltäytyivät poikkeusaikana 

teknologian käytöstä. He eivät aikoneet enää hankkia esimerkiksi tietokoneita tai älypuhelimia. 

Osalla oli teknologialaitteita, jota he eivät olleet käyttäneet pitkiin aikoihin.  

”Joo, joo, mutta kun ei mulla oo kumpiakaan (tietokonetta tai älypuhelinta), ei en aio 

hankkia en, en. En. mulle on yritetty sitä mutta emmä, mä ” (H18) 

”Ei ole (verkkopankkia käytössä). Kyllä (me ihan ollaan) vanhakantasia. (Niin kauan 

kun näin voi olla.)” (H14) 

”..mul ei oo ikinä ollu, ittelläkään, mul ei siel kotonakaan oo tietokonetta eikä ikinä 

varmaan tulekaan että.. ”(H12) 

 

Teknologian ongelmallisuutta kuvattiin lisäksi teknologian hyödyttömyytenä. Ikääntyneet ilmaisivat, 

ettei ole mitenkään vaikuttanut elämään, vaikka he eivät ole voineet hyödyntää esimerkiksi tietoko-

netta korona-aikana. Kotona oli teknologiaa, mutta se koettiin tarpeettomana. Ikääntyneet kertoivat 

katselleensa karanteenin aikana runsaasti televisiota, mutta osan mielestä sieltä ei kuitenkaan tullut 

mitään hyödyllistä ohjelmaa.  

”Ei, (tietokoneen käyttö hyödytä vanhoja ihmisiä) ,se on tän uuden polven asia, he 

ovat niin paljon niihin näppäimiin tottuneet.” (H3) 

”… ja sitten televisiostakaan paljon mitään tuu ja ku mul on ihan tavallinen televisio 

ja mulla ei oo älypuhelimia.” (H18) 

 

Teknologiassa nähtiin ikääntyneiden näkökulmasta myös haitallisuutta. Muutama vastaaja kertoi 

viettäneensä koronarajoitusten aikana liian paljon aikaa internetissä tai oli riippuvainen sen käytöstä. 

Ikääntyneet kuvasivat omia tai ystävien huonoja kokemuksia internetissä olevien palvelujen käytöstä. 

Teknologian ongelmallisuuden pohdintaa oli myös siitä, että ikääntyneet saattavat liikaakin innostua 

digilaitteista ja kuluttaa terveytensä niihin. Vastaajat kuvasivat tietokoneen käytön lisäävän mielen-

terveysongelmia ja vieraannuttavan ihmiset lajiominaisuuksistaan. Vastaajien mukaan sosiaalisuuden 

kehitystä ei tapahdu, kun käytetään ainoastaan tietokonetta. 

”Mutta en minä kyllä sinne lähde johonkin Facebookiin tai....muuhun koska, mä tiän 

[naurahtaa] että niin, montaa mun ystävääni on noi miehet jallittanu, vaikka on us-

kovaisiakin. Että mä en lähde semmosiin. Mä, katton vaan, Googlee ja Googlesta 
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jotakin ja muuta. Sitten, kattelen, noita jumalanpalveluksia YouTubesta ja mistä mä 

katton. Mutta, emmä lähde sillai, sinne seikkailee.” (H6) 

”Siis mulla on semmonen addiktio tähän kans et ei oikeestaan, oo kyllä mitenkään hy-

, hyvä, se tietokone on hyvä mutta, se menee vähän se semmoseks että, siihen jää 

niinku koukkuun, kaikennäköstä tulee sitte, kaikkiin asioihin, vaikka uutisiinkin jää vä-

hän koukkuun.” (H7) 

 

5.2.2 Teknologiavälitteisen kommunikaation haasteellisuus 

 

Teknologiavälitteisen kommunikaation haasteellisuus näyttäytyi vuorovaikutuksen epämukavuutena. 

Digikeskustelut kuvailtiin arveluttavina, väsyttävinä tai vieraina. Ikääntyneet ilmaisivat kokevansa 

muutosvastarintaa sähköistä kommunikointia kohtaan. Teknologian avulla hoidetut tilaukset eivät 

aina menneet sujuvasti, esimerkiksi koronarajoitusten aikana kaupasta tilatut tuotteet olivat virheel-

lisiä. 

”No se on meille..vanhuksille niin meillä, tänikäsillä mä luulen että on niin, vaikee toi 

digitaalinen käyttö, tietokonneella että, ei sillä kurin saa ennää yhteyttä..” (H25) 

”..tietokoneen välityksellä. Niin tuota, me väsyttiin kaikki sosiaalisesti siihen kahen 

tunnin (Zoom-palaverissa) seurusteluun. Se oli tosi väsyttävää.” (H34) 

 

Teknologiavälitteistä kommunikaation haasteellisuutta kuvasi myös se, että monella ikääntyneellä oli 

toive kohdata ihmiset mieluummin kasvotusten kuin teknologian avulla. Vastaajat kuvasivat, että vir-

tuaalinen yhteys ei koskaan vastaa kasvotusten kohtaamista. Ikääntyneille oli tärkeää nähdä läheisiä 

ja ystäviä sekä keskustella heidän kanssaan nimenomaan juuri kasvotusten. Myös palveluissa toivot-

tiin kohdata ihmiset mieluummin kasvokkain. Vastaajat olivat sitä mieltä, että sähköinen kommuni-

kointi ei vain sovi ikääntyneiden toimintaan. Ikääntyneet kantoivat huolta ikätovereistaan, sillä kaik-

kiin ei saanut tietokoneella tai digitaalisesti yhteyttä. 

”Mutta puhelimella mutta ku se ei riitä ku mä oon periaat-, vanhan kansan ihminen 

että mä haluan ihmisen kohdata kasvokkain. …Vaikka mul oli erittäin kova muutos-

vastarinta tätä, sähköistä kontaktia, että mä haluan kohdata ihmisen palveluissa sekä 

ystävinä, niinkun lähekkäin, niin ku sanotaan nenätysten.” (H1) 

”Et ei, sillonhan siinä....niin että ei, ei se meidän toiminta niinku jos ei me pystytä 

niinku ka-, toisiamme tapaan ku se on se yks tärkein siinä että nähdään toisemme..ja 

ja tuetaan ja keskustellaan kasvokkain.” (H30) 

”Että, et mut se on tietenkin, ihan hyvä, hyvä asia että nykyään on tämä tekniikka että 

voi, voi näin kohdata. Mutta eihän se, eihän se semmosta oikeeta kohtaamista tieten-

kään korvaa. (H33) 
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5.2.3 Teknologian hyödyntämisen vaikeudet 

 

Ikääntyneiden teknologian hyödyntämisen vaikeudet näyttäytyivät heikkouksina teknologian osaa-

misessa sekä uuden teknologian oppimisen haastavuutena. Ikääntyneet kuvasivat, etteivät ole teknii-

kan moniosaajia. Korona-aikana ikääntyneiden digitaaliset taidot olivat koetuksella, ja teknologian 

hallinnassa oli ongelmia. Vaikka he omistivat tietokoneen tai älypuhelimen, sitä ei osattu käyttää riit-

tävän hyödyllisesti, esimerkiksi asioiden hoitoon. Vastaajat kertoivat käyttäneensä tietotekniikkaa 

aiemmin, mutta olivat pitkään olleet käyttämättä. Kun sitten korona-aikana tulikin uudelleen tarve 

hyödyntää tietotekniikkaa, ei enää osannutkaan käyttää sitä.  

”Sitten huomaskin sitte ku ois tarvinnu (käyttää tietokonetta) ni ei muista mitään... Se 

on kiinnostanu aina mutta nyt huomaskin sitte ku tosi tarve tulis, niin ei osaakaan 

käyttää sitä.” (H15)  

 

Epäily omasta osaamisesta ja vastenmielisyys teknologiaa kohtaan vaikeuttivat uuden teknologian 

oppimista. Ikääntyneet kokivat, että uutta teknologiaa tulee liian paljon, eikä enää oppisi käyttämään 

digitaalisia laitteita tai tietokoneita.  

”…hänen lapsensa osti hänelle tän upeen puhelimen, jossa oli kaikki näytöt ja kaiken 

maailman, vehkeet niin tota, ei hän oppinu vaikka hän kävi vähän, ää, opettelemassa 

ni hän vaihto tavalliseen puhelimeen, mikä minullakin.” (H9) 

”No emmä oo sitä (älypuhelinta) sitten ottanu ku mä aattelin että jos se on sitten han-

kalaa ettei ossaa ollenkaan soittaa, että täytys olla sitten varmaan kaks puhelinta. Et 

voi ainaki soittaa tämmösellä tavallisella.” (H20) 

 

Toimintakyvyn rajoitteet näyttäytyivät ikääntyneiden teknologian käytön hankaloittajina. Ikääntyneet 

kuvasivat omia kognitiivisia toimintakyvyn rajoituksiaan, eli mikäli muisti on huono, teknologian 

käyttö on vaikeampaa. Ikääntyneiden toiveena oli hallita ainakin tärkeimpiä asioita tietotekniikasta, 

ja käyttää teknologiaa useammin, jotta tieto säilyisi muistissa paremmin.  

”Mutta ei se, ei, vaikka kato vanha ihminen oppis niinku tänään jotain asioita oikein 

siitä tietokoneelta ja näin, niin ku se on se lähimuisti jo heikompi, niin huomenna mä 

en muista kun puolet siittä.” (H6) 

”Mutta, semmonen on että tietysti sitä (teknologiaa) täytys sitten aika usein käyttää 

että sitten voi, häipyä aina muistista ..että mites se nyt pitikään tehdä, jos ei, jos ei sitä 

oo käyttäny joka päivä..”(H20) 
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Lisäksi fyysiset toimintakyvyn rajoitteet tulivat esille teknologian käytön hankaloittajina. Tietoko-

neen käyttö oli osalle vastaajista haasteellista käsien vapinan vuoksi. Ikääntyneet ilmaisivat tarvitse-

vansa apuvälineitä tietokoneen käytössä. Myös kuulon heikentyminen oli vaikeuttanut puhelimessa 

puhumista tai osallistumista etäkeskusteluihin.  

”Mutta kun se on vähän vaikeeta se käyttäminen ku kädet vapisee ni, osua näp-

päimille.” (H16) 

”Ja hän sitten minulle esitti että, että, tule semmoseen ryhmään niinku semmoseen 

keskusteluryhmään niinkun, niinku tää, tuota digitaalisesti. Mut mä sanoin et emmä 

voi tulla siihen ku mä oon niin huonokuulonen, että sitte siellä puhuu joku ja mä en 

kuitenkaan kuule. Se, vielä huonommin kuulen kato niin ku puhelimen kautta. Niin se, 

se jäi pois että, että, että semmosta mä en pystynyt sitte. Mutta se johtuu tästä kuu-

losta.” (H35) 

 

Teknologian hyödyntämisen vaikeutena näyttäytyivät myös taloudelliset motiivit. Osalla vastaajista 

ei ollut taloudellisesti edellytyksiä, esimerkiksi pienen eläkkeen vuoksi, ostaa tietokonetta tai älypu-

helinta. Osa vastaajista kertoi, ettei omista tietokonetta tai älylaitteita. Näin ollen ikääntyneet kokivat, 

ettei heillä ollut korona-aikana mahdollisuutta etäyhteyksien avulla hoitaa esimerkiksi pankkiasioita 

tai osallistua harrastustoimintoihin.  

”Joo, mutta kun tuota, (niillä), jolla on pienempi eläke ja niin päin pois niin, ei niillä 

oo mitään koneita. Mullehan on ongelma juuri tää, että kun, esimerkiks minun pank-

kini sijaitsee tuolla [kunnan] perällä, niin tota, mietittiin että kuinka mä, saan niin-

kun laskut sinne taikka sillä tavalla. Ja tota mutta kyllä se homma, homma ihan hoitu, 

hoitu kanssa. Et, sain, sain asiat hoidettua. Mutta kun ei täällä monellakaan ole niitä 

tietokoneita eikä, nettiä, ei mitään tommosia. Meil on niinku radio, televisio tavalli-

nen”. (H9) 

 

Teknologian hyödyntämistä vaikeutti osaksi myös yhteiskuntamme yleinen oletus ikääntyneiden tek-

nologian käytön osaamattomuudesta. Vastaajat kuvasivat yhteiskuntamme yleistä ajattelutapaa, jonka 

mukaan ikääntyneet eivät ymmärrä mitään tekniikasta, eivätkä osaa maksaa laskujaan, ja digitaalisten 

laitteiden käyttö on heille vaikeaa. Ikääntyneiden mukaan heille oli esimerkiksi sanottu, ettei kannata 

ottaa älypuhelinta, koska eivät he sitä kuitenkaan opi käyttämään.  

”Ei oo sitäkään (älypuhelinta). Ku joku sano että et sä ennää opi sitä. No, mä aattelin 

että kyllä mä nyt voisin oppia. Niin, (joku sanoi) ettei sun kannata enää ottaa sem-

mosta.” (H20) 
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Vastaajat ilmaisivat, että nykyteknologian aikakautena syntyneet tai tietotekniikkaa paljon käyttäneet 

ihmiset näkevät tietokoneen käytön eri tavalla kuin ikääntyneet. Ikääntyneet kuvasivat tietokoneen 

käyttöä uuden sukupolven asiaksi, jotka ovat näppäimiin jo tottuneet. Myös ikääntyneet itse ilmaisi-

vat, että yli 80-vuotiailta on tietokoneen käyttö vähän niin kuin ”jo poissuljettu”.  Ikääntyneet kuiten-

kin pohtivat, että voisivat ehkä mahdollisesti ajatella eri tavalla tietokoneista, jos olisivat nuorempia.  

”.. Se on eri nuorempi tietyst, tämmöset alle kaheksankymppisillä, niillä on nyt var-

maan toisenlaiset mahdollisuudet (käyttää tietokoneita). Mutta, minäkin oon sitä ikä-

luokkaa että noin, se on vähän se (niinkun) pois suljettu.” (H25) 
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6 POHDINTA 
 

6.1 Tutkimuksen luotettavuus 
 

Tutkimuksen luotettavuutta arviotiin neljän eri laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteerin, uskot-

tavuuden, vahvistettavuuden, siirrettävyyden ja refleksiivisyyden avulla (Lincoln & Guba 1985; Gra-

neheim & Lundman 2004; Elo ym. 2014).  

Tutkimuksessa uskottavuutta vahvistettiin kuvailemalla osallistujia sekä heidän valintaansa tutki-

mukseen niin tarkasti kuin SoWell-hankkeelta saatujen tietojen puitteissa oli mahdollista (Elo ym. 

2014). Tutkimuksen uskottavuutta vahvisti myös Tampereen yliopiston tiedeyhteisön ja SoWell-tut-

kimushankkeen toimesta rikas ja luotettavasti kerätty haastatteluaineisto. Analyysi kuvattiin selkeästi 

ja yksityiskohtaisesti, jotta lukija ymmärtää, mitä on tehty, ja miten on edetty tuloksiin asti. Tulosten 

yhteydessä hyödynnettiin haastattelutekstien alkuperäisiä ilmaisuja, joilla vahvistettiin tutkijan teke-

män tulkinnan uskottavuutta sekä annettiin toiselle tutkijalle mahdollisuus pohtia aineiston analyysin 

polkua. (Kyngäs ym. 2011; Kankkunen & Vehviläinen-Julkunen 2013; Elo ym. 2014; Elo ym. 2022.) 

Suorien lainauksien myötä haluttiin tuoda esille ikääntyneiden oma ääni ja näkemykset mahdollisim-

man konkreettisesti ja totuudenmukaisesti. Näin ollen voidaan ajatella, että aineisto vastaa osallistu-

jien todellisuutta. (Lincoln & Guba 1985; Graneheim & Lundman 2004; Thomas & Magilvy 2011.) 

Uskottavuutta vahvisti myös se, että tutkittava ilmiö oli mahdollista rajata tekstistä. Lisäksi aineis-

tossa tapahtui saturaatiota. Samojen asioiden toistuminen monessa haastattelussa, antaa viitettä, että 

haastateltavien määrä oli riittävä. (Elo ym. 2014; Cypress 2015.) Uskottavuutta saattaa heikentää se, 

että aineisto oli valmis aineisto, ja tutkija perehtyi ainoastaan aineiston tekstin kautta tutkittavien ker-

tomuksiin. Näin ollen tutkimukseen osallistujan ajatusten syvällisempi ymmärtäminen jäi vajaaksi, 

koska haastattelujen valmistelu, taustateoriaan perehtyminen sekä aineiston keruu eivät olleet tapah-

tuneet tämän tutkimuksen tekijän toimesta. Tiedon antajat olivat kuitenkin valittu harkinnanvaraisesti 

SoWell-hankkeen toimesta, joten oletuksena on ollut, että heillä oli tutkittavasta ilmiöstä kokemusta, 

joka osaltaan vahvistaa tutkimuksen uskottavuutta. (Elo ym 2014.)  

Vahvistettavuuden lisäämiseksi tutkimusraportti kirjoitettiin selkeästi, avoimesti ja johdonmukaisesti 

niin, että toisen tutkijan on mahdollista hahmottaa tutkimusraportista vaihe vaiheelta, miten koko 

tutkimusprosessi on muodostunut (Kyngäs ym. 2020). Analyysivaihe kuvattiin siten, että lukija ym-

märtää, miten tutkija on edennyt alkuperäisaineistosta pääluokkiin asti. Lisäksi hyödynnettiin tauluk-

koa (LIITE 2), jossa kuvattiin analyysin etenemistä alkuperäisestä tekstistä lähtien. Luokkien muo-

dostaminen vaati tutkijalta sekä kiinnittymistä empiiriseen aineistoon että käsitteelliseen ajatteluun.  

(Thomas & Magilvy 2011.) Tutkijan vähäinen kokemus tutkimusmenetelmästä toi haasteita luokkien 
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nimeämisessä ja käsitteellistämisessä. Tämä saattaa heikentää tutkimuksen vahvistettavuutta. Tutkija 

piti vahvistettavuuden lisäämiseksi säännöllisesti tutkimuspäiväkirjaa, jota hyödynnettiin koko tutki-

musprosessin ajan, oman ajattelun ja reflektoinnin tukena (Graneheim & Lundman 2004; Elo ym. 

2014). Tutkimuspäiväkirjaan merkittiin ideoita, pohdintaa, lähdekirjallisuutta sekä analyysin etene-

miseen liittyviä ajatuksia, jotka olivat apuna etenkin analyysi- ja raportointivaiheessa. Vahvistetta-

vuutta saattaa heikentää se, että aineistoa analysoi vain yksi tutkija. Toisaalta analyysin eteneminen 

oli ohjaavilla opettajilla ja opponenteilla vaiheittain tarkastettavissa sekä kommentointia varten, joka 

täydentää vahvistettavuutta. Tutkija on noudattanut aineistoa käsitellessään tieteellisiä luokittelu- ja 

tulkintasääntöjä, sekä käyttänyt apuna tutkimuskirjallisuutta vahvistettavuuden lisäämiseksi.  

Tutkimustulosten mahdollista siirrettävyyttä vastaavanlaisiin konteksteihin ja väestöryhmiin arvioi-

tiin valmiin aineiston näkökulmasta (Lincoln & Cuba 1985; Kemparai & Chavan 2013). Mitä perus-

teellisemmin tutkija tuntee tutkimuksen kohteensa, aineiston, koko prosessin ja kontekstin, sitä pa-

remmin hän pystyy perustelemaan ja hahmottamaan omien tutkimustulostensa siirrettävyyttä (Ron-

kainen, Pehkonen, Lindblom-Ylänne, Paavilainen 2013, 147). Tutkimuksen aineisto oli valmiiksi ke-

rätty ja tekstiksi kirjoitettu SoWell-tutkimushankkeen toimesta, joten tutkija ei ollut suunnittelu-, ai-

neistonhankinta- tai haastatteluprosessissa mukana eikä hankkeessa toimijana. Siirrettävyyden vah-

vistamiseksi annettiin kuitenkin kaikki tieto osallistujista, heidän taustoistaan sekä perusteet heidän 

valinnastaan, jotka oli saatu SoWell-hankkeen yhdyshenkilöiltä, verkkosivustoilta ja tutkimusartik-

keleista. Tutkimuksen tekijällä oli näin ollen käytettävissä rajoitetusti tietoa tutkimukseen osallistu-

jista ja heidän elinympäristöstään, jotta voisi luotettavammin arvioida siirrettävyyttä (Lincoln & Cuba 

1985; Kemparai & Chavan 2013). Tutkimus rajoittuu pieneen otokseen, joten tutkimuksen tulokset 

eivät ole suoraan siirrettävissä vastaavanlaisiin väestöryhmiin. Lisäksi laadullisessa tutkimuksessa ei 

ole tarkoituksena pyrkiä vain yhteen ainoaan todellisuuteen, vaan ilmiön syvällisempään ymmärtä-

miseen ja eri näkökulmien esittämiseen. Laadullisessa, kuten tässäkin tutkimuksessa, tulokset ovat 

sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan, näin ollen tutkimus on lähes mahdotonta toistaa. (Bengtsson 

2016.)  

Tutkimusraportissa vahvistettiin refleksiivisyyttä tuomalla esille tutkijan mahdolliset ennakkoasenteet 

ja esikäsitykset tutkittavasta ilmiöstä (Darawsheh, 2014; Elo ym. 2014). Tutkijalla oli aiempaa käy-

tännön tietoa tutkittavasta ilmiöstä niin ammatillisesti kuin henkilökohtaisesti. Tutkija kuitenkin tie-

dosti oman kokemuksensa ja näkemyksensä aiheesta, ja nämä jätettiin tietoisesti analyysin ja koko 

tutkimusprosessin ulkopuolelle (Bengtsson 2016). Näin ollen tutkimuksen eteneminen tapahtui niin 

neutraalisti ja objektiivisesti kuin vain oli mahdollista. Erityisesti analyysi- ja tulosten pohdintavai-

heessa, ennakkokäsitysten hyödyntämisen mahdollisuus oli suurimmillaan, mutta tutkija pyrki pitä-

mään kaikki kyseiset oletukset poissuljettuna. Tutkimuksessa ilmiötä kuvattiin mahdollisimman 
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induktiivisesti eli kerätyn aineiston pohjalta, ja tutkija vältti tietoisesti myös aiemman teoreettisen 

tiedon vaikutusta. (Cypress 2015.) Laadullisen tutkimuksen analyysiin sisältyy aina tutkijan omakoh-

taista tulkintaa, joka saattaa myös tässä tutkimusprosessissa heikentää refleksiivisyyttä. Tutkija teki 

tutkimusta oman persoonansa ja kokemuspohjansa muokkaamana, joten näiden vaikutusta tutkimuk-

seen on mahdotonta täysin poissulkea. Tutkijalla ei ollut myöskään henkilökohtaista rajapintaa tut-

kittavien kanssa, joten kyseisen vuorovaikutuksen puuttuminen voi heikentää tutkimuksen refleksii-

visyyden arviointia. (Bengtsson 2016.)   

 

6.2 Tutkimuksen eettisyys 
 

Tutkija pohti eettisyyttä jo aiheen valinnasta lähtien (Elo ym. 2022). Tutkimuksen keskeiset käsitteet 

ikääntyneet, teknologia ja koronrajoitusten aika, ovat jo pelkästään itsenäisinä ilmiöinä ajankohtaisia 

ja merkityksellisiä, niin yhteiskunnallisesti kuin myös hoitotieteen näkökulmasta. Yhdistämällä nämä 

kolme käsitettä voidaan tuottaa hyödyllistä tietoa sosiaali- ja terveyspalvelujen suunnittelun tueksi, 

myös tulevia poikkeusaikoja ajatellen. Tutkimusaihe on perusteltu, koska ikääntyneiden teknologian 

käytöstä koronarajoitusten aikana on niukasti tietoa suomalaisessa yhteiskuntatutkimuksessa. Aiheen 

perustelua lisää ilmiön ainutlaatuisuus. Vastaavanlaista karanteeninomaista tilannetta ei ole Suomen 

historiassa teknologian aikakaudella ollut, vaikkakin maailmanlaajuisesti pandemioita on ollut useita. 

Merkittävää oli myös saada ikääntyneiden ääni mahdollisimman konkreettisena kuuluviin, ja heidän 

näkökulmansa teknologian käyttäjinä poikkeuksellisena ajankohtana. 

Eettisten ratkaisujen merkitys on erityisen keskeistä tieteissä, joissa tutkitaan inhimillistä toimintaa 

ja ihmiset ovat tietolähteinä (Leino-Kilpi 2015, 362). Tutkittavien hyvinvointi tulee aina olla tärke-

ämpi kuin tieteen ja yhteiskunnan etu, joten tutkimuksessa kunnioitettiin haastateltavia sekä varjeltiin 

heidän itsemääräämisoikeuksiaan (TENK 2019). Tutkimuksessa käytettävän SoWell -haastatteluai-

neiston keräämiseen oli saatu puoltava eettinen lausunto Tampereen ihmistieteiden eettisestä toimi-

kunnasta, ja aineiston keruussa oli noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeis-

tusta. Tutkittavat olivat saaneet kirjallisen ja suullisen tiedon tutkimuksesta, osallistumisen vapaaeh-

toisuudesta, anonymiteetin turvaamisesta sekä mahdollisuudesta perua osallistumisensa tutkimuk-

seen missä vaiheessa tahansa. Kaikki tutkittavat olivat saaneet myös tietosuojaselosteen sekä allekir-

joittaneet tietoon perustuvan suostumuslomakkeen. (Tamminen & Pirhonen 2021.) Tietoinen suostu-

mus on merkittävä tekijä osallistujien suojelemisessa tutkimuksen mahdollisilta riskeiltä ja haitoilta. 

Tietoisella suostumuksella varmistettiin, että osallistujat osallistuvat tutkimukseen omasta vapaasta 

tahdostaan. (Bengtsson 2016; TENK 2019; Moriña 2021.) 
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Tutkimusaineisto oli valmis aineisto, joten tutkimuseettiset kysymykset aineiston osalta kohdentuivat 

erityisesti aineiston hallinnan, osallistujien tunnistettavuuden sekä tulosten raportoinnin sisällön ky-

symyksiin. Tutkija noudatti kaikessa toiminnassaan voimassa olevaa tietosuojalainsäädäntöä, yliopis-

ton tietoturvasta ja tietosuojasta annettuja määräyksiä ja ohjeita. (Tampereen yliopisto 2022.) Tutki-

muksen aineisto oli valmiiksi pseudonymisoitu, eli litterointivaiheessa haastateltavien nimet ja muut 

esille tulleet tunnistamisen mahdollistavat tiedot olivat muutettu osallistujien identiteetin suojaa-

miseksi. Näin ollen analyysia tehdessä tai raportissa ei ole voinut vastaajista tunnistaa ketään henki-

löistä. (Ahosola ym 2021.) Tutkimuksessa osallistujat saivat kuvata subjektiivisesti ja vapaasti omin 

sanoin ajatuksiaan teknologiasta korona-aikana.  Tutkija noudatti raportoinnissa vastaajia kunnioitta-

vaa tulosten esitystapaa, joten kaikki tiedot tutkittavasta ilmiöstä huomioitiin aineistoa käsitellessä ja 

analysoitaessa. Eettisiä kysymyksiä nousi myös heikoimmassa asemassa olevien henkilöiden suoje-

lusta (Moriña 2021). Ikääntyneiden väestöryhmässä saattaa olla hyvinkin haavoittuvassa asemassa 

olevia ja sensitiivisiä henkilöitä, mutta tämän tutkimuksen osallistujat olivat valikoitu SoWell-hank-

keen toimesta, jonka mukaan haastatteluihin ei rekrytoitu muistisairaita tai kognitiivisesti rajoittu-

neita henkilöitä. Lisäksi haastateltavat olivat pääsääntöisesti omatoimisia, ja he asuivat joko omassa 

kodissaan tai palvelutalossa. (Ahosola ym. 2021.)  

Eettinen pohdinta oli läsnä kaikissa vaiheissa tutkimuksen loppuun asti (Moriña 2021). Tutkimuk-

sessa noudatettiin hyvää tieteellistä käytäntöä koko tutkimusprosessin ajan, johon kuuluivat rehelli-

syys, huolellisuus, avoimuus ja tarkkuus. Tutkimuksessa hyödynnettiin systemaattisesti lähdeviittaus-

käytäntöä toisten tutkijoiden työn kunnioittamiseksi. (TENK 2019.) Tutkijan saadessa aineiston käyt-

töönsä, allekirjoitettiin salassapitosopimus sen käsittelystä ja käytöstä. Tutkija sitoutui käyttämään 

luovutettua aineistoa ainoastaan tämän pro gradu -tutkielman tutkimusaineistona. (Tampereen yli-

opisto 2022.) Tutkimusaineistoa käsiteltiin, tallennettiin ja analysoitiin yksinomaan tutkijan toimesta 

suojatusti, noudattaen salassapitosopimusta. Aineisto säilytettiin erillisellä muistitikulla, jonka kir-

jautumiseen asetettiin salasana. Aineistosta otettiin varmuuskopio, joka on oleellinen osa tietoturvaa. 

Muistitikkua säilytettiin lukitussa kaapissa, jolla varmistettiin, etteivät ulkopuoliset pääse aineiston 

tietoihin. Pro gradu -tutkielman hyväksymisen jälkeen tutkija sitoutui hävittämään sekä sähköisessä 

että paperisessa muodossa käytetyn tutkimusaineiston. Aineiston hävittäminen hoidettiin suunnitel-

mallisesti, ja kaikki tiedostot poistettiin huolellisesti käyttötarpeen päädyttyä. (Tampereen yliopisto 

2022.) 
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6.3 Tulosten tarkastelu 
 

Myönteiset näkemykset 

Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että teknologian avulla oli mahdollista vahvistaa ikääntynei-

den sosiaalista vuorovaikutusta koronarajoituksista huolimatta. Yhteydenpito läheisiin ja ystäviin tek-

nologivälitteisesti oli ikääntyneille merkittävä keino ylläpitää omaa hyvinvointiaan korona-aikana. 

Läheisen kasvojen näkeminen tai äänen kuuleminen teknologian avulla, antoi lohtua eristyksissä ole-

miselle. Tämä vahvistaa aiempaa sekä kansallista että kansainvälistä tutkimustietoa (van Humboldt 

ym. 2020; Ahosola ym. 2020; Chen ym. 2020; Kulmala ym. 2021; Siette ym. 2021; Whitehead & 

Torossian 2021; Goldman ym. 2022; Kremers ym. 2022; O’Connel ym. 2022; Strutt ym. 2022; Faw-

cett & Karastoyanova 2023; Tiainen ym. 2023). Aiemmissa tutkimuksissa on noussut esille ikäänty-

neiden yksinäisyyden lisääntyminen korona-aikana (Parikka ym. 2020; Kehusmaa ym. 2021; Luoma 

ym. 2022). Ajanjakso, jonka ikääntyneet joutuivat elämään eristyksissä kesti useamman kuukauden. 

Ikääntyneille sosiaalinen toiminta ja verkostot ylläpitävät kognitiivista ja psyykkistä terveyttä, eris-

täminen ja yksinäisyys taas heikentävät niitä. (Kehusmaa ym. 2021; Luoma, Kehusmaa & Edgren 

2022.) Tämän tutkimukset tulokset antavat viitettä siitä, että teknologian avulla oli mahdollisuus ko-

rona-aikana lieventää yksinäisyyttä.  

Tämän tutkimuksen tulosten mukaan ikääntyneet kokivat myönteisenä, että teknologian avulla voitiin 

korvata fyysisiä tapaamisia koronarajoitusten aikana. Etenkin harrastusten jatkaminen etäyhteyden 

avulla lisäsi ikääntyneiden hyvinvointia. Tulokset ovat yhteneviä aiemman tutkimustiedon kanssa 

(Chen ym. 2021; Kulmala ym. 2021; Whitehead & Torossian 2021; O’Connell ym. 2022; Schleicher 

ym. 2022; Strutt ym. 2022). Tämän tutkimuksen tulokset sekä aiempi tutkimustieto tukevat sitä aja-

tusta, että ikääntyneiden ei tarvitse luopua sosiaalisista suhteistaan tai tärkeistä harrastuksistaan poik-

keustilanteiden aikana. Näitä toimintoja on mahdollista jatkaa teknologian ja etäyhteyksien avulla. 

Virikkeetön elämä pitkään jatkuessaan altistaa ikääntyneet kognitiivisen toimintakyvyn heikkenemi-

selle, ja saattaa nopeuttaa muistisairauksien etenemistä (Kehusmaa ym. 2021; Luoma ym. 2022, 139).  

Vähentynyt fyysinen aktiivisuus aiheuttaa ikääntyneellä merkittävää luuston ja sydämen toiminnan 

heikentymistä, jolloin esimerkiksi osteoporoosin ja sydänsairauksien riskit kasvavat (Mora & Valen-

cia 2018). Lyhyetkin tauot liikunnassa alentavat ikääntyneiden toimintakykyä ja lisäävät avun tar-

vetta. Tämän vuoksi on erityisen tärkeää, että ikääntyneiden harrastusmahdollisuuksia ja liikuntapal-

veluita pidetään yllä myös poikkeusaikana, sekä palautetaan ne toimintaan mahdollisimman nopeasti 

kriisiaikaa edeltäneelle tasolle. (Kehusmaa ym. 2021; Luoma ym. 2022, 139.)  
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Tämän tutkimuksen tulokset osoittivat, että teknologian avulla oli mahdollisuus tukea ikääntyneiden 

toimintakykyä ja osallisuutta arjessa korona-aikana. Teknologian avulla voitiin lisätä ikääntyneiden 

turvallisuuden tunnetta sekä hoitaa päivittäisiä asioita liikkumisrajoituksista huolimatta. Tulokset 

vahvistavat aiempaa kansainvälistä tutkimustietoa aiheesta (van Humboldt ym. 2020; Goldman ym. 

2022; O’Connell ym. 2022; Strutt ym. 2022). Tämän tutkimuksen tulosten mukaan yhteiskunnan jär-

jestämät teknologiavälitteiset tukipalvelut toimivat osallisuuden aktivoijina. Kaupungin järjestämä 

palveleva puhelin näyttäytyi tarpeellisena tukea tarvitseville ikääntyneille poikkeusaikana, ja etenkin 

yksinasuviin ikäihmisiin toivottiin yhteydenottoa. Yhteneviä tutkimustuloksia oli myös aiemmissa 

tutkimuksissa (van Humboldt ym. 2020; Chen ym 2021). Tämän tutkimuksen tulokset tukevat aja-

tusta, että teknologian avulla voidaan myös poikkeusaikoina integroida ikääntyneitä ihmisiä yhteis-

kunnan aktiivisiksi toimijoiksi, joka mahdollistaa ikääntyneiden sosiaalisen mukanaolon, osallisuu-

den sekä itsensä toteuttamisen arjen toiminnoissa (Äijö & Tikkanen 2019; Laranjeira 2021).  

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että teknologialla oli merkittävä rooli ikääntyneiden päivittäisissä 

toiminnoissa korona-aikana. Ikääntyneet näkivät myönteisenä, että he pystyivät rajoituksista huoli-

matta teknologian avulla pysymään yhteydessä ulkomaailmaan, olemaan ajan tasalla uutisista sekä 

yhteiskunnan haastavasta tilanteesta. Erityisesti informaatio vanhuksista sekä heidän olosuhteistaan 

pandemian aikana kiinnostivat. Tulos on samansuuntainen aikaisemman tutkimustiedon kanssa (van 

Humboldtin ym. 2020; Chen ym. 2021). Aiemmissa kansainvälisisä tutkimuksissa on ilmennyt, että 

ikääntyneille on ollut haasteellista arvioida sähköisen median tai muun teknologialähteen tiedon luo-

tettavuutta korona-aikana (Chen ym. 2021; Schleicher ym. 2022). Tämän tutkimuksen tuloksissa ei 

vastaavanlaista noussut esille, mutta samankaltainen tilanne on saattanut koskettaa myös suomalaisia 

ikääntyneitä. Mikäli ikääntyneellä on puutteelliset teknologia- ja medialukutaidot, digitaalisen tiedon 

luotettavuuden arviointi voi olla haastavaa. Kriisitilanteissa viestinnän merkitys kasvaa aina. Yhteis-

kunnassamme tulee poikkeusaikana keskittää reaaliaikaisen ja relevantin tiedon jakaminen tietyille 

instansseille ja sähköisille alustoille, jotka toimivat mahdollisimman selkeästi ja saavutettavasti.  

Tämän tutkimuksen tuloksissa nousi esille ikääntyneiden myönteinen suhtautuminen uuden teknolo-

gian oppimiseen korona-aikana. Vastavanlaisia tuloksia on ilmennyt aiemmissa kansainvälisissä tut-

kimuksissa (Fuller & Huseth-Zoselin 2021; Strutt ym. 2022). Positiivisella asenteella tietoteknolo-

gian käyttöä kohtaan on tutkimusten mukaan yhteys ikääntyneiden sosiaaliseen hyvinvointiin (Zam-

bianchi & Carelli 2018). Tämän tutkimuksen tulokset osoittivat, että uuden teknologian opettelu ja 

hallinta ei ollut ikääntyneille mahdotonta, mutta laitteiden käyttöön toivottiin riittävää opetusta. 

Aiempi tutkimustieto tukee tätä ajatusta, sillä teknologian riittävä opetus lisää ikääntyneiden var-

muutta, oppimista sekä myönteistä suhtautumista käyttää uutta teknologiaa (Morton ym. 2018; 

O’Connell ym. 2022). Aikaisemman tutkimustiedon mukaan, ikääntyneiden asenteet teknologiaa 
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kohtaan muuttuivat myönteisemmäksi korona-aikana. Teknologian mahdollisuudet näyttäytyivät uu-

della tavalla. (von Humboldt ym. 2020; Aaltonen ym. 2021; Cho & Cho 2023.) Mikäli tietokonetta 

tai älypuhelinta osasi entuudestaan käyttää, onnistui yhteydenpito läheisiin, avun pyytäminen ja sel-

viytymiskeinojen suunnittelu helpommin (Aaltonen ym. 2021).  Myös tämän tutkimuksen tulokset 

vahvistavat tätä tietoa.   

Tämän tutkimukset tulokset antavat myönteistä viitettä siitä, että ikääntyneet oppivat käyttämään 

uutta teknologiaa. On kuitenkin varmistettava ikääntyneiden yksilöllinen ja heidän tarpeisiinsa poh-

jautuva opetus, joka tutkimusten mukaan tuottaa myönteisiä vaikutuksia sekä teknologiaan suhtautu-

miseen, että motivaatioon sen käyttämiseen (Arthanat, Voroman & Lysack 2016; Fritz ym. 2016). 

Ikääntyneet kokevat teknologian käytön tärkeäksi, kun se on hyödyllistä, helppokäyttöistä ja parantaa 

heidän elämänlaatuaan (Kaminski 2011). Myös läheisten myönteisyyttä teknologiaa kohtaan tulisi 

vahvistaa, sillä sosiaalisella tuella on positiivinen vaikutus ikääntyneiden motivaatioon käyttää tek-

nologiaa (Venkatesh ym. 2003).  

 

Kielteiset näkemykset 

Ikääntyneiden näkemyksiin teknologian käytöstä liittyi myös kielteisyyttä. Teknologia kuvattiin on-

gelmalliseksi, hyödyttömäksi, vastenmieliseksi tai välttämättömäksi pahaksi. Ikääntyneet näkivät 

teknologiassa haitallisuutta, osalla oli huonoja kokemuksia tai jopa riippuvuutta teknologian käytöstä. 

Tämä kielteisyys koski lähinnä uutta teknologiaa, kuten tietokoneita, älypuhelimia tai digitaalisia pal-

veluita. Samansuuntaisia tuloksia löytyy myös aiemmasta suomalaisesta tutkimustiedosta (Kulmala 

ym 2021; Tiainen ym. 2023). Tämän tutkimuksen tuloksissa ilmeni, että ikääntyneiden kommunikaa-

tio teknologian avulla oli haastavaa. Teknologiavälitteinen vuorovaikutus osoittautui ikäväksi ja vie-

raaksi. Ikääntyneet kokivat huolta ikätovereistaan, sillä kaikkiin ei ollut mahdollista saada yhteyttä 

teknologian avulla korona-aikana. Tuloksissa nousi esille ikääntyneiden toive saada kohdata ihmiset 

mieluummin kasvotusten kuin teknologian avulla. Myös palveluissa toivottiin mahdollisuutta kes-

kustella kasvotusten. Tulokset vahvistivat aiempaa käsitystä siitä, että ikääntyneille virtuaalinen yh-

teys ei aina korvaa fyysistä tapaamista (Kulmala ym. 2021; Tiainen ym. 2023). Virtuaalinen kommu-

nikaatio voi jopa lisätä yksinäisyyden tunnetta (Kehusmaa ym. 2021; König & Isengard 2023). Aiem-

missa tutkimuksissa on myös ilmennyt, että ikääntyneet, jotka ylläpitävät suhteitaan enemmän säh-

köisesti kuin kasvotusten, kokevat todennäköisemmin enemmän yksinäisyyttä. Tiheällä ja intensiivi-

sellä kasvokkain tapahtuvalla vuorovaikutuksella on tutkimustiedon mukaan yhteys vähäisempään 

yksinäisyyteen. (Lee & Ko 2018; Robinson ym. 2018.)  
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Aiemmissa tutkimuksissa, myös ennen korona-aikaa, on tullut esille, että teknologian hallinta ja uu-

den teknologian oppiminen on ikääntyneille haastavaa (Kim ym. 2009; Wessman ym. 2013; Goodall 

ym. 2014; Lind & Karlsson 2014). Myös tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että teknologian 

hyödyntämisessä oli vaikeuksia. Ikääntyneet kuvasivat teknologian osaamisen heikkouksiaan sekä 

uuden teknologian oppimisen haasteita. Toimintakyvyn rajoitteet, esimerkiksi heikentynyt muisti tai 

käsien vapina, vaikeuttivat teknologian käyttöä. Samanlaiseen tutkimustulokseen on päädytty myös 

aiemmissa tutkimuksissa (Kulmala ym. 2021; Tiainen ym. 2023). Teknologian kehityksen ja palve-

luiden sähköistymisen myötä yhteiskunnassamme tarvitaan uusien taitojen hallintaa. Digitaalisen 

maailman kulttuuri ja kieli edellyttävät tietynlaista osaamista, joka saattaa olla osalle ikääntyneistä 

vierasta. (Koskiaho & Saarinen 2019.) Palvelujen korvaaminen osittain tai täydentämällä digitaali-

silla vaihtoehdoilla edellyttää koulutusta niin iäkkäille, omaisille kuin sosiaali- ja terveydenhuollon 

henkilöstöllekin (STM 2020a, 34). Tutkimusten perusteella koulutusta ja tukea teknologian sekä di-

gitaalisten palvelujen käyttöön tulisi suunnata etenkin 70–80-vuotiaille, jotta he ehtisivät saavuttaa 

tarvittavia taitoja ennen lisääntyvää palvelutarvetta (Saukkonen ym. 2021, 9). Teknologiaa suunnitel-

taessa on huomioitava, että teknologia voi olla ikääntyneille arjessa haaste, vaikka sen tavoitteena 

olisikin hyödyllisyyden ja mahdollisuuksien tarjoaminen (Leikas 2008, Wessman ym. 2013, 5). On 

merkittävää, että tällä hetkellä apua ikääntyneiden tietoteknologian käyttöön tarjoavat esimerkiksi 

kolmannen sektorin järjestöt ja vapaaehtoistoiminta (Koskiaho & Saarinen 2019).  Näiden toiminto-

jen säilyttäminen on erittäin tärkeää ja hyödyllistä palvelujen digitalisaatiota ajatellen. Yhteiskun-

tamme tulisi tukea ikääntyneiden pääsyä asiointipisteisiin, sekä koordinoida ikääntyneille maksutonta 

tukea digitaalisten laitteiden ja palveluiden käyttöön jokaisessa kunnassa. (Vanhusasiavaltuutettu 

2022.) Myös kotiin tulevien digiavustajien ammattikunnalle olisi tarvetta (Jylhä 2021,133). 

Tämän tutkimuksen tuloksisissa tuli esille, että ikääntyneiden teknologian käyttöön vaikuttavat talou-

delliset motiivit. Pieni eläke saattaa evätä mahdollisuuden hankkia älypuhelimen tai tietokoneen. On 

muistettava, että teknologia voi toimia myös digitaalisen kuilun edistäjänä. Digitaalista kuilua voi 

kasvattaa varallisuuden niukkuus, jolloin ikääntyneillä ei ole mahdollisuutta ostaa tarvittavaa ja hy-

vinvointia tukevaa teknologiaa. (McCausland & Falk 2012.) On lisäksi huomioitava, että ikääntynei-

den digitaalinen kuilu tieto- ja viestintätekniikan käytössä voi vaikuttaa siihen, että osa ikääntyneistä 

ei ole tietoisia nykyaikaisen viestinnän mahdollisuuksista, joita he voisivat hyödyntää (König, Seifert, 

& Doh, 2018). Suomi kuuluu vahvasti digitalisaation edelläkävijöihin maailmassa. Vuonna 2019 sää-

dettiin Suomessa laki (306/2019) digitaalisten palvelujen tarjoamisesta. Lain tavoitteena on edistää 

ihmisten yhtäläisiä mahdollisuuksia käyttää digitaalisia palveluita, niiden saatavuutta, laatua ja tieto-

turvallisuutta. Koronapandemian aiheuttama digitalisaation voimistuminen nosti esille riskitekijöitä, 

jotka voivat lisätä digitaalista eriarvoisuutta. Ikääntyneiden taloudellinen tilanne on huomioon 
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otettava tekijä, kun suunnitellaan teknologisia ratkaisuja ja palveluita ikääntyneiden arjen toimintaan. 

(Robinson ym. 2020; Kaihlanen ym. 2021; Nguyen ym. 2021.)  

Aiemmassa tutkimustiedossa on tullut esille, että yksi merkittävimpiä ikääntyneiden teknologian käy-

tön esteitä on pelko teknologiaa kohtaan (Kim ym. 2009; van Deursen & Helsper, 2015; Mielonen 

ym. 2021; O’Connell ym. 2022). Tämän tutkimuksen tuloksissa pelkoa ei kuvattu, tosin ei voida var-

muudella sanoa, onko vastenmielisyyden tai kielteisyyden taustalla myös pelon tunnetta. Vaikka 

ikääntyneet eivät pelkoa suoranaisesti ilmaise, on sen mahdollisuus hyvä tiedostaa, esimerkiksi uutta 

teknologiaa opetettaessa. Tässä tutkimuksessa ilmeni, että teknologian hyödyntämistä vaikeutti yh-

teiskuntamme yleinen oletus ikääntyneiden osaamattomuudesta käyttää teknologiaa. Lisäksi ikäänty-

neet itse ilmaisivat, etteivät enää kykene oppimaan tai käyttämään uutta teknologiaa. Vastaavanlainen 

tulos on noussut esille aiemmissakin tutkimuksissa, myös ennen korona-aikaa (Neves & Amaro 2012; 

Meisner 2022; Tiainen 2023). Tieto on tärkeä, sillä yhteiskunnallisilla arvoilla, odotuksilla ja ennak-

koluuloilla voi olla merkittävä vaikutus ikääntyneiden teknologian käyttömotivaatioon (Leikas 2014, 

106). Aiemmin on myös tutkittu ikääntyneiden omaa sisäistettyä ikäsyrjintää, joka voi olla este tek-

nologian hyväksymiselle, omaksumiselle ja käyttöön sitoutumiselle (Köttl ym. 2021). Teknologia on 

tullut jäädäkseen, ja sopeutuminen siihen vaatii tavalla tai toisella myös muutoksen hyväksymistä. 

On pohdittava yksilötasolla, mutta myös laajemmin yhteiskuntamme yleistä arvopohjaa ja asenteita, 

ja miten niitä voidaan muuttaa myönteisemmäksi ikääntyneiden teknologian käytön suhteen.  

Tämän tutkimuksen tulokset pääosin vahvistivat aiempaa tutkimustietoa. Lisäksi kyseisestä haastat-

teluaineistosta tehdyt aiemmat tutkimustulokset saivat vahvistusta. Tulokset tuovat myönteisyyden 

ohella selvästi esille myös ikääntyneiden kielteisen näkökulman teknologiaa kohtaan. Tämän osalta 

vastaavanlaista tulosta ei aikaisemmista korona-ajan kontekstiin, kohtuullisen hyväkuntoisiin sekä 

itsenäisesti asuviin tiedonantajiin liittyvistä tutkimuksista löytynyt. Vertailtaessa suomalaisiin tutki-

muksiin ikääntyneiden teknologian käytöstä ennen korona-aikaa (esim. Wessman ym. 2013; Ikätek-

nologiakeskus 2018, 2019; Pirhonen ym. 2020), voidaan nähdä paljon samankaltaisuutta. Kuten tut-

kimuksen tulokset osoittavat, kaikille ikääntyneille teknologian käyttö ei ollut korona-aikana mah-

dollista tai luontevaa, johtuen hyvin erilaisista tekijöistä ja lähtökohdista. Haasteena onkin tarjota 

juuri näille ikäihmisille erilaisia mahdollisuuksia ylläpitää yhteiskunnallista osallisuutta ja toiminta-

kykyä (Wessmann ym. 2013, 47). Yhteiskunnassamme tulisi luoda kansallisesti keskitetty asiointika-

nava niille, jotka eivät kykene käyttämään teknologiaa tai digitaalisia palveluita. Kanavan avulla olisi 

mahdollista tukea ikääntyneiden tiedon saantia, helpottaa itsenäistä asiointia ja lisätä ikäihmisten vai-

kuttamismahdollisuuksia. Asiointikanava voisi samalla toimia osana kansallista kriisitilanteisiin va-

rautumista. (Vanhusasiavaltuutettu 2022.)  



 

 

40 

 

On selvää, että kansanterveyden suojelemiseksi toteutetun poikkeuksellisten rajoitustoimien vuoksi 

pandemia on aiheuttanut ikääntyneille haasteita niin fyysisen kuin psyykkisenkin terveyden ylläpitä-

miselle. Karanteenin vaikutukset ikääntyneiden terveyteen ja toimintakykyyn ovat nähtävissä vasta 

pitemmällä aikavälillä (Kehusmaa ym. 2021; Luoma, Kehusmaa & Edgren 2022). Vaikka ikääntyneet 

ovat hyvin moninainen ryhmä, ja kriisiajan kokemukset yksilöllisiä, tutkimus antaa kokonaiskuvaa 

tekijöistä, jotka vaikuttavat ikääntyneiden teknologian käyttöön. Tutkimuksessa esille tulleiden näke-

mysten avulla on mahdollista tunnistaa syitä ikääntyneiden teknologian käyttöön tai käyttämättä jät-

tämiseen. Ikäteknologiaan liittyy myös eettistä pohdintaa siitä, millainen teknologia on ikäihmisille 

hyvää. Teknologian käyttö tai käyttämättömyys on jokaisen yksilön oma valinta, ja valinnan taakse 

kätkeytyy ihmisen arvomaailma. Valinnan tekijänä voi olla ikääntynyt, mutta myös joku muu, esi-

merkiksi omainen, edunvalvoja, sosiaali- tai terveydenhuollon työntekijä voi tehdä valinnan ikäänty-

neen puolesta. Tällöin valinnan taustalla on lisäksi heidän arvomaailmansa. (Äijö & Tikkanen 2019, 

173.) Teknologian, digitaalisten laitteiden ja palveluiden käyttö vaatii avointa keskustelua yhteiskun-

nassamme, jotta voidaan selvittää, millä osa-alueilla ikääntyneet tarvitsevat tukea ja opastusta. On 

tärkeä lisäksi ymmärtää, että poikkeustilanteet ja teknologian käyttö merkitsevät eri ihmisille eri asi-

oita. (Jylhä 2021, 37.) Myös tämän tutkimuksen tulokset vahvistavat tätä ajatusta. 

Kuten tutkimuksen tuloksissa tuli myönteisinä näkemyksinä esille, haastatellut ikääntyneet selvisivät 

korona-ajasta kohtalaisen hyvin, myös teknologiaa hyödyntäen. Tutkimuksen ilmiötä voidaan kuvata 

ainutlaatuiseksi, sillä korona-ajan rajoitukset kestivät vain tietyn ajankohdan. Ilmiön toistettavuus on 

lähes mahdotonta, sillä ikääntyneiden osaaminen ja teknologia muuttuvat jatkuvasti, lisäksi pande-

miat ovat jo aina lähtökohdiltaankin erilaisia.  Kuitenkin kyseistä ilmiötä tutkimalla voidaan valmis-

tautua kohtaamaan mahdollisia uusia poikkeustilanteita. Ikääntyneiden teknologian käyttö on puhut-

tanut Suomessa jo pidemmän aikaa, myös globaalisesti aihe on ollut laajasti esillä. Korona-aika ja 

digitaalisuuden voimakas kasvu vain vahvistivat tätä keskustelua. Tieto ikäihmisten teknologian 

osaamisesta ja teknologian muutoksessa mukana pysymisestä, ovat tärkeitä yhteiskunnallisia kysy-

myksiä, joihin tutkimustiedon kautta vielä tarvitaan vastauksia.  
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6.4 Johtopäätökset 
 

Tämän tutkimuksen tulosten perusteella voidaan tehdä seuraavat johtopäätökset: 

• Poikkeusaikana voidaan vahvistaa ikääntyneiden sosiaalista vuorovaikutusta sekä fyysistä 

aktiivisuutta teknologian avulla. Etäyhteyksien kautta on mahdollista ylläpitää ikääntynei-

den hyvinvointia ja lieventää yksinäisyyden tunnetta. 

• Teknologia tukee ikääntyneiden toimintakykyä ja osallisuutta arjen päivittäisissä toimin-

noissa, myös poikkeusaikoina.  

• Kriisitilanteissa viestinnän merkitys kasvaa. Yhteiskunnassamme tulee keskittää poikkeusai-

kana relevantin ja reaaliaikaisen tiedon jakaminen tietyille instansseille ja sähköisille alus-

toille, jotka toimivat mahdollisimman selkeästi ja saavutettavasti. 

• Ikääntyneet oppivat uutta teknologiaa, mutta tarvitsevat riittävää tukea ja opastusta sen opet-

telemisessa. Ikääntyneiden halua ja kiinnostusta uuden teknologian oppimiseen on vahvistet-

tava, iästä riippumatta. 

• Opetettaessa ikääntyneille uutta teknologiaa, on hyvä pohtia ikääntyneiden asenteiden vai-

kutusta teknologian käyttöä kohtaan. Asenteisiin vaikuttamista tulee tarkastella myös laa-

jemmin yhteiskunnallisella tasolla.  

• Huolimatta siitä, että tulevaisuudessa yhä suurempi osa vuorovaikutuksesta tapahtuu digitaa-

lisesti, ikääntyneillä on edelleen tarve kasvotusten tapahtuville kohtaamisille.  

• Teknologialaitteiden ja -palvelujen suunnittelussa tulee huomioida myös heikoimmin pärjää-

vät ikääntyneet ja heidän mahdollisuutensa käyttää teknologiaa. Digitaalisille palveluille tu-

lee jatkossakin olla vaihtoehtoisia tapoja, joiden avulla ikääntyneet voivat ylläpitää toiminta-

kykyään ja osallisuuttaan yhteiskunnassamme tasa-arvoisina kansalaisina. 
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6.5 Jatkotutkimusehdotukset 
 

Ikääntyneiden näkemyksiä teknologian käytöstä on tutkittu enimmäkseen niiltä, joihin on ollut mah-

dollista saada yhteys teknologian avulla, kuten tässäkin tutkimuksessa. Yhteiskuntamme digitalisaa-

tion voimistuessa, on tarpeen tietää myös niiden ikäihmisten näkökulmaa, joita ei teknologian avulla 

tavoiteta. Tämän tutkimuksen tuloksissa nousi esille paljon myönteisiä näkemyksiä teknologian käy-

töstä, ja osa ikääntyneistä aloitti käyttämään uutta teknologiaa korona-aikana. Tähän liittyen voisi 

selvittää, jatkuiko ikääntyneiden uusien teknologialaitteiden käyttö, ja ovatko käsitykset teknologian 

käytöstä muuttuneet korona-ajan jälkeen. Tämän tutkimuksen vastaajat olivat, tavalla tai toisella, jo 

tottuneet teknologian käyttöön. Osalla oli silti kielteisyyttä teknologiaa kohtaan. Jatkossa voisi tar-

kastella syvemmin taustalla vaikuttavia tekijöitä, jotka näyttäytyvät teknologiaa vierastavien tai siitä 

negatiivisesti ajattelevien ikääntyneiden mielipiteissä. Ikääntyneiden sisäistetyistä asenteista tekno-

logian käyttöä kohtaan löytyy kansainvälistä tietoa. Suomi on digitalisaation edelläkävijämaa, joten 

olisi hyvä tarkastella, liittyvätkö asenteet kulttuurisidonnaisuuteen. Tämän lisäksi voisi tutkia laajem-

pana yhteiskuntatutkimuksena, suomalaisten nuorempien sukupolvien asenteita ja näkemyksiä ikään-

tyneiden teknologian käytöstä. Kyseisten tutkimusten avulla voidaan tavoittaa taustasyitä, jotka vai-

kuttavat ikääntyneiden teknologian käyttömotivaatioon sekä mahdollisesti ennustavat vanhemman 

väestön teknologian käyttöä tulevaisuudessa. 
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LITTEET 
 

LIITE 1. SoWell-tutkimushaastattelun haastattelurunko. 

 

1. Kuinka tämä koronan aika on vaikuttanut teidän elämäänne?  

 

2. Yli 70-vuotiaita kehotettiin epidemian alussa pysymään kotona ja välttämään muiden 

tapaamista. Miltä se on teistä tuntunut? Mitä tästä seurasi omassa elämässänne? 

3. Mitä ajattelette siitä, että juuri yli 70-vuotiaiden ryhmää on kohdeltu eri tavalla kuin 

nuorempia ja annettu erityisiä ohjeistuksia?  

4. Vierailut laitoksissa ja ympärivuorokautisen hoidon paikoissa on nyt korona-aikana 

kielletty kokonaan. Miten tämä on koskettanut teitä? Mitä ajattelette näistä säännöistä? 

5. Nyt korona-aikana on paljon puhuttu siitä, että asioita voi hoitaa ja toisiin ihmisiin olla 

yhteydessä tietokoneen välityksellä, digitaalisesti. Mitä mieltä olette tästä? (Oletteko itse 

voinut toimia näin?) 

6. Nyt olemme käyneet läpi ennalta suunnittelemamme kysymykset. Onko teillä mielessänne 

jotakin, mitä vielä tahtoisitte sanoa? 
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LIITE 2. Esimerkki analyysin etenemisestä alkuperäisilmaisusta yläluokkaan. 

 

ALKUPERÄISILMAISU PELKISTYS ESIMERKKI 

ALALUOKASTA 

YLÄLUOKKA 

Mutta laskuni mä maksan tällä 
(älypuhelimella), mun tyttären 
hyvällä avustuksella.. 1 
 

Tytär avustaa laskujen 
maksussa älypuhelimella 
1,22 

Läheisten tuki teknolo-

gian avulla 

Teknologia toimintaky-

vyn ja osallisuuden tu-

kena arjessa 

Sitte ku tuo oma rakas tytär 
sen takas niin sitten mä lanke-
sin tähän (äly) puhelimeen 
[nauraa]. 1 

Tyttären kannustuksesta 
alkoi käyttämään älypu-
helinta 1,29 

  

..pankkiasiat niin, tytär hoitaa 
ne..siinä (tietokoneen käy-
tössä) ku tulee niitä virhelyön-
tejä ni..vähän hankalaa. 16 

Tytär hoitaa pankkiasiat, 
koska tietokoneen käy-
tössä tulee virhelyöntejä 
16,7 
Tytär hoitaa pankkiasiat, 
koska tietokoneen käyttö 
on hankalaa 16,8 

  

… se on tytär on soittanu (pu-
helimella) sillon aina ku jota-
kin ollu. Tai minä, minä. 16 

Tytär on soittanut puheli-
mella aina kun on ollut 
tarve 16,12 
Itse soittanut puhelimella 
tyttärelle aina kun ollut 
tarve 16,13 

  

Joo, ei, mutta mulla, pojalla on 
mun raha-asiat ja, ei mun tarvi 
niist (digilaitteista) huolehtii 
tippaakaan 17 

Poika hoitaa raha-asiat, 
joten ei itse tarvitse huo-
lehtia digilaitteista 17,6 

  

..kun puhelin on, no siinä on, 
että sain tyttäreni,  tän, näkö-
puhelimen tänne että.. 15 

Tyttäreltä sai älypuheli-
men 15,3 

  

Ja, he (lapset) on mulle soitta-
neet että, (mitä), mitä mä tar-
viin. 8 

Lapset soittavat ja kysy-
vät mitä tarvitsen 8,1 

  

Joo, no mulla, sanotaan, 
kauppa-asioissa, niissä mul ei 
oo silleen ongelmaa että, naa-
puri soittelee aina ku se ittel-
leenkin, että onks mitään tuo-
tavaa. 10 

Naapuri soittaa ja auttaa 
kauppa-asioiden hoi-
dossa 10,6 

  

Niin no emmä, mul on muuta-
mia ystäviä jotka on sanonu, 
että saat soittaa vaikka kes-
kellä yötä. 35 

Ystävät ovat sanoneet, 
että heille voi soittaa 
vaikka keskellä yötä 
35,45 

  

 

 

 

 

 

 


