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Rahanpesu on toimintaa, jonka tarkoituksena on héivyttda tai peittdd rikoksella hankitun omaisuuden alku-
perd. Rahaa pesemadlld rikolliset yrittdvét saada rikolliselle rahalle legitimiteetin eli saada varat osaksi lail-
lista talousjérjestelmad. Suomessa rahanpesun estdmisestd sdannelldén rahanpesulaissa. Tutkielmassa tar-
kastelun kohteena oli rahanpesulain osittaisuudistus ja sen vaikutukset pankeille, pankkeja valvovalle vi-
ranomaiselle eli Finanssivalvonnalle sekd KRP:n rahanpesun selvittelykeskukselle, jotka ovat merkittévia
toimijoita rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisessé. Tutkielmassa kéytiin ldpi rahanpesusiénte-
lyéd ennen osittaisuudistusta ja nostettiin esille sen ongelmakohtia sekd perusteita osittaisuudistushankkeen
kaynnistdmiselle. Tutkielmassa avattiin rahanpesulain osittaisuudistuksen sisélto4, joilla sdéntelyn ongel-
makohtiin ja ristiriitaisuuksiin oli tarkoitus puuttua. Tutkielmassa analysoitiin osittaisuudistuksen tuomat
muutokset pankkisektorin toimijoille ottaen kantaa uusien sddnnosten soveltamiseen seké nithin liittyviin
haasteisiin.

Tutkielman aihetta on késitelty kolmen seuraavan tutkimuskysymyksen kautta: Millaisia puutteita osit-
taisuudistusta edeltdneessd rahanpesulainsdddanndssé oli, jotka johtivat lakiuudistushankkeeseen? Vas-
taako rahanpesulain osittaisuudistus niihin tarpeisiin ja puutteisiin, jota varten sité lahdettiin toteuttamaan?
Mitd vaikutuksia rahanpesulain osittaisuudistuksen sisdltimat muutokset toivat pankkisektorin toimijoille
ja miten néitd uusia tai paivitettyjd sddnnoksii tulisi tulkita? Tutkimuskysymyksiin on vastattu lainopin
avulla tulkitsemalla osittaisuudistusta edeltineen rahanpesusédintelyn sisiltdd ja puutteita sekd luomalla tul-
kintasuosituksia uudistuneesta lainsdddanndsté palvelemaan pankkisektorin toimijoita. Merkittivin tutkiel-
massa kdytetty ldhdeaineisto koostui rahanpesulain osittaisuudistuksen lainvalmisteluaineistosta seka ra-
hanpesulaista. Lahteend on kédytetty myds Finanssivalvonnan laatimia viranomaisohjeita seké oikeuskirjal-
lisuutta.

Tutkielman lopputulemana todettiin, ettd merkittdvimmaét perusteet rahanpesulain osittaisuudistukselle
olivat rahanpesulain ristiriitaisuus suhteessa EU-sdédntelyyn sekd FATF:n suosituksiin. Lisdksi rahanpe-
sulain soveltajat olivat nostaneet esille useita puutteita aiemmasta rahanpesulaista. Rahanpesulain osittai-
suudistuksella onnistuttiin pitkélti korjaamaan EU:n rahanpesudirektiivien puutteellinen implementointi
sekd oikaisemaan sddnndkset vastaamaan FATF:n suosituksia, joita Suomi on poliittisesti sitoutunut nou-
dattamaan. Rahanpesulakiin jéi osittaisuudistuksen jalkeenkin vield ristiriitoja esimerkiksi suhteessa Eu-
roopan pankkiviranomaisen laatimiin ohjeisiin. Osittaisuudistuksella vdhennettiin useita lainsoveltajien tul-
kintaongelmia, mutta samalla uudistuneella sdéntelylld luotiin pankeille uusia lain soveltamishaasteita.
Osittaisuudistuksen myo6té poistettiin yliméaraistd kansallista lisdsddntelyd suhteessa EU:n rahanpesudirek-
tiiveihin ja lisattiin pankkien omaa riskiperusteiseen arviointiin pohjautuvaa harkintavaltaa. Muutokset vaa-
tivat pankeilta lisdresursointia ja pankin toimihenkil6ilti vaaditaan entistd edistyneempéé osaamista talous-
rikollisuuden torjunnasta, erityisesti pakotevelvoitteista ja niiden noudattamisesta.

Avainsanat: asiakkaan tunteminen, pankki, rahanpesu, rahanpesun estdminen, rahanpesulaki, rahan-
pesulain osittaisuudistus
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Finnair — Osakkeenomistajat. Saatavilla www-muodossa: https://investors.finn-

air.com/fi/shareholders. Viitattu 10.7.2023.

Fortum — Suurimmat osakkeenomistajat. Saatavilla www-muodossa: https://www.for-

tum.fi/tietoa-meista/sijoittajille/osaketietoa/suurimmat-osakkeenomistajat. Viitattu

10.7.2023.

Hallintovaliokunnan lausunto talousvaliokunnalle hallituksen esityksestd eduskunnalle
laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain ja finanssival-
vonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta (HE 236/2021) (HaVL 11/2022). Saa-
tavilla www-muodossa: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Docu-

ments/HaVL _11+2022.pdf.

International Monetary Fund — Nordic-Baltic Regional Technical Assistance Project Fi-
nancial Flows Analysis, AML/CFT Supervision, and Financial Stability. Project Sum-

mary 2023. Saatavilla www-muodossa: https://www.imf.org/en/Publications/high-level-

summary-technical-assistance-reports/Issues/2023/09/01/Project-Summary-Nordic-Bal-

tic-Technical-Assistance-Project-Financial-Flows-Analysis-AML-CFT-538614.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto — Kartellit ja muut horisontaaliset kilpailunrajoitukset. Saa-

tavilla www-muodossa: https://www.kkv.fi/kilpailuasiat/kartellit/. Viitattu 7.7.2023.

Lakivaliokunnan lausunto talousvaliokunnalle hallituksen esityksestd eduskunnalle la-
eiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti annetun lain ja finanssivalvon-
nasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta (HE 236/2021) (LaVL 7/2022). Saatavilla
www-muodossa: https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/L.ausunto/Si-

vut/LaVL _74+2022.aspx.

Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain muuttamisesta seké erdiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta (VN/25829/2020). Saatavilla ~www-muodossa:
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=e0d4aa79-1073-
4eff-8b34-eclal4c80e42#. Viitattu 20.2.2023.

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estimisesti annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 3

ja 20 b §:n muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 236/2021 wvp)
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tdydentdmisestd (VN/34057/2022). Saatavilla www-muodossa: https://www.lausuntopal-
velu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=620c¢2d8f-76d5-4386-af2d-820026973bbs.
Viitattu 20.2.2023.

OECD - Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises, 2015. Saata-
villa. ~ www-muodossa: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264244160-
en.pdf?expires=1697531856&id=id&accname=guest&check-
sum=76B2D8CD415C54EDE88DC04156B13873.

Oikeusministerié — Lainkirjoittajan opas. Finlex verkkojulkaisu, 2022. Saatavilla www-
muodossa: http://lainkirjoittaja.finlex.fi/wp-content/uploads/2023/04/LAKO-2013-
1.1.pdf. Viitattu 7.7.2023.

Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesta esitutkinta- ja
pakkokeinolainsdddédnnon uudistamiseksi (PeVL 66/2010). Saatavilla www-muodossa:
https://www.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&do-
cid=pevl+66/2010.

Poliisi — Katsauksia ja raportteja rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnasta. Saa-

tavilla www-muodossa: https://poliisi.fi/katsauksia-ja-raportteja-rahanpesun-ja-terroris-

min-rahoituksen-torjunnasta. Viitattu 11.4.2023.

Poliisi — Rahanpesu. Saatavilla www-muodossa: https:/poliisi.fi/rahanpesu. Viitattu

20.2.2023.

Rahanpesu.fi — Ilmoitusvelvolliset. Saatavilla www-muodossa: https://rahanpesu.fi/il-

moitusvelvolliset. Viitattu 20.2.2023.

Rahanpesu.fi — Talouspakotteet ja jaddytyspddtokset. Saatavilla www-muodossa:

https://rahanpesu.fi/talouspakotteet-ja-jaadytyspaatokset. Viitattu 17.7.2023.

Rahanpesun selvittelykeskus — Rahanpesurikokset oikeuskdytdnnossd — Torkeédt rahan-
pesutuomiot Helsingin hovioikeudessa 2019-6/2022. Saatavilla www-muodossa:
https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/Rahanpesurikokset-oikeuskaytannossa-
2022.pdf/9be02a70-70d0-2e28-edb2-f64fdb25ecdS/Rahanpesurikokset-oikeuskaytan-
nossa-2022.pdf?t=1669617362516.
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Rahanpesun selvittelykeskus — Rahanpesuindikaattorit 2021. Saatavilla www-muodossa:
https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/Rahanpesuindikaatto-
rit2021.pdf/a900b182-b093-1fcf-31¢9-50d4bd7f87c4/Rahanpesuindikaatto-
rit2021.pdf?t=1632740883793.

Rahanpesun selvittelykeskuksen puolivuotiskatsaus 2022. Saatavilla www-muodossa:
https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/Rahanpesun-selvittelykeskus-puolivuo-
sikatsaus-2022.pdf/.

Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomus 2022. Saatavilla www-muodossa:
https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/Rahanpesun-selvittelykeskuksen-vuo-
sikertomus-2022.pdf/d4d07605-68b5-ee84-fd7-ec09541dc9d7/Rahanpesun-selvittely-
keskuksen-vuosikertomus-2022.pdf?t=1679478208148.

Rahanpesun selvittelykeskuksen puolivuotiskatsaus 2023. Saatavilla www-muodossa:
https://poliisi.fi/documents/25235045/67733116/rahanpesun-selvittelykeskuksen-puoli-
vuotiskatsaus-2023.pdf/12cd36fc-be50-7d 1c-0bd0-6ab96a378deb/rahanpesun-selvitte-
lykeskuksen-puolivuotiskatsaus-2023.pdf?t=1692019910690.

Talousvaliokunnan mietint6 hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain ja finanssivalvonnasta annetun lain 3
ja 20 b §:n muuttamisesta seki hallituksen esityksesti eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 3
ja 20 b §:n muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 236/2021 vp) tdydentdmi-
sesta (TavVM 45/2022). Saatavilla www-muodossa: https://www.edi-
lex.fi/mt/tavm20220045. Viitattu 17.7.2023.

Ulkoministeridé — Kansainviliset pakotteet. Saatavilla www-muodossa: https://um.fi/pa-

kotteet. Viitattu 11.4.2023.

Ulkoministerié — Pakotteiden kiertdimisen havaitseminen ja kiertimisen estdminen ulko-
maankaupassa: Kdytdnnon ohjeistusta talouden toimijoille. Saatavilla www-muodossa:
https://um.fi/documents/35732/0/FI+K%C3%A4yt%C3%A4nn%C3%B6n+ohjeis-
tusta+pakotteiden+kiert%C3%A4misen+tunnistamiseentjatkiert%C3%A4mi-
sen+ehk%C3%A4isemiseen+13-7-2023.docx/f4060d4d-t7fd-4fe3-9539-
057ea7761a09?t=1689337209328.
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Ulkoministerid — Venéji: Pakotteet. Saatavilla www-muodossa: https://um.fi/ajankoh-

taista/-/asset publisher/ec654PySnjTX/content/ukrainan-tilanne-pakotteet/385142.
Viitattu 4.7.2023.

Ulosottolaitos — Kansainvilisten pakotteiden tdytdntéonpano Suomessa. Saatavilla www-

muodossa: https://www.ulosottolaitos.fi/fi/index/ulosottolaitos/ajankohtaista/verkkouu-

tisetjatiedotteet/2022/kansainvalistenpakotteidentaytantoonpanosuomessa.html. Viitattu

11.4.2023.

United  Nations -  Money  Laundering. Saatavilla ~ www-muodossa:

https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/overview.html. Viitattu 20.2.2023.

Valtioneuvosto — Ulkoministerid: Pakotteiden toimeenpano Suomessa on yhteistyoté.

Saatavilla www-muodossa: https://valtioneuvosto.fi/-/pakotteiden-toimeenpano-suo-

messa-on-yhteistyota. Viitattu 16.4.2023.

Valtiovarainministerid — Arviomuistio merkittdvad julkista tehtdvdd hoitavista henki-
16istd yllapidettdvan kansallisen rekisterin perustamisesta (VN/24616/2022). Saatavilla
www-muodossa: https://vm.fi/hanke?tunnus=VM116:00/2022

Valtiovarainministerion julkaisuja — 2021:17. Kansallinen rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen riskiarvio 2021. Saatavilla www-muodossa: https://julkaisut.valtioneu-

vosto.fi/bitstream/handle/10024/163051/VM_2021_17.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Valtiovarainministerion julkaisuja — 2022:18. Selvitys tietojenvaihdon parantamisesta
kansallisessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistoiminnassa. Saatavilla
www-muodossa: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-

dle/10024/163966/VM_2022 18.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Valtiovarainministerion julkaisuja — 2023:53. Tietojenvaihdon parantaminen kansalli-
sessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistoiminnassa, tyéryhmadmuistio
2023. Saatavilla www-muodossa: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-

dle/10024/165056/VM_2023_53.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Valtiovarainministerion lausunto talousvaliokunnalle liittyen esitykseen eduskunnalle la-
eiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti annetun lain ja Finanssivalvon-
nasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE

236/2021 vp) tdydentdmisestd (Vastine VN/34057/2022). Saatavilla www-muodossa:
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen kuvaus

Laillista talousjérjestelmid pyritddn jatkuvasti kdyttdméaan rikollisiin tarkoituksiin sekéa
rikollisen toiminnan tuottamien hydtyjen realisointiin. Rahanpesu on yksi merkittdvim-
mistd tavoista kayttda talousjirjestelmid vadrin. Rahanpesu on rikollista toimintaa, jossa
vastaanotetaan, kaytetddn, vilitetddn tai ylipddtddn pidetdén hallussa varoja, jotka ovat
perdisin rikollisesta toiminnasta, kuten huumekaupasta tai veronkierrosta. Rahanpesulla
yritetddn peitelld varojen rikollista alkuperdd. Talousjirjestelmén vadrinkdyttod, erityi-
sesti rahanpesua ja terrorismin rahoittamista pyritdan torjumaan kansallisesti lailla rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd (444/2017, mydh. rahanpesulaki). Mah-
dollisuudet ja keinot rikollisen rahan pesemiselle monipuolistuvat jatkuvasti, minka takia

rahanpesun torjumiseksi laadittua sdéntelyékin tulee paivittaa.

Tutkielmassa perehdytdén vuoden 2023 rahanpesulain osittaisuudistukseen, jota tarkas-
tellaan ensisijaisesti sen taustalla olevan hallituksen esityksen eduskunnalle rahanpe-
sulain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20b §:n muuttamisesta pohjalta'. Esityk-
sen paamadarind oli oikaista Euroopan Unionin (my6h. EU) direktiivien kansallisessa im-
plementoinnissa havaitut puutteet sekd yhteensovittaa rahanpesulaki Financial Action
Task Forcen (my6h. FATF) suositusten kanssa. Lakimuutoksella pyrittiin saattamaan

FATF:n suositukset myos Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) sdédnnoksiin.

Valtiovarainministerion asettama tyoryhma aloitti tyonsd vuodenvaihteessa 2020-2021
tehtdvinddn laatia esitys tarvittavista lakimuutoksista ja tdydennyksistd rahanpesusdinte-
lyyn. Tyéryhmén pdédmaérana oli tehda arvio, miten kansallista rahanpesusééntelyi pitdisi
muuttaa EU-direktiivien ja FATF:n toimenpidesuositusten tehokkaaksi implementoi-
miseksi ottaen samalla huomioon kansallisesti esitetyt rahanpesulain muutostarpeet.
FATF:n tekemien havaintojen pohjalta Suomi asetettiin tehostettuun seurantaan, jossa
Suomelta vaaditaan rahanpesun estdmistyon vahvistamista kehittimalld kansallista lain-

saadiantod. Tyoryhmén ehdotuksesta ldhti litkkeelle rahanpesulain osittaisuudistushanke,
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johon tutkielmassa keskitytdan. Tdmén ty6ryhmén toiminnan lopputulemana laadittiin ra-
hanpesulain uudistamista koskeva hallituksen esitys, joka annettiin eduskunnalle tammi-

kuussa 2022.

Syksyn 2022 aikana valtiovarainministeri6é havaitsi valttdmattomid muutostarpeita rahan-
pesulain osittaisuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd ja tammikuussa 2023 se
julkaisi rahanpesulain osittaisuudistusta koskevan tiydentiviin hallituksen esityksen?.
Namé valtiovarainministerion muutosehdotukset koskivat erityisesti pakotesédéntelyn
noudattamiseen liittyvdd asiakkaan tuntemisen sddnndstd sekd hallinnollisia seuraamuk-
sia koskevaa sdidnnostd. Ensimmaéiseksi mainittua sddnndstd ehdotettiin muutettavaksi
niin, ettd se rajaisi aiempaa esitystd tisméllisemmin pankkien velvollisuudet pakotteiden
noudattamiseksi sekd valvovan viranomaisen toimivaltuudet ndiden valvonnassa. Jalkim-
maisend mainittuun sddnndkseen kohdistuvien lisdysten pddmaéaérand oli yhteensovittaa
seuraamussadnndkset rahanpesulain ja Finanssivalvonnasta annetun lain valilld. Lisdksi
silld tavoiteltiin hallinnollisen seuraamuksen méarddmisoikeuden vanhentumiseen liitty-

vin epdjohdonmukaisuuden korjaamista.

Rahanpesulain osittaisuudistuksen taustalla oli EU:n ja FATF:n esittdmien muutostarpei-
den ohella Finanssivalvonnan ja muiden rahanpesulaissa mainittujen valvovien viran-
omaisten sekd rahanpesun selvittelykeskuksen ja keskeisten lainsoveltajien havaitsemia
lakimuutostarpeita. Osittaisuudistuksen tavoitteena oli vihentdi rahanpesulain tulkinnan-
varaisuutta ja siten suoraviivaistaa rahanpesulain soveltajien toimintaa. Rahanpesulain
osittaisuudistus hyvéksyttiin eduskunnassa helmikuussa 2023, jonka jdlkeen presidentti
vahvisti lakimuutokset. Pdivitetty rahanpesulaki astui muutamia sddannoksid lukuun otta-
matta voimaan 31.3.2023. Sdénnokset, jotka vaativat olennaisilta osin muutoksia tekni-
siin jérjestelmiin, astuvat voimaan vasta 1.3.2024. Ndihin myéhemmin voimaan tuleviin
saannoksiin kuuluvat poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon (my6h. PEP) méédritelmén
muutos, PEP-henkilo6n kohdistettavan tehostetun tuntemisvelvollisuuden muutos seki

yleisestd edunvalvojasta keréttévien tietojen muutos.
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1.2 Kysymyksenasettelu

Tutkimusaihetta ldhestytdan kolmen tutkimuskysymyksen kautta, joihin pyritddn tutkiel-
massa vastaamaan. Ensimmadisend pyritddn selvittimiidn millaisia puutteita ja oikaisua
vaativia sddnndksid osittaisuudistusta edeltineessd rahanpesulaissa oli, jotka johtivat la-
kiuudistushankkeeseen. Tarkoitus on muodostaa kisitys siitd, mitké olivat syyt rahanpe-
sulain uudistuksen taustalla. Tarkastelussa painotetaan, ettd mitka lainkohdat ovat aiheut-
taneet ristiriitoja suhteessa kansainviliseen ja EU-sdéntelyyn sekd mitkd sdannokset ovat
erityisesti aiheuttaneet tulkintaongelmia pankkisektorilla. Tdmén tutkimuskysymyksen
ympérille hahmotellaan kuva kansallisesta rahanpesusééntelystd ennen osittaisuudistuk-

sen voimaantuloa.

Toisessa tutkimuskysymyksessé otetaan kantaa sithen, vastasiko rahanpesulain osittai-
suudistus niihin tarpeisiin ja puutteisiin, joita rahanpesulaista oli esitetty. Téssé on tarkoi-
tus selvittdd, vastaako kansallinen rahanpesulaki osittaisuudistuksen jdlkeen EU:n rahan-
pesudirektiivien sekd FATF:n suositusten sisdltod. Samalla arvioidaan, miten osittaisuu-
distuksessa otettiin huomioon kansalliset muutostarpeet ja lainsoveltajien esittdmat tul-
kintaongelmat rahanpesulaissa. Vastauksen saamiseksi on selvitettdvé, milla keinoilla la-
kiuudistus niihin tarpeisiin ja puutteisiin vastaa. Tdmén tutkimuskysymyksen avulla kiy-
dian lépi padpiirteet osittaisuudistuksen siséllostd, ennen kuin 1dhdetdén analysoimaan
tarkemmin osittaisuudistuksen tuomia muutoksia. Nama kaksi ensimmadistd tutkimusky-
symystd ovat luonteeltaan sivututkimuskysymyksié ja niihin vastaamalla tuetaan seuraa-

vaksi esiteltdvdn padtutkimuskysymyksen késittelyssa.

Kolmantena ja varsinaisena paitutkimuskysymyksend tutkielmassa pyritddn selvittd-
madn, mitd vaikutuksia rahanpesulain osittaisuudistus aiheutti pankkisektorin toimijoille
ja miten nditd tdysin uusia tai paivitettyjd sddnnoksia tulisi tulkita? Paatutkimuskysymyk-
seen vastaamiseksi on valittu osittaisuudistuksen siséllostd kahdeksan merkittdvintd muu-
tosta pankkisektorille. Taman tutkimuskysymyksen ratkaisemisessa hyodynnetddn oman

arvioinnin ohella Finanssivalvonnan laatimaa méérdys- ja ohjekokoelmaa (2/2023)



rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti® seki osittaisuudistuksen taustalla
olleeseen hallituksen esitysluonnokseen annettuja lausuntopalautteita. Vastauksessa py-
ritddn huomioimaan, miten osittaisuudistus vaikuttaa konkreettisesti pankkisektorilla ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi tehtdvaan tyohon. Osana tutkimusky-
symystd pyritddn havainnoimaan, mihin suuntaan osittaisuudistus vei rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen torjuntaa pankkisektorilla. Tutkimuskysymykseen vastaamalla on
tarkoitus luoda kédytdnnon ohjeita ja tulkintoja pankkisektorin toimijoille uudistuneesta

rahanpesusiintelysta.
Kiteytettynd tutkielman padtutkimuskysymys on:

1)  Mitd vaikutuksia rahanpesulain osittaisuudistuksella oli pankkisektorin toimi-

joille ja miten niitd uusia tai paivitettyjd sddnnoksia tulisi tulkita?
Tutkielmassa tdydentdvid apututkimuskysymyksié ovat:

2)  Millaiset puutteet osittaisuudistusta edeltdneessé rahanpesulainsidddédnndssa johti-
vat lakiuudistushankkeeseen?
3)  Vastasiko rahanpesulain osittaisuudistus niihin tarkoituksiin ja puutteisiin, joihin

silld pyrittiin?
1.3 Rakenne ja rajaukset

Tutkielmassa keskitytddn rahanpesulain osittaisuudistukseen, sen sisdltéon, taustoihin ja
erityisesti vaikutuksiin. Rahanpesulain osittaisuudistuksen vaikutuksia arvioidaan pank-
kisektorin toimijoiden kannalta. Tutkielmassa otetaan huomioon osittaisuudistuksen si-
sdltd ja muutokset vain niiltd osin, kuin niilld on vaikutuksia pankkisektorille. Rahanpe-
sulain osittaisuudistuksella on esimerkiksi laajoja vaikutuksia tilintarkastustoimintaan ja
tilintarkastajiin, mutta ne jitetdan kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Pankkisektorin toi-
mijoilla tarkoitetaan ensisijaisesti pankkeja, mutta osittaisuudistuksen vaikutuksia tarkas-
tellaan myos pankkeja valvovan viranomaisen Finanssivalvonnan seké keskusrikospolii-

sin (myoh. KRP) rahanpesun selvittelykeskuksen kannalta. Rajaus kattaa ainoastaan
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kansallisen pankkisektorin, silld rahanpesulain osittaisuudistuksen vaikutuksetkin rajau-
tuvat ldhtokohtaisesti vain Suomessa toimiviin pankkeihin, muihin ilmoitusvelvollisiin ja

kansallisiin viranomaisiin.

Perustelut aiheen ja ndkdkulman rajaamiselle ovat pankkisektorin merkittdvyys rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen torjunnassa. Tutkimusaihe on ajankohtainen rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estdmisen sadntelykentéssi erityisesti pankkisektorille. Lain-
saatdjd sekd viranomaiset ovat antaneet yhdeksi pankkisektorin tehtdvéksi valvoa asiak-
kaitaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjumiseksi. Rahanpesun estdminen ja
rahaliikenteen valvonta ndhdain yleisesti pankkien tehtivind, vaikka rahanpesulaissa
maédriteltyjd ilmoitusvelvollisia on paljon muitakin. Suurin osa laillisesta rahasta virtaa
maksuliikenteend pankkien valilla tililtd toiselle, minka takia olennainen osa rahanpesu-
sadntelystd kohdistuu juuri pankkeihin ja muihin maksulaitoksiin, koska niilld on parhaat

edellytykset puuttua rikollisen rahan virtaamiseen ja pysdyttdd laittomat rahavirrat.

Johdannon jilkeen tutkielman toisessa luvussa avataan rahanpesusdéntelyn taustaa, kehi-
tystd sekd nykytilaa. Ennen varsinaista sddntelyn tarkastelua tuodaan esille, miksi rahan-
pesua ja terrorismin rahoittamista tulee ylipddtddn sddnnelld ja miksi téllainen toiminta
on kriminalisoitu. Tarkastelussa eritelldin rahanpesusdéntelyn kansainvélinen sekd kan-
sallinen taso, joista EU-asetukset ja -direktiivit kuuluvat jilkimmadiseen osaan. Luvun lop-
putulemana muodostetaan lukijalle késitys siitd, mitkd kansainvéliset ja kansalliset tahot
sddntelevit ja ohjeistavat Suomessa toimivien pankkien talousrikollisuuden, erityisesti
rahanpesun, torjumiseksi tehtdvad tyotd. Téssd pyritddn muodostamaan késitys siitd,
missd madrin sddntelyd, madrdyksid seké ohjeistuksia tulee globaalilta tasolta, EU-tasolta

ja kansallisesti, miké edesauttaa sdantelykentéin kokonaisuuden hahmottamisessa.

Rahanpesusdintelyn esittelyn jdlkeen kolmannessa luvussa syvennytédédn asiakkaan tunte-
mismenettelyyn, joka pitdd sisdllddn kaikki toimet, mitka suoritetaan asiakkaan ja hdnen
tavanomaisen toimintansa tuntemiseksi pankkisektorilla. Téssé esitellddan tarkemmin asi-
akkaan tuntemisen kokonaisuutta seké kisitteitd, jonka jilkeen syvennytdédn asiakkaan
tuntemiseksi laadittuun sddntelyyn. Lukijalle pyritdédn luomaan késitys siitd, mitd pank-
kien tulee asiakkaistaan tietdd ja miten tarkasti asiakkaat tulee tuntea asiakastietojen ajan-
tasaisuutta ylldpitden koko asiakassuhteen ajan. Samalla tulee ldpikdydyksi asiakkaan

tuntemismenettelyn sdéintelyn tilanne ennen osittaisuudistusta. Kolmannen luvun lopuksi



kéydaan lapi rahanpesulain osittaisuudistuksen tuomat muutokset asiakkaan tuntemisme-

nettelyssé ja tarkastellaan niiden vaikutuksia pankkisektorille.

Neljannessa luvussa perehdytdén varsinaiseen rahanpesun estimiseen. Luvun alkupuo-
lella kdyddan ldpi rahanpesun estimisen padpiirteitd pankkisektorilla. Rahanpesun esté-
misen velvoitteisiin kuuluu esimerkiksi selonotto- ja ilmoitusvelvollisuus seki tietyissd
tapauksissa litketoimen keskeyttdminen tai siitd kokonaan kieltdytyminen. Luvussa sy-
vennytddn tutkielman toista lukua pidemmaélle rahanpesusdintelyn asettamiin velvoittei-
siin pankkisektorilla. Tdssd luodaan késitys rahanpesun estimiseksi laaditun sédéntelyn
tilanteesta ennen osittaisuudistuksen voimaantuloa. Neljannen luvun péitteeksi perehdy-
tddn rahanpesulain osittaisuudistuksen sisdltimiin muutoksiin rahanpesun estdmisessa ja

tarkastellaan niiden vaikutuksia pankkisektorille.

Osittaisuudistushanke toi muutoksia rahanpesulain ohella myos Finanssivalvonnasta an-
netun lain sdénnoksiin. Rahanpesulakia koskevilla muutoksilla on tiettyjd vaikutuksia
myds rahanpesun selvittelykeskuksen oikeuksiin ja toimivaltuuksiin rahanpesun estdmi-
sessd. Ndistd syistd tutkielman viides luku keskittyy rahanpesun estdmiseen liittyvien vi-
ranomaistoimijoiden roolien tarkasteluun. Luvussa tarkastellaan Finanssivalvonnan ja ra-
hanpesun selvittelykeskuksen tehtivid sekd velvollisuuksia rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estdmisen toimintaymparistossd. Tamén jdlkeen kdydaan ldpi osittaisuudis-

tuksen tuomat muutokset seké vaikutukset ndiden kahden viranomaisen toimintaan.

Rahanpesulain osittaisuudistuksen myo6td Finanssivalvonta pdivitti maardys- ja ohjeko-
koelman rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnasta ajan tasalle. Uudet méérayk-
set ja ohjeet kumosivat Finanssivalvonnan standardin 2.4 Asiakkaan tunteminen —rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd, mihin Finanssivalvonnan valvomat pankit
olivat jo toivoneetkin péivitystd. Paivitetty versio méérdyksistd ja ohjeista tuli voimaan
kesdkuussa 2023, joten tutkielman asialuvuissa tarkastellaan, millaisia tulkintaohjeita val-
vova viranomainen antoi néistd uusista ja pdivittyvistd sddnnoksistd. Samalla méaédrdyksid
ja ohjeita tarkastellaan siten, miten ne parantavat pankkisektorin toimijoiden mahdolli-

suuksia tulkita paivittyvad rahanpesusiintelyé valvojan haluamalla tavalla.

Tutkielman kuudes luku pitdd siséllddn johtopadtokset, missd vedetddn yhteen tutkielman

anti ja vastataan tiivistetysti kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Johtopditdsten alussa



kerrataan lyhyesti osittaisuudistusta edeltdneen rahanpesuséiéntelyn puutteet ja ongelmat,
joihin haettiin ratkaisua télld lakiuudistuksella. Tamén jdlkeen pohditaan, ettd vastasiko
osittaisuudistus niihin tarpeisiin ja puutteisiin, mihin silld pyrittiin. Johtopdatoksissa suo-
ritetaan rahanpesusédédntelyn tilannekatsaus rahanpesulain osittaisuudistuksen voimaantu-
lon jilkeen keskeisimpien lakimuutosten kautta. Aiempi rahanpesulaki sisélsi monia tul-
kintaongelmia lainsoveltajien kannalta. Nyt tarkoituksena on syventyé ndihin aiemman
rahanpesulain tulkintaongelmiin ja muihin puutteisiin tarkemmin seké selvittdé, miten ra-
hanpesulain osittaisuudistus helpotti kyseisten tulkintaongelmien ratkaisua. Lopputule-
mana pyritdén vastaamaan siihen, toiko rahanpesulain osittaisuudistus toivotun ratkaisun,
eli riittdvén vastauksen aiemman rahanpesulain tulkintaongelmiin seké yhteensovituksen

EU:n rahanpesudirektiivien ja FATF:n ohjeistusten kanssa.

Johtopéatdsten loppupuolella kidydddn lépi vastaus péddtutkimuskysymykseen, eli mitéd
muutoksia rahanpesulain osittaisuudistus toi pankkisektorin toimijoille ja miten osittai-
suudistuksen sddnnoksid tulisi tulkita. Tdssd olennaisena osana on tuoda lukijalle esiin,
millaisia mahdollisia tulkintaongelmia lakiin siséltyy uudistuksen jélkeenkin ja kuinka
hyvin osittaisuudistuksella tai Finanssivalvonnan maardyksilla ja ohjeilla onnistuttiin tul-
kintaongelmia poistamaan. Tutkielmassa pyritd&in muodostamaan kasitys siitd, miten ra-
hanpesulain osittaisuudistus vaikuttaa kokonaisuudessaan rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen estdmisen toimintakenttddn pankkisektorilla. Tdsséd otetaan myds kantaa sii-

hen, ettd miltd osin osittaisuudistus ei lopulta tuonut toivottua muutosta.

1.4 Metodi ja ldhteet

Tutkielma on lainopillinen tutkimus, jossa tulkitaan osittaisuudistusta edeltdneen rahan-
pesusdintelyn sisdltod ja puutteita. Taman jdlkeen tutkielmassa selvitetddn, miten rahan-
pesulain osittaisuudistus muutti rahanpesulainsdddantdd ja miten rahanpesulain osittai-
suudistuksen sisdltod tulee tulkita pankkisektorilla. Samalla tutkielma vastaa lainopillisin
keinoin sithen, millaisia tulkintaongelmia timé lakiuudistus poisti tai ainakin lievensi ver-
rattuna aiempaan sekd millaisia aukkoja sdéntelyyn mahdollisesti siséltyy vield uudistuk-
sen jélkeenkin. Lainopillinen metodi auttaa parhaiten tutkimusongelmien ratkaisemisessa

sekd antaa todenndkoisimmin vastaukset tutkielmassa kédsiteltiaviin tutkimuskysymyksiin.



Lainopin avulla pyritdén saamaan vastaus, miten pankkisektorin toimijoiden pitéisi jat-

kossa toimia aktuaalisessa tilanteessa uudistuneen siéntelyn mukaisesti®.

Lainopin asemaa on pidetty oikeudellisissa tieteellisissé tutkielmissa vallitsevana verra-
ten muihin oikeustieteen tutkimussuuntauksiin. Perusteena télle on lainopin tutkimuksel-
lisen tiedonintressin asema, jota pyritdén tdssékin tutkielmassa tuomaan esille. Lainopin
avulla voidaan tuottaa erilaisia tulkintasuosituksia, jotka palvelevat lainsoveltajia, eli
tissd tutkielmassa pankkisektorilla toimivia henkil6itd ja organisaatioita. Vakiintuneen
madritelmédn mukaisesti lainoppi on voimassa olevan oikeusnormiston, eli lainsddddnnén

ja muiden oikeusléhteiden, systematisointia ja tulkintaa®.

Lainoppia hyddynnetédn tutkielmassa apuna rahanpesusédédntelyn systematisoinnissa.
Systematisoinnilla tarkoitetaan voimassa olevien oikeusnormien jasentdmisti niin, ettd ne
tuottavat tietynlaisen lain tulkinnan. Systematisointi lainopin kautta helpottaa sdantely-
kentdn kokonaisuuden jésentdmisessd. Tutkielman menetelmidnd hyodynnetddn enna-
koivaa ndkokulmaa muuttuvan ja péivittyvin lainsdddannon tulkinnassa. Jokaisen pank-
kisektorin toimijan on tullut varautua rahanpesulain osittaisuudistukseen ja sen tuomiin
muutoksiin. Pddasiallinen tavoite rahanpesulain osittaisuudistuksen siséllon tarkastelussa
on muodostaa tulkinta siitd, miten pankkisektorin toimijoiden tulisi uusia sddannoksid tul-
kita ja miten toimia kdytdnnon tilanteissa osittaisuudistuksen voimaantulon jalkeen. Tut-
kielma toimii lainopillisena apuvélineend voimaan tulleiden ja siirtymdsdanndsten myota

tulevien oikeusnormien noudattamisessa seka tulkinnassa pankkisektorin toimijoille.

Oikeustieteellisessa tutkimuksessa yleisesti merkittavimmén l1dhdemateriaalin muodostaa
voimassa oleva lainsiidént6®. Rahanpesulain osittaisuudistuksen lopullisen voimaantu-
lon viivastymisen myoté tutkielmassa kéytetystd l1dhdemateriaalista merkittévin on ollut
osittaisuudistuksen taustalla oleva lainvalmisteluaineisto, ensisijaisesti hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain ja
Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta seké hallituksen esitys edus-

kunnalle laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd annetun lain ja

4 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20.
3> Hirvonen 2011, s. 21-23.
¢ Viljanen 2004, s. 7.



Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta annetun hallituksen esityk-
sen (HE 236/2021 vp) tiydentimisestd’. Lakiuudistuksen voimaantulon jilkeen tutkiel-

man tarkeimpéana ldhteend on toiminut paivittynyt rahanpesulaki.

Tutkielman ldhteind on hyddynnetty liséksi edelld mainittuihin hallituksen esityksiin an-
nettuja lausuntopalautteita, joiden avulla on voitu hahmottaa kuva merkittdvimpien ra-
hanpesulakia soveltavien tahojen nidkemyksisté uudistuksen siséltoon sekd vaikutuksiin.
Voimassa olevan lainsddddnnon ja lainvalmisteluaineiston lisdksi tutkielmassa on hyo-
dynnetty oikeuskirjallisuutta sekd kevyesti my0s oikeuskdytdntod. Oikeuskirjallisuus
osana kaytettdvid 1&dhdemateriaalia on taannut sen, ettd tutkielma linkittyy aiemmin teh-

tyyn tutkimukseen rahanpesusta ja siithen liittyvéstd sddntelysta.

Tutkielmassa yhtend merkittdvéna Idhteend on kéytetty pankkisektorin toimijoita valvo-
van viranomaisen eli Finanssivalvonnan méérdyksia ja ohjeita. Ndiden méardysten ja oh-
jeiden tarkoitus on tarkentaa rahanpesusdéntelyn soveltamista finanssisektorilla. Maa-
rdykset ovat velvoittavia oikeussddntdjé, joita Finanssivalvonnan valvottavien on toimin-
nassaan noudatettava. Finanssivalvonnan antamilla ohjeilla pyritddn ensisijaisesti lisda-
madn oikeusvarmuutta, kun finanssimarkkinoiden toimijoilla on kdytettavissddn Finans-
sivalvonnan esittdma tulkinta lain sddnndksesti. Ohjeilla ei oikeusléhteend ole lainsddti-
jan hyvéksyntdd, eivitkd ne ole luonteeltaan velvoittavia, mutta kdytdnnon tasolla niitd
pidetddn finanssialalla sitovina kannanottoina. Lahteiden valinnassa on hyddynnetty oi-
keusldhdeoppia, jonka avulla on jdsennelty oikeusldhteiden ensisijaisuus. Oikeusldhde-
oppi kokoaa kéytettidvissd olevat oikeusléhteet sekd méadrittelee oikeusldhteiden keskindi-

sen hierarkian®.

"HE 236/2021 ja HE 323/2022.
8 Hirvonen 2012, s. 151.



2 RAHANPESUSAANTELY

2.1 Rahanpesun kriminalisointi

[lmiond rahanpesu on jo vuosisatoja vanha toimintamalli siirtdd ja kdyttda rikosten tuot-
tamaa taloudellista hyotyd. Rahanpesu késitteend on syntynyt Yhdysvalloissa 1920-lu-
vulla tutkittaessa rikoksia seké niistd saatuja taloudellisia hyotyja, jolloin jirjestidytyneen
rikollisuuden osapuolet toteuttivat laillisilta vaikuttavia liiketoimia rikollisen toimintansa
peittelemiseksi seki rahan todellisen alkuperin hiivyttimiseksi’. Termid “rahanpesu” on
dokumentoidusti kdytetty ensimmadistd kertaa Yhdysvalloissa 1970-luvun alkupuolella,
jolloin lehdistd uutisoi Watergate-skandaalista'®. Euroopassa rahanpesun kisite yleistyi
1970-luvun loppupuolella, kun Italian jarjestdytynyt rikollisuus alkoi pesté rikoksista saa-
tuja varoja sveitsildisissd pankeissa. Rahanpesu on lisddntynyt 2000-luvulla erityisesti

jarjestaytyneen rikollisuuden kautta.

Rahaa pesemalld rikolliset yrittdvdt saada rikollisin keinoin hankituille rahoille legitimi-
teetin eli laillisen hyviksynnén. Rikollisen rahan virtaaminen lailliseen rahoitusjérjestel-
madn heikentdd koko jéarjestelmdn tehokkuutta. Tavoitteelliseen rahanpesun torjuntaan
ryhdyttiin 1980-luvulla, vaikka varsinaisesti rahanpesun estdmisen juuret 16ytyvét paljon
kauempaa. Rahanpesun kriminalisoinnin taustalla olivat jérjestdytyneen rikollisuuden
harjoittama ammattimainen huumekauppa sekd muut merkittdvdn taloudellisen tuoton
mahdollistavat rikokset, kuten laiton ase- ja ihmiskauppa''. Rahanpesun kriminalisoinnin

tavoitteena oli estdd rikoksella hankitusta varallisuudesta hyotyminen.

Rahanpesusta ei jda tarkkaa merkintéé taloudellisiin tilastoihin sen rikolliseen luontee-
seen pohjautuen. Rikollisen rahan miérastd laillisessa talousjérjestelméssd on esitetty
useita arvioita. EU-tasolla on arvioitu, ettd laittomasti hankittua varallisuutta muunnetaan

laillisesti hyvéksyttdvddn muotoon vuositasolla noin 110 miljardia euroa, joka vastaa

% Sahavirta 2008, s. 19.

10 Unger 2013, s. 19. Watergate oli tietovuoto, poliittinen skandaali seké perustuslaillinen kriisi
Yhdysvalloissa vuosina 1972—-1974, joka johti lopulta esimerkiksi silloisen Yhdysvaltojen presi-
dentin Richard Nixonin eroon.

1 Sahavirta 2008, s. 20.
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suurin piirtein yhti prosenttiyksikkéd EU:n bruttokansantuotteesta (mydh. BKT)!2. Vii-
meisimmait arviot kertovat, ettd luku saattaa olla jopa 2—5 prosenttia BKT:sta, joka tar-
koittaisi kansallisesti Suomen osalta vuositasolla noin 5—-10 miljardia euroa'®. Rikollisista
lahteistd perdisin olevan varallisuuden méérd on kansallisesti ja kansainvélisesti todella

merkittdvi, miké kertoo rahanpesuongelman laajuudesta.

Rahanpesu kytkeytyy vahvasti muuhun talousrikollisuuteen ja ylipdatddn kaikkeen rikol-
liseen toimintaan, jonka motiivina ovat taloudelliset hyddyt. Vahvimmat kytkokset 16y-
tyvit huumekaupasta, ihmiskaupasta, korruptiosta, veronkierrosta sekd petoksista, jotka

t'*. Rahanpesun esirikoksella tarkoitetaan

ovat yleisimmat rahanpesun esirikosten muodo
ensiasteen rikosta, misté rahanpesun kohteena olevat rahat ovat perdisin. Henkilo saattaa
syyllistyd rahanpesuun, vaikka ei milldén tavoin olisi itse osallistunut sitd edeltdvéén esi-
rikokseen. Itsepesuksi mééritellddn toiminta, jossa esirikoksen tehnyt pyrkii pesemiin
itse tekemiilliin rikoksella hankitut varat'>. Suomessa rahanpesutapaukset liittyviit usein
talous- ja huumausainerikoksilla hankitun varallisuuden laillistamiseen. Rahanpesun es-
tdminen toimii yhtend tehokkaimpana keinona jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnassa,

silld rikollisen rahaliikenteen pysédyttdminen vaikeuttaa rikollisin keinoin hankitun varal-

lisuuden hyddyntéimisti ja lainvastaisen toiminnan jatkamisedellytyksia'®.

Rahanpesun ja terrorismin yhteys noteerattiin vuonna 2001 Yhdysvaltoihin kohdistetun
terrori-iskun jilkeen, jolloin viimeistdén todettiin rikollisen rahan seuraamisen ja rahan-
pesun estdmisen olevan tehokkaimmat keinot myos terrorismin vastaisessa taistelussa.
Tamain jélkeen otettiin isoja kehitysaskeleita rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen es-
tdmisen sddntelyssd, kuten esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien (myoh. YK) turval-
lisuusneuvoston samana vuonna laatima paéitdslauselma jésenvaltioille asetetusta varojen

jaadyttimisvelvoitteiden tiytintoon panemisesta!’.

12 Savona — Riccardi 2015, s. 7.

13 United Nations — Money Laundering, Overview.

14 Esim. Rahanpesun selvittelykeskus — Rahanpesurikokset oikeuskéytéinnossi: Torkedt rahanpesu-
tuomiot Helsingin hovioikeudessa 2019-6/2022, s. 10.

IS HE 183/2020, s. 17.

16 Kananen 20009, s. 33.

17 YK:n turvallisuusneuvoston péitdslauselma 1373/2001. Pddtoslauselma velvoittaa YK:n jisen-
maita jaadyttdmaan terroristisiin tekoihin seka sellaisten suunnitteluun osallistuvien tahojen varat.
Varojen jaddyttdmiselld pyritddn estiméan tietyn henkilon, ryhmaén tai yhteison rahavarojen kayttd
terrorististen tekojen suunnitteluun tai toteuttamiseen.
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Alkuun rikoslaissa (39/1889) rahanpesu kriminalisoitiin osaksi kdtkemisrikoksia vuonna
1994, vaikka kansallisesti tuolloin ei ollut vield tunnistettu tarvetta saattaa kyseistd tekoa
rangaistavaksi. Suomessa rahanpesun kriminalisointi toteutettiin ensisijaisesti kansainva-
listen velvoitteiden tdyttimiseksi'®. Kokonaan omana rikostunnusmerkistonéin rahan-
pesu saatettiin rangaistavaksi vuonna 2003 ', Rahanpesun kriminalisoinnin taustalla oli
tavoite, etteivit rikostentekijéit pystyisi hydtymaién laittomin keinoin hankitusta varalli-
suudesta®’. Kriminalisoinnin jilkeen Suomessa on voitu pitii rahanpesun esirikoksena
kaytdnnossé kaikkia rikoslajeja. Terrorismin mééritelmé otettiin kansalliseen rikoslakiin

vuonna 2003, jolloin my&s Suojelupoliisiin perustettiin terrorismin torjunnan yksikko?!.

Kansallisessa rikosoikeudessa rahanpesu eritellddn tuottamukselliseen ja torkedan rahan-
pesuun sekd rahanpesurikkomukseen. Syyllistyminen térkedédn rahanpesuun edellyttda
sitd, ettd rikoksella hankittu omaisuus on erittdin arvokas. Tdméa mééritelma tayttyi esi-
merkiksi KKO 2007:67 sekd KKO 2019:110 tapauksissa, joista jalkimmaisessa rikoksella
hankitun omaisuuden arvo oli 19 600 euroa. KKO 2006:39 tapauksessa rikokseen liittyi
erityinen suunnitelmallisuus, mikd on toinen térkedn rahanpesun edellytykset tiyttava
piirre. Erityinen suunnitelmallisuus edellytti tdssd tapauksessa sitd, ettd syytetty tiesi ra-
hojen olevan perdisin rikoksesta ja hdnen toimintansa tarkoituksena oli avustaa varoja

luovuttanutta henkildd valttiméaidn rikosoikeudelliset seuraamukset.

Tuottamukselliseen rahanpesuun saattaa syyllistyd rikoslain 32. luvun 9 §:n osoittamalla
tavalla, mikéli tekoa ei ole toteutettu suunnitellusti ja toiminnan taustalla on ainoastaan
torked huolimattomuus. Henkild voidaan tuomita tuottamuksellisesta rahanpesusta tor-
kedn huolimattomuuden takia tilanteessa, jossa on painavia syitd epdilld varojen alkupe-
rin laillisuutta. Tuottamuksellisesta rahanpesusta voidaan tuomita luonnolliselle henki-
161le sakkoa tai vankeutta seki vaihtoehtoisesti oikeushenkil6lle yhteisdsakkoa. Torkedn
ja tuottamuksellisen rahanpesun erottaa rahanpesijén tietoisuus varallisuuden laittomasta

alkuperisti sekd saavutettavan rikoshyddyn laajuus?2.

18 Sahavirta 2008, s. 5.

19 HE 53/2002, s. 1.

20 HE 285/2010, s. 3.

21 Malkki — Paastela — Eloranta 2007, s. 372.
22 HE 53/2002, s. 36 seki Piippo 2019, s. 14.
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Laittomasti hankitun varallisuuden kuluttaminen tiyttdd rahanpesulain tunnusmerkiston
varojen laittoman alkuperin peittimisesti seki hiivyttimisestd?’. Toiminnan tavoitteena
on hydtya taloudellisesti kdyttdmalld rikoksen tuottamia varoja arjen hankintoihin. Ra-
hanpesurikkomuksessa on kyse rikoslain 32. luvun 10 §:n mukaisesti kokonaisarviolta
vihiisestd rahanpesusta. Esimerkiksi pankin toimihenkild voi syyllistyd rahanpesurikko-
mukseen, mikédli hdn neuvoo tai muuten auttaa toista henkil6é sijoitustoiminnassa, pei-
teyhtion perustamisessa tai varojen siirtdmisessa tilanteessa, jossa litketoimet ovat epéta-

vallisia tai epdilyttavid. Téstd rikkomuksesta voi saada sakkorangaistuksen.

2.2 Kansainvilinen rahanpesusiintely

Rahanpesu on kansainvélisesti iso ongelma, mitd on pyritty estiméén pitkilti yhdenmu-
kaisella kansainviliselld sddntelylld. Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen
ympirilld oleva sdéntelykehikko on hyvin globaali. Rahanpesusta tuli kansainvélisen kri-
minaalipolititkan véline 1980-luvulla, kun Yhdysvallat aloitti aiempaa jareimmét toi-
menpiteet huumausaineita ja niiden leviimisti vastaan®*. Ensimmdiset rahanpesuun ja
sen estimiseen kohdistetut sddnnospykaldt valmisteltiin YK:n johdolla 1988 Wienin so-
pimuksessa huumausaineiden vastaisen konvention yhteydessd. Wienin sopimuksessa
maédriteltiin rahanpesurikoksen tekomuodot sekd velvoitettiin jisenmaat kriminalisoi-
maan tarkoituksellinen rahanpesu jarjestdytyneen rikollisuuden harjoittaman huumekau-
pan torjumiseksi®’. YK:n vuonna 2000 laatimassa Kansainvilisen jirjestiytyneen rikolli-
suuden vastaisessa yleissopimuksessa eli tunnetummin Palermon yleissopimuksessa ra-
hanpesu yksilditiin omana rikostyyppind, kun sitd edeltineessd Wienin yleissopimuk-
sessa rahanpesu oli tulkittu huumausainerikollisuuteen liittyvini oheisrikollisuutena?®.
Nailld ensimmadisilld rahanpesun torjuntaa koskevilla saadoksilla pyrittiin estiméén huu-
mausainerikoksia sekd niistd saatavan rahallisen hyddyn siirtdminen lailliseen talousjér-

jestelmiiin sekd pienentimiin kannustimia ryhtyi tillaiseen rikolliseen toimintaan?®’,

23 Tapani 2014, s. 728.

% Dell’Osso 2017, s. 7-8.

25 Kimpimiki 2015, s. 338.

26 Hyttinen 2021, s. 37.

27HE 180/1992, s. 17 sekd YK:n yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden lai-
tonta kauppaa vastaan, SopS 44/1994.
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Kansainvilisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnan saantelyn kehityksessi
ovat aktiivisimmin olleet mukana maat, joissa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
riskit on havaittu olevan merkittivit?®. Siiintelyn kansainvilistymisen ja laajan rajat ylit-
tdvan yhteistyon avulla monet maat, kuten Suomi, ovat tunnistaneet sekéd pystyneet va-
rautumaan kasvaneeseen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiin. Rahanpesun es-
tamiseksi laaditun sdéntelyn globaali yhdenmukaisuus on vélttdméton edellytys sen te-
hokkaalle toteutumiselle, koska rahaliitkenne on nykypéivéna niin kansainvélisté ja raha

liikkkuu maasta toiseen jopa sekunneissa.

Kansainvilisen rahanpesusdéntelyn merkittdvin toimija on vuonna 1989 perustettu
FATF, joka toimii taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston eli OECD:n alla. FATF
on jdsenmaidensa hallitusten vélinen toimintaryhmd, joka pyrkii toiminnallaan edisté-
madn rahanpesusdintelyn tehokasta toteutumista rahanpesun, terrorismin rahoittamisen
sekid muiden kansainvilisid rahoitusmarkkinoita uhkaavien tekijéiden torjumiseksiZ’.
Suomi on toiminut FATF:n jisenend vuodesta 1991 alkaen. Valtiovarainministerio toimii
Suomen FATF -delegaation koordinoijana, kun rahanpesun selvittelykeskus puolestaan

osallistuu kansallisen FATF-ryhmén ja FATF-johtoryhméin operatiiviseen tydskente-
lyyn®.

FATF:n toiminta kulminoituu rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi annet-
taviin madrdyksiin ja suosituksiin sekd ndiden tdytdntdonpanon valvomiseen sen jésen-
maissa’!. Laadituilla suosituksilla ja niiden mukaisella toiminnalla pyriti#n jisenmaissa
suojelemaan kansainvélistd talousjérjestelmdd laittomin keinoin hankitulta varoilta.
FATF:n antamat 40 suositusta on tarkoitettu ohjeiksi, joihin pohjautuen sen jisenmaiden
tulee tehostaa kansallisia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisia toimintojaan.
FATF:n suositukset on tarkoitettu sovellettaviksi jasenmaiden oikeudellisiin ja hallinnol-
lisiin prosesseihin seké rahoitusjirjestelmiin, joilla pyritdén saattamaan nimé kansainvé-

lisesti asetetut standardit osaksi kansallisia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen

28 Stessens 2000, s. 96-100 sekd 100-108, joissa kuvataan Yhdysvaltojen ja Sveitsin rahanpesuun
kohdistuvan lainsddddanndn muodostumista ja kehittymista.

29 Kansallinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvio 2021, s. 27.

30 Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomus 2022, s. 20-21.

31 Andersén 2020, s. 144.
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torjunnan jirjestelmii®?, FATF:n laatimat méiriykset ja suositukset eivit ole suoraan ju-
ridisesti velvoittavia, mutta sen jisenmaat ovat poliittisesti sitoutuneet noudattamaan niita
sekd integroimaan suositukset osaksi kansallista sddntelyd. FATF:n antamien suositusten
ohella kansainvélinen rahanpesusédédntely méaédrdaytyy myos muiden kansainvélisten toimi-
joiden antamista méérdyksistd ja ohjeistuksista. Néitéd tahoja ovat esimerkiksi UNSSCR,

IOSCO ja Wolfsberg, jotka tekevit laajaa yhteisty6td keskendén rahanpesun estdmiseksi.

2.3 Kansallinen ja EU-tason rahanpesusaantely

EU-tasolla rahanpesua ryhdyttiin torjumaan 1990-luvun alkupuolella laajentamalla pank-
kien velvoitteita esimerkiksi asiakkaan henkildllisyyden selvittamiselld seké asiakastie-
tojen kerddimiselli ja siilyttimiselld®. EU:n rahanpesun torjuntaan kohdistuva voimassa
oleva sddntely koostuu neljdnnestd ja viidennestd rahanpesudirektiivisti sekd rahanpesu-
asetuksesta. Yhteensd EU-tasolla on laadittu viisi rahanpesudirektiivid, joista kolme en-

simmaéistd on kumottu kahdella viimeisimmalla3*.

Rahanpesusdintelyssd on tunnistettu toimialoja, joita todennékdisimmin voidaan hyvak-
sikdyttdd rahanpesussa. Naitd toimijoita ovat esimerkiksi pankit, rahanvaihtoliikkeet, si-
joituspalveluyritykset, arvopaperinvilittdjit, vakuutusyhtiot, panttilainaamot, rahapeliyh-
teisot, kiinteistovélitysliikkeet, huutokaupat sekd asianajo-, kirjanpito- ja tilintarkastus-
toimistot®>. Niihin toimijoihin on kohdistettu rahanpesusiintelyssi erityinen huomio, ja
ne muodostavat pitkélti EU:n rahanpesudirektiiveissd sekd kansallisessa rahanpesulaissa

maédriteltyjen ilmoitusvelvollisten joukon.

32 FATF, International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terror-
ism & Proliferation 2012-2022, s. 7.

33 Kananen 20009, s. 33.

34 Ensimmiinen rahanpesudirektiivi laadittiin vuonna 1991 (Neuvoston direktiivi 91/308/ETY),
jolla pyrittiin estiméén rahoitusjérjestelmien kiyttd rahanpesuun. Toinen rahanpesudirektiivi laa-
dittiin vuonna 2001 (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/97/EY), jolla muutettiin
ensimmadistd rahanpesudirektiivid. Kolmas rahanpesudirektiivi annettiin vuonna 2005, jossa huo-
mioitiin rahanpesun estdmisen ohella seké terrorismin rahoituksen torjunta (Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2005/60/EY). Vuonna 2015 annettiin neljis rahanpesudirektiivi
(2015/849/EU) rahoitusjérjestelmén kdyton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen.
Toistaiseksi uusin, eli viides rahanpesudirektiivi (2018/843), laadittiin rahoitusjérjestelmén kayton
estamisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin EU 2015/849 ja direktii-
vien 2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta toukokuussa 2018.

35 Sahavirta 2008, s. 21.
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Vuonna 2015 neljdnnen rahanpesudirektiivin myo6td sdéntelyn keskeisimpid uudistuksia
olivat riskiperusteisen harkinnan ja -arvioinnin syventdminen, PEP-henkil6d koskevan
kidsitteen tdsmentdminen sekd rahanpesun seuraamusjérjestelmidn yhteensovittaminen.
Neljds rahanpesudirektiivi asetti esimerkiksi pankeille velvollisuuden tosiasiallisten
edunsaajien tunnistamiseen, edunsaajien tietojen kerddmiseen sekd niiden siilyttdmiseen.
Neljas rahanpesudirektiivi pantiin vuonna 2017 tdytantoon kansallisesti uudella rahanpe-
sulailla seka lailla rahanpesun selvittelykeskuksesta (445/2017). Rahanpesun selvittely-
keskuksesta annetun lain 2 § maiirittelee rahanpesun selvittelykeskuksen tarkeimmiksi
tehtéviksi neljéttd rahanpesudirektiivid mukaillen rahanpesun ja terrorismin rahoittami-

sen torjunnan, paljastamisen, selvittimisen seki tutkintaan saattamisen.

Vuonna 2018 toimeenpantu viides rahanpesudirektiivi asetti EU:n jisenmaiden velvolli-
suudeksi ottaa kayttoon esimerkiksi sdhkoiset asiakasrekisterit, joiden avulla pankit pys-
tyvét reaaliaikaisesti tunnistamaan pankkitilin haltijan sekd jéljittimaén aiempaa tehok-
kaammin rikoksilla hankittuja rahavirtoja. Suomi implementoi viidennen rahanpesudi-
rektiivin pankki- ja maksutilien valvontajdrjestelméstd annetulla lailla (571/2019), jonka
lisdksi sdddettiin virtuaalivaluutan tarjoajista annettu laki (572/2019). Viides rahanpe-

sudirektiivi edellytti myds muutamia rahanpesulakiin tehtévid tdydennyksia.

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti on séénnelty lisdksi EU:n toisessa
maksajan tiedot -asetuksessa*®. Asetus pohjautuu rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
vastaisen toimintaryhman FATF:n kansainvélisiin suosituksiin. Asetuksen tavoitteena on
varmistaa FATF:n suosituksen yhdenmukainen toimeenpano EU-tasolla sahkdisissd va-
rainsiirroissa. Asetuksessa méidritelldin maksajaa sekd maksunsaajaa koskevat tiedot,
jotka on toimitettava varainsiirtojen mukana. Lisdksi Euroopan pankkiviranomainen eli
European Banking Authority (myoh. EBA) laatii sdédnndllisesti ohjeistuksia rahanpesun

estimiseksi sekdl rahanpesuséintelyn soveltamiseksi pankkisektorin toimijoille’’. EBA

3¢ Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/847.

37 Viimeisin EBA:n antama ohjeistus rahanpesusiéntelysti annettiin maaliskuussa 2021 —
EBA/GL/2021/02. Tém4 sisélsi ohjeet, jotka on annettu EU-direktiivin 2015/849 17. artiklan ja 18.
artiklan 4. kohdan tdsmentémiseksi asiakkaan tuntemisesta ja tekijoistd, joita pankkien tulisi tar-
kastella arvioidessaan asiakassuhteisiin seké yksittdisiin liiketoimiin liittyvaé rahanpesuriskié.
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on olennaisesti myotévaikuttamassa EU-direktiivien yhdenmukaiseen soveltamiseen yh-

taldistd valvontakulttuuria sekd sdéntelyd edistimalla.

Kansallisen rahanpesusééntelyn avulla tismennetidin kansainvilisid madrdyksii ja ohjeita
siitd, mikd on rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen kontekstissa kiellettyd toimintaa,
sekd millaisia velvoitteita tietyilld toimijoilla on rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisessd. Kansallisessa rahanpesusdantelyssa tdrkein sdddos rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estimisestd on rahanpesulaki. Rahanpesulain pddmairina on edesauttaa ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmistd seka tehostaa rikollisen toiminnan selvit-
tdmistd ja paljastamista erityisesti edistimalla rikoksen tuottaman taloudellisen hy6dyn
jaljittamistd. Suomessa sisdministerio ja valtiovarainministerid ovat vastuuministeriot ra-

hanpesun estdmisessd, jotka toimivat myos rahanpesulaista vastaavina ministerigina.

Kansallinen rahanpesulaki on pitkélti EU-direktiivien implementointia, mutta Suomessa
on toimeenpantu osittain myds EU-sdéntelyé tiukempiakin sdannoksid. Téstd esimerkkind
on PEP-henkilon méairitelmi, jota késitellddn myShemmin tdssé tutkielmassa. Rahanpe-
sulaki edellyttdd vield télla hetkelld pankkeja kohtelemaan asiakasta poliittisesti vaiku-
tusvaltaisena vuoden ajan PEP-aseman pdittymisestd, jollaista vaatimusta ei ole EU-ta-
solla annettu. Tdhdn kansalliseen lisdsdéntelyyn puututtiin rahanpesulain osittaisuudis-

tuksessa, silld se rajoitti ilmoitusvelvollisten omaa riskiperusteista harkintaa ja arviointia.

Finanssivalvonta antaa tarkempia méardyksié ja ohjeita sadddsten noudattamisesta pank-
kisektorin toimijoille. Finanssivalvonta voi antaa velvoittavia méérdyksid rahanpe-
sulaissa mainittujen mairdyksenantovaltuuksien mukaisesti. Finanssivalvonnan antamien
méaérdysten ja ohjeiden tavoitteena on antaa sen valvomille pankkisektorin toimijoille tul-
kintoja sekd suosituksia rahanpesusdintelyn soveltamiseksi. Finanssivalvonnan on oh-
jeistettava sen valvomia ilmoitusvelvollisia my0s riskiperusteisen harkinnan ja arvioinnin
suhteuttamisessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjuntatoimissa, silld lainséa-

dénto jattda taltd osin paljolti valvottavan oman tulkinnan varaan.
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3 ASTAKKAAN TUNTEMINEN

3.1 Asiakkaan tuntemisen siiintely

Asiakkaan tunteminen muodostaa pohjan rahanpesun estdmiseksi tehtdville tyolle pan-
keissa. Rahanpesulaki asettaa pankeille velvollisuuden suorittaa huolellinen asiakkaan
tuntemismenettely. Asiakkaan tuntemisella tarkoitetaan rahanpesusdéntelyssd, ettd pan-
kin tdytyy tuntea omat asiakkaat sekd heidin toimintansa riittdvalla tarkkuudella. Asiak-
kaan tuntemismenettelyyn sisdltyvét kaikki toimenpiteet, jolla pankki pyrkii varmistu-
maan asiakkaan oikeasta henkilollisyydestd sekéd selvittimidn tdmédn taustat ja tavan-
omaisen toiminnan asiakassuhteen edellyttimissi laajuudessa®®. Asiakkaan tuntemisme-
nettely pitdd sisdlladn asiakkaan tunnistamisen, henkildllisyyden todentamisen seké asi-
akkaan liikesuhteen tarkoituksen, toiminnan laadun ja laajuuden selvittdmisen. Asiakkaan
tuntemismenettelylld varmistetaan, ettei pankeilla ole yhtdén tunnistamatonta eli anonyy-

mid asiakasta.

Rahanpesulain 1. luvun 4.1 §:n 6. kohdan mukaisesti asiakkaan tunnistaminen tarkoittaa
asiakkaan henkil6llisyyden selvittdmistd tdmdn antamien tietojen perusteella, joiden li-
sdksi pankki voi kdyttdd myds muista virallisista rekistereistd saatuja tietoja. Asiakkaan
tunnistaminen seké henkil6llisyyden todentaminen tulee perustua luotettaviin asiakirjoi-
hin seka riippumattomista ldhteistd hankittuun informaatioon. Pankki voi riskiperusteisen
harkinnan ja -arvioinnin perusteella linjata, mitd riippumattomia ldhteita se pitda riittdvin
luotettavina®. Asiakkaan tunnistamisessa asiakas antaa pankille tiedoksi henkil&tietonsa,
kuten oman nimen sekd henkil6tunnuksen, joiden avulla pankki selvittdd asiakkaan hen-
kilollisyyden. Huolellisesti suoritetulla asiakkaan tunnistamisella estetdin, ettei transak-
tioita tai sopimuksia tehdd véadran henkilon nimissd, mikd edesauttaa samalla tietosuojan

toteutumista®.

38 Turtiainen 2018, s. 210.

39 Finanssivalvonta — Miiriykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 33.

40 HE 64/2009, s. 14.
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Rahanpesulain 1. luvun 4.1 §:n 7. kohdan mukaisesti henkildllisyyden todentaminen tar-
koittaa asiakkaan henkil6llisyyden varmistamista luotettavasta ja riippumattomasta lih-
teestd perdisin olevien asiakirjojen perusteella. Asiakkaan henkil6llisyyden todentami-
sella tarkoitetaan toimia, joilla varmistetaan esimerkiksi henkil6llisyystodistuksesta asi-
akkaan olevan sama henkild, kun viittdd olevansa. Henkil6llisyyden todentaminen voi
perustua asiakkaan tunnistamisessa saadun henkil6llisyystodistuksen ohella myos vées-
totietorekisteristd saataviin tietoihin. Ndiden tuntemistoimien avulla pankki voi varmis-
tua, kenen kanssa se asioi. Pankin tulee tunnistaa asiakas ja todentaa timan henkil6llisyys
aina ennen vakituisen asiakassuhteen perustamista. Pankin on tunnistettava asiakas ja to-
dennettava hinen henkil6llisyytensa jokaisen tapaamisen ja litketoimen suorittamisen yh-

teydessa.

Asiakkaan tunnistamisen yhteydessd kerétdin ja yllapidetddn myos asiakastietoja, joiden
avulla pankki pyrkii luomaan kuvan asiakkaasta ja timédn tavanomaisesta tilikdyttaytymi-
sestd. Asiakkaan tuntemistietojen kerdéminen pohjautuu pitkélti asiakkaan itse antamaan
informaatioon, mutta sen lisdksi voidaan kéyttdd myos ulkopuolisia tietoldhteita ja -rekis-
tereitd. Asiakastietojen kerddmisessa ja yllédpidossa taytyy kiinnittéé erityinen huomio in-
formaatioldhteen uskottavuuteen ja luotettavuuteen lain rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen estimisestd annetun lain muuttamisesta (573/2019) 3. luvun 4 §:n mukaisella ta-
valla. Ajantasainen, riittdvin syvillinen ja laadukas asiakkaan tunteminen mahdollistaa
tehokkaan rahanpesun torjunnan pankeissa. Asiakkaan tuntemismenettelyn tulee olla
luonteeltaan jatkuvaa eli sen tuntemismenettelyn mukaisia toimia suoritetaan koko asia-

kassuhteen ajan.

Rahanpesulain 3. luvun 3.2 §:n 8. kohdan mukaan asiakkaalta keréttévid ja sdilytettdvid
tietoja ovat esimerkiksi tiedot asiakkaan toiminnasta, litketoiminnan laadusta ja laajuu-
desta, taloudellisesta asemasta, perusteet liiketoimen tai palvelun kéytélle ja tiedot varo-
jen alkuperistd. Naiden lisdksi pankin tulee riskiperusteista ldhestymistapaa kayttden
maédritelld tiedot, jotka ovat sen arviointiin perustuen vélttdméttomié asiakasriskin méa-
rittdmiseksi ottaen huomioon pankin tarjoamiin palveluihin sekd asiakasryhmiin liittyvét

riskitekijat, jolloin eri asiakkailta ja asiakasryhmiltd vaadittujen tuntemistietojen laajuus
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voi vaihdella*!'. Asiakkaan tuntemisvelvoitteeseen perustuen pankilla on oikeus kieltiy-
tyd avaamasta pankkipalveluita asiakkaalle, joka ei suostu antamaan pankille sen edellyt-
tdmid tietoja tai ei muusta syystd pysty niitd toimittamaan. Asiakkaan tuntemisvelvolli-
suus muodostaa keskeisimmaén rahanpesulain velvoitteen pankeille, silld ilman asiakkaan
tuntemismenettelyn suorittamista ei ole mahdollisuutta havaita ja tunnistaa epdilyttivia

tai tavanomaisesta poikkeavia liiketoimia®?.

Yritysasiakkaan tuntemismenettelyyn kuuluu liséksi yrityksen edustajan seké tosiasialli-
sen edunsaajan tunnistaminen ja henkil6llisyyden todentaminen. Yhteison tosiasiallinen

edunsaaja on rahanpesulain 1. luvun 5 §:n mukaisesti luonnollinen henkild, joka:

1)  omistaa suoraan tai vilillisesti suuremman kuin 25 % osuuden oikeushenkilon
osakkeista tai muuten omistaa vastaavan osuuden oikeushenkilosta;

2)  kéyttdd suoraan tai vilillisesti suurempaa kuin 25 % osuutta oikeushenkilon d4ni-
oikeuksista, ja tim& ddnimadrd perustuu omistukseen, jaisenyyteen, yhtidjarjestyk-
seen, yhtiosopimukseen tai niihin verrattaviin sdintoihin; tai

3)  kayttdd muulla tavoin tosiasiallisesti méérdysvaltaa oikeushenkildssé.

Jos yhteison tosiasiallisia edunsaajia ei kyetéd edelld mainittujen kohtien perusteella tun-
nistamaan tai sellaisia ei ole, pidetddn télldin tosiasiallisina edunsaajina yhteison halli-
tusta, toimitusjohtajaa, vastuunalaista yhtidmiestd tai muussa vastaavassa asemassa ole-
vaa henkil6d. Pankin tdytyy sen arvioiman asiakasriskin edellyttimilld asianmukaisella
tavalla selvittdd, kdyttddko joku muu rahanpesulain 1. luvun 5.1 §:n 3. kohdassa tarkoi-
tettua midrdysvaltaa yhteisossi, joka saattaa perustua esimerkiksi osakassopimukseen®’.
Tosiasiallinen edunsaaja on aina luonnollinen henkild, eikd sellaisena pidetd toista yri-
tystd, vaikka se omistaisi asiakasyrityksen kokonaan. Omistajayrityksen takana olevat
luonnolliset henkilot tekevit paatokset sekd todenndkdisesti saavat yritystoiminnasta
mahdollisesta syntyviét taloudelliset hyodyt. Rahanpesulain 3. luvun 2.3 § edellyttia, ettd

pankin on tunnistettava luonnollinen henkild, joka toimii yrityksen edustajana sekd

4 Finanssivalvonta — Miirdykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 41.

42 Lahti — Koponen 2007, s. 151-152.

43 HE 228/2016, s. 106.
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varmistaa tdmén oikeus toimia yrityksen puolesta. Yrityksen edustaja ja edunsaaja voivat

olla samoja henkil6itd, mutta ne voivat yhtd hyvin olla myds eri henkil6ita.

Yritysasiakkaalla asiakkaan todentaminen tarkoittaa liséksi, ettd yrityksen olemassaolo
tulee varmistaa luotettavasta ja riippumattomasta lihteestd keratyistd tiedoista ja asiakir-
joista, kuten kauppa-, yhdistys-, tai saitiorekisteristd**. Yrityksen tosiasiallinen edunsaaja
tdytyy tunnistaa sekd todentaa timin henkil6llisyys, silld pankin on tiedettdvé, kenen hy-
viaksi yritystoimintaa harjoitetaan ja kuka yrityksesséd kadyttdd maardysvaltaa. Taman jal-

keen pankki voi arvioida, millainen rahanpesuriski asiakkaaseen tai liiketoimeen liittyy.

Pankkisektorilla asiakassuhteet ovat yleensé pitkid, jolloin asiakkaan tiedot sekd tavan-
omainen kdyttdytyminen saattavat muuttua ajan kuluessa. Pankin taytyy jatkuvan tunte-
mismenettelyn kautta olla tietoinen nidistd muutoksista ja varmistaa, ettéd silld on asiak-
kaastaan oikeat ja ajantasaiset tiedot. Pankin velvollisuus tuntea asiakkaansa ja timin
tavanomainen toiminta eivét siis rajoitu vain asiakkuuden perustamishetkeen. Pankin tu-
lee tuntemismenettelyssd muodostaa asiakkaan riskiluokka rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen kannalta voidakseen suhteuttaa asiakkaan tuntemistoimet seki jatkuvan seu-

rannan asianmukaisella tavalla asiakasriskiin pohjautuen®.

Asiakkaan tuntemisesta sddnnellddn rahanpesulain lisdksi sijoituspalvelulaissa
(747/2012), maksulaitoslaissa (297/2010), EU:n rahanpesudirektiiveissd sekid Finanssi-
valvonnan miérdyksissé ja ohjeissa. Ndiden sdéddsten asettamissa raameissa pankit voi-
vat muodostaa oman toimintamallinsa asiakkaan tuntemismenettelyn toteuttamiseksi.
Varsinaisten lakien ohella myds hyvé pankkitapa vaatii pankin tuntevan sen asiakkaat ja
heiddn taloudellisen asemansa asiakasriskin edellyttimalla tarkkuudella. Asiakkaan tun-
temisen osa-alueet on toteutettava sen laajuisena kuin asiakkaaseen, tuotteeseen, palve-
luun tai liiketoimeen kohdistuva rahanpesuriski edellyttii*®. Ensisijaisesti asiakkaan tun-
temisella pyritdén estiméén rahanpesua seka terrorismin rahoittamista, joiden ohella siti

hy6dynnetdan myos asiakkaalle tarjottavien pankkipalveluiden kohdentamisessa.

4 Finanssivalvonta — Miirdykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 34.

4 Finanssivalvonta — Miriykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 30.

46 HE 25/2008, s. 42.
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Asiakkaan tuntemisvelvoite voidaan toteuttaa soveltamalla yksinkertaistettua, normaalia
tai tehostettua tuntemismenettelyd. Erilaiset menettelyt pohjautuvat asiakkaan riskita-
soon, silld rahanpesuriski vaihtelee olennaisesti eri asiakkaiden vililld. Pankki voi rahan-
pesulain 3. luvun 8 §:n mukaisesti soveltaa yksinkertaistettua menettelyé asiakkaan tun-
temiseksi, jos se riskiarvioonsa vedoten toteaa kyseiseen asiakkaaseen kohdistuvan vain
vahidinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riski. Vahéiseksi arvioidun riskin ohella
asiakasta koskevat tiedot tulisi olla yleisesti saatavilla yksinkertaistetun menettelyn so-
veltamiseksi. Valtioneuvoston asetus menettelyistd asiakkaan tuntemiseksi ja riskiteki-
jOistd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisessd (929/2021) 1.2 §:n mukaan
pankin on yksinkertaistettuun tuntemismenettelyyn kuuluvia toimenpiteitd soveltaessaan
varmistettava, ettd asiakkaan tuntemistoimet ovat kuitenkin riittdvat suhteutettuna asiak-
kaan pankkipalveluihin, jakelukanaviin, maantieteellisiin tai asiakassuhteeseen liittyviin

riskeihin sekd poikkeuksellisten tai epatavallisten liiketoimien havaitsemiseksi.

Mahdollisuus rahanpesulaissa mairitellyn yksinkertaistetun tuntemisvelvoitteen sovelta-
miseen koskee vain harvoja yritysasiakkaita, eiké sitd voi kohdentaa henkildasiakkaisiin.
Yksinkertaistettua menettelyd voi soveltaa esimerkiksi asiakkaaseen, jonka osakkeet tai
osuudet ovat julkisen kaupankdynnin kohteena tai asiakas on julkisyhteiso. Yksinkertais-
tettu menettely ei siis tarkoita, ettd tuntemismenettely voitaisiin jéttda suorittamatta. Pan-
kin on tunnettava ja tunnistettava sen asiakkaat riittdvan tdsmaillisesti kyetdkseen luokit-

telemaan ne asianmukaisin perustein yksinkertaisen menettelyn ryhméaén.

Normaali tuntemismenettely on pankin itse madritteleméa asiakkaidensa tuntemisen va-
himmadistaso, jonka suorittamisen jidlkeen arvioidaan, voidaanko asiakkaaseen soveltaa
yksinkertaistettua tuntemismenettelyd vai tuleeko hdneen kohdentaa tehostettuja tunte-
mistoimia. Pankin tdytyy soveltaa tehostettua tuntemismenettelyé, kun se toteaa riskiar-
vionsa pohjalta, ettd asiakkaaseen kohdistuu tavanomaista korkeampi rahanpesuriski, jota
tehostetuilla tuntemistoimilla pyritdéin hallitsemaan®’. Tehostettua tuntemismenettelyi
tulee soveltaa esimerkiksi PEP-asiakkaisiin, etdyhteydelld avattuihin asiakkuuksiin sekd

sellaisiin asiakkaisiin, joilla on yhteys korkean riskin valtioon. Korkean riskin valtiot ovat

47 Finanssivalvonta — Miriykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 51.
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sellaisia, jotka eivit pysty tiyttiméddn rahanpesun torjuntaan ja ennaltachk&isyyn liittyvid
kansainvilisid velvoitteitaan. Kansainvéliselld tasolla FATF sekd EU ja kansallisella ta-
solla Suomen valtioneuvosto ovat listanneet sellaiset maat, joiden rahanpesun ja terroris-

min rahoittamisen torjunnan siintely sek# sen valvonta eivit tiytd niitd velvoitteita*®.

Pankin on selvitettidvd asiakkaaltaan, onko hin rahanpesulain mééritelmén mukainen
PEP-henkild. Asiakaskohtaista rahanpesuriskid arvioidessaan pankin on olennaista tietéa,
toimiiko asiakas tai onko hén viimeisen vuoden aikana toiminut poliittisesti vaikutusval-
taisessa tehtivissi. Asiakas lukeutuu PEP-henkildn ldhipiiriin*®, mikli on PEP-henkildn
perheenjdsen tai téllaisen henkilon yhtiokumppani. Valtioneuvoston asetuksessa rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estimisestd annetussa laissa tarkoitetuista merkitté-
vistd julkisista tehtévistd (610/2019) miiritellddn tarkemmin ndmé rahanpesulain tarkoit-
tamat poliittisesti merkittdvat julkiset tehtdvit, joista esimerkkind poliittisen puolueen
johtoelimen jdsen. Poliittinen vaikutusvalta on selvitettidvi, koska siihen liittyy kohonnut

rahanpesuriski erityisesti lahjonta- ja korruptioriskin vuoksi.

3.2 Rahanpesulain osittaisuudistuksen vaikutukset asiakkaan
tuntemisessa
3.21 PEP-méiritelmin muutos

Rahanpesulain osittaisuudistusta koskevassa hallituksen esityksessd otettiin kantaa use-
alta eri kannalta kansallisen rahanpesusédéntelyn PEP-mairitelméén ja sithen tehtyihin ra-
jauksiin. Kansallisessa sddntelyssd on rajattu ja kavennettu PEP-mairitelmaa verrattuna
EU:n neljinteen rahanpesudirektiiviin, mutta samalla pidennetty timan PEP-aseman voi-

massaoloa. Kansallisen rahanpesulain sisdltimd PEP-mairitelmd siis poikkeaa

4 FATF - Jurisdictions under Increased Monitoring sekd EU — High risk third countries and the
international context content of anti-money laundering and countering the financing of terrorism.

4 PEP-henkilon lahipiiristd kdytetéin lyhennettd RCA (Relatives and Close Associates). PEP-hen-
kilon perheenjéseniksi luetaan rahanpesulain mukaan aviopuoliso tai kumppani, joka asianomaisen
maan kansallisessa lainsddddnndssa rinnastetaan aviopuolisoon, lapset ja heiddn aviopuolisonsa tai
edelld tarkoitetut kumppanit sekd vanhemmat. PEP-henkilon yhtiokumppaneihin kuuluu rahanpe-
sulain mukaan kaikki luonnolliset henkil6t, jotka ovat saman yhteison, elinkeinonharjoittajan tai
oikeudellisen jarjestelyn todellisia yhteisomistajia ja edunsaajia PEP-henkilon kanssa, tai joilla tie-
detdéin olevan mikéd tahansa muu ldheinen liikesuhde PEP-henkilon kanssa.
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kansainvilisestd sddntelystd ja ohjeistuksesta kahdella eri tavalla, joista kumpaankaan ei

ole 16ydettdvissd asianmukaista perustelua.

PEP-henkilon méiritelmé oli havaittu puutteelliseksi arvioitaessa neljannen rahan-
pesudirektiivin taytdntdonpanoa. EU-komissio on todennut, ettd neljénnen rahanpe-
sudirektiivin 3. artiklan 9. kohdan g alakohdassa tehtyd maééritelméaé ei ole rajattu
ainoastaan valtion kokonaan omistamiin yrityksiin, mikd on kansallisen rahanpe-
sulain méairitelmi. Valtioneuvoston asetuksen madritelma rahanpesulaissa tarkoite-
tuista poliittisesti vaikutusvaltaisista tehtévistd ei sisélld muiden valtioiden kuin Suo-
men omistamien suomalaisyritysten hallinto-, johto tai valvontaelimissé toimivia
henkil6itd. Tama on ollut tarpeeton rajaus EU-direktiivin vastaavasta maaritelmasta
sekd FATF:n suosituksista. Hallitus ehdotti 1. luvun 4.1 §:n 11. kohdan i PEP-hen-
kilon mééritelmén laajentamista niin, etti se kattaa kaikkien valtioiden enemmisto-

omisteiset suomalaisyritykset sekd liikelaitokset.*

Valtio-omisteisen yhtion mééritelma ja kriteerit vaihtelevat lahteesta riippuen, mutta ylei-
sesti omistuksen tayttaviksi kriteeriksi on katsottu valtion kéyttima mairdysvalta yrityk-
sessd’!. Midriysvallan yksinkertaisin perusta on valtion yli 50 prosentin omistusosuus
yrityksen osakkeista tai osuuksista sekd niiden tuottamista ddnioikeuksista. Se on kuiten-
kin selvda, ettd vield voimassa oleva rahanpesulain tulkinta valtion omistuksesta oli viety
liian pitkdlle, silld siind edellytetdén valtion sataprosenttista omistusosuutta yrityksesta.
Suomessa on lukusia yhtigitd, joissa valtiolla on merkittivd omistusosuus sekd maardys-

valta, mutta se ei kuitenkaan ole yhtién ainoa omistaja>2.

Rahanpesulain osittaisuudistuksen myo6td PEP-henkildiden médrd tulee kasvamaan jo
siitd syystd, ettd timinhetkinen vaatimus Suomen valtion kokonaan omistamasta yrityk-
sestd muuttuu minkd tahansa valtion enemmistGomisteiseen yritykseen, jonka lisdksi
madritelma kattaa jatkossa myos valtion liikelaitokset. Tdma vaatii pankeilta lisdd resurs-
seja, silld asiakkaiden médr4, joihin on sovellettava tehostettua tuntemista, tulee varmuu-

della kasvamaan. Lisdksi muutos edellyttdd aiempaa kehittyneempida PEP-rekistereitd

SO HE 236/2021, s. 10, 18 ja 55.
51 OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises 2015, s. 34.
52 Esim. Finnair Oyj ja Fortum Oyj.
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sekd teknisid ratkaisuja, joilla PEP-mairitelmén laajennukset kyetédn ottamaan huomi-

oon ja tunnistamaan luotettavasti kaikki uuden mééritelmian mukaiset PEP-henkil6t.

Lakiuudistuksen kidytdnnon ongelmana on, ettd maaritelma kattaa jatkossa Suomen ohella
my06s muiden valtioiden enemmistdomisteiset suomalaisyritykset. Valtioneuvoston kans-
lia ylldpitda listaa Suomen valtion yhtidomistuksista. Téllaista listausta ei ole kuitenkaan
saatavilla minkdin muun valtion omistuksista suomalaisissa yhtidissd. Mydskdén pa-
tentti- ja rekisterihallituksen (my6h. PRH) ylldpitdmddn kaupparekisteriin ei tallenneta
yhtididen osakasluetteloita tai omistajatietoja. Ndihin faktoihin peilaten kaikkia lakiuu-
distuksen kdytannon vaikutuksia ei voida vield luotettavasti arvioida, miké luo olennaisen
haasteen pankeille. Pankkien kaytettdvissa ei ole yhteisti tietokantaa, jota hyodyntdmalla

ne voisivat varmistaa henkilén mahdollisen poliittisen vaikutusvaltaisen aseman™.

Talla hetkelld yleisen PEP-tietokannan puuttuessa merkittdvissd asemassa toimivien
PEP-henkildiden tunnistaminen ulkomaisista valtio-omisteisista yrityksistd sekd muiden
valtioiden kuin Suomen enemmistdomisteisista yrityksistd on vaatimus, jota pankkien on
luotettavalla tavalla jopa mahdotonta noudattaa aukottomasti. Vaatimuksen noudattami-
seen tulisi ainakin saada Finanssivalvonnalta tai lainsdétijiltd nykyista tarkempaa ohjeis-
tusta tai kdytdnnon tyokaluja. Ohjeistuksen lisdksi oli tirkedd, ettd pankeille muiden il-
moitusvelvollisten ohella varattiin riittdvéd siirtyméaika vaadittavien toiminnallisten ja
teknisten muutosten suorittamiseksi, silld PEP-henkilon méaéritelméaa koskevat muutokset

tulevat voimaan siirtymisddnndksen myotd vasta maaliskuussa 2024.

Yhtendisen PEP-rekisterin puuttuessa keskusteluun ja harkintaan on noussut viranomai-
sen ylldpitimaa PEP-tietokanta, joka olisi pankkien sekd muidenkin ilmoitusvelvollisten
hy6dynnettdvissd. Rahanpesulain osittaisuudistusta valmistelleessa tydoryhmassé aloitet-
tiin selvitys, voitaisiinko Suomeen perustaa tillainen viranomaisten yllapitima rekisterti,
josta pankit sekd muut ilmoitusvelvolliset voisivat tulevaisuudessa tarkistaa luotettavasti

asiakkaiden PEP-aseman. Lopullista selvyytti tdlle vaihtoehdolle ei aikataulusyistd saatu

33 Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estdmisestd annetun lain muuttamisesta seké erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta. Veikkaus Oy:n lausunto, s. 7.
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tyoryhmén toimikaudella, vaan se vilitti mahdollisen jatkoselvityksen valtiovarainminis-

terion padtettaviksi.

Valtiovarainministerion paitokselld on kdynnistetty hanke, jossa selvitetddn tarkemmin
mahdollisuuksia luoda tillainen viranomaisen yllapitdma kansallinen PEP-rekisteri. Kan-
sallinen PEP-rekisteri mahdollistaisi pankeille yhdenmukaisen PEP-tietojen hankinnan
luotettavasta ldhteestd, minkd seurauksena ne pystyisivit noudattamaan PEP-henkil6ita
koskevaa sddntelyd nykyistd paremmin ja luotettavammin. Pankkien onneksi selvitykset

kansallisen PEP-tietokannan perustamisesta ovat jatkuneet vuoden 2023 aikana>*.

[Iman viranomaisten ylldpitdmaé rekisterid pankkien on haastavaa 16ytié keinot luotetta-
valla tavalla tunnistaa luotettavasti padivittyvan mééritelmén mukaiset PEP-henkil6t. Talla
hetkelld ainoana vaihtoehtona on hyddyntdé erilaisia markkinoilla toimivia kaupallisia
palveluita, joiden luotettavuus tulisi pystyd tarkasti arvioimaan ja varmistamaan. Tie-
dossa on kuitenkin suuri todenndkoisyys siitd, ettei jokaisen maan kaikki PEP-henkil6t
sekd heiddn ldhipiirinsd pdddy nidihin rekistereihin, mikd heikentdd olennaisesti niiden
tehokkuutta ja luotettavuutta. Liséksi sellaiset henkilot, joiden tiedot ovat rekistereissa,

saattavat nekin olla vajaita ja puutteellisia.

PEP-henkildiden luotettava tunnistaminen on haaste erityisesti ulkomaisten asiakkaiden
kohdalla. Namé ulkomaiset PEP-henkil6t lisddntyvit osittaisuudistuksen myo6té, koska
PEP-méiiritelmd kattaa jatkossa mink4 tahansa valtion enemmistdomisteiset yritykset,
joissa henkild toimii merkittivéissd asemassa. PEP-henkilon I&hipiirin tehokas ja luotet-
tava tunnistaminen on haastavaa asiakkaan kansalaisuudesta riippumatta. Ulkomaisten
PEP-asiakkaiden luotettavaa tunnistamista heikentdi erityisesti se, ettd PEP-henkildiden
jaheidin lahipiirinsd mairitelmét eivit ole tdysin yhtenevid ja niiden tulkinnat vaihtelevat
maittain, mika vaikeuttaa olennaisesti PEP-aseman selvittdmistd. Voi olla, ettei ulkomai-
nen asiakas vilttdmattd tiedosta itsekddn olevansa kansallisen lainsddddntomme mukai-
nen PEP-henkil0 tai sellaisen ldhipiiriin kuuluva. Télld hetkelld kéytettédvissé olevat kau-
palliset palveluntarjoajat tuottavat usein tiedot vain henkilén nimesté, syntyméajasta seka

kansalaisuudesta, eikd pelkéstddn nailld tiedoilla pystyti PEP-asemaa varmentamaan.

3% Valtiovarainministerié — Arviomuistio merkittivii julkista tehtivii hoitavista henkildistd yllépi-
dettdvén kansallisen rekisterin perustamisesta (VN/24616/2022).
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Kaupallisten toimijoiden listaukset PEP-henkilon ldhipiiristd ovat usein puutteellisia, silld
yleensd ndiden henkildiden tiedot ovat saatavilla vain kaikista tunnetuimpien PEP-henki-

l16iden lahipiirista.

Hallituksen esityksessé on tuotu esille EU:n neljénnen rahanpesudirektiivin ja voi-
massa olevan kansallisen méaéritelmén sanamuotoja koskeva eroavaisuus. Direktii-
vissd on viitattu hallinto-, johto- tai valvontaelimen jéseniin. Kansallisen rahanpe-
sulain méaritelméssd puhutaan hallinto-, johto- ja valvontaelimen jasenestd, mika on
selvisti edelld mainittua méaritelméad suppeampi. PEP-henkilon maaritelmain kuu-
luvat kansallisen sdéntelyn mukaisesti my0s sellaiset henkil6t, jotka ovat toimineet
viimeisen vuoden aikana poliittisesti vaikutusvaltaisessa tehtdvéssd. Rahanpesulain
3. luvun 13 §:n mukaan henkil6a ei endd pidetd PEP-henkilond, kun hén ei ole toi-
minut poliittisesti vaikutusvaltaisessa tehtdvéssd vahintdédn 12 kuukauteen. Rahan-
pesulain 1. luvun 4.1 §:n 11. kohdasta ehdotettiin poistettavaksi viittaus henkildihin,

jotka ovat toimineet poliittisesti vaikutusvaltaisissa tehtivissa.>

Edellisessé kappaleessa ensimmaéisend ehdotettu muutos selkeyttdd merkittdvésti rahan-
pesulain soveltamista, silld tdménhetkisestd voimassa olevasta muotoilusta “hallinto-,
johto- ja valvontaelimen jésen” saa kéasityksen, ettd PEP-mééritelma tayttyy vain sellai-
sessa tapauksessa, jossa henkild kuuluu néihin kaikkiin kolmeen elimeen valtio-omistei-
sessa yrityksessi. Aidinkielen ja oikeinkirjoituksen mukainen tulkinta poikkeaa titen
EU:n rahanpesudirektiivissd kdytetystd ilmaisusta. Mééritelmén rinnastuskonjunktion
muuttaminen tai-muotoon lisdd PEP-aseman omaavien henkiléiden maaria ja vaatii pan-
keissa tehostettujen tuntemistoimien kohdentamista entisti useampaan asiakkaaseen,

mika voi edellyttdd lisdresursointia asiakkaan tuntemistoimiin.

PEP-maédritelméédn tehtdviat muutokset yhtendistdavit kansallisen rahanpesulain ja EU:n
neljannen rahanpesudirektiivin sddnnokset seké poistavat myos ristiriitaisuudet suhteessa
FATF:n ohjeistuksiin, kun kansallinen sdéntely ei jatkossa edellytd valtion omistavan ko-
konaan yritysti, jossa PEP-henkild toimii hallinto-, johto- tai valvontaelimen jiseneni’®.

Jatkossa maaritelma kattaa Suomen ohella my6s muiden valtioiden omistamat yritykset,

55 HE 236/2021,s. 11 ja 18.
36 Vrt. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU 2015/849) 3. artikla.
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mika on ollut perusteeton rajaus suhteessa EU:n rahanpesudirektiiveihin. Pankeissa muu-
tos tulee ndkymaédn PEP-asiakkaiden lisdéintymisend sekd uudenlaisina haasteina tunnis-

taa kaikki PEP-henkil6t péivittyvan lainsddddnnon mukaisesti.

Pankin tdytyy auditoida ja testata sen hyodyntdmia PEP-monitorointipalveluita sekd vaa-
tia palveluntarjoajiltaan aiempaa tdsmdillisempid tietoja, erityisesti muiden valtioiden
kuin Suomen enemmistdomisteisten yritysten hallinto-, johto- tai valvontaelinten jése-
nistd. Pankilla on oltava kyvykkyys tarvittaessa vaihtaa palveluntarjoajaa ennen lakiuu-
distuksen voimaantuloa, mikéli nykyinen ei pysty tarvittavia tietoja tarjoamaan. Laki-
muutos jattdad pankeille selvitettdviksi, mistd ndma vaaditut tiedot luotettavasti saadaan,
ellei selvityshanke kansallisen PEP-rekisterin perustamisesta johda pankkeja tyydytta-
vadn lopputulokseen ennen PEP-uudistuksen voimaantuloa alkuvuodesta 2024, mika on

erittdin epdtodennékoista.

3.2.2 PEP-henkilon tehostettu tunteminen

Pankilla tdytyy olla riskiperusteisen harkinnan ja -arvioinnin pohjalta laaditut toiminta-
mallit todetakseen, onko asiakas tai asiakkaan tosiasiallinen edunsaaja PEP-henkild, tél-
laisen henkildn perheenjésen tai yhtickumppani®’. PEP-henkil66n ja téllaisen ldhipiiriin
kuuluvaan asiakkaaseen tulee rahanpesulain 3. luvun 13 §:n mukaisesti soveltaa tehostet-
tua tuntemismenettelya poliittisen aseman myo6td kohonneen rahanpesu- ja korruptioris-
kin takia. Taéménhetkinen rahanpesusédéntely médrittelee PEP-asemassa toimivan ja siind
aiemmin toimineen henkilon rahanpesuriskin yhté korkeaksi, miké ei pidé paikkansa. Esi-
merkiksi korruption ja lahjonnan riski laskee olennaisesti, kun henkilon toimiminen PEP-
asemassa paittyy. Rahanpesulakiin tulevat muutokset PEP-henkilon mééritelméén edel-
lyttaviat my0s péivitystd PEP-henkilon tehostettuun tuntemisvelvollisuuteen. Eduskunta
hyviksyi hallituksen esityksessd ehdotetun muutoksen rahanpesulain 3. luvun 13 §:n,

joka koskee PEP-henkiloon liittyvéa tehostettua tuntemisvelvollisuutta.

Esityksessé ehdotettiin, ettd PEP-henkil66n kohdistuvaa tehostetun tuntemisvelvol-
lisuuden sdénndstd muutettaisiin niin, ettd pankin ei tiytyisi endd kohdistaa PEP-

henkil6on rahanpesulain 3. luvun 13.3 §:n méérittelemia tehostettuja tuntemistoimia,

57 Finanssivalvonta — Miiriykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 52.
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kun on kulunut enimmillddn vuosi siitd, kun henkild paitti toimintansa PEP-ase-
massa. Muutoksen my6td PEP-aseman péaatyttyd, pankin olisi kohdistettava asiak-
kaaseen riskiperusteisesti madriteltyjd toimenpiteitd, joita tulisi kohdistaa siihen
saakka, kunnes henkil66n ei enéé arvioida liittyvan kohonnutta rahanpesuriskid. En-
tisen PEP-henkilon ldhipiiriin kohdistetuista tehostetuista tuntemistoimista ehdotet-
tiin luovuttavan kokonaan, jolloin tehostettu tuntemisvelvoite ei koskisi jatkossa en-

tisen PEP-henkildn perheenjisenii tai yhtiokumppaneita.®

Edellisesséd luvussa esitellyt muutokset PEP-mééritelméssé tarkoittavat todennikoisesti
entistd useammalle asiakkaalle pankkipalvelun hidastumista. Tdméa voi aiheuttaa myos
kustannuksia asiakkaalle, kun hineltd vaaditaan tehostettujen tuntemistoimien myo6té eri-
tyisen dokumentaation toimittamista pankille asiakassuhteen aloittamiseksi, ylldpita-
miseksi tai tietyn liikketoimen suorittamiseksi. Asiakas joutuu siis viime kddessé kustan-
tamaan ndma tarkat selvitykset sekd dokumentit sujuvan pankkiasioinnin takaamiseksi.
Pankit eivét tule maksamaan lisdhintaa asiakkaalta vaadittujen velvoitteiden tdyttdmi-

sesta.

Pankille kustannuksia kertyy jo toimihenkilGiltd vaadittavasta normaalia tarkemmasta
selvitystyOstd, joka kohdistuu tehostetun seurannan kohteena oleviin PEP-asiakkaisiin
sekd heiddn maksuliikenteeseensd. Tehostetut tuntemistoimet ja lisdselvitykset hoidetaan
sekd arvioidaan pitkélti manuaalityond, miké tekee niiden suorittamisen pankeille koh-
tuullisen kalliiksi. Kuluttajien yhdenvertaisuuden kannalta on huomioitava, ettei mahdol-
lisuudet pankkipalveluihin tulisi poliittiseen vaikutusvaltaan vedoten estyé tai hidastua
enempii kuin on vilttiméitonti rahanpesun ja terrorismin ehkiisemiseksi®. Tdmi kanta
on otettava huomioon pankkien tehdessi kdytdnnon ohjeita ja linjauksia PEP-asiakkaisiin

sovellettavista tehostetuista tuntemistoimenpiteista.

Vield voimassa olevan sddannoksen mukaisesti PEP-asiakkaaseen tulee soveltaa tehostet-
tuja tuntemistoimenpiteitd 12 kuukautta sen jélkeen, kun henkilén toiminta poliittisesti

vaikutusvaltaisessa tehtdvéssd pdittyy. Pankin on laadittava riskiperusteiset menettelyt

S8 HE 236/2021, 5. 21.

3 Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estdmisestd annetun lain muuttamisesta seké erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta. Kuluttajaliiton lausunto, s. 45.
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PEP-asiakkaan tehostetun tuntemisvelvoitteen noudattamiseksi, jotka voivat myds vaih-
della esimerkiksi sen mukaan, miti pankkipalveluita asiakkaalla on kiytdssiéin®. Osit-
taisuudistukseen siséltyvan muutoksen myo6td pankin tulee jatkossa soveltaa asiakkaaseen
riskiperustesti suhteutettuja tuntemistoimia siihen asti, kunnes henkil66n ei endé arvioida
kohdistuvan PEP-henkildlle ominaista riskid. Tdma laajentaa pankin riskiperusteista ar-

viointia ja sen mukaisesti pddtosvaltaa sovellettavista tuntemistoimista.

Tehokkaat riskienhallintaprosessit omaavalle pankille muutos ndyttaytyy selvisti positii-
visena. Pankilla on jatkossa PEP-asiakkaiden tuntemistoimien suhteen aiempaa laajempi
paitosvalta suorittamansa riskiperusteisen arvioinnin kautta. Pankin on tehtavé riskipe-
rusteinen arviointi entisistd PEP-henkildistd entistd tarkemmin ja perustellummin, koska
jatkossa perusteet heihin sovellettaviin tuntemistoimiin eivit sisélly endd kansalliseen
lainsdddantoon. Suoritettavan riskiperusteisen arvioinnin lisdksi pankin tulee muuttaa
prosessejaan ja ohjeistuksiaan PEP-asiakkaiden tuntemismenettelyssd vastaamaan tehtyé
riskiarviointia. Muuttuva sdantely vaikuttaa erityisesti entisten PEP-henkildiden seki hei-

dén lahipiirinsa riskiluokitteluun, mikéa vaatii pankeissa myds manuaalityGté.

Pankilla on edelleen mahdollisuus soveltaa titd aiempaa sddnnostd PEP-henkildiden te-
hostetusta tuntemisesta eli kohdistaa henkil66n tehostettuja tuntemistoimia siihen asti,
kun asiakkaan PEP-aseman pédttymisestd on kulunut 12 kuukautta. Mikéli pankki arvioi
entiseen PEP-henkil66n kohdistuvan kohonneen asiakasriskin téllé tavoin, eivét prosessit
ja ohjeet valttimattd vaadi isoja muutoksia. Padtos tulee kuitenkin perustella arvioidun
asiakasriskin kautta. Pankkien omaa harkintavaltaa tuleekin tidssd korostaa ja edistdd ra-
hanpesulain keskidssd olevaa riskiperusteisuutta. Tamé tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd
muuttuva sdéntely lisdd pankin vastuuta, kun viime kédessé arviointi téllaisen asiakkaan

riskitasosta ja sovellettavista tuntemistoimista on tehtdva pankkiorganisaation sisélla.

Tuleva muutos yhdenmukaistaa PEP-aseman maérittelyn EU:n neljinnen rahanpesudi-
rektiivin kanssa ja saattaa suomalaiset PEP-henkil6t yhdenvertaiseen asemaan suhteessa
muiden EU-jdsenmaiden PEP-henkil6ihin. Lakiuudistuksen myotd pankit saattavat kui-

tenkin kohdella eri tavoin entisid PEP-henkil6itd. Mikéli toinen pankki suhtautuu

% Finanssivalvonta — Miiriykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 53.
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kevyemmin entisiin PEP-henkil6ihin kohdistuvaan rahanpesuriskiin arvioiden matalam-
maksi kuin muut pankit, se todennékdisesti tarkoittaa kyseiselle asiakasryhmélle suju-
vampia pankkipalveluita ja parantaa tiltd osin asiakaskokemusta. Tiukemman linjan ris-
kiarviossaan ottava pankki saattaa paatoksellddn menettdd tdhén asiakasryhmdin kuulu-
via asiakkaitaan kilpailijalle. Riskiperusteinen arviointi ei voi kuitenkaan perustua arvi-
oinnin lopputulemaan ja seuraksiin, saati asiakaskokemuksen edistdmiseen. Mikili
pankki oman riskiarvionsa perusteella toteaa, ettei entiseen PEP-asiakkaaseen endi koh-
distu hdnen aiempaan asemaansa liittyvd4 ominaisriskid, voisi kaikista normaalia tunte-

mismenettelyd laajemmista toimista luopua ja néin ollen keventdi tuntemistoimia.

Muutos entisen PEP-asiakkaan perheenjdsenten ja yhtiokumppaneiden kohtelussa tulee
vahentdmadén niiden asiakkaiden maardi, jotka ovat tehostetun tuntemisvelvoitteen koh-
teena, kun ldhipiirissé olevan henkilon toimiminen PEP-asemassa on padttynyt. Tama ke-
ventdd pankin suorittamaa tuntemisprosessia sekd edesauttaa tdllaisten asiakkaiden pal-
velujen sujuvuutta. Muutos on perusteltu, silld entiseen PEP-asiakkaaseen ei kohdistu
endd vastaavaa rahanpesuriskid, kuin hidnen toimiessaan PEP-asemassa. Kyseinen riski
on jo hyvin minimaalinen entisen PEP-henkilon perheenjisenelld tai yhtiokumppanilla.
Tédma keventdd pankkien hallinnollista taakkaa, kun lainsdédénto ei jatkossa edellytd te-

hostettujen tuntemistoimien kohdentamista entisen PEP-henkilon 14hipiiriin.

Pankin on ylldpidettivi poliittista vaikutusvaltaa koskevat tiedot ajan tasalla, miké edel-
lyttdd asiakkaan PEP-aseman seuraamista ja tarkastamista tietyin aikavélein sen varmis-
tamiseksi, onko asiakas edelleen PEP-henkil6itd koskevan tehostetun tuntemisvelvoitteen
piirissd®!. Ajantasainen seuranta on vaatimus kaikille pankeille riippumatta siiti, miten
he ovat luokitelleet poliittisen vaikutusvallan ja sen luoman riskitason ajallisen keston.
Pankin riskiperusteisesti mééritellyt toimenpiteet vaativat ajantasaista tietoa asiakkaiden
PEP-asemasta, jolloin voidaan maéritella asiakkaalta vaadittujen tuntemistoimien laajuus
asiakasriskin mukaisesti. Kansallinen rahanpesulaki vastaa jatkossa EU:n neljdnnen ra-
hanpesudirektiivin vaatimusta, jonka mukaan pankin tdytyy ottaa huomioon asiakkaaseen

kohdistuva rahanpesuriski véhintddn 12 kuukauden ajan sen jilkeen, kun henkil6 ei enda

6! Finanssivalvonta — Miiriykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 53.
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ole PEP-asemassa®. Tidminhetkinen rahanpesulaki velvoittaa vieli pankkeja siilytti-
méién entisen PEP-asiakkaansa korkeassa riskiluokassa ja soveltavan tehostettuja tunte-
mistoimia tdhan tasan 12 kuukautta, miké on tuottanut suomalaispankeille lisdkustannuk-
sia erityisen tarkkaan suoritettavan tuntemismenettelyn myoti. Jatkossa ndihin entisiin
PEP-asiakkaisiin kohdennettavat tuntemis- ja selvityskustannukset tulevat jakautumaan

pankin arvioiman rahanpesuriskin mukaisesti.

Pankkien tulee osana riskiarviotaan jatkuvasti péivittdd perusteltu arvionsa entisiin PEP-
henkil6ihin kohdistuvan riskin kannalta. Lakimuutos voi mahdollistaa aiempaa yksinker-
taisemman asiakkaan tuntemismenettelyn tapauksessa, jossa henkilon PEP-asemassa on
paittynyt, vaikka siitd olisi kulunut alle 12 kuukautta. Tdmé keventdé pankin tuntemis-
toimia ja vapauttaa resursseja tatd riskisempiin asiakkaisiin ja asiakasryhmiin, mikd voi
viahentdd myos pankille kertyvid kustannuksia. Mikali pankki arvioi entiseen PEP-asiak-
kaaseen kohdistuvan korkea rahanpesuriski vield 12 kuukauden jélkeenkin tuon PEP-ase-
man péattymisestd, muutos lisdd pankkien hallinnollista taakkaa. Lakimuutoksen vaiku-
tukset tulevat ndkymaiin konkreettisesti sen mukaan, miten kukin pankki riskiarviossaan
arvioi entisiin PEP-henkil6ihin kohdistuvan rahanpesuriskin sekid aiemman PEP-aseman

ajallisen vaikutuksen.

Eduskunnan hyvidksyméd PEP-henkilon tehostettua tuntemismenettelyd koskeva muutos
tulee voimaan PEP-miéritelméén tehtyjen muutosten yhteydessd maaliskuussa 2024.
Loppuun voidaan todeta, ettd ndma kaikki PEP-sdéntelyyn liittyvat muutokset edistévit
aiempaa selkedmpad ja toimivampaa lainsdddantod, joka el endé poikkea kansainvalisistd
normeista ja vaatimuksista®. PEP-séintelyn rajat ylittdvd yhdenmukaisuus tehostaa ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjuntaa sekd sujuvoittaa pankkien seké valvovien
viranomaistenkin toimintaa. Rahanpesu ja terrorismin rahoittaminen ovat isoja kansain-
vilisid haasteita, jolloin yhtendinen sédéntely ja keinovalikoima niiden torjumiseksi edis-

tdd toimintojen tehokkuutta.

62 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU 2015/849), 22. artikla.

63 Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estdmisestd annetun lain muuttamisesta seké erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta. Tyo- ja elinkeinoministerion lausunto, s. 64.
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3.2.3 Velvollisuus ottaa huomioon varojen jaiddyttimiseen ja luovutus-

kieltoon liittyvit pakotteet

Pakotteilla tarkoitetaan taloudellisen yhteistyon, litkkenne- ja viestintdyhteyksien seka dip-
lomaattisten suhteiden rajoittamista tai katkaisemista tietyn valtion, ryhmaén, yhteison tai
henkilon kanssa. Pakotteiden padméadrédnd on yhdessd muiden ulkopoliittisten toimenpi-
teiden kanssa vaikuttaa toisen valtion tai mairdysvaltaa kdyttdvan ryhmittymén politiik-
kaan sekd toimintaan, jolla voi olla uhkaava vaikutus kansainvéliseen rauhaan ja turval-
lisuuteen®*. Pakotteiden keinovalikoima koostuu finanssipakotteista, vienti- ja tuontira-

joituksista sekd erilaisista matkustusrajoituksista.

Suomea velvoittavat pakotteet perustuvat YK:n turvallisuusneuvoston paitoksiin, mink
lisiksi EU-tasolla laaditaan sdinnollisesti erilaisia rajoittavia pakotemairiyksia®. YK:n
asettamien pakotevelvoitteiden tdytdntoonpanosta sekd EU:n asettamista pakotteista sdé-
detddn EU-neuvoston paitoksilld ja asetuksilla. EU:n pakoteasetukset ovat EU:n jésen-
valtioissa suoraan sovellettavaa oikeutta, eli niitd ei Suomessa tarvitse erikseen imple-
mentoida kansallisella lainsdédddnndlla toisin kuin EU:n rahanpesudirektiivien kohdalla.
EU:n pakoteasetukset sitovat sellaisenaan EU:n jdsenvaltioiden lainsdddannon mukaisesti

perustettuja oikeushenkil6itd, kuten EU:n sisélld toimivia pankkeja.

Pakotteiden tiytdntdonpano on jdsenmaiden omalla vastuulla, vaikka ne méardytyvitkin
EU-tason pédtoksilld ja asetuksilla. Suomessa kansallinen yleissdddds pakotteista on laki
erdiden Suomelle YK:n ja EU:n jdsenend kuuluvien velvoitusten tayttimisestd (659/1967,
myo6h. pakotelaki) sekd laki varojen jaddyttdmisestd terrorismin torjumiseksi (325/2013,
myo6h. jaddyttdmislaki). Pakotelain mukaan pakotteiden alaisten varojen jaddyttdmisen
panee tdytdntdon ulkoministerion hakemuksesta ulosottomies. Ulosottolaitoksessa teh-
tdvi kuuluu valtakunnalliselle erityistiytintdonpanon toimintayksikélle®®. Ulkoministe-

110 vastaa kansallisesti YK:n ja EU:n asettamien pakotteiden taytdntoonpanosta.

64 Ulkoministerio — Kansainviliset pakotteet.
65 Rahanpesu.fi — Talouspakotteet ja jifidytyspéitokset.
% Ulosottolaitos — Kansainvilisten pakotteiden tiytintddnpano Suomessa.
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Pankkitoiminnassa merkittivimmat pakotteet ovat finanssipakotteet. Finanssipakotteet
kohdistuvat erityisesti kaupan rahoittamiseen, jota harjoitetaan nimenomaan finanssilai-
toksissa, kuten pankeissa®’. Pankilla on velvollisuus seurata asiakkaidensa maksuliiken-
nettd varmistaen, ettei se vélitd tai vastaanota maksuja velvoittavan pakotelainsddddnnon
tai viranomaisohjeistuksen vastaisesti. Pankeissa verrataan maksu- ja asiakastietoja kan-
sainvilisistd pakotteista annettuihin tietoihin. Pankki voi tarvitessaan tiedustella lisdtie-
toina asiakkailtaan tarkempia selvityksid maksun perusteesta, sen ldhettdjdsté tai vastaan-

ottajasta.

Pankeilla tdytyy olla valmiudet tarvittaessa jdddyttda asiakkaan tilivarat, mikéli asiakas
on paitynyt jollekin pakotelistalle®. Asiakasmonitorointi pakotelistoja vasten tiytyy suo-
rittaa aina, kun asiakkuutta perustetaan, jonka jdlkeen olemassa olevat asiakkaat tiytyy
monitoroida pakotelistoja vasten sisinnéllisesti osana jatkuvaa seurantaa®®. Pankin toimi-
henkild voi syyllistyd sddannostelyrikokseen, mikili han jattad noudattamatta jaadytys- ja

pakotelistoja, joilla pyritddn erityisesti terrorismin rahoittamisen estdmiseen.

Hallitus ehdotti, ettd rahanpesulain 3. lukuun lisdttéisiin uusi 16 §, joka velvoittaisi
ottamaan huomioon EU:n pakoteasetuksissa ja kansallisessa jaddytyslaissa miaritel-
lyt pakotevelvoitteet osana asiakkaan tuntemista. Pankin asiakkaan tuntemistoimien
tulisi siséltdd tehokkaat toimintaperiaatteet, menettelytavat ja sisdinen valvonta,

joilla se varmistaa niiden velvoitteiden noudattamisen, joita sille seuraa:

1) EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen 215. artiklan perusteella annetuista asetuk-
sista ja erdiden Suomelle YK:n ja EU:n jdsenend kuuluvien velvoitusten téyttdmi-
sestd annetun lain (659/1967) 1 §:ssé ja 2a.1 §:n tarkoitetuista valtioneuvoston ase-

tuksista (pakotesééntely); ja

2) 1. kohdassa mainitun lain 2 b §:n perusteella ja varojen jaadyttdmisestd terroris-
min torjumiseksi annetun lain (325/2013) mukaan annetuista paatoksista (jaadytta-

mispédtokset). Pankkien tulisi toteuttaa riittdvit toimenpiteet, joilla se varmistaa, etti

67 Pursiainen 2021, s. 71.

8 Esim. K40 2020:1612, jossa nelji suomalaista pankkia oli kieltdytynyt suorittamasta venildisen
Boris Rotenbergin maksuja, silld Yhdysvaltojen pakoteviranomainen Office of Foreign Asset
Control (OFAC) oli asettanut hanet SDN-pakotelistalle.

% Basel Committee on Banking Supervision — Sound management of risks related to money
laundering and financing of terrorism 2020, s. 12—13.
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EU:n pakoteasetuksissa mainittujen tai KRP:n jaadyttamispadtoksen kohteena ole-

vien henkiliden varat jaadytetidén.”

Rahanpesulain mukaan pankilla tiytyy olla riittdvét tiedot asiakkaasta ja hinen toimin-
nastaan, jatkossa erityisesti pakotevelvoitteiden tdyttdmiseksi. Pankit ovat velvoitettuja
pakotesddntelyn ja jadddyttimispddtosten mukaisesti varmistamaan, etteivdt ne luovuta
hallussa pitdimiddn varoja pakotesdintelyn tai jaddyttimispaitosten kohteena oleville ta-
hoille sekd ilmoittamaan ulosottovirastolle asiakkaastaan, joka on pakotteiden tai jadadyt-
tamispédatosten kohteena. Rahanpesulakiin lisdtylld velvoitteella tehostetaan pakotteiden
tdytantoonpanoa asettamalla pankeille velvoite jirjestdd toimintansa ennakoivasti niin,
ettd ne pystyvit tehokkaasti tunnistamaan pakotesdintelyn tai jadddyttdmispéaéatdsten koh-

teeksi joutuneiden tahojen varat ja reagoimaan tdhén siéntelyn edellyttdméllé tavalla.

Pakotteiden vastainen toiminta seka pakotteiden kiertiminen ovat merkittidvid rahanpesun
esirikoksia. Ulkoministerion mukaan vuonna 2023 painopiste pakotteiden toimeenpa-
nossa on erityisesti toimeenpanon tehostamisessa ja pakotteiden kiertimisen torjunnassa
sekd tiiviimmén yhteistydn luomisessa yksityisen sektorin kanssa’!. Pankit muodostavat
yhden merkittdvimmistd yhteistyotahoista yksityisen sektorin puolelta pakotteiden vas-

taisen toiminnan tunnistamisessa ja estimisessa.

Pankin johdon tulee olla edistdmdssd entistd vahvemmin sellaista yrityskulttuuria, joka
kannustaa noudattamaan ja toimimaan pakotemaérdysten mukaisesti vélttden kaikkia pa-
koteriskejd sekd suhtautumaan erittdin vakavasti kaikkiin pakoterikkomuksiin. Pankin
toimiva johto hyvidksyy yrityksen sisdiset toimintaperiaatteet pakotteiden noudatta-
miseksi ja valvoo toimintaperiaatteiden noudattamista. Yrityksen johdolla on myds rooli
huolehtia riittdvistd resursseista pakotteiden noudattamisen varmistamiseksi. Johdon tu-
lee lisdksi varmistaa, ettd pankissa on selked sisdinen vastuunjako seké yksiselitteisesti

madritetyt roolit pakotesddntelyn noudattamiseksi.

EU:n pakoteasetukset ovat laajentuneet Vendjan hyokkayssodan myota varojen jaadytta-

misen ohella my6s monenlaisiin muihin kieltoihin ja rajoituksiin, kuten esimerkiksi

"0 HE 236/2021, s. 19 sekd HE 323/2022, s. 22-23.
"I Valtioneuvosto — Ulkoministerid: Pakotteiden toimeenpano Suomessa on yhteistySti.
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sektoripakotteiden’? sisiltimiin talletus- ja toimintakieltoihin, joista esimerkkini ovat lu-
kuisat vienti- ja tuontikiellot EU:n ja Vendjén vililld. Erityisesti ndmé muut kuin varsi-

naiset henkild- ja yhteisopakotteet”

vaativat pankeilta merkittdvdd pakoteosaamista ja
pakotesddntelyn ymmartdmistd. Viimeisin vuosi on osoittanut, ettei EU:n sektoripakot-
teiden noudattaminen ja tulkinta pankeissa tai muissakaan yrityksissé ole ollut yksinker-

taista, eikd viranomaisten tulkinta-apua ole ollut helposti saatavilla.

Pankeissa on syytd varmistaa, ettd silld on kdytosséddn riittdva ja osaava henkilosto, joka
huolehtii pakotteiden noudattamisesta ldpi koko organisaation. Lisdksi sen on varmistet-
tava, ettd henkilostolld on ajantasainen tietoisuus pakotteista, joita sen tulee sdéntelyn
vaatimusten mukaisesti noudattaa. Pankkisektoria koskevat pakotteet ovat laajoja ja mo-
nimutkaisia, joiden ymmaértdminen sekd aukoton noudattaminen edellyttiavét korkeaa asi-
antuntijuutta. Toisekseen pankin ja sen henkiloston tulee ymmartdd pakoteriskit, joita
pankkiin ja sen toimintaan kohdistuu. Tédssé apuna toimii pakotteista laadittu riskiarvio,
jonka avulla tunnistetaan ja arvioidaan pakoteriskejd, minké jilkeen on mahdollista méa-

ritelld kontrollit pakoteriskien hallitsemiseksi ja tarvittaessa poistamiseksi.

Rahanpesulakiin lisdtyt madritelmat tehokkaista toimintaperiaatteista, menettelytavoista
ja sisdisestd valvonnasta jéttavit pankeille tulkinnanvaraa siind méérin, ettd mité kukin
pankki ja sen pakoteasioista vastaavat toimihenkil6t sekd johto pitévét tehokkaana. Fi-
nanssivalvonnan on tarkoitus julkaista pakotteista laadittu mariys- ja ohjekokoelma’
alkuvuodesta 2024, jossa néitd vaatimuksia tullaan tarkentamaan. Pankit kaipaavat pako-
tevelvoitteisiin vield enemmaén konkretiaa, silld pakotekokonaisuus on hyvin monimut-
kainen, eikd pankin ole helppo mairittdd sitd, milloin toiminnot ja prosessit ovat lainséa-

tdjan sekd valvojan edellyttamélld tehokkuustasolla.

2 Euroopan neuvoston asetus (EU) N:o 833/2014 siintelee EU:n sektoripakotejirjestelméi. Sek-
toripakotteilla voidaan kieltda tietynlainen toiminta pakotelistatun henkilon tai yhteison kanssa,
mutta se ei tarkoita yhteistyon tayskieltoa. Sektoripakotteilla voidaan kieltd tietynlainen toiminta
kaikkien tietyssd valtiossa toimivien henkildiden ja yhteis6jen kanssa, jolloin pakotteet eivit koske
vain tiettyjd henkil6ité tai yhteisoja.

3 Euroopan neuvoston asetus (EU) N:o 269/2014 siintelee EU:n henkild- ja yhteisdpakotejérjes-
telmaid. Kaikki yhteistyd pakotelistatun henkilon tai yhteison kanssa on kiellettyd, jonka lisdksi
pankin tulee jaddyttaa pakotelistatun henkilon tai yhteison varat.

74 Finanssivalvonta — Méiriykset ja ohjeet: Pakotesdintelyn ja jaddyttimispéitosten
noudattamiseen liittyvé asiakkaan tunteminen (luonnos).
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Tehokkailla toimintaperiaatteilla, menettelytavoilla seké sisédiselld valvonnalla tdhdétian
pakotesidéntelyssd sithen, ettd pankilla on edellytykset tunnistaa seké torjua pakotesdan-
telyn ja jaddyttdmispédétdsten vastainen toiminta asiakkaan tuntemismenettelyyn kuulu-
villa toimenpiteilld. Pankin on asiakassuhdetta perustettaessa sekd koko asiakassuhteen
ajan varmistettava, ettei asiakas ole pakotesdédntelyn tai jaddyttdmispéadtosten kohteena.
Lisdksi erityishuomiota edellyttéd vaatimus siité, ettei asiakkaan liiketoimi tai liiketoimet
ole pakotesdintelyn tai jaddyttdmispaitosten kohteena. Finanssivalvonta on painottanut,
ettd pankeilla tulee olla riittdvit tiedot asiakkaidensa maksutapahtumien taustoista ja osa-
puolista sekd maksujen perusteena olevista tuotteista ja palveluista’”. Pankkien tulee kiy-
tdnnossd pystyd varmistamaan, ettei se vélitd sellaisia maksuja, jotka ovat vastikkeena
pakotesddntelyn kohteena olevista tuotteista tai palveluista. Vaatimus edellyttdd asiak-

kaan ja timén maksuliikenteen tuntemista todella tarkasti.

Pankilla on velvollisuus varmistua siité, ettei se osallistu pakoteméaardyksilla kiellettyjen
tuotteiden tai palveluiden viennin rahoittamiseen tai niihin liittyviin maksuihin. Mikli
asiakkaalla on esimerkiksi yhteyksid Vendjille tai Valko-Vendjélle, jotka vikisinkin nos-
tavat pakoteriskejd tdssd maailmantilanteessa, vaatii pakotevelvoitteiden tdyttdminen
maksutapahtumien manuaalikésittelyd niiden perusteiden sekd taustojen selvittimiseksi.
Tama tarkoittaa, ettei asiakkaan maksutoimeksiantoa voida vélittd4 automaattisesti, vaan
asiakkaalta tulee saada riittdvéd selvitys maksun toisesta osapuolesta, perusteesta sekd

mahdollisesta tuotteesta tai palvelusta, mitd kyseinen maksu koskee.

Velvoitteen noudattaminen vaatii pankeilta merkittavaa lisdresursointia maksuliikenteen
pakotemonitorointiin sekd aiheuttaa haasteita maksupalvelulain (290/2010) asettamien
méadrdaikojen noudattamiselle. Maksupalvelulain 5. luvun 47 §:n mukaisesti maksajan
pankin on maksettava asiakkaan maksutapahtuman rahamééarda maksunsaajan pankin ti-
lille viimeistddn maksutoimeksiannon vastaanottamista seuraavana pankkipdiviana. Mi-
kali pankki ei saa asiakkaalta vastausta tai vastauksesta ei saada riittdvdd varmuutta mak-
sun osapuolesta tai perusteesta ldhes vilittomasti, ei maksua kyeté vélittdmédn maksupal-

velulain asettamassa méérédajassa.

75 Finanssivalvonta — Valvottavatiedote: Finanssivalvonta kehottaa varmistamaan pakotteiden nou-
dattamista koskevien ohjeiden ja jarjestelmien ajantasaisuuden.
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Pakotesdintely ja -velvoitteet eroavat varsinaisesta rahanpesusdintelystd riskiperustei-
suuden ja riskiperusteisen arvioinnin sekd riskiin perustuvien toimenpiteiden osalta, silld
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estiminen perustuu tiysin néihin edelld mainit-
asiakkaan tuntemistoimia on noudatettava riskiperusteiseen harkintaan ja -arviointiin pe-
rustuen koko asiakassuhteen ajan. Rahanpesulain osittaisuudistuksen esitdissd pakote-
madrdysten ja jadddyttdmispddtdsten noudattamiseen ei ole jitetty mitddn sijaa lainsovel-
tajan omalle riskiperusteiselle arvioinnille, vaan pakotevelvoitteita tulee tidysin aukotto-

masti pystyi noudattamaan’®.

Pankit eivit voi ottaa minkddnlaisia riskejd pakoteméairdysten ja jaadyttamispaitosten rik-
komisesta. Pankeissa joudutaan miettimdéin, ettd missd tapauksissa asiakkaan maksut oh-
jataan manuaalikisittelyyn, kun halutaan varmistua myos EU:n sektoripakotteiden nou-
dattamisesta, mihin ei ole kdytettidvissid vastaavaa automatisoitua monitorointijérjestel-
maié apuna kuin henkil6- ja yhteisopakotteissa. Henkilo- ja yhteisopakotteiden noudatta-
misen apuna kaytettdvd pakotemonitorointijirjestelmi tunnistaa matalalla kynnyksell&
maksun, jonka ldhettdjdssd, vastaanottajassa tai viestikentissé on viitteitd pakotelistattuun
tahoon. Pakotemonitoroinnin toimivuutta tulee péivitetyn sdéintelyn myoté testata jatku-
vasti sekd varmistaa, ettei monitorointijarjestelmissd ole minkdénlaisia hdirioitd tai vir-
heellisyyksid. Erityisesti henkilo- ja yhteisopakotteiden noudattamiseksi pankeilla tulee
olla ennalta médritellyt prosessit varojen jaddyttamiseksi, jolla estetdin pakotemaérdysten

tai jaddyttadmispaatosten kohteena olevan asiakkaan varojen kaytto.

Maksuliikenteen lisdksi ndma talousrikollisuuden torjunnan prosessit muodostavat olen-
naisen ristiriidan asiakkaan tuntemisvelvoitteen suorittamiselle pankeissa, kun rahanpe-
susddntely ja pakotesdéntely vaativat eri tavoin suoritettavaa asiakkaan tuntemista. Asi-
akkaan tuntemista tullaan jatkossa arvioimaan puhtaasti rahanpesusididnnosten sekd pako-
tesdannosten kannalta. Tamé aiheuttaa pankeille haasteita jérjestdd toimintonsa molem-

pien sddnndsten edellyttdmaéllé tavalla niin, ettei kumpikaan nédkdkulma kérsisi.

7 HE 236/2021, s. 49.
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Pankkien tdytyy pohtia esimerkiksi sité, voivatko ne soveltaa yksinkertaistettua asiakkaan
tuntemismenettelyd matalan riskin asiakkuuksiin, jos menettelyllé ei saada aukotonta var-
muutta siitd, ettei kyseiseen asiakkaaseen tai tdimén toimintaan liity minkéénlaista pako-
teriskid. Yksinkertaistetulla menettelylld tulee ainakin saada varmuus siité, ettd asiakkaa-
seen tai tdmén toimintaan mahdollisesti liittyvit pakoteriskit tulevat tunnistetuiksi. Haaste
ei poistu sillé, ettd sovelletaan aiempaa kattavampia tuntemistoimia kaikkiin asiakkaisiin,
koska riskiperusteisuus rahanpesun estdmisessé tulee toteutua korkean riskin asiakkailla
laajoina ja tarkkoina kontrollitoimenpiteind sekd puolestaan matalan riskin asiakkailla

yksinkertaisina toimenpiteina.

Finanssivalvonta on antanut mairayksen pankeille, ettd niiden tulee antaa asiakkaalle aina
riittdva aika tuntemistietojen tai lisdtietojen toimittamiselle ennen ryhtymistéd asiakkaan
pankkipalveluiden rajoittamiseen’’. Mikili pankilla on syyti epdilld, etti sen asiakas on
pakotteiden kohteena, tulee sen toimia rahanpesun estdmiseksi annetun méériayksen vas-
taisesti ja varmistaa pakotemédrdysten noudattaminen rajoittamalla epdilyn kohteena ole-
van asiakkaan palveluita tiydellisen varmistuksen saamiseksi. Pakoteriskeissa riskin mi-
nimointi ei siis riitd, vaan riskit tulee pystyd poistamaan, mika tulee varmuudella lisda-
mén de-risking”® ilmi6ti pankkisektorilla. Finanssivalvonnan ohjeistuksen mukaan asia-
kassuhteen pédttdminen on vasta viimesijainen keino, mikéli pankki ei pysty muuten ra-
hanpesulain 3. luvun 1.1 §:n tarkoitetusta syystd hallitsemaan asiakkaaseen kohdistuvaa
rahanpesuriskii’®. Pakoteméiriysten varmistamiseksi asiakkaan varojen jiidyttiminen

ja asiakassuhteen pdittdminen voi olla ainoa keino riskiperusteisen arvioinnin puuttuessa.

On tdten haastavaa luoda yhtendistd sdéintelyé sekd ohjeistusta rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen torjumiseksi sekd pakotemadirdysten noudattamiseksi, silld ensimmaéisend
mainitun velvoitteen noudattamista ohjaa riskiperusteisuus ja jalkimmdiisen absoluutti-
suus. Pankeissa tulee laatia erilliset prosessit ja ohjeistukset pakotteiden noudattamiseksi,

jolloin sen henkildston on helpompi ymmartid noudatettavat pakotevelvoitteet, kun niitd

7 Finanssivalvonta — Méardykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esté-
minen, s. 64.

78 De-risking tarkoittaa riskinpoistoa, jossa pankit lopettavat tai rajoittavat liikesuhteita asiakkai-
den tai asiakasryhmien kanssa riskin hallinnan sijaan, mikd voi kertoa pankin alhaisesta riskinotto-
halukkuudesta tai puutteellisista riskienhallintakeinoista.

7 Finanssivalvonta — Miiriykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 65.
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ei yhdistetd rahanpesun torjuntaan. Samoin pankin toimivan johdon tulee kasitelld ja ym-
mirtdd ndmé velvollisuudet erillisind kokonaisuuksina, silld pakotteet eivét jiti johdolle
minkédnlaista omaa harkintaa riskinottohalukkuuden mééarittdmiseksi toisin kuin rahan-

pesun ja terrorismin rahoittamisen riskeissa.

Pankin tulee mairitelld, huomioiko se jatkossa osana asiakkaan riskiluokittelua myos asi-
akkaaseen kohdistuvat pakoteriskit vai mééritteleeko se erikseen riskiluokan pakotteiden
kannalta. Asiakkaan tuntemistoimet médraytyvat sen mukaan, millainen rahanpesuriski
asiakkaaseen katsotaan kohdistuvan. Téstd eteenpdin pakotevelvoitteiden huomiointi
osana asiakkaan tuntemista puoltaa vahvasti sitd, ettd pakoteriskit tulee ottaa huomioon

asiakkaan riskiluokkaa ja tuntemistoimenpiteiden laajuutta arvioitaessa.

Tassd muodostuu haasteeksi se, ettd pankit itse médrittelevét, laativat sekd toimeenpane-
vat nima toimintaperiaatteet, menettelytavat ja sisdisen valvonnan toiminnot, jolloin nii-
den tehokkuutta voidaan konkreettisesti arvioida vasta jélkikdteen. Toimintojen tehok-
kuuden ja riittdvyyden arvioinnissa ei ole lain esitdiden mukaisesti mahdollista kéyttda
riskiperusteista arviointia, joka toimii muuten asiakkaan tuntemisen toimenpiteiden kivi-
jalkana. Riskiperusteisen arvioinnin ja harkinnan puuttuminen voi johtaa siihen, ettd hy-
vin véhiisetkin puutteet pakoteprosesseissa ndhdddn Finanssivalvonnan ja lainsdétdjan
kannalta osoituksena toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja sisdisen valvonnan puut-
teellisuudesta sekd perusteena hallinnollisen seuraamuksen miirddmiselle. Tami luo

merkittdvin ongelman pankkien oikeusturvan sekéd sdéntelyn oikeusvarmuuden kannalta.

Sadntelyn oikeusvarmuuteen liittyvdd ongelmaa voidaan lieventdd, mikdli Finanssival-
vonnan pakotteisiin liittyvd méérdys ja ohjekokoelma tulee olemaan riittdvin konkreetti-
nen ja kdytdnnonldheinen. Finanssivalvonnan tulisi ohjeistaa, miten asiakkaan tuntemis-
menettelyyn kohdistuvat velvollisuudet kdytdnnon tasolla eroavat toisistaan rahanpesun
torjunnan ja pakotesdéntelyn kannalta sekd miten ndma kaksi ndkokulmaa yhteensovite-
taan asiakkaan tuntemisessa. On kuitenkin selvii, ettd asiakkaan tunteminen toimii ra-
hanpesun torjunnan seké pakotteisiin liittyvien velvoitteiden varmistamisen tarkeimpéna

menetelmini, jonka kautta mahdolliset riskit voidaan tunnistaa seké arvioida®’.

80 de Wit 2007, s. 156.
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Asiakkaiden suuntaan ndmé toiminnot voivat ndyttiytyéd aiempaa laajempina ja yksilolli-
sempind selvityspyyntdind, pidentyneiné toimeksiantojen késittelyaikoina seka hyléttyina
toimeksiantoina, mikili mahdollisista selvityksistd huolimatta pankki arvioi, ettd asiak-
kuuteen tai maksutapahtumaan voi kohdistua riskeji pakoterikkomuksesta®!. Erityisesti
yritysasiakkaiden pankkipalvelut saattavat hidastua ja vaikeutua. Pankin tulee jatkossa
entistd tarkemmin selvittdd yritysasiakkaidensa yhteistydkumppanit, tavarantoimittajat
sekd asiakkaat varmistaakseen, ettei kenelldkdédn yrityksen ldhipiirissd ole kytkoksiéd pa-

kotelistattuihin tahoihin tai pakotemaardyksilla kiellettyyn toimintaan.

Vaikutukset voivat nidkyé esimerkiksi ulkomaankauppaa kéyville yrityksille maksuliiken-
teen viivéstyksind, mikéli asiakkailta edellytetdén aiempaa laajempia lisdselvityksid mak-
sujen vilittdmiseksi. Pankin yritysasiakkaiden hallinnollinen taakka voi kasvaa erityisesti
suurten kansainvalistd vienti- ja tuontikauppaa kéyvien yritysten kohdalla, joilla on talou-
dellisia siteitd sellaisiin maihin, joihin on kohdistettu pakotemiérayksid. Viime vuosien
tapahtumien perusteella yritysyhteydet Venijille tai Valko-Venijille lisddvit varmuu-
della tatd selvitystaakkaa. Lisdksi yritysten mahdolliset yhteydet Keski-Aasiaan, kuten

Kazakstaniin tai Kirgisiaan, nostavat pankkien arvioimia pakoteriskeji®?.

Mikdli pankissa ei suoriteta minkéanlaista riskiperusteista arviointia suhteessa pakoteris-
keihin ja -sddannoksiin, tdimé johtaa de-risking ilmion yleistymiseen. Télloin asiakkaiden
pankkipalveluiden avaamisesta sekd toimeksiantojen suorittamisesta kieltdydytéén ja asi-
akkuuksia irtisanotaan riskien vélttimiseksi entistd useammin. Finanssivalvonnan mu-
kaan pankkien tulisi taloudellisen osallistavuuden kannalta ottaa huomioon, millaisia seu-
rauksia asiakkaalle koituu, mikali pankki ei mahdollista heille pankkipalveluiden normaa-
lia kdyttod. Finanssivalvonnan mukaan pankin toimintaperiaatteiden tulisi olla tasapai-

nossa sen suhteen, miten samanaikaisesti véltetddn ja hallitaan riskejd sekd samalla

8 Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja20 b §:mn
muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 236/2021 vp) tdydentdmisesti. Elinkeinoeldmén
Keskusliiton lausunto, s. 22-23.

82 Eurooppalaisten yrityksen vientid on ohjattu Venijin ja Valko-Venijin sijaan Keski-Aasiassa
sijaitseviin kolmansiin maihin, joissa lukuisten tahojen tiedetédn auttavan venéliisié ja valko-
vendldisid tahoja tuomaan pakotteiden kohteena olevia tavaroita ja teknologioita. Ks. Ulkoministe-
116 - Pakotteiden kiertdmisen havaitseminen ja kiertimisen estdminen ulkomaankaupassa: Kaytan-
ndn ohjeistusta talouden toimijoille, s. 4.
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turvataan luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden tasapuoliset edellytykset talou-

delliselle toiminnalle ja vilttimittdmien pankkipalveluiden saatavuudelle®’.

Pakotemairdysten aukoton noudattaminen ilman pankin riskiperusteista harkinnanvaraa
saattaa kuitenkin johtaa siihen, ettei pankki voi mahdollistaa esimerkiksi iddnkauppaa
kéyvén yrityksen pankkipalveluiden jatkamista EU:n sektoripakotteiden médrdysten var-
mistamiseksi®. Voidaan todeta sellaisten asiakkuuksien tai maksutapahtumien olevan
aika harvassa, joihin ei liittyisi minkdénlaista pakoteriskid. Onhan kéytdnndssd mahdol-
lista, ettd kenen tahansa asiakkaan tallettamat kateisvarat voivat olla perdisin venidldisesta
pakotelistatusta pankista tai asiakkaan nostamat kéteisvarat voivat olla menossa vientipa-
kotteiden vastaisesti Vendjille tai Valko-Venijélle. Asiakkaat voivat my0s antaa kéteis-
varojen alkuperéstd sekd kiyttotarkoituksesta valheellisen selvityksen pankin titd kysy-
essd. Kdytdnnodssa tietynlainen riskiperusteinen harkinta ja -arviointi on valttimatonta,
mikali pankki haluaa asiakkaitaan edelleen palvella sujuvasti. Liséksi sen on huomioitava
muut lakisddteiset velvoitteensa, kuten lain luottolaitostoiminnasta (610/2014, myoéh.
luottolaitoslaki) 15. luvun 6 §:n asettaman peruspankkipalveluiden®® avaamis- ja yllipi-

tovaateen, joihin kdteisvarojen tallettaminen ja nostaminen kuuluvat.

Rahanpesulain 3. lukuun lisétylld 16 §:114 pakotevelvoitteiden tayttdmisestd madritelldén
FATF:n vuoden 2019 maa-arviossa esitettyjen suositusten®® mukainen pankin velvoite
varmistaa riittdvit menettelytavat pakotteiden noudattamiseksi. Rahanpesulakiin tehdylld
lisdykselld tehostetaan pakotevelvoitteiden tiyttdmistd asettamalla pankeille ennakolli-
nen velvoite jirjestdd asiakkaan tuntemismenettelynsd niin, ettd ne kykenevit tunnista-
maan sellaiset asiakkaat sekd varat, jotka ovat pakotemédirdysten tai jdddyttdmisvelvoit-
teen kohteena seki reagoimaan niihin vaadittavalla tavalla®’. Rahanpesulakiin lisitty vel-
voite pakotemddrdysten noudattamisesta osana asiakkaan tuntemismenettelyd erottuu

varsinaisesta pakote- ja jaddyttdmislaeista sen ennakoivalla ndkdkulmallaan.

8 Finanssivalvonta — Teema-arvio korkeariskisten asiakkaiden aiheettomista pankkipalveluiden
rajoittamisista, s. 18.

8 Ks. EU:n sektoripakotteista: Ulkoministerid — Vengji: Pakotteet.

85 Ks. My®ds: Finanssivalvonta — Peruspankkipalvelut.

8 FATF — Finland, Mutual Evaluation Report, s. 161-169.

87 HE 236/2021, s. 38.
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Uutta aiempaan sddntelyyn on varsinaisesti se, ettd pankit ovat jatkossa velvoitettuja esit-
telemdin Finanssivalvonnalle, miten ne ovat arvioineet toimintaansa kohdistuvat pakote-
riskit ja jérjestineet oman toimintansa pakoteriskien hallitsemiseksi®®. Pankkien tulee jat-
kossa pystyé esittimédn Finanssivalvonnalle, miten pakotteiden ja jaddyttdmispédétdsten
noudattaminen on jérjestetty kidytdnnon tasolla. Niiden on niytettdvéd toteen riittdvéan te-
hokkaat prosessit ja menetelmaét pakotesdéntelyn noudattamiseksi. Pakotesdantelyn sisél-
lyttdminen rahanpesusédéntelyyn tehostaa pankkien pakoteprosesseja, mutta samalla lisdd
merkittavisti pankkien hallinnollista taakkaa. Mikéli uusia EU-pakotteita asetetaan ny-

kyiselld tahdilla, lakimuutoksen tydllistdva vaikutus pankeissa on hyvin merkittiva.

Pakotesdintelyn ja jaddyttdmispddtdosten huomioiminen asiakkaan tuntemisessa tulee
vaatimaan pankeilta uudenlaisia prosesseja sekd tiukentuvia tuntemistoimia sen varmis-
tamiseksi, ettd silld on riittdvét toimintaperiaatteet, menettelytavat ja sisdinen valvonta
pakotevelvoitteiden tdyttdmiseksi. Asiakkaan tuntemista arvioidaan jatkossa uudenlai-
sesta nikokulmasta, johon ei sisélly varsinaista riskiperusteista harkintaa tai -arviointia
eli muutoksella voi olla vaikutusta erityisesti matalan ja normaalin riskin asiakkaiden tun-
temiseen. Uudistunutta sddntelya on tulkittava niin, etta tarvittaessa nédihinkin asiakasryh-

miin tulee soveltaa uudenlaisia tuntemistoimia pakotevelvoitteiden tayttamiseksi.

Muutos vaatii pankeilta aiempaa edistyneempid asiantuntijuutta pakotteista sekéd pakote-
sadntelysti, silld esimerkiksi EU:n sektoripakotteiden haltuunotto vaatii pakoteséédntelyn
syvdosaamista. Tamai tarkoittaa kdytdnndssa lisdresursointia asiakkaan tuntemistoimiin
sekd pakoteseurantaan. Tuntemistoimet rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esté-
miseksi suoritetaan riskiperusteisesti, mutta pakotevelvoitteiden tiyttamisessa riskiperus-
teista menettelya ei voida soveltaa. Pankkien on tirkedi laatia riittdvén tehokkaat toimin-
taperiaatteet, menettelytavat ja sisdinen valvonta pakotesdintelyn varmistamiseksi, silla
jatkossa Finanssivalvonnalla on toimivalta valvoa pakotesddntelyn noudattamista. Fi-
nanssivalvonnalla on lisdksi mahdollisuus méériatd hallinnollisia seuraamuksia pakote-

sadntelyn rikkomisesta tai puutteellisesta noudattamisesta.

8 Valtiovarainministerién lausunto talousvaliokunnalle liittyen esitykseen eduskunnalle laeiksi
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesté annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun
lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 236/2021 vp) tdydentédmisesta
(Vastine VN/34057/2022), s. 4.
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4 RAHANPESUN ESTAMINEN

4.1 Rahanpesun estimisen siintely

Rahanpesusddntelyd on kohdennettu erityisesti sellaisten toimialojen yrityksille, joilla on
mahdollisuus omassa toiminnassaan havaita rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen
kohdistuvia riskeji. Téllaisia toimijoita ovat pankkien ohella sijoituspalvelut, virtuaaliva-
luutan tarjoajat, kiinteistonvélittdjat, perintéd-, kirjanpito- seké tilintarkastusyritykset. Ra-
hanpesusdintelyn kivijalkana toimii riskiperusteisuus, joka tarkoittaa sité, ettd pankin tu-
lee kohdistaa toimenpiteet rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi sen mu-
kaisesti, kuinka merkittévéksi se arvioi esimerkiksi tiettyyn asiakkaaseen, tuotteeseen tai

palveluun kohdistuvan rahanpesuriskin.

Riskiperusteisuuden toteuttaminen ldhtee rahanpesulain 2. luvun 3 §:ssd mainitusta ilmoi-
tusvelvollisen riskiarviosta, jossa pyritdén tunnistamaan seké arvioimaan omaan toimin-
taan liittyvit rahanpesuriskit. Pankin laatima riskiarvio tukee riskiperusteisen 1dhestymis-
tavan toteuttamisessa sekd toimii samalla dokumentaationa perusteille, joita pankki on
kayttanyt tietyssd asiakastapauksessa soveltaessaan esimerkiksi yksinkertaistettua tai te-
hostettua tuntemismenettelyd®. Pankin tulee soveltaa riskiarvioonsa pohjautuvia riskipe-
rusteisia toimintaperiaatteita ja menettelytapoja seké jarjestdd niille toiminnoille riittdva

sisdinen valvonta.

Ilman riskiarviota ei voi luoda riskiperusteisia menettelytapoja, jonka myo6td koko rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisprosessi léhtee riskiarvion laatimisesta ja yll4-
pidosta. Pankin tiytyy tunnistaa sen asiakkaisiin, tuotteisiin, palveluihin, jakelukanaviin,
maantieteellisiin alueisiin seké yksittdisiin liiketoimiin kohdistuvat rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen riskit’’. Riskien tunnistamisen jélkeen tulee arvioida riskien vaka-
vuus, todennédkoisyys ja vaikuttavuus sekd mitoittaa tdmén jélkeen riskiperusteisesti jo-

kaiselle riskille sopivat riskienhallintakeinot.

8 HE 228/2016, s. 101.
% Finanssivalvonta — Miiriykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 14.
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Pankin on laadittava seké jatkuvasti péivitettdva rahanpesun riskiarviota voidakseen tun-
nistaa ja arvioida ajankohtaiset rahanpesuriskit rahanpesulain vaatimusten mukaisesti
omassa toiminnassaan. Pankin tdytyy arvioida sen asiakkaiden, tuotteiden ja palveluiden
rahanpesuriskid vahintddn kerran vuodessa. Riskiarvion tuloksena mairiytyy esimerkiksi
se, millaisia tuntemistoimia kohdennetaan tai miten jatkuvaa seurantaa sovelletaan tiet-
tyyn asiakkaaseen tai asiakasryhméddn. Pankin on sovellettava jatkuvasti riskiperusteista
arviointia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeihin sekd kohdistettava kontrolli-
toimenpiteitd hallitakseen tunnistettuja seka arvioituja riskejd. Riskiperusteinen ldhesty-
mistapa tarkoittaa, ettd pankin tdytyy luoda ja kehittdd omaan toimintaansa soveltuvat

kontrollit epdilyttivien liiketoimien ja vadrinkdytdsten havaitsemiseksi.

Riskiarviosta on kéytdva ilmi pankin perustelema arvio jéljelle jadvasta riskistd, eli jadn-
nosriskistd. Kun pankit arvioivat litketoimintaansa ja niiden asiakkaisiin sekd heidén lii-
ketoimiinsa kohdistuvaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen jdénnosriskin tasoa, nii-
den tdytyy ottaa huomioon ominaisriskin taso, riskien hallintatoimenpiteiden sekd mah-
dollisten muiden riskejd vihentdvien tekijoiden laatu. Tdmain liséksi pankin tdytyy ottaa
kantaa siihen, vastaako jaannosriski sen ylimmaén johdon linjaamaa hyviksyttavaa riskin-
ottotasoa vai tdytyyko sen tehdd toimenpiteitd jdédnndsriskin pienentdmiseksi ja hallitse-
miseksi®!. Pankin ylimmén johdon tulee méritelld pankin riskinottohalukkuus, joka ker-

too, millaisen rahanpesun riskitason pankki on toiminnassaan valmis hyvéksymaién.

Rahanpesun tehokas torjuminen edellyttdd asiakkaan huolellista tuntemista sekd tunnis-
tamista, asiakassuhteen jatkuvaa seurantaa, asiakastietojen péivitystd, varojen alkuperin
selvittimisti seki ilmoituksen tekemisti epdilyttivisti liiketoimesta®. Asiakkaan jat-
kuva seuranta tarkoittaa toimia, joilla pankki seuraa asiakkaan maksukéyttdytymisté ja
varmistaa, ettd timén toiminta vastaa kisitystd, miké pankilla on asiakkaasta ja tdimén
litketoiminnasta. Jatkuvalla seurannalla edistetddn asiakkaan tuntemista, kehitetddn asia-
kassuhteisiin liittyvéa riskienhallintaa seké tehostetaan epdilyttivien liiketoimien havait-
semista. Pankki pyrkii jatkuvalla seurannalla paljastamaan sekd estdméén vaarinkaytok-

sid ja rikollisuutta.

%! Finanssivalvonta — Miiriykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 15.
92 Rahanpesun selvittelykeskus — Rahanpesuindikaattorit 2021.
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Pankin on erityisesti kohdistettava huomionsa niihin liiketoimiin, jotka rakenteeltaan tai
suuruudeltaan poikkeavat asiakkaan tavanomaisesta tili- ja maksukdyttdytymisestd. Lii-
ketoimi voi olla epdilyttavd my0s silloin, kun sillé ei ole selkeéé taloudellista tarkoitusta
tai litkketoimi ei ole yhteensopiva sen tiedon ja késityksen kanssa, mika pankille on asiak-
kaasta muodostunut. Jatkuva seuranta tulee jarjestdd niin, ettd mikéli asiakkaan tili- tai
maksukayttdytyminen poikkeaa odotusten mukaisesta toiminnasta, pankki kykenee sen
viivytyksetti havaitsemaan®®. Jatkuvan seurannan riittivi taso voidaan varmistaa siten,
ettd toimet jatkuvan seurannan jérjestimiseksi suhteutetaan asiakkaan riskitasoon. Asiak-
kaaseen kohdistuvaa riskié tdytyy arvioida koko asiakassuhteen ajan, silld asiakkaan toi-
minta seké riskitaso voivat muuttua olennaisesti asiakassuhteen aikana. Riskitasoon vai-

kuttavat esimerkiksi asiakassuhteen kesto seké asiakkaan kéyttdmaét palvelut.

Jatkuva seuranta sisdltdd asiakkaan liitketoimien tarkastamisen koko asiakassuhteen ajan
sen varmistamiseksi, ettd suoritettavat litketoimet ovat yhdenmukaisia sen tiedon ja kési-
tyksen kanssa, joka pankilla on asiakkaasta ja timin toiminnasta®*. Mikili jatkuvassa
seurannassa havaitaan epdilyttdvaa tai asiakkaan normaalista toiminnasta poikkeavaa toi-
mintaa, tulee asiakkaan toiminnasta pyytdd tarkempi selvitys. Pankeille on asetettu se-
lonottovelvollisuus, jonka noudattamiseksi sen tulee tuntea asiakkaidensa toiminta riitté-
viélla tasolla havaitakseen jatkuvassa seurannassa asiakkaan normaalista poikkeavat tili-
tapahtumat. Selonottovelvollisuus edellyttdd rahanpesulain 3. luvun 4.3 §:n mukaisesti,

ettd pankissa kiinnitetdén erityinen huomio liiketoimiin,

a)  jotka rakenteeltaan tai suuruudeltaan poikkeavat asiakkaan tavanomaisesta
toiminnasta;

b)  joilla ei ole selkedd taloudellista perustetta; tai

c) jotka eivdt sovi yhteen sen kokemuksen tai tietojen kanssa, jotka pankki on

kerdnnyt asiakkaasta.

Pankin havaitessa asiakkaan tavanomaisesta poikkeavaa tai muuten epdilyttivaa toimin-
taa, tulee sen ottaa selkoa poikkeavan liiketoimen taustoista, sithen liittyvien varojen al-

kuperidstd sekd tarvittaessa my0Os varojen kayttotarkoituksesta. Yleensd timi selonotto

% HE 25/2008, s. 47.
%4 Finanssivalvonta — Miiriykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 59.
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toteutetaan pyytdmalld asiakkaalta selvitys ylld olevista asioista. Selvityksid voidaan
hankkia my06s viranomaisrekistereisti tai muista luotettavista léhteistd. Saadun selvityk-
sen perusteella pankin tulee arvioida, tdytyyko liiketoimesta tehdd ilmoitus rahanpesun

selvittelykeskukseen vai onko asiakkaan selvitys riittivi ja luotettava®.

Selvityksestd on kdytdvd ilmi varojen alkuperd, varojen kayttdtarkoitus tai molemmat
edelld mainituista. Selvityksessd on oltava myds vastaus siithen, misté liike- tai muusta
oikeustoimesta varat ovat perdisin tai mihin varat on kdytetty seké liiketoimen toisen osa-
puolen yhteystiedot”. Epdilyttivii on myds se, mikili asiakas ei toimita vastauksia pan-
kin pyytédmiin selvityksiin, jotka ovat tarpeen epdilyttivin liiketoimen luonteen, varojen

alkuperén tai varojen kéyttotarkoituksen selvittdmiseksi.

Pankin on selonottovelvollisuuden tdytettyddn viipymaittd tehtdva epdilyttidvasti asiak-
kaasta tai litketoimesta ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle, ellei se saatujen selvi-
tysten pohjalta paddy sithen lopputulemaan, ettei asiakkaan toiminnassa ollut mitdin
epdilyttidvia®’. IImoitusvelvollisuus koskee tilanteita, joissa asiakkaan liiketoimi on epéi-
lyttava saadusta selvityksestd huolimatta, asiakas ei suostu tai pysty antamaan selvitysta
taikka selvitys ei ole luotettava. Kynnys rahanpesuilmoituksen tekemiseen tulee olla sel-
visti rikosilmoituskynnysti matalampi, koska ilmoitus epéilyttavésté litketoimesta ei ole
luonteeltaan rikosilmoitus, eikd sen tekeminen vaadi rikollisen toiminnan tunnusmerk-
kien tiyttymisti®®. Pankin on ilmoitusvelvollisuuden ohella keskeytettivi liiketoimi lisé-
selvitysten ajaksi tai kokonaan kieltdydyttdva sen suorittamisesta rahanpesulain 4. luvun

5 §:n mukaisesti, jos

a) liiketoimi on epiilyttava, tai
b)  pankki epiilee liiketoimeen siséltyvid varoja kdytettdvén terrorismin rahoittamiseen tai

sen rangaistavaan yritykseen.

Mikdli litketointa ei ole mahdollista jattad kesken, tai pankin arvion mukaan sen keskeyt-

tdminen tai siitd kieltdytyminen saattaisi vaikeuttaa liiketoimen todellisten osapuolten

% Finanssivalvonta — Selonotto- ja ilmoitusvelvollisuus.
% HE 25/2008, s. 54.
7 HE 228/2016, s. 9.
%8 HE 173/2002, s. 5.
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selvittimisti, pankki voi suorittaa liiketoimen loppuun.®® Rahanpesulain 4. luvun 3.1 §:n
mukaisesti pankin tulee séilyttdd ilmoitusvelvollisuuden tiyttamiseksi hankkimansa vélt-
tdmattomat tiedot sisdltden niihin liittyvit dokumentit viiden vuoden ajan. Tiedot ja do-
kumentit on pidettdva erillddn muista asiakastiedoista, eiké niitd voi hyodyntdd muuhun
kuin rahanpesulaissa sdddettyihin tarkoituksiin. Ilmoitusvelvollisuuden téyttdmiseksi
hankitut tiedot on poistettava asiakastietojérjestelmistd, kun asiakkuuden paéttymisesti
tai epéilyttdvén liiketoimen suorittamisesta on kulunut viisi vuotta, mikéli tietojen sdily-
tys ei ole endéd tarpeen esimerkiksi kdynnissd olevan rikostutkinnan tai oikeudenkadynnin

takia %,

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseen liittyvét toimenpiteet yhdistyvét hy-
vin laajaksi kokonaisuudeksi, joilla on vaikutuksia kdytdnnossd kaikkiin pankin asiakas-
toimintoihin. Lainaamisessa on otettava tarkasti huomioon, mihin mydnnettivéa lainaraha
kéytetddn ja mistéd lainan lyhennyksiin kdytettdvat varat ovat perdisin. Sijoituspuolella on
samoin varmistuttava sijoitettavan varallisuuden alkuperdstd. Pankilla tdytyy olla selkeét
sisdiset prosessit, toimintaohjeet sekd henkiloston jatkuva kouluttamisohjelma rahanpe-

sun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi ottaen huomioon sen koko palvelutarjonnan.

4.2 Rahanpesulain osittaisuudistuksen vaikutukset rahanpesun
estamisessi
4.2.1 Epitavallinen liiketoimi

Rahanpesulaissa on aiemmin kéytetty useita epétavallista tai tavanomaisesta poikkeavaa
toimintaa ilmaisevia késitteitd. Osalla ndistd on tarkoitettu tdysin samaa asiaa, mutta niiti
on kéytetty myds ristiriitaisissa tarkoituksissa, jonka myd6td yhtendisen merkityssisillon
edistdminen oli osittaisuudistuksen yhtena tavoitteena. Esimerkiksi vuoden 2017 rahan-
pesulain esitdissd epdilyttivéstd litketoimesta puhuttaessa on tavanomaisesta toiminnasta
poikkeava ja epétavallinen toiminta eriytetty toisistaan tai -sanalla, mika viittaa lainsaa-

101

tdjan tarkoittavan keskenddn erilaista toimintaa ja tarkoitusta Tavanomaisesta

% HE 228/2016, s. 114.
190 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU 2015/849) 40. artikla.
101 HE 228/2016, s. 111.
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poikkeava sekd epdtavallinen ovat yleisesti merkityssisélloltddn suomen kielen késite-
méadritelmien mukaisesti tdydellisid synonyymeja. Téten oli perusteltua, ettd rahanpe-
sulaissa kdytetyt kidsitteet epatavanomainen, poikkeuksellinen ja tavanomaisesta poik-

keava yhdistettiin kdsitteeksi epétavallinen seuraavan esityksen mukaisesti.

Hallitus ehdotti, ettd rahanpesulaissa useasti kédytetyt kasitteet poikkeuksellinen, epa-
tavanomainen ja tavanomaisesta poikkeava korvattaisiin késitteelld epatavallinen,
jolloin kasitteet olisivat yhdenmukaiset EU:n rahanpesudirektiiveissi kdytetyn ka-

sitteiston kanssa. Ehdotettu muutos kohdistui rahanpesulain 3. ja 8-9 lukuihin. '%2

Pankin havaitsema asiakkaan epdtavallinen toiminta ei valttamétté ole epdilyttivaa, koska
epatavallisen toiminnan taustalla voi hyvin olla tiysin laillinen ja asianmukainen tarkoi-
tus. Asiakas saattaa esimerkiksi nostaa kéteistd 10 000 euroa auton ostoon, mikd on hé-
nelle hyvin epétavallista, mutta ei vilttimatta epdilyttavad. Mikéli pankki on huolellisesti
suorittanut asiakkaan tuntemistoimet ja tuntee tdmén tavanomaisen toiminnan, se toden-
ndkodisesti tunnistaa tavanomaiseen toimintaan ndhden epétavallisen tili- ja maksukayt-
tdytymisen tai muunlaisen pankkipalvelujen kdyton riskiperusteisessa asiakkaan jatku-
vassa seurannassa. Kun pankki havaitsee transaktiomonitoroinnin tai muun jatkuvan seu-
rantamenettelyn avulla asiakkaan tavanomaiseen toimintaan nihden epitavallista tilikdyt-
tdytymistd, sen tulee ryhtya selvittiméédn asiaa eli ottamaan siitd selkoa. Epdtavallisista
liiketoimista tulee pyytdd asiakkaalta lisdtietoja tai vaihtoehtoisesti selvittdd niiden taus-
toja jollain muulla tavalla, esimerkiksi hyodyntdmaélld julkisesti saatavilla olevaa tietoa,

kunhan pankki arvioi ldhteen olevan uskottava ja luotettava.

Mikéli pankki ja sen toimihenkil6t eivit asiakkaan liiketoimia selvittdessddn vakuutu
siitd, ettd asiakkaan epatavalliseksi tulkitulle toiminnalle olisi tdysin hyviksyttdva ja asi-
anmukainen tarkoitus, sen tulee tehda tilanteesta epdilyttidvaa litketoimea koskeva ilmoi-
tus'%. Selonottovelvollisuuden kriteerit tiyttyvit silloin, kun asiakkaan toiminta on epi-
tavallista pankin asiakkaasta muodostaman késityksen perusteella. Ilmoitusvelvollisuu-
den kynnys tdyttyy puolestaan silloin, kun toiminta on selonottovelvollisuuden suoritta-

misen jélkeenkin pankin ndkemyksen mukaisesti epéilyttivdd. Selonottovelvollisuuden

102 HE 236/2021, s. 19.
103 HE 236/2021, s. 57.
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kynnyksen ylittymisen kriteerit ovat matalammat kuin ilmoitusvelvollisuudessa, mika
kédy nyt selvasti ilmi rahanpesulaissa kdytettyjen asiakkaan toimintaa kuvaavien kisittei-
den kautta. Késitteiden madrittely ja yhdenmukaistaminen helpottaa selonotto- ja ilmoi-

tusvelvollisuuden kynnysten erottamista ja tunnistamista.

Pankeissa joudutaan usein miettimién, mité julkisesti saatavilla olevia ldhteitd ja tietoja
se voi kiyttad epdtavallisten liiketointen selvittdmisessi ja asiakasriskin arvioinnissa. Ra-
hanpesulain 3. luvun 4.1§:n mukaan pankki voi hyddyntdd asiakkaasta tai tdimén tosiasi-
allisesta edunsaajasta eri tietoldhteistd saatavilla olevia tietoja asiakasta koskevan riskiar-
vion laatimiseksi ja ylldpitamiseksi, rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi
sekd ilmoitus- ja selonottovelvollisuuden suorittamiseksi. Pankin tulee kiinnittié erityis-
huomio tietoldhteen uskottavuuteen ja luotettavuuteen. Tima rahanpesulain mééritelmé
jattad tulkinta-aukon suhteessa EU:n tietosuoja-asetukseen'®, joka rajoittaa merkittivisti

luonnollisten henkildiden henkil6tietojen késittelyd sekd hyodyntdmista.

EBA on ohjeistanut rahanpesuriskien hallintaa kuvaavissa méardyksissa ja ohjeistuksissa
huomioimaan asiakkaasta 16ytyvén negatiivisen uutisoinnin, joka liittyy esimerkiksi ri-
kos- tai terrorismivditteisiin, jolla voi olla merkitysta asiakkaan epitavallisten litketointen
selvittimisessi sekil asiakkaan rahanpesuriskin arvioinnissa!®>. EBA:n ohjeistukset ja

t1%6 ja muista luotetta-

madrdykset velvoittavat ottamaan huomioon Adverse media -tiedo
vista ldhteistd hankitut tiedot, jotka ovat merkityksellisié asiakasriskin arvioimiseksi seka
epatavallisten liiketointen selvittdmiseksi. EU:n tietosuoja-asetuksessa vaaditaan, etté ri-
koksiin kohdistuvien henkil6tietojen kasittelyoikeus tulee sddtda yksinomaan joko EU-
tasolla tai kansallisessa lainsdfdinnossi'?’. Voidaan siis todeta, etti EU:n tietosuojasiin-

telyn mukaisesti toimiakseen pankeilla ei ole télld hetkelld mahdollisuutta noudattaa

194 Eyroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU 2016/679). Tisti asetuksesta puhutaan yleisesti
nimelld EU:n yleinen tietosuoja-asetus, jonka tarkoituksena oli yhtendistéé tietosuojaa koskeva
lainsdédéanto kaikkien EU:n jasenmaiden kesken. Yleisen tietosuoja-asetuksen padmairiné on
edistdd EU-kansalaisten oikeuksia omiin henkil6tietoihinsa seké yksinkertaistaa EU:n siséisté
sddntely-ympéristoa.

105 EBA GL 02/2021, s. 15.

106 Adverse Media -tiedolla tarkoitetaan erilaisista medialdhteistd periisin olevaa negatiivista tietoa
asiakkaasta. Sen katsotaan yleensa sisdltdvéan uutisldhteiden ja muiden julkisten tietoldhteiden jul-
kaisemat viitteet, jotka raportoivat rikostuomioista tai epdilyksestd osallisuudesta rahanpesuun,
terrorismin rahoittamiseen, korruptioon, lahjontaan, pakotteiden vastaiseen- tai muuhun laittomaan
toimintaan.

197 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU 2016/679), 10. artikla.
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EBA:n ohjeistuksia tdysiméérdisesti ilman kansallisen lainsddddannon uudistamista. Ra-
hanpesulain osittaisuudistuksen taustalla olevassa hallituksen esityksessd pyrittiin sel-

keyttdimain rikoksia ja rikostuomioita koskevan asiakasinformaation késittely4.

Hallituksen esityksessd ehdotettiin lisattdviksi rahanpesulain 3. lukuun uusi 3a §,
jossa sdddettéisiin pankin oikeudesta kisitelld julkisesti saatavilla olevaa asiakkaa-
seen kohdistuvaa rikosepiily tai -tuomiota koskevaa tietoa, mikili tieto on valtta-
maton asiakasriskin arvioimiseksi tai epatavalliseen litketoimeen liittyvan selonot-
tovelvollisuuden noudattamiseksi. Ehdotuksella sallittaisiin asiakkaan rikostuomioi-
hin ja rikoksiin liittyvien henkil6tietojen tallentaminen esimerkiksi pankissa. Pankki
voisi kdyttad rikosta ja rikosepailyd koskevaa tietoa, mikéli silld on kdytdssdan pro-
sessit ja menettelytavat, joiden avulla kyseistd tietoa késiteltdessd voidaan erottaa
syytteet, rikostutkinta, oikeudenkdynti ja lopullinen tuomio ottaen huomion mydos
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusoikeuden, puolustautumisoikeuden ja

syyttdmyysolettaman.!%8

Esitetyn lakimuutoksen mydta pankin toimihenkildiden tulisi esimerkiksi tiedostaa, etti
esitutkinnan kdynnistdmiskynnys on matalampi kuin kynnys tuomita rikoksesta. Pankin
tulisi pystyd my0s luotettavalla tavalla varmistamaan, ettd sen toimihenkil6t hyddyntéisi-
vit rikosta tai rikosepdilyd koskevaa tietoa vain siltd osin, kun rikos tai rikosepéily koh-
distuu rahanpesuun, sen esirikokseen tai terrorismin rahoittamiseen. Hallituksen esittdma
muutos ei kata kaikkiin rikoksiin tai rikosepéilyihin kohdistuvaa informaatiota ja rajoitus
tulisi ottaa huomioon pankin hyddyntéessd rikosta tai rikosepdilyd koskevaa tietoa ris-

kienhallinnassaan ja selvittidessd epétavallisia liikketoimia.

Pankin toimihenkildn olisi kyettédvd tekeméén objektiivinen arvio siitd, miten esitutkin-
nasta julkaistut tiedot vaikuttavat asiakasriskiin tai epdtavallisen liiketoimen arviointiin.
Liséksi tiedon tulisi olla yleisesti saatavilla, jolloin esitutkintamateriaalia ei voisi hyddyn-
tdd ennen kuin se on ollut esilld tuomioistuimen istunnossa. Rikosta tai rikosepéilya kos-
kevaa tietoa ei voisi kirjata suoraan pankkijérjestelmén asiakastietoihin tai muistiolle,
vaan téllaisen tiedon tallentamiseen ja sdilyttdmiseen olisi luotava erillinen luotettava

paikka. Rikoksia ja rikostuomioita koskevan tiedon hyddyntdminen olisi néilld

108 HE 236/2021, s. 19 ja 59-60.
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rajoituksillakin todella merkittavé riskienhallinnallinen tydkalu erityisesti asiakasriskin

hallinnassa ja epédtavallisten liiketointen selvittimisessa.

Rahanpesulain ja tietosuojasddnndsten ristiriidan poistamiseksi tdlld ehdotetulla sidnnok-
selld olisi sovellettu EU:n tietosuoja-asetuksen 6. artiklan 3. kohdan mukaista sidéntely-
litkkkumavaraa, missé kyseisen tietosuoja-asetuksen 10. artiklan laissa sddtamisti koskeva
vaatimus tulisi huomioiduksi'®. EU:n tietosuoja-asetuksen 10. artiklassa edellytetiin,
ettd laissa sdddetddn riittdvistd suojatoimista, joilla varmistetaan rikosta koskevan tiedon
ajantasaisuus, paikkansapitdvyys ja luotettavuus. Lisdksi asiakkaalla tulisi olla my0s oi-
keus virheellisen tiedon oikaisemiseen tietosuoja-asetuksen 16. artiklan edellyttamélla ta-

valla',

Tietosuojavaltuutetun ndkemys oli, ettd rikostuomioiden ja rikosta koskevien tietojen ké-
sittely voisi tuottaa kohtuutonta haittaa pankin asiakkaille, silld lakiesityksessd ei méadri-
telty hyviksyttdvid tiedonkeruun léhteitd. Sen mukaan todennikoisyydet epédoikeuden-
mukaiselle syrjinnélle, jossa asiakkaalta evittéisiin tarpeettomasti mahdollisuudet
pankki- tai vakuutuspalveluihin, voisivat olla merkittdvit. Tietosuojavaltuutetun kanta
oli, ettd hallituksen ehdottama lakimuutos ei tdytd EU:n tietosuoja-asetuksen 10. artiklan
vaatimuksia késitelld rikosepdilyihin ja -tuomioihin liittyvid henkildtietoja, eikd sdédn-

nosehdotus ole yleisten tietosuojaperiaatteiden mukainen. !

Pankkien tulisi Finanssivalvonnan ohjeistuksen mukaisesti arvioida asiakkaaseen kohdis-
tuvia riskejd monipuolisesti kriittisimpid riskitekijoitd painottamalla sekd tehdd analyysi
tapauskohtaisesti, miten asiakasriski on hallittavissa ryhtymaétti toimenpiteisiin palvelui-
den rajoittamiseksi tai irtisanomiseksi osana liiketoimen taustojen selvittimisti'!%. Val-
vojan ndkdkulma on se, etteivét pankit saisi tarpeettomasti rajoittaa pankkipalveluita ja

niiden saatavuutta, vaikka asiakkaalta 10ytyisikin rikostaustaa, joka vaikuttaisi

109 HE 236/2021, s. 59 seki Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU 2016/679), 6. ja 10.
artikla.

110 Eyroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU 2016/679), 16. artikla.

"' Tausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estimisestd annetun lain muuttamisesta seké erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta. Tietosuojavaltuutetun lausunto, s. 78.

112 Finanssivalvonta — Teema-arvio korkeariskisten asiakkaiden aiheettomista pankkipalveluiden
rajoittamisista, s. 18.
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rahanpesuriskiin. Tdma Finanssivalvonnan ohjeistus rajoittaisi pankeissa sellaista toimin-
taa, joka voisi johtaa tietosuojavaltuutetun esittiméén epdoikeudenmukaiseen syrjintdén.
Rikoksia koskevan asiakastiedon avulla pankki pystyisi kohdentamaan asiakkaaseen to-
dellisen rahanpesuriskin edellyttimia tehostettuja tuntemis- ja seurantatoimia, jolloin ra-
hanpesulain edellyttima riskiperusteisuus toteutuisi tehokkaalla tavalla. [lman oikeutta
késitelld rikoksia ja rikostuomioita koskevaa tietoa pankkien asiakkuuksiin liittyvien ris-
kien arviointi on puutteellista, mikd heikentdd epétavallisten liiketointen tunnistamista,

selvittdmistd seka yleistd riskiperusteista toimintaa.

Talousvaliokunnan ehdotuksen''® mukaisesti eduskunta ei hyviksynyt rikostuomioita ja
rikoksia koskevan tiedon kisittelyd koskevaa liséystd, vaikka tieto olisi vélttiméton asia-
kasriskin arvioimiseksi tai epdtavallisen liiketoimen selvittimisessd. Tiedon késittelyoi-
keuden epddmisen myotd EBA:n riskitekijoitd koskevaa ohjeistusta ei voida suomalai-
sissa pankeissa noudattaa jatkossakaan kaikilta osin, koska rikostuomiotiedon késittely ei
ole mahdollista!!'*. Rikosta tai rikosepiilyi koskevan tiedon kisittelyoikeuden hylkiys
heikentdd merkittdvéasti pankkien kykya arvioida luotettavasti asiakkaaseen kohdistuvaa
riskid, jolloin riskinarviointi tulee olemaan puutteellista. Liséksi tdima rajoittaa merkitta-

visti julkisesti saatavilla olevan asiakastiedon hyddyntdmistéd pankissa.

Epatavallisen liiketoimen késitteen kéyttd kannustaa ottamaan selkoa asiakkaan liiketoi-
mista, vaikka kyse olisi pienemmistékin summista, mikéli liiketoimet poikkeavat pankin
nikemyksen mukaan asiakkaan tavanomaisesta toiminnasta. Madrittely yhtendistia enti-
sestddn Suomen kansallista rahanpesulakia ja EU:n rahanpesudirektiivejé kédytettavén ter-
minologian myo6td, miké edesauttaa osittaisuudistuksen taustalla olleen tavoitteen toteu-

tumista, eli poistaa ristiriitoja kansallisen ja EU-tason rahanpesusdintelyn valilla.

113 Talousvaliokunnan mietintd hallituksen esityksesti eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estdmisestd annetun lain ja finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muut-
tamisesta sekd hallituksen esityksestd eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estimisestd annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta annetun
hallituksen esityksen (HE 236/2021 vp) tdydentdmisestd (TaVM 45/2022).

114 Ks. Lakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksesti eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estimisestd annetun lain ja finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n
muuttamisesta (LaVL 7/2022), s. 3.
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Yhtendisen kisitteiston kdytto rahanpesulaissa selventdd lainséétédjan tahtotilaa vihentéien
tulkintaongelmia pankeissa, miki tulee lisddmaén ilmoitusméérid epdilyttivisté liiketoi-
mista''®. Pankit olisivat kuitenkin kaivanneet mahdollisuutta ja oikeutta kiyttii rikoksia
ja rikostuomioita koskevaa julkisesti saatavilla olevaa tietoa epitavallisten litketointen
selvittimisesséd sekd asiakasriskin arvioinnissa. Mikaili asiakkaan riskiluokka arvioidaan
tdmén tiedon puuttumisen myoti todellista matalammaksi, on mahdollista, ettd pankki ei
havaitse tehostettujen tuntemistoimien kohdistamattomuuden takia asiakkaan epétavalli-

sia litketoimia silld tarkkuudella kuin todellisen asiakasriskin mukaan pitiisi.
4.2.2 Epiilyttiiva liiketoimi

Epailyttava litketoimi késitteend otettiin osaksi Suomen rahanpesulakia vuoden 2017 ko-
konaisuudistuksessa. Téssd rahanpesulaissa ei suoraan otettu kantaa epiilyttavén liiketoi-
men madritelmdin, miki aiheutti lainsoveltajien toiminnassa haasteita. Vuoden 2017 ra-
hanpesulain lainvalmisteluaineistossa madriteltiin epdilyttdva litketoimi niin, ettd se on
asiakkaan tavanomaisesta kayttdytymisestd poikkeavaa kadytostd tai epatyypillistd asiak-
kaan toimintaa'!'®. Tilldin rahanpesulaissa esiintyi monta epéilyttivis liiketoimea tarkoit-

tavaa kasitettd, joita kdytettiin keskendéin sekavalla tavalla ja erilaisissa merkityksissé.

Epdilyttavddn liiketoimeen viitataan useasti rahanpesulain eri kohdissa ja aiempaan ra-
hanpesulakiin pohjautuen ndiden viittausten merkityssiséltd oli hyvin monitulkintainen,
kun késitettd ei lainsdddédnndssé ollut midritelty. Rahanpesusaintelyssa on kéytetty epéi-
lyttévin liiketoimen seké terrorismin rahoittamisepéilyn kisitteitd niin yhdessé, kuin erik-
seenkin. Aiemmin ei ollut yksimielistd tulkintaa siitd, viitataanko epdilyttavalla liiketoi-
mella ainoastaan liiketoimeen, jonka epdilldén liittyvén rahapesuun, vai my0s sellaiseen

litkketoimeen, joka herittdd epdilyn mahdollisesta terrorismin rahoittamisesta.

FATF teki havainnon epdilyttavén liiketoimen késitteen epdselvyydestd Suomen kansal-
lisessa lainsddddnnodssd vuonna 2019 laatimassaan maa-arvioraportissa. Se teki huomion,

ettd joissain rahanpesulain sddnnoksissd mainitaan epdilyttavéstd liiketoimesta erillisend

115 Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estdmisestd annetun lain muuttamisesta seké erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta. Aluehallintoviraston lausunto, s. 40 ja Tullin lausunto, s. 52.

16 HE 228/2016, s. 111.
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epdily terrorismin rahoittamisesta, mutta joissain sdéinndksissa sen luonnehditaan sisélty-
vin epiilyttivin liiketoimen kisitteeseen'!”. Suomi on saanut FATF:n ohella lausunnon
myo6s Euroopan komissiolta, jonka mukaan Suomi ei ole kdyttianyt késitteitd kansallisessa
rahanpesusiintelyssi neljinnen rahanpesudirektiivin tarkoittamalla tavalla''®. Kisittei-
den monitulkintaisuuden ongelmaan tartuttiin méadrittimalld rahanpesulain tarkoittama

epdilyttiva liiketoimi seuraavalla hallituksen esityksen ehdotuksella.

Hallitus ehdotti esityksesséén, etté epdilyttédvén liiketoimen késite maériteltiisiin ra-
hanpesulaissa lisddmalla lain 1. luvun 4.1 §:44n uusi 20. kohta. Epéilyttéva liiketoimi
tarkoittaisi asiakkaan epétavallisia liiketoimia, joiden tosiasiallista perustetta tai ta-
voitetta pankki ei ole onnistunut selvittdiméaén rahanpesulaissa mééritellyn selonot-
tovelvollisuuden mukaisesti. Toisekseen se tarkoittaisi liikketoimia, jotka selonoton
jélkeenkin vaikuttavat epdtavallisilta ilman selkedd tarkoitusta. Liséksi selkeytetidn
rahanpesulain késitteistod madrittelemalld epdilyttiv liiketoimen kattavan niin epéi-
lyn rahanpesusta kuin terrorismin rahoittamisesta. Témaé tarkoittaa erillisten terroris-
min rahoittamisepdilyjen viittausten poistamista lainkohdista, joissa viittaukset ovat

rinnakkain epdilyttivén liiketoimen kisitteen kanssa.''’

Hallituksen esityksen mukaisesti epéilyttdva liiketoimi késitteend kattaa toiminnan, joilla
epdillddn olevan yhteys rahanpesuun tai terrorismin rahoittamiseen. Kasiteméaérittely jat-
tdd pankkien tulkittavaksi sellaisten epdilyttidvien liitketoimien kisittelyn, jotka liittyvét
esimerkiksi rahanpesun esirikoksiin, kuten petoksiin tai veronkiertoon. Finanssivalvonta
on suosittanut, ettd pankin tekeméssd ilmoituksessa epdilyttavésti liiketoimesta on tis-
mennettdvé, kohdistuuko pankin epéilys asiakkaaseen vai epdileekd pankki asiakkaansa
joutuneen esimerkiksi petoksen uhriksi, miki saattaa olla epdilyttdvén liiketoimen taus-
talla'?’. Tama siis puoltaa pankin velvoitteen laajentuneen ilmoitettavista liiketoimista.
Mikdli pankki epéilee asiakkaansa joutuneen esimerkiksi petoksen uhriksi, ja pankki pitdd
huijareille tehtyjd rahansiirtoja epéilyttdvind selvitysten jélkeenkin, tulee niistd ilmoittaa

rahanpesun selvittelykeskukselle.

7 FATF — Finland, Mutual Evaluation Report, s. 186.

118 BEsim. HE 261/2020, s. 5.

19 HE 236/2021, s. 18 ja 35.

120 Finanssivalvonta — Méairdykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 71.
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Pankit voivat lisdksi hakea tulkinta-apua EU-sééntelystd siihen, ettd kattaako epdilyttavin
litketoimen késite my0s muita havaintoja kuin epdilyjd rahanpesusta tai terrorismin ra-
hoittamisesta. Edelld mainittu kansallinen hallituksen linjaus antaa lainsoveltajalle mah-
dollisuuden epdilyttavin litketoimen aiempaa laajempaan tulkintaan, mutta jattaa riskin,
ettd tdtd kansallista médritelmaa tulkitaan pankeissa toisistaan poikkeavasti. Hallituksen
esityksessd esitetty kanta epdilyttdvén liiketoimen késitteestd pohjautuu EU:n neljdnteen

rahanpesudirektiiviin, jossa késite on tarkasti madritelty.

EU:n neljannen rahanpesudirektiivin mukaisesti EU-jdsenmaiden on edellytettdva,
ettd pankit sekd niiden johto ja tydntekijit tekevét tdysimittaista yhteistyoté
a) tekemélld oma-aloitteisesti rahanpesuilmoituksen rahanpesun selvittelykeskuk-
selle, kun pankissa tiedetéén tai epdillddn, ettd liiketoimessa kdytetyt varat ovat pe-
rdisin rikollisesta toiminnasta tai ne liittyvét terrorismin rahoitukseen; sekéd

b) toimittamalla viipymaéttd rahanpesun selvittelykeskukselle sen pyynnosta kaikki

tarvittavat lisitiedot rahanpesuséintelyn mukaisesti. 2!

EU:n neljdnnen rahanpesudirektiivin 33. artikla osoittaa, ettd pankin ilmoitus epailytta-
véstd liiketoimesta koskee epdilyid sellaisista varoista, joiden epdilldéin olevan perdisin
rikollisesta toiminnasta tai liittyvdn terrorismin rahoittamiseen. Tamidn EU-sddnnoksen
madritelma epdilyttavastd litketoimesta kattaa epéilyn rahanpesusta seké terrorismin ra-
hoittamisesta, joka on jatkossa yhdenmukainen myos kansalliseen rahanpesulain kanssa.
EU:n rahanpesudirektiivin linjaus ilmoitusvelvollisuudesta puoltaa siti tulkintaa, etti il-
moituksia tulee tehdé kaikista epdilyksisti, jotka liittyvét rikollisen toiminnan tuottamaan
hy6tyyn. Rikollisen toiminnan tuottama hyoty voi pohjautua ldhes mihin tahansa rikok-
seen, joten epdilyttidvin litketoimen mééritelma ei rajaudu ainoastaan rahanpesuun ja ter-
rorismin rahoittamiseen. Finanssivalvonnan esittdmé ohjeistus mukailee titd EU:n rahan-
pesudirektiivin méérdysta, silld velvollisuus ilmoittaa epdilyttidvasta liiketoimesta kattaa
myos tilanteet, joissa epdilyt kohdistuvat asiakkaaseen ja tdimén toimintaan yleisesti eika

vain tiettyyn yksittiiseen liiketoimeen'?2,

121 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2015/849, 33. artikla.
122 Finanssivalvonta — Méirdykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 69.
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Monet pankkien tekemét rahanpesuilmoitukset liittyvét rahanpesun esirikoksiin, joista
erilaiset talousrikokset muodostavat merkittdvin osan. Pankeilla on erinomainen mahdol-
lisuus tunnistaa esimerkiksi mahdollista veronkiertoa ja tehdé sitd koskevia rahanpesuil-
moituksia rahanpesun selvittelykeskukselle. Rahanpesun selvittelykeskus pystyy jaka-
maan pankeilta ja muilta ilmoitusvelvollisilta saatuja rikosepdilyé koskevia tietoja polii-
siorganisaation muihin yksikoihin sekd muille viranomaisille, kuten esimerkiksi Verohal-
linnolle. Rahanpesulakiin lisétty epdilyttdvan litketoimen madritelma seka siihen liittyva
Finanssivalvonnan ohjeistus edesauttaa rikollisuuden torjunnassa, kun lakiuudistuksen
myotd ilmoitusvelvollisilla on parempi kisitys siitd, milloin niille syntyy velvollisuus

tehda ilmoitus epdilyttdvasta liikketoimesta.

Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomuksesta kdy ilmi, ettd se pystyi parhaiten
olemaan apuna enimmaikseen muissa kuin puhtaissa rahanpesurikoksissa, kuten torkeissa
petoksissa, -veropetoksissa, -kirjanpitorikoksissa sekd -huumausainerikoksissa esimer-

kiksi luovuttamalla tietoja poliisiorganisaation sisélli !

. Namé ovat rahanpesun esirikok-
sia, joihin liittyvistd epdilyistd pankkien on todella tirkeéda tehda jatkossakin ilmoituksia
matalla kynnykselld. Alkuvuonna 2023 rahanpesun selvittelykeskus kdytti ison osan re-
sursseistaan erilaisten petosten selvittdimiseen sekd petosrikoksiin liittyviin tiedusteluihin
vastaamiseen, missi heilld onkin yhteiskunnallisesti merkittévi rooli'?*. Titi tyoti tulee

pankeissa edistéd ilmoittamalla kaikista rikolliseen toimintaan kohdistuvista epdilyista.

Epdilyttdvin liiketoimen madritelmén sisdllyttdminen rahanpesulakiin ei varsinaisesti
muuttanut lakia, silld kyse oli laissa jo aiemminkin kdytetyn termin tarkemmasta maérit-
telystd, jotta lain tulkinta olisi mahdollisimman suoraviivaista ja selkedd. Madritelmén
lisdys rahanpesulakiin ei varsinaisesti lisdd pankkien velvollisuuksia, vaan selkeyttdd

lains#dtijin tahtoa edistden laintulkinnan yhdenmukaisuutta'?

. Mikéli pankissa ei ole
ailemmin tehty rahanpesun esirikosepdilyistd epdilyttdvén liiketoimen ilmoituksia, on
muutoksella ty6llistava vaikutus. Mééritelmén lisdys rahanpesulakiin ei vaadi pankeissa

toiminnallisia muutoksia, muuten kuin pankin sisdisten dokumenttien, kuten riskiarvion

123 Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomus 2022, s. 13.

124 Rahanpesun selvittelykeskuksen puolivuotiskatsaus 2023, s. 5.

125 Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estimisestd annetun lain muuttamisesta seké erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta. Aluehallintoviraston lausunto, s. 40.
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ja toimintaohjeiden paivittdmistd. Pankkien tulee varmistaa, etté sisdisissd dokumenteissa

kéytetty terminologia on yhdenmukainen piivitetyn rahanpesulain kanssa.

Madritelmaén lisdykselld pyritddn selkeyttdmadén tilanteita, joissa on syytd tehdad ilmoitus
epdilyttavastd liiketoimesta rahanpesun selvittelykeskukselle. Kasitteen méérittdmiselld
jokainen pankki voi yhdenmukaistaa oman tulkintansa siitd, milloin ilmoitusvelvollisuu-
den kynnys on ylittynyt, silld vastaus 10ytyy suoraan rahanpesulaista. Kynnyksen katso-
taan ylittyvén silloin, kun pankki ole pystynyt selvittiméén asiakkaan epatavallisen toi-
minnan tarkoitusta tai varmistumaan tdmén toiminnan sekd varojen lainmukaisuudesta
rahanpesulain asettaman selonottovelvollisuuden mukaisesti. Toisekseen kynnys voi ylit-
tyd my0s silloin, kun pankin ndkemyksen mukaan asiakkaan liiketoimet vaikuttavat epé-

tavallisilta saatujen selvitysten jalkeenkin.

Epdilyttavin litketoimen médrittelyssa pankeille on jatetty kuitenkin riittdva harkintavalta
arvioida asiakkaan antaman selvityksen jédlkeen liiketoimen epdilyttdvyytté tai epitaval-
lisuutta. Oletettavasti asiakkailla on usein esittdd asianmukainen peruste liiketoimilleen,
jolloin pankeilla on mahdollisuus tehdé objektiivinen arvio selvityksen luotettavuudesta
ja tehda siitd ilmoitus, mikéli saatu selvitys ei ole pankin kriteerein riittdva tai uskot-
tava'?®, Lisiksi pankilla on epitavallisia liiketoimia arvioidessaan mahdollisuus hyddyn-
tad tietoja julkisesti saatavilla olevista l&hteistd, mikéli se pitda kyseistd 1dhdettd uskotta-

vana ja luotettavana'?’.

Pankkien lisdksi rahanpesulain velvoitteet ulottuvat todella monelle muullekin toimi-
alalle, joten on tirkedd, ettd myos eri toimialojen kesken késite epdilyttavisté liiketoi-
mesta ja sen merkityssiséllostd on yhtendinen. Maéritelmén lisdys rahanpesulakiin yh-
denmukaistaa erityisesti ilmoitusvelvollisuuden soveltamista kaikissa ilmoitusvelvolli-
sissa. Epdilyttavin liiketoimen mairittelyn voidaan odottaa lisddvan rahanpesuilmoitus-
ten madrda edistden samalla rikosten paljastumista. Tietoisuuden lisddmisen ja rahanpe-

sulain yhdenmukaisen soveltamisen voidaan odottaa rikosten paljastumisen myoté

126 Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estimisestd annetun lain muuttamisesta seké erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta. Tullin lausunto, s. 52.

127 Finanssivalvonta — Méairdykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 62.
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lisddvén kiinnijdédmisriskid, jolloin muutos edistdd rahanpesurikosten torjuntaa. Talousri-
kollisuuden torjumiseksi tydskentelevdn henkildston yhdenmukainen tulkinta epdilytté-
vastd litketoimesta tukee odotusta rahanpesuilmoitusten maarin lisddntymisestd. Talloin
entistd useampi epdily rikollisesta toiminnasta ja rikosten tuottamasta hyodysté, sen vas-

taanottamisesta tai siirtimisesté saatetaan viranomaisten tietoon rahanpesuilmoituksella.

Osa ilmoitusvelvollisista ja valvovista viranomaisista on toivonut lausuntopalautteessaan,
ettd kisite madriteltdisiin vield tdsmallisemmin seka linjattaisiin, miten tarkkaan ilmoi-
tusvelvollisten tulisi epdilyttaviksi tulkitussa liiketoimessa selvittdd esimerkiksi siind

kéytettyjen varojen alkuperi tai lopullinen kiyttdtarkoitus'?®

. Rahanpesusééntelyn ja ra-
hanpesun estdmisen kivijalkana toimii riskiperusteisuus, minkd mukaan jokaisen ilmoi-
tusvelvollisen tulee itse tunnistaa ja mééritelld rahanpesuun kohdistuvat riskit arvioiden
niiden vakavuutta ja todenndkoisyyttd. Riskiarvioinnin jdlkeen on asetettava kuhunkin

tunnistettuun riskiin riittdvit riskienhallintatoimenpiteet.

Lainsddtdja ei voi esittdd liian pitkélle vietyd tulkintaa siitd, kuinka tarkkaan jonkin epdi-
lyttavin litketoimen taustat ja perusteet tulisi selvittda, silld epdilyttavin litketoimen kri-
teerit tdyttdvaa toimintaa on keskenddn hyvin erilaista. Epdilyttaviksi tulkitut litketoimet
vaativat selvitystd eri tarkkuudella riippuen siitd, millaisen riskin ilmoitusvelvollinen kus-
sakin tapauksessa nikee. Rahanpesusédntelyssé on téten tarkoituskin jattad iso osa konk-
reettisista toimenpiteistd ilmoitusvelvollisten, kuten pankkien oman riskiperusteisen ar-

vioinnin ja harkinnan varaan.

Epdilyttavin liiketoimen késitteen méérittdmisen liséksi osittaisuudistus sisélsi toisenkin
merkittdvan lainsoveltajaa helpottavan tulkinnan. Lainvalmisteluaineistossa otettiin kan-
taa siithen, tarvitseeko pankin tietdd rahanpesuilmoitusta tehdessdin, onko epiilyttdvéssi
toiminnassa kyse rahanpesusta, terrorismin rahoituksesta vai mahdollisesti jostain muusta
lainvastaisesta toiminnasta. Pankeilla on velvollisuus tehdd ilmoitus, mikéli se asiak-
kaansa tuntien epdilee, ettd tiettyyn asiakkuuteen tai liiketoimeen liittyy jotain epdilytté-

véd ja mahdollisesti laitonta.

128 Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estdmisestd annetun lain muuttamisesta seké erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta. Esim. Veikkauksen lausunto, s. 8.
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Pankin ei tarvitse rahanpesuilmoitusta tehdessdén tietdad, koskeeko ilmoitus rahanpe-
suepdilya, terrorismin rahoittamisepdilya tai jotain muuta rikollisesta toimintaa. Pan-
killa on velvollisuus ilmoittaa siitd, mikali se oman kokemuksensa ja asiakkaan tun-
temisen perusteella epdilee, ettd asiakkaan epdilyttaviksi tulkittu toiminta saattaisi
olla jopa laitonta. Pankin ei tarvitse kuitenkaan tarkalleen tietdd, mihin rikolliseen

toimintaan ilmoitus liittyy. Rahanpesun selvittelykeskuksen tehtédvini on selvittéd,

liittyiko ilmoitettuun toimintaan todella jotain laitonta ja jos liittyi, niin mita.'?

Poliisihallituksen esittimi ndkemys on kuitenkin, ettd epdilyttavan litketoimen mééri-
telmé edellyttiisi pankkeja ja muita ilmoitusvelvollisia selvittdmain liitketoimen tarkoitus
ja paamaiiri, mikd aiheuttaisi useita haasteita ilmoitusvelvollisten toiminnassa'®°. Pan-
keilla ja muilla ilmoitusvelvollisilla on selonottovelvollisuuden mukainen velvoite pyrkid
selvittiméén epdilyttdvan liiketoimen perusteet, mutta rahanpesulaki ei uudistuksen jal-
keenkédén edellytd, ettd tuo peruste on saatava selville rahanpesuilmoituksen tekemiseksi.
Rahanpesun selvittelykeskus hoitaa viime kédessd liiketoimen mahdollisen rikollisen
luonteen selvittdmisen, miké on yksi sen keskeisimpid lakisddteisid tehtdviddan. Maininta
siitd, ettd kyse voi olla jostain muusta rikollisesta toiminnasta puoltaa edelleen sitd nike-
mysté, ettd vaatimus tehdd ilmoituksia epailyttdvistd liiketoimista ei rajoitu ainoastaan

epdilyihin rahanpesusta ja terrorismin rahoittamisesta.

Pankin tulee pyrkié selvittimain epdilyttidvin litketoimeen liittyvien varojen alkuperistd
se, mihin oikeustoimeen varat liittyvét, jolloin pelkéstddn tieto varojen ldhettdjista tai va-

4131, Riskiperusteisen lihesty-

rojensiirron toteuttaneesta palveluntarjoajasta ei ole riittav.
mistavan mukaisesti sen tulee toteuttaa asiakasriskiin pohjautuen riittdvét toimet vastauk-
sen saamiseksi. Mikéli pankki ei tule vakuuttuneeksi asiakkaan poikkeavan toiminnan
taustoja selvittdessédén siité, ettd asiakkaan epétavalliselle toiminnalle on lailliset ja asian-
mukaiset perusteet, pankin tulee tehdé tilanteesta epdilyttidvaa litketoimea koskeva ilmoi-

tus, tiesi se tarkalleen litketoimen perusteet tai ei.

129 HE 236/2021, s. 56.

130 Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estimisestd annetun lain muuttamisesta seké erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta. Poliisihallituksen lausunto, s. 69.

13! Finanssivalvonta — Méirdykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 63.
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Suora linjaus lain esivalmisteluaineistossa ei jata tulkintaongelmaa asiassa, eli pankin ei
edellytetd saavan selville litketoimen tarkoitusta, mikéli se ei ole siihen syysté tai toisesta
sithen kyennyt. Lisdksi my0s vuoden 2017 rahanpesulain esitdissd todetaan, ettd varojen
alkuperdn sekéd litketoimen perimmadisen tarkoituksen selvittdminen on rahanpesun sel-
vittelykeskuksen tehtiva, silld vasta mahdollisessa esitutkintavaiheessa voidaan tarkem-
min selvittii, tiyttiiko teko joitain rikosoikeudellisia tunnusmerkistdji'*2. Lopullinen
selvitysty0 ei siis kuulu pankkien ja muiden ilmoitusvelvollisten vastuulle. Pankeilla on
aina mahdollisuus selonotto- ja ilmoitusvelvollisuutta suorittacssaan ottaa tarvittaessa yh-
teyttd rahanpesun selvittelykeskukseen esimerkiksi siitd, missd maérin ja milld keinoin
sen tulisi litketoimista ja niiden taustoista tiedustella ennen ilmoituksen tekemisti ilman,

ettd se heikentiid rahanpesun selvittelykeskuksen edellytyksii jatkotutkimuksille!3?.

Namaé rahanpesulakiin tehdyt tismennykset velvoitteisiin ja késitteisiin tulevat tehosta-
maan ja selkeyttdimddn vastuita rahanpesun seké terrorismin rahoittamisen torjunnassa.
Kiteytettynd hyviksytyilld muutoksilla yhtendistetddn kansallisen rahanpesulain kasit-
teistdd EU:n neljannen rahanpesudirektiivin kanssa seké selkeytetdan pankkien lainsovel-
tamista, silld muutos vdhentdd tulkintakysymyksid sovellettaessa selonotto- ja ilmoitus-
velvollisuutta. Rahanpesulaki on yhteensopiva téstd eteenpdin epdilyttdvin liiketoimen

késitteen madritelmaistd ja sen kdytostd myds suhteessa FATF:n suosituksiin.

Kasitemédrittelyiden myotd pankin kynnys selvittad tarkemmin asiakkaan liiketoimia las-
kee, koska asiakkaan liiketoimet ovat useammin tulkittavissa epatavallisiksi kuin epdilyt-
tidviksi, mikd tulee lisidméén myos tehtdvin rahanpesuilmoitusten méadrdd. Taten pan-
keissa tulee varmistaa, ettd niillé on riittavét resurssit tehdd yhd enemmain rahanpesuil-
moituksia. Kiristyneen rahanpesusdéntelyn myd6téd lisdéntyneiden rahanpesuilmoitusten
madrd on todennettavissa rahanpesun selvittelykeskuksen puolivuotiskatsauksesta, jonka
mukaan vuoden 2023 ensimmadisen puolikkaan aikana selvittelykeskus vastaanotti yh-
teensd 203 432 rahanpesuilmoitusta, kun vastaava luku vuotta aiemmin oli 80 289 ilmoi-

tusta!34,

132 HE 228/2016, s. 111.

133 Finanssivalvonta — Méirdykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen, s. 70.

134 Rahanpesun selvittelykeskuksen puolivuotiskatsaus 2023, s. 7.

61



5 VIRANOMAISET RAHANPESUN ESTAMISESSA

5.1 Finanssivalvonta

Pankkisektorilla toimii talousrikollisuuden torjunnassa kaksi merkittdvda viranomaista,
jotka ovat Finanssivalvonta ja KRP:n alla toimiva rahanpesun selvittelykeskus. Finanssi-
valvonnalla on Finanssivalvonnasta annetun lain 3.2 §:n 5. kohdan ja rahanpesulain 7.
luvun 1.1 §:n 1. kohdan méérittelema velvollisuus valvoa, ettd finanssialan toimijat nou-
dattavat rahanpesulakiin pohjautuvia velvoitteitaan. Finanssivalvonnassa perustettiin
vuonna 2019 erillinen rahanpesun estimisen toimisto, joka vastaa rahanpesulain noudat-

tamiseen liittyvistd ohjeistuksista, arvioista ja tarkastuksista.

Finanssivalvonnan tarkastusoikeus perustuu rahanpesulain 7. luvun 3 §:44n seké Finans-
sivalvonnasta annetun lain 24 §:44n, joiden mukaan silld on salassapitosddnndsten esté-
mattd oikeus saada tarkastettavakseen pankin toimintaan ja hallintoon liittyvat asiakirjat,
puhelinkeskustelutallenteet, kopiot sdhkoisestd viestinndstd sekd muut tietoliikennetiedot
siind laajuudessa kuin on tarpeen sille laissa sédédetyn valvontatehtdvin suorittamiseksi.
Finanssivalvonta voi langettaa valvottavilleen hallinnollisia seuraamuksia, mikali niiden
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi suoritetut toimenpiteet ovat puutteel-
lisia sdéintelyn asettamiin vaatimuksiin ndhden. Néité hallinnollisia seuraamuksia ovat ri-

kemaksu, seuraamusmaksu ja julkinen varoitus.

Rahanpesulain 8. luvun 1.1 §:n mukaan Finanssivalvonta voi méératd pankille rikemak-
sun, mikali se tahallaan tai huolimattomuudellaan laiminly6 velvoitteensa tuntea asiakas,
laatia ja pdivittdd riskiarvio tai tehdd ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle. Toisena
hallinnollisena seuraamuksena Finanssivalvonta voi maardtd seuraamusmaksun, mikali
pankki tahallaan tai huolimattomuudellaan jéttdd noudattamatta rahanpesulain 8. luvun 3
§:ssd mainittuja velvoitteitaan. Seuraamusmaksun madrdamiseksi edellytetddn, ettéd rik-
komus on ollut vakava, toistuva tai jérjestelmédllinen. Seuraamusmaksu on luonteeltaan
ankarampi seuraamus verrattuna rikemaksuun. Pankille langetettava seuraamusmaksu
voi olla suuruudeltaan enintddn kymmenen prosenttia pankin tekoa tai laiminlyontid edel-
tdvan vuoden liikevaihdosta taikka viisi miljoonaa euroa, riippuen kumpi edelld maini-

tuista on suurempi.
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Kolmantena seuraamuksena Finanssivalvonnalla on mahdollisuus antaa rahanpesulain 8.
luvun 2.2 §:n mukainen julkinen varoitus, mikéli se katsoo, ettei laiminlyonti tai rikkomus
ole merkittdvi, eikd siten edellytd titd ankarampia toimia, kuten edelld mainitun rikesa-
kon tai seuraamusmaksun madrdamistd. Talloin kyse on sellaisten rahanpesusdantelyssi
asetettujen velvoitteiden laiminlyonnisté, misté ei voida madratd rike- tai seuraamusmak-
sua, kuten maksajan tiedot -asetuksen rikkomustapauksissa. Julkinen varoitus voidaan
antaa rahanpesusddntelyn rikkomisesta ainoastaan oikeushenkildlle, kun seuraamus-
maksu ja rikemaksu voidaan langettaa myos esimerkiksi pankin johdossa toimivalle luon-
nolliselle henkildlle. Seuraamusmaksu ja julkinen varoitus sekd niiden mairaamisperus-

5135

teet médritelladn neljannessa rahanpesudirektiivissda . Rikemaksu pohjautuu tdysin kan-

salliseen rahanpesusdintelyyn, eiké siitd ole sdddetty EU-tasolla.

Finanssivalvonnalla on rahanpesulain 9. luvun 6 §:n mukaisesti oikeus antaa velvoittavia
madrdyksid pankeille ja muille ilmoitusvelvollisille. Finanssivalvonta julkaisi rahanpe-
sulain osittaisuudistuksen toimeenpanon jilkeen uudet miérdykset ja ohjeet, joiden tar-
koituksena on antaa erityisesti finanssialan toimijoille tulkintasuosituksia pdivittyvén ra-
hanpesuséintelyn soveltamiseksi'*®. Ndiden miiriysten ja ohjeiden avulla Finanssival-
vonta antaa velvoittavia maardyksid seki tulkintoja ja ohjeistuksia rahanpesusiéntelyn

soveltamiseksi. Lisdksi se pyrkii tukemaan rahanpesusdéntelyn soveltajia riskiperusteisen

toiminnan ja -arvioinnin toteuttamisessa rahanpesun estamiseksi.

Finanssivalvonta méérittelee finanssialalla sovellettavat laintulkinnat siltd osin kuin lain-
sdadanto ei tarjoa riittdvén tarkkaa ohjeistusta. Samalla ndméa mairdykset ja ohjeet toimi-
vat valvovan viranomaisen ennakkopiitoksind valvottavien suuntaan tietyissd lainséa-
dédnnon tulkintatilanteissa. Pankkien kannalta médrdys- ja ohjekokoelmat ehkdisevit ti-
lanteita, joissa Finanssivalvonnan ohjeistus ja laintulkinta tulisivat ilmi vasta mahdollis-
ten tarkastusten yhteydessd. Dokumentin tavoitteena on myds yhtendistéé ja tehostaa ra-
hanpesusdintelyn soveltamista finanssialalla, joka edesauttaa rahanpesun ja terrorismin

rahoittamisen torjuntaa.

135 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2015/849, 59. artikla.
136 Finanssivalvonta — Méirdykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esti-
minen.
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Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi annetuilla madrayksilld ja ohjeilla
kumottiin Finanssivalvonnan kannanotot asiakkaan tuntemistiedoista ja pankkien menet-
telytavoista (3/2016), yksinkertaistetusta menettelysta asiakkaan tuntemiseksi tiekuntien
ja yhteisid vesialueita hallinnoivien osakaskuntien osalta (27/2020), Maardykset ja ohjeet
Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskitekijoistd (7/2021) sekd Finanssivalvonnan
standardi 2.4 Asiakkaan tunteminen - rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmi-
sestd. Finanssivalvonnalla on tyon alla mééraykset ja ohjeet -dokumentti pakotesidintelyn
jajaddyttdmispadtosten noudattamisesta, jonka tarkoituksena on tdismentdd timén tutkiel-

man luvussa 3.2.3 esiteltyi lakimuutosta ja sen soveltamista'®’.

Maiirdys- ja ohjekokoelman sisdltimit midraykset ovat velvoittavia oikeussdéntojé, joita
tulee sellaisenaan noudattaa. Ohje-otsikolla olevat linjaukset ovat luonteeltaan suosituk-
sia, jotka eivét ole velvoittavia, mutta kidytdnnossé niitdkin pitkdlti sovelletaan sellaisi-
naan pankkisektorilla. Maardyksié ja ohjeita laadittaessa Finanssivalvonta on huomioinut
tutkielman keskidsséd olevan rahanpesulain osittaisuudistuksen sisdltdimat muutokset. Uu-
det mééraykset ja ohjeet sisdltavit tulkintasuosituksia hallituksen esityksessd esiteltyihin

lainkohtiin.

Finanssivalvonta laatii valvojakohtaisen riskiarvion, jossa se kokoaa keskeisimmat rahan-
pesuriskit sen valvomista finanssilaitoksista. Rahanpesulain 2. luvun 2.1 §:n 3. kohdan
mukaisesti Finanssivalvonnan tulee ottaa huomioon valvojakohtaista riskiarviota laaties-
saan sen valvomiin finanssilaitoksiin ja niiden asiakkaisiin sekd finanssilaitosten tarjo-
amiin tuotteisiin ja palveluihin kohdistuvat rahanpesuriskit. Toimialakohtaisten riskien
ohella sen tulee ottaa huomioon myds EU-komission laatima ylikansallinen riskiarvio

138

sekd kansallinen riskiarvio'°®. Valtiovarainministeri¢ vastaa kansallisen rahanpesun ris-

kiarvion laatimisesta sekd sdédnnollisesta péivittimisesta.

Valvojakohtaisen riskiarvion ensimmaisessd vaiheessa Finanssivalvonta maiirittelee jo-

kaisen sen valvottavan toimialan ominaisriskitason, jonka jidlkeen se laatii kutakin

137 Finanssivalvonta — Méériykset ja ohjeet: Pakotesdéntelyn ja jaddyttimispidtosten
noudattamiseen liittyvé asiakkaan tunteminen (luonnos).

138 Kansallisessa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarviossa kuvataan rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen kansallisia uhkia, haavoittuvuuksia ja riskejé kaikilla ilmoitusvelvollissek-
toreilla. Riskiarvio kuvastaa sité, millaisia riskeja Suomi on kansallisella tasolla tunnistanut,
kuinka vakavaksi ne on arvioitu ja milld keinoilla niitd hallitaan.
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toimialaa koskevan riskiarvion. Toimialakohtaista riskiarviota laatiessaan Finanssival-

vonta hyddyntid laajasti RA-tiedonkeruulla'’

pankeilta ja muilta ilmoitusvelvollisilta
saatuja tietoja. Pankit ja muut Finanssivalvonnan valvomat ilmoitusvelvolliset toimittavat
tiedot rahanpesuriskeistd ja nithin liittyvistd riskienhallintakeinoista vuosittain aina hel-
mikuun loppuun mennessi'“’. Finanssivalvonta méirittelee osana valvojakohtaista ris-
kiarviotaan jokaiselle sen valvomalle ilmoitusvelvolliselle riskiluokan. Toimijakohtainen
riskiluokka maééritellddn suhteuttamalla toimijaan kohdistuva riski muihin samalla toi-
mialalla toimiviin ilmoitusvelvollisiin. Valvojakohtainen riskiarvio on merkittdvéssa roo-

lissa, kun Finanssivalvonta muodostaa omaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen tor-

junnan valvontakehikkoa, joka toimii apuvilineeni valvonnan kohdentamisessa. '#!

5.2 Rahanpesun selvittelykeskus

Rahanpesun selvittelykeskus on rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjumiseksi
sekd selvittdimiseksi perustettu yksikko, joka aloitti toimintansa KRP:n yhteydessé
vuonna 1998. Rahanpesun selvittelykeskuksen tehtdvini on rahanpesun ja terrorismin ra-
hoittamisen selvittiminen, paljastaminen, estiiminen ja tutkintaan saattaminen'4?. Lisiksi
sen velvollisuutena on tutkia, selvittéd ja torjua myds rahanpesun esirikoksia. Rahanpesun
selvittelykeskus vastaanottaa ja kisittelee rahanpesulain ilmoitusvelvollisilta saatuja ra-
hanpesuilmoituksia. Se arvioi vastaanotettujen ilmoitusten perusteella tarvetta avata asi-
asta rikostutkinta tai se voi toimittaa ilmoituksella vastaanotettuja tietoja muille viran-
omaisille, kuten esimerkiksi muille poliisiorganisaation yksikoille. Rahanpesun selvitte-
lykeskus vastaa terrorismin rahoittamiseen liittyvistd tiedustelusta ja tutkinnasta, joissa

vastaanotetut rahanpesuilmoitukset toimivat merkittivini lihteend !,

Rahanpesun selvittelykeskuksella on oikeus tarvittaessa antaa pankeille madrayksia tiet-

tyjen asiakasvarojen jdddyttdmisestd. Maidrdyksen avulla selvittelykeskus voi estdd

139 RA-tiedonkeruu on Finanssivalvonnan vuosittain lhettéma riskiarviokysely sen valvottaville,
jonka avulla se pystyy muodostamaan paremmin toimialaa ja yksittdistd valvottavaa koskevan ris-
kiarvionsa sekd kohdentamaan valvontaa ja tarkastuksia arvioitujen riskien mukaisesti.

140 Finanssivalvonta — Méériykset ja ohjeet 2/2023: Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esté-
minen, s. 79.

14! Finanssivalvonta — Valvojakohtainen riskiarvio.

142 Poliisi — Rahanpesu.

143 Kreus 2010, s. 132—133.
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rikoshyddyn siirtymisen viranomaisten ulottumattomiin. Rahanpesun selvittelykeskuk-
sella on lain rahanpesun selvittelykeskuksesta (445/2017) 6.1 §:n mukainen oikeus méaa-
ratd litketoimi keskeytettdvéksi enintddn kymmenen arkipédivédn ajaksi. Madrdyksen voi
antaa rahanpesun selvittelykeskuksen pdillystoon kuuluva poliisi. Keskeytysméadrdys
voidaan antaa vain tilanteessa, jossa litketoimen keskeyttdminen on vélttdmétontéd rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen tai rahanpesun esirikoksen estdmiseksi, paljasta-

miseksi ja selvittimiseksi seki tutkintaan saattamiseksi'**.

Rahanpesun selvittelykeskus tekee laajaa yhteistyotd pankkien sekd muiden viranomais-
ten, kuten Finanssivalvonnan kanssa jakamalla tietoja erilaisista pitimistdan rahanpesuti-
lastoista. Suurin osa selvittelykeskuksen tekemisté tiedonluovutuksista tehdddn Verohal-
linnolle harmaan talouden paljastamiseksi ja torjumiseksi, jota varten KRP:ssa on nimetty

oma Verohallinnon yhdyshenkils'#®

. Kansallisten viranomaisten ja pankkien kanssa teh-
tdvén yhteistyon lisdksi rahanpesun selvittelykeskuksen toimintaan kuuluu yhteistyo ja
tiivis tiedonvaihto rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunta- ja selvitystyoti teke-
vien muiden valtioiden viranomaisten seki kansainvilisten jirjestdjen kanssa'“®. EU-
sadntely velvoittaa rahanpesun selvittelykeskukset eri jdsenmaissa vélittdmaan vastaan-
ottamansa ilmoituksen toiseen jasenmaahan tapauksessa, jolla on kytkos kyseiseen maa-

han'%’. Merkittivimmissd rahanpesutapauksissa selvittelykeskus vilitti tietoja myds

EU:n ulkopuolisten maiden viranomaisille.

Rahanpesun selvittelykeskus ldhettdd ja vastaanottaa tiedustelupyynt6ja niin suomalai-
silta kuin ulkomaisiltakin viranomaisilta. Ndiden tiedustelujen pohjalta avataan juttuja ja
tiedusteluihin hankitaan tarvittaessa lisdtietoja kotimaisilta ilmoitusvelvollisilta. Juttu on
selvittelykokonaisuus, johon pystytdén liittdméan useita rahanpesuilmoituksia eri ilmoit-

tajatahoilta!*®

. Rahanpesun selvittelykeskuksella on edustaja FATF:n Risks, Trends and
Methods -tyoryhmassé, jossa jactaan informaatiota sekd kokemuksia ajankohtaisten ri-

kosilmididen torjunnasta.

144 HE 228/2016, s. 2009.

145 Hirvonen — Méittd 2018, s. 308—3009.

146 HE 163/2021, s. 42.

147 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU 2015/849), 53. artikla.
148 Rahanpesun selvittelykeskuksen puolivuotiskatsaus 2022, s. 9.
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FATF:n ohella merkittivii kansainvilistd yhteistyoti tehdiin Egmontin'* kesken. Eg-
montissa pyritdén kehittdmain teknisid menetelmié tiedonvaihdon tehostamiseksi ja tie-
toturvan takaamiseksi jakamalla havaintoja ja kokemuksia esimerkiksi jonkun tietyn ra-

hanpesun esirikosmuodon tehokkaasta torjumisesta'>’

. Kansainvilinen yhteisty6 on tii-
veintd niiden maiden kesken, joihin maksuliikenne Suomesta on yleisintd, kuten Viroon
ja Saksaan. Rahanpesun selvittelykeskus laatii sdénnéllisesti erilaisia raportteja ja ajan-
kohtaiskatsauksia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnasta. Néihin kuuluvat
esimerkiksi rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomukset, puolivuotiskatsaukset
seki rahanpesuindikaattorit'>!. Rahanpesun selvittelykeskuksen velvollisuudet kaikkiaan

on madritelty selvittelykeskuksesta annetun lain 2 §:ssi.

Vuoden 2022 aikana rahanpesun selvittelykeskukselle on muodostunut rooli ottaa vastaan
ja kasitelld pakoterikkomuksia sekd pakotteiden kiertdmisepdilyjd koskevia ilmoituksia,
jotka tulevat vain lisdéntymadin pakotemadrdysten integroimisen my6td osaksi rahanpe-
susdintelyd'*2. Pakotteisiin ja niiden kiertimiseen liittyvit ilmoitukset tulevat lisdénty-
madn ldhivuosina myos sen takia, kun uusia pakotteita asetetaan tasaiseen tahtiin ja pankit
eturivissd resursoivat tillaisten epdilyjen tunnistamiseen entistd enemmén. Tama tulee
vaatimaan rahanpesun selvittelykeskukselta osaamista ja ymmaérrystd pakoteasioista, ettd
se kykenee ainakin luovuttamaan tarpeellista tietoa muille viranomaisille, kuten esimer-

kiksi KRP:n muille yksikoille seké ulosottovirastolle.

Rahanpesun selvittelykeskuksen aloitteesta kdynnistettiin vuonna 2020 viranomaisten ja
ilmoitusvelvollisten yhteistydryhmin nimelti FAMLIT!>. Sen tavoitteena on viran-
omaisten sekd yksityisen sektorin yhteistyon edistiminen. Asiantuntijaryhmin tarkoitus
on rikosten torjunnan tehostaminen eli rahanpesurikosten, niiden esirikosten seké terro-
rismin rahoittamisen tehokas ennalta ehkiisy, paljastus, selvitys seké tutkintaan saatto

laadukkaiden rahanpesuilmoitusten myo6ti!>*. Rahanpesun selvittelykeskus on toiminut

149 Egmont Group on Rahanpesun selvittelykeskusten kansainvilinen yhteenliittym4, jolla on mer-
kittédva rooli rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen sekd niihin liittyvien vakavan ja jérjestayty-
neen rikollisuuden torjunnassa globaalisti.

150 Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomus 2022, s. 20.

131 Ks. Rahanpesun selvittelykeskus — Katsauksia ja raportteja rahanpesun ja terrorismin rahoituk-
sen torjunnasta.

152 Ks. Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomus 2022, s. 3.

153 FAMLIT on lyhenne sanoista Finnish Anti Money Laundering Intelligence Task Force.

154 Rahanpesun selvittelykeskuksen vuosikertomus 2022, s. 19.
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FAMLIT-tyoryhmén puheenjohtajana jarjestden ajankohtaisiin rikosilmidihin ja tekota-

poihin liittyvéda koulutusta tyéryhmén jésenille, kuten pankeille.

5.3 Rahanpesulain osittaisuudistuksen vaikutukset viranomais-

ten toiminnassa

5.3.1 Pakotesiintelyn valvonta ja tarkastaminen

Rahanpesulaissa médritellyt valvovat viranomaiset, kuten pankkisektorilla Finanssival-
vonta, eivit ole aiemmin voineet valvonnassaan puuttua pakoteméérdysten noudattami-
sessa havaittuihin puutteisiin. Aiempi kansallinen lainsdddanto ei méaéritellyt viranomais-
valvonnan toimivaltuuksia pakotteiden noudattamisessa, mistéd syystd Finanssivalvonnan
valtuudet valvoa, puuttua tai mééritd hallinnollisia seuraamuksia pakotteiden noudatta-
miseksi havaituista puutteista olivat mitittdmét. Finanssivalvonnalla ei kdyténndssa ollut
toimivaltaa valvoa, ovatko pankit jarjestdneet toimintansa tehokkaasti varojen jaadytta-
misvelvoitteen ja jaddyttdmisvelvoitteen alaisten varojen luovuttamiskiellon edellytti-
mailld tavalla. Mikili Finanssivalvonta olisi aiemmin havainnut osana asiakkaan tuntemi-
sen tai rahanpesun estdmisen tarkastusta, ettd pankin pakoteprosessit ovat puutteelliset,

se el olisi pystynyt puuttumaan asiaan tai madrddmaéén sille minkdinlaisia seuraamuksia.

FATF on antanut tdstd moitteita Suomelle, ettei mikd4n viranomainen ole aiemmin val-
vonut pakotteiden noudattamista, eik niilld valvovilla viranomaisilla ole ollut toimival-
taa méiriti seuraamuksia pakotteiden noudattamatta jittimisestid'>>. EU:n asettamien pa-
koteasetusten perusteella Suomen tiytyy itse méadritelld pakoteasetuksissa asetettujen jaa-
dytysvelvollisuuksien puutteellisen noudattamisen seuraamuksia koskevat periaatteet
sekd toimenpiteet, joilla varmistetaan kyseisten seuraamusten taytintoonpano. Téhén va-

kavaan puutteeseen saatiin rahanpesulain osittaisuudistuksen myoti tarvittava muutos.

Finanssivalvonnan rahanpesulain mukaisiin valvontavaltuuksiin ehdotettiin lisétta-
viksi pakotteisiin ja jaddyttdmispéddtoksiin liittyvien velvoitteiden noudattamisen
valvonta. Hallitus ehdotti, ettd Finanssivalvonnasta annettua lakia tdydennettdisiin

niin, ettd Finanssivalvonnan valvottavaksi tulisi finanssialan toimijoiden

155 FATF - Finland, Mutual Evaluation Report, s. 68-82, 119-139 seki 165-168.
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pakotesddntelyn ja jaddytyspadtdsten noudattaminen. Lisdksi Finanssivalvonnalle
ehdotettiin oikeutta saada lain 20 b §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot, jos ne
ovat tarpeen pakotesddntelyn ja jaddytyspaatosten noudattamisen valvonnan suorit-

tamiseksi. >

FATF:n esittimat puutteet Finanssivalvonnan toimivaltuuksissa olivat korjattavissa aino-
astaan rahanpesulaissa sille maaritellylla toimivallalla valvoa seki tarkastaa pakotteisiin
liittyvien toimintaperiaatteiden ja menettelytapojen noudattamista pankeissa'>’. Sen
ohella Finanssivalvontaa koskevan lain 20 b §:4édn lisdttiin oikeus saada tiedot tietysti
oikeushenkildstd, sen toimitusjohtajasta, hallituksen ja hallintoneuvoston jasenesti ja va-
rajdsenestd, vastuunalaisesta yhtiomiehestd tai muusta ylimpain johtoon kuuluvasta hen-
kilostd, mikili se on tarpeen pakotemiiriysten ja jaddytyspditdsten noudattamiseksi'>®.
Tédma tarkoittaa, ettd muut viranomaiset seka julkisyhteisot voivat jakaa Finanssivalvon-

nalle tietoja pakotevalvonnan suorittamiseksi salassapitosdénndsten estamétta.

Pakotevalvontaa koskeva muutos nousi kansallisella tasolla esille todella kriittiselld het-
kelld, kun pakotteiden merkitys pankkisektorilla kasvoi huomattavasti vuoden 2022 ai-
kana Vendjédn aloitettua hyokkdyssodan Ukrainassa. Aiemmin pakotteet ovat Suomesta
katsottuna liittyneet pitkélti terrorismin torjuntaan ja terrorismin rahoittamisen estdmi-
seen, joskin timéd Vendjan hyokkdyssota voitaneen tulkita terrorismiksi. Lakimuutosten
myo6td Finanssivalvonta tekee jatkossa myds pakotteiden noudattamiseen liittyvad menet-

telytapavalvontaa pankkisektorilla.

Néaméi uudet valvontatehtavit edellyttivit pankkisektoria valvovalta viranomaiselta riit-
tdvid resursseja ja osaamista pakotevalvonnan laadun ja tehokkuuden varmistamiseksi.
Finanssivalvonnalla on ollut tarkoitus keskittdd vuonna 2023 valvontatoimia erityisesti
pakotteiden noudattamiseen, minkd myo6td pankkien on viimeistddn tullut varmistaa tiu-
kentuneen pakotesdédntelyn vaatimusten noudattaminen kaikilta osin. EU-tasolla on laa-

dittu erilaisia sektoripakotteita, jonka lisdksi tuhansia venildisid ja valkovendldisid

136 HE 236/2021, s. 19-20.

157 Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estdmisestd annetun lain muuttamisesta seké erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta. Finanssivalvonnan lausunto, s. 20.

138 HE 236/2021, s. 78.
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yksityis- ja oikeushenkil6itd on asetettu henkild- ja yhteisdpakotelistoille. Finanssival-
vonta on valmistautunut toimivaltuuksien laajentumiseen rekrytoimalla pakoteasiantun-
tijan, jonka pddasiallisena tehtdvdnd on luoda pakotteita koskeva madrdys- ja ohjeko-

koelma seké johtaa pakotevalvontaa ja siihen liittyvid arviointeja seka tarkastuksia.

Toimivaltuuksien lisddmisen myotd Finanssivalvonta tulee sisédllyttimain pankeille vuo-
sittain ldhetettdvddn RA-kyselyyn pakoteliitdnndisid kysymyksid, joihin pankeilla tulee

olla valmiudet vastata'>’

. RA-tiedonkeruussa annettavat tiedot pankin toimintojen jarjes-
tdmisestd, riskiarvioista ja riskienhallintakeinojen tasosta heijastavat Finanssivalvonnan
suuntaan kokonaiskuvan kyseiseen pankkiin kohdistuvasta rahanpesu- sekd pakoteris-
keistd ottaen huomioon sen kiytdssd olevat riskienhallintakeinot. Finanssivalvonnalla on
jatkossa aiempaa parempi kyvykkyys tehda pakotteisiin keskittyvid tarkastuksia, kun silld

on RA-kyselyn myota kuva pankkien pakoteriskeistd sekd -prosesseista.

Pakotemédrdysten lisddminen Finanssivalvonnan valvottavaksi mahdollistavat sille myos
ohjeistus- ja miidrdyksenantovaltuuden pakotesdintelyn noudattamiseksi. EU-tason oh-
jeistusta pakotteiden valvontaan ei toistaiseksi ole laadittu, joten jokainen jdsenmaa jir-
jestdd valvonnan parhaaksi katsomallaan tavalla. Finanssivalvonnalla on parhaillaan tyon
alla médrdys- ja ohjekokoelma pakotteista ja niiden tehokkaasta noudattamisesta, mihin
pohjautuen tulevaa valvonta- ja tarkastustydtd lihdetddin toteuttamaan'®. Finanssival-
vonta esittdd sen tulkinnan ja ohjeistuksen siitd, mitd uudistuneen rahanpesulain maéri-
telmét pakoteprosessien tehokkaista toimintaperiaatteista, menettelytavoista sekéd siséi-

sestd valvonnasta tarkalleen tarkoittavat.

Kansallisen valvovan viranomaisen ohjeistus pakotesédntelyn noudattamiseksi on erittdin
toivottavaa, silld aihepiiristd ei toistaiseksi ole edes EU-tasolla varsinaista ohjeistusta.
Tama alkuvuodesta 2024 julkaistava méérays- ja ohjekokoelma toimii pankkien suuntaan
erinomaisena ennakollisena tulkintaoppaana pakotesdintelystd. Samalla se toimii Finans-
sivalvonnan késikirjana, kun se suorittaa pakotevalvontaa seki -tarkastuksia. Se pystyy

madrdys- ja ohjekokoelmaan pohjautuen arvioimaan pankkien pakotteisiin liittyvid

159 Finanssivalvonta — Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisen ja talouspakotteiden
noudattamisen valvontastrategia, s. 4.

160 Finanssivalvonta — Méirdykset ja ohjeet: Pakoteséintelyn ja jaddyttimispiitosten
noudattamiseen liittyvé asiakkaan tunteminen (luonnos).
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toimintoja seki prosesseja. Pakotevalvonnassa Finanssivalvonnan havaitsemat pakoterik-
komukset ilmoitetaan myds poliisille, joka tutkii mahdolliset sdénndstelyrikokset. Téllai-
sesta pakotteiden rikkomiseen johtaneesta sddnndstelyrikoksesta voidaan rikoslain 46. lu-
vun 1-3 ja 18 §:n mukaisesti madrati pankille yhteisosakkoa tai pankissa tyoskenteleville

toimihenkildlle sakkoa taikka enintdén nelja vuotta vankeutta.

Pakotevalvontaan ja -tarkastuksiin liittyy olennaisesti my0s havaittuihin puutteisiin tai
rikkomuksiin reagointi seké tarvittaessa sanktiointi. Varsinaisen pakotevalvonnan liséksi
Finanssivalvonta sai osittaisuudistuksen myotd oikeuden maéaératd hallinnollisia seuraa-
muksia pakotteisiin ja jaddyttdmispadatoksiin liittyvien velvoitteiden laiminlyonnisté tai

rikkomisesta seuraavan ehdotuksen mukaisesti.

Hallinnollisia seuraamuksia késittelevdin rahanpesulain 8. lukuun hallitus ehdotti
lisattavaksi sdédnnokset, joilla Finanssivalvonnalle myonnettiisiin valtuudet rike-
maksun ja seuraamusmaksun madrddamiseen, mikali pankki tai muu ilmoitusvelvol-
linen on laiminlyonyt taikka rikkonut pakotesdéntelyyn tai jaédytyspadtoksiin liitty-
vid velvollisuuksiaan. Rahanpesulain 8. luvun 1.1 §:n sekd 3.1 §:n ehdotettiin lisét-
tavéksi uusi 9 ¢ kohta, jossa séédettéisiin rikemaksun méarddmisesté ilmoitusvelvol-
liselle, joka tahallisesti tai huolimattomuudellaan laiminlyd velvoitteensa pakote-

sddntelyn ja jaddyttimispdatosten noudattamisen asiakkaan tuntemismenettelyssé. !

Edelld mainittu muutos edistdd pakotteiden noudattamista, koska Finanssivalvonnalla on
sen myotd oikeus tarvittaessa kohdistaa rahanpesulain mukaisia hallinnollisia seuraamuk-
sia pankkeihin. Kokonaisuudessaan pakotevalvontaan liittyvien velvoitteiden tdyttdmi-
nen vaatii valvojalta syvillistd osaamista EU:n pakotesédéntelystéd, johon siséltyy myds
YK:n turvallisuusneuvoston asettamat pakotteet. Rahanpesulain mukaan tehtdvien tar-
kastusten sekd muiden valvontatoimien ulottuvuus laajenee ja tarkastusprosessi tulee vie-
méin aiempaa enemmiin aikaa'®?. Lisiresursointi tulee olemaan tarpeen Finanssivalvon-

nan ohella my06s muissa rahanpesusdintelyéd valvovissa viranomaisissa.

161 HE 236/2021, s. 19 sekd HE 323/2022, s. 15-16.

162 Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estdmisestd annetun lain muuttamisesta seké erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta. Aluehallintoviraston lausunto, s. 42.
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Pakotesddntelyn ja jaddyttdmispddtosten noudattamisen ohella Finanssivalvonta pyrkii
valvonnallaan varmistamaan, ettei pankeissa ole tehty toimia, joilla olisi avustettu pako-
telistattuja henkilGité tai yhteisojd vélttdmadn pakoteseuraamuksia, kuten varojen jaadyt-
tdmistd. Se valvoo pankkeja, ettd ne ovat selvittdneet asiakkaan taustoja seka erityisesti
yritysasiakkaan taustalla toimivat edustajat, omistajat seké tosiasialliset edunsaajat tar-
kasti. Asiakkaan tuntemismenettelylld tulee saada varmuus siitd, ettei milldén keinotekoi-
silla jarjestelyilld ole pystytty peittiméén pakotelistatun henkilon tai yhteison omistus- tai
madrdysvaltaa asiakasyrityksessd. Muutoksen myo6té korjataan FATF:n tekemaét puuteha-
vainnot, joilla tehostetaan merkittavésti pakoteméérdysten ja jdddytyspéadatosten noudatta-
mista. Néin kansallinen rahanpesulaki vastaa jatkossa tiltdkin osin FATF:n suosituksia,

eikd ristiriitaa esiinny pakotevelvoitteiden valvonnassa tai mahdollisessa sanktioinnissa.

Aiemmin rahanpesulaissa ei ollut sddnnelty etdyhteyksin toteutettavasta tarkastuksesta,
joita Finanssivalvonta on kuitenkin tehnyt pankkien nimenomaisella suostumuksella.
FATF nosti vuoden 2019 maa-arvioraportissaan Suomelle huomion, ettd vakituisesti asu-
miseen kdytettyyn tilaan kohdistetut tarkastukset ovat mahdollisia ainoastaan tapauksissa,
joissa pankin tai sen tyontekijdn epdillidn laiminlyoneen tai rikkoneen rahanpesulain
sainnoksid'®®. Pakote- seki rahanpesuséintelyn valvonnan tehostamiseksi osittaisuudis-

tuksessa annettiin Finanssivalvonnalle oikeus tehdé tarkastuksia etdyhteyksiéd kayttien.

Esityksessa ehdotettiin lisdttdvéksi rahanpesulain 7. luvun 3 §:44n uusi 2. momentti,
jossa Finanssivalvonnalle lisdttdisiin oikeus suorittaa tarkastuksia tarvittaessa etéyh-
teyden avulla taikka Finanssivalvonnan osoittamassa muussa paikassa kuin vakitui-

sesti asumiseen kiytetyissi tiloissa.'®

Moni pankin toimihenkild voi tydskennelld enimmaékseen vakituisesti asumiseen tarkoi-
tetuissa tiloissa ja tdma on covid -19 pandemian jélkeen hyvinkin yleisti. Talld muutok-
sella vastataan FATF:n esittimién puutteeseen ja saatetaan tarkastusmahdollisuudet vas-
taamaan myos tdménhetkisid tydskentelytapoja. Tarkastuksia on niin ollen jatkossa mah-
dollista suorittaa myds hybridimuodossa, eli osittain pankin fyysisessd toimipisteessi ja

osittain etdnd virtuaalisesti, mikd kuvastaa puhtaan etdtyon ohella monen toimihenkilén

163 FATF — Finland, Mutual Evaluation Report, s. 203.
164 HE 236/2021, s. 19.
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tyoskentelymallia. Jatkossa rutiininomaisia tarkastuksia voidaan suorittaa kaikissa pan-

keissa ilman merkittivid rajoitteita FATF:n suositusten mukaisesti.

Muutos saattaa pankit ja muut ilmoitusvelvolliset yhdenvertaiseen asemaan keskenéén,
silld aiemmin asuintiloissa litketoimintaa harjoittaneen toimijan kynnys péaétyé tarkastuk-
sen kohteeksi oli todella korkea edelli mainituiden rajoitteitten takia'®. Fyysisten tarkas-
tusten tekeminen kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa on tulkittu perustuslain (731/1999)
10 §:n vastaisena yksityiseldmain ja kotirauhan loukkaamisena. Lakimuutoksen myd6té Fi-
nanssivalvonnalla on mahdollisuus tehda tarkastuksia kaikkiin pankkeihin toimipaikasta
riippumatta. Kotirauhan piiriin kuuluvan luonnolliseen henkil66n kohdistuvaa kuuntelua
ja kuvaamista on arvioitu perustuslain 10.1 §:n mukaisena kotirauhaan kuuluvana toi-
menpiteend'®. TAmin johdosta myds etiyhteyksin suoritettavalla tarkastuksella on ra-
joitteita, mikéli tarkastettava osapuoli tydskentelee kotirauhan piiriin kuuluvassa pysy-

véisluonteiseen asumiseen kdytetyissa tiloissa.

5.3.2 Rikemaksu ja muut hallinnolliset seuraamukset

Ennen osittaisuudistuksen voimaantuloa oikeushenkil6ille maérattdvan rikemaksun ala-
raja oli 5 000 euroa, jota pidettiin tarpeettoman korkeana. Rahanpesulain ilmoitusvelvol-
lisiin kuuluu toimijoita, joiden vuosittainen liikevaihto on alle 5 000 euroa, jolloin rike-
maksun madrddminen olisi tulkittava kohtuuttomaksi. Téstd syystd Finanssivalvonta on
voinut joutua epddmédn rikemaksun miirddmisen kohtuuttomuuden perusteella, vaikka
muuten rahanpesulain mukaiset kriteerit hallinnollisen seuraamuksen asettamiselle olisi-
vat tdyttyneet. Téhdn haasteeseen puututtiin seuraavalla hallituksen esityksen ehdotuk-

sella.

Esityksessé ehdotettiin, ettd rahanpesulain 8. luvun 1 §:ssid mééritellyn oikeushenki-
161le maarattavan rikemaksun alarajaa laskettaisiin 5 000 eurosta 1 000 euroon. Ri-
kemaksun alarajaa laskemalla arvioidaan vahentdvén tapauksia, joissa pienimmat il-

moitusvelvolliset laiminlydvét tai rikkovat rahanpesulain mukaisia velvoitteita.

165 Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi

rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain muuttamisesta seka erdiden sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta, Aluehallintoviraston lausunto, s. 43.

166 Perustuslakivaliokunnan lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksesti esitutkinta- ja pak-
kokeinolainsdidanndn uudistamiseksi (PeVL 66/2010), s. 8 ja 10—11.
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Rikemaksun alarajan laskeminen mahdollistaa Finanssivalvonnalle rikemaksun

méirddmisen niissi tilanteissa, joissa ilmoitusvelvollisen liikevaihto on vihiinen.'®’

Rahanpesuséddntelyn ja sen valvonnan kivijalkana toimii riskiperusteisuus, miki tarkoit-
taa, ettd pankkien, muiden ilmoitusvelvollisten sekéd Finanssivalvonnan tulee kohdistaa
kontrollitoimenpiteitd, resursseja sekd valvontaa sinne, missd rahanpesuriskit ovat suu-
rimmat. Rahanpesulaissa mainitaan useasti, ettd ilmoitusvelvollisen on otettava rahanpe-
sun vastaisissa toimissaan seké riskejé arvioidessaan huomioon oman toimintansa luonne,
koko ja laajuus. Témad ei voi kuitenkaan tarkoittaa sitd, ettei pienimpien toimijoiden tar-
vitsisi tehdd minkéédnlaisia toimia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi tai

ettei Finanssivalvonta voisi heiddn toiminnassaan havaituista puutteista sanktioida.

Muutoksella on erityinen vaikutus pienimpiin Finanssivalvonnan valvottaviin, kuten

4168 Kooltaan ja liikevaih-

maksupalvelujen tarjoajiin, joiden toiminta on hyvin vahéist
doltaan pienimpien toimijoiden sanktiouhan todennikdisyyden kasvaminen edesauttaa
kuitenkin rahanpesulain vaateiden toteutumista. Toisaalta voidaan kyseenalaistaa, ettéd
miten tuntuva sanktio uuden sddntelyn mukainen minimirikemaksu 1000 euron suurui-
sena on pienellekddn toimijalle. Muutoksella saavutetaan tavoite, ettd liikevaihdoltaan
pienemmillekin toimijoille voidaan jatkossa ylipddtddn madrdtd rikemaksuja, eivitki
ndmi toimijat selvid rahanpesulain rikkomuksista ilman seuraamusta. Euromaéréltdan

pienen rikemaksun midrdysuhka edistdd rahanpesulain toteutumista paremmin, kun rike-

maksun médrdysuhan puuttuminen kokonaan.

Finanssivalvonta on rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisen, ja talouspakot-
teiden noudattamisen valvontastrategiassaan ilmoittanut yhdeksi keskeisimmaéksi tavoit-

169 Valvonnan oi-

teekseen, ettd sen suorittama valvonta on oikeasuhtaista ja vaikuttavaa
keasuhtaisuus tarkoittaa, ettd mahdollisesti valvonnan lopputulemana méarattévit sank-
tiotkin suhteutetaan valvottavan kokoon. Mikéli pieni koko estéé rikemaksun madrdédmi-
sen kokonaan, ei oikeasuhtaisuus toteudu tehokkaalla tavalla. Muutos edistdd myos val-

vonnan vaikuttavuutta, kun pienimmillekin valvottaville voidaan miérata rikemaksuja.

167 HE 236/2021, s. 25 ja 67.

168 Finanssivalvonta — Valvottavaluettelo.

169 Finanssivalvonta — Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisen ja talouspakotteiden
noudattamisen valvontastrategia, s. 2.
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Vaikuttavuus on ollut erityisen heikkoa, mikéli Finanssivalvonta on jo aloittaessaan tar-
kastusta joutunut toteamaan, ettei silld ole mahdollisuutta langettaa edes lievintd mahdol-
lista sanktiota valvottavalle, vaikka tarkastuksessa paljastuisi rahanpesulain laiminlyon-

teja tai rikkomuksia.

Rikemaksun ohella rahanpesulain osittaisuudistuksessa pankeille méérittivan seuraa-
musmaksun suuruuden mairittimiseen. Jatkossa seuraamusmaksun suuruus madrdytyy
suhteessa pankin kokoon sanktion mairddmishetkelld, vaikka varsinaisesta rikkomuk-
sesta olisi jo vuosia aikaa. Lakimuutos vastaa jatkossa Finanssivalvonnasta annetun lain
41 ja 41 a §:i4, joissa sdddetddn seuraamusmaksun midradmisestd sekd sen enimmais-
madrdstd. Lakimuutos yhdenmukaistaa Finanssivalvonnan toimivaltaa ja prosesseja hal-

linnollisten seuraamusta langettamisesta.

Hallitus ehdotti rahanpesulain 8. luvun 4.2 §:44 muutettavaksi niin, ettd se vastaa
neljdnnen rahanpesudirektiivin 59. artiklan 3a. kohtaa siten, ettd seuraamusmaksun
suuruutta madrittdessd enimmaisliikevaihtona pidetédédn finanssilaitoksen tekoa tai
laiminlyontid edeltdvéin vuoden liikevaihdon sijaan laitoksen seuraamusmaksun

maidrdamista edeltdvin vuoden liikevaihtoa.!”

Mahdollista sanktiota asetettaessa on l0ydettivissd perusteet sen suuruuden miéritta-
miseksi pankin senhetkiseen kokoon ja liikevaihtoon pohjautuen. Toisaalta aiempi méaa-
rittely, joka tarkasteli pankin kokoa teon tai laiminlyonnin hetkelld, oli oikeasuhtaisempi.
Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimiseksi suoritettavat toimenpiteet pohjautu-
vat senhetkiseen riskiperusteiseen arviointiin, missé otetaan rahanpesulain mukaisesti
huomioon pankin toiminnan laajuus, luonne ja koko. Mikéli pankki on rikkomuksen tai
laiminlyonnin hetkelld ollut kooltaan ja litkevaihdoltaan merkittdvésti pienempi kuin hal-
linnollisen seuraamuksen asettamishetkelld, kuten viiden vuoden kuluttua rikkomuksesta
tai laiminlyOnnisté, sanktio tuskin on oikeudenmukainen. Oikeudenmukaisuus ei toteudu
ainakaan tapauksessa, jossa pankki on kasvaessaan merkittdvasti kehittdnyt prosessejaan
sekd lisdnnyt resursointia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi. Toisaalta
muutos voi my0s kddntyéd pankin eduksi, mikali sen toiminta on supistunut ja liikevaihto

pienentynyt laiminlydnnin ja seuraamusmaksun midrddmisen vélilld. Kun tarkastuksia

170 HE 323/2022, s. 16.
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tehddén jéalkikéteisesti, jopa useiden vuosien takaiseen toimintaan, olisi perustellumpaa

madritelld myds mahdollinen hallinnollinen seuraamus pohjautuen samaan ajanhetkeen.

Rahanpesulain osittaisuudistuksessa huomioitiin kansallisesti esitetty sdéntelymuutos-
tarve, jonka mydté jatkossa hallinnollisia seuraamuksia voidaan langettaa myos sellaiselle
pankille, jota ei ole virallisesti endd olemassa yrityskaupan tai muun yritysjérjestelyn seu-
rauksena. Osittaisuudistuksella pidennettiin myos jatkettua rahanpesusdintelyrikkomusta
tai -laiminlyontid koskevaa hallinnollisen seuraamuksen maidrddmisoikeuden vanhentu-
misaikaa viidestd kymmeneen vuoteen. Téalld pyrittiin kertaluonteisen ja jatkuvan rikko-

muksen tai laiminlydonnin vanhentumisaikojen yhdistdmiseen.

Rahanpesulain 8. lukuun ehdotettiin lisattdvéksi uutta 5a §:44, jonka mukaisesti hal-
linnollisia seuraamuksia voitaisiin méarati sellaiselle ilmoitusvelvolliselle, joka on
hankkinut elinkeinotoiminnan yrityskaupassa tai muussa yritysjarjestelyssa taholta,
joka on aiemmin laiminlydnyt tai rikkonut rahanpesulain velvoitteita. Lisdksi halli-
tus ehdotti muutosta rahanpesulain 8. luvun 7.2 §:44n sekd Finanssivalvonnasta an-
netun lain 42a.2 §:44n siten, ettd hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamisoikeu-
den vanhenemisaikaa pidennettdisiin jatkuvan rikkomuksen tai laiminlyonnin osalta

kymmeneen vuoteen.'”!

Ensimmadiseksi esitetyn uudistuksen tultua voimaan rahanpesusédédntelyn rikkomuksista
asetetut sanktiot vastaavat yritysjirjestelytilanteessa sijoituspalvelulain rikkomuksista

172 Muutoksella varmistetaan, ettd vastuut yritysjirjestelyissi ovat

asetettuja sanktioita
yksiselitteiset, eikd hallinnollisista seuraamuksista ole mahdollista vapautua rahanpesu-
saantelyrikkomuksen jdlkeen toteutetuilla yhtidoikeudellisilla jarjestelyilld. Kaytannossa
tdma tarkoittaa, ettd seuraamus voidaan madritd esimerkiksi pankille, joka hankkii yri-
tysjdrjestelyssé sellaisen pankin toiminnan itselleen, joka on aiemmin syyllistynyt sdin-
telyrikkomukseen. Tamé on syytd ottaa huomioon pankkisektorilla tehtévissé yritysjér-
jestelyissd suorittamalla esimerkiksi yrityskaupan yhteydessd huolellinen auditointi os-

tettavan tai sulautuvan pankin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen prosesseista.

7 HE 323/2022, s. 12 ja 16.
172 Ks. HE 151/2017, s. 212.
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Jalkimmadisestd muutosesityksestd lainkirjoittajan oppaassa on todettu, ettd sddntelyn oi-
keasuhtaisuuden toteutumiseksi on asetettava hallinnollisten seuraamusten maarddmisoi-
keuden vanhentumisaika padttymiin viimeistddn viiden vuoden kuluttua rikkomus- tai
laiminlyontihetkestd. Tatd pidempdd vanhentumisaikaa voitaisiin harkita vain tilanteissa,
joissa sanktion mdarddmiseen liittyy viranomaisvalvonnassa vaikeasti selvitettdvid asi-
oita. Niitd tapauksia voi tulla vastaan esimerkiksi kilpailuoikeudellisten sddnndsten val-
vonnassa, joissa sanktioiden maarddmisen perusteena olevat rikkomukset voivat péétya
viranomaisten tietoon vasta pitkin ajan kuluttua niiden tapahtumisesta.!”® Kilpailuoikeu-
dellisissa sddntelyrikkomuksissa viranomaiset saattavat joutua suorittamaan hyvin yksi-
tyiskohtaisia, jopa koko toimialan kattavia selvityksid, jolloin asioiden selvittdminen sekd
toteen ndyttdminen on merkittdvisti haastavampaa verrattuna yksittdisen pankin rahan-

pesusiintelyn velvoitteiden laiminlydnnin osoittamiseen!’,

Rikoslain 8. luvun 1.2 §:n 3. kohdassa on méaritelty, ettd syyteoikeus vanhenee viidessd
vuodessa rikoksissa, joissa ankarin mahdollinen rangaistus on enintdén kaksi vuotta van-
keutta. Rahanpesurikoksissa enimmadisrangaistus on yhden vuoden ja kuuden kuukauden
vankeusrangaistus. Pankin oikeusturvan ja -varmuuden kannalta on hyvin epdoikeuden-
mukaista, ettd sille voidaan jatkossa médrétéd hallinnollinen seuraamus sen taustalla olleen
rahanpesurikoksen syyteoikeuden vanhentumisen jédlkeenkin. Pankkisektorin nidkemys
on, ettd rahanpesusddntelyn tehottoman valvonnan taustalla suurin syy on valvontaresurs-
sien puute, minkd korjaaminen hallinnollisten seuraamusten mééradmisoikeuden vanhen-

tumisaikaa pidentmalli ei ole oikea ratkaisu'”>.

Rahanpesulain velvoitteiden rikkomukset tai laiminlyonnit saatetaan havaita vasta pit-
kénkin ajan kuluttua, miké puoltaa jokseenkin hallinnollisten seuraamusten maaraémis-
oikeuden pidentdmistd. Mikéli viive on kuitenkin yli viisi vuotta, niin voidaan kyseen-
alaistaa, onko valvova viranomainen onnistunut valvonnan kohdentamisessa riskiperus-

teisesti.  Hallinnollisten =~ seuraamusten = maédrddmisoikeuden  vanhenemisajan

173 Oikeusministerid — Lainkirjoittajan opas, s. 228.

174 Esim. Laajassa kartellitutkinnassa voi kestid jopa 2-3 vuotta. Ks. Kilpailu- ja kuluttajavirasto:
Kartellit ja muut horisontaaliset kilpailunrajoitukset.

175 Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja 20 b §:n
muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 236/2021 vp) tdydentédmisestd, Finanssialan lau-
sunto, s. 36.
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pidentdmiselld on toki tehostava vaikutus rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esté-
miseksi tehtdville tydlle valvojien tarkastustoimintaan liittyvin vaikuttavuuden kasvun

mydtd, miki edistii ainakin talousrikollisuuden torjunnan yhteiskunnallista tavoitetta'’®.

Liséksi on voitu kyseenalaistaa aiemman siintelyn yleinen oikeusperiaate!”’, kun kerta-
luontoisessa rikkomuksessa hallinnollisten seuraamusten méadrddmisoikeuden vanhe-
nemisaika on ollut kymmenen vuotta ja jatkuvassa rikkomuksessa vain viisi vuotta. Pit-
kddn jatkunut rikkomus on kuitenkin vakavampi kuin kertaluontoinen rikkomus, vaikka
tdma on aiemmin ndyttdytynyt hallinnollisten seuraamusten miirddmisoikeuden vanhen-
tumisajoissa tdysin pédinvastaisesti. Tdten muutoksella saatiin edes yhtendistettyd ndiden
kahden erilaatuisen rikkeen tuomittavuus sekd tehostettua pitkdén jatkuneiden laimin-

lyontien sanktiointia.

Oikeuskiytdnnosséd on ollut vakiintunut tulkinta, ettd yhtena rikoksena kasiteltdvin teon
syyteoikeuden vanhentuminen lihtee liitkkeelle sen viimeisestd osateosta. Rahanpesuri-
kokset yksiloidddn tdmén periaatteen mukaan, jolloin useamman teon rankaisemista yk-
sittdisend rikoksena puoltaisivat tekojen ajallinen ja paikallinen yhteys erityisesti tapauk-

sissa, jossa rikollisen rahan alkuperi on samalta esirikoksen tekijalti!’®

. Rahanpesurikok-
sen vanhenemiseen liittyy kuitenkin erityiskysymys siitd, miten pitkdén alun perin rikok-
sella hankitun taloudellisen hyddyn peseminen voi olla rangaistavaa rahanpesuna, eli
voiko alun perin rikoksella hankittu varallisuus puhdistua ajan kuluessa'”. Edelli esitetty
lakimuutos vahvistaa, ettei rahanpesun rangaistavuus rajaudu ainakaan sen esirikoksen
syyteoikeuden voimassaoloon. Rikoksella hankittua varallisuutta ei voida pitdd puhtaana

ainakaan niin kauan, kun varojen alkuperi on liitettdvissa rikolliseen toimintaan.

Hallinnollisten seuraamusten kiristymiselld saattaa olla viélillinen vaikutus pankkien te-
kemien rahanpesuilmoitusten lisdédntymiseen, silld rahanpesuilmoitusten tekeminen edis-

tdd pankin ilmoitusvelvollisuuden mukaista toimintaa pienentden riskid tuon velvoitteen

176 Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja20 b §:n
muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 236/2021 vp) tdydentdmisestd, Poliisihallituksen
lausunto, s. 3.

177 K. Oikeusperiaatteesta: Kavonius 2001, s. 32-46.

178 Neira 2004, s. 135.

179 Sahavirta 2004, s. 199.
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laiminly6nnistd ja sanktioinnista. Tdma voi nékyé rahanpesun selvittelykeskukselle li-
sddntyvind ilmoitusméérind, jotka vaativat enemman tutkintaty6ti. Perustuslain 2. luvun
8 §:ssd madritellyn taannehtivan lainsddddnnon kiellon mukaisesti pidennettya vanhentu-
misaikaa voidaan soveltaa vasta sddnndksen voimaantulon, eli maaliskuun 2023 jilkeen
vireille tulleisiin tapauksiin. EU-komission asetusehdotuksessa on todettu, ettd komission
on tarkoitus antaa kansallisille valvontaviranomaisille uusia vaihtoehtoisia menettelyta-
poja hallinnollisten seuraamusten méérdaamiselle, jotka kattavat hallinnollisten seuraa-
musten tai uhkasakkojen perintdén liittyvat médrdaykset seké taytdntoonpanon vanhentu-
misajat!'®®. Edelld mainituissa lakimuutoksissa on riski, etti ne kumoutuvat EU:n rahan-
pesuasetuksen toimeenpanossa, jota ei otettu huomioon kansallisia lakimuutoksia valmis-
teltaecssa. Varmuudella ei voida kuitenkaan vield tietdd, miten ja milld tarkkuudella EU-

komissio tulee néihin hallinnollisten seuraamusten miidrddmiseen puuttumaan.

5.3.3 Valvojakohtaisen riskiarvion luovuttaminen rahanpesun

selvittelykeskukselle

Finanssivalvonnan laatima valvojakohtainen riskiarvio on salassa pidettdvi asiakirja, pois
lukien sen yhteenveto-osio. Valvojakohtaisessa riskiarviossa Finanssivalvonta arvioi ja
kasittelee finanssisektorin kollektiivisia riskejd seké indikaattoreita, joilla on vaikutuksia
myos valvonnan kohdentamiseen. Rahanpesun selvittelykeskuksella ei aiemmin ole ollut

oikeutta saada valvojakohtaista riskiarviota tarkasteltavaksi salassapitosddnnosten takia.

Hallitus ehdotti muutoksia riskiarviota koskevaan rahanpesulain 2. lukuun. Finans-
sivalvonnan olisi jatkossa julkistettava yhteenveto valvojakohtaisesta riskiarviosta.
Liséksi valvojakohtainen riskiarvio tulee salassapitosdédnnosten estimaittd luovuttaa
pyynndstéd rahanpesun selvittelykeskukselle viivytyksetté, mikéli se on tarpeen ra-
hanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain (445/2017) 2.1 §:ssé méériteltyjen teh-

tdvien hoitamiseksi. '8!

Lakimuutoksen myo6td rahanpesun selvittelykeskuksella on rahanpesulakiin kirjattu oi-

keus pyytdd Finanssivalvonnalta sen laatima valvojakohtainen riskiarvio.

180 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusehdotus rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjun-
taviranomaisen perustamisesta ja asetusten (EU) N:o 1093/2010, (EU) N:o 1094/2010 ja (EU) N:o
1095/2010 muuttamisesta, 25. artikla (2021/0240 COD).

181 HE 236/2021, s. 81.
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Valvojakohtaisen riskiarvion avulla rahanpesun selvittelykeskus pystyy muodostamaan
sekd jakamaan térkeitd rahanpesuindikaattoreita selvittelykeskuksen vuosittain julkaise-

massa rahanpesuindikaattorit-dokumentissa'®?

. Muutos edistid vélittdmasti rahanpesun
selvittelykeskuksen tiedonsaantioikeuksia ja kykyad hoitaa lakisédéteisid tehtdviddn, kun
silld on aiempaa laajemmin informaatiota kdytdssddn rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen riskeistd. Finanssivalvonta ja muut valvovat viranomaiset ovat mahdollisesti arvi-
oineet rahanpesuriskejé eri kannalta kuin rahanpesun selvittelykeskus tai yksittdiset pan-
kit, joten valvojien laatimien riskiarvioiden sisdltd on sille erittdin arvokasta tietoa. Ra-
hanpesun selvittelykeskuksen tutkijoilla taytyy olla kattava kasitys eri toimialojen rahan-

pesuriskeistd arvioidakseen vastaanottamiensa rahanpesuilmoitusten vakavuutta.

Tama muutos ei liity suoraan EU:n rahanpesudirektiivien implementointiin, vaan pohjau-
tuu ensisijaisesti kansallisiin sddntelytarpeisiin viranomaisten aiempaa tehokkaamman
tiedonvaihdon toteutumiseksi, milld edistetddn rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamistd. Kyseinen muutos kuitenkin tehostaa EU:n neljdnnen rahanpesudirektiivin im-
plementointia, silld siind sdddetdan riittdvasté tietojenvaihdon turvaamisesta rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estimiseksi'®’. Lisiksi FATF vaati suomalaisten viranomais-
ten sekd yksityistd sektoria koskevan tiedonvaihdon tehostamista osana kevaalld 2019

laadittua maa-arvioraporttia'8*,

Lakimuutos tulee tehostamaan oletettavasti rahanpesun selvittelykeskuksen kayttimaa
tyOaikaa auttamalla priorisoimaan vastaanotettujen rahapesuilmoitusten késittelya riski-
perusteisesti ja sddstdvin siten myos pankkien tydaikaa, kun rahanpesun selvittelykeskus
pystyy paremmin ohjeistamaan ja antamaan palautetta vastaanotetuista ilmoituksista suh-

185

teessa valvojakohtaiseen riskiarvioon'*”. Vilillisesti timd edistdd myos pankkien tyotad

rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseksi, silld rahanpesun selvittelykeskus

182 Rahanpesuindikaattorit-asiakirjaan rahanpesun selvittelykeskus kokoaa listan rahanpesuindi-
kaattoreista, joihin ilmoitusvelvollisten tulisi toiminnassaan kiinnittdd erityistd huomiota. Listan
ensisijaisena tarkoituksena on auttaa pankkeja ja muita ilmoitusvelvollisia tunnistamaan asiakkai-
siin ja heidén liiketoimiinsa liittyvid rahanpesuun seké terrorismin rahoittamiseen mahdollisesti
viittaavia epdilyttivia piirteitd.

183 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU 2015/849), 39. ja 45. artikla.

184 FATF — Finland, Mutual Evaluation Report, s. 225.

185 Hallintovaliokunnan lausunto talousvaliokunnalle hallituksen esityksestid eduskunnalle laeiksi
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesté annetun lain ja finanssivalvonnasta annetun
lain 3 ja 20 b §:n muuttamisesta (HaVL 11/2022), s. 3.
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jakaa eri kanavissa tietoja heidin havaitsemistaan rahanpesuriskeistéd yksityisen sektorin
toimijoille. Valvojakohtaisen riskiarvion luovuttaminen rahanpesun selvittelykeskukselle
edistdd kdytdnnon rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunta- ja selvittimistyon
ohella viranomaisten vélistd yhteistyotd ja vuorovaikutusta seki auttaa erilaisten analyy-

sien tekemisessi '®°,

Syvillinen tietoisuus rahanpesuriskeistd edistdd kriittisten rahanpesuilmoitusten tunnista-
mista sekd rikostutkintojen aloittamista pienentéen riskid siitd, ettd merkittdvéan rahanpe-
suriskin asiakkaasta tai litketoimesta tehty ilmoitus ei johtaisi mihink&én toimenpiteisiin
rahanpesun selvittelykeskuksessa. Viranomaisten yhteistyon tiivistiminen ja tiedonvaih-
don edistdminen on isossa roolissa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjunnassa
yhteiskunnallisesti. Tietojensaanti rajoittuu edelleen tilanteisiin, joissa tieto riskiarvion
sisdllostd on edellytys rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 2.1 §:ssd@ mainittu-
jen tehtdvien hoitamiselle, keskeisimpénd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen tor-
junta, paljastus ja selvitys seké tutkintaan saatto. Edellytykset ndiden tehtdvien hoitami-
seen paranevat, kun selvittelykeskuksella on kdytettidvissd yha kattavammin tietoa rahan-

pesuriskeista.

Valtiovarainministeridon toimesta on selvitetty tietojenvaihtoon liittyvid ongelmia sekd
kehitystarpeita, joita liittyi niin ilmoitusvelvollisten keskindiseen tiedonvaihtoon kuin vi-

ranomaisten viliseen tiedonvaihtoon'®’

. Kansallisesti ollaan tyytymissd toistaiseksi pa-
rantamaan sddntelyéd kehittimélld vain viranomaisten viélistd tietojenvaihtoa, missd tima
oli ensimmdinen askel. Pankkien ja muiden ilmoitusvelvollisten vélisen tiedonvaihdon
edistimiseen pyritiin tulevassa EU:n rahanpesuasetuksessa, joka olisi todella tarpeen'®,
Viranomaisten tietojenvaihdon parantaminen on kirjattu myds harmaan talouden ja ta-

lousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelman tavoitteeksi vuosille 20202023 '*°.

1% Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja20 b §:n
muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 236/2021 vp) tdydentdmisestd. Aluehallintovi-
raston lausunto, s. 42.

187 Valtiovarainministerié — Selvitys tietojenvaihdon parantamisesta kansallisessa rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen estdmistoiminnassa 2022:18.

188 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusehdotus rahoitusjirjestelmén kiyton estdmisestd ra-
hanpesuun tai terrorismin rahoitukseen (2021/0239 COD), 54. artikla.

139 Verohallinto — Harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjuntastrategia ja toimenpideohjelma
2020-2023.
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6 JOHTOPAATOKSET

Ennen rahanpesulain osittaisuudistusta EU:n neljdnnen rahanpesudirektiivin kansallinen
implementointi oli ollut puutteellista. Rahanpesulaissa oli tehty useita tarpeettomia lisa-
rajauksia esimerkiksi PEP-henkilon mairitelmain, jotka poikkesivat EU-lainséétdjan tah-
dosta. PEP-maééritelma oli rajattu kansallisesti vain Suomen valtion kokonaan omistamien
yritysten hallinto-, johto- ja valvontatehtdvissd toimivaan henkilo6n, kun EU-sééntelyn
madritelmé oli minka tahansa valtion enemmistdomisteisen yrityksen hallinto- johto- tai
valvontatehtdvissd toimiva henkild. Osa kansallisesta lisdsddntelystd oli todettu tarpeet-
tomaksi myo0s sen takia, ettd ne rajoittivat liiaksi rahanpesulain keskiosséd olevaa pankin
omaa riskiperusteista arviointia ja -harkintaa, kuten PEP-henkilon tehostetussa tuntemi-
sessa. Kansallinen séddntely edellytti soveltamaan tehostettuja tuntemistoimia entiseen
PEP-henkil6on vield 12 kuukautta PEP-aseman pééttymisestd, miké ei ollut EU:n neljan-
nen rahanpesudirektiivin mukainen vaade. Liséksi rahanpesulaissa kéytetty késitteisto
poikkesi useammaltakin osin EU:n rahanpesudirektiivien kisitteistd, miké oli aiheuttanut

ristiriitaisia tulkintoja pankkisektorilla.

FATF oli osoittanut Suomen toiminnassa useita puutteita ja tunnistanut niihin liittyvid
kehityskohteita vuonna 2019 antamassaan maa-arviossa rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen estdmisestd. Naistd merkittdvin havainto oli se, ettei Suomen millddn viranomai-
sella ollut toimivaltaa valvoa pakoteméérdysten ja jaddytyspadtosten noudattamista, eikd
madrdtd hallinnollisia seuraamuksia edelld mainittujen velvoitteiden laiminlyonnista.
FATF oli suosittanut Suomea péivittiméaén lainsdadantddén siten, ettid pankeilla olisi vel-
vollisuus varmistaa riittdvit menettelytavat pakotteiden noudattamiseksi. Ristiriidat EU:n
neljanteen rahanpesudirektiiviin sekd FATF:n suosituksiin nédhden olivat kriittisimmét
syyt rahanpesulain osittaisuudistukselle. Edelld mainittujen puutteiden korjaamisen

ohella huomioitiin myds lainsoveltajien esittimét kehityskohteet ja -tarpeet tietyilta osin.

Rahanpesulain osittaisuudistuksella saatiin yhdenmukaistettua kansallinen rahanpesulaki
suhteessa sen taustalla olevaan EU:n neljidnteen rahanpesudirektiiviin. Tdmén lisdksi Fi-
nanssivalvonnasta annettua lakia tdydennettiin samaisen direktiivin edellyttdmailld ta-
valla. FATF:n vuonna 2019 esittimistd puutteista pystyttiin korjaamaan useita, esimer-

kiksi epétavallisen ja epdilyttdvian liiketoimen kasitteitd selkeyttdmalld seka jarjestamalla
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pakotesdéntelyn viranomaisvalvonta. Epdtavallisen ja epdilyttdvén liiketoimen kasittei-
den selkeyttdminen lievensi samalla rahanpesulain soveltajien tulkintaongelmia ja hel-
potti pankeissa tehtidvaa tyotd talousrikollisuuden torjumiseksi. Samalla paivittynyt ra-
hanpesulaki toi kuitenkin useita uusia tulkintahaasteita pankkisektorille, joista merkitta-

vimmiit liittyvét pakotemédrdysten integrointiin osaksi asiakkaan tuntemismenettelya.

Kaikilta osin osittaisuudistus ei paikannut EU-tasolla asetettujen madrdysten ja ohjeistus-
ten puutteellista implementointia. Rahanpesulain osittaisuudistuksen taustalla olleesta
hallituksen esityksestd jdi hyviaksymaétti pankkien kannalta merkittdva oikeus rikoksia ja
rikostuomioita koskevan tiedon hyddyntdmisestd epétavallisten liiketointen selvittdmi-
sessd sekd asiakasriskin arvioinnissa. Tdma tarkoittaa, ettei pankeissa voida jatkossakaan
noudattaa EBA:n riskitekijoitd koskevaa ohjeistusta'®® kaikilta osin, koska kansallinen
lainsdddanto ei salli rikoksia ja rikosepdilyjd koskevan tiedon kisittelyd. Ehdotettu muu-
tos olisi auttanut asiakkaiden rahanpesuriskin arvioinnissa seka -hallinnassa. Mikali asi-
akkaalla on rikostaustaa potentiaalisista rahanpesun esirikoksista tai rahanpesusta, nostaa
se merkittdvasti asiakasriskid ja vaatii tdten tehostettuja tuntemistoimia riskin hallitse-
miseksi. Pankit jadvit nyt odottamaan kyseistd oikeutta tulevaksi osana EU:n rahanpesu-

191

asetusta ', jonka pohjana olevaan ehdotukseen oikeus ainakin toistaiseksi siséltyy.

PEP-maéiritelmidn muutoksilla poistetaan ristiriitaisuudet kansallisen rahanpesulain ja
EU:n neljdnnen rahanpesudirektiivin sekd FATF:n suositusten vililtd. Jatkossa mééri-
telmé on implementoitu tavalla, joka tayttdd EU-lainsédétédjan tarkoituksen. PEP-asiakkai-
den lukumairé tulee muutosten myo6ta lisddntymain, mikéd teettdd pankille lisda toitd te-
hostettujen tuntemistoimien kohdentamiseksi aiempaa useampaan asiakkaaseen. Erityi-
sen haasteen tuo ulkomaisten PEP-asiakkaiden lisdéntyminen, joiden tunnistaminen luo-
tettavalla tavalla voi olla hankalaa. PEP-sddntelyn yhtéldiseksi noudattamiseksi tulisi
luoda vihintddn kansallisella tasolla toimiva PEP-rekisteri, jota voitaisiin mydhemmin
laajentaa EU-tasolle. Tdma antaisi kaikille pankeille yhtdldiset mahdollisuudet tunnistaa
luotettavasti kohonneen rahanpesuriskin PEP-asiakkaat. Tédssa hetkessé pankin tulee kui-

tenkin 16ytdd sellainen palveluntarjoaja, joka pystyy tuottamaan kattavat tiedot myds

1% EBA Guidelines on money laundering and terrorist financing risk factors 2021/02.
91 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusehdotus rahoitusjérjestelmin kdyton estimisesti ra-
hanpesuun tai terrorismin rahoitukseen (2021/0239 COD), 55. artikla.

83



ulkomaisista PEP-henkildistéd, kun mikéan valtion viranomainen ei siihen toistaiseksi ky-
kene. Pankeilla on vield alkuvuosi 2024 aikaa valmistautua PEP-henkil6d koskeviin muu-

toksiin ja varmistaa riittdvin laadukkaat PEP-monitorointijérjestelmaét.

PEP-henkilon tehostetun tuntemismenettelyn muutoksella poistetaan ylimaardinen kan-
sallinen lisdsddntely suhteessa EU:n neljdnteen rahanpesudirektiiviin, missd pankin
omalle riskiperusteiselle arvioinnille on annettu laajempi vastuu. Pankeilla on yleisesti
tehokkaat asiakkaan tuntemis- ja riskienhallintamenettelyt, joilla ne voivat luotettavasti
arvioida PEP-asemassa toiminnan paittdneen henkilon rahanpesuriskia. Jatkossa lainsdé-
déntd ei automaattisesti edellytd tehostettujen tuntemistoimien soveltamista entiseen
PEP-henkil66n, mikéli pankki ei ole itse arvioinut niille olevan tarvetta. Riippuen pankin
riskiarviosta ja sen PEP-asiakaskunnan arvioidusta riskitasosta, muutos joko lisdi tai vé-
hentdi sen ty6td PEP-asiakkaisiin liittyen. Riskiarviossa tulee arvioida ja perustella aiem-
paa tarkemmin entisten PEP-asiakkaiden riskitaso sekd méérittda sen mukaiset toimenpi-
teet, jotka voivat jatkossa olla erilaiset pankkien vililld. Muutos lisdd pankkien vastuuta,

kun ne linjaavat jatkossa itse sovellettavat tuntemistoimet entisiin PEP-asiakkaisiin.

Tyollistdvin muutos pankeille osittaisuudistuksessa oli pakotemiirdysten ja jadddyttamis-
paitosten noudattamisen varmistaminen osana asiakkaan tuntemismenettelyd. Tyollis-
tavé vaikutus nékyy pankeissa erityisesti uusien ja monimutkaisten EU:n sektoripakottei-
den noudattamisen varmistamisessa, joiden tulkintaan on ollut vaikea saada apua viran-
omaisilta. Pakotteiden lisdys rahanpesulakiin haastaa pankkeja, silld asiakkaan tuntemis-
toimet rahanpesun estdmiseksi tulee suorittaa riskiperusteisen arvioinnin perusteella. Pa-
kotteet eivit jitd pankille vastaavaa mahdollisuutta riskiperusteiselle arvioinnille, vaan
sen on saatava tdydellinen varmuus, etteivit sen asiakkaat ole pakotteiden kohteena tai
harjoita pakotteiden vastaista toimintaa. Pankin tulee pystyé tdyttimaén rahanpesusidin-
telyn velvoitteet riskiperusteisesti madritellyistd tuntemistoimista asiakasriskin hallitse-
miseksi sekd toisaalta pakotesdintelyn velvoitteet, joissa ei voi vastaavasti soveltaa riski-
perusteista harkintaa ja arviointia. Pakotteiden noudattaminen tulee varmistaa saéntelyn
lisdksi my0s pankin yhteiskuntavastuun my6té, sillé kyse on todella merkittdviasté asiasta

yleisen turvallisuuden kannalta.

Pankin tulee pystyd itse arvioimaan riittdvé tehokkuus ja laatu méérittdessddn sen toimin-

taperiaatteita, menettelytapoja sekd sisdisen valvonnan prosesseja pakotemiérdysten ja
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jadadytyspiditosten noudattamiseksi, koska laissa ei tatd madrittelyd tehdd. Jos pakotepro-
sessien tehokkuus ja laatu eivét ole riittdvilla tasolla, voi Finanssivalvonta méérata siiti
pankille hallinnollisen seuraamuksen. Téstd syystd Finanssivalvonnalta odotetaan ldhi-
kuukausina tarkentavaa kannanottoa riittdvén tehokkaille pakoteprosesseille osana pakot-
teista julkaistavia médrdyksid ja ohjeita. On kuitenkin tiedostettava, ettd pankeissa suori-
tettava asiakkaan tunteminen ei ole koskaan tdydellistd, vaan se perustuu aina jossain
madrin epatdydellisiin sekd asiakkaan itse antamiin tietoihin, joiden luotettavuutta ei
voida kaikilta osin varmistaa. Niistd heikkouksista huolimatta pankkien on pystyttava

varmistamaan pakotteiden noudattaminen.

Pankkien tulee erotella pakotteisiin ja rahanpesun estamiseen liittyvit prosessit seké oh-
jeistukset. Ne vaativat toisistaan poikkeavan ldhestymistavan ja kontrollit, vaikka molem-
mat pohjautuvatkin asiakkaan tuntemiseen. Tété erottelua puoltaa myos Finanssivalvon-
nan erilliset médrdys- ja ohjekokoelmat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estami-
sestd sekd pakotteista, vaikka molemmissa on kyse rahanpesulain soveltamisesta. Jos val-
vova viranomainen ei kykene esittdmaan madridyksii ja ohjeita edelld mainituista velvoit-
teista samassa dokumentissa, on pankkien vaikea ylldpitd4 ja toteuttaa yhteisid prosesseja
niiden noudattamiseksi viranomaisten vaatimalla tavalla. Asiakkaan tunteminen on kui-
tenkin prosessi, jota ei voida kdytdnnossa pilkkoa eri osiin. Asiakkaan tuntemismenettely
on jérjestettdva tavalla, joka tdyttdd sekd rahanpesun estdmiseksi, ettd pakotteiden nou-
dattamiseksi asetetut vaateet. Asiakkaan tuntemismenettelyn lisidksi pakotesdintelyn nou-
dattaminen osana maksuliikenteen suorittamista tulee vaatimaan pankeilta merkittavaa

lisdresursointia sekd maksuliikenneprosessien uudelleenjarjestelya

Merkittdvin muutos Finanssivalvonnalle oli sille lisdtty toimivalta valvoa pakotemairéys-
ten ja jdddyttdmispéddtdsten noudattamista finanssialalla. Tama FATF:n nostama merkit-
tdva puute kansallisessa lainsddddnndssa saatiin paikattua ja nyt Finanssivalvonnalla on
mahdollisuus valvoa ja puuttua pankkien riittdimattdmiin pakoteprosesseihin. Toimival-
lan laajentamisella on tehostava vaikutus rahanpesulaissa pankeille lisdttyyn velvoittee-
seen toimeenpanna tehokkaat toimintaperiaatteet, menettelytavat ja sisdinen valvonta pa-
kotesddntelyn noudattamiseksi. Pakotevalvonnan vaikuttavuutta tehostaa Finanssival-
vonnalle lisétty toimivalta méériti hallinnollisia seuraamuksia pankeille, joilla on puut-

teelliset prosessit pakotteiden noudattamiseksi. Pakotteiden valvonta-, tarkastus- ja
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sanktiointioikeus edistdd turvallisuutta ja vakautta yhteiskunnassa, kun valvovilla viran-

omaisilla on mahdollisuus varmistaa pakotesdéntelyn noudattaminen eri toimialoilla.

Isoin apu pankkien talousrikollisuuden torjuntaty6hon sekéd rahanpesulain tulkintatilan-
teisiin saatiin epdilyttdvin ja epitavallisen liiketoimen kisitteiden tarkalla méérittdmi-
selld. Télla asetettiin aiempaa selkedmmét kynnykset selonotto- ja ilmoitusvelvollisuuden
kriteerien tiyttymiselle, jolloin niiden soveltaminen on suoraviivaista. Selonottovelvolli-
suuden kriteerit tayttyvit, kun asiakkaan toiminta on epétavallista asiakkaasta muodoste-
tun kédsityksen perusteella. Ilmoitusvelvollisuuden kynnys tdyttyy puolestaan silloin, kun
toiminta on selonottovelvollisuuden suorittamisen jélkeenkin pankin ndkemyksen mukai-

sesti epdilyttavaa, eikd riittdvad selkoa toiminnan asianmukaisuudesta ole saatu.

Entistd useamman asiakkaan yksittdinen liiketoimi on tulkittavissa epétavalliseksi, mika
vaatii pankeilta aiempaa enemman resursseja selonottovelvollisuuden noudattamiseksi,
joka vaikuttaa myos tehtévien rahanpesuilmoitusten lisdéntymiseen. Finanssivalvonnan
ohjeistusten ja EU:n neljdnnen rahanpesudirektiivin mukaisesti rahanpesuilmoitus on teh-
téva kaikista tapauksista, joissa epdillddn olevan kyse laittomasti hankituista varoista. IlI-
moitusvelvollisuus ei rajaudu vain epdilyihin rahanpesusta tai terrorismin rahoittamisesta,
jolloin pankin on kyettdva tekemddn matalalla kynnykselld ilmoituksia kaikista rikolli-
seen toimintaan liittyvistd havainnoista. Késitteiden maérittdmiselld vastattiin FATF:n
sekd EU-komission esille tuomiin puutteisiin kisitteiden sekavuudesta ja ristiriitaisesta
kaytosta. Lisdksi osittaisuudistuksella selkeytettiin pankkien ja rahanpesun selvittelykes-
kuksen vastuita, minkd mukaan pankin tehtdvdna on tunnistaa epétavalliset litketoimet
sekd ilmoittaa epdilyttivistd liiketoimista, mutta rahanpesun selvittelykeskuksen tehté-

vand on viime kddessi selvittdd, liittyiko epdilyttivéén liiketoimeen jotain laitonta.

Finanssivalvonnan méadrddmin rikemaksun alarajan laskemisella mahdollistetaan jat-
kossa rikemaksun asettaminen sellaisille ilmoitusvelvollisille, joiden liikevaihto on vi-
hdinen. Tamé parantaa valvovan viranomaisen toimenpidevalikoimaa tarkastusten perus-
teella madréttdviin hallinnollisiin seuraamuksiin. Muutos edistdd valvonnan vaikutta-
vuutta, kun jatkossa myds pienimmille valvottaville voidaan tarvittaessa maarita rike-
maksuja. Muutos vdhentda riskid siitd, ettd Finanssivalvonta joutuisi sanktioimaan suu-
rempia pankkeja niidenkin eurojen edestd, joita ei ole voitu pienimmille valvottaville

madridtd kohtuuttomuuteen vedoten. Finanssivalvonnalla on olemassa tavoitteet

86



madrittdviin hallinnollisiin seuraamuksiin, joihin valvonta- ja tarkastustyolld tahdétién,
jolloin tdmi muutos vaikuttaa vélillisesti my0s suuriin vahittdispankkeihin positiivisesti.
Muutos kannustaa samalla tarkastusten kohdentamista nédihin pienempiin toimijoihin, ku-
ten pieniin maksupalvelujen tarjoajiin, mikéli valvoja arvioi heidén toimintaansa sisdlty-

vén rahanpesuriskeja.

Osittaisuudistuksella péivitettiin seuraamusmaksun suuruuden médrittimisessd sovellet-
tavan enimmadisliikevaihdon tarkasteluhetked, joka on jatkossa pankin seuraamusmaksun
madrddmistd edeltdvan vuoden liikevaihto. Aiemmin seuraamusmaksun suuruus maéri-
teltiin pankin rikkomusta tai laiminlyontid edeltdvin vuoden liikevaihdon perusteella.
Tédma oli oikeudenmukainen arviointipohja, koska rahanpesun ja terrorismin rahoittami-
sen estdmiseksi suoritettavat toimenpiteet pohjautuvat senhetkiseen riskiperusteiseen ar-
viointiin, jossa pankin on rahanpesulain mukaisesti huomioitava sen toiminnan laajuus,
luonne ja koko. Ndméi voivat muutamassa vuodessa laiminlyonnin ja seuraamusmaksun
madrddmishetken vélilld muuttua olennaisestikin, mikd voi johtaa pankille kohtuuttoman
suuren seuraamusmaksun maarddmiseen, jos sen litkevaihto on kasvanut merkittavéasti

rikkomuksen tai laiminlyénnin tapahtumahetkesta.

Enimmadisliikevaihdon tarkasteluhetken muutos voi johtaa siihen, ettd rikkomus tai lai-
minlyonti ei olisi niin merkittdva ottaen huomioon pankin senhetkinen koko ja toiminnan
laajuus. Mikéli Finanssivalvonta tulkitsee laiminlyontid monen vuoden jélkeen pankin
kasvaneen ja laajentuneen toiminnan myo6té arvioiden tarkastushetken kokoa ja toimintaa,
voi pankille midréttiva seuraamusmaksu olla nyt merkittdvéasti suurempi. Muutoksen toi-
mivuus edellyttdd, ettd Finanssivalvonta tarkastelee pankin laajuutta, luonnetta ja kokoa
mahdollisen laiminlydnnin hetkelld tehdessddn pdétostd ylipddtdén seuraamusmaksun
madrddmisestd. Muutos oli kuitenkin tehtdva, ettd kyseinen sddnnds saatiin vastaamaan
EU:n neljattd rahanpesudirektiivid. Liséksi valvonnan vaikuttavuutta edistda se, ettei ra-
hanpesulain hallinnollisista seuraamuksista ole endd mahdollista vapautua siéntelyrikko-

muksen jdlkeen toteutetuilla yhtidoikeudellisilla jarjestelyilld, kuten yrityskaupalla.

Hallinnollisen seuraamusmaksun maarddmisoikeuden vanhenemisaikaa pidennettiin jat-
kuvan rikkomuksen tai laiminlyonnin osalta kymmeneen vuoteen, joka on nyt yhteneva
kertaluontoisen rikkomuksen kanssa. Pankin oikeussuojan kannalta olisi ollut perustel-

lumpaa lyhentdd kertaluontoisesta rikkomuksesta tai laiminlyOnnistd madréttdvan
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hallinnollisen seuraamuksen miirddmisoikeuden vanhentumisaikaa viiteen vuoteen. Néi-
den kahden eri rikkomuksen tai laiminlyonnin sanktio-oikeuden yhtendistiminen olisi to-
teutunut tilldkin tavoin. Téllainen muutos ei olisi johtanut merkittdvaan ristiriitaan suh-
teessa perusmuotoiseen rahanpesurikokseen liittyvddn syyteoikeuden vanhenemiseen,
joka on viisi vuotta. Jatkossa pankille voidaan méaarétd esimerkiksi seuraamusmaksu ti-
lanteessa, jossa rahanpesutapauksen taustalla olevan rikoksen syyteoikeus on jo ehtinyt
vanhentua. Yksi epdjohdonmukaisuus saatiin uudistuksella korjattua, mutta samalla luo-

tiin pankkien kannalta uusi epdoikeudenmukaisuus.

Rahanpesun selvittelykeskuksella on jatkossa aiempaa paremmat edellytykset hoitaa la-
kisditeisid rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisen tehtdviddn, kun silld on
mahdollisuus hyddyntdd tydssddn valvovien viranomaisten tekemié riskiarvioita. Valvo-
jakohtaiset riskiarviot auttavat selvittelykeskusta kohdentamaan omaa tutkintaansa rikos-
torjunnallisesti merkittidviin rahanpesuilmoituksiin. Selvittelykeskus voi hyddyntédé jat-
kossa valvojien tekemid arvioita eri rahanpesuriskeistd sekd niiden vakavuudesta ja to-

denndkdisyydesta.

Rahanpesun selvittelykeskuksella on todella tirkeé rooli talousrikollisuuden torjunnassa,
eikd sen ty0td tule hankaloittaa yliméiérdisilld tiedonsaantirajoituksilla. Kyseessd on vi-
ranomainen, jonka selvitystyolld rahanpesuilmoitusten siséltdmét tiedot voivat johtaa ri-
kostutkinnan aloittamiseen sekd mahdolliseen rikossyytteeseen ja lopulta rikostuomioon
esimerkiksi rahanpesusta. Tdméa oli hyvd ensimmadinen askel tietojenvaihdon edistdmi-
selle lainsdétdjan taholta. Tietojenvaihtoa edistdvid muutoksia tarvitaan kuitenkin lisda,
silld sujuva tietojenvaihto pankkien seké viranomaisten kesken on edellytys tehokkaalle
talousrikollisuuden torjunnalle. Ldhivuosien aikana on syyté poistaa vield laajemmin tie-
tosuojasddnndsten asettamia rajoitteita, jotka vaikeuttavat epdilyttavien liiketointen sel-

vittdmista ja rikosten paljastumista.

Viranomaisten vélisen tiedonvaihdon edistdmiseksi on kdynnissd lainsddddannon uudis-
tushanke, johon nimetty selvitystyéryhmé on ehdottanut esimerkiksi rahanpesun selvitte-
lykeskuksesta annetun lain 4.4 §:4én lisdttaviksi tietojensaantioikeuksia rahanpesurekis-

teriin niin, ettd Finanssivalvonta voisi vastaanottaa puolestaan informaatiota rahanpesun
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selvittelykeskukselta luottolaitosdirektiivin muutosdirektiivin mukaisesti'®2. Finanssival-
vonta voisi pyytédd tietoja rahanpesun selvittelykeskukselta luottolaitoslain perusteella ra-
hanpesuriskin arvioimiseksi, jolla implementoitaisiin EU:n luottolaitosdirektiivin muu-
tosdirektiivin 117. artiklan 5. kohta. Tamaén selvitystyoryhmén ehdotukset toimivat erin-
omaisena jatkeena osittaisuudistuksen Finanssivalvonnan ja rahanpesun selvittelykes-
kuksen vilistd tiedonvaihtoa edistdville lakimuutokselle. Kansallisen tiedonvaihdon
edistdmisen ohella olisi syytd edistdd myos rajat ylittdvin tiedonvaihdon tehokkuutta ja
laatua'®®. Tietojenvaihdon merkitys kasvaa erityisesti, kun pankit pyrkivit tunnistamaan

ja estimdin pakoterikkomuksia sekd pakotteiden kiertdmista.

Rahanpesulain osittaisuudistuksen sekd muiden tietojenvaihtoa edistdvien sddnndsten toi-
meenpanon my&td FATF vapautti Suomen sen tehostetusta seurannasta'®*. Suomi kuiten-
kin vahvisti jatkavansa edelleen tietojenvaihdon tehostamista ilmoitusvelvollisten ja vi-
ranomaisten vililld. Hallituksen tavoitteena on antaa vield vuoden 2023 aikana lakiesitys
eduskunnalle tietojenvaihdon parantamisesta. Tietojenvaihdon edistdimisen ohella muu-
tokset pakotesddntelyssd sekd valvovien viranomaisten toimivaltuuksissa johtivat Suo-

men vapauttamiseen tehostetusta seurannasta.

Pankeilla sekd pankkisektorin viranomaisilla oli hyvin aikaa valmistautua toiminnassaan
osittaisuudistuksen myd6ta tulleisiin muutoksiin, silld lakiuudistuksen lopullinen hyvak-
syntd venyi yli vuoden mittaiseksi ensimmaisen sitd koskevan hallituksen esityksen jét-
tdmisestd eduskunnan késiteltdvéksi. Suurin osa esitetyistd muutoksista perustuivat EU-
direktiivien aiempaa tdsmaillisempéddn implementointiin sekd FATF:n esittimien puuttei-
den korjaamiseen, jolloin oli odotettavissa, ettei lopullinen lakiuudistus tule liioin muut-
tumaan annetusta hallituksen esityksestd. Rikosta ja rikosepdilyd koskevan tiedon késit-

telyoikeutta lukuun ottamatta hallituksen esitys hyvaksyttiinkin sellaisenaan.

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estiminen on lainséétdjan, rahanpesulain ilmoi-

tusvelvollisten sekd viranomaisten yhteinen yhteiskunnallinen paédmaédrd, jonka

192 Valtiovarainministerid — Tietojenvaihdon parantaminen kansallisessa rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estimistoiminnassa 2023, s. 21.

193 Ks. IMF — Nordic-Baltic Technical Assistance Project: Financial Flows Analysis, AML/CFT
Supervision, and Financial Stability 2023, s. 5.

194 FATF — Finland, Follow-up Report & Technical Compliance Re-Rating 10/2023.
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saavuttaminen ei toteudu vain pankkeihin ja muihin ilmoitusvelvollisiin kohdistuvien vel-
voitteiden lisddmiselld. Rahanpesulain osittaisuudistuksen myo6té pankit joutuvat resur-
soimaan enemmén talousrikollisuuden torjuntaty6ta tekevaan henkilostoon sekd aiempaa
tehokkaampiin ja monimutkaisempiin teknisiin jarjestelmiin. Tdméan myo6ta rahanpesuil-
moitukset tulevat lisddntymédn lainsdédddnnon selkeytymisen ja kiristymisen yhteistulok-

séna.

Pankkien ja muiden ilmoitusvelvollisten tekemien rahanpesuilmoitusten maéréallinen
kasvu ei yksindin johda vield rikostutkintojen aloittamiseen, paéttimiseen tai rahanpesu-
tuomioiden kasvamiseen. Tavoitteen saavuttaminen edellyttdd erityisesti viranomaisten
padssd toiminnan tehostamista seké lisdresursointia samalla tavalla kuin se on edellyttanyt
pankeiltakin. Ei ole tarkoituksenmukaista vaatia pankeilta merkittdvaé lisdresursointia ta-
lousrikollisuuden torjuntaan, mikéli sen tuloksena tehtyjd viranomaisilmoituksia ei ehditad
késittelemddn ajallaan tai poliisilla ei ole resursseja avata rikostutkintoja rahanpesuta-
pauksista. Pankit ovat tehneet kasvaneessa méairin ja aiempaa laadukkaampia rahanpe-
suilmoituksia, mutta ne eivit ole johtaneet rahanpesuun tai terrorismin rahoittamiseen
liittyvien rikostutkintojen, saati rikostuomioiden kasvuun'®®. Yhteiskunnallisen tavoit-
teen saavuttamiseksi muutoksia ja lisdresursointia vaaditaan viranomaisten puolella, ettd

laittomasti hankitut varat saadaan jaidytettyd ja rikolliset syytteisiin sekd tuomittaviksi.

195 Esim. Rahanpesun selvittelykeskuksen puolivuotiskatsaus 2023, s. 7 ja 12 sekid Rahanpesun sel-
vittelykeskus — Rahanpesurikokset oikeuskaytdnnossi: Torkedt rahanpesutuomiot Helsingin hovi-
oikeudessa 2019-6/2022, s. 18.
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