-

'D Tampereen yliopisto

Janne Virtanen

YKSITYISTEN OMAISUUDENSUOJAN
TOTEUTUMINEN
TUULIVOIMARAKENTAMISESSA

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Pro Gradu -tutkielma
Marraskuu 2023



TIVISTELMA

Janne Virtanen: Yksityisten omaisuudensuojan toteutuminen tuulivoimarakentamisessa
Pro Gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Hallintotieteiden tutkinto-ohjelma

Julkisoikeus

Marraskuu 2023

Tutkielma kasittelee yksityisten omaisuudensuojan toteutumista tuulivoimarakentamisessa. Tutkielman
metodina on paadasiassa oikeusdogmaattinen tutkimusmetodi, mutta tutkimuksessa hyédynnetdan myos
menetelmallistd avoimuutta. Tdman vuoksi tutkimus sisaltdd oikeusvertailua ja yhteiskunnallista arviointia.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten tuulivoimarakentamisessa voidaan varmistaa yksityisten
omaisuudensuojan toteutuminen.

Yksityisten omaisuudensuoja on laajasti ajateltava varallisuusarvoisista eduista sekd omaisuudesta koostuva
kokonaisuus, jonka taysimittainen toteutuminen vaatii julkiselta hallinnolta aktiivisia toimia. Omaisuudensuoja
ei ole rajoittamaton oikeus, mutta sen rajoittaminen tulee tapahtua lain nojalla ja olla hyvaksyttavaa
saavutettavan lopputuloksen ja perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden nakékulmasta.

Kaavoitus on eri vaiheet sisaltdva prosessi. Tuulivoimarakentamista ohjaavassa yleiskaavassa esitetdan
kaava-alueiden vaatimat tieyhteydet, kaapelien sijainnit ja muu olennainen maankaytté. Yleiskaavaa pidetaan
kunnan strategian toteuttamisvalineena. Tuulivoimaosayleiskaavassa kaavan vaikutukset on pitanyt
huomioida riittdvassd maarin kaavaa laadittaessa. Ymparistovaikutusten huomiointi kaavoituksessa
toteutetaan  YVA-direktiivin  tavoitteiden  saavuttamiseksi  implementoidun  ympaéristdvaikutusten
arviointimenettelysta annetussa laissa maaritetylla ymparistévaikutusten arvioinnilla.

Omaisuudensuojaa kaventavia tekijoita ovat aistein, taloudellisesti ja toimintalahtoisesti koetut puuttumiset.
Tuulivoimaan liittyvan haitan kohtuullisen sietdmisvelvoitteen arvioinnissa tulee ottaa huomioon kansallisesti
saadetyt ohjearvot seka kansainvalinen vertailu tilanteissa, joissa kansallisia ohjearvoja ei ole sovellettavissa.
Pakkolunastus on tapahduttava lunastuslain mukaisesti yksityisten perustuslaillinen oikeus turvallisuuteen
huomioiden.

Tuulivoimarakentamista ohjaa kunnalliseen itsehallintoon kuuluva ilmastosuunnitelma, jota kunnat toteuttavat
etenkin talouteen liittyvassa perustehtdvassaan. Julkishallinto voi edistda uusiutuvien energianldhteiden
tuotantoa  esimerkiksi tariffijarjestelmallda.  Ymparistoperusoikeus  tukee  ymparistokehityksessa
omaisuudensuojaa seka korostaa oikeusturvaa ja kansanvaltaa. Ympariston monimuotoisuus ei toimi
kuitenkaan perusteena rasitteiden asettamiseksi tietyille maanomistajille.

Maankaytto- ja rakennuslainsdadanndn sanamuotoon liittyvat avoimet ilmaisut jattavat tulkinnanvaraisuuksia
ja tdman vuoksi lainsdadantd nojaa vahvasti oikeuskaytantéon. Oikeuskdytdnndssd omaisuudensuojaan
littyvat kysymykset on kuitenkin usein sivuutettu oikeuden perusteluissa. Lunastuslainsdadanndn
uudistamisessa oli tarkoitus parantaa lunastuskorvausten maaraytymista, mutta tdma ei ole vielad toistaiseksi
toteutunut.

Tutkimuksessa havaitaan, ettd tuulivoimarakentamiseen liittyvdn omaisuudensuojan taysimittaisen
toteutumisen edellytyksena on hallintotoiminnan laatuvaatimusten seka yksityisten omaisuudensuojaa
tukevien ymparistéperusoikeuden ja oikeusturvan tayttyminen. Kaavoituksen valmistelulle annetaan
korostettua painoarvoa oikeuskaytannossa. Osallisuuden maarittely havaitaan tarkeaksi
tuulivoimarakentamiseen  liittyvdn  oikeusturvan  kannalta, mutta sen laajuuteen esitetdan
rajoitusmahdollisuutta yhteistyon laiminlyonnista. Omaisuudensuojan paremmaksi ilmentymiseksi esitetaan
tarvetta yksildidymmalle lainsdadannolle.

Avainsanat: tuulivoima, omaisuudensuoja, perusoikeudet, kaavoitus, itsehallinto
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen taustaa

Tuulivoimaa rakennetaan Suomessa enemmén kuin koskaan ennen. Vuonna 2022 suunniteltiin
rakennettavaksi 344 uutta tuulivoimalaa, joiden ansiosta energiantuotannon kokonaiskapasiteetti
tulisi puolitoistakertaistumaan vuoden aikana.! T#ll4 hetkelld rakenteilla olevien tuulivoimaloiden
madrd on 437 ja ne valmistuvat vuosien 2022-2025 aikana eri puolille Suomea. Rakentaminen
keskittyy pddosin Pohjanmaan alueelle; esimerkiksi Lestijairven kunnan alueelle suunnitellaan
rakennettavan 69 uutta tuulivoimalaa vuoteen 2024 mennessi.”> Tuulivoiman tuoma energiaméiri
kasvoi 41 prosenttia vuodesta 2021 vuoteen 2022 tuottaen 14,1 prosenttia Suomen koko sdhkoén

kulutuksesta vuonna 2022.3

Euroopan komission 55-valmiuspaketin ilmastolain mukaisesti jdsenvaltioiden tulisi nostaa
uusiutuvien energianléhteiden osuutta niin, ettd EU:n alueen kokonaisenergiankulutuksen osuudesta
45 prosenttia olisi uusiutuvaa.® Fossiilisista energialihteistd luopumista edesauttaa panostaminen
esimerkiksi aurinko- ja tuulivoimaan. Myos EU:n ulkopuoliset vaikutteet toimivat insentiivind paasta
eroon fossiilisista polttoaineista. Vendjdn aloittama sota Ukrainassa on lisinnyt EU:n tahtotilaa padsti
eroon riippuvuudestaan Vendjiltd tuodusta energiasta. Tdma tahtotila on kirjattu selvésti Euroopan
komission vuoden 2022 toukokuussa laadittuun REPowerEU-suunnitelmaan’, jonka tarkoituksena on
energiariippuvuuden vihentdmisen lisdksi mm. sdéstdd energiaa, monipuolistaa tarjontaa ja korvata
fossiiliset polttoaineet nopeuttamalla puhtaaseen energiaan siirtymistd Euroopassa. Tuulivoimasta
kyseisessd suunnitelmassa puhutaan mm. niin, ettd sen toimitusketjuja on vahvistettava ja

lupamenettelyjd nopeutettava.

Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan kuuluneet sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavin
Suomen tavoitteeseen padsemiseksi hallitusohjelmaan laadittiin kohta Hiilineutraali ja luonnon

monimuotoisuuden turvaava Suomi, jossa oli mairitetty erddksi toimenpiteeksi kivihiiltd korvaavien

! Rakennuslehti 2022.

2 Rakenteilla olevat hankkeet. Tuulivoimayhdistys 2023.

3 Tilastokeskus 2023.

4 Parlamentti tukee lisétavoitteita uusiutuvalle energialle ja energianséistdille. Euroopan parlamentti 2022.
3 The European Green Deal. Euroopan komissio 2022.
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investointien tukemista 18 miljoonalla eurolla hallituskauden aikana. ¢ Hallitusohjelman tavoitteisiin
padsemisen keinoihin oli  kirjattu merkintd merituulivoimaloiden kiinteistoverotuksen
keventamisestd. Tédmin lisdksi tavoitteisiin asetettiin kasvattaa tuulivoiman osuutta Suomen
energiatuotannosta ja purkaa tuulivoiman rakentamiseen liittyvii esteitd. 7 Petteri Orpon hallituksen
hallitusneuvotteluissa neuvottelema hallitusohjelma sisdltdd mm. tavoitteet lisdtd tuulivoimaa seka

parantaa yleisesti maanomistajien asemaa.

Asetetuista 1dhtokohdista voidaan ymmartds, ettd tuulivoiman merkitys energialdhteend tulee
olemaan vain suurempi tulevina vuosina. Vihredksi katsotun energian merkitys kasvaa
ilmastonmuutoksen  pysdyttdmisen ja  Vendjdn tuontienergiasta irtautumisen  myoOta.
Tuulivoimalahankkeita on paljon vireilld sen takia, ettd tuulivoimalat tuovat kunnille tuloja
esimerkiksi kiinteistoverotulojen kautta.” Yhteisen péfiméirin ollessa ympiristdystivillisempi
energiatuotanto, tuntuu tuulivoima olevan helppo ratkaisu energiatuotannon muutostarpeisiin.
Tuulivoimatuotannolle on suomen kielessd annettu jopa semanttisesti vihredd mielleyhtyméd luova
merkitys, kun tuulivoimaloiden yhteenliittym&a kutsutaan usein tuulipuistoina. Tdmi on omiaan
luomaan kuulijassa jo ennakkomielleyhtymén tuulivoiman puhtaudesta ja
ympdristoystivallisyydestd.  Tuulivoimalahankkeiden tuottamat tyOpaikat muun muassa
hankekehityksen osa-alueella, kaavoittamisessa, rakennusalalla, huollossa ja teknisen

asiantuntijuuden tehtivissd luovat positiivista kehitystd tuulivoimala-alueiden 1dheisyyteen.

Tuulivoiman puolesta puhuu sekd kansallisen, ettd ylikansallisen julkishallinnon asettamiin
ilmastotavoitteisiin paddseminen puhtaan energiatuotannon kautta. Asiaan liittyy kuitenkin myds
toinen ndkokulma. Tuulivoimaan liittyy haittoja, kuten maisemallisia, melusta aiheutuvia,
taloudellisia ja perustuslaillisia haittoja. Tuulivoimapuistot saattavat olla napakorkeudeltaan jopa 140
metrid korkeita ja roottorin halkaisijakin voi olla niin ikéifn 140-metrinen.'® Ne ovat suuren kokonsa
vuoksi maisemaa muokkaavia elementtejd. Tuulivoimalan vaatima tila ei myoskddn rajoitu
pelkéstddn generaattoriosaan, vaan sdhkon siirtdmiseksi kantaverkkoon vaaditaan voimalinja.
Voimajohdot rakennetaan maakaapelointina tai ilmajohtoina riippuen tuulivoimapuiston sijainnista

ja koosta.!!

¢ Valtioneuvosto 2017, s. 202.

7 Valtioneuvosto 2017, s. 37.

8 Vahva ja vilittdvd Suomi 2023, s.138.
° Kuntalehti 2022.

10 Tyulivoima Suomessa, s. 6—7.
"MTK ry 2022, s. 22.



Yksityisten maanomistajien oikeudet saada nauttia omistamastaan maa-alueesta taloudellisesti ja
muutenkin voivat kérsid, mikédli tuulivoimapuistojen rakentamisessa ei mietitd tarkkaan kaikkia
nidkokulmia. Lainsddddnnon on mahdollistettava ilmastotavoitteiden kannalta  tirked
tuulivoimarakentamisen tehokas toteutuminen, mutta kuitenkin otettava huomioon yksildiden
perustuslailliset oikeudet. Etenkin omaisuudensuojan toteutumiseen on kiinnitettdvd huomiota —
yksityisten perusteltu luottamus oman omaisuutensa pysyvyyteen on turvattava julkishallinnon
johdonmukaisilla toimilla. Olennaista on huomioida individualismi siind mielessd, ettd yksityiselle ei
aiheudu kohtuutonta rasitetta yhteisten etujen ajamisesta. Viime kddessd yhteisen edun tulee olla

julkishallinnon turvaamaa, eika yksityisen.

1.2 Tutkimustehtiiva ja -Kysymys

Tutkimustehtdvind  tdssd pro gradu -tutkielmassa on  julkisoikeudellisesti  tutkia
tuulivoimarakentamista yksityisten perustuslaillisen omaisuudensuojan toteutumisen nikokulmasta.
Vastakkain asettuvat julkisen vallan intressit saada ympéristoystdvillistd energiatuotantoa sekd
yksityisten perustuslaissa (731/1999) turvatut omaisuuden suoja sekd oikeusturva. Oikeusturvan
tutkiminen on keskeistd siitd syystd, etti sen toteutuminen tuulivoimarakentamisessa ei ole
itsestddnselvyys. Tutkielmassa aion lainopillisin argumentein ottaa kantaa siihen, miten valtion ja
yksityisten oikeudet jdsentyvdt voimassa olevan lainsddddnndn mukaan, ja miten maankaytto- ja
rakennuslain (132/1999) kokonaisuudistus'? mahdollisesti vaikuttaa niihin kilpailevien oikeuksien

suhteisiin.

Tutkielman tutkimuskysymys on Miten tuulivoima voidaan toteuttaa Suomessa yksityisten
omaisuudensuoja huomioiden? Tutkimustehtdvin ajankohtaisuus jdsentyy julkisten toimijoiden
osalta ~ muun  muassa  energiantuottokysymyksissd, =~ maankdytto- ja  rakennuslain
kokonaisuudistuksessa sekd hiilineutraalisuustavoitteiden tdyttdmisessa. Suomen
energiainfrastruktuuria ollaan muokkaamassa omavaraisemmaksi johtuen Venijéltd saadun
tuontienergiakaupan loppumisesta. Téssé tulee vastaan vihreddn siirtyméén liittyvit tavoitteet, joita
tuulivoimalla kyetdiin toteuttamaan.'® Julkisille toimijoille tuulivoima ndyttiytyy hyvilti tavalta

saada lisdd verotuloja sekd tyOpaikkoja kunnille. Tuulivoimarakentamisen lisidminen esimerkiksi

12 Ks. Eduskunta hyviksyi rakentamisen pédstdji pienentivit ja digitalisaatiota edistivit lait 2023.
13 Ks. esim. Hallituksen vastaus vilikysymykseen (VK 1/2022 vp) ja Valtioneuvoston varautumisen
ministerityoryhmén tiedote 2022.
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kaavoituksellisesti osoittamalla tuulivoimatuotannolle lisdalueita on sekd ympdéristoteko ettd
kansallisen energiantuotannon kehittdmistd. Ympéristotekona se on kuitenkin kaksiterdinen, silld
tuulivoimalat muokkaavat esimerkiksi metsid, kun tuulivoimalle tarvitsee sdilyttdd riittédvit
varoalueet. Varoalueen suuruudeksi tuulivoimaloiden osalta on maééritetty sen kokonaiskorkeus

lisittynd 30 metrilld.'

Yksityishenkil6ille tuulivoimalat voivat tuottaa ongelmia, koska ne saattavat kaikessa
massiivisuudessaan aiheuttaa maisemahaittoja ja kiintedn omaisuuden menetyksid. Nami voidaan
kokea kohtuuttomina oikeuksiin puuttumisina. On my0s mahdollista, ettdi maanomistajilta
pakkolunastetaan maata tuulivoimaloihin  sekd nithin liittyvien siirtolinjojen  tielta.
Tuulivoimarakentaminen on késitettivd kokonaisuutena, joka voi aiheuttaa suoraan haittoja
rakennettavan infrastruktuurin vuoksi ja vilillisesti mm. meluvaikutusten takia. Yksityisille
aiheutuvien haittojen tulisi olla aina kohtuullisia, minimoitavissa seké viltettdvd mikéli mahdollista.
Vaikka subjektiiviset kokemukset oikeudenmenetyksistd saattavat joillekin olla mittaluokaltaan
suuria, niin oikeudenmukaista toimintaa arvioitaessa on huomioitava tuulivoimarakentamiseen

liittyvét ohjearvot, lupaperusteisuus, legaalius sekd odotusten mukainen prosessinkulku.

Vaikka tutkielma tulee kisittelemddn omaisuudensuojaan liittyvid kysymyksid, niin olennaisessa
roolissa tulee olemaan my0s oikeusturvaan ja ympiristoperusoikeuteen liittyvét kokonaisuudet.
Oikeusturva on perustuslain 21 § mukaisesti ”—oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péditds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkéyttoelimen késiteltaviksi”. Oikeusturva liittyy atheessa muun muassa
kaavoitukseen haettavaan muutoksenhakuun, jolla kdytdnndssd olisi mahdollista estda
tuulivoimarakentaminen alueelle. Muutoksenhaku toimii valvovana jélkikdteisend toimenpiteend
tuulivoimarakentamisen  laillisuudelle = ja  asettaa  erityisvaatimuksia  lainmukaiselle
rakentamisprosessille. Oikeusturvalla on vahva kytkos perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeuteen,

joka on merkittdvyytensd vuoksi syytd kdsitelld omassa kappaleessaan.

14 Liikennevirasto 2012, s. 8.



1.3 Tutkimuksen oikeudellinen viitekehys

Tutkimuksen kannalta olennainen lainsdddintd on pitkdlti maankdytto-, rakennus- seké
perustuslaissa. Maankéyttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen vuoksi on tarpeen huomioida
muutokset nykyiseen rakennuslainsdddantoon. Lainsddddntd pysyy maankdyton osalta
samansisiltdisend, mutta rakentamislakia uudistetaan vastaamaan paremmin digitalisaation ja
ympiristdtavoitteiden vaateisiin.'> Maankiyton osalta vuoden 2025 alusta tulee voimaan uusi
alueidenkdyttolaki, joka on periaatteessa vanha maankiytto- ja rakentamislaki ilman
rakentamislainsdddantod. Vield kuitenkin toistaiseksi maankdytto- ja rakentamislaki on voimassa
oleva alaa sditeleva siddoskokonaisuus, joten tdssd pro gradussa viitataan siithen voimassa olevana

lainsdadantona.

Oikeusturvaan liittyen on huomioitava kuntalain (410/2015) sédddokset, silla sen 135 §:n
kunnallisvalituksella on mahdollista hakea muutosta kaavoitukseen. Kuntalaki asettaa julkisen
kaavoitustoiminnalle rajoja, mutta myds suo télle oikeuksia. Tuulivoimarakentaminen
mahdollistetaan nimenomaan kaavoituksella, joten kunnallislaki on relevantti laki aiheen kannalta.
Omaisuudensuojan yhteydessd kuntalaki, perustuslaki ja rakentamislainsdddéntd nivoutuvat
loogisesti yhteen ja vain tarkastelemalla nditd yhtend kokonaisuutena on mahdollista tuottaa

vastauksia tutkielman tutkimuskysymykseen.

Tuulivoiman ylikansalliset suuntalinjat on liitetty EU-oikeuteen. Euroopan Unionin strategian
mukaisesti se pyrkii olemaan neutraali padstoiltddn vuoteen 2050 mennessd. Tdtd tukemaan on
asetettu muun muassa Euroopan Komission ilmastolaki (2021/1119). Asetetut tavoitteet pyritdén
saamaan lisddmélld puhtaan energian tuotannon osuutta ja toisaalta vdhentimidn fossiilisten
energioiden kéyttod. Tahdn Euroopan Unioni pyrkii ohjaamalla lainsdddéntonsd avulla jdsenvaltioita
implementoimaan omaan kansalliseen lainsdddantoonsd vihredn energiantuotannon maéaraa.
Vihredksi siirtymédn on EU:ssa asetettu ilmastoneutraaliuteen tdhtddvén tiekartan muotoon (Green
Deal) jolla EU haluaa osoittaa ympdiristdystdvdllisemmén tulevaisuuden konkreettiset

mahdollisuudet.'®

Ympiristovaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely) on olennainen osa tutkimuksen

oikeusldhteitd, silld tuulivoimasta tulee kaavoitusvaiheessa toteuttaa ympaéristovaikutusten

SHE 139/2022 vp., s. 1.
' Euroopan Komissio 2019.



arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) mukainen menettely. Tétd tulee késitelld osana
ympéristdlainsdddintod, johon myds esimerkiksi ympdristonsuojelulaki (527/2014) kuuluu.
Ympdristoon liittyvdnd tuulivoiman késittelyssd tulee ottaa huomioon ympiristdoikeudelliset

oikeuslahteet ja niiden esityot.

Koska tuulivoimaan liittyvé kansallinen 1dhdeaineisto on pitkalti teknisté, niin joudun tutkielmassa
hakemaan oikeudellista ndkemysti paljon uutisartikkeleista seké eri verkkosivuilta. Tiedostan etenkin
tuulivoimayhdistyksen kotisivujen kdyton tieteellisen ongelmallisuuden 1dhdeaineistona, mutta otan
sieltd timd huomioiden tutkielmaan l1dhinnd objektiivista kdytdnnon tietoa tuulivoimarakentamisen
vaiheista. Uutisartikkeleiden seki eri internetsivujen ja oppaiden aiheeseen liittyvd materiaali ohjaa
alaan liittyvdan oikeudellisen materiaalin yhteydesséd tarkasteltuna tutkimuksen paremmin kohti

tutkimuskysymykseen vastaamista.

1.4 Tutkimusmetodit

Aiheen kannalta on luontevaa ottaa esille tilastotietoa tuulivoiman médrdstd ja kokonaistehosta
Suomessa. Se auttaa ymmaértdiméén tuulivoiman kokonaistilannetta sekd tulevaisuuden nékymia.
Osaltaan tima4 alleviivaa aiheen ajankohtaisuutta; suuret tuulivoimalavolyymit tuovat tarpeen tutkia
alaan liittyvdd oikeutta. Tilastotietoihin pohjaamalla tuulivoimaa késittelevd oikeus konkretisoituu
koskemaan energiantuotantosektoria, jolla on tulee olemaan enemmin merkitystd tulevaisuuden
energiantuotannossa. Pelkdt tilastot eivit kuitenkaan kerro rakentamisen taustalla olevista hallinnon
insentiiveistd, eikd péddasiallisesti julkisoikeudelliseen tutkielmaan sopisikaan litka tilastokésittely.

Tamin takia metodi on 1dhtokohtaisesti kdytossd vain alun aiheen esittelyvaiheen pohjustuksena.

Tutkimusongelman ratkaisuun pédédsen tutkimalla relevantteja oikeusldhteitd ja aitheeseen liittyvaa
oikeuskirjallisuutta oikeusdogmatiikan avulla. Lainoppi antaa parhaimmat lahtokohdat tutkimuksen
onnistumiselle, silld se sopii metodina parhaiten systematisoimaan tuulivoimarakentamisen ja
omaisuudensuojan suhdetta. Lainopilla tutkimuksessa pyritdin metodin mukaisesti tulkitsemaan ja
systematisoimaan voimassa olevien oikeusnormien sisiltod.!” Lakien esitydt ja ympéristdministerion
julkaisut ovat tirkedssd roolissa. Tutkimuksessa tarkastellaan uuden rakennuslain, ettd nykyisen

maankdyttd- ja rakennuslain (MRL) esitoitd. Maankdytto- ja rakennuslain uudistus vaikuttaa

17 Hirvonen 2011, s. 22.



tutkielmaan niin, ettd monet vanhemmista oikeusldhteistd pohjaavat tekstinsd nykyisen MRL:n

sdadoksiin ja timdn vuoksi osa tiedosta saattaa vanhentua.

Koska Suomen oikeusjérjestelmissa eletddn vahvasti kansainvilisen oikeuden alaisuudessa, niin tita
varten on otettava muutamia tapaoikeudesta relevantteja tapauksia ja pohtia niiden sovellettavuutta
Suomen oikeudellisiin olosuhteisiin. Tapauksia on tapahtunut valtioissa, joissa oikeusjarjestelma on
erilainen kuin Suomessa, minkd vuoksi tapausten oikeudellisten pddtelmien asettaminen Suomen
kontekstiin voi olla haastavaa. Tdméan vuoksi tutkimuksessa pyritddn 10ytdméén vertailtavaa
tapaoikeutta ldhtokohtaisesti muista pohjoismaista. Vertaamalla toisen valtion ja Suomen
eroavaisuutta aiheessa voidaan kuitenkin mahdollisesti johtaa argumentteja Suomen vastaavasta
lainsdddannostd, joten nididen késittely on tirkedtd. Téaltd osin metodeissa on hieman
oikeusvertailevaa otetta, mutta tutkimuksen oikeusvertailu rajataan lyhyeksi. Euroopan Unionin
oikeuden dynaamiseen luonteeseen kuuluu tapaoikeus, joten sen vuoksi on tirkeédtd luoda katsaus

keskeisimpiin alan oikeustapauksiin.

Aiheen ollessa tiukasti sidoksissa ympdristdoikeuteen, pyrin hyodyntdméddn pluralistista
metodologiaa. Kansallinen ympéristdoikeuden asiantuntija Tapio Maittd esimerkiksi maérittda
metodologisen  pluralismin ~ menetelmilliseksi ~ avoimuudeksi, = monimuotoisuudeksi ja

moniarvoisuudeksi.'®

Namé ovat tdrkeitd arvoja, jotka haluan maédrittdvan laajemmin koko
opinndytetyotd. Tarkoitan tédlld sitd, ettd késittelyssd pyrin pitdmédén ndmé arvot lasnd késitellen
aiheita mahdollisimman objektiivisesti. Menetelmien monimuotoisuudesta voidaan kéyttdd myos
menetelmétriangulaation termid, jolla kuvataan eri tutkimustoiminatapojen soveltamista samassa
tutkimuksessa. Triangulaation kdytt6 on katsottu olevan perusteltua silloin, kun menetelmien
yhdistdmisen avulla tutkittavasta kohteesta on mahdollista saada tarkempi kuva kuin vain yhteen
menetelmiin tukeutumalla.'® Tuulivoimahankkeisiin liittyy merkittévid yhteiskunnallisuutta, jolloin
pelkkd oikeuden sisdinen maailma ei riittdisi kuvastamaan niitd olosuhteita, jotka
tuulivoimarakentaminen pitdd sisdllddn. Olosuhteita, kuten rakentamisprosessin laajuutta,

tuulivoimatuotannon kansallista lukumairad sekd sdhkontuotannon erityispiirteitd ymmartdmattd ei

perustuslainmukaisuudesta voisi johtaa riittdvisti perusteltuja johtopéaatoksia.

18 Maattd 2015, s. 2.
19 Keindnen & Viitinen 2015, s. 14.



Puhtaasti lainopillisen tutkimuksen sijaan on hyvd toteuttaa muun ohessa esimerkiksi
vaikuttavuustutkimusta. Téhidn ohjaa julkisuudessa esiintynyt tyytymdttomyys maankéytto- ja
rakennuslain sdddénnélliseen riittdméttomyyteen normistona, joka takaisi mm. perustuslain
omaisuudensuojan turvan. Ympdristooikeudellisen tutkimuksen kansainvélisessd tutkimuskentéssa
on viime vuosina ajauduttu lisiksi enemmin tutkimaan vaikuttavuutta sekd implementaatiota.?”
Tutkielmassa toteutetaan vaikutusten arviointi kannanottoina, jotka tutkielmassa ohjataan
lainsditijille. Tarkoituksena tdlld metodologisella valinnalla on tuotettua suosituksia, joilla
lainsddddnndssd voitaisiin korjata nykytilanteen maankdytto- ja rakentamislainsdddéantoon liittyvia

ongelmia.

1.5 Aikaisempi tutkimus

Aiheeseen liittyvét tutkimusaukot ovat tuulivoimarakentamiseen liitettyjen energiatuotannon
ympéristoystivallisyyksien ja perusoikeuksien yhteensovittamisessa. Kéytdnndssd aiempaa
tutkimusta on jonkin verran tuulivoiman ympéristovaikutuksista, sekd teknisisti ominaisuuksista,
mutta omaisuudensuojaan tai oikeusturvaan liittyvadd tuulivoimarakentamisen tutkimusta ei ole
paljon. Moni tuulivoimaan liittyvd tutkimus on 2000-luvun alkupuolelta, minkd vuoksi kaikki
artikkeleihin liittyvit aspektit eivit valttimétté ole relevantteja. Tuulivoima on muutamassa vuodessa
kehittynyt huomattavasti niin tekniikaltaan kuin mééréltaan. Esimerkiksi vuonna 2005 tehtyjen
tutkimuksien aikaan sekd tuulivoima- ettd lainsdddidntGympéristd Suomessa oli erilainen. Tuon
jdlkeen on tullut esimerkiksi lainsdddédntomuutoksia hankeaikojen pituuksiin, ja tuulivoimalla

tuotetun sahkén méaira on moninkertaistunut.?!

Perinteisesti aiheeseen liittyvd tutkimus on kuin itsestddn syntynyt oikeuskdytdnnon kautta, silld
tuulivoiman hallintoprosessiin  liittyvdi kansallista oikeuskiytintdd on jonkin verran.??
Tuulivoimalaitosten vaikutusten alaisuuteen kuuluvat henkilét ovat valittaneet oikeuksiinsa
puuttumisesta. Valittajat ovat kuitenkin harvemmin valittaneet suoraan omaisuuden suojaan liittyvilla
syilld, vaan pikemminkin he ovat ottaneet esille tuulipuistosta omistamalleen tontille aiheutuvan
meluhaitan.”® Timinkaltainen haitta kuuluu suoraan esimerkiksi perustuslain 10 § takaamaan

kotirauhan turvan alaan.

20 Ks. Maitta 2015, s. 14.

2! Tuulivoimayhdistys, 2023.

22 Esim. haulla tuulivoima tulee korkeimman hallinto-oikeuden tapauksia Finlex-hakutuloksiin 96 kappaletta.
» Ks. esim. Muraja, 2016.
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Lisdksi mikdli tuulivoimarakentamisen eri vaiheita tarkastellaan, niin rakentamiseen olennaisesti
liittyvastd ymparistovaikutusten arvioinnista on toteutettu lukuisia eri tutkimuksia ja vaikutusten
arviointeja.?* Ympiristoministerid muun muassa tilasi vuonna 2010 YVA-menettelyd koskien
arvioinnin lainsdidinndn toimivuudesta Suomen ympiristdkeskukselta.”> YV A-menettelyn tirkeys
rakentamisen hankevaiheen suunnittelussa on korostettu, minkd vuoksi ympéristdoikeuden
asiantuntijat ovat ndhneet tarpeelliseksi arvioida tdmén toteutumista myds itseohjautuvasti. Téstd
esimerkkind on artikkeli kansainvilisestd katsannosta ymparistovaikutusten arvioinnin alaan, jossa

tutkittiin YV A-lain toimivuutta rajat ylittivissi tilanteissa.?¢

Maankéytté- ja rakennuslain lainsdddidntduudistus tuottaa uutta tarvetta evaluoida perustuslaillisia
kysymyksid. Mikéli uudistuksen ei voida katsoa johtavan tuulivoimarakentamisen ongelmakohtiin
parannuksia, niin tutkielmassa pyritdén tuottamaan mahdollisia vaihtoehtoja uudistamistarpeiksi.
Voimassa olevan lainsddddnndn olennaisimmat vaikutukset pyritddn arvioimaan siind kontekstissa,
missi tdméanhetkinen oikeuskenttd on. Talld tarkoitan sitd, ettd miten lainsdddédnnossd madritetdan
lainkdyttijien sekd oikeuskésittelyiden asianomistajien kdyttdytymistd. Lainsddaddnnon sanamuodon
merkitystd ei voi sivuuttaa, silld se ohjaa vahvasti etenkin tuomioistuinten toimintaa. Heikommin
velvoittavat oikeusldhteet sen sijaan voivat jidda joissain tapauksissa soveltamatta ja mikali tdlle on
olemassa varteenotettava mahdollisuus, niin osallisten on vahintddnkin otettava timi mahdollisuus

huomioon asian ominaispiirteitd arvioidessaan.

Aiemman tutkimuksen huomiona esitén, ettd uuden aiheeseen liittyvin tutkimuksen kysymys on
koostuttava oikeudellisen punninnan arvioinnista; onko kulloinkin kyseessd olevassa asiassa
yksityisen perusoikeuden merkitys turvattava, vai meneekd julkisen oikeuden loukkauksella
saavutettu yhteinen hyvi tdmin edelle. Tdhén ei ole juurikaan otettu kantaa, vaikkakin aihetta on
kisitelty epdsuorasti muun muassa kaavoitukseen liittyviin yksityisten muutoksenhaun kautta.?” Asia
padtyy lopulta suhteellisuusharkinnaksi, eli ovatko yksityisten oikeuksiin puuttuminen
oikeudenmukaisessa suhteessa saavutettuun pddmadrddn nihden. Kantaa ei vilttdmaittd ole haluttu
ottaa, koska rajanvedon tuominen tarkkarajaiseksi sanamuodoksi on erittdin hankala tehtdva.
Objektiivisten mittapuiden luonti kaikkiin yksityistapauksiin ei valttiméttd ole mahdollista, mutta
talla tutkimuksella yritdn toteuttaa eroa aiempiin tutkimuksiin pyrkien havaitsemaan tiettyjé

vihimmadisvaatimuksia, jotka tuomioistuinten tulisi suhteellisuuspunninnassa huomioida.

24 Ks. esim. Ervasti, 2015.

25 Hokkanen et. al. 2010, s. 4.
26 Craik et. al. 2011.

27 Ks. Eskelinen, 2005.



Padmaarallisesti tuulivoimalla saavutetaan ymparistoystavéllisyyttd, puhdasta energiaa, omavaraista
energiatuotantoa ja elinvoimaa rakennusalueelle.?® Tarkoitusperien haastaminen omaisuudensuojalla
on jitetty kauttaaltaan oikeustutkimuksessa avoimeksi, joten tdssd tutkielmassa yritdn luoda
oikeuksien vastakkainasetteluun soveltuvia tulkintakannanottoja. Hyvien paddmé&érien suhteuttaminen
omaisuudensuojaan  tulee  sisdltdd  tutkielmassa  madrittelemdni  vdhimmaisvaatimukset

suhteellisuusarvioinnille.

Tutkimusta tarvitaan lisdd nykytilan arvioinnista ja siitd, miten uusi rakentamislaki (751/2023) on
ottanut huomioon tuulivoimarakentamisesta aiheutuvia oikeudellisia ongelmia. Kuntalain, sekd
maankdytto- ja rakennuslain avoimet sddnnokset ovat omiaan luomaan rakennetta, jossa nojataan
oikeuskéytintoon. Tadma voi koitua ongelmaksi, mikili oikeuskédytdnnossa ei oteta kantaa riittdvin
laajasti eri kysymyksiin. Tarvitaan edelleen suosituksia siséltdvié tutkimusta, silld avoimeksi jitetyt
késitteet muun muassa kuntalain useassa pykildssd mainitusta itsehallinnosta tai maankaytto- ja

rakennuslain yleisestd edusta vaativat madrittimista tuulivoimarakentamisen kontekstissa.

28 Ks. Tuulivoiman aluetalousvaikutukset 2019.
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2 OMAISUUDENSUOJAN JA TUULIVOIMARAKENTAMISEN
OIKEUSTAUSTA

2.1 Omaisuudensuojasta yleisesti

Tutkimuskysymyksen luonteen vuoksi on luontevaa aloittaa késittelyosio omaisuudensuojan
médrittdmiselld yleisoikeudellisesti. Tdmén kappaleen tarkoitus on toimia pohjustuksena sille, miten
omaisuudensuoja on kehittynyt ja mitké siihen liittyvit erityispiirteet ohjaavat sddnndksen kayttoa
lainkdytossd. Omaisuudensuojan liittyvien yleisen kdsitteenmaéaérittelyn ja yleisten lainalaisuuksien

késittely on luonteva aloitus tutkielman keskitssd olevalle tuulivoimarakentamiselle.

Perustuslain 15 § sekd EIS 1 poytdkirjan 1 § turvaavat oikeuden omaisuudensuojaan.
Omaisuudensuoja takaa perustuslain mukaan yksityisille oikeuden nauttia omaisuudestaan
kenenkdén sitd riistdméttd oikeudetta. Omaisuudensuojan turvan laajuutta ei voida méairitelld pykélin
ensimmiisen momentin perusteella, vaan sen on ymmirrettivi laajasti.”® Yksilon omaisuuden
médrittid varallisuusarvoiset edut ja omistusoikeus.’® Omaisuudensuojan siinnds ei suojaa
pelkéstddn kokonaista omaisuuserdd, vaan omistusoikeuden védhentdminen ja rajoittaminenkin
realisoi puuttumisen omaisuuteen.’! Omistusoikeus kattaa ne oikeudet, jotka kuuluvat omistajalle
itselleen ja eivit ole omistuksesta erotetut.>? Omistusoikeuden suojaa ei sen sijaan nauti rikoksin
hankittu omaisuus tai spekulatiivinen omaisuus. Spekulatiivinen omaisuus on jotain, jota
asianomaisella ei ole vield, vaan jonka hén ainoastaan tietyn epdvarman ehdon tdyttyesséd voi saada

omistukseensa.*?

Omaisuudensuojan omistusoikeuden késite voidaan jaotella kahdeksi eri alaoikeudeksi:
tosiasialliseksi kiyttdoikeudeksi ja omistajan staattiseksi hallinto-oikeudeksi.>* Tosiasiallinen
kédyttdoikeus antaa kiinteiston omistajalle oikeuden madritd omaisuutensa kaytostd oikeustoimin ja
oikeuden hyodyntdd maa-alueen luonnonvaroja (kuitenkin ottaen huomioon erityislait kuten
kaivoslaki [621/2011]). Tdméd tosiasiallinen kéyttdoikeus voi olla myos rajoitettua, mikéli

omaisuuteen annetaan esimerkiksi sopimuksen kautta toiselle oikeus nauttia omaisuudesta. Talloin

2 Aimi 2012, s. 481.

30 PeVL 2/1986 vp., s. 5.

31 Ks. esim. PeVL 181/1983 vp & PeVL 2/1986 vp.
32 Lainkirjoittajan opas (37/2013), kohta 4.2.10.

33 Puhakka 1956, s. 253.

34 Kultalahti 1990, s. 26.
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toinen saa sopimuksissa médratyin osin oikeuden nauttia omaisuudesta ja tima korreloi positiivisesti
hinen omistusoikeuden alaansa saavutetun kayttdoikeuden kautta. Mikdli myonnetty kdyttdoikeus on
kollisiossa alkuperdisen omistajan kayttdoikeuden kanssa, niin voidaan myds katsoa hénen
omistusoikeutensa alan kaventuneen. Omistajan staattinen hallinto-oikeus on madritelma sille

yksinomaiselle vallalle, miti omistajalla on priméérisesti suhteessa omaisuuteensa.>”

Omaisuudensuoja on historiallisesti Suomalaisessa oikeusperinteessd sisdllytetty vapausoikeuksien
alaan.’® Vuoden 1993 perustuslakiuudistuksessa mainittiin siitd, ettd viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana (vuodesta 1993) perusoikeuksista poikkeamista koskevista erityislaeista noin
80 prosenttia koski omaisuudensuojaa.’” My®s perustuslakivaliokunnan ratkaisukiytinndssi valtaosa
ratkaisuista on kiisitellyt nimenomaan omaisuudensuojaa.’® Yksityisen saamaa perusoikeusturvaa ei
ole haluttu kuitenkaan séilyttda ehdottomana, vaan omaisuudensuojan aseman rajoittaminen on tehty
mahdolliseksi erityislaeilla.** Omaisuudensuojan sdéintelyssi saattaa olla kyse myds yksityisten
vilisten oikeussuhteiden jirjestdmisestd niin, ettd toisen yksityisen omaisuudensuoja ei muodostuisi
ongelmaksi toisen yksityisen toiminnan toteutumiselle.*® Tisti Tuominen mainitsee artikkelissaan

esimerkiksi perustuslakivaliokunnan lausunnon*!

, jossa maddritettiin mahdolliseksi poiketa
omaisuudensuojan perusoikeudesta tavallisella lailla, kun hiiriétd tai puuttumista voitiin timén osalta

pitdd vihiisend.

Omaisuudensuoja ei ole rajoittamaton oikeus, mutta sen rajoittamiseksi tulee tiyttyd sille asetetut
rajoitusehdot. Sen on oltava hyviksyttdvdd perusoikeuksien yleisten rajoitusperusteiden
ndkokulmasta ja sen rajoittamisella on saavutettava lopputulos, joka tuottaa perusteen
rajoittamiselle.*” Nidmi toimivat yleisind edellytyksini kaikille perustuslain rajoittamisille.
Omaisuudensuojan pykédldn toiseen momenttiin liitetty lakivaraus pakkolunastuksesta voi myds
toimia perusteena rajoittamiselle, jolloin pakkolunastuksen hyviksyttivyys madrdytyy titd koskevien

erityislakien ja kyseisen tilanteen ominaispiirteiden mukaan.

3 Kultalahti 1990, s. 26.

3 HE 309/1993 vp., s. 5.

37HE 309/1993 vp., s. 30.

3 Lansineva 2002, s. 43—44.

39 Esim. HE 309/1993 vp., s. 63.

40 Tuominen 2018, s. 7.

41 PeVL 42/2013 vp., 3. 3.

42 Lainkirjoittajan opas (37/2013) kohta 4.1.13.
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Mikali julkinen valta pdéttda puuttua omaisuudensuojaan, niin sen on tdytettdva perustuslain yleiset
rajoitusperusteet. Ndmid periaatteet ovat: 1) lailla sddtdmisen vaatimus 2) tdsmaéllisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimus 3) hyviksyttdvyysvaatimus 4) ydinalueen koskemattomuusvaatimus 5)
suhteellisuusvaatimus 6) oikeusturvavaatimus sekd 7) ithmisoikeusvelvoitteiden
noudattamisvaatimus.*> Niiden ehtojen tdyttyminen on katsottu olevan yleiset perusoikeuksille
toteutettavien rajoitusten asettamisen edellytykset. Ideana on pitkélti sdilyttéa julkisella vallalla vaade
toteuttaa asiaan liittyen kokonaisarviointia sekd arviointia siitd, onko asetettu padmaard soveltuvassa
suhteissa toimiin, joilla rajoitetaan yhtd oikeusjérjestyksen perustaa. Perusoikeuden rajoittaminen on
aina oltava perusteltavissa. Naméa perusteet eivdt kuitenkaan riitd, vaan omaisuudensuojan

rajoittamisen on tapahduttava aina lain nojalla.**

Omaisuudensuojan lailla rajoittamisen laajuuden arvioinnissa on historiallisesti kdytetty mittapuina
sitd, ettd miten esimerkiksi lakiehdotus loukkaa omaisuuden normaalia, kohtuullista ja jéirkevdd
kéiyttiimisti.* Lainkiyttijit ovat halunneet jittdi omaisuudensuojan alan avoimeksi, koska uskoivat
oikeuskiytinnén méirin riittivin madrittiméin timéin toteutumisen yhteiskunnassa.*® Niin ollen
omaisuuden nauttimista koskevien ominaisuuksien maédrittiminen on jddnyt oikeuskdytdnnon
harkintaan, eikd niitd ole madritelty sdddoksin. Tapaoikeuteen tukeutuminen omaisuudensuojan
suhteen vaikuttaa siihen, ettd oikeuskdynnilli on suurempi merkitys siithen liittyvien asioiden
ratkaisussa. Ennen oikeuskdytantod kulloistakin tilannetta vastaavasta tapauksesta osapuolilla ei voi
olla tdydellistd tietoa oikeuskdynnin lopputuloksesta, vaikka yleiset opit tulevat muun muassa

perustuslakivaliokunnan lausunnoista.

Kansalliseen perustuslain sdddokseen sisdltyy kvalifioitu lakivaraus, joka saattaa mahdolliseksi laista
poikkeamisen pakkolunastuksen takia yleiseen tarpeeseen sdddetylld lailla. Hallituksen esityksessd
titd on kutsuttu pakkolunastuslausekkeeksi.*’ Tilld pakkolunastuslausekkeen tarkoittamalla
sdddetylld lailla tarkoitetaan kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annettua lakia
(603/1977). Lunastuslaiksi kutsutulla lailla tarkennetaan maankaytto- ja rakennuslain méérittimaa
pohjaa lunastustoimenpiteille. Vaikka lunastuslakia pidetiddn maankéyttdalan yksityiskohtaisempana
erityislainsdddintond, niin siithenkin liittyy tarkkarajaisuuden puutteen osalta ongelmallisuuksia.

Naiitd ongelmia késittelen pakkolunastuksia késittelevissa luvussa 3.1.1 enemmain.

4 PeVM 25/1994., s. 5.

“ HE 309/1993 vp., s. 62.
4 Lansineva 2002, s. 45.
4 HE 309/1993 vp., s. 62.
4THE 309/1993 vp., s. 62.
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2.2 Tuulivoimarakentamisen suunnittelu ja kaavoitus

Kansallisesti tarkasteltuna tuulivoimarakentamiseen liittyvd lainsddddntd koostuu pitkélti
kaavoitukseen, maankdyttoon sekd ympéristovaikutusten arviointiin liittyvéstd sdantelysta.
Varsinaista tuulivoimalakia ei Suomessa ole, vaan timi méardytyy muun rakentamisen tavoin MRL:n
nojalla. Maankéyttd- ja rakennuslakiin on lisdtty erityissdddantdd tuulivoimalle, silli on haluttu
selkeyttdd MRL:n sdinnoksid tuulivoimasta seki sujuvoittaa siihen liittyvid viranomaisprosesseja.*®

Tadmén vuoksi MRL:44n lisdttiin 1.4.2011 voimaan tullut tuulivoimayleiskaavaa koskeva luku 10 a.

Jotta tuulivoimarakentamista voidaan ymmértdd lainsdddidnnollisessd kontekstissa, on se hyvéa
sisdistdd eri vaiheita siséltdvani prosessina. Tdma on tirkeda siitd syystd, ettd eri prosessin vaiheisiin
kohdistuu eridvid oikeudellisia erityispiirteitd esimerkiksi muutoksenhaun mahdollisuuden kautta.
Rakentamisen prosessi alkaa kartoitusvaiheella, jossa tuulivoimayhtio tekee esiselvityksid mm.
maanvuokraamisesta sekd kunnan tahtotilasta. Kartoitusvaiheen jilkeen koittaa prosessin
suunnittelu- ja luvitusvaihe, jossa prosessi kdy ldpi kaavoituksen sekd YVA-menettelyn. Tdmén
vaiheen jdlkeen alkaa rakentamisen valmistelu, valitun tuulivoimalatyypin jilkeen itse rakentaminen
sekd lopuksi tuotantovaihe. Kun séhkod on ihannetilanteessa saatu tuotettua monia vuosia, koittaa
lopuksi tuulivoimaloiden purku ja mahdollisesti uusien pystyttiminen.*’ Projektista on mahdollista

luopua aina rakentamiseen asti pelkilld tydvoimakustannuksilla.

Kartoitus » Suunnittely ja hrvitus *Rakentanﬁsm valmisteh » Rakentaminen

- 8- e

Projektista lnopuminen? Projektista lnopuminen? Projektizsta lnopuminen?

‘ Tuotanto » Purku

Kuva 1: Tuulivoimaprojektin eri vaiheet. (MTK tuulivoimaopas maanomistajille 2022, s. 6-7.)

‘8 HE 141/2010 vp., s. 6.
4 MTK ry 2022, s. 6-7.
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Tuulivoimaloita voidaan rakentaa MRL 77 a §:n ja 137 §:n mukaan joko yleiskaavoilla tai
suunnittelutarveratkaisulla. Suunnittelutarveratkaisun on katsottu kuitenkin harvemmin toimivan
tuulivoimarakentamisessa, silli sen kautta on mahdollista rakentaa vain pienid tuulivoimaloita.>
Yleiskaavasta muodollisesti eridvédnd voidaan pitdd tuulivoimayleiskaavaa, joka on kdytdnnossi
yleiskaava, johon on lisdksi merkitty potentiaaliset alueet tuulivoimaloille. Tuulivoimarakentamista
ohjaavassa yleiskaavassa esitetdéin kaava-alueilla tuulipuiston vaatimat tieyhteydet, kaapelien

sijainnit sekd muu olennainen rakentamiseen vaikuttava maankiytto.>!

Yleiskaavalla ohjataan
maankdyttod sekd rakentamista alueella; oikeusvaikutteista yleiskaavaa pidetddn kunnan strategian
toteuttamisvilineend.”> Tamin yleisen luonteen takia yleiskaavan hyviksynnistd péitetdin

nimenomaisesti kunnanvaltuustossa, eiké hallituksessa.

Alla on kuvattu tuulivoimayleiskaavan piirteet havainnollistavana esimerkkind Pajukosken
tuulivoimapuiston osayleiskaava, johon tuulivoimapuistojen alueet on merkitty tv-1 seké
nelikulmaisilla katkoviivamerkinndilld. Tuulivoimalaitosten ohjeelliset paikat on merkitty ympyrén

mallisin katkoviivoin. Mittakaavana kaavassa on 1:10 000, eli yksi senttimetri vastaa yhtd metria.

50 Hallberg et al. 2020, s. 591.
! Tuulivoimarakentamisen suunnittelu 2016, s. 31.
2 Hovila 2013, s. 8.
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Kuva 2: Pajukosken tuulivoimapuiston osayleiskaava. (Ylivieskan kaupunki 2013.)

MRL 35 §:n mukaan yleiskaavassa on tarkoitus ohjata kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja
maankdyton yleispiirteistd ohjaamista. Kaavoitusprosessi sisdltdd aloitus-, valmistelu-, ehdotus-, ja
hyviksymisvaiheet.>>Aloitusvaiheessa kaavassa toteutetaan MRL 9 §:n mukainen vaikutusten
arviointi kaavaa laadittacssa. Maankdyttd- ja rakennusasetuksella 1 §:n tarkennetaan MRL:n
tarkoittamia vaikutuksia; Aloitusvaiheen vaikutustenarvioinnissa seclvitetddn suunnitelmasta

atheutuvat vililliset ja vélittomat vaikutukset:

1) ihmisten elinoloihin ja elinympéristoon;
2) maa- ja kallioperdin, veteen, ilmaan ja ilmastoon;

3) kasvi- ja eldinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin;

33 Tuulivoimarakentamisen suunnittelu 2016, s. 19.
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4) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen seké
litkenteeseen;
5) kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperinton ja rakennettuun ymparistoon;

6) elinkeinoeldman toimivan kilpailun kehittymiseen.

Maankiytto- ja rakennusasetukseen perustuen vaikutuksia on siis arvioitava laajasti ja kyseessd on
monen huomioon otettavan tekijén kokonaisuus. Kokonaisarviointiin liitetyt vaatimukset on otettava
ympériston ja alueen asukkaiden vuoksi huomioon, jotta prosessi toteutuu lainmukaisessa
jarjestyksessd. Lain esitdissd on korostettu, ettd MRL ei edellytd vaikutustenarvioinnilta eri
vaihtoehtojen lipikdyntid, mutta vaikutusten riittdvin selvittimisen vuoksi se voi olla tarpeen.’*
Lisdksi esitdissd mainitaan siitd, ettd vaikutusten selvittdmisen tarkkuus riippuu kyseessid olevan
kaavan tarkkuudesta.”® Tuulivoimaosayleiskaavalta ei siis vaadita samanlaista tarkkuutta kuin

asemakaavalta, koska se on yleisluonteisempaa rakentamisen suunnittelua.

Kaavahankkeen aloitusvaiheessa hankkeen etenemisesti toteutetaan  osallistumis- ja
arviointisuunnitelma. Téhén kirjataan valmistelun tavoitteet, hankkeen eteneminen, valmisteluun
liittyvé osallistuminen sekd vaikutustenarviointi. Ehdotusvaiheessa kaavaehdotus asetetaan kuntien
ympéristdtoimien toimesta virallisesti néhtiville. Tdssd vaiheessa osalliset voivat antaa kaavasta
kirjallisia lausuntoja. Hyvaksymisvaiheessa kunnanvaltuusto hyvéksyy yleiskaavat ja kunnanhallitus
merkittdvit asemakaavat. Kaava tulee lopulta voimaan, mikili valitusaika umpeutuu ja kaavaa

koskevia valituksia ei ole jétetty.>¢

Kaavoitukseen liittyva lainsddadanto sisdltyy kunnalliseen itsehallintoon. Kunnallisesta itsehallinnosta
ja sen periaatteista sdddetdén kuntalain 1§:ssd. Tapauksessa KHO 2009:92, jossa oli kyseessd
pakkolunastuksesta kunnan tyopaikka- ja logistiikka-alueen laajentamiseksi, korkein hallinto-oikeus
katsoi perusteluissaan, ettdi maankaytto- ja rakennuslain 20 § antaa kunnille laajat oikeudet toteuttaa
maapolititkkaa alueellaan. Témin takia maankdytto- ja rakennuslakiin tehtiin lisdys 5 a §, jonka
mukaisesti kunnan maapoliittisia vaikutusmahdollisuuksia liséttiin lain sanamuotoon. Kunnan
maapolitiikkaan madritettiin kuuluvaan kaikki yhdyskuntien kehittimiseen liittyvit tavoitteet ja

toimenpiteet.’’ Yhdyskuntakehittimisti ei ole tarkalleen médritetty lain esitdissé, joten se on avoin

S*HE 101/1998 vp., s. 63.
55 HE 101/1998 vp., 5. 63.
56 Kauhavan kaupunki.
STHE 334/2014 vp, s. 8.
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tulkinnan vapaudelle. Oikeuskdytdnndssd termid on kdytetty kaikenlaiseen rakentamiseen, jotka
8

palvelevat kunnille asetetun yhdyskuntarakentamisen tehtivii. >
Erityissdddoksid nimenomaan tuulivoimaan liittyen on MRL:n 10 a -luvussa. Téssd luvussa on
maininta muun muassa siitd, ettd yleiskaava-aluetta voidaan kayttdd tuulivoimarakentamisen
lupaperusteena. Sdddokselld sddadetdan tuulivoimaosayleiskaavan olemassaolosta. MRL 77 b §:ssd
on maddritelty tuulivoimarakentamista koskevan yleiskaavan, eli tuulivoimayleiskaavan erityiset

sisdltovaatimukset, jotka suunnitteluvaiheessa on tiytyttava. Pykéldn mukaisesti:

Laadittaessa 77 a §:ssd tarkoitettua tuulivoimarakentamista ohjaavaa yleiskaavaa, on sen

liséksi, mitd muutoin sdddetddn, huolehdittava siitd, etta:

1) Yleiskaava ohjaa riittdvésti rakentamista ja muuta alueiden kayttod kyseiselld alueella

2) Suunniteltu tuulivoimarakentaminen ja muu maankdyttd sopeutuu maisemaan ja
ymparistoon

3) tuulivoimalan tekninen huolto ja sdhkonsiirto on mahdollista jarjestaa.

Tassd tehdddn selvdksi vaatimus rakentamisen soveltuvuudesta ymparistdon, sekd yleiseen
toimivuuteen sdhkonsiirron osalta. Maankdyttd- ja rakennuslain tuulivoimarakentamista koskevat
luvut ottavat huomioon itse rakentamisen, mutta yksityisten perusoikeuskytkoksid ei lakiin ole

suoranaisesti kirjattu edes lakivarauksin.

Eréadssé tuulivoimayleiskaavaan liittyvéssid tapauksessa oli kyse valituksesta, josta oli korkeimmassa
hallinto-oikeudessa ratkaistavana erityisesti kaavan MRL:n 39 §:n ja 77 b §:n sisédltovaatimusten
tiyttyminen maisemavaikutusten osalta.’”® Tapauksen osalta on ymmirrettivi, ettd
tuulivoimaosayleiskaavan toteuttaminen saa aiheuttaa myos haitallisia seuraamuksia, kunhan
maankdyton tavoitteet ja kaavan vaatimukset otetaan kaavan tavoitteen, tarkkuuden ja siséllon
vaatimusten osalta huomioon tarpeellisin mirin.®® Niin ollen tuulivoimayleiskaavojen osalta kyse
on suhteellisuusarvioinnista, eikd ehdotonta vaadetta kaavan toteuman tdydellisyydelle asetettu.
Tapauksessa KHO katsoi, ettd osayleiskaavaa laadittaessa tuulivoiman aiheuttamia
maisemavaikutuksia oli arvioitu ja ne oli huomioitu riittdvéllé tavalla voimaloiden sijoituspaikkoja
médritettdessd. KHO katsoi sisdltovaatimusten huomioon ottamisen toteutuneen riittdvassd madrin

lisdksi, kun maiseman vaalimista ja tuulivoiman maisemaan sopivuutta oli pyritty lisddmadn

8 Ks. esim. KHO 2005:12.
% KHO 154/2018.
%0 KHO 2018/138.
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erityisilld kaavamairdyksilld. Painoarvoa annettiin my06s kunnan kuntalain suomalle harkintavallalle

yleiskaavan suhteen. KHO péétyi hylkddmaan valituksen.

Tapausta kisitelleessé oikeustapauskommentissa ympéristoministerion ympéristoneuvos ottaa kantaa
tuulivoimarakentamisen suunnittelun maisemavaikutusten minimoimisen mahdollisuuksiin.®! Hin
pitdd merkittdvien maisemaa heikentévien vaikutusten estdmistd kaavaméaardyksin mahdottomana.
Tédminkaltaiset maisemavaikutuksiin liittyvit kaavamaéraykset koskevat voimaloiden kokoa, maaraa
ja sijoittelua. Lopuksi oikeustapauskommentissa todetaan, ettd maakunnallisesti arvokkaan maisema-
alueen suojelu maisemaa muuttavilta hankkeilta olisi pitdnyt tapahtunut niin, ettid tuulivoimaloiden

aluetta ei olisi tullut alun alkaenkaan osoittaa maisema-alueen vaikutusalueelle.

Edelli kisitellyssd tapauksessa®? valittaja syytti kaavoitusta siité, ettd siini ei ollut hiinen mukaansa
otettu huomioon MRL:n mukaisesti maisemavaikutuksia. Tuulivoimarakentamisesta aiheutuvan
maisemavaikutuksen voi katsoa ulottuvan omaisuudensuojan alueelle, mikili timi maisemavaikutus
ulottuu esimerkiksi yksityisten omistaman kiinteistoltd avautuvaan maisemaan. Tapauksesta ei
varsinaisesti selvinnyt se, oliko valittajalla timénkaltaista intressid kaavoitetulla alueella, mutta asian
yleinen arvioiminen on perusteltua sen mahdollisuuden vuoksi. Tuulivoimarakentamisessa tulee
kiistattomasti pyrkid minimoimaan maisemaa heikentdvien vaikutuksen syntyminen, mutta sen
kokonainen estdminen olisi haastavaa tuulivoimaloiden koon vuoksi. Tehokkaat ja tarkoitustaan
tayttdviat tuulivoimalat ovat korkeita, ympéristod ulkondolldin muokkaavia rakennelmia.
Kaavamédrdyksin voidaan tarvittavin miédrin asettaa rajauksia ndiden kokoon liittyville
ominaisuuksille,*> mutta niidenkin tuulivoimaloiden tulee pysty# tuottamaan energiaa tehokkaasti,
tai rakentaminen ei ole kannattavaa. Puiden taakse jddvit voimalat eivdt vilttdmattd tdyttdisi

energiantuotannon tarkoitustaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden perusteluissa tiivistettynd kaava saa aiheuttaa seuraushaittaa, kunhan
maankdyton tavoitteet on huomioitu tarpeellisesti. Téhdn riitti perusteluiden mukaan riittdva
maisemavaikutusten arviointi voimaloiden sijoituspaikkoja miériteltdessd. Ympéristoministerion
ympdristoneuvos pédtti kommentoida maisema-alueen suojelun pitdneen tapahtua niin, ettei

kaavoitusta oltaisi alun alkaenkaan toteutettu. Yksityisen mahdollisuus maisemahaitan estimiseen

1 'Wihi 2018, s. 2-3.

62 KHO 2018/138.

63 Esim. tapauksessa KHO 2017/33 Humppilan kunta oli merkinnyt tuulivoimaosayleiskaavaan
tuulivoimalan tornin sekd kokonaisuuden enimmaéiskorkeuden.
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olisi siis pitidnyt tapahtua jo aiemmin kuulemisvaiheessa tai muutoksenhaulla muilla perusteilla.
Koska kuntien harkintavalta kaavoitusasioissa ulottuu myds alakidsitteend toimivaan
tuulivoimayleiskaavaan, niin tuulivoimakaavoituksen toteuttamattomuuden olisi siis pitdnyt tulla
kunnalta itseltddn. Yksityisen oikeudet saada maisemaoikeuksia korjatuksi siis sivuutettiin ja
esitettiin ndkemys, jonka mukaisesti mahdollisen ongelman aiheuttajan olisi ollut mahdollisuus
toimia toisin. Kommentilla oikeutusta kaavoitukselle haetaan toimijan itsensd harkinnan kautta;
koska néin oli harkittu toimivan, niin se on ldht6kohtaisesti katsottava olevan perusteltua. Yksityisen
oikeusturvan ja mahdollisessa tapauksessa my0s omaisuudensuojan takaamiseksi oikeuskdytannon
madrittdma riittdvissd maérin tapahtuva arviointi maisema-asioissa tulee olla todella objektiivisesti
nihden riittdvaa. Esitetty oikeustapaus osoitti osaltaan sitd, ettd yksityisen on kannattavaa hakea
muutosta jotain muuta kautta kuin tehtyihin selvityksiin liittyen. Ndin on muutenkin maankaytto- ja
rakennuslaissa; valitusoikeus valmisteluihin, selvityksiin ja hallintopédétoksiin liittyviin

keskusteluihin ndhden on olematon tai hyvin rajattu.

Tuulivoimarakentaminen liitetddn perinteisesti ympéristboikeuden alaan. Tdhdn liittyen tdrked
tuulivoimarakentamista ~ sdfitelevd  normisto  on  maankdytt6- ja  rakentamislaissa.
Tuulivoimarakentaminen osuu rakentamisen piiriin, joten siitd syystd kaiken rakentamisen kanssa
yhtenevit lainalaisuudet koskevat tuulivoimaa. Témé tarkoittaa pitkélti sitd, ettd kaavoitukseen
liittyvdt menettelysddnnot koskevat myds tuulivoimarakentamista. Tuulivoimaloiden ja
tuulivoimapuistojen  sijoittuminen sekd maa- ettd vesialueilla midrdtddn ensisijaisesti

64

kaavoituksella.” Aikaisemmin on pohdittu MRL 16 § maééarittdimidn suunnittelutarvealueen

soveltumista tuulivoimarakentamiselle, mutta timi on oikeuskdytdnndssi katsottu tuottavan haittaa
MRL 137 § 1 momentissa olevalle "—kaavoitukselle ja alueidenkiiytén muulle jirjestimiselle”.®
Suunnittelutarveratkaisun kéyttd tuulivoimalarakentamiseen rajautuu véistimattd pieneksi, silld
ldhistolla ollessa asutusta tuulivoimahankkeen toteuttaminen edellyttdd asemakaavaa tai

tuulivoimarakentamista koskevaa yleiskaavaa.®®

2.3 Ympiristovaikutusten arviointi

Tuulivoimapuistojen toteuttamisessa on huomioitava sekd rakentamislainsdddinto- ettd

ympéristolainsdddéntd, kuten  ympdristonsuojelulaki  ja  luonnonsuojelulaki  (9/2023).

% Kovari 2014, s. 8.
65 ks. KHO 2013:183.
% Hallberg et al. 2020, s. 591.

20



Ympiristovaikutusten huomioiminen kaavaa laadittaessa toteutetaan MRL 9 §:n 3 momentin mukaan
ympdristovaikutusten —arviointimenettelylla. Téstd sdddetddn laissa ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd (Y VA-laki), jonka tavoitteeksi on lain 1 §:n mukaisesti asetettu “—edistda
ympéristovaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtendisti huomioon ottamista suunnittelussa ja
padtoksenteossa sekd samalla lisdtd kaikkien tiedon saantia ja osallistumismahdollisuuksia™. Lain
esitdissd on vield tarkennettu lain tavoitteiden asettelun tdahtddvén perustuslain 20 §:n turvaaman

67 tavoitteiden

ympéristoperusoikeuden toteuttamiseen sekd Euroopan Unionin Y VA-direktiivin
saavuttamiseen.®® Niitd vaatimuksia on tiytintddnpantu myds maankiyttd- ja rakennuslailla,
maankdytto- ja rakennusasetuksella (895/1999), luonnonsuojelulailla sekd sektorikohtaisilla
saadoksilld.® Perustuslain 20 §:n toinen momentti asettaa julkiselle vallalle vaatimuksen pyrkii
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéaristoon sekd vaikutusmahdollisuus elinympéristdodan
koskevan pditoksenteon. Perustuslain esitdissd korostetaan vield tdméin pyrkimyksen sanamuotoa

siten, ettii sen midritetdéin olevan nimenomaisesti julkisen vallan velvollisuus.”

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 3 §:n 1 momentin soveltamisalaan on
asetettu todennékoisesti merkittdvid ympéristovaikutuksia sisdltdvid hankkeita ja niiden muutoksia.
Y VA-direktiivin muutoksella tdhén lisattiin sanamuoto todennédkoisyydestd, jonka vuoksi hankkeen
merkittdvistd ymparistovaikutuksista ei tarvitse olla taydellisti tietoa; pelkké todennikoisyys ylittdd
merkittdvyyden aste riittaa Y VA-menettelyn vaatimuksen realisoitumiseen.”!
Tuulivoimarakentamisessa  ympdéristovaikutusten —arviointimenettely on suoritettava ldhes
poikkeuksetta nykyaikaisissa hankkeissa. Tuulivoimalan ollessa teholtaan vihintddn 45 MW,
lukumaariltddn 10 voimalaa tai ELY-keskuksen arvioidessa todenndkdisten merkittdvien
ympiristdvaikutusten tdyttyvin tulee YVA-menettelyyn ryhtyd.”? Tuulivoimaloiden suhteen YVA-
menettelylld toteutetaan laajamittainen ympéristdanalyysi, jossa selvitetddn rakentamisen sekd
tuulivoimaloiden vaikutukset. Térkeind aspekteina téssd vaiheessa toteutetaan arviointi siitd, miten
toteutunut tuulivoimarakentaminen vaikuttaa mm. rakennusalueen Iluontoon, maisemaan,
maanomistajiin seki elinkeinoihin.”® Toteutus alkaa arvioinnilla, jossa YVA-lain 2 §:n mukaisesti

tunnistetaan hankkeen ymparistovaikutukset sekd kuullaan viranomaisia ja niité, joihin hanke saattaa

7 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 2011/92/EU.
8 HE 259/2016 vp. s. 54.

89 Kahkolan perustelumuistio 2021, s. 1.

"OHE 1/1998 vp. s. 80.

"MHE 50/2021 vp., s. 4.

2MTK ry 2022, s. 12.

B MTK ry 2022, s. 12.
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vaikuttaa. Hankkeen tai toiminnan vilittomdt ja wvalilliset vaikutukset ihmisten terveyteen,
vithtyvyyteen, maisemaan sekd aineelliseen omaisuuteen ovat esimerkkejd lain tarkoittamista

ympiristovaikutuksista. 7*

Y VA-menettelyn osalta oikeuskdytintd on osoittanut esimerkiksi tuomiossa Komissio v. Irlanti (C-
215/06) tuulivoimapuistojen osalta YVA-direktiivin velvoitteiden laiminlydmisen johtavan
jasenvaltion sanktioihin. Tapauksessa Irlanti ei ollut toteuttanut direktiivin 85/337/ETY velvoitteita
ympéristovaikutusten arvioinnista ennen kuin Galwayn maakunnassa sijaitsevan Derrybrienin
tuulivoimalan rakentamiseen ja siihen liittyvddn toimintaan myonnettiin rakentamisluvat. Tuomion
julistamisen jilkeen vuonna 2008 Irlanti pyrki mahdollistamaan tuulivoimalan toiminnanharjoittajan
pystyvian noudattamaan Y VA-direktiivin vaatimuksia erityiselld menettelylld. Toiminnanharjoittajaa
ei kuitenkaan velvoitettu Irlannin viranomaisten toimesta tdhén, eikd toiminnanharjoittaja itse ollut
noudattanut kyseistd menettelyd. Téstd syystd Unionin tuomioistuimen suuri jaosto velvoitti vuonna
2019 tuomiossaan komissio v. Irlanti (C-261/18) Irlannin maksamaan muun ohessa Euroopan
komissiolle 5 miljoonan euron kiintedméérdisen hyvityksen sekd uhkasakon tuomion julistamisesta

sithen péiviin saakka kuin aiemman tuomion vaateet pannaan tiytintoon. >

Ymparistovaikutusten arvioiminen on olennainen osa tuulivoimarakentamisen legaalia elinkaarta. Se
asettaa tulevat hankkeet linjaan EU:n ympéristotavoitteiden kanssa toteutuessaan EU:n tarkoittamalla
tavalla, eli kun YVA-direktiivin velvoitteet on saatettu kansallisesti voimaan oikeanlaatuisesti.
Hankkeen ympdristovaikutusten arviointi pystyy estimdidn odottamattomat haittavaikutukset
luonnolle ja sen avulla vihred energiatuotanto taataan vdhemmin ongelmia tuottavaksi. Omia
ongelmia pelkkddn YVA-arviointiin tuottaa se, ettd laissa mééritetdén arvioitavat kohdat, muttei
tarkkarajaisesti siltd vaadittua laatua tai sithen kdytettavad vahimmaisaikaa. Lisdksi kuten edellisessé
kappaleessa esiin tuotu Irlanti-tapaus osoittaa, niin edelleen viranomaisten ja tuulivoimayhtididen
yhteistyd Y VA-velvoitteiden toteuttamisessa voi olla riittdmétontd. Perusedellytyksend
perusoikeuksien toteutumiselle on, ettd tuulivoimarakentamisessa noudatetaan YV A-lain asettamia
velvoitteita jo hankevaiheessa. Esimerkiksi Irlannin tapauksessa Y VA-direktiivin velvoitteet
huomioitiin ndenndisesti komission ratkaisun jilkeen, mutta vasta 11 vuoden ja merkittdvien

taloudellisten sanktioiden jélkeen asioihin alettiin puuttumaan.

4 SLL tuulivoimaopas, s. 9.
75 Edilex-toimitus, 2019.
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2.4 Tuulivoimarakentamisen perustat EU:n lainsiddannossa

Euroopan Unioni perustui alun perin energiayhteistydlle hiili- ja terdsyhteisond (EHTY). Unionin
alkuajoista on paadytty tilanteeseen, jossa jdsenvaltioiden yhteistyota toteutetaan jo monilla muillakin
yhteisen politiikan instrumenteilla kuin vain energialla- tai teollisuudella. Koska ilmastonmuutos ja
vihred siirtymé ovat olleet tarkasti mukana viime aikoina yhteisessd pédatoksenteossa, niin timén
myoOtd syntyi ikddn kuin uusi yhteistydkokonaisuus, jonka vuoksi on toteutettava ylikansallista
sdantelyd. Ilmastonmuutokseen liittyvét asiat, kuten paddstdjen vihentdminen ovat olleet Euroopan
Unionissa esilld jo 2007 vuoden Lissabonin sopimuksesta ldhtien, mutta yhteisid ilmastonmuutoksen
torjuntaan tihtddvid tavoitteita tarkennettiin sekd selvennettiin Pariisin ilmastosopimuksella vuonna

2015.7

Euroopan Unionin asettamaa oikeutta tulee tarkastella ensinnidkin siitd ndkokulmasta, ettd onko
kyseessd ilmasto- vai energialainsdddiantd. Ne ovat eri lainsdddantokehikot vaikkakin niitd késitellddn
usein yhdessd ja tavoitteetkin ovat yhtenevid. Pédtavoitteena ilmasto-oikeudessa on
ilmastonmuutoksen torjunta, kun taas energialainsdddannon tarkoituksena on harmonisoida Unionin
energiapolititkkaa Lissabonin sopimukseen kuuluvan SEUT 194 artiklan mukaisesti moninaisin
tavoitteiden asetteluin.”” Tuulivoimalla on merkittivdd niin poliittista kuin lainsdidannéllistikin
merkitystd, silld se soveltuu sekd ilmasto-oikeuden ettd energiaoikeuden aloihin. Tuulivoimalla
voidaan hillitd ilmastonmuutosta ja edistdd energiapolitilkkaa SEUT 194 artiklassa osoitettujen
tavoitteiden, kuten padstéjen vihentdmisen sekd energian tuonnin kautta. Energiapolititkka EU:ssa
on jaettua toimivaltaa; vaikka yleiset ja suuremmat toimintaa ohjaavat suuntalinjat tulevat
ylikansallisesti annettuna, niin jdsenvaltiot saavat pdidttdd mm. kéyttdmansd uusiutuvat

energialihteet.”®

Euroopan komissio antoi vuonna 2016 puhtaan energian paketin (Clean Energy for all Europeans)
jonka erddnd pddmiddrdnd oli vahvistaa entuudestaan Euroopan johtoasemaa uusiutuvassa
energiantuotannossa. Lainsdddédntopakettiin kuuluva Euroopan parlamentin ja neuvoston uusiutuvista
ldhteistd perdisin olevan energian kdyton edistimisen direktiivi 2018/2001/EU kuuluu téhdn
lainsdddéntokokonaisuuteen. Direktiivin tavoitteena oli alun perin saavuttaa Euroopan Unionin

alueen tavoite 32 % uusiutuvien energiatuotannon madrastd kokonaistuotannossa, mutta Fit for 55

76 Ks. Lissabonin sopimus (2007/C 306/01) & Pariisin ilmastosopimus 2015.
"7 Huhta & Romppanen 2022, s. 62.
8 SEUT 194.
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paketin ja Ukrainan sodan myd6téd tavoitetta on muutettu olemaan ainakin 42,5 % vuoteen 2030

mennessi.”

Suomella on sen sijaan vield kunnianhimoisempi tavoite, silli Suomessa
vuosikymmenen loppuun mennessé tavoitellaan uusitutuvien energianldhteiden kattavan yli puolet

kokonaisenergiatuotannosta.®’

Direktiivi 2018/2001/EU séadokset implementoitiin osaksi kansallista lainsdddantdd muun muassa
uusiutuvan energian tuotantolaitoksien lupamenettelyistd ja muista hallinnollisista menettelyisti
annetulla lailla (1145/2020). Tuulivoimaan liittyva térkein aspekti kyseisessd tdytdntoonpanossa on
uuden miidrdajan asettaminen uusiutuvan energian hankkeille seké jouduttaa prosesseja. Uusiutuvan
energian tuotantolaitoksien lupamenettelyistéd ja muista hallinnollisista menettelyistd annetun lain 10
§ 1 momentissa on sdidetty yleisluontoisesti, ettd saman lain 9 §:ssd mainitut erindiset uusiutuvan
energian lupamenettelyt eivit saa kestoltaan ylittdd kahta vuotta. 10 §:n 2 momentissa rajataan
lupamenettely vield maksimissaan vuoden kestoon, mikéli voimalaitoksen
sahkontuotantokapasiteetti on alle 150 kilowattia.  Nykyaikaisten tuulivoimaloiden
sahkontuotantokapasiteetti mitataan kuitenkin megawateissa,®! joten moderniin
tuulivoimarakentamiseen kohdentuu laissa asetettu kahden vuoden klausuuli. Ympéristonsuojelulain
(527/2014) 27 §:n 2 momentin mukainen ympéristélupamenettely ja maankédytto- ja rakennuslain 125
§:n mukainen rakennuslupamenettely ovat esimerkkeja lupamenettelyisti, jota asetettu enimméiisaika

koskee.

Koska Euroopan Unionin piétavoitteet liittyvdt ilmastonmuutoksen hillintdédn ja puhtaaseen
energiaan, niin tuulivoimalle on vahva tuki EU:lta. EU tahtoo kannustaa jdsenvaltioita lisddméén
tuulivoimaa alueellaan sekd poistamaan hallinnollisia esteiti tuulivoimarakentamisen tieltd.®?
Euroopan Unionin tdytyy kuitenkin pystyd pitdimdidn huolta jisenvaltioiden kansalaisten
perusoikeuksista legitiimilla EU-lainsdddédnndlld samalla kun se antaa mahdollisuuksia suuremmalle
tuulienergian tuotannolle. Tatd edesauttaa EU-oikeudessa yksityisille suodut oikeuksia suovat

erityispiirteet.

Oikeustapauksessa Van Gend en Loos Euroopan unionin tuomioistuin katsoi, ettd EU-oikeus luo

yksityisille oikeuksia, joihin ndméa voivat vedota suoraan kansallisessa oikeudessa. Niin ei

7 Euroopan komissio. 2018/2001/EU.

80 Tyo- ja elinkeinoministerid. (Uusiutuva energia Suomessa).

81 Breeze 2016, s. 5.

82 Euroopan parlamentti 2023. (Miten EU edistdd uusiutuvaa energiaa).
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kuitenkaan ole aina, vaan perussopimukset jaetaan oikeuksia tuottaviin ja tuottamattomiin.®® EU-
oikeus luo ndin ollen oikeutta Unionin oikeuden suoran sovellettavuuden (direct applicability) ja
vilittdmin oikeusvaikutuksen (direct effect) kautta.3* Artiklat ja direktiivit ovat sovellettavissa
jasenvaltioissa jo ennen kuin valtiot ovat implementoineet niitd lainsdddidntéonsd. Tdméa vaikuttaa
tuulivoimarakentamiseen siind mielessd, ettd tuulivoimaan liittyvat direktiivit, kuten esimerkiksi
hankkeiden ympdristdarviointi-direktiivi (Y VA-direktiivi) luovat yksityisille oikeuksia suoraan
jasenvaltioissa. Niin ollen yksityisten oikeuksien takaaminen ei jdd kiinni siitd, onko EU-

lainsdddanto kansallisesti implementoitu asiallisesti.

Suomi sai 28.11.2019 YVA-arviointia koskien EU:n komissiolta virallisen huomautuksen YVA-
direktiivin kansallisesta tiytintdonpanosta.>’Komissiossa katsottiin, ettei kaikkia direktiivin
sdannoksid ollut asianmukaisesti implementoitu. Huomiot kohdistuivat muun muassa YVA-
asetuksen sanamuotoihin, joka sdilytti liikaa harkinnanvaltaa hankkeesta vastaavan tietojen
toimittamisvelvollisuudelle. Alun perin asetus sisélsi ensimmaisessd virkkeessd sanat tarpeellisessa
mddrin kuvaamaan tdmin tiedonannon laajuutta. EU ei katsonut timén rajauksen tayttdvan direktiivid
siind muodossa, kun se oli alun perin suunniteltu. Asetuksen sanamuotoon haluttiin lisdttdvan
maininta vaatimuksesta toteuttaa selvitys hankkeen kannalta olennaisiin EU:n tai kansallisella tasolla
vahvistettuihin ympéristonsuojelutavoitteisiin. Tdménkaltainen tapaus osoittaa, ettd kansallinen
implementointi ei ole itsestddnselvyys edes pohjoismaissa. EU:n ilmastotavoitteiden osalta on

tarkedd, ettd valtiot sitovat toimintansa EU-oikeuteen oikeanlaatuisella implementoinnilla.

Tuulivoimaan liittyen ei ole olemassa spesifid EU-oikeutta, vaan timé oikeus on péadtetty sdilyttdd
jasenvaltioiden toimivaltaan. Unionilta tulee ainoastaan puhtaan energian ja ilmastonmuutoksen
suuntalinjat, joihin jdsenvaltiot omatoimisesti pyrkivit. Tdmad tarkoittaa kdytdnnOssd sitd, ettd
Euroopan komissio ei ole ndhnyt tarvetta kehittdd EU-lainsdadéntdd koskemaan tuulivoimaa. Unioni
nidkee tuulivoiman ison vihredn ilmastoagendansa ajajana ja direktiivin 2018/2001/EU yhtend

toteuttajana.

Tarkasteltaessa EU-oikeuden soveltuvuutta tuulivoimarakentamiseen, on huomattava eri
tuomioistuinten roolit. Euroopan Unionin tuomioistuin valvoo EU-lainsddddnnon tulkintaa seké

ratkaisee jasenvaltioiden sekd Unionin toimielinten vilisi riita-asioita. Tietyissd tapauksissa myos

8 Ks. Van Gend en Loos v. Alankomaat.
8 Talus & Penttinen 2016, s. 42—-43.
85 Kéhkoldn perustelumuistio 2022, s. 1.
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oikeushenkilot ja yksityiset voivat viedd asioita Euroopan Unionin tuomioistuimeen.®® Niissi
tapauksissa on kuitenkin syyn oltava Euroopan Unionin toiminnasta tai toimimatta jéttdmisesta, joilla
on haitallinen vaikutus valittavaan tahoon. Tdméa luo merkittdvin eron toiseen ylikansalliseen
tuomioistuimeen, Euroopan thmisoikeustuomioistuimeen (EIT). Euroopan
Ihmisoikeustuomioistuimeen voi valittaa, mikéli kokee viranomaisen loukanneen EIS:n turvaamia

t.87 Kansallisten oikeussuojakeinojen

oikeuksia sekd on kiyttanyt jo kansalliset oikeuskeino
kéyttdminen tarkoittaa, ettd valittaja on saanut asian késiteltyd asian korkeimmassa mahdollisessa
kansallisessa oikeusasteessa. Asia on késitelty korkeimmassa mahdollisessa oikeusasteessa, mikéli
valituslupaa haetaan, mutta sitd ei myonnetd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin sopii parhaiten
tuulivoimaan liittyvien omaisuudensuojakysymysten ratkaisuun, silld se valvoo nimenomaan

thmisoikeuksien toteutumista unionin alueella.

2.4.1 Oikeuskdytinto Ruotsin tapauksessa

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion analysointi tuottaa tietoa siitd, mihin Ruotsin
tapauksessa EIT perusti argumenttinsa ja mihin kansallinen tuomioistuin sielld péétyi. Otan
esimerkiksi erddn tyyppiesimerkin tuulivoimaloista, joiden yksityisille aiheuttama haitta pdityy
tuomioistuinten arvioinnin kohteeksi. Arviointiin ja tuomioistuinpunnintaan paityy tilanne, jossa on
harkittava valittajien kokeman haitan tosiasiallista luonnetta, kun otetaan huomioon Euroopan

thmisoikeussopimuksen suojaamat oikeushyvit valittajien viitteeksi asetetuissa raameissa.

EIT:n tapauksessa Fagerskiold v Ruotsi oli kyse Ruotsissa asuvien yksityishenkildiden kokemasta
tuulivoimalasta aiheutuvista melu- ja muista haitoista. Henkildiden omistaman vapaa-ajan tilan
ldheisyyteen rakennettu tuulivoimala aiheutti valittajia hdiritsevdd jatkuvaa melua ja joskus valon
heijastumia. MyShemmin asiassa kavi ilmi, ettd turbiini oli pystytetty 65 metrid syrjdén siitd paikasta,
jolle lupa oli myonnetty ja ndin ollen tullut 1dhemmaéksi asutusta. Neuvotteluissa viranomaisten
kanssa paitettiin, ettd haettaisiin rakennusluvan muutosta nykyisti olinpaikkaa silmélla pitden. Tassa
yhteydessd kuultaisiin maanomistajia sekd tehtdisiin uudet arvioinnit paikan soveltuvuudesta.
Paikalliset viranomaiset eivit pitdneet valittajille aitheutuvaa meluhaittaa merkittdviané, koska se ei
ylittdnyt suositusten mukaista 40 desibelin enimmadistasoa. Lisdksi tuulivoimaturbiini sai

hyviksynndn muilta maanomistajilta, silld se ei aiheuttanut haittaa heille.

8 Buroopan Unionin virallinen verkkosivu. (Euroopan Unionin tuomioistuin).
87 Ulkoministerid. (Valittaminen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen).
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Tapauksessa valittajat viittivdt tapauksessa sattuneen EIS 8 artiklan rikkomus. He viittivit, ettid
jatkuva melu loukkasi heiddn artiklassa turvattua yksityis- ja perhe-eldmin suojaa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin linjasi, ettd vapaa-ajan kakkosasuntokin voi olla EIS 8 artiklan mukaisesti
suojattu kotina. Vaikkakin melu oli kiistattomasti katsottavissa vélittoméksi haitaksi, EIT ei
kuitenkaan katsonut, ettd tapauksessa tuulivoimaturbiinista olisi aiheutunut valittajille vakavia
vaikutuksia melutason ollessa kohtuullinen. Sekd meluhaitan tai muun ympaéristohaitan
vélittomyyden, ettd vakavuuden olisi ollut tiytyttdva, jotta EIS 8 artiklan tunnusmerkistd olisi

tayttynyt.

Valittajat viittivat lisdksi, ettd tapauksessa olisi tullut kyseeseen EIS 1 lisédpoytikirjan 1 artiklan
mukaisen omaisuudensuojan rikkomus, silld heiddn omistamansa kiinteiston arvo oli alentunnut.
EIT:n ensinnikin perusteli tuulivoiman tarkeytta silld, etti se on ”—uudistuva energialdhde, josta oli
hyotyd sekd ympiristdn ettid yhteiskunnan kannalta.”® Lisiksi EIT linjasi, etti tapauksessa viitetty
puuttuminen omaisuuden suojaan oli oikeasuhtainen saavutettavaan lopputulokseen néhden seki
valitus néin ollen perusteeton. Valittajat eivdt olleet tapauksessa kdyttdneet omaisuuden suojaan
liittyen kaikkia Ruotsalaisia oikeudensuojakeinoja, joten valitusta ei voitu joka tapauksessa sen
enempdd tutkia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ottaa kuitenkin kisittelyyn vain oikeusasioita,

joita on jo kisitelty kansallisessa tuomioistuimessa.

Témi EU-oikeudellinen pditds on merkittdva siind mielessd, ettd se ndyttdd tuulivoiman ongelmien
olevan myds muualla EU-alueella. Ruotsi on Suomen liséksi yksi merkittdvisti maatuulivoiman
tuottajista Euroopassa®®, joten sindinsi ei ole ihme, ettdi havaitut ongelmat liittyvit myds
maatuulivoimaa tuottaviin jisenvaltioihin. Askeisessi tapauksessa merkittivid on havaita se, etti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin nimenomaisesti otti perusteluihin mukaan maininnan tuulivoiman
ympéristoystivillisyyden ja yhteiskunnallisen térkeyden. Tdmédn korostaminen on néhtdva
korostavan ndyton esittdmistd tuulivoiman aiheuttamasta haitasta; mikéli yhteiskuntaa seka
ympéristod hyodyttivaa asiaa halutaan estdd, niin sille pitdé olla perustellut syyt. Koska vastakkain
asettuivat valittajien subjektiivinen ndkemys koetusta haitasta, eikd haitan katsottu objektiivisten
mittapuiden (melun dénitaso) perusteella ylittivan vakavia vaikutusten tasoja, niin syytteen katsottiin
olevan perusteeton ja ndin ollen puuttuminen yksityisten omaisuudensuojaan oli katsottava olevan

oikeasuhtaista.

88 Figerskiold v Sweden [2008] ECHR 37664/04.
8 Euronews Green 2023.

27



2.4.2 Oikeuskdytdnto Norjan tapauksessa

Norjalainen tuulivoimayhtié Statkraft rakensi vuosien 2016-2020 aikana Norjan keskiosassa
sijaitsevalle Fosenin niemimaalle 151 tuulivoimalan kokonaisuuden. Projekti oli yhtion itsensé

% Fosenin tuulivoimalan

mukaan toteutuessaan Euroopan suurin maatuulivoimaprojekti.
energiatuotto on enemmain kuin koko Norjan muun tuulivoiman tuotanto yhteensd, joten Fosenin
tuulivoimapuistojen merkitys valtion energiatuotannolle on kiistaton.”! Liséksi tuulivoimapuistot

maksoivat rakennuttajilleen yli miljardin®?, joten hanke oli taloudellisesti suuri projekti.

Tuulivoimapuistojen rakennukseen kohdistui kuitenkin ongelmallisuuksia. Tuulivoimapuiston
tarvitsema laajamittainen alue hankittiin Norjan 06ljy- ja energiaministerion myontdméan
pakkolunastuksen avulla.”® Saamelaiset haastoivat tuulivoimarakennuttajat oikeuteen korostaen
YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (KP-
sopimus) artikla 27:ssa turvatun oikeuden alkuperdiskansojen oikeuteen nauttia omasta
kulttuuristaan. On mielenkiintoista huomioida, ettdi KP-sopimus menee pitemmaélle kuin EIS
vihemmistdjen syrjimisen suojelun osalta.”* Tihin koettuun syrjimiseen liittyi olennaisesti se, etti
Saamelaiset olivat aiemmin pystyneet kdyttdmaan aluetta poronhoidossa, mutta porot eivét halunneet
endd kulkea tuulivoimapuistojen ldpi, minkd vuoksi alueen kdyttd kdvi Saamelaisten mukaan
mahdottomaksi.”> Lisiksi, vaikka asiassa oli meneilldéin oikeuskisittely hankkeesta sekil sen saamista
luvista, niin tuulivoimayhtiét alkoivat joka tapauksessa ministerion tukemana rakentaa

tuulivoimaloita alueelle.”®

Fosenin tuulivoimaprojekti kdvi ldpi normaalin ympéristovaikutusten arvioinnin sekd koska
vaikutukset poronhoitoon havaittiin, niin siitdkin toteutettiin selvitys. Hanke sai maan 0oljy- ja
energiaministerioltd rakennusluvat ja kaiken piti ndiltd osin olla kunnossa. Vuonna 2021 Norjan
korkein oikeus kuitenkin katsoi tuulivoimalupien olevan ristiriidassa Saamelaisten perusoikeuksien
kanssa, jolloin ympéristdluvat muun muassa pakkolunastukseen katsottiin olevan laittomat. Norjan

korkein oikeus linjasi ratkaisussaan, ettd tuulivoimarakentamisessa oli rikottu Saamelaisten

%0 Statkraft.

1 Statkraft.

2¥Yle 2019.

%3 The Barents Observer 2022.

% Pellonpid et al. 2018, 5.38

%5 The Barents Observer 2022.

% Norjan kansallinen ihmisoikeusinstituutio 2023.
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oikeudesta harjoittaa kulttuuria, eli KP-sopimuksen artikla 27:44. Korkein oikeus katsoi, ettd

tuulivoimarakentaminen Fosenin alueella on laitonta seki langetti rakentajille sakon.”’

Tuulivoimapuistojen pystyttdiminen nayttdytyy tapauksessa riskind, jonka maan Oljy- ja
energiaministerié sekd tuulivoimayhtiot olivat valmiita ottamaan. Valinta alkaa rakennuttamaan oli
mitd todenndkdisimmin tehty siitd syystd, ettd oikeuskdsittelyn tiedettiin kestdvin pitkddn. Mikali
korkein oikeus olisikin asiassa paittinyt toisin, niin rakentaminen olisi viivastynyt viidelld vuodella.
Néin pitkédt oikeusprosessit vaikuttavat rakennuttajayhtion talouteen, mikdli mitddn ei pystytd

tekemadan.

Norjan tuulivoimapuistotapauksessa merkitystd sai YK:n kansainviliset sopimukset, jotka
velvoittavat suoraan paikallisessa oikeudessa. Mielenkiintoisen asiasta teki se, ettd vaikka Norjan
perustuslaissa on sdddetty Saamelaisten oikeudesta, niin valittajat paéttivit silti osoittaa oikeuksien
loukkaamisen tapahtuneen nimenomaisesti YK:n kansainvélisen sopimuksen kautta. Témé oli
mahdollisesti keino pédstd korkeimpaan oikeuteen ja néin ollen oli omiaan luomaan asialle paremmin
kansainvilistd ndkyvyyttd. Sitd se sai ainakin YK:n ihmisoikeuskomitealta, jonka mukaan
viranomaisten on tapauksessa turvattava valittajille”--vaikuttavat korjaustoimenpiteet, jotka ovat

2998

balanssissa kérsittyyn vahinkoon néhden. Komitea sdilytti mietinndssddn hallitukselle

litkkumavarat asian ratkaisemiseksi.

Niin kuin Suomessakin on tapana, Norjan korkein oikeus otti 15hinnd kantaa sithen asiaan, minkd
vuoksi oikeusasiasta vaadittiin ennakkoratkaisua. Pohdittavana tapauksessa oli Fosenin niemimaalle
rakennettujen tuulivoimapuistojen ympadristolupien sekd pakkolunastuksen laillisuus sekd kysymys
siitd, oliko asianomaisten Saamelaisten poronhoitajien YK:n KP-sopimuksen artikla 27:n turvaamia
oikeuksia rikottu. Oikeus langetti tuulivoimayhtidille sakon, mutta ei ottanut kantaa jatkosta;
korkeimman oikeuden paatoksessd ei ole mainintaa tuulivoimaloiden purkamisesta tai siirtdimisesta
muille alueille. Myd&skéén padtoksessa ei asetettu mitddn aikataulua maan 6ljy- ja energiaministeriolle
korjata ongelma. Ministerié on konsultoinut asiasta Saamelaisia ja yrittdnyt 10ytad ratkaisua, mutta
piitdksid ei olla tehty.”” Alueen porotalouden harjoittajat saavat vielékin odottaa talvilaidunalueiden

kohtalon selkeytymisté.

%7 Norjan Korkeimman oikeuden tuomio HR-2021-1975-S.
% Norjan kansallinen ihmisoikeusinstituutio 2023.
% Norjan hallitus 2023.

29



2.4.3 Vertailu Suomen lainsddddnnon kanssa

Tassd kohtaa on tarpeen vertailla edelléd kidsiteltyjd pohjoismaisia oikeustapauksia Suomen oikeuden
kanssa. Ruotsin oikeustapauksessa kyse oli yksityishenkildiden valittamisesta siitd syystd, ettd
tuulivoimaloista aiheutui melu- ja vélkehaittaa valittajien vapaa-ajan kiinteistolle. Vaasan hallinto-
oikeudessa olleessa tapauksessa kyse oli tapauksesta, jossa valittajan kiinteistolle aiheutui
vastaavanlaisia haittavaikutuksia. '°° Tapauksia vertailtaessa voidaan havaita, etti tuomioistuimet
antoivat molemmissa tapauksissa painoarvoa melujen ohjearvoille. Ruotsissa ohjearvot ovat asetettu
kansallisin saddoksin, mutta Suomessa ratkaisussa hyodynnettiin kansainvélisid ohjearvoja. Ruotsin
tapauksessa painoarvoa annettiin arvioinnissa haitan vélittdmyydelle ja vakavuudelle, kun taas

Suomen tapauksessa painoarvoa annettiin enemmén haitan kokonaisarvioinnille.

Tapauksia vertailtaessa on huomioitava oikeuskisittelyiden l&dhtokohdat. Ruotsin tapauksessa
kansallinen tuomioistuin oli jo antanut asiassa paatoksensd, kun taas Suomessa asia oli ensimmaéisessé
oikeusasteessa. Tdmén takia myds sdddokset, joihin valittajat tukeutuivat, olivat erilaisia oikeushyvié
turvaavia. Ruotsin tapauksessa késiteltiin yksityis- ja perhe-eldméin suojan potentiaalista rikkomusta,
kun taas Suomessa valittaja oli alun perin halunnut hallintopakkopéitoksen avulla tuulivoimaloiden

hakevan ympéristdlupaa ympéristonsuojelulain (527/2014) 27 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaisesti.

Lahtokohdat oikeustapauksissa olivat hyvin erilaiset, vaikka todennékdisesti halutut lopputulokset
olivat kiinteiston omistajilla yhtenevét - ldhiston tuulivoimaloiden héiritsevistd elementeistd eroon
padseminen. Suomessa valittaja vetosi erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n
mukaiseen  vaatimukseen saattaa tuulivoimalat hakemaan ympaéristolupaa, rasituksen
kohtuuttomuuden tdyttyessd. Ruotsin tapauksessa valittajat pendsivit perusoikeuksiaan suoraan asiaa
turvaavien artiklojen kautta menestyksettd. Suomessa valittaja sai turvattua samaa perusoikeuttaan
vilillisesti saatuaan hallinto-oikeuden pédétokselld tuulivoimalayhtidlle velvoitteet hakea

ympéristolupaa.

Talla hetkelld Norjan tapauksen suhteen Suomessa ei ole oikeuskdytdnndssd vield ollut vastaavaa
tapausta. Tamén suhteen on kuitenkin mahdollista tarkastella sité, olisiko vastaavanlainen kehitys
mahdollista meidédn oikeusympiristossimme. Saamelaisia on myds Suomen alueella, silld
Saamelaisten alue kisittdd pohjoisia alueita laajasti mm. Suomen, Ruotsin ja Norjan alueilla.

Tapauksessa olennaisimmat huomiot kiinnittyivdat alkuperdiskansojen turvattuithin oikeuksiin

100 Vaasan HaO 17/0235/2.
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harjoittaa kulttuuriaan alueellaan, tuulivoimaprojektin eteneminen tuomioistuimessa vireilld olosta

huolimatta seki tuomioistuimen ratkaisun oikeusvaikutuksiin.

Alkuperdiskansojen oikeudet turvataan kansallisesti Suomessa perustuslain 17 §:ssd. Pykélén
kolmannessa momentissa madritetddn nimenomaisesti Saamelaisille oikeuden ylldpitdd ja kehittda
omaa kulttuuriaan. Semanttisesti sanamuoto on eridva esimerkiksi YK:n KP-sopimuksen siséltdmasta
oikeudesta nauttia omasta kulttuuristaan, mutta kiaytinnossé télld pyritddn samaan lopputulokseen.

101 gelvitetddn momentin tarkoitukseksi turvata Saamelaisten asema

Perustuslain esitoissé
alkuperdiskansana. Niin kuin Suomessa, my0ds Norjassa Saamelaisten asema on turvattu maan
perustuslaissa. Kuitenkin merkittivaa on huomata, ettd sanamuodollisesti Norjassa asiaa turvaavassa
artiklassa 108 méiritetddn laveasti, ettd valtion tulee muun ohessa ”luoda Saamelaisten kulttuuria
ylldpitévit olosuhteet”. Tamén vuoksi Suomessa Saamelaisten kulttuuri on oikeasti perusoikeutena
turvatumpi  kansallisessa lainsdddédnndssd; Suomessa Saamelaisille saavat konkreettista

perusoikeuden turvaa, kun taas Norjan perustuslaki luo vain valtiolle velvoitteen luoda kulttuuria

turvaavat olosuhteet.

Mielenkiintoista olisi pohtia sitd, ettd miten Saamelaisten kulttuurillinen oikeus rajataan.
Saamelaisten alue on kuitenkin hyvin pinta-alan suhteen tarkasteltuna laaja, jolloin tulee miettid
alkuperdiskansan kulttuurillisen oikeuden laajuutta. T4td on pohdittava siitd syystd, ettd jos oikeus
késitetddn laajaksi koko Saamelaisten kotiseutualueen kattavaksi, on tuulivoiman saaminen néille
alueille haastavaa etenkin nyt, kun Norjan korkein oikeus ratkaisi Fosenin niemimaan voimalat
laittomiksi. Voidaan ajatella suhteellisuusperiaatteen mukaisesti, ettd porotalous on se kulttuurillinen
perusoikeus, joka tuulivoimarakentamisen suhteen on syytd turvata. Saamelaisten alueen
turvaaminen tuulivoimatuotannolta ei sen sijaan realisoi heididn perusoikeuksiinsa, saati asemaansa
puuttumista. Saamelaisten oikeudesta alueensa maankéyttoon voidaan hakea vastaavanlaisuutta
KHO:n tapauksesta, jossa oli yhtend kysymyksend alueen laajuuteen liittyvat kokonaisuudet. Siitd
selvidd asiallisesti se, ettd alueen laajuus saattaa vaikuttaa oikeuksien méédrdaytymiseen tietylld osa-

alueella negatiivisesti.

Susien reviireille kaavoitettujen tuulivoimaloiden tuulivoimaosayleiskaavan laillisuutta koskeneessa

oikeustapauksessa'!®> KHO piti paitoksen perusteluissa merkittivini sitd, ettii susien reviirit olivat

""HE 1/1998, s. 78.
12 KHO 2019:160.

31



huomattavan laajoja. Talloin oikeus katsoi, ettd maankdyton muutoksista ei tulisi MRL:n vastaisia ja
ndin sddnndnmukaisesti kiellettyjd. Laajan alueen osan kiytto tuulivoimaosayleiskaavaan oli siis
mahdollista. Tapauksessa oikeus péétyi kuitenkin hylkddméén osayleiskaavan lainvastaisena siitd
syystd, ettd arviointien laajuus katsottiin riittdmattomiksi. Tuulivoimarakentamisen vaikutuksia
susikantaan ei ollut selvitetty riittdvdlld tavalla, vaan asiassa jdi huomattavaa epdvarmuutta
rakennettavien tuulivoimaloiden haitallisten vaikutusten tasosta susien litkkumiselle ja reviireille.
My0s pidettiin merkittidvina sitd, ettd asiasta ei ollut mahdollista saada luotettavaa arviota kaavan
toteuttamisesta  yleiskaavan  mukaisesti.  Tapauksessa  oikeus  pddtyi  sithen, ettd

tuulivoimaosayleiskaava oli lainvastainen.

Tuulivoimaprojektien toteutus kirsisi, mikdli rakentaminen tulisi pysdyttdd oikeuskisittelyiden
ollessa vireilld. Maankdytto- ja rakennuslaki ei estd rakentamista, vaikka nimenomaisesti
tuomioistuimessa kysymyksend olisi selvittdd rakentamisen laittomuuteen kohdistuvat epdiilyt.
Projektit ovat jo muutenkin vuosia kestdvid kokonaisuuksia, joissa oikeuskdsittelyiden tuottama
lisdaika toisi tuulivoimayhtidille vilillisid taloudellisia kuluja viivdstymisen myd&td. Tuulivoimalat
tuottavat voittoa vasta tuotantovaiheessa. Siihen asti projektista koituu vain kuluja. Asia erikseen on
tuomioistuinratkaisujen oikeudellinen merkityksellisyys. Norjan tapauksessa tuomioistuin langetti
laittomiksi katsotuista tuulivoimaloista sanktiona vain sakon. Tuomioistuimen olisi tullut ottaa kantaa
valittajien oikeusaseman palauttamiseen ennalleen. Téhdn ei kuitenkaan tuomioistuimella ollut

suoranaista velvoitetta, niin kuin ei mydskdin Suomessa.

Herad kysymys siitd, mitd tuomioistuinkasittelyilld yleensdkin tavoitellaan: tavoitellaanko silld vain
sanktion langettamista oikeusnormin rikkomisesta, vai voisiko silld edes yrittdd palauttaa vallinnutta
oikeustilaa ennalleen, kun se on tapauksessa mahdollista. Tapausta voisi verrata karrikoiden siihen,
ettd henkilo A ajaa kuorma-autonsa naapuri B:n pihalle, saa tuomioistuinratkaisussa sanktioksi sakon,
mutta ei velvoitetta siirtdd tatd B:n henkilokohtaisten siirtomahdollisuuksien ulkopuolella olevaa
kuorma-autoa pois naapurinsa pihalta. Tapauksessa realisoituu kielletystd toiminnasta
saanndnmukainen sanktio, mutta se ei riitd poistamaan alkuperdistd ongelmaa. Toisaalta, jos asiaa
vertaa pahoinpitelyyn, niin aiheutuneen vékivallan korjaaja on mahdollisesti lddkintdhenkild. Talloin

nikemys pelkédn sanktion asettamisesta on hyvinkin paikkansapitéva.
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2.5 Sidannonmukaisuus tuulivoimarakentamisessa

Jotta tuulivoimarakentaminen voisi toteuttaa yksityisten perusoikeudet, on sen tapahduttava
sdannonmukaisesti. Tdm4& tarkoittaa sitd, ettd siind on toteuduttava rakentamisen eri vaiheiden
velvoitteet. Tarkeédnd on etenkin kaavoitusvaihe, jossa on monta yksityistd koskevaa huomiota. Nama
huomioit, kuten esimerkiksi vuorovaikutteisuus ja tiedottaminen on kirjattu MRL:44n ja
ympéristoministerion maankéyton oppaaseen. Perustuslain liittymédkohta syntyy vilillisesti, mikali
rakentamisella on vaikutus perusoikeuksiin. Tdssd tapauksessa perusoikeuksien tdysimittaiselle
toteutumiselle on edellytyksend, ettd rakentamisen vaiheet ovat legaalit. Tuulivoimarakentamisen
kaavoituksessa lisdksi madritetddn pitkélti tuulivoimahankkeen onnistuminen.
Tuulivoimarakentamiselle on pitinyt osoittaa kaavalla rakennusalue, jotta tuulivoimaloita voidaan

pystyttaa.

Kaavoitukseen liittyen maankaytto- ja rakennuslain 62 § miirittdd kaavoituksen osallistamista. Lain
esitdiden mukaisesti henkildt, joilla on “merkittdvd intressi asiassa” on otettava valmisteluun

mukaan. '

Kaavoittajien on otettava kaavan vaikutusalueen maanomistajia mukaan
kaavoitusvalmisteluun sekd annettava heille mahdollisuus lausua mielipiteensd asiasta.
Maanomistajien esittdmat lausunnot eivét kuitenkaan sido kuntapédttd;jid mihinkdan konkreettiseen.
Ainoastaan osallistumisen jirjestiminen on laissa mairitty sddnnonmukaisesti jérjestettavaksi
toimenpiteeksi. Lausunnot ovat vain ohjeellisia ja kuntapdittdjien niin halutessa, he voivat ottaa
ndmid huomioon kaavoituksen suunnittelussa. Kaytinndssd katsoen se on kannattavaa, silld
maanomistajia kuulemalla kaavoituksessa pystytddn korjaamaan mahdolliset virheellisyydet ja
ennakoimaan jo valmiiksi maanomistajien mahdollista innokkuutta muutoksenhaulle. Lisdksi erdéna
ndkokulmana voidaan pitdd paikallisten asukkaiden intressien huomioimista, joka saattaa edesauttaa

ekosysteemien, luonnonvarojen ja biodiversiteettien suojelemista, kun suunnitteluprosessiin

sisillytetiin sdinnonmukaisesti asukkaiden paikallinen kokemustieto. '*4

Lupaperusteisuus ohjaa tuulivoimarakentamista ja varmistaa sen, ettd se rakentamisprosessi kay lapi
tarvittavat ympéristoon liittyvét valmistelut. Téltd osin se on tirked oikeuden turvaaja yksityisille,
silld se varmistaa rakentamisprojektin tayttdvin rakentamiseen vaadittavat minimivaatimukset sekd

sen ansiosta pystytddn vélttdmaddn vakavat ympdiristoongelmat. YVA-menettelyn ja

103 Hallituksen esitys 101/1998 vp., s. 20.
104 Markkula et al. 2020, s. 145-146.
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kaavoitusprosessin  ldpikdyneend voidaan olla varmoja siitd, ettd hanke tayttdd sekd

ympéristonsuojelulliset ettd kunnan vaateet.

Maankéytt6- ja rakennuslain uudistuksen yhteydessd pyydettiin lausuntoja hallituksen
esitysluonnoksesta eri sidosryhmiltd. Kahden tuulivoimaan keskittyvan yhdistyksen lausunnot olivat
asiassa mielenkiintoisia juuri tuulivoimaan liittyvdn alueidenkdyton osalta. Tuulivoima-
kansalaisyhdistys ry, joka ajaa tuulivoiman vaikutusalueelle joutuvien oikeushenkildiden etuja otti
lausunnossaan esille epdkohdan, jonka mukaan maanomistajien mahdollisuudet valittaa
tuulivoimaprojekteista ovat nykyiselldsn liian rajalliset.!®> Kansalaisyhdistyksen mukaan
valitusoikeus rakentamisluvasta koskee wvain tuulivoimaloiden sijoittamispaikkoja, joilla on
rajanaapureita. Tdmédn wvuoksi yhdistys pitdd mahdollisena, ettd kaikkia tuulivoimahankkeen
maankdyttd- ja rakennuslain vastaisia rakennuslupia ei voida kumota, koska valitusoikeus ndihin
puuttuu. Erddnd esimerkkitapauksena yhdistys esittdd Alajirven Louhun ja Moksyn
tuulivoimahankkeen tapauksen, jossa 42 tuulivoimalalle oli myonnetty keskendén identtiset
rakennusluvat. Kaikista niistd rakennusluvista valitettiin, mutta valitusoikeutta oli vain kolmeen

tuulivoimalaan, jolloin vain ndma kumottiin MRL:n vastaisina. Muut rakennusluvat jdivét voimaan.

Suomen Tuulivoimayhdistys ry otti lausunnossaan kantaa saantelyyn eri ndkokohdista. Tiivistettyna
he halusivat uudelta alueidenkdyttolailta vdhemmén séddntelyda ja enemmén liikkumavaraa
tuulivoimarakentamisen prosessiin. Esimerkiksi lupamenettelyssd he nostavat esille sen, ettd
tuulivoimalateollisuuden nopean kehityksen vuoksi yleiskaavaan tulisi jattdd voimalapaikkojen osalta
“kohtuullinen liikkumavara”. '°° Tdmid kohtuullinen liikkumavara mahdollistaisi dynaamisen
tuulivoimarakentamisen seké ja olisi eduksi rakennuttajayhtidille aina tehokkaimpien ja uusimpien

tuulivoimalatyyppien sijoittamisen takia.

Edelld mainitut tuulivoimayhdistykset ovat lupamenettelyisti eri mieltd toisen halutessa
tarkkarajaisempaa sddntelyd kirjoitettuun oikeuteen ja toisen halutessa tulkinnanvaraisempaa,
enemmain harkinnanvaltaa jéttdvad sidéntelyd. Eri tahot haluavat sdéntelyyn omia intressejd tukevaa
sadntelyd. Lainsddtdjd on halunnut pyytdd lainsdddantojd eridvdt mielipiteet omaavilta
tuulivoimayhdistyksiltd, jotta yleinen etu on voitu huomioida. Luvituksessa huomio vadjaamétté

tuulivoima-kansalaisyhdistyksen kokemaan ongelmaan muutoksenhaun suhteen. Miten kyetddn

105 Tyulivoima-kansalaisyhdistyksen lausunto asiassa VN/279/2018, s. 3-4.
106 Suomen Tuulivoimayhdistys ry:n lausunto asiassa VN/279/2018, s. 3.
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perustelemaan se, ettd rakennuslupien kumoutuessa lainvastaisuuden vuoksi ndiden kanssa keskenédén
samanlaiset rakennusluvat eivdt kumoudu valittajien valitusoikeuden riittdmittomyyden vuoksi?
Olisi luontevaa, ettd jos yksikin rakennuslupa kumoutuu lainvastaisuuden vuoksi, niin kaikki muutkin

samanlaiset rakennusluvat kumoutuisivat samasta syysta.

Erés ndkokulma on, ettd koska tuulivoimarakentaminen on osoitettu kaavaan ja prosessi on edennyt
rakentamislupaan asti (jonka vield kunnan rakennusvalvontaviranomainen on mydntinyt
rakennuttajalle), niin lupaprosessi on suoritettu MRL:n mukaisessa jirjestyksessd, eika
rakennusluvasta endé voisi rajoituksitta valittaa. Ndin ollen kansalaisten tulisi voida luottaa siihen,
ettd tuulivoimayhtid rakentaa sen, mitd kaavaan on merkitty. Maankéytto- ja rakennuslaki
mahdollistaa harkinnanvaraisuuden tuulivoimalan valinnassa rakennuslupavaiheessa, silld sitd ei ole
erikseen kielletty. On tuulivoimayhtididen ja kuntien edun mukaista, ettd rakentamisessa voidaan
hyodyntdd uusinta  tekniikkaa, mikdli silldi  saavutetaan  suurempi  energiantuotto.
Rakentamisprosesseja haittaavalta muutoksenhaulta olisi mahdollista suojautua siten, ettd
rakentamislupaa késittelevddn muutoksenhakuun asetettaisiin erikseen maininta keskenddn
samanlaisista rakentamisluvista. Téll4 periaatteella valitusoikeutta voitaisiin laajentaa hieman, mutta
vield suhteellisen rajatusti. Tuulivoimaan liittyvdd muutoksenhakua kisittelen tarkemmin osiossa

3.2.1 oikeusturvan yhteydessa.
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3 TUULIVOIMA JA PERUSOIKEUDET

3.1 Omaisuudensuojakysymykset

Tassd kappaleessa on tarkoitus keskittyd tutkielman olennaisimpaan osaan, eli linkittymisesti
perusoikeuksiin. Koska tutkimusongelmana on selvittidd, miten tuulivoimarakentaminen voitaisiin
toteuttaa mm. omaisuudensuoja huomioiden, on tété tarkasteltava rakentamisen eri vaiheiden kautta.
Tarkasteluun on otettava laajasti kaikki tuulivoimarakentamiseen liittyvd toiminta, eli
tuulivoimaloiden lisdksi on pohdittava myos liityntdjohtojen perusoikeudellista problematiikkaa.
Omaisuudensuojaan liittyva problematiikka on jaettava muutamaan alakohtaan, eli oikeutta rikkoviin
tekijoihin. Niiksi tekijoiksi méérittelen muutaman, mitkd ovat tulleet usein vastaan tuulivoimaan

liittyvéssd oikeuskéytdnnossd sekd yleisesti omaisuudensuojaan liittyvéssd oikeuskirjallisuudessa.

Omaisuudensuojan piirid kaventavia tuulivoimatuotantoon olennaisesti liittyvid tekijoitd on aistein,
taloudellisesti sekéd toimintaldhtdisesti koetut puuttumiset yksityisten omaisuudensuojaan. Aistein
koettavia puuttumisia ovat esimerkiksi maisemaan, meluun ja ympériston muuttumiseen liittyvét
haitat. Taloudellisista  puuttumisista esimerkkind ovat kiinteistdjen pakkolunastukset.
Toimintaldht6isyydelld tarkoitan sitd, ettd yksityinen pitdd tuulivoimarakentamista tai siihen liittyvéa
prosessin osaa laittomassa jérjestyksessd tapahtuneena esimerkiksi laittoman virkamiestoiminnan
takia. Henkilon itsensd on viime kddessd vastattava oman omaisuudensuojansa valvomisesta, mika
korostaa luettelemieni kokemusldhtdisyyden elementtien olemusta. Omaisuudensuoja on laissa
turvattu oikeus, mutta niiden osalta nimenomaisesti subjektiiviset kokemukset méadrittdvit sithen
turvautumisen tuomioistuimessa. Tuulivoimarakentamisen sivutuotteina missd tahansa prosessin
vatheessa voidaan aiheuttaa koettu omaisuudensuojaan puuttuminen, joka voi siséltdd elementteja

kaikista luettelemistani omaisuudensuojaan puuttumisen ominaistekijoista.

Tuulivoimarakentaminen on omiaan aiheuttamaan ongelmia, jos sitd tulee kiintedn omaisuuden
omistajan ldhipiiriin. Jo rakentamisen suunnittelu sekd kaavoittaminen tietylle alueelle saattaa
aiheuttaa stressid maanomistajille seké vaatia heiltd toimenpiteitd, joilla he osallistuvat maankayttoon
liittyvadn padtoksentekoon. Néitd toimenpiteitd ovat esimerkiksi kaavaluonnokseen tutustuminen ja
vuoropuhelu kaavoittajien kanssa. Yksityisten omaisuudensuojan kohtuullisuusarvioinnissa on
pystyttdva erottamaan kohtuullinen sietimisvelvoite kohtuuttomasta rasituksesta. Taman maarittely
ei ole ongelmatonta, mutta mahdollisimman objektiiviseen lopputulokseen pidsemiseksi on erds tapa

noudattaa esimerkiksi yleishyviksyttavid universaaleja ohjearvoja. Ohjearvoja on huomioitu

36



esimerkiksi tapauksessa, joka koski tuulivoimasta mahdollisesti aiheutuvia eri eldimiin kohdistuvia
haitallisia melu-, vilke- ja valovaikutuksia.!”” KHO piti tuomion kohtuullisuusarvioinnissa
merkittdvind, ettd ohjearvot eivit tapauksessa ylittyneet. Ohjearvot luovat osaltaan sen, ettd
tuulivoimaan liittyen on olemassa ennakoitavissa oleva koodisto, jolla yksityiset voivat helposti
tarkistaa ndihin lukeutuvissa asioissa oman oikeuksiensa rajoittamisen hyvéksyttdvyyden. Ohjearvot

toimivat rasituksen arvioimisessa esimerkiksi melu ja vilkemittauksessa.

Ohjearvojen vertailussa on ensisijaisesti otettava huomioon kansallisesti sdddetyt ohjearvot ja
toissijaisesti oikeusvertailun kautta tuotavat arvot, jotka vallitsevat vaikkapa muissa Euroopan
maissa. Tuulivoimaloiden aiheuttamasta melusta on olemassa valtioneuvoston asetus
tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista (1107/2015), joka annettu tidydentdmiin
ympdristonsuojelulakia. Asetuksen 1 §:n 2 momentin mukaisesti sitd on kéytettdvd ohjeena MRL:n
maankdyton ja rakentamisen suunnittelussa sekd lupamenettelyissd. Asetuksessa on méiéritetty
jatkuvan melun suurimmat sallitut maarét keskidéinitasolle sekd médritetty erityisesti esimerkiksi
impulssimaisesta tai kapeakaistaisesta melusta. Asetuksessa joka tapauksessa méadritetddin ohjearvot,
joita on sen 1 §:n médritetyn soveltamisalan mukaan hyddynnettdvd, mikéli kyseessd on MRL:n
nojalla toteutettavaa rakentamista, kuten tuulivoimarakentamista. Vilkemittauksessa ei ole olemassa
kansallisia ohjearvoja, jolloin oikeudellista vaikutusta on enemmaénkin vilkkeen laadun arvioinnilla

sekd mahdollisella kansainviliselld vertailulla muiden maiden suosituksiin nihden.'%®

Tuulivoimaan liittyvien oikeustapausten yhteydessd on usein pitdnyt arvioida sitd haittaa mitd
tuulivoimarakentamisella saadaan aikaan. Tdssd yhteydessd ohjearvoja ja vertailua vastaavanlaisten
tapausten kanssa kiytetddn hyOdyksi arvioitaessa haitan laajuutta. Yleisesti kansallisessa
oikeuskdytdnndssd on pidetty merkittdvind sitd, ettd onko haitan laajuutta pidettdva
kohtuuttomana.'” Tdti MRL 39 §:n 4 momenttiin sisdltyvdid kohtuuttomuutta arvioitiin
tapauksessa''®,  jossa  valittajan mielesti  Sodankyldin  suunnitellun  yleiskaavan ja
tuulipuistohankkeen kaikkia vaikutuksia ei ollut tutkittu riittdvasti hinen asuinpaikkakuntansa
Lomajarven osalta. Muun ohessa hén lisdksi oli sitd mieltd, ettd kaava aiheuttaa kohtuutonta haittaa
hénen asuinkiinteistonsd arvon alenemisen myotd. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa valittaja

kohdisti valituksensa nimenomaan niithin maisemahaittoihin, joita hanke aiheuttaa. Korkein hallinto-

107 KHO 2019/918.

108 Ympiristoministerid 2012, s. 61.

109 Ks. mm. Vaasan HaO 17/0235/2 tai KHO 2013:184.
10 KHO 2013:184.
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oikeus otti perusteluissaan esiin aluksi sen, ettd "—kohtuuttomuuden arviointi on kokonaisharkintaa,
jossa arvioinnin ldhtokohtana on yleiskaavan ja kaavamdirdysten kokonaisvaikutukset
maanomistajan asemaan”. Erds erityinen piirre tapauksessa oli, ettd valittajan omistama kiinteistd
sijaitsi yli kahden kilometrin pddssd toisen kunnan alueella. Korkein oikeus piti titd etdisyyttd
valittajan ja tuulivoimapuistojen vililld, sekd riittdvien selvitysten tietojen perusteella kiinteiston
kéyttod rajoittavien vaikutusten jddvdn niin vihdisiksi, ettei niiden voitu katsoa aiheuttavan
kohtuutonta haittaa. Kenties tarkeimmait linjaukset KHO esitti sen suhteen, ettd pelkkdd voimaloiden
nakymistd valittajan tontille tai maisemavaikutusten negatiivista muutosta kiinteistdjen arvoon

tuulivoimapuiston ulkopuolisella alueella voitu pitdd kohtuuttomana haittana.

Edelld kuvatussa tapauksessa valittajan omaisuudensuoja ei ollut riittdva, kun kokonaisarvioinnissa
otettiin huomioon hankkeen suhteen toteutetut laajat selvitykset. Korkeimman hallinto-oikeuden
perusteluissa tuulivoimahankkeissa tuntuu toistuvan kysymyksind ensimmadisend selvitysten

riittivyys.!!!

Mikéli selvitykset ovat olleet riittdvit, niin merkitystd on ollut oikeanlaisen tiedon
olemassaolo hallintopadtoksid, kuten rakennuslupaa myonnettdessid. Vaikka oikeustapaukset ovat
sivunneet omaisuudensuojaa esimerkiksi kiinteistojen arvon alenemisen myo6té, niin tdmi on esitetty
muun ohessa ja piisyytokset ovat silti kohdistuneen YVA- ja muuhun arviointiin.!'?> Korkeimman
hallinto-oikeuden perustelussa tapauksessa mielenkiintoisesti yhdelld virkkeelld kuitattu kiinteiston

arvon aleneminen tuntuu jotenkin pieneltd argumentoinnilta sithen ndhden, ettd kyseessd on

perusoikeus.

Oikeuskirjallisuudessa esiintyy omaisuuden suojan laajuuteen liittyen olennaisena termi oikeutetuista
odotuksista, jotka yksildilli tulee olla, jotta omaisuuden suoja toteutuisi tdysimittaisena.''®
Oikeutettujen odotusten vaatimus tdyttyy veroihin tai laittomasti hankittuun omaisuuteen liittyen,
silld yksityisten on tdytynyt kohtuudella osata odottaa ndiden aiheuttavan sddnnénmukaista muutosta
omaisuuteensa. Tietimattomyys verotuksesta tai sanktioidusta kéyttdytymisestd ei toimi
hyviksyttdvind syynd omaisuudensuojan rikkomuksen osoittamiselle. Olisi tirkead, ettd yksityiselld
on kohtuudella ollut mahdollisuus saada tietdd omaisuuteensa liittyvisti vélittdméstd puuttumisesta
lainsdddédnnon selkeiden normien kautta. Verotus ja rikokset ovat selkedsti sdddelty osaksi
lainséddéntdd ja ne ovat usein valittdmid seurauksia yksityisen toiminnasta (tapahtuma x johtaa

seuraamukseen y). Sen sijaan esimerkiksi pakkolunastusprosessi on hankalampi, silld vaikka siitd on

"1 Ks. esim. tapaukset KHO 2015/138 tai KHO 2016:14.
112 Ks. KHO 2013:184.
113 Saraviita 2011, s. 227.
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sdddetty lainsdddantdon, niin se saatetaan laittaa tdytintoon ylléttden, jolloin yksityinen ei ole voinut
oikeutetusti odottaa tdmin puuttumisen osuvan kohdalleen. Pakkolunastustapauksissa kausaaliketju

yksityisen aktiivisen toiminnan ja negatiivisesti koetun tapahtuman valilld puuttuu.

Vaikutusalueen kiinteistonomistajat saattavat kokea nauttimansa kiinteiston arvon laskevan, kun
lahialueelle rakennetaan tuulivoimaa. Tuulivoimaloiden propelleista syntyvd melu sekd
vilkevaikutukset ilmenevit suurella vaikutusalueella, vaikka rakentamisessa otetaankin huomioon
varoetdisyydet asutukselle. Yksityisten kokema haitta tuulivoimasta vaihtelee suuresti. Joitakin
laheiset tuulivoimalat eivit haittaa ollenkaan, ja jotkut menettdvit younensa. Vaikka muun muassa
valtioneuvoston asetuksella tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista asetetut melusuositukset
kiinteistoilla eivit tayttyisikddn, niin tuulivoiman l&heisyys voi vaikuttaa negatiivisesti sen arvoon.
Tatd ndkemystd tukee Alankomaissa tehty tutkimus, jonka mukaan alle 2 250 metrin etdisyydelld

tuulivoimaloista oleviin kiinteistéihin kohdistuu arvonalenemaa''#.

Liahtokohtaisesti  tuulivoimayleiskaavoissa tuulivoimaloiden sijaintien osoittaminen kauas
asutuksesta on jdrkevdd, jos se vain on mahdollista. Aiemmin késittelemissédni Ruotsin
oikeustapauksessa EIT arvioi, ettd vapaa-ajan kiinteistokin voi nauttia EIS 8 artiklan suojaa.
Asutuksen termi on voitava ulottaa vapaa-ajan kiinteistoihin, silld niissé kiinteistossd asutaan edes
osa-aikaisesti. Kaavoituksessa pitdisi pyrkid huomioimaan kohtuullisesti myds mokkialueet ja
kakkosasunnot, vaikka ndma olisivatkin asuttuja vain sesonkiaikaan. Tuulivoimaloiden ja asutuksen
viliselle etdisyydelle ei kuitenkaan ole annettu lainsiidinndssi edes ohjeellisia arvoja.''> Asutuksella
ei siis ole itsearvollisesti merkitystd omaisuudensuojan méérittdimisessd. Tarkedd on se, ylittyvitko
alueella sallitut ohjearvot esimerkiksi melu- ja vilkehaitasta. KHO on ratkaisukdytdnndssdan
linjannut, ettd tuulivoimaloiden sijoittumisesta asutukseen ndahden koskevat kysymykset ratkaistaan
hankkeiden arvioitujen vaikutusten avulla, eikd esimerkiksi yksittéisten ihmisten melukokemuksiin

perustuen.'!6

114 Droes & Koster 2021, s. 10.
115 Ks. KHO 2018:150 sekd KHO 290/2019.
116 KHO 2018:150.
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3.1.1 Pakkolunastuskysymykset

Maanomistajien joutuminen pakkolunastuksen kohteeksi on asia, mikd herdttdd kysymyksid
omaisuudensuojan toteutumisesta. Pakkolunastus saattaa realisoitua, mikédli maanomistaja ei suostu
tuulivoimaprojektin vaatimaan maanhankintaan. Néissd tilanteissa tuulivoimayhtid voi hakea
pakkolunastuslupaa maanomistajan tai omistajien omistamiin maa-alueisiin valtioneuvostolta tai
maanmittauslaitokselta.!!” Maa-alueiden lunastuksissa ei ole merkitysti silli, etti onko kyseessd
suunniteltu tuulivoima-alue vai siirtolinjojen paikka. Néilld seikoilla on ainoastaan merkitysté siihen,
mikd maanomistajan saama korvaus alueesta. Pakkolunastetut maa-alueet arvostetaan niiden kdypain
arvoon vallitsevan hetken markkinatilanteen mukaan.!'® Maanomistajat saavat tuulivoima-alueesta
vuosittaista vuokraa, kun taas siirtolinjojen tieltd hankitusta maasta maksetaan kertaluontoinen
korvaus. Tdma on useasti maanomistajien mielestd ollut epdoikeudenmukaista, silld kertakorvaus on
paljon pienempi kuin tuulipuistoalueiden maanomistajien saamat vuosituotot.''” Siirtolinjojen osalta
lunastuskohteena on maa-alueen kiyttdoikeuden rajoitus perustamalla kdyttdoikeus voimajohdon

omistajalle.!?

Erddssi voimajohtoihin liittyvissi tapauksessa'?! oli kyse siitd, ettd lunastuslupaa oli haettu
voimajohdon vetdmiselle niin, ettd se kulkisi erddn teollisuuskiinteiston eteld- ja itdpuolelta.
Kuitenkin kunta oli antanut lausuntonsa asiasta vaiheessa, jossa timd voimajohto kaavailtiin vield
vedettidvin pohjois- ja lansipuolelta. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana asiassa oli se, etté
oliko lunastusluvan myontdmisen edellytykset tdyttyneet. Reittimuutosta ei pidetty vdhdisend eikd
ndin lunastusluvan myontdmisedellytysten kannalta merkityksettoména, silli se olisi ndiltd osin
kulkenut asemakaavoitetun alueen kautta sekd poikennut yleiskaavaan merkitystd johtoreitista.
Kaavat eivit tapauksessa puoltaneet muutosta, eikd kunnalle annettu tilaisuutta lausua lopullisesta
reittiaikomuksesta lunastuslain 8 §:n edellyttimaélld tavalla. Oikeus ratkaisi asiassa tapauksen

siirtyvédn uudelleen valtioneuvoston ratkaistavaksi.

Toisin kuin tuulivoimaloihin liittyen, niin voimansiirtolinjojen rakentamisessa ei ole olemassa
erityissddntelyd, vaan nithin pidtee MRL:n yleiset sddnndkset aivan kuten muussakin rakentamisessa.

Siirtolinjat liittyvét tuulivoimarakentamiseen olennaisesti, mutta se ei ole MRL:n tarkoittamaa

17 Maanmittauslaitos (lunastustoimitus), s. 1.

18 Ks. KKO 1990:98.

19¥le 3.9.2021.

120 Maanmittauslaitos (voimajohtoalueen lunastus), s. 2.
21 KHO 2019:108.
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tuulivoimarakentamista. Sitd ohjaavat kuitenkin samat lainalaisuudet tiedottamisesta, lausunnoista ja
muutoksenhausta. Voimansiirtolinjojen mukanaan tuomia ongelmia maanomistajille ovat
varoetdisyydet, etenkin mikdli ndméd toteutetaan ilmakaapelointina. Lainsdddidnndlliset ongelmat
asiassa kohdentuvat tdlld hetkelld kuitenkin I&hinné taloudellisiin seikkoihin. Maanomistajat eivét ole
pitidneet haitastaan saamaa kertakorvausta kohtuullisena etenkdin sen jdlkeen, kun ovat verranneet
tatd tuulivoimaloista saataviin korvauksiin. Kaapelien alta pakkolunastettavien alueiden tulisi saada
haitasta joko ajallisesti haitan ajalta sdénnollistd korvausta, tai sitten kertakorvaus, joka korvaa
tdysimittaisesti aiheutetun haitan markkinaehtoisesti. Talld hetkelld tilanne on etenkin
maanomistajien mielesti se, ettd korvaus ei riitd kattamaan maan hankinnasta aiheutettua haittaa.'??

Taloudellinen haitan korvaus on yksi niistd vaatimuksesta, milld saavutetaan luottamus

omaisuudensuojaan.

Siirtolinjojen ldhiympaéristo pitdd sdilyttia tyhjénd koko alueelta, joten maanomistajan on mahdotonta
hyodyntdd aluetta endd metsédtaloudessa. Reisijarvelld erds tilanomistaja on joutunut kohtaamaan
sdahkolinjojen tuomat ongelmat, kun 110 kilovoltin ilmajohto on rakennettu kulkemaan tilan poikki
estien mm. rakentamisoikeuden kiyttimisen sdhkolinjan varoalueella.!** Suoja-alue on leveydeltiin
46 metrinen. Vaikka tdmi ei suoranaisesti liitykdédn tuulivoimien liityntdjohtoihin, niin timénkaltaiset
tapaukset saattavat herdttdd asukkaissa pelkoa; kaavoitettujen energiantuotantoalueiden l&histolla
asuvat voivat kokea henkilokohtaisen turvallisuutensa heikentyneen. Mikaéli yksityishenkil6t kokevat
pelkoa julkisen sektorin tuleviin hallintosuunnitelmiin liittyen, niin he eivit voi varauksetta kokea

olevansa tiysin turvassa.

Turvallisuuden tunne on hyvinvointivaltioon liitettdvd ominaisuus. Henkilokohtaisen turvallisuuden
edistimisen merkityksestd kertoo osaltaan se, ettd se liséttiin perustuslain uudistuksella
nimenomaisesti perustuslakiin.'?* Perustuslain 7 § 1 momentissa mainitaan jokaisen oikeus
turvallisuuteen. Turvallisuus ei ole tdysimittaista, mikdli ihmisten muita perusoikeuksia rajoitetaan.
Turvallisuuden luominen Suomessa on positiivinen velvoite yksityisille ja julkiselle toiminnalle'?’,
jolloin oikeuden ja sen kdyton tulee kyetd takaamaan sen myds tosiasiallisesti. Luottamus

viranomaistoimintaan tukee turvallisuuden tunnetta. Lunastustoimituksessa titd voidaan vihintdin

edesauttaa riittdvalld informoinnilla ja vuoropuhelulla.

122 Maaseudun tulevaisuus 2020.
123 Maaseudun tulevaisuus 2023.
124 Guidastri 2022, s. 99-100.

125 HE 309/1993 vp, s. 47.
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Pakkolunastuksen on tapahduttava lunastuslain sisdltdimén sadnndston mukaisesti sadnndnmukaisena
prosessina, jotta mielivallalta voidaan vélttyd. Mielivaltaisuus pakkolunastuksessa tarkoittaisi sité,
ettd perustuslain oikeuksia suovat vaikutukset jatettdisiin kdytdnnOn toiminnassa huomiotta.
Pakkolunastuksesta sdddetdédn alun perin jo perustuslailla, mutta tarkemmat perusteet siihen

2

muodostetaan lunastuslaissa, jonka 3 §:n mukaisesti “--lunastamalla voidaan hankkia kiinteda
omaisuutta tai médardaikainen erityinen oikeus”. Jo pitkddn ongelmia tuottanut 4 §:n mukainen lauseke
yleisen tarpeen mukaisesta pakkolunastuksesta, jota ei ole myoOskddn lain esitdissd avattu, antaa
pidemmén mahdollisuuden pakkolunastaa aina kun yleinen tarve sitd vaatii. Oikeuskdytdnnossa tima
on konkretisoitunut korkeimman hallinto-oikeuden perusteluihin'?¢, joissa perdsinkuulutetaan yleisen

tarpeen arvioinnin tapahtuvan maankaytto- ja rakennuslain 99 § 3 momentin edellytysten kautta.

Lihtokohtana tuomioistuinarvioinneissa on perustuslakimyonteinen tulkinta. T&mdn vuoksi
tuomioistuinten arviointia ja padtoksentekoa rajaa ihmisten omaisuudensuoja kiinteddn
omaisuuteensa. Pakkolunastuksien on tdytettdva tarkasti sdddellyt ehdot, jotta ihmisten omaisuuden
vieminen julkisen vallan pakkotoimin olisi legitiimid. Tuulivoimatuotannon suhteen voi olla
ongelmallista, mikédli pakkolunastustoimia toteutetaan lunastuslain siséltimidn yleisen tarpeen
perusteella. Tuulivoimarakentamisesta ei poikkeuksetta voida vetdd johtopadtoksid, joiden mukaisesti
se kuuluisi varsinaisesti kuntien tirkedn yhdyskuntarakentamisen alaisuuteen. Abstraktina valtion
tasoisena vaatimuksena Suomi on ottanut itselleen tehtdviksi pyrkimyksen hiilineutraalimpaan
yhteiskuntaan, mutta sekdén ei aseta nimenomaan tuulivoimarakentamista yleiseksi tarpeeksi, jolla
voidaan ohittaa omaisuudensuojan perusoikeudellinen asema. Tuulivoimarakentaminen on yksi
monista  keinoista saavuttaa ilmasto- ja  pédstotavoitteet, sekd ~muokata Suomen

energiainfrastruktuuria jirkevimmaéksi sekd nykyaikaisemmaksi, muttei ainoa.

Yleisen tarpeen mukainen pakkolunastus tapahtuu oikeuskaytdnnon avulla. Lainsédétédjin tulisi avata
tatd tarkemmin, sillé télla hetkelld pakkolunastusten oikeutus turvaa paljon oikeuskiytintoon. Tédssa
on vaarana se, ettd ihmiset eivdt voi luottaa johdonmukaiseen oikeuden toteutumiseen.
Oikeuskdytinnon tulkitseminen ei vilttimattd onnistu maallikoilta ja olisi tirkedd, ettd ihmiset
pystyvit tarkistamaan omaisuudensuojaan liittyvdt oikeutensa helposti. Tétd edistdisi, ettd
lunastuslain 4 § pykildan sisdllytettdisiin maininta siitd, mistd yleinen tarve koostuu. Esimerkiksi

erona maankdaytto- ja rakennuslain 99 § lunastuspykéldin on se, ettd siind mainitaan tarkkarajaisesti

126 KHO 2019:143.
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lunastuksen olevan tarpeen, mikéli yhdyskuntarakentaminen tai muu kunnan suunnitelmallinen
kehittiminen sitd vaatii. Ei vilttimitti olisi perusteetonta liitt4d lunastuslakiin oikeuskiytinndssi'?’

vakiintunut ilmaisu siitd, ettd MRL 99 §:ssd médritetddn yleisen tarpeen vaatimuksia.

Euroopan  ihmisoikeussopimus antaa  mahdollisuuden vield pidemmaélle meneville
omaisuudensuojaan puuttumiselle, silld se méaérittdd puuttumisen olevan mahdollista ”—julkisen
edun nimissd ja laissa miirittyjen ehtojen sekd kansainvilisen oikeuden yleisten periaatteiden
mukaisesti”. Normildhteessd méadritetdén kansallisesti kiytetyn termin ohelle kansainvélistd perustaa
yleiselle edulle. Euroopan ihmisoikeussopimuksen, kuten muidenkin perussopimusten lainsdatdjan
tarkoitusta on haettava sen alkusanoista, silld erikseen tehtyjd valmisteluasiakirjoja ei ole saatavilla.
Yleistd etua EIS:ssd ei ole kuitenkaan tarkemmin avattu, joten esitin tdstd sanamuodosta oman
tulkinnan tutkielman kontekstissa. Yleisen tarpeen ja yleisen edun vélinen ero ei ole merkittava.
Molempien merkityssisdllossd korostuu yhteison tai yhteiskunnan oikeuksien ajaminen. Oikeuksia
luodaan yksilon sijaan yksilgjoukolle, joka osallisena hyotyy pakkolunastuksella saavutettavasta

tarpeen tai edun ajamisesta.

Tarpeen tai edun tdyttdimisen médrittely on sen sijaan hankalampaa, koska ndiden todellinen luonne
on harkinnanalainen. Tarve on pyritty oikeuskdytdnndssd jokseenkin médrittimdidn koskemaan
yhdyskuntarakentamisen tarvetta, mutta yhteiskuntarakentamisen tarpeen ominaisuuksien maarittely
on taas jétetty avoimeksi.'”® Niin ollen yleinen tarve jii ainakin osittain abstraktiksi. Etu on
késitteend tarvetta laajempi ja sitd voidaan havainnollistaa esimerkilld, joka liittyy golfkentdn
rakentamiseen. Mikéli enemmaén kuin yksi henkild kokee saavansa henkilokohtaista etua golfkentén
rakentamisen muodossa, niin silloinhan EIS:n artiklaa laajasti ajatellen voidaan katsoa toimittavan

yleisen edun mukaisesti.

Erddssd pakkolunastuksen liittyneessd tapauksessa kunta oli pakkolunastamassa osayleiskaavassa
osoitetulle teollisuus- ja varastoaluetta varten 14,9 ja 23,6 hehtaarin méadrdalat yleisen tarpeen
perusteella.'?’ Asiassa oli selvitettivi, tiyttyivitkd lunastusluvan myontimisen edellytykset ja oliko
kyse yleisen tarpeen tdyttdmisestd. Valittajat pitivit kunnan pakkolunastusaikeita vain
tulonhankkimisen keinona. Korkein hallinto-oikeus péétyi asiassa puoltamaan kunnan

itsehallinnollista oikeutta pééttid maapolitiikastaan sekd pédtylr korostamaan valtiollisten

127 Tarkemmin tésti tapauksessa KHO 2019:143.
128 KHO 2019:143.
129 KHO 2023:90.
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suunnitelmien ldpivientid. Lunastettavan logistiikka-alueen térkeys lentokentdn sekd Uudenmaan
vaihemaakuntakaavan niin kutsutun Focus-alueen logistiikkarakentamiselle oli KHO:n mukaan

tarpeellinen osoitus yleisen tarpeen tayttdmisesta.

Perusteluissa KHO painotti lunastuskorvausten merkitystd yksityisten kohtuuttoman rasituksen
estdimisessd. Tdmd kohtuuton rasitus tdmidn ndkemyksen mukaan estettdisiin ndin ollen
lunastuslupahakemuksen jélkeisessd lunastustoimituksessa, jossa vasta otetaan kantaa korvauksen
madrddn. Ndin ollen lunastuslupahakemuksen yksityisen perusoikeuksien ja yleisen edun vilinen
tasapaino voidaan saavuttaa timédn nikemyksen mukaan vasta sitten, kun lunastus on jo tapahtunut.
Lunastuslupahakemus, joka kohdistuu yksityisten omaisuudensuojaan seka tita kautta oikeusturvaan
jitetddn tdmin takia ulos talouskysymyksiin liittyvdstd argumentaatiosta. Edelld kuvatussa
oikeustapauksessa ~KHO  kuittasi  syytdkset taloudellista  hyOtymisestd  silld, ettd
lunastuslupahakemuksessa ndistd ei péétetd. Lunastusprosessin pirstaleisuuden vuoksi yksityisten

perusoikeusargumentaatio ei kohdistu lunastuksen kokonaisuuteen.

3.2 Oikeusturva tuulivoimarakentamisessa

Omaisuudensuojan ohella oikeusturva on perustuslaissa turvattu perusoikeus. Perustuslain 21 §:n
liséksi se on suojattu my0s EIS 6 §:ssa. EIS:n sdddds on merkittévi siind mielessd, ettd perustuslain
21 §n tulkinta madrdytyy pitkédlti sen tulkintojen mukaan ja sitd alleviivaa myos
perustuslakivaliokunnan pykaldd koskevissa lausunnoissa tehdyt jatkuvat viittaukset Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin.'*® Omaisuudensuojaan keskittyvissi tutkielmassa on
késiteltdvd my0s oikeusturvaa, silld sen toteutumisella on merkitystd yksityisten perusoikeuksien
toteutumiseen tuulivoiman suhteen. Mikéli oikeusturva ei toteudu tdysimittaisesti, niin
omaisuudensuojan oikeudenkaan ei voida katsoa tdyttyvin tarpeellisesti. Niissd on selked
riippuvaissuhde, silld oikeusturvan toteutuminen mahdollistaa omaisuudensuojan toteutumisen.
Koska omaisuudensuoja on oikeuskirjallisuudenkin perusteella ymmarrettiva laajasti, niin tima
edesauttaa nidkemysté, jossa kdytdnnon oikeuden saamisen arviointi voi kuulua omaisuudensuojan

alaan.

Oikeusturva on yksityisille oikeuksia tuova normi, joka turvaa heidén oikeuksiansa kolmen elementin

kautta. Ensimmaiseksi, yksityisten on saatava asiansa asianmukaisen tuomioistuimen késiteltédviksi.

130 Saraviita 2011, s. 281.
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Asianmukainen tuomioistuin kussakin asiassa on kansallisessa lainsddddnnossd madritelty
esimerkiksi tuomioistuinlaissa (673/2016). Toiseksi oikeuskasittelyn on tapahduttava kohtuullisessa
ajassa. Kohtuullinen aika riippuu kisiteltdvistd asiasta ja tuomioistuimesta. Suomi on saanut
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta huomautuksia ja jopa tuomioita kohtuullisen ajan

31 Kolmanneksi viranomaisten on taattava tehokas oikeusturvan

vaatimuksen tdyttymisesti.'
toteutuminen. Yksityisten kdytdssd olevat oikeussuojakeinot on oltava tehokkaita, tarpeeksi nopeita
ja ne eivit saa vaatia kohtuuttomia resursseja. Liséksi tuomioistuinten ratkaisuiden on sisillettdva

oikeusvarmuuden, eli ratkaisujen tulee olla kohtuullisesti ennustettavissa.

Tuulivoimarakentamisessa oikeusturva linkittyy sithen, saavatko yksityiset oikeusturvansa
toteutumaan tihén liittyvissi ongelmissaan. Tehokas oikeusturvan toteutuminen vaatii lisdksi muuta,
kuin vain suppeasti ymmarrettivdd oikeutta saada asiansa késitellyksi oikeudenmukaisesti
tuomioistuimessa tai viranomaisessa. Tdhdn on liityttdvd konkreettiset mahdollisuudet valittaa
kulloinkin kyseessd olevasta asiasta. Mikali valittamiselle on asetettu liian korkeat vaatimukset
vaikkapa wvalittajan attribuuttien kautta, niin tdmin oikeusturvan ei voida katsoa tdyttyvin
kokonaismiirdisesti. Osallisuuden vaatimista voidaan pitdd kohtuullisena valitusoikeuden
rajauksena, silld se rajaa valitusoikeuden péddasiassa henkildille, joita asia koskee. Toisaalta liian

tarkka osallisen méirittely voi johtaa joissain tilanteissa valituksen kohtuuttomaan estdmiseen.

Oikeusvarmuuden osalta julkiselle vallalle syntyy vaatimus toteuttaa ratkaisutoimintaansa niin, ettad
se on yhtendisti, eli koherenttia. Koherenttiin ratkaisutoimintaan on liityttdvd mahdollisuus tarkistaa
kulloinkin késilld olevat oikeudet sdddetystd sanamuodosta. Kansallisen tuomioistuintoiminnan
osalta tdma tarkoittaa pidattdytymistd puhtaasti oikeuskdytannon kautta muokkautuvasta oikeudesta,
silld tdssd on vaarana yksityisten ulkoistaminen oikeuteen liittyvistd varmuudesta. Oikeuskdytdnnon
kautta muokkautuva oikeus ei ennakkoratkaisuiden jilkeen ole puhtaasti tuuripelid punninnan
argumenttien nojautuessa aiempaan prejudikaattipddtoksentekoon, mutta laveiden termien kayttd
lainsddddanndssd ei1  kykene toteuttamaan oikeusvarmuuden osaa tarpeellisesti. Mikili
oikeusvarmuuden toteutuminen jdtetdin vaillinaiseksi, niin kokonainen oikeusturva pysyy jokseenkin
ndenndisend. Perusoikeusmyonteisessd tuomioistuintoiminnassa on kuitenkin oltava ldhtdkohtana

perusoikeuksien tdysimittainen toteuttaminen, jolloin suppeasti ajateltu oikeusturva ei riita.

B1Yle 2014.
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3.2.1 Muutoksenhaku

Kaavoitukseen liittyvdit muutoksenhaun syyt voivat olla moninaiset; valittajalla on yleensé
jonkinlaisia intressejd tdhdn alueeseen ja tdlloin hdn haluaa pitdd huolta siitd, ettd alueen
kayttotarkoitus pysyy hénen taloudellisille tai kiinteistdjen kayttoon liittyville eduilleen suotuisana.
Kaavoituksen kautta vaikutetaan ajallisesti tai alueellisesti moneen alueella asuvaan tai alueella maata
omistavaan ihmiseen, jolloin oikeusturvan merkitys korostuu.'*? Kyseessi voi my®s olla hallinnon
paidtoksentekoon liittyva selked kuntalain tai maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) virheellisyys,

joka luo perusteen muutoksenhakuun.

Kaavoitus on muutoksenhaun ndkdkulmasta eroteltava osiin. Kaavoitus on jaettavissa suunnitteluun,
valmisteluun ja varsinaiseen ratkaisuun, hallintopditokseen. Oikeuskdytinndssd on linjattu
suunnitteluun ja valmisteluun liittyvien toimenpiteiden tai niihin liittyvien pédétosten olevan
valitusoikeuden ulkopuolella.'*® Tdmid on lisdksi mainittu selvisti kuntalain 136 §:ssd, jonka
mukaisesti “Péitoksestd, joka koskee vain valmistelua tai tdytdntdOnpanoa, ei saa tehda
oikaisuvaatimusta eikd kunnallisvalitusta”. Niin ollen vain varsinaiseen hallintopdiatokseen on
yksityisen mahdollista hakea muutosta valittamalla. Valitusoikeuden rajaamiselle on syynsi, silld
télld halutaan estdd valitusten aiheuttama liiallinen rajoitus kdytdnnon hallintotoiminnalle. Mikéli
valitusoikeutta ei olisi rajattu, niin paitosten tekeminen vaatisi nykyistd paljon enemmaén resursseja.

Valittamiseen on mahdollisuus kayttaa vaihtoehtoisia tapoja riippuen muutostarpeen laajuudesta.

Tuulivoimaan liittyvd pédtoksenteko tapahtuu usein hallintopditoksind. Pienet virheet selvidvit
hallintolain (434/2003) 7 a luvussa sdéddetylla oikaisumenettelylld, jota tismentda vield kunta-asioissa
kuntalain 134 §:n sddnnds oikaisuvaatimuksesta. Oikaisumenettelyn piiriin lukeutuvia virheitd ovat
esimerkiksi kirjoitusvirheet. Selvét virheellisyydet vaativat késittelyn hallinto-oikeudessa, jolloin
asiassa realisoituu muutoksenhaku. Kunnallisvalitus on ollut yleensd kaavoitukseen liittyva
ensisijainen muutoksenhakukeino.'** Kunnallisvalitus tarkoittaa kdytinndssi sité, etti yksityinen

haastaa hallintopaitoksen hallinto-oikeuteen.

Kunnallisvalituksen voi tehdé kaavoituspédatoksen valitusaikana henkild tai henkil6t, joiden oikeuksia

paitos vilittomasti koskee tai ketkd asuvat kyseisen kaavapiitoksen langettaneessa kunnassa. Tamé

132 Hallberg et al. 2020, s. 1164.
133 HE 268/2014, s. 48 ja KHO 2012:1701.
134 Hallberg et al. 2020, s. 1193.
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tarkoittaa sitd, ettd myOs vakituisesti muualla asuvalla on oikeus hakea muutosta
kaavoituspdatokseen, mikéli paitods vaikuttaisi jollain tavalla hidnen oikeuteensa. Téssd kuntalain 137
§ osoittaa vaatimukseksi oikeuden vilittomyyden. Ongelmatilanteeksi muodostuu, mikéli yksityinen
omistaa loma- tai sijoituskiinteiston jossain toisessa kunnassa, ja kaavoituspédiatokset vaikuttaisivat
tdhdn omistukseen jollain epdsuotuisalla tavalla, kuten arvonalenemalla. Asiassa tulee ilmi yksityisen
ja viranomaisten eri késitykset tapauksen tosiseikoista, merkityksestd tai tulkinnasta; viranomainen

ei ole siis kyennyt osoittamaan yksityiselle piitoksen olevan lainmukainen ja oikea. '*

Perustuslaillinen oikeusturva toteutuu perustuslain esitéiden mukaan silloin, kun asianosainen saa
oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskevan pditoksen tuomioistuimen Kkisiteltdviksi ja
oikeudenmukainen oikeudenkdynti sekd hyvin hallinnon takeet ovat turvattu lailla.!3

7

Asianosaisasemaa pidetifin oikeusturvan yhteni perusedellytyksisti.!’” Timid oikeudellinen

asianosaisuuden asema on henkil6l14, jolla on asian suoma valtuus saattaa oikeusasemaansa koskeva

8

pditds  tuomioistuimen  kisiteltdviksi.!*®  Valitusoikeudesta sdidetdin  oikeudenkdynnisti

hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 7 §:ssé, jonka tarkoituksena on ”--turvata jokaiselle oikeus
pdistd tuomioistuimeen hinen oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskevassa asiassa”.!*° Kaiken
kaikkiaan asianosaisuuden kisitteelld pyritddn méérittdmddn hallinnolliseen muutoksenhakuun

oikeutettu henkild ja samalla henkild, jonka oikeusturvan toteutumista on syyta tarkastella.

Oikeusturvan madritystd voidaan jatkaa ulottamalla oikeusturva koskemaan yksityisen tosiasiallisia
mahdollisuuksia saada viranomaisten tekemiit virheelliset hallintopiitokset korjatuksi.'*® Jotta
yksityisten oikeusturva voi kokonaisuudessaan toteutua, olisi sen oltava mahdollista kaikille
kansalaisille, kun kaavoituksessa tapahtuu mahdollinen rikkomus. Tdmén voi kdytdnndssd odottaa
tapahtuvan silloin, kun oikeuskisittely tapahtuu odotetun kaltaisesti. Hallintolain (434/2003) 6 §:n
siséltimien hyvd hallinnon periaatteiden joukossa on vaatimus luottamuksensuojasta.
Luottamuksensuojaperiaatteen mukaan viranomaisten toimien ”—on suojattava oikeusjérjestyksen

perusteella turvattuja odotuksia”. Periaatteen tarkoituksena on suojata yksityisid julkisen
vallankdyton mielivaltaisuudelta. Henkil6illd on tietyt odotukset muutoksenhakuun ryhtyessdén,

etenkin kun he tietdvét viranomaismenettelyn toteutuneen virheelliselld tavalla. Talloin yksityisten

135 Aer; Hallila, 2011. s. 31.
136 HE 1/1998, s. 80.

137 Piekkala 2017, s. 181.
138 Méenpai 2010, s. 269.
139 HE 29/2018 vp.

140 Savola 2022, s. 341.
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perusteltu odottama on se, ettei oikeudenkdynnin arvioinnissa tuomioistuin tee ennakoimattomia

valintoja harkinnassaan.

Tdhédn ennakoitavuuteen liittyy tapaus, jossa oli kyse Merikarvian ympaéristdélautakunnan
myontamasti luvasta tuulivoimarakentamiseen.'*! Asiassa valitus kohdistui
tuulivoimaosayleiskaavaan. Oikeuskysymyksend oli se, ettd oliko tuulivoimalaan liittyvat keskeiset
ominaisuudet yksildity rakennuslupahakemukseen riittdvan tarkasti niin, etti osayleiskaavassa
rakentamiselle asetettujen ehtojen tayttyminen sekd hankkeen vaikutukset naapureihin olivat olleet
rakennusluvasta péitettdessd riittdvan luotettavasti arvioitavissa. Tapauksessa KHO paityi siihen,
ettd rakennusluvasta paitettdessé tuulivoimalaa koskevat kaavan ja MRL:n vaatimat yksildintitiedot
eivit olleet riittivisti selvilli, joten rakennuslupahakemus tuli hyliti. '*? Samana péivini
vastaavanlaisessa tapauksessa KHO pdityi erilaiseen ratkaisuun. Tissd tapauksessa!*’ Nirpion
teknisen lautakunnan rakennusvalvonnan jaosto myonsi rakennusluvat tuulivoimaloille Pirttikylin
tuulivoimaosayleiskaavan alueella. Tapauksen osalta eridvdi ensimmadiiseen tapaukseen oli se, ettd
tassd tapauksessa tuulivoimaloiden mitat sekd suurin sallittu aiheutuva melu oli mairitelty
rakennuslupahakemukseen. Rakennuslupapditoksissd tuulivoimaloiden yksildintitiedot vastasivat
voimalatyyppid, jonka tietojen perusteella osayleiskaavan melu- ja vilkemallinnukset oli tehty.
Tapauksessa KHO péityi sithen, etti rakennusluvan myontdmisen edellytykset tayttyivit. Tapaukset
olivat kuitenkin niin vastaavanlaisia, ettd tuomioistuinten eridvét valinnat tapauksessa olivat tuskin

taysin ennakoitavissa.

Perustellun luottamuksensuojan mukaisesti toimivan tuomioistuimen luulisi soveltavan tapaukseen
aina jonkinasteista kokonaisharkintaa. Asioiden vieminen oikeuteen on varsinkin yksityishenkil6ille
kallis prosessi, silld se vaatii vadjddmaitta resursseja valittajalta. Esimerkiksi korkeimman hallinto-
oikeuden pelkki oikeudenkiyntimaksu on 530 euroa.'** Vaikka odotusarvoisesti kanne menestyisi,
niin oikeuteen meneminen vaatii selvitystyota ja ajankdyttéda. Mikali vain varakkaat tai oikeudellisen
erityistietimyksen omaavat yksilohenkilot kykenevdt hakemaan kaavamuutosta kérsimattd
taloudellisen riskin tuottamasta ahdingosta, niin onko todellinen oikeusturva silloin rajattu vain néille
henkildille? Kiistatonta on kuitenkin se, ettd perustuslain mukaiset oikeudet kuuluvat kaikille

taloudelliseen asemaan katsomatta.

41 KHO 2019:125.

142 Jadskeldinen 2019, s. 3.

14 KHO 2019:126.

144 Korkein hallinto-oikeus. (oikeudenkidynnin kulut).
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Asianosaisuuden médritelma voi tdyttyd nimenomaisella sdddokselld, kuten esimerkiksi MRL 192
§:n 1 momentin mukaisella valitusoikeuden osoituksella. Téssd pykéldssd maaritetdin vaatimukset
rakennusluvasta valittavan ominaisuuksille. Valitusoikeudellisten joukko on rajattu niihin, joihin
rakentaminen vaikuttaa vélittomésti. Maankaytto- ja rakennuslain esitdissd mainitaan asianosaisten
piirin olevan rajatuin nimenomaan rakennus- ja toimenpideasioissa.'*® Ennen rakennusluvan
toimittamista tuulivoimaprosessi on kuitenkin kdynyt 14pi asianosaisten kuulemisen ja kaavoituksen,
johon asianosaiset ovat voineet vaikuttaa lausunnoillaan sekd muutoksenhaun keinoin. Téstd syystd
lainsdédtdjd on katsonut rakennuslupaan liittyvén valitusoikeuden olevan tédrkedtd pitdd poissa
rajaamattomalta joukolta. Kéytdnnossd rakennusluvan osalta valittajan on joko oltava viereisen tai

vastapdisen alueen omistaja tai olennaisen ja vilittomén vaikutuksen alainen henkilo.

" HE 101/1998 vp., s. 123.
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4. TUULIVOIMARAKENTAMISEN YHDYSKUNTANAKOKULMA

4.1 Julkishallinnon ympiristotavoitteista

Julkishallinnon ympdristotavoitteiden asettelun ldhtokohdat ovat EU:n tavoitteissa, kansainvélisissa
sopimuksissa ja vallassa olevan kansallisen hallituksen hallitusohjelmassa. Valtiotasolta
tuulivoimaan liittyen tulee vain ne lainsifd4nndlliset suuntalinjat, jota toimijat noudattavat. ¢ Pelkéin
ylikansallisen tai valtiollisen tason velvoitteiden médrittely ei riitd késittdiméén koko julkissektoria
koskevaa yhdyskuntandkokulmaa. Tarvitaan liséksi kansalaisia 1dhimpiné olevan julkishallinnon
tason ndkokulman avaamista. Toimijuutta tuulivoimaan liittyen esiintyy kdytdnnossd puhtaasti
paikallistasolla, eli kuntasektorilla. Paikallisuuden merkitys nojaa kunnalliseen itsehallintoon, seké
tuulivoimaprojektien rakentumiseen nimenomaan kunnan ja tuulivoimayhtididen tietynlaisina
yhteistyoprojekteina. Tassd kappaleessa kisittelen yhdyskunnan velvoitteita tuulivoimarakentamisen
kontekstissa niin, etti aloitan valtion ndkokulmasta siirtyen enemmaén kisittelemain kuntaan liittyvia

vaatimuksia.

Ympiristotavoitteiden saavuttaminen vaatii politiikalta monisuuntaisia pddtoksid sekd muutoksia
nykyiseen. Tuulivoimarakentamisen edellytyksien parantaminen luvitusta helpottamalla on EU-
tasolta ldhtenyt idea, joka on myds merkitty toteutettavaksi Petteri Orpon hallitusohjelmaan. Orpon
hallituksen yhtena tavoitteena on esimerkiksi edistdd Itd-Suomen tuulivoimarakentamista, joka on
historiallisesti ollut ongelmallista puolustusvoimien intressien vuoksi.'*” Puolustusvoimat ovat
pitidneet tuulivoimarakentamista aluevalvontaa vaikeuttavana.!*® Kisittelen kappaleen siti kautta,
miten asetettuithin ympaéristotavoitteisiin paddstddn tuulivoimatuotannossa liittden késittelyn
yksityisten omaisuudensuojaan tarpeellisin méérin.  Tédssd korostuvat tuulivoimatuotannon

mahdollistaminen tehokkaasti, oikeudenmukaisesti ja taloudellisesti.

Ympdéristotavoitteisiin péddstddn, kun tuulivoimatuotanto on mahdollista toteuttaa tehokkaasti.
Tehokkuus merkitsee sitd, ettd lupaprosesseihin ei kulu liikaa aikaa ja rakentamisen hidasteena ei ole

hallinnollisia esteitd. Tdmaédnkaltaisia hallinnollisia esteitd voisivat olla vaikkapa kohtuuttomat

146 Esim. ilmastolaissa médritetiéin tavoiteltavia padmairid.
“TYLE 2023.
148 Helsingin sanomat 2023.
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vaikutusten selvitysvaatimukset. Tehokkuudelle ongelmia saattaa tuottaa prosesseihin kohdistuvat
valitukset.!* Kaavoitukseen ja suunnitteluun liittyviissi viranomaisvalmistelussa on otettava
huomioon yksityisten oikeudet. Tehokkaan tuulivoimarakentamisen takia olisi kuitenkin pystyttava
tunnistamaan kohdat, joissa valitusten aiheuttamaa ajallista haittaa voitaisiin julkisten toimin
pienentdd. Keinoja valitusméérien pienentdmiseen on hoitaa kaavoitukseen liittyvd asianosaisten
informointi oikeanlaisesti ja vilttdd yllatysten luomista yksityisille asioiden todellisesta luonteesta.
Viranomaistoiminnan laadukkuuden takaaminen on oltava l&htokohtana valituskustannusten
minimoimiselle. Tuulivoimayhdistyksen viestintdpaillikké Anna Tithosen mukaan yhtena ratkaisuna
voisi olla Vaasan ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuksiin  lisdttdvat resurssit, kuten
tuulivoimavalituksiin erikoistuvat kisittelijit.!>* Ehdotettu resurssien lisiys mahdollistaisi yksityisten
oikeusturvan, tuulivoimarakentamisen nopeuttamisen sekd ympéristotavoitteiden tehokkaamman

saavuttamisen.

Valitusoikeuden kavennus voisi tulla kysymykseen tilanteessa, jossa yksityiselld tai oikeushenkil6l1a
on ollut mahdollisuus osallistua tuulivoiman rakentamisprosessiin, mutta ei ole osallistunut sithen
esimerkiksi antamalla lausuntoa kaavoittajille. Mikéli tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa
tuulivoimaprosessiin etukiteisesti on annettu, niin tdmén kiyttdmatta jattdminen voisi olla riittdva
peruste jalkikdteisperustaisen oikeuden haun epdémiselle. Se ei poista oikeusturvaa, silld asiassa on
annettu mahdollisuus hakea muutosta erdiissi ajallisen jatkumon osassa. Yksityisiltd maanomistajilta
tulee pystyd vaatimaan johdonmukaisuutta yhteistyoltd tuulivoiman rakennuttajien ja viranomaisten
kanssa. Vuoropuhelun mahdollistaminen tuulivoimaprojekteissa on MRL:n vaatimus viranomaisille,
mutta aktiivisen vuoropuhelun ja sen laadun méérittelyd ei ole tarkennettu. Mikéli aktiivisella ja
laadukkaalla osapuolten vuoropuhelulla olisi voitu vélttda tuulivoiman rakennusprosessia viivyttava
oikeudenkdynti, niin silloin valituksen synty on osapuolten syytd. Mikéli yksityinen maanomistaja ei
ole kiyttinyt vuoropuhelumahdollisuutta oikeamittaisesti, niin ei hdnelld tulisi olla mahdollisuutta
enad jalkikéteiseenkdidn muutoksenhakuun. Yksityisten oikeusturvan korostamisen vuoksi tité tulisi
tulkita laveasti, mutta kirjaus yksityisiltd vaadituista osallistumisvelvoitteista olisi hyva ulottaa lakiin,

jotta tdma olisi selkaa.

Ympdristotavoitteisiin - pddseminen toteutuu myds silloin, kun niithin pyritddn pddsemddn

oikeudenmukaisesti. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd tuulivoimatuotanto on kéytettdvissd olevista

149 Kauppalehti 2020.
130 Kauppalehti 2020.
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vaihtoehdoista  vain  yksi.  Liiallisen rasitteen aiheuttaminen tietylle védestonosalle
ympdristotavoitteisiin padsemisen varjolla ei ole oikeudenmukaista ja saattaa johtaa epétoivottuihin
lopputuloksiin. Téstd esimerkkind toimii esimerkiksi turvetuotannon kattava alasajo, joka aiheutti
toteutuessaan laajaa tyottomyytta ja kysymyksid poliittisten pdétdsten reiluudesta yhdenvertaisuuteen
peilaten. '*! Omaisuudensuojan alaa voidaan rajoittaa kohtuullisella sietimisvelvoitteella, kunhan
tami johtaa yleisesti hyvidksyttdviin ja yleisen edun toteutumiseen. Ympéristotavoitteisiin
padseminen holtittomalla tuulivoimatuotannon lisddmiselld ihmisten perusoikeudet unohtaen voisi
ndenndisesti johtaa tavoitteiden saavuttamiseen, mutta tdlloin esimerkiksi perustuslain
ympiéristoperusoikeuden sdédnnds kaikille asetetusta ympdristovastuusta jdisi huomiotta. Mikali
vastuu ymparistostd kuuluu kaikille, niin sitd ei ole oikeudenmukaista sdilyttda vain tietyille. Lisaksi
ympéristdystivillisen kehityksen ei tarvitse olla aktiivista energiainfrastruktuurin kehittdmisté, vaan

sitd voidaan edistid myos sdhkdn kulutusta vihentimalld. !>

Kunnat toteuttavat ilmastopolitiikkaa tehtédviensd mukaisesti kuntalain 7 §:n mukaan. Perustehtévina
kunnilla on demokraattisesti toimia kansanvallan ja paikallisuuden perusyksikkond, taloudellisesti
turvata toimintaedellytyksensd talouden elinvoimaisuudella, kuntalaisten identiteetin seké
yhteiséllisyyden yllipitiminen ja kuntalaisten hyvinvoinnin luominen.!>® Perustehtiivit alleviivaavat
kuntien intressejd tuulivoimatuotantoon, silld tuulivoima toteutuu paikallisesti, tuo taloudellista
elinvoimaisuutta ja luo hyvinvointia tydpaikkojen seka taloudellisen lisdarvonsa kautta. Kansanvallan
perusyksikkond kunnat hoitavat valtiolta tulevaa demokratiatehtdvdinsd itsehallinnolla,
paikallisasiantuntemuksensa avulla.'>* Tama liittyy tirkeimpini maankiyton suunnitteluun ja siihen,
miten kunta hoitaa ylipdatdan taloutensa. Tuulivoimarakentaminen lisdd taloudellista voimavaraa
kunnan alueelle ja etenkin pienille kunnille se voi olla tarked elinvoimaisuuden kehittdja. Kuntalaisten
hyvinvointi lisddntyy, kun kunnassa on tarjolla riittdvisti tyopaikkoja. Puhtaan energian huomioon
ottaminen asukkaiden elinvoimaisuutta lisddvdnd tekijand tulee ilmi esimerkiksi kuntien
ilmastosuunnitelmien muodossa.

Kansallisesti sddidettyyn ilmastolakiin (423/2022) otettiin perustuslakivaliokunnan suosituksesta!*’
mukaan sddnnokset kunnan ilmastosuunnitelmasta. Ilmastolain 14 a §:n mukaisesti kunnan

velvollisuuksiin voidaan nykyédén lukea ilmastosuunnitelman laatiminen sekd sen pdivittiminen

151 T4std kirjoitti esimerkiksi Kaleva 2021.

152 Titd tavoitetta ajavat esim. kuntien energiatehokkuussopimukset.
153 Jéntti 2016, s. 181.

154 Jantti 2016, s. 184.

155 PeVL 66/2022, s. 2.
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kerran valtuustokaudessa. Ilmastosuunnitelman tulee siséltid mm. tavoite kasvihuonekaasujen
paistojen vahentamisestd, kasvihuonekaasujen padstojad vihentdvit toimet sekd tiedot suunnitelman
toteutumisen seurannasta. Ilmastolaki ei lain esitdiden mukaan aseta julkisille aktiivisia velvoitteita
suunnitelman lisdksi ja ndin ollen sééntely olisikin vain kuntien vapaaehtoisuudesta 1dht6isin olevan
ilmastotoiminnan tukemista.'*® Tuulivoimatuotanto on kuntien ilmastopolitiikalle ja siti kautta myds
ilmastosuunnitelman toteutumiselle keskeinen, silla tuulivoimarakentamisesta saa
hiilidioksidipadstohyvityksid.'>” Nailld padstohyvityksilld kunnat voivat hyvittid muita pidstoji ja

toteuttaa ilmastopolitiikkansa paistovihennysohjelmia.'>8

Ilmastosuunnitelman laatiminen ei siis ndenndisesti ole lain esitdiden mukaan sitovaa, mutta lakiin
merkityn laatimisvaatimuksen vuoksi silld on kuitenkin kuntien toimintaa ohjaava vaikutus. Vaikka
laatimisen jédlkeen kunnalla olisikin mahdollisuus passiivisuuteen, niin suunnitelmaan liittyva
seuranta saattaa aiheuttaa painetta edes pienille pyrkimyksille toteuttaa suunnitelmaan
havainnollistettuja aikeita. [Imastolain kautta kunnille luodaan valtiotasolta ymparistoystévallisyyden
velvoitetta ndenndisen itsesddntelyn kautta, joka kuitenkin viime kéddessd on lakiséateista.
Itseméirddmisen ja itsehallinnon piiriin naamioidut ympéristovelvoitteet pitdvit paikallisen tason
vapauden péittdd omista asioistaan kuitenkin niin, ettd valtion madrddmat vihimmaisedellytykset

taytetddn.

Ympdristotavoitteisiin padseminen on julkishallinnon ndkokulmasta tapahduttava taloudellisesti
siten, ettd julkinen talous ei velkaannu liiaksi. Maankdytossd pakkokeinot on oltava
keinovalikoimassa, jotta maanhankinta ei kaadu maanomistajien vastustukseen. Julkisen sektorin
kannalta olisi ongelmallista, jos maanomistajilla olisi rajaamaton veto-oikeus estdd maankdyton
kehittdiminen. Tdmaénkaltaista kehitystd saatettaisiin kdyttdd hyvéksi ja yksityiset voisivat ostaa
kehitysalueilta maata ja jdlkikdteen vaatia tdstd kohtuutonta hintaa. My0s periaatteellinen
yhteiskuntakehityksen hidastaminen olisi ndin mahdollista. Pakkokeinojen, kuten pakkolunastuksen
mahdollisuus varmistaa sen, ettd esimerkiksi tuulivoimarakentamisessa tuulivoimaosayleiskaava
voidaan toteuttaa kdytdnndssd, vaikka yksittdinen maanomistaja asiaa vastustaisikin. Pakkokeinon
kdyttd6 on perusteltua, mikili tuomioistuimen suhteellisuusharkinnan jilkeenkin tdmid on

oikeasuhtaista. Pakkokeinon kéyton ei tule kuitenkaan olla ensisijainen keino.

156 Ks. HE 27/2022 vp., s. 32.

157 Suomen ympéristokeskus. (Uusi paistolaskentajirjestelma kaikille Suomen kunnille — paastovahennys
keskimédrin 15 prosenttia vuodesta 2005)

¥ YLE 3.9.2020.
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Velvoitteet viranomaistoiminnan laadukkuudesta sitovat joka tapauksessa julkisen sektorin
hallintotoimintaa muun muassa hallintolain 6 §:n hyvdn hallinnon periaatteiden ja 31 §:n
selvittimisvelvollisuuden osalta. Ldhtoolettaman on oltava se, ettd viranomaiset toimivat tehdessiain
tuulivoimaan liittyvid pddtoksid huolellisesti. Olennaista on se, ettd julkinen sektori kayttda
keinovalikoimistaan ensisijaisesti yhteistyOtoimet ja vasta tarvittaessa vallankdyton toimet, kuten
lunastustoimet. Yhteistyotoimilla tarkoitan kannustimia kohti haluttua puhtaan energian
kehityssuuntaa, jolloin toimijat osallistuvat kehitykseen vapaaehtoisuudesta. Valtion tasolla
ympdéristotavoitteiden saavuttamista on edistetty puhtaan energian tuotannon taloudellisella

tukemisella.

4.1.1 Tuulivoiman tukijdrjestelmdit

Tuotantotukijérjestelmien avulla on haluttu luoda taloudellisia kannustimia julkisen vallan puolesta
uusiutuvien energianldhteiden tuotannon kannustimiksi. Tdméd kannustaminen sai alkunsa EU:n

uusiutuvan energian direktiivisti'>

jossa todetaan jiasenvaltioiden voivan hyddyntéa tukijéarjestelmia
direktiivin tavoitteiden tiyttdmisessd. Tdmédnkaltaisia kannustavia jirjestelmid ovat esimerkiksi
vihreit sertifikaatit ja tariffijarjestelmat. Suomessa syottotariffijarjestelmé otettiin kdytto6n vuonna
2011 ja tuulivoiman osalta suljettiin vuonna 2017. Vaikka tariffijarjestelma ei ole télld hetkelld

voimassa, niin se voitaisiin kiytdnndssa ottaa takaisin kdyttoon tarpeen tullen.

Suomessa tariffijdrjestelmin oikeustausta on laissa uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sdhkon
tuotantotuesta (1396/2010). Lain 1 §:ssd mddritetddn lain tarkoitukseksi edistdd uusiutuvien
energialdhteiden sdhkontuotantoa sekd ndiden kilpailukykyd. Kaytinnossd tdmé tarkoittaa
ohjausjirjestelmad, jolla uusiutuvista ldhteistd sdhkod tuottava laitos myy sdhkod, jonka hinta
muodostuu markkinahinnasta vihennettyni tariffin suuruudella. '%° Tukijirjestelmill4 on tarkoitus
auttaa tuotantoa alkuun, jonka vuoksi tariffilla on ollut 12 vuoden méériaika. '®' Tuulivoimalaan
liittyen tariffijérjestelméédn hyviaksymiseksi on taytynyt tdyttyd uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun

sdhkon tuotantotuesta annetun lain 9 §:n vaatimukset, joiden mukaisesti tuulivoimalan tdytyy olla

159 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian
kayton edistdmisestd sekéd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myShemmasti
kumoamisesta.

160 Utter 2009, s. 2 ja uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sihkon tuotantotuesta annetun lain 16 §.

181 Energiavirasto. (tuotantotuki).
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tdysin uusi, olla generaattoriteholtaan vahintddn 500 kilovolttiampeeria ja sille ei ole aiemmin

myoOnnetty valtiontukea.

Ympiristoystavillisyyteen tdhtddamisessd tukijarjestelmin, kuten tuulivoimatariffien merkitys
tavoitteen kannalta on selked. Se on tukenut ympéristoystivéllistd energiarakentamista sekd ollut
valtiontasoinen 0soitus tuesta tulevaisuuden energiantuotannon muuttamiseen
ympéristdystivillisemmaiksi. Jarjestelmdn vaikuttavuuden arvioinnissa on keskeisti, ettd tariffien
avulla lisdtddn uusiutuvan energiantuotannon maardd. Tukijarjestelmien tulee ensinndkin pystya
luomaan olosuhteet, joissa RES-sihkon!®? tuottaminen on kannattavampaa ja toisaalta tavoitteiden
savuttamattomuudesta tulee seurata riittiviit seuraamukset.!®® Riittdvilli seuraamuksilla tarkoitetaan
sitd, ettd kannustimia asetetaan myoOs tuottajan passiivisen toiminnan sanktioimisen kautta, kun
tariffirahoille ei saataisi tarpeeksi vastinetta lisdéntyneend RES-tuotantona. Myos valvonta tiytyy
huomioida, silld tuulivoimayhti6t saattavat antaa viranomaisille virheellistd tietoa pdistikseen

mukaan tariffijirjestelmain. %

Tuulivoimatuotannon subventoiminen on omiaan kehittiméén energiajirjestelmii kohti suurempaa
tuulivoimatuottamisen volyymia. Se mahdollistaa tuulivoimatuotantoon ryhtymisen myos
pienemmille yrityksille. Tariffien ohjaava vaikutus voi kuitenkin vélittyd negatiivisesti yksittdisen
kansalaisen kannettavaksi, silld tuen vuoksi lisddntynyt rakentaminen asettaa vaatimuksia uusiksi
hankealueiksi. Tariffien ohjaaminen merituulivoimaan voisi helpottaa maanomistajien omaisuuteen
liittyvid pelkoja sisdimaassa. Taloudellinen tukeminen on kuitenkin poliittinen tahdonilmaisu, jolla
osoitetaan resurssien allokoinnilla yhteiskunnallisten arvostus tuetulle asialle. Tdimén tahdonilmaisun
yksiléiminen koskemaan merituulivoimaa voisi olla osoitus julkisen vallan ymmarryksesti
huomioida maanomistajien oikeusasemaa. Tédminkaltaisen kehityksen taloudellinen tukeminen ei
olisi pelkdstddan ympéristoteko, vaan se olisi julkisoikeudellinen teko pitdé kiinni hyvéstd hallinnosta
ja oikeudenmukaisesta ilmastokohtelusta. Télld tavoin voitaisiin rajoittaa ymparistoystavéllisen

energiantuotannon aiheuttamia rasitteita sisimaan maanomistajille.

162 L yhenne RES tulee sanoista Renewable Energy Sources, eli uusiutuvat energianlihteet.
163 Tire 2010, s. 25.
164 Niin oli esimerkiksi tapauksessa KHO 2019/266.
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4.2 Ympiristoperusoikeus yksityisen ja yhteisen valilla

Perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeudeksi kutsuttu sdidnnds turvaa lain sanamuodon mukaisesti
jokaiselle mahdollisuuden vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan piditoksentekoon, sekéd asettaa
julkiselle toiminnalle velvoitteen turvata oikeuden terveelliseen ymparistoon. Ymparistoperusoikeus
parantaa lakien tdytdntoOnpanoa ja vahvistaa vastuun merkitystd sekd ymparistollistd
oikeudenmukaisuutta.'®> Ympiristdperusoikeus koostuu perustuslaillisesta toimeksiannosta laajentaa
ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omasta elinympiristostddn tiedonsaannin, muutoksenhaun ja
osallistumisen kautta.'®® Samat vaatimukset sisiltyvit MRL:4in, mutta perustuslakiin asetettuna
ndiden merkitys ympdéristolainsdddintoon liittyvind vaatimuksina korostuu entisestddn.
Ympéristovastuu konkretisoituu etenkin ympdéristonsuojelulaissa, johon on tdytdntoonpantu
ympiristdvastuun EU-lainsdidintod.'” Hallituksen esitdissd ympiristdperusoikeuden merkitys oli
ajateltu ldhinnd julistuksenomaiseksi; ympéristoperusoikeuden merkityssisdltd méadrdytyisi muun
lainsddddnnon tuella eikd niin ollen pelkistddn voisi toimia esimerkiksi yksilon rikosoikeudellisen

vastuun perustana.'®

Sanamuodon mukaisesti tulkiten ymparistoperusoikeutta ei ole pidettdvind julkisen ehdottomana
velvollisuutena, vaan oikeuden suojelemiseen pelkén lakitekstin perusteella riittdisi vain pyrkimys
turvata tdmd kyseinen mahdollisuus vaikuttaa pédtoksentekoon. Perustuslakivaliokunta on
omaisuuden kayttorajoituksia koskevassa hyviksyttdvyys- ja oikeasuhtaisuusarviointia sisdltdvissi
ratkaisukdytdnnossddn antanut arvoa PeL 20 §:44n kiinnittyville perusteille, etenkin kun kyseessi on
ollut ihmisen ja ympiriston tasapainoa koskevat ratkaisut.'® Tuulivoimaan liittyvissi tapauksissa on
usein juuri niin, ettd ratkaisutoiminnassa on punnittava ihmisten omaisuudensuojan ja
ympéristoasioiden suhteuttamista. Ndin ollen ympéristoperusoikeuden toisen momentin voidaan
todeta tuottavan oikeuksia yksityisille. Vaikka ensimmédinen momentti asettaakin vastuun ympériston
monimuotoisuudesta kaikille, niin perustuslakivaliokunta on toistuvasti todennut, ettei timi aseta

maanomistajille erityisti sietimisvelvoitetta.'”

165 Albrecht & Viljanen 2022, s. 82.
166 Albrecht & Viljanen 2022, s. 84.
17 PeVL 69/2018 vp., s. 3.

168 HE 309/1993 vp., s. 66.

169 Hovila et. al. 2013, s. 21.

170 Hovila et. al. 2013, s. 21.
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Vaikka ymparistoperusoikeuden voidaan kasittdd sisdltdvan oikeuksia yksityisille, niin sen merkitys
kansallisessa oikeudenkdytdssd on ollut vihdinen. Omaisuudensuojaan liittyvissd kysymyksissa sitd
saatetaan soveltaa, mutta tdmédn soveltamisen vaikutuksia ratkaisuun ei vélttdmattd kirjata
perusteluihin. Perustuslaissa olevana silld on merkitystd ympaéristoon liittyvien ihmisoikeuksien
vahvistajana, kun joissain tapauksissa perustuslakivaliokunnan tai valittajan itsensid onnistuneella

ympiristdperusoikeusargumentoinnilla saattaa vilittyd tuomioistuimen perusteluihin.!”!

Ympiristoperusoikeus tukee muita perusoikeuksia. Perustuslakivaliokunta on ensinndkin pitényt
ilmeisend, ettd se koskee erityisesti omaisuudensuojaa niiden yhteisen punnintaan perustuvan
keskiniissuhteen takia.!”> Omaisuudensuoja on ajateltava laajasti ja sen tiysimittaiseen toteutumiseen
vaaditaan oikeusturva. [Imastovuosikertomuksen valituskelpoisuuteen liittyvissda KHO:n tapauksessa
ympdristoperusoikeuden yhteys muihin perusoikeuksiin katsottiin verraten ilmastolain 16 ja 17 §:n
mukaisten péddtosten tekemdttd jattdmistd perustuslain 21 §:n oikeusturvaan ja perustuslain 22 §:n

perustuslain turvaamiseen.!”

Saman tapauksen perusteluissa KHO vield tdhdentdd, ettd
ympéristoperusoikeutta on tulkittava oikeusturvan kanssa. Perustuslakivaliokunta on katsonut
sdannoksen olevan yhteydessd perustuslain 2 §:n 2 momenttiin yksilon oikeudesta osallistua ja
vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympiristonsid kehittdmiseen.!” Ympiristdperusoikeus ilmentii

oikeutta kansanvaltaan ymparistokehityksessi, kuten kaavoituksessa.

Ympiristoperusoikeus tuo julkiselle toiminnalle velvoitteen turvata oikeus terveelliseen ympéristoon.
Perustuslakivaliokunta on tarkentanut terveellisyyden méairitelmid mietinndssdin, jonka mukaan se
on haluttu ymmaértdé laajana ja tdhidn on haluttu liittd4 ainakin tietynasteinen vaatimus ympériston
viihtyisyydesti.!”> Ympiriston viihtyisyys on harkinnanvarainen ympéristdn ominaisuus, jonka
médrittdminen tapahtuu oikeuskdytinndssd. Tdmid lainvalmisteluaineiston mairittelemd laaja
ymmértiminen ympéristoperusoikeuden alasta tuottaa yksiloille oikeuksia, mikali sitd kédytetddn
yhdessd erityislainsdddannon kautta. Julkiselle se asettaa vaikkakin vain julistuksenomaisesti,

velvoitteita varmistaa yksityisille viihtyisdd ymparistoa.

Viihtyisdn ympériston luominen voidaan ajatella tdyttyvan ymparistdystivallisestd padtoksenteosta.

Paitoksenteossa tdytyy ottaa kaikessa toiminnassa huomioon yleisluonteisesti ympériston

7l PeVL 67/2022 vp., s. 3; PeVL 55/2018 vp., s. 3 & Heiskanen et. al. 2014, s. 17.
12 PeVL 67/2022 vp., s. 3.

173 KHO 2023:62.

174 PeVL 67/2022 vp., s. 2.

175 PeVM 25/1994 vp., s. 10.
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nakokulmat huomioon suunnittelussa sekd toteutuksessa. Rakentamiseen liittyen tdma tarkoittaa
ympéristdystivillisten materiaalien hyodyntamisté, kiertotaloutta, kustannustehokasta rakentamista
ja rakentamista alueille, joille on toteutettu ympéristdarviointi. [hmisten ympéristollisen oikeuden
toteutuminen vaatii viihtyisdn ympdériston luomista viranomaisten aktiivisin toimin, jolloin

perusoikeudet otetaan huomioon tdysimittaisesti ympariston kautta.

Ympéristoperusoikeus  tuo  kaikille my0s  vastuuta  ympéristostd ~ huolehtimisesta.
Perustuslakivaliokunta maarittdd yksilon osuutta ympéristonsuojelussa niin, ettd se ’--voi toteutua
sekdi aktiivisena tekemiseni ettd passiivisena pidittymisend ympiriston vahingoittamisesta.”!”®
Vaikka rikosoikeudellista vastuuta tdmidn noudattamattomuudesta ei ole pddtetty asettaa, niin
perusoikeuteen mééritettynd velvollisuus osallistua toimiin, joilla ympariston viihtyisyys taataan, on
keskeinen valtiosdéntdoon kirjattu oletus. Osallistuminen yhteison ympériston parantamiseen ja
kehittimiseen on myds ympdristoperusoikeuden kantava pddmddrd etenkin yksityisen toimiin.
Lausekkeen kaytto ohjaavana sddnndksend on jétetty vaillinaiseksi, mutta perusoikeutena sille koituu
suurempaa merkitysté julkisen sektorin ja yksityisen vilisend oikeutena. Voidaan ajatella sdannoksen
toisaalta antavan oikeutta, mutta korostavan yhteisen ympaéristdosallistumisen tirkeyttd julkisen
toiminnalle. Mikali kaikki osallistuvat ympariston kehittimiseen mahdollisuuksiensa rajoissa, niin
julkisen velvoite taata kansalaisille ympéristoperusoikeus on mahdollista. Tahédn liittyen

kaavoituksessa vuoropuhelu on térkedd, jotta julkinen sektori pystyy toimimaan riittdvin

informaation turvin saavuttaakseen ymparistollistd hyvié kansalaisille.

Ympéristoperusoikeuden osalta keskeistdi on alueellinen tasa-arvo. Kaupungistuneesta
yhteiskunnasta huolimatta haja-asutusalueella asuvien ja kiinteistod omistavien ihmisten oikeudet
nauttia ympdristoperusoikeutta ovat yhtdldiset tiheimmin asuttuithin alueisiin ndhden.
IImastotavoitteisiin tdhtddva strategia tuulivoiman lisdédmisessd kohdistaa rasitetta kuitenkin ldhes
poikkeuksetta niille harvemmin asutuille alueille.!”” Alueellinen yhdenvertaisuus on taattava, jotta
perusoikeudet voivat toteutua. Kyse ei ole pelkdstddn lainsdddédnnollisestd ongelmasta, vaan mukana
on my0s eettisid ongelmallisuuksia; huolehtiiko julkinen sektori riittdvasti maaseudulla asuvan
kansan oikeuksista muihin nihden? Tuulivoimarakentaminen on oikeudellisesti helpompaa harvaan

asutuille alueille, koska silloin myds mahdollisten osallisten méiédrd on pienempi. Jo rakennetuille

176 peVL 69/2018 vp., s. 3.
177 Ks. Tuulivoimayhdistys “Tuulivoimahankkeet Suomessa™ 2023.
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tehdas- ja satama-alueille rakennettava tuulivoimatuotanto voisi myos taajamien ldheisyyteen

tasoittaa rakentamisen sijoittumista.

Pohjoismaisen valtion arvoja ovat yhdenvertaisuus ja pienet sosiaaliset ja yhteiskunnalliset erot. Jos
rasitteita asetetaan vaan osalle kansaa, niin valtiosdidntdoikeudelliset 1ahtokohdat eivét silloin kykene
turvaamaan perustuslain esitdiden mukaisesti kaikkia. Ei riitd, ettd ihmisid kohdellaan
yhdenvertaisesti lainsddddnndssd, jos kdytdnnon hallintotoiminta asettaa oikeuksiin kohdistuvia
vaatimuksia vain osalle. Vastuu ympériston monimuotoisuudesta ei ole peruste asettaa rasitteita
tietyille maanomistajille, kuten perustuslakivaliokunta on todennut. Hallintotoiminnan

kehityssuunnassa ympéristoperusoikeuden tulee taata ymparisto viihtyisiksi kaikkialla Suomessa.
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5 MAANKAYTTO- JA RAKENNUSLAINSAADANNON ARVIOINTI

5.1 Maankiiyton lainsdddiannon ja uudistuksen arviointia

Maankéytto- ja rakennuslaki on keskeisin rakentamista sddnteleva laki, jolloin sen olemus maaraa
tuulivoimarakentamisen lainsddddnnéllisen perustan. Tdhén liittyen erilaiset lainsdddannolliset
paitokset seki ratkaisut ohjaavat kiytannon rakentamista. MRL:n uudistaminen on toteutettu, jolloin
lainsditijalla on viimeinkin ollut mahdollisuus ottaa huomioon maankayttdon liittyvit epdkohdat ja
uudistaa lainsdddantod. Uudistuksen mittakaavan ollessa suuri koskien kaikkea rakentamista,
huomiota on kiinnitettivd nimenomaan tuulivoimaan liittyviin kohtiin. Tdssd kappaleessa pyritdin
16ytdmiin nykyisestd laista ne painopisteet ja merkitykset, joiden perusteella on syytd arvioita

ongelmakohtiin puuttumista seké episelvyyksien korjaantumista.

Maankiytto- ja rakennuslain seki lunastuslain uudistamisen yhteydessd kommenteissa tuotiin esiin
maakuntakaavan  rooli  tuulivoimalasuunnittelussa, kaavoitusprosessin  parantaminen ja

valitusoikeuden selkiyttiminen sekd asteittainen rajaaminen.'”

Kaavoitukseen liittyvddn
valmisteluty6hon liittyen kunnat ovat toisinaan pitdneet selvityksistd ja vaikutusten arvioinneista
ilmenevid vaatimuksia liiallisina.!” Lisiksi keskustelua ovat herittineet ihmisten kokemukset

vaikutusten riittivyydest.'8¢

Nykyisellddn aluesuunnittelua ja rakentamista koskeva lainsdadénto antaa siéntelyd koskevan lavean
sanamuodon ansiosta kunnille paljon harkintavaltaa. Kaavoitukseen liittyvit arvioinnit ja selvitykset
vaikuttavat suuresti siithen, mihin tuulivoimaa tulevaisuudessa tullaan rakentamaan. Kaavoitus
itsessdén tuottaa kunnille laajat mahdollisuudet paattaad alueidenkédytostdén. Tdméa korostuu MRL:n
lisdksi kuntalaissa, sekd oikeuskdytdnndssd. KHO on linjannut kunnilla olevan MRL:n perusteella
laaja harkintavalta sithen, miten se haluaa kehittdd alueitaan ja mille alueille se suuntaa
kaavoitustaan.'®! Tapauksessa maakuntakaavaan osoitettu tuulivoimaloiden alue tai tuulivoimayhtién
vilinen kaavoitussopimus ei asettanut kunnalle velvoitetta hyviksyi yleiskaavaa.'®? Samanlaisiin

johtopaitoksiin tultiin my0s tapauksessa KHO 2015:116, jossa valtakunnallisten alueidenkdyton

178 Falkenbach et. al., s. 136.

179 Y mpéristoministerio (Maankaytto- ja rakennuslain toimivuus) 2002, s. 31.
180 Ympiristoministerio (Maankéytto- ja rakennuslain toimivuus) 2002, s. 34.
8L KHO 2020:59.

182 Suomen ympiristokeskus 2021, s. 12.
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tavoitteiden tai asemakaavan laatimistarpeen sddnnokset eivét velvoittaneet kuntaa hyvéksymaian
tiettyd asemakaavaa.'®3 Esitettyjen oikeustapausten kautta voidaan arvioida, etti timénhetkinen MRL

antaa kunnille hyvit mahdollisuudet paéttdd maapolitiikastaan.

Vaikutusten arvioinnissa selvitetddn osallisten intressit ja késitykset asiassa. Tdhén liittyen kaavan
laatiminen usein vaatii eri toteuttamisvaihtoehtojen tutkinnan.'®* Siti ei lainsdddénnossi vaadita,
mutta MRL 9 § maininta siitd, ettd kaavan tulee perustua riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin voi
asettaa tille lisdpaineita. MRA 1 § korostaa selvitysten tiedollista riittdvyytti niin, ettd on voitava
arvioida suunnitelmien toteutumisen valittomié ja valillisid vaikutuksia esim. ihmisten elinoloihin ja

ymparistoon.

Ympiéristooikeudellinen arviointi maankdyton nykytilanteesta ilmastoon liittyen tdhdentyy

2

ilmastolain avulla. Ilmastolaki sditdd sen 1 §:n mukaisesti ’--puitteet Suomen ilmastopolitiikan
suunnittelulle ja sen toteutumisen seurannalle”. Saman pykélén toisessa kohdassa mainitaan yleison
mahdollisuuksista osallistua ja vaikuttaa ilmastopoliittiseen suunnitteluun. Lain esitdissd yleisoksi
méidritetddn kaikki yhteiskunnan eri tahot ja korostetaan kaikkien perustuslain 2 §:n suomaa oikeutta

185 Tlmastolaki osoittaa monia

osallistua yhteiskunnan ja elinympéristonsd kehittimiseen.
ilmastonmuutoksen estdmiseen tihtddvid arvoja, mutta néistd yleison osallistuminen on nostettu

erityisesti esiin.

Yleison osallistuminen ympéristokehitykseen on osoitettu maankayttdon liittyvissd lainsdddéanndssa
MRL:n kaavoitukseen liittyvilldi menettelyvaatimuksilla ja ilmastolain esitdissd perustuslain
kansanvaltaisuuden nojalla. Osallistuminen on merkittdvai kansalaisten oikeusturvalle ja tatd kautta
omaisuudensuojalle. Kansalaisten osallistumisella voidaan niihin tietoihin pohjautuen ajatella olevan
vankka perustuslaillinen pohja. Osallisten oikeus osallistua ympéristoon liittyvadn paatoksentekoon
on turvattu niin monella tapaa, ettd osalliseksi lasketun henkilon asema péadtoksentekoon

vaikuttamiseen on nykyisessd lainsddddnndssé katsottava ainakin mahdollistetuksi.

Osallisten ja viranomaisten vuorovaikutuksen kehittiminen kuvaillaan vuoden 2006 maankéytto- ja

rakennuslain uudistuksen esitdissd kaavaprosessien ennustettavuutta, resurssien hallintaa seka

183 Suomen ympiristokeskus 2021, s. 12.
184 Ympiristoministerio (Osallistuminen ja vaikutusten arviointi maakuntakaavoituksessa) 2002, s. 46.
185 HE 27/2022 vp., s. 52.
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konfliktien vilttimistd edistivind toimintana.!®® Kyseisen MRL:n muuttamisen yhteydessi
ympéristoministerio otti kantaa vuorovaikutukseen ja totesi kaavoitusasioihin liittyen sitd tulevan
syventid aidoksi osallistumiseksi.'®” Ympiristoministerid ei antanut aidolle osallistumiselle
sanamuodon mukaista madrittelyd mietinndssddn. Aito osallistuminen voidaan ajatella koskevan
osallistumista, joka toteutuu lainsdddanndn lisédksi myos toiminnan tasolla. Maankayttoon liittyvassa
lainsddddannossd osallistumisen sitominen kéytdnnon toimintaan méiiritetddn nykyisessa
lainsdddannossé kuvatulla MRL 62 §:1la. Pykélédssa osallinen médritetddn henkiloksi (tai yhteisoksi),
joilla syntyy intressejd kasiteltdvdin kaava-asiaan asumisen, tyonteon tai muiden oloihin liittyviin

syihin liittyen.

Osallisuuden sitominen koskemaan vain ennalta rajattua joukkoa voi asettaa ongelmia, mikali
osalliseksi itseddn pitdvdd henkilod ei voida katsoa osalliseksi MRL:n mukaan. Tamédn vuoksi
kaavaprosesseilta vaaditaan julkisesti ndhtdville asettamista. Rajaton oikeus informaation saantiin
antaa kaavaprosessin kenen tahansa Suomen kansalaisen néhtdville ja ndin mahdollistaa
tiedonsaantioikeuden toteutumisen ja luo ennalta rajaamatonta osallistumista. Rajaton informointi
antaa kaikille vapaan pddsyn kaavoitukseen liittyviin perustietoihin. Téll4 on oikeusturvaa luovaa

vaikutusta myos osallisuudesta ulos rajatuille henkildille.

MRL:n uudistuksen tavoitteiksi asetettiin kaavaprosessin sujuvuuden edistiminen sekd kuntien
maapolititkan vahvistaminen.'8® Valmistelussa ei katsottu olevan tarpeellista puuttua kunnallisen
itsehallinnon laajuuteen, silld siitd ei ole mainintaa esityksen johdannossa. Laajaa itsehallinnollista
oikeutta on pidetty kuntien maapolititkan mahdollistajana. Kaavaprosessin sujuvuuden edistdmiselld
on haluttu koskettaa kaikkea rakentamista. Tuulivoimaan liittyen erityisesti silld, ettd
maakuntakaavoissa ei jatkossa tarvitse yksiloidd energiatuotannon alueita, kuten tuulivoima-alueita
antaa vapautta asema- ja yleiskaavoille.!® Tdmi vaikuttaa siihen, etti kunnilla on mahdollisuus
padttdd energiatuotannon laadusta tarkemmin vasta tarkemmassa kuntakaavoituksessaan, jolloin
esimerkiksi kdytettdvéan tuulivoimatekniikan osalta ei tarvitse tehdé rajoittavaa yksildintid kuin vasta

tarkassa kaavassa.

186 HE 81/2006, s. 9

37 YmVM 8/2006, s. 4.

8 HE 139/2022 vp., s. 7.

189 Suomen ympéristokeskus 2021, s. 13.
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Lainsdddanto ottaa kantaa meluhaittoihin uudella tavalla, kun tulevaan rakentamislakiin on otettu
meluntorjuntaa koskeva 36 §. Kyseinen sdédnnds méérdd rakentamiseen ryhtyvén velvollisuudesta
suunnitella ja rakentaa samalla huolehtien rakennuspaikan piha- ja oleskelualueiden melutasosta
siten, etteivdt ne héiritse terveyttd, lepoa eivitkd tyontekoa. Sddannds voidaan ymmaértdd ldhinnd
tarkoituksena ohjata asuinrakentamista, mutta hallituksen esityksessd tidtd sen merkitystd ei
suoranaisesti kielletd myos muihin kuin asuinrakennuksiin. Rakentamislain 2 § 1 momentin 5.
kohdassa rakennukseksi méidrittyy erillinen, kiinted, paikallaan pystytettidviksi tarkoitettu, omalla
sisddnkdynnilld varustettu kohde, joka sisdltdd katettua ja seinien eristiméa tilaa. Pelkdstdén ndiden
madritelmien mukaan tuulivoimalaa voisi pitdd lain tarkoittamana rakennuksena, silld se tayttda
kaikki ndmd vaatimukset. Rakentamislain 36 §:n 1 momentti tuo yksityisille oikeuksia yleisesti lain
tarkoittamien rakennusten meluhaitan osalta. Hallituksen esityksessid!'®® mainitaan ulkomelutasojen
arvioinnista erikseen, jolloin se tapahtuisi edelleen tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvosta
annetulla asetuksella. Mikéli tuulivoimalan melua kulkeutuu 1ihist6lld olevan asutuksen piha-

alueelle, voitaisiin sitd uuden lain ansiosta tutkia sekd 36 §:n ettd asetuksen nojalla.

Kunnille on annettu mahdollisuus poiketa alueidenkiyttdlaissa (752/2023) maaratysta
rakentamisrajoituksesta, mikéli rakentaminen ei ole merkittivdd. Uuden rakentamislain 57 §:n
mukaan tuulivoimarakentamista ei ole lahtokohtaisesti pidettivd merkittivéna rakentamisena, mikéli
rakentaminen sijoittuu asemakaavassa teollisuus- tai satama-alueeksi osoitetulle jo rakennetulle
alueelle. Tédmin pykidld antaa paremmat mahdollisuudet pohtia tuulivoiman sijoittamista jo
rakennetulle alueelle ja ndin ollen silld on ympéristod palveleva vaikutus. Jo rakennetulle alueelle
sijoitettuna tuulivoiman tieltd ei tarvitse raivata puustoa esim. vdylien ja siirtolinjojen tielta.
Teollisuusalueella tuulivoimala ei muokkaa ympaéristod yhtd vahvasti kuin keskelld luontoa, jolloin

ldhialueen asukkaihin ei kohdistu yhtd suurta maisemahaittaa.

5.2 Keskeisii ehdotuksia

Maankéayttoon liittyvaédn lainsdddantoon liittyen keskeiset ehdotukset lainsdéddannon selkeyttdmiselle
liittyvdt pitkdlti sddnndsten sanalliseen selventimiseen. Avoimet ja laajat ilmaisut jattdvat
tulkinnanvaraisuuksia, miké heijastuu ongelmallisena aina yksittdiseen kansalaiseen asti. Yksityisten
tulisi pystyd selvittimddn omat oikeudet jo lainsdddannostd, eikd vasta oikeuskdytdnnon kautta.

Selventdmisestd voisi olla hyotyd osallisuuden, pakkolunastuksen sekd omaisuudensuojan

1O HE 139/2022 vp, s. 154.
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tasmentdmisessd. Pakkolunastuksen ongelmakohtia ei ole vield tdhdnkdin mennessd kyetty
lunastuslainsdddénnossd korjaamaan. Lainsdddéntouudistus ei tuota tdhin poikkeusta, vaan asiantila
pysyy pitkilti ennallaan.'®! Oikeusministerid on toteuttanut asiassa selvityksen, jossa pidettiin
tirkeind muuttaa lunastuslainsdidinndn korvausperusteita.!”> Lunastuslain uudistuksessa oli
tarkoitus myos tarkistaa lunastuskorvauksia, mutta niméd maininnat eivit paityneet lopulliseen
hallituksen esitykseen, jossa kisiteltiin vain Y VA-direktiivin tidytdntoonpanoon liittyvid
saadosehdotuksia.!”? Lunastuslain uudistamisen hankesivulla asia kuitataan silld, ettd
korvausperusteet kisitelliin omana esitykseni mydhemmin.!** Tietoa tarkasta ajankohdasta ei ole
tdsmennetty. Omaisuudensuojaan ei ole suoraan viitattu tuulivoimaan liittyvien oikeustapausten
perusteluissa'®. Timi ohjaa hallintotuomioistuimissa kysymysten asettelun muuhun, kuin

perustuslain tulkintaan.

Osallisuuden méérittdminen voisi tapahtua niin, ettd henkil6on kaavasta kohdistuvien vaikutusten ei
tarvitsisi tdyttdd MRL 62 §:n ehtoa huomattavasta vaikutuksesta. Perustuslaillinen l&htokohta
osallisuudelle voisi tulla oikeusturvan lausekkeen kautta, jolloin henkil6 olisi asianosainen, kun asia
koskisi hidnen oikeuttansa tai velvollisuuttansa. Asianosaisuuden rajaus pysyisi tdméankin jilkeen
rajattuna, silld sitominen oikeuteen tai velvollisuuteen ei tdyty ilman perusteita. Téll6inkin
asianosaisuuteen liitettdisiin vaatimus, jonka tdyttdmiseen pitdisi osoittaa oikeuteen puuttuminen.
Oikeusturvan huomioiminen niin siséllyttdisi institutionaalisen suojan hyville hallinnolle seki

oikeudenmukaiselle oikeudenkiynnille.'*°

Kuten jo aiemmin oikeusturvan yhteydessi esitettiin, niin osallisuuden rajaus voisi tulla kysymykseen
tilanteissa, joissa kaavoitusprosessiin ei myoskéddn osallistuta tarvittavissa midrin. Kun osallisuus ei
olisikaan vain vastikkeeton perusoletus, niin asiassa intressejd omaavia ohjattaisiin ottamaan
paremmin osaa kaavoitukseen liittyvddn vuoropuheluun sekd muuhun olennaiseen valmisteluun.
Esimerkiksi maanomistajilta voitaisiin vaatia osallistumista edes joihinkin maanomistajille

suunnattuihin heitd koskeviin infotilaisuuksiin, jotta he sailyttiisivat osallisuutensa ja tdtd kautta

' HE 139/2022 vp. ottaa lunastusasioiden suhteen kantaa korvauksiin, mutta nima liittyvit esimerkiksi
rakennusperinnon suojelemiseen liittyvain lunastukseen.

192 Oikeusministeri6 2019, s. 11.

193 Vrt. luonnos HE laeiksi lunastuslain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 7.7.2021 s. 1 ja HE
71/2022 vp., s. 1.

194 Valtioneuvoston hankesivu OM022:00/2016.

195 Esim. tapauksessa KHO 154/2018 tuomioistuin ei pohtinut maisemavaikutuksen yhteydessi
omaisuudensuojaa.

196 HE 309/1993 vp., s. 21.
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muutoksenhakuoikeutensa asiaan liittyen. Téstd vaatimuksesta voitaisiin vapauttaa vain erityisesti
syystd. Muutoksenhakuoikeuden menetykselld on suuri merkitys maanomistajien perusoikeuden
kannalta, jolloin oikeuden pois ottamisen voitaisiin katsoa olevan suuri puuttuminen oikeusturvaan.
Kuitenkin osallistumiselle annettaisiin konkreettiset mahdollisuudet ja titd tukee myos se, ettd
perusoikeudetkaan eivit ole ehdottomia. Vuorovaikutukseen osallistumattomuutta voitaisiin pitdd

verrannollisena huolimattomuuteen, joka ei poista tahattomanakaan sanktiota.

Pakkolunastukseen liittyen olennaista olisi taata ihmisten luottamus menetelmin oikeellisuuteen.
Menetelmdnd se takaa kuntien mahdollisuuden saattaa loppuun yhteiskuntaa palveleva
aluekehityksellinen lopputulos. Mikili pakkolunastusta kdytetddn ympériston kautta yleistd hyotya
tuottavasti, niin tdhén liittyen pitdisi lainsdddantoon pystyé luettelemaan lainsdddént6on asiakohdat,
milld tdma tiytetddn. Talld tarkoitan sitd, ettd lunastettavasta omaisuuserdstd huomioitaisiin sen
kokonaisuus sen maa-alueellisen laajuuden, rakennettuuden ja omistajien tai asukkaiden mé&éran
mukaan. Ohjearvojen luomisen ei tarvitsisi olla tdysin ehdoton, mutta suuntaa antavat arvot esim.
siitd miten paljon ympéristdd parantavaa arvoa alueelle suunnitellulla rakentamisella on saavutettava,
jotta tdlld voidaan oikeuttaa omaisuudensuojaan puuttumisesta aiheutuvat sddnnénmukaiset haitat.
Mikili sdadnnonmukaisten haittojen korvaus on katsottava tapahtuvan taloudellisten korvausten
kautta, niin taloudelliset kannanotot tulisi huomioida nykyistd paremmin lunastuksen
kokonaisarvioinnissa tuomioistuintoiminnassa. Ratkaisuissa on viime aikoina sivuutettu esimerkiksi
taloudelliseen hyOtymiseen liittyvit kysymykset lunastuskorvauksen myontdmisen erillisyydelld

lunastuslupamenettelyyn nihden.'®’

Omaisuudensuojan merkitys tulisi tuoda nikyvidmmaéksi maankéyton alaan liittyvassd diskurssissa.
Hallinto-oikeuksien perusteluiden argumentaatio on usein sivuuttanut tdhéan liittyvien kantojen esille
tuomisen, jonka vuoksi oikeuskdytintoon perustuvan alan omaisuudensuojaan liittyva
oikeusldhdekehitys ei ole edistynyt kuin 1dhinnd pakkolunastustapauksissa. Monien
omaisuudensuojaan liittyvien kannanottojen ollessa vuosituhannen alulta, jd& omaisuudensuojaan
liittyvddn soveltamiseen paljon kysymyksid tdmdn nykytilasta. Maankdyttoon ja kaavoitukseen
liittyviin asioihin hallinto-oikeuksissa puuttuvat ihmiset eivit vélttdmattad halua kohdistaa syytteitdin
omaisuudensuojaan, kun téstd ei ole saatavilla nykyaikaista kannanottoa. Korkein hallinto-oikeus
voisi tuoda omaisuudensuojan alaan liittyvissd maankdyton tapauksissa jotain yksityiskohtaista

ohjesiséltod siitd, milloin omaisuudensuojan toteumista on syyté kdsitelld tuomioistuimessa.

7 Ks. KHO 2023:90 ja KHO 2019:143.
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Omaisuudensuoja tulee talld hetkelld huomioiduksi oikeusturvan kautta. Oikeusturvan toteutumisella
médritetddn omaisuudensuojan tdysi toteutuminen, jolloin oikeusturvan késittely nayttaytyy
jokseenkin véirdnlaatuisena. Oikeusturvan korostuminen omaisuudensuojan kustannuksella ei ole
valttamattd pelkdstddn huonoa kehitystd, mutta sen priorisoiminen antaa viestin perusoikeuksien
keskindisestd tdrkeydestd tuomioistuimissa. Maankdyttoon ja rakentamiseen liittyvissa
kollisiotilanteissa oikeusturvalla tuntuu olevan enemmén suojaavan oikeushyvén merkitystd, jolloin
se valikoituu oikeuksien turvaajaksi useammin. Perusoikeuksia tulisi kisitelld yhtend

kokonaisuutena, eiki arvottaa oikeuskdytdnndssi sovellettavaan arvojérjestykseen.

5.3 Maankiiytto- ja rakennuslainsaidiinto tuulivoiman kannalta

Asuinrakentaminen eroaa hyvin paljon energiantuotantoon liittyvésta rakentamisesta, jolloin néihin
liittyvat erityispiirteet ihmisten oikeuksiin liittyen ovat eridvét. Tahédn ei kuitenkaan olla vastattu
erityislainsdddannolla. Tuulivoimaan liittyvat maininnat MRL:ssd koskevat 14hinné rakentamislupia
kaavoituksessa, mutta esimerkiksi kaavoituksen erityispiirteisiin ei kiinnitetd huomiota.'*® Tilld
tarkoitan, ettd tuulivoimaan liittyvissd kaavoituslainsdddidnndssd voitaisiin huomioida paremmin
esimerkiksi tuulivoimakaavoitukseen liittyvid ominaispiirteiti muun muassa ympéristoon liittyen.
Kaavoitukseen liittyvét suunnittelut otetaan huomioon jo yleisilld huomioilla tdlldkin hetkelld, mutta
voisi olla hyodyllistd saada sanamuodon mukainen maininta esimerkiksi tuulivoimaloita koskevista
kaavavaatimuksista. Ndihin kaavavaatimuksiin voitaisiin yksiléidd se tuulivoimatuotanto, minka
voisi katsoa olevan kestdvaa kansalaisten perusoikeuksien kannalta. Télla hetkelld lainsdddanndssa
ei ole kdytdnnon ihmisoikeuksiin liittyvid esteitd kuntien tuulivoimakaavoitukselle. Perusoikeuksiin

asti meneva rajoitus voisi olla yksilét ja ympériston huomioon ottava lainsdédédnndllinen toimi.

Osallisuuden merkitys korostuu kaavoituksessa, mutta lainsdddidnnossd sitd e1 sidota
tuulivoimatuotantoon. Tuulivoimaloihin liittyvien ominaisten ongelmallisuuksien ollessa melu-,
vilke-, ja maisemahaitta, voisi osallisuutta yrittdd sitouttaa lainsdddannollisesti ndihin.
Lainsdadantoon voisi kirjata, ettd jonkun ndistd ominaispiirteistd tdyttyminen kulloisessakin
tilanteessa realisoisi sddnnonmukaisesti perusoikeusharkinnan. Téll6in oikeuskdytdnnon tulisi ottaa
kantaa perusoikeuksien puuttumiseen, eikd voisi sivuuttaa nditd argumentoinnissaan. Vaikutuksena

taménlaisesta lainsddddnndstd olisi perusoikeusmyonteisempi tulkintakdytdntd tuulivoimaan

198 MRL 10 a -luku.
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liittyvdssd maankédytossd. Yleisten ongelmallisuuksien tismentdminen lainsddaddntdon loisi oikeutta
yksityisille, muttei antaisi kuitenkaan nykyistd enempid valtuuksia estdd tuulivoimaprojektien

toteutumista.

Tuulivoimaprojektien toteutumisen edellytyksend voitaisiin pitdéd sitd, ettd lainsdddantd kykenee
huolehtimaan prosessin sujuvuudesta ja ylipddnsd mahdollisuuksista toimeenpanna niit4.
Mahdollistaminen ldhtee kdytinnon lainsdddédnnollisestd kohtuudesta asetettuihin velvoitteisiin. Jos
asetetut velvoitteet vaativat litkaa resursseja, niin kdytinnon prosessi rajaa toimijoita pois.
Suunnitteluun ja valmisteluun liittyvét velvoitteet saattavat timéanhetkisesséd lainsddddnnossé tuntua
suurehkoilta, mutta niilld on merkitys ympériston suojelemisessa. Mikéli tuulivoimatuotannon
halutaan olevan todellakin ymparistdystavallisté, niin arviointijarjestelma olisi hyva pitié jokseenkin
samansuuruisena. Tulevaisuutta on kuitenkin mahdotonta ennustaa tdysin oikein, jolloin tdhén liittyen
on asetettava lainsdddédnnon kautta mahdollisuudet arvioida joitain seikkoja suurpiirteisesti. Téasta
esimerkkind toimii kaavaan toteutettava yksildinti tuulivoimatyyppien ominaispiirteistd, joista ei
voida vield kaavoitushetkelli olla tdysin varmoja. Rakennuslupavaiheessa saattaa selviti, ettd alueelle
sopisikin erilainen tuulivoimatyyppi paremmin ilmenneiden uusien tietojen valossa. Téssé tilanteessa
rakennusluvan ulkopuolelle rajaaminen kaavoituksen perusteella tuntuisi turhalta byrokratialta,

mikali ymparistovaikutukset pysyisivdt muuten samana uuden tuulivoimalatyypin kautta.

Tuulivoimaan liittyvien haittojen korvaamista voitaisiin lainsddddnndssd vaatia myds itse
rakennuttavilta tuulivoimayhtioiltd. Ldhialueen ihmisten kompensointi taloudellisesti voisi olla
ratkaisu, milld voitaisiin vdhentdd taloudellista rasitetta. Rakentamislakiin voitaisiin osoittaa
taloudellista korvausta suhteutettuna asumisen luonteeseen ja ldheisyyteen tuulivoimaloista.
Taloudellisen vastuun asettamisella yritykselle ei riittdisi pelkdstddn ympéristdystivillisen energian
luonti, vaan se velvoitettaisiin kantamaan laajempi yhteiskunnallinen vastuu ympériston
mahdollisesta heikentdmisestd. Sddnnonmukaiset korvaukset eivdt poistaisi oikeushyviin
puuttumista, mutta lisdisivat ilmastollista tasa-arvoa vihentéen vihredén siirtymain liittyvaa rasitetta

tietyille henkildille.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin perustuslaillisen omaisuudensuojan toteutumista
tuulivoimarakentamisessa. Tutkimuskysymyksend oli selvittdd, miten tuulivoimarakentaminen
voitaisiin ~ toteuttaa  omaisuudensuoja  huomioiden. Tutkimuksessa selvisi, ettd jos
tuulivoimarakentamiseen liittyva hallintotoiminta asettaa sille asetetut laatuvaatimukset ja yksityisten
omaisuudensuojaa tukevat perusoikeudet mahdollistetaan tdysimittaisesti, niin omaisuudensuojan
toteutuminen voi olla mahdollista. Tédmd mahdollistaminen on kuitenkin vasta alku
omaisuudensuojan tosiasialliselle toteutumiselle, joka tiyttyy perusoikeuksien hyviksyttdvasta

rajoittamisesta, valmistelun laadukkuudesta, aidosta vuorovaikutuksesta ja osallisuudesta.

Koska omaisuudensuojan antama turva yksityisille on ymmaérrettdvd laajasti siihen liitettyjen
tulkintaperiaatteiden mukaan, niin julkisen toimet maankdytdssd voivat asettaa sille rajoituksia eri
vaiheissa kaavoituksen valmisteluista aina rakennuksen valmistumiseen asti. Julkinen sektori saa
rajoittaa omaisuudensuojan toteutumista, mutta sen on tapahduttava perustuslain hyviksyttdvien
rajoitusperusteiden mukaisesti. Omaisuudensuojan tdysimittainen toteutuminen vaatii ympariston
sekd ihmiset huomioivaa kaavoitusprosessia. Tdmén vuoksi on huomioitava omaisuudensuojaa
tukeva yhteys ympdristoperusoikeuteen. Ympdristoperusoikeutta on tarkasteltava KHO:n
perusteluiden mukaan oikeusturvan seké perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan perustuslain 2
§:n  kansanvallan kanssa.!”  Vain oikeusturvan tiysimittainen toteutuminen  sekd
ympdéristoperusoikeuden oikeanlainen takaaminen turvaavat omaisuudensuojan tuulivoiman alalla,

jossa pelkkd omaisuudensuoja tulee harvoin tapaoikeudessa esiin perusteluina.

Kaavoitukseen liittyvidssd monivaiheisessa kokonaisuudessa etenkin valmistelulla on suuri merkitys.
Valmistelulla kéynnistetddn kéytdnnon rakentaminen, sen avulla ennakoidaan mahdolliset
oikeudelliset ongelmatilanteet ja usein sen mukaisesti koko prosessia tarkastellaan oikeuskdytdnnon
argumentoinnissa. Hallintotuomioistuimet ovat yleisesti ottaneet kantaa valmistelun ja toteutettujen
arviointien oikeellisuuteen arvioidessaan tuulivoimarakentamisen laillisuutta, jolloin sen merkitys
koko prosessin oikeuttajana korostuu. Hallintotoiminnan oikeellisuudelle on annettu arvoa; sen
laadukkuus on tidrked perusoikeuksien takaaja. Hallintotoiminnan tapahtuessa sddnnénmukaisesti ja

arviointien ottaessa huomioon MRL:d4n médaritetyt ympdristolliset velvoitteet, toimii julkinen

19 KHO 2023:62 & PeVL 69/2018 vp., s. 3.
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hallinto ensinnédkin hyvin hallinnon periaatteiden mukaisesti ja toiseksi ymparistoperusoikeuden
vaatimalla tavalla. Ympéristoperusoikeus vaatii  hallintotoiminnan  kohtelevan  kaikkia

yhdenvertaisesti asuinalueesta riippumatta.

Tutkielmassa havaittiin osallistumisen suuri merkitys julkisen sektorin hallintotoiminnan seki
osallisten yksityisten perusoikeuksien kannalta. Maank&ytto- ja rakennuslainsdddantdon kirjattu
osallistuminen toteutettuna aktiivisena vuoropuheluna maanomistajien ja kaavoittajien valilld auttaa
osapuolia ymmartiméidn paremmin toistensa intressit. Osapuolten keskindinen ymmarrys
mahdollistaa tehokkaat tuulivoimaprosessit ja sitd kautta nopeamman ympéristoystivéllisen
energiantuotannon kehityksen. Maanomistajien lausunnot voivat auttaa kaavoittajia valttiméan
omaisuudensuojaan liittyvid kohtuuttomia puuttumisia. Vuorovaikutus antaa mahdollisuuden omien

oikeuksien esille tuomiseen ilman tuomioistuinkésittelyja.

Oikeusturva tarkoittaa, ettd henkilot saavat tuulivoimaan liittyvdn valituksensa asianmukaisesti
tuomioistuinkisittelyyn ja tuomioistuinmenettelyssd keskitytddn asian kannalta olennaisuuksiin.
Tutkielmassa otettiin késittelyyn erityisesti osallisuuden merkitys, joka maddrittdd kenelld on
mahdollisuus muutoksenhakuun kulloinkin kyseessd olevassa asiassa. Liiallisten vaatimusten
asettaminen osallisuuteen olisi omiaan heikentdmiin yksityisten peruslaillista oikeusturvaa ja téta
kautta omaisuudensuojan alaan liittyvadn mahdolliseen puuttumiseen oikeuden hakeminen voisi olla
perusteettoman hankalaa. Osallisuusaseman saaminen tulee pitdd nykyisellddn, mutta osallisuuden
rajoittamista voitaisiin harkita kaavoitusyhteistyohon laiminlyonnin osalta. Tutkielmassa tuotettiin
taltd osin argumentaatiota maankadyttolain kehittimiseksi. Vaikutuksena tdménkaltainen uudistus

vahentdisi tuulivoimaprojektien oikeudenkdyntirasitteita oikeusturva huomioiden.

Tuomioistuinkdsittelyn tarkoituksena tulisi olla asioiden oikeudellinen selvittiminen, jolloin
oikeudentilan ei tulisi jd4dd osapuolille epidselviksi. Tdstd esimerkkind tutkielmassa on otettu
oikeusvertailussa esille Norjan Trondheimin tapaus, jossa tuulivoima tuomittiin laittomaksi ilman
mainintaa laittomuuden korjaamisesta. Vahvasti tapaoikeuteen nojaavalla ymparistdoikeuden alalla
tuulivoimaan liittyvé kaavoittaminen kaipaa tuomioistuimilta vankempaa kannanottoa ja perusteluita
perusoikeuksiin liittyen. Tutkielmassa kévi ilmi, ettd oikeuskdytdnndn nojatessa perusteluissaan
valmisteluun ja vaikutuksiin jdi esimerkiksi omaisuudensuojakytkokset epaselviksi. My0s yksityiset
ovat huomanneet timidn muutoksenhaussa, kun valituksen kohteena on usein ollut hallintotoimintaan

liittyvit virheet pikemmin, kun heidédn omat perusoikeutensa. Erilaisten lakiin asetetut ohjeet, kuten
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ulkomeluohjeet voivat ohjata tuomioistuintoimintaa valituksenalaisissa ongelmatilanteissa

objektiivisesti, jolloin tuomioistuintoiminnasta tulee myds yksityisten ndkdkulmasta lapindkyvaa.

Tuulivoimaan liittyvidlld kaavoittamisella saadaan aikaan EU:n sekd valtion ympdéristotavoitteiden
saavuttamista, vihredd siirtymaa ettd puhdasta energiaa RES-sdhkon mahdollistamisen kautta. Téhdn
liittyen tutkielmassa kasiteltiin tuulivoiman subventoimista sekd esitettiin ehdotus sen
kohdistamisesta merituulivoimaan. Tdmaén loisi tuulivoimatoimijoille insentiivid rakentaa kauemmas
ithmisten kiintedstd omaisuudesta. Suurempien suuntalinjojen lisdksi paikallisella tasolla kunnat
suorittavat tehtividnsa ja luovat kunnille elinvoimaisuutta sekd hyvinvointia tuulivoimasta saatavien
tulojen kautta. Tatd kautta tuulivoimarakentamisella voidaan tuottaa julkista hyvdid. Kuntien
itsehallinnolliset ~ oikeudet tuulivoimarakentamisen mahdollistamisessa  omaisuudensuojan

kustannuksella on pystyttdvd katsomaan perustelluiksi perusoikeusmydnteisen tulkinnan kautta.

Maankéyttdo- ja rakennuslainsdddantoon liittyen tuulivoimarakentamiseen suoraan liittyvé
lainsdddanto todettiin olevan télld hetkelld 1&hinna rakentamislupiin liittyvad. Ympéristotavoitteiden
kannalta erityisen alan sdéntely yleisten rakentamisnormien mukaisesti saattaa aiheuttaa negatiivisia
vaikutuksia yksityisille. Télld hetkelld tuulivoimalainsdddéntd on nivottu yhteen muun maankaytto-
ja rakennussdintelyn kanssa, milloin tuulivoimaan liittyvdt erityiskysymykset tulevat ilmi vasta
oikeuskdytdnnossi. Koska omaisuudensuojaan ei ole kuitenkaan otettu kantaa tuulivoimatapauksissa,
niin tdltd osin oikeuskdytdnnostd ei voida vetdd oikeudellisia johtopddtoksid varauksetta
omaisuudensuojaa koskevissa tapauksissa. Télld hetkelld on jopa jarkevdmpdd kohdistaa
muutoksenhaku valmisteluun liittyviin kysymyksiin. Lainsddddntoehdotuksena tutkielmassa
esitettiin, ettd perusoikeusarvioinnin realisoivia sdddoksid voitaisiin ottaa liittyen melu-, vilke- ja
maisemahaittojen arviointiin. Maankéytto- ja rakennuslain uudistuksessa jatettiin jdlleen osaltaan
ottamatta kantaa lunastukseen liittyviin ongelmallisuuksiin, kun laveita sanamuotoja ja
lunastuskorvausperusteita ei uudistettu. Yksityisten omaisuudensuojan toteutuminen vaatii
maankdyton lainsdddannoltd nykyistd tarkempaa ilmentymistd, mikd voitaisiin mahdollistaa

tuulivoimaan liittyvén, yksildidymmin lainsdéddénnon avulla.
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