
 
 

Noora Vallinen 

RUOPATTUJEN JÄRVISEDIMENTTIEN 
HYÖTYKÄYTTÖMAHDOLLISUUDET 

Case Kutilan kanava 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Diplomityö 
Tekniikan ja luonnontieteiden tiedekunta 

Tarkastajat: Marja Palmroth, Jukka Rintala 
Marraskuu 2023



i 
 

TIIVISTELMÄ 

Noora Vallinen: Ruopattujen järvisedimenttien hyötykäyttömahdollisuudet: Case Kutilan 
kanava 
Diplomityö 
Tampereen yliopisto 
Ympäristö- ja energiatekniikan DI-ohjelma 
Marraskuu 2023 
 

Sedimentit ovat vesistön pohjaan kerrostuneita ja laskeutuneita maa-aineksia, kivien ja mine-
raalien palasia, jotka edustavat järven ja sen valuma-alueen olosuhteita. Ruoppausmassalla tar-
koitetaan vesistön pohjasta poistettavaa ainesta. Ruoppausmassoja syntyy jatkuvasti suuria 
määriä erilaisissa vesirakentamishankkeissa. Yleisin ruoppausmassojen loppusijoitusvaihtoehto 
on ollut mereen läjittäminen. Ruoppausmassat voivat kuitenkin olla arvokkaita resursseja ja niitä 
hyödyntämällä voidaan edistää kestävää kehitystä sekä pienentää primääriresurssien tarvetta 
esimerkiksi rakentamisessa ja elinympäristöjen luomisessa. Hyödyntämiseen voivat kuitenkin vai-
kuttaa lainsäädännön asettamat rajoitukset sekä taloudelliset ja ympäristölliset tekijät.  

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten ruoppausmassoja on hyödynnetty aikai-
semmin maailmalla ja Suomessa sekä millaisia hyödyntämismahdollisuuksia ruopatuilla järvisedi-
menteillä on. Lisäksi työssä tarkasteltiin millaisia rajoituksia ja lainsäädäntöä ruoppausmassojen 
hyödyntämiseen Suomessa liittyy.  

Ruoppaamista koskevat useat lait ja suuremmat ruoppaushankkeet ovat aina luvanvaraisia. 
Ruoppausmassojen sijoittamiseen maalle ei kuitenkaan ole selkeitä ohjeita. Yleisesti ruoppaus-
massojen maalle sijoittamisen yhteydessä massojen pilaantuneisuutta tutkitaan PIMA-asetuksen 
ohjearvoja soveltaen tapauskohtaisen riskinarvioinnin tukena, vaikka asetusta ei ole tarkoitettu 
tähän, parempien ohjeistuksien puuttuessa. Lisäksi voidaan hyödyntää erilaisia liukoisuustestejä 
haitta-aineiden leviämisen arviointiin. Sedimenttien ruoppaus- ja läjitysohjeessa esitetyt pitoi-
suustasot koskevat vain ruoppausmassojen läjittämistä vapaaseen veteen. Ruoppausmassojen 
hyötykäytön yhteydessä tulee huomioida hyötykäyttökohteiden asettamat vaatimukset.  

Ruoppausmassoja on hyödynnetty teknisissä käyttötarkoituksissa, ympäristön parantami-
sessa, maataloudessa ja tuotteissa. Tuotteissa, kuten betoni, ja maataloudessa ruoppausmasso-
jen hyödyntäminen on vielä vähäistä, vaikka niitä on käytetty onnistuneesti esimerkiksi maanpa-
rannusaineena. Maa- ja viherrakentamisessa voidaan hyödyntää monenlaisia ruoppausmassoja, 
kunhan ne täyttävät kohteelle asetetut vaatimukset ja standardit. Pilaantuneita ruoppausmassoja 
on hyödynnetty stabiloituna esimerkiksi satamarakenteissa. Ranta- ja tulvasuojelu on maailmalla 
hyvin yleinen ruoppausmassojen hyötykäyttökohde. Lisäksi ruoppausmassoja on käytetty erilais-
ten kosteikkoalueiden elinympäristöjen palauttamiseen. Ruoppausmassoista on myös luotu uusia 
elinympäristöjä rakentamalla lintujen pesintään soveltuvia tekosaaria.  

Tutkimuksen yhteydessä toteutettiin myös sedimenttinäytteenotto tapaustutkimuksen, Kutilan 
kanavan, alueella. Laboratoriossa analysoitiin yhteensä 17 näytettä, joista yhdessä havaittiin 
PIMA-asetuksen kynnysarvon ylittävä pitoisuus öljyhiilivetyjä (C10-C40). Muissa näytteissä ei ha-
vaittu kynnysarvon ylittäviä pitoisuuksia analysoituja haitta-aineita. Rakeisuuden ja orgaanisen 
aineksen perusteella pääosa tutkituista näytteistä oli liejua. Viljavuustutkimus osoitti, että tutkitut 
sedimentit soveltuvat levitettäväksi pellolle niiden runsasmultaisuuden takia, mutta ne ovat ravin-
nepitoisuuksiltaan huonoja, minkä takia ne tarvitsevat kalium- ja fosforilannoitteita sekä vähäistä 
kalkitusta. Tutkimuksen perusteella hankealueelta ruopattavia sedimenttejä suositellaan hyödyn-
nettäväksi kosteikkorakentamisessa, peltoläjityksessä ja metsämaan pohjana.  

Ennen hyödyntämistä ruoppausmassoja tulee yleensä kuivata. Liejuiset paljon orgaanista ai-
nesta sisältävät ruoppausmassat soveltuvat huonosti maarakentamiseen, mutta kosteikkoraken-
tamisessa ja metsämaan pohjana ruoppausmassojen teknisillä ominaisuuksia kuten lujuudella ei 
ole suurta merkitystä. Peltoläjitykseen soveltuvat ravinteita sisältävät ja/tai multaiset sedimentit.  
 

Avainsanat: sedimentti, ruoppausmassa, läjittäminen, hyötykäyttö, viljavuus 
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Sediments consist of soil materials, pieces of stones and minerals which are deposited and 
settled at the bottom of a water body. They represent the conditions of the lake and its catchment 
area. The substance removed from the bottom of the water body is called dredged material. 
Dredged materials are constantly generated in large quantities in various water construction pro-
jects. The most common final disposal option has been depositing them into the sea. However, 
dredged materials can be valuable resources and by utilizing them, sustainable development can 
be promoted and the need for primary resources can be reduced for example in construction and 
creating habitats. Nevertheless, utilization can be affected by legal restrictions as well as eco-
nomic and environmental factors.  

The goal of this study was to find out how dredged materials have been utilized globally and 
in Finland in the past and what kind of utilization possibilities dredged lake sediments have. In 
addition, the study examined what kind of restrictions and legislation are related to the utilization 
of dredged materials in Finland.  

There are several laws regarding dredging and large dredging projects always require permit. 
However, there are no clear guidelines for the placement of dredged materials on land. In general, 
when placing dredged materials on land, their contamination is examined using the guideline 
values for contaminated soils in Finland as part of a case-by-case risk assessment, even though 
the regulation is not intended for this purpose, due to the lack of better guidelines. In addition, 
different solubility tests can be used to evaluate the spread of harmful substances. The concen-
tration levels presented in the guidelines for dredging and depositing sediments only apply to the 
depositing of dredged materials into free water. When using dredged materials for beneficial pur-
poses the requirements set by the beneficial use target should be considered.  

Dredged materials have been utilized for technical purposes, environmental improvement, ag-
riculture and in products. The utilization of dredged materials in products, such as concrete, and 
in agriculture is still low, even though they have been used successfully, for example, as a soil 
conditioner. A wide variety of dredged materials can be used in earth and green construction, as 
long as they meet the requirements and standards set for the specific site. Contaminated dredged 
materials have been utilized as stabilized for example in harbor structures. Costal and flood pro-
tection is a very common application for dredged materials worldwide. In addition, dredged ma-
terials have been used to restore habitats in various wetland areas. New habitats have also been 
created from the dredged materials by building artificial islands suitable for nesting birds.  

As a part of the study, sediment sampling was also carried out in the case study area, Kutila 
Canal. A total of 17 samples were analyzed in the laboratory, in one of which a concentration of 
petroleum hydrocarbons (C10-C40) exceeding the threshold value of the guideline values for con-
taminated soils in Finland was detected. In the other samples, no analyzed harmful substances 
were detected in concentrations exceeding the threshold value. Based on the granularity and 
organic matter content, the main part of the examined samples was gyttja. Fertility tests indicated 
that the examined sediments are suitable for spreading on the field due to their high organic 
matter content, but they have poor nutrient content, which is why they need potassium and phos-
phorus fertilizers and minimal liming. The sediments dredged from the project area are recom-
mended to be utilized in wetland construction, field deposition and as a base for forest land.  

Usually before utilization, dredged materials should be dried. Dredged materials which consist 
of gyttja, and high organic matter content are poorly suited for earth construction, but in wetland 
construction and as a base for forest land, the technical properties of dredged materials, such as 
strength, are not of great importance. Those sediments that contain nutrients and/or high organic 
matter content are suitable for field deposition.  

 
Keywords: sediment, dredged material, deposition, utilization, fertility 
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1. JOHDANTO 

Sedimentit voivat olla esimerkiksi hiekka-, muta- ja sorakerrostumia. Ne sisältävät irto-

naisia kivien tai mineraalien palasia, jotka syntyvät kivien rapautumisessa ja eroosiossa. 

Lisäksi ne voivat saostua suoraan liuoksesta, kuten merivedestä. Sedimenttiainekset 

kulkeutuvat veden, jään, tuulen ja painovoiman vaikutuksesta. Kulkeutumisen aikana se-

dimenttiaineksen ominaisuudet voivat muuttua, rakeet voivat pyöristyä ja lajittua. Kun 

kuljetusprosessi, esimerkiksi veden virtausnopeus, hidastuu, sedimenttiainekset laskeu-

tuvat vesistön pohjaan. Mikäli olosuhteet muuttuvat, voivat rakeet lähteä uudelleen kul-

keutumaan. (Jones, 2015, s. 12) Suomen järvisedimentit ovat alkaneet muodostua jää-

kauden jälkeen järvien erkaantuessa maankohoamisen seurauksena merestä. Järvisedi-

mentit koostuvat järvestä ja sen valuma-alueelta kertyneestä eloperäisestä ja epäorgaa-

nisesta aineksesta koko sen muodostumisen ajalta. (Mäkinen & Saarelainen, 2019) 

Ruoppauksella tarkoitetaan vesirakentamista ja vesistöjen kunnostamista, jossa mas-

soja irrotetaan vesialueen pohjasta, ja nostetaan ja kuljetetaan läjityspaikkaan. Ruop-

pausmassalla tarkoitetaan vesistön pohjasta poistettavaa, ruopattavaa ainesta. Läjitys-

paikat ovat alueita, joille ruopattuja massoja varastoidaan. Läjitysalueet voivat sijaita joko 

vesialueella tai maa-alueella. Myös sedimenttien liikuttaminen ja syrjäyttäminen rinnas-

tetaan usein ruoppaamiseen. (Ympäristöministeriö, 2015, s. 17)  

Ruopattujen sedimenttien uudelleenkäyttö ei ole uusi asia ja viime aikoina niiden hyö-

dyntäminen on yleistynyt ympäri maailmaa. Ruoppausmassoja syntyy esimerkiksi laiva-

väylien ja satamien kunnossapidossa ja rakentamisessa sekä muussa vesirakentami-

sessa (CEDA, 2010, s. 2; Ympäristöministeriö, 2015, s. 2). Vesiväyliltä ja satama-altaista 

ruopataan Euroopassa vuosittain noin 200 miljoonaa kuutiometriä sedimenttiä. Suurin 

osa sedimenteistä läjitetään takaisin meriin ja esimerkiksi Itämeressä on noin 200 meri-

läjitysaluetta. (Staniszewska & Boniecka, 2018, s. 1) Suomessakin ruopataan vuosittain 

keskimäärin melkein 2 miljoonaa kuutiometriä sedimenttejä (Häkkinen et al., 2020, s. 7).  

Ruoppausmassat voivat olla arvokkaita resursseja ja niitä hyödyntämällä voidaan pa-

nostaa kestävään kehitykseen ja pienentää primääriresurssien tarvetta esimerkiksi ra-

kentamisessa ja elinympäristöjen luomisessa. 2000-luvun alussa valtaosaa ruoppaus-

massoista ei ole kuitenkaan hyödynnetty, vaan ne on läjitetty esimerkiksi mereen talou-

dellisten, logististen, lainsäädännöllisten tai ympäristöllisten rajoitteiden vuoksi. (CEDA, 

2010, s. 2)  
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Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisia hyödyntämismahdollisuuksia ruo-

patuilla järvisedimenteillä on ja mitkä hyödyntämismahdollisuudet ovat teknis-taloudelli-

sesti kannattavia. Tässä työssä käsitellään vain järvisedimenttejä ja niiden läjittämistä, 

ruoppaaminen ja läjittäminen merellä on rajattu pois työn aihepiiristä. Myöskään jokisedi-

menttejä ei käsitellä tässä työssä. Tutkimus koostuu kirjallisuuskatsauksesta ja tapaus-

tutkimuksesta. Kirjallisuuskatsauksen materiaalina hyödynnetään tieteellisiä artikkeleita, 

viranomaisten ja järjestöjen julkaisuja sekä lainsäädäntöä. Kirjallisuustutkimuksen tar-

koituksena on selvittää, miten ruoppausmassoja on hyödynnetty maailmalla ja Suo-

messa aikaisemmin sekä minkälaisia rajoituksia ja lainsäädäntöä niiden hyödyntämi-

seen Suomessa liittyy. Tapausesimerkkinä on Taipalsaarelle rakennettava uusi vesistö-

kanava, Kutilan kanava. Kanavan alueelta otetaan tutkimuksen yhteydessä sedimentti-

näytteitä, jotka analysoidaan laboratoriossa ja joiden tuloksia käytetään hyväksi arvioita-

essa potentiaalisia hyötykäyttökohteita kyseisessä hankkeessa syntyville ruoppausmas-

soille.  

Työn toisessa luvussa esitellään järvisedimenttien muodostumista ja kolmannessa lu-

vussa aiheeseen liittyvää lainsäädäntöä ja ohjeistusta. Neljäs luku käsittelee sediment-

tien läjityskelpoisuutta ja läjityskelpoisuuden määrittämistä. Viidennessä luvussa esitel-

lään ruoppausmassojen hyötykäyttökohteita Suomessa ja maailmalla sekä tutustutaan 

tarkemmin muutamiin Suomen olosuhteisiin soveltuviin hyötykäyttökohteisiin. Kuuden-

nessa luvussa esitellään tapausesimerkin kohde ja muut käytetyt aineistot ja menetel-

mät. Seitsemännessä luvussa esitellään työn tulokset ja keskustellaan niiden merkityk-

sestä. Lopuksi kahdeksannessa luvussa esitellään työn johtopäätökset. 
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2. JÄRVISEDIMENTTIEN MUODOSTUMINEN JA 
NIIDEN SISÄLTÄMÄT HAITTA-AINEET 

Järvisedimenteillä tarkoitetaan järven syntymisen jälkeen sen pohjalle kerrostunutta ai-

nesta (Pajunen, 2004, s. 260). Järvisedimentit ovat tärkeä osa vesiympäristöä ja arkis-

toivat ihmisen toiminnan vaikutuksia ja muita vesiympäristössä tapahtuvia ympäristö-

muutoksia. Sedimentit heijastavat siis järven ja sen valuma-alueen menneitä ja nykyisiä 

toimintoja. Sedimentit koostuvat valuma-alueelta kertyneestä eroosion kuluttamasta ai-

neksesta sekä itse vesistössä syntyneestä aineksesta. Sedimentin kiinteä aines on se-

koitus erityyppisiä ja -kokoisia orgaanisia ja mineraalihiukkasia. Sedimentin laatu vaihte-

lee eri vesistöjen välillä, mutta myös yhden vesistön sisällä. Sedimentit myös tarjoavat 

elinympäristöjä vesiympäristön organismeille ja niillä on tärkeä rooli biogeokemiallisten 

kiertokulkujen sääntelyssä. (Abel et al., 2020, s. 2–3) Sedimenttien kerrostuminen pois-

taa aineita kierrosta ja määrittelee myös osaltaan järven luonnetta. Uutta sedimenttiä 

kerrostuu jatkuvasti vanhan sedimentin päälle, jolloin siitä voidaan tutkia järven olosuh-

teita pitkänkin ajan takaa. (Vähäkuopus et al., 2020) Sedimenttien koostumus voi siis 

vaihdella hyvinkin paljon riippuen järvessä vallitsevista olosuhteista sekä kaikesta sen 

valuma-alueella tapahtuvasta toiminnasta.  

Vesistöihin kulkeutuu haitallisia aineita maa-alueilta vesi- ja ilmateitse. Kuormitusta ve-

sistöihin voivat aiheuttaa esimerkiksi teollisuuslaitokset, satamat, jätteiden ja jätevesien 

käsittelylaitokset, kaatopaikat sekä kaivostoiminta. Näistä muodostuva kuormitus on pis-

temäistä. Hajakuormituslähteitä ovat taas esimerkiksi vesiliikenne, kotitalouksien kemi-

kaalien käyttö, torjunta-aineiden käyttö ja maatalous. (Häkkinen et al., 2020, s. 31) Aiem-

min teollisuuden ja yhdyskuntien jätevesiä johdettiin puhdistamattomina tai osin puhdis-

tettuina vesistöihin. Näistä toiminnoista peräisin olevia haitta-aineita saattaa yhä löytyä 

vesistöjen pohjan sedimenteistä myöhemmin muodostuneiden puhtaampien sediment-

tien alapuolelta. (Jaakkonen, 2011, s. 7) Osa haitallisista aineista, kuten raskasmetallit, 

orgaaniset yhdisteet  ja radioaktiiviset aineet voi myös olla peräisin luonnosta (HELCOM, 

2010, s. 8). Vesistökuormituksen lisäksi sedimentin haitallisten aineiden pitoisuudet riip-

puvat sedimentin tyypistä (Häkkinen et al., 2020, s. 31). Esimerkiksi orgaaninen aines 

pystyy sitomaan merkittävän määrän haitallisia aineita, jotka sitten vapautuvat ruoppauk-

sen ja veteen läjittämisen yhteydessä (Al-Hamdani & Reker, 2007, Häkkinen et al., 2020, 

s. 31 mukaan).  

Yleensä eloperäisen aineksen osuus järvisedimentissä kasvaa pintaa kohti tultaessa. 

Järven pohjalta voi myös löytyä turvekerroksia, jotka eivät ole järvisedimenttejä. 
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Turvekerrokset ovat syntyneet kuivalla maalla ja vedenpinnan nousun seurauksena ne 

ovat jääneet järven pohjalle. Turvekerrokset voivat vaikuttaa lähellä olevien järvisedi-

menttien koostumukseen. Suomen eteläosissa turvekerroksia on hautautunut järvisedi-

menttien alle myös maankuoren kallistumisen aiheuttaman vedenpinnan nousun yhtey-

dessä. Myös rantavoimat voivat sopivissa olosuhteissa kuluttaa turvekerroksia ja näin 

nostaa eloperäisen aineksen osuutta sedimentissä. (Pajunen, 2004, s. 262) Eloperäistä 

ainesta syntyy myös järvissä biologisen toiminnan yhteydessä ja osa siitä vajoaa järven 

pohjaan. Eloperäistä ainesta on yleensä eniten järvissä, joiden valuma-alueet ovat met-

säisiä ja sisältävät paljon turvetta. (Mäkinen & Saarelainen, 2019, s. 4) On arvioitu, että 

Suomen järvisedimenttien keskimäärinen hehkutushäviö, eli eloperäisen aineksen 

osuus, on noin 20 %. Runsaasti eloperäistä ainesta sisältävät sedimentit ovat usein löy-

hiä ja vetisiä, kun taas runsaasti mineraaliainesta sisältävien sedimenttien vesipitoisuus 

on alhainen ja tiheys suuri. (Pajunen, 2004, s. 265–269) 

Etelä-Pohjanmaalla vuonna 2011 toteutetussa tutkimuksessa kahdesta järvestä otettu-

jen sedimenttinäytteiden eloperäisen aineksen osuus oli 35 % ja 28 %. Sedimenttien 

typpipitoisuudet olivat välillä 1,3–16 g/kg kuiva-ainetta (ka) ja fosforipitoisuudet välillä 1-

3,4 g/kg ka. (Saarela, 2012, s. 1–4) Myös Suomessa Turun seudulla toteutetussa hank-

keessa vuonna 2012 selvitettiin ruovikoiden ja ruovikkoalueiden sedimenttien ravinne- ja 

raskasmetallipitoisuuksia. Näytteitä kerättiin Turun seudulta niin jokisuistoista, rehevöi-

tyneistä sisälahdista kuin laajojen avovesialueiden rannoilla kasvavista ruovikoista. Ke-

rättyjen sedimenttinäytteiden perusteella sedimenttien keskimääräinen typpipitoisuus oli 

3,1 g/kg ka ja keskimääräinen fosforipitoisuus 0,8 g/kg ka. (Ajosenpää, 2014, s. 67–70)  

Eroosioalueilla eli alueilla, joista hienojakoiset materiaalit poistuvat eivätkä kerrostu alu-

eelle, sedimentit ovat pääosin kovia ja hiekkaisia. Lisäksi eroosioalueiden sedimenteillä 

on usein alhainen vesipitoisuus sekä alhaiset orgaanisen aineksen, ravinteiden ja haitta-

aineiden pitoisuudet. Kuljetusalueilla eli alueilla, joilla tapahtuu ajoittaista hienoainesten 

laskeutumista, sedimenttien laatu vaihtelee paljon olosuhteiden vaihtelevuuden takia. 

Akkumulaatioalueilla eli alueilla, joilla hienojakoista materiaalia kerrostuu jatkuvasti, se-

dimentit koostuvat pehmeistä materiaaleista ja näillä alueilla voi myös esiintyä korkeita 

haitta-ainepitoisuuksia. (Håkanson, 2012, s. 707) 

Useat vesistöjä kuormittavista haitta-aineista hajoavat hitaasti ja niiden hajoaminen vielä 

hidastuu sedimentin hapettomissa/vähähappisissa ja kylmissä olosuhteissa. Lisäksi osa 

haitallisista aineista voi olla metallien tapaan hajoamattomia. Vaikka useiden haitallisten 

aineiden käyttö on kielletty nykyisin, niitä voi pitkänkin ajan jälkeen edelleen esiintyä se-

dimenteissä, josta ne voivat vapautua uudelleen kiertoon, mikäli aluetta ruopataan tai 
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muutos virtausolosuhteissa kuljettaa suojaavan puhtaamman sedimentin pois. (Jaakko-

nen, 2011, s. 7, 40–41)  

Suomen ympäristökeskuksen julkaisemassa sedimenttien pilaantuneisuuden ja puhdis-

tamistarpeen arviointi ja sääntely, kansainvälisiä käytäntöjä -raportissa (Häkkinen et al., 

2022) on todettu, että Suomesta puuttuu kansallinen ohjeistus ja viitearvot sedimenttien 

pilaantuneisuuden, ympäristö- ja terveysriskien ja kunnostustarpeen arviointiin. Oppaa-

seen onkin koottu esimerkkejä, miten muissa valtioissa ja Euroopan Unionin (EU) tasolla 

on käsitelty sedimentteihin liittyvää ohjeistusta ja lainsäädäntöä. Sedimenttien pilaantu-

neisuutta arvioidaan eri tavoin eri valtioissa, mutta usein arvioiden pohjana käytetään 

sedimenteille laadittuja haitta-ainekohtaisia ohje-, kynnys- tai raja-arvoja tai ympäristön-

laatunormeja. Oppaassa todetaan myös, että ympäristöministeriön ohjeessa pilaantu-

neen maa-alueen riskinarvioinnista ja kestävästä riskinhallinnasta (Ympäristöministeriö, 

2014) esitettyjä periaatteita ja lähestymistapoja voidaan soveltaa myös sedimentteihin 

liittyviin arviointeihin. (Häkkinen et al., 2022, s. 3–11, 20) Kyseistä Ympäristöministeriön 

ohjetta voidaan siis soveltaa ympäristönsuojelulain edellyttämissä pilaantuneen maape-

rän ja pohjaveden puhdistamista koskevissa arvioinneissa ja muissa hankkeissa, joissa 

on selvitettävä haitallisten aineiden aiheuttamia riskejä ja ympäristön pilaantumista.  
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3. RUOPPAUSMASSOJEN HYÖDYNTÄMISEEN 
LIITTYVÄ LAINSÄÄDÄNTÖ JA OHJEISTUS 

Ruoppaushankkeissa täytyy ottaa huomioon useita lakeja, ja toimintaa ohjaavat myös 

muut ohjeistukset. Tässä luvussa esitellään ruoppaushankkeisiin liittyvää lainsäädäntöä 

ja ohjeistuksia. Luku on jaoteltu ruoppaushankkeen etenemisen järjestyksen mukaisesti. 

Aluksi perehdytään ruoppaamiseen, sitten läjittämiseen ja lopuksi vielä hyötykäyttöön 

liittyvään lainsäädäntöön ja ohjeistuksiin.  

3.1 Ruoppaaminen 

Vesialueen ruoppaus on aina vesilain mukaista luvanvaraista toimintaa, jos ruoppaus-

massan määrä ylittää 500 m3, eikä ole kyse julkisen kulkuväylän kunnossapidosta (Ve-

silaki (VL) 587/2011 luku 1 § 3). Julkisten kulkuväylien kunnossapidon yhteydessä lu-

vantarve arvioidaan tapauskohtaisesti ruoppauksen vaikutusten perusteella (Ympäristö-

ministeriö, 2015, s. 10). Luvan myöntää lupaviranomaisena toimiva aluehallintovirasto. 

Ruoppausmassan määrän jäädessä alle 500 m3:n hanke ei välttämättä tarvitse lupaa, 

vaan hanke voidaan hoitaa ilmoittamalla ruoppauksesta valvontaviranomaiselle eli elin-

keino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle (ELY-keskukselle). Pienemmätkin ruoppaus-

hankkeet voivat vaatia luvan, mikäli niillä on vesilain mukaisia haitallisia seurauksia esi-

merkiksi vesistön tilalle. (VL 587/2011) Kansainvälisestä lainsäädännöstä Euroopan 

Unionin (EU) alueella ei ole yhtenäistä erityislainsäädäntöä koskien ruoppauksia tai 

ruoppausmassoja, mutta ruoppaustoimintaan vaikuttavat silti monet EU:n direktiivit ku-

ten jätedirektiivi (2008/98/EY) ja vesipuitedirektiivi (2000/60/EY). 

Yleensä ruoppaus- ja läjityshankkeille riittää vesilain mukainen lupa eikä erillistä ympä-

ristönsuojelulain (YSL) (527/2014) mukaista ympäristölupaa tarvita, koska lupamenette-

lyssä huomioidaan myös ympäristönsuojelulain asettamat vaatimukset (VL 587/2011 

luku 3 § 10). Jos hanke ei ole vesilain mukainen luvanvarainen hanke ja vesilain mu-

kaista lupaa ei täten tarvita, mutta hanke saattaa aiheuttaa vesistön pilaantumista, tarvi-

taan ruoppaukselle ja ruoppausmassojen sijoittamiselle ympäristölupa (VL 587/2011 

luku 1 § 2; YSL 527/2014 § 27). Ympäristönsuojelulakia sovelletaan Suomen alueella ja 

talousvyöhykkeellä meren, sisävesien ja maa-alueiden suojeluun (YSL 527/2014). 

Kun arvioidaan ruoppaamisesta ja läjittämisestä aiheutuvaa vesistön pilaantumisen vaa-

raa, tulee ottaa huomioon myös valtioneuvoston asetuksessa vesiympäristölle vaaralli-

sista ja haitallisista aineista (VnA 1022/2006) säädetyt laatunormit koskien aineen 
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pitoisuuksia pintavedessä tai kaloissa. Mikäli arvioidaan, että ruoppaus tai läjittäminen 

aiheuttaa vahinkoa kalakannoille tai kalastukselle, voidaan vesilain mukaisessa lupapää-

töksessä määrätä luvan saajalle kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu. Toimenpiteillä 

pyritään ehkäisemään tai vähentämään syntyviä vahinkoja. (VL 587/2011 luku 3 § 14) 

Ruoppauksesta ja ruoppausmassojen sijoittelusta päätettäessä on otettava ympäristön-

suojelulain lisäksi huomioon myös luonnonsuojelulaki (LSL) (9/2023). Yleensä lain huo-

mioiminen tarkoittaa toiminnan mahdollisesti aiheuttamien vaikutusten selvittämistä 

luonnon monimuotoisuuteen sekä suojeltujen lajien ja alueiden huomioimista. Luonnon-

suojelualueilla ruoppaaminen on yleensä kiellettyä, miksi ruoppausta suunniteltaessa tu-

lee aina selvittää, kuuluuko ruopattava alue luonnonsuojeluohjelmaan tai onko se luon-

nonsuojelualuetta. Tästä voidaan poiketa perustamisasetuksella. (LSL 9/2023) 

Luonnonsuojelulain lisäksi ruoppaus- ja läjitystoiminnassa on otettava huomioon myös 

muinaismuistolaki (295/1963), joka koskee esimerkiksi kiinteiden muinaismuistojen suo-

jelua. Muinaismuistojen huomioimista vaikeuttaa se, että niitä saattaa olla ennalta arvaa-

mattomissa paikoissa, eikä kohteista ja niiden sijainneista välttämättä ole kattavaa tietoa 

saatavilla. Museovirasto on valtakunnallisen vedenalaisen kulttuuriperinnön suojeluvi-

ranomainen ja tekee päätöksen siitä, onko hankkeen valmisteluun tarpeen liittää selvitys 

vedenalaisesta kulttuuriperinnöstä. Museovirasto myös antaa tietoa, miten tulee toimia, 

mikäli alueelta löytyy muinaismuisto. (Ympäristöministeriö, 2015, s. 14, 27) 

Ruoppaushankkeissa sovellettavaksi voi tulla myös ympäristövaikutusten arviointime-

nettelylaki (YVA-laki) (252/2017). Lakia sovelletaan hankkeisiin, joilla on todennäköisesti 

merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia. Sen tarpeellisuudesta päättää ELY-keskus, 

joka toimii myös hankkeen yhteysviranomaisena. Lisäksi lain tavoitteena on edistää ym-

päristövaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenäistä huomioimista suunnittelussa ja pää-

töksenteossa sekä lisätä tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Ympäristövaiku-

tusten arviointimenettelyn tarkoituksena on tunnistaa, arvioida ja kuvata hankkeiden to-

dennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset ja kuulla viranomaisia, niitä, joiden elin-

oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa sekä yhteisöjä, joiden toimialaa hankkeen vai-

kutukset saattavat koskea. (YVA-laki, 252/2017 § 2, 10–11) Ruoppaushankkeita koske-

vat siis monet lait ja toiminnassa tulee tehdä yhteistyötä useiden tahojen kanssa. Tätä 

havainnollistamaan on koottu suuntaa antava päätöspuu liitteeseen A.  

3.2 Läjittäminen 

Ruoppausta koskevan lupa- tai ilmoitusasian käsittelyn yhteydessä selvitetään myös mi-

hin ruoppausmassa on tarkoitus sijoittaa. Ruoppausmassojen sijoittaminen vesialueelle 
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suojapenkereen tai -padon taakse edellyttää vesilain mukaista lupaa vesialueen täyttä-

miseen. Ruoppausmassojen sijoittaminen maalle edellyttää aina maanomistajan tai 

aluehallintoviraston myöntämän käyttöoikeuden. (VL 587/2011)  

Jätelakia (JL) (646/2011) voidaan joutua soveltamaan loppusijoitettaessa ruoppausmas-

soja maalle, mikäli ruoppausmassa täyttää jätteen tunnusmerkit eli se on ”ainetta, jonka 

sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa käytöstä taikka on velvollinen poistamaan käy-

töstä”. (JL 646/2011 § 5) Ensisijaisesti jätteen haltija, eli tässä tapauksessa pilaantuneen 

ruoppausmassan haltija, on vastuussa massan asianmukaisesta käsittelystä. Jätelaki ei 

koske pilaantumattoman ruoppausmassan sijoittamista maalle. (JL 646/2011) Kun lop-

pusijoitetaan ruoppausmassoja maalle, voidaan joutua jätelain lisäksi soveltamaan myös 

valtioneuvoston asetusta kaatopaikoista (VnA 331/2013). Asetusta ei kuitenkaan sovel-

leta pilaantumattoman ruoppausmassan sijoittamiseen maalle (VnA 331/2013 § 2). 

Ruoppausmassojen sijoittaminen vaatii ympäristöluvan, mikäli se saattaa aiheuttaa ve-

sistön pilaantumista, mutta vesilain mukaista lupaa ei vaadita (YSL 527/2014 § 27). Myös 

jätteeksi luokiteltujen ruoppausmassojen välivarastointi pidempiaikaisesti ilman var-

muutta hyödyntämisestä tai käsittelemisestä muualla vaatii ympäristöluvan (Ympäristö-

ministeriö, 2015, s. 19).  

Edellä käsiteltyjen lakien lisäksi ruoppaus- ja läjitystoimintaan saattaa vaikuttaa myös 

muita lakeja kuten maankäyttö- ja rakennuslaki (MRL) (132/1999). MRL:n mukaista mai-

sematyölupaa saatetaan vaatia, kun läjitetään ruoppausmassoja maalle yleis- tai ase-

makaava-alueella (MRL 132/1999 § 128; Ympäristöministeriö, 2015, s. 15). Toimenpi-

delupaa saatetaan vaatia, jos kyseessä on esimerkiksi suurehko laituri, kanava tai aal-

lonmurtaja, joka muuttaa merkittävästi vesirajaa, mutta ei vaadi rakennuslupaa (MRL 

132/1999 § 126 a). 

Valtioneuvoston asetuksen maaperän pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioin-

nista (PIMA-asetus, 214/2007) mukaisia ohjearvoja ei tule soveltaa arvioitaessa sedi-

menttien pilaantuneisuutta, koska asetuksen kynnys- ja ohjearvojen määritysperusteet 

eivät ota huomioon vesistöjen erityisiä olosuhteita (Häkkinen et al., 2022, s. 20). PIMA-

asetusta voidaan kuitenkin soveltaa ruopattuihin maa-aineksiin, jotka on sijoitettu maalle. 

Asetuksen haitallisten aineiden kynnys- ja ohjearvoja voidaan soveltaa tapauskohtai-

seen riskinarviointiin arvioitaessa alueen tilaa ja tarkasteltaessa riskinhallintatoimien tar-

vetta. (Häkkinen et al., 2020, s. 21–22) Asetuksen ohjearvoja voidaan siis hyödyntää 

tarvittaessa maalle läjitettävän ruoppausmassan pilaantuneisuuden arvioinnissa tapaus-

kohtaisen vaikuttavuusarvioinnin tukena. Myös viranomaiset käyttävät PIMA-asetuksen 

ohjearvoja arvioinnin tukena tarvittaessa maalle läjitettävän ruoppausmassan läjityskel-

poisuutta arvioitaessa, parempien ohjeistuksien puuttuessa (Pöntelin, 2023). 
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Ympäristöministeriön julkaiseman sedimenttien ruoppaus- ja läjitysohjeen (2015) ohjeis-

tuksia sovelletaan ruoppaamiseen niin sisävesillä kuin merialueillakin. Ohjeessa määri-

teltyjä haitta-aineiden pitoisuustasoja sovelletaan kuitenkin vain tilanteisiin, joissa läjitys 

tapahtuu vapaaseen veteen, esimerkiksi meren pohjaan. Kun läjitys tapahtuu maalle, 

läjitysaltaaseen tai vesialueelle suojapenkereen taakse, voi sijoituskelpoisuuden arvioin-

nissa käyttää apuna esimerkiksi edellä mainitussa PIMA-asetuksessa (214/2007) sää-

dettyjä ohjearvoja sekä erilaisia liukoisuustestejä. Ruoppaus- ja läjitysohjeessa esitetään 

reunaehtoja sekä työkaluja ja toimintamalleja ruoppausmassojen läjityskelpoisuuden ar-

viointiin. Ruoppaukseen ja läjittämiseen liittyvät päätökset tulisi kuitenkin tehdä tapaus-

kohtaisen arvioinnin pohjalta. (Ympäristöministeriö, 2015, s. 18–21) Myös läjittäminen 

on ruoppaamisen tapaan siis monimutkainen lakien ja asetusten kenttä ja tätä havain-

nollistamaan on koottu suuntaa antava päätöspuu liitteeseen B. 

3.3 Ruoppausmassojen hyötykäyttö 

Jätelaissa mainittu etusijajärjestys koskee myös ruoppausmassoja eli ensisijaisesti on 

pyrittävä vähentämään ruopattavien ja mahdollisesti jätteeksi päätyvien ainesten mää-

rää ja haitallisuutta. Tämän lisäksi ruoppausmassoja on pyrittävä hyödyntämään sen si-

jaan, että ne päätyisivät jätteeksi. (JL 646/2011 § 8) Ruoppausmassoja hyödynnettäessä 

PIMA-asetuksen lisäksi täytyy tarkastella kullekin hyötykäyttökohteelle asetettuja vaati-

muksia ja niihin liittyvää lainsäädäntöä. Kuten aikaisemmin todettiin, EU:n alueella ei ole 

yhtenäistä erityislainsäädäntöä koskien ruoppaustoimintaa. Myöskään ruoppausmas-

soille ja niiden sisältämille haitallisille aineille ei ole EU:ssa asetettu viitearvoja. Välillisesti 

ruoppausmassoja voi koskea unioninlaajuisista viitearvoista vain jätevesilietteen käyttöä 

maanviljelyssä säätelevässä direktiivissä (86/278/ETY) annetut viitearvot. Näitä arvoja 

on muiden normien puuttuessa joissain tapauksissa sovellettu ruoppausmassojen 

maalle sijoittamisessa, vaikka niitä ei ole tarkoitettu käytettäväksi ruoppausmassalle. 

(Häkkinen et al., 2020, s. 13, 23)  

Ruoppausmassat eivät ole säädösten mukaisia lannoitevalmisteita, joten niitä ei koske 

EU:n lannoitevalmisteasetus (EU 2019/1009). Ruoppausmassat on rajattu pois salli-

tuista lannoitevalmisteiden ainesosista myös kansallisessa lainsäädännössä (Ruokavi-

rasto, 2023). Näin ollen, mikäli ruoppausmassoja levitetään pellolle ei niitä koske lannoi-

tevalmisteita koskevat lait. Maarakentamiskohteissa on annettu kullekin kohteelle omat 

vaatimukset, jotka tulee huomioida. Hyötykäyttöön liittyvät vaatimukset määräytyvät siis 

hyötykäyttökohteen perusteella.  
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4. RUOPPAUSMASSOJEN LÄJITYSKELPOISUU-
DEN MÄÄRITTÄMINEN 

Kuten luvussa 3 kävi ilmi Suomessa ei ole yhtenevää ohjeistusta siihen, miten maalle 

läjitettävien ruoppausmassojen läjityskelpoisuus tulisi arvioida. Tässä luvussa käsitel-

lään ruoppaamista ja läjittämistä sekä määritellään tämän tiedon ja lainsäädännön pe-

rusteella, miten maalle läjitettävien ruoppausmassojen läjityskelpoisuutta voidaan arvi-

oida ja mitkä tekijät vaikuttavat massojen läjityskelpoisuuteen.  

4.1 Ruoppausmenetelmät 

Ruoppauksella tarkoitetaan vesirakentamista ja vesistöjen kunnostamista, jossa mas-

soja irrotetaan vesialueen pohjasta, ja nostetaan ja kuljetetaan läjityspaikkaan. (Ympä-

ristöministeriö, 2015, s. 17) Ruoppaukset voidaan jaotella 3 ryhmään niiden tarkoituksen 

mukaan: uudisruoppaukset, kunnossapitoruoppaukset ja kunnostusruoppaukset. Uudis-

ruoppaukset toteutetaan uudisrakentamisen (esimerkiksi uusi laivaväylä tai satama) tai 

maa-ainesten oton takia, kun taas kunnossapitoruoppaukset liittyvät olemassa olevien 

satama-alueiden ja väylien kulkusyvyyksien ylläpitoon. Kunnostusruoppauksia tehdään 

ympäristöllisistä syistä, tähän kuuluvat esimerkiksi järvien syventäminen ja pilaantunei-

den sedimenttien poistaminen vesistön pohjasta, niistä aiheutuvien terveys- ja ympäris-

töriskien takia. (Vahanne & Vestola, 2007, s. 13) Suomessa vesistöjen ruoppaaminen 

ympäristön puhdistamiseksi on vielä melko harvinaista, mutta maailmalla ruoppaushank-

keita ympäristön puhdistamiseksi on tehty jo paljon. Suomessa pilaantuneiden sediment-

tien poistamista vesistöistä tehdään lähinnä muiden vesirakentamishankkeiden yhtey-

dessä eikä omina hankkeinaan. (Häkkinen et al., 2020, s. 3) Ruoppausmassoja syntyy 

siis huomattavia määriä laivaväylien ja satamien kunnossapidossa ja rakentamisessa 

sekä muussa vesirakentamisessa (CEDA, 2010, s. 2; Ympäristöministeriö, 2015, s. 2).  

Ruoppaus voidaan toteuttaa hydraulisilla tai mekaanisilla menetelmillä. Mekaaninen me-

netelmä on esimerkiksi kauharuoppaus, jossa ruoppausmassan irrottaminen vesistön 

pohjasta tapahtuu kuokka-, pisto- tai kahmarikauhalla. Hydraulisia menetelmiä ovat esi-

merkiksi imuruoppaustekniikat, joissa sedimentit pumpataan lietteenä jatkokäsittelyyn, 

kuljetusvälineeseen tai loppusijoituspaikkaan. Mekaaninen ruoppaus soveltuu erityisesti 

tiiviiden sedimenttien (kitkamaalajien) poistamiseen ja ruoppausmassasta tulee tällöin 

usein kuivempaa kuin pumppausmenetelmiä hyödynnettäessä. Massan kiintoainepitoi-

suus vaikuttaa sedimentin jatkokäsittelyyn ja usein myös hankkeen taloudellisuuteen. 

Imuruoppauksessa pumppu imee vettä ja jyrsimen irrottamaa massaa putkeen, mikä 
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takia ruoppausmassa on hyvin vesipitoista ja sen jatkokäsittely on siten haastavampaa. 

Imuruoppaus soveltuu löyhien sedimenttien (koheesiomaalajit) poistamiseen. Mene-

telmä on kuitenkin altis roskille ja pohjassa oleville muille kappaleille (esimerkiksi kivet ja 

juuret) ja siten laitteistojen tukkeutumiselle, mutta on nopeampi kuin kauharuoppaus ja 

kiintoainesta vapautuu vesistöön vähemmän. (Järvinen, 2012; Ympäristöministeriö, 

2015, s. 19)  

Kauharuoppauksessa kiintoaineksen vapautumista ja massan huuhtoutumista veteen 

voidaan vähentää käyttämällä suljettua kauharakennetta eli kuokka- tai kahmarikauhaa, 

jolloin kiintoaines ei pääse kauhan noston aikana leviämään veteen toisin kuin avointa 

kauharakennetta käytettäessä. (Ympäristöministeriö, 2015, s. 18–19) Avoimessa kauha-

rakenteessa vesi pääsee vapaasti huuhtelemaan sedimenttiä pois kauhasta sen nosta-

misen yhteydessä. Myös ruoppaajan ammattitaidolla on suuri merkitys vapautuvan kiin-

toaineksen määrään (Laasonen, 2000, s. 81). Vesistöön vapautuvan kiintoaineksen 

määrään vaikuttaa merkittävästi ruoppauksen olosuhteet, käytetyt ruoppausmenetelmät 

ja työskentelytavat. On arvioitu, että imuruoppaajalla, jossa on mukana myös leikkuripää, 

vapautuvan kiintoaineksen määrä on luokkaa 6 kg/ruopattu m3, kun taas kahmari- ja 

kuokkakauhalla vapautuvan kiintoaineksen määrä on luokkaa 17 kg/ruopattu m3. Mikäli 

käytetään suljettua kahmarikauhaa on kiintoaineksen vapautuminen luokkaa 14 kg/ruo-

pattu m3. Jos suljetun kahmarikauhan lisäksi käytetään vielä sameusverhoa, päästään 

vapautuvan kiintoaineksen määrässä jo luokkaan 3 kg/ ruopattu m3. (Kirby & Land, 1991, 

Riipi, 1997, s. 20 mukaan). Sameusverho on läpäisemättömästä tai läpäisevästä mate-

riaalista valmistettu verho, joka asennetaan pystysuoraan ruoppausalueen ympärille ja 

jolla hallitaan ruoppauksesta aiheutuvan suspendoituneen kiintoaineen ja sameuden le-

viämistä vesipatsaassa (Francingues & Palermo, 2005, s. 1–2).  

Sekä hydrauliset että mekaaniset menetelmät soveltuvat järvisedimenttien ruoppaami-

seen. Hydraulinen ruoppaus soveltuu löyhille sedimenteille ja on nopeampi kuin mekaa-

ninen ruoppaus, mutta ruoppausmassan vesipitoisuus on hyvin korkea, jopa 80-95 % 

(Vahanne & Vestola, 2007, s. 31). Mekaanisilla ruoppausmenetelmillä saadaan taas pie-

nemmän vesipitoisuuden omaavaa ruoppausmassaa kuin hydraulisella ruoppauksella 

(Taulukko 1). Mekaaninen menetelmä soveltuu myös paremmin tiiviille ja kiviselle sedi-

menteille kuin hydraulinen ruoppaus. 
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Taulukko 1. Mekaanisten ja hydraulisten ruoppausmenetelmien vertailu. 
 

 Mekaaninen ruoppaus  

(kauharuoppaajat) 

Hydraulinen ruoppaus 

(imuruoppaajat) 

Soveltuva se-

dimentin tyyppi 

Tiiviit sedimentit, kitkamaalajit, sora, 

hiekka, savi ja siltti, raekooltaan suurem-

mat sedimentit 2, 3 

Löyhät sedimentit, koheesio-

maalajit, hiekka, siltti, raekool-

taan pienemmät sedimentit 2, 3 

Massan vesipi-

toisuus 

Melko lähellä luonnontilaista 1, 2 Huomattavasti luonnontilaista 

suurempi 1, 2 

Kiintoaineen 

karkaaminen 

Runsasta (pohjalla työn aikana ja kauhan 

noston ja laskun yhteydessä), n. 17 

kg/ruopattu m3 1, 3, 4 

Vähäistä (pohjalla työn aikana), 

n. 6 kg/ruopattu m3 1, 4 

Haasteet Uppotukit ja muut tavarat voivat estää 

kauhan sulkeutumisen 1 

Roskat ja muut pienet kappaleet 

voivat tukkia laitteiston 3 

1 Järvinen, 2012, 2 Laasonen, 2000, s. 30–42, 3 Ympäristöministeriö, 2015, s. 18–19, 4 Kirby & Land, 1991, Riipi, 1997, 

s. 20 mukaan. 

 

Löyhä sedimentti lähtee tiivistä helpommin karkaamaan kauhasta nostamisen aikana, 

jolloin veteen leviävän kiintoaineksen määrä kasvaa ja veden samentuminen voimistuu 

mekaanisessa ruoppauksessa verrattuna imuruoppaukseen (Bray & Cohen, 2010, s. 

39–40). Kummallekin menetelmälle vedessä olevat ylimääräiset esineet ja roskat voivat 

aiheuttaa ongelmia, mekaanisessa ruoppauksessa isommat esineet ja hydraulisessa 

ruoppauksessa pienemmät roskat ja kappaleet saattavat aiheuttaa ongelmia. Ruoppaus-

menetelmä tulisi siis valita aina kohteen ominaisuuksien mukaan.  

4.2 Ruoppauksen ympäristövaikutukset 

Ruoppauksen seurauksena ruopattavan alueen pohjaeliöstö ja kasvillisuus muuttuu tai 

tuhoutuu. Pohjaeliöstö voi suoraan peittyä läjittämisen yhteydessä, lajidiversiteetti voi 

köyhtyä ja lajien väliset suhteet ja tasapaino voivat muuttua. Eliöstön ja kasvillisuuden 

palautuminen on tapauskohtaista. Pohjaeläimistö palautuu yleensä noin 1–4 vuodessa. 

Mikäli pohjan syvyys tai laatu muuttuu merkittävästi, ei alueen alkuperäinen kasvillisuus 

välttämättä palaudu ollenkaan. (Häkkinen et al., 2020, s. 33; Ympäristöministeriö, 2015, 

s. 25)  

Ruoppaustöiden aikana vesi voi samentua ja kiintoainepitoisuus vedessä voi nousta. 

Yleensä samentuminen on kuitenkin paikallista ja vesi alkaa kirkastua pian ruoppauksen 

lopettamisen jälkeen. Samentuminen voi vaikuttaa vaikutusalueella tapahtuvaan veden-

ottoon, mikä tulee huomioida töitä suunniteltaessa. Lisäksi samentuminen likaa 
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pyydyksiä ja karkottaa kalaparvia sekä estää valon pääsyä vesipatsaaseen ja muuttaa 

näin vesistön elinoloja. Laskeutuva hienoaines taas saattaa häiritä kalojen kutua, lisään-

tymistä ja pohjaeläinriippuvaista ravinnonsaantia. (Ympäristöministeriö, 2015, s. 25) Toi-

saalta jotkin kalalajit hyötyvät ruoppauksen aiheuttamista ravintovaikutuksista, kun ruop-

pauksen yhteydessä vapautuu ravinteita pohjasedimentistä. Ravinteiden vapautuminen 

voi aiheuttaa myös vesistön rehevöitymistä. Lisäksi vaikutukset luonnon monimuotoisuu-

teen on huomioitava. (Häkkinen et al., 2020, s. 33; Ympäristöministeriö, 2015, s. 25–26) 

Haitallisten vaikutusten minimoimiseksi ruoppausajankohta kannattaa sovittaa niin, että 

siitä on mahdollisimman vähän haittaa vesieliöille ja -kasveille. Ruoppaamista tulisi vält-

tää kesäaikaan, kun vesistöjen virkistyskäyttö on aktiivista. (Tvrdý et al., 2020, s. 8) 

Ruoppauksella voi olla pitkäaikaisiakin vaikutuksia ympäristöön, jonka takia vaikutukset 

tulisi selvittää ennen ruoppauksen aloittamista.  

4.3 Vedenpoisto ruoppausmassoista 

Ruoppausmassoja voidaan joutua esikäsittelemään esimerkiksi korkean vesipitoisuuden 

takia ennen maalle läjittämistä (Ympäristöministeriö, 2015, s. 20). Veden poistaminen 

sedimentistä voi tapahtua esimerkiksi laskeutus- tai saostusaltaissa, suodattamalla, 

geosäkeissä tai sentrifugilla. Hydraulisin menetelmin ruopatuissa sedimenteissä veden-

poistontarve on suurempi kuin mekaanisin menetelmin ruopatuissa. (Häkkinen et al., 

2020, s. 36–37; Ympäristöministeriö, 2015, s. 20) Yleisesti ruopattu sedimentti voi sisäl-

tää vettä jopa 80–95 % (Vahanne & Vestola, 2007, s. 31). Vedenpoistossa haasteita 

aiheuttavat usein tilantarve ja käsittelyn kesto. Sedimentistä poistettu vesi sisältää osan 

sedimentin sisältämistä haitta-aineista, jonka takia myös veden käsittelyn tarve tulee ar-

vioida ennen sen johtamista takaisin vesistöön, jotta haitta-aineet eivät pääse kulkeutu-

maan takaisin vesistöön tai maaperään. (Häkkinen et al., 2020, s. 36–37; Ympäristömi-

nisteriö, 2015, s. 20) Seuraavissa alaluvuissa käsitellään muutamia tapoja veden pois-

tamiseen sedimenteistä.  

4.3.1 Laskeutus- ja saostusaltaat 

Veden poistaminen sedimentistä voi tapahtua laskeutus- ja saostusaltaissa. Laskeutus-

altaissa voidaan hyödyntää maa-aineksien (esimerkiksi murskeen) lisäksi geosynteetti-

siä materiaaleja, joilla voidaan estää haitta-aineiden leviämistä ympäristöön. (Häkkinen 

et al., 2020, s. 36–37) Kun geosynteettisestä materiaalista valmistettu kalvo levitetään 

laskeutusaltaan pohjalle, saadaan haitta-aineiden imeytyminen alla olevaan maaperään 

ja sitä kautta myös mahdolliseen pohjaveteen estettyä (Riipi, 1997, s. 23). Lisäksi las-

keutusallasta rakennettaessa on huomioitava laskeutusaltaasta poistuvien vesien 
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hallinta ja mahdollinen puhdistustarve. Poistuvat vedet täytyy siis saada kerättyä yhteen 

paikkaan, esimerkiksi kaivoon, josta ne voidaan hallitusti johtaa eteenpäin. Saostuske-

mikaaleilla voidaan tehostaa kiintoaineksen laskeutumista. (Häkkinen et al., 2020, s. 36–

37) 

Massojen kuivattaminen laskeutusaltaissa on hidasta. Massojen kuivuminen altaissa voi 

viedä jopa 2–3 vuotta, mikä saattaa aiheuttaa ongelmia hankkeen muiden aikataulujen 

kanssa. Laskeutusaltaat tarvitsevat suuren pinta-alan, jotta sijoitettavan massan kerros-

paksuus ei muodostu liian suureksi. Yleensä laskeutusaltaisiin läjitetään sedimenttejä 

maksimissaan noin 2–3 metrin kerrospaksuudella. (Itkonen & Hyttinen, 2023, s. 61–62) 

Laskeutusaltaat sopivat kuivatusmenetelmäksi silloin kun on käytettävissä laaja maa-

pinta-ala sekä riittävästi aikaa. Käytetyillä menetelmillä laskeutusaltaiden hyödyntämi-

sestä ruoppausmassojen kuivauksessa löytyi hyvin vähän tietoa. 

4.3.2 Suodattaminen ja linkous 

Laskeutusaltaita teknisempiä ja nopeampia vaihtoehtoja ruoppausmassan kuivaami-

seen ovat esimerkiksi suodatus puristimilla tai vedenpoisto sentrifugilla (Häkkinen et al., 

2020, s. 36–37). Suodatinpuristimella saavutettava kuiva-ainepitoisuus riippuu ruop-

pausmassan hienojakoisen kiintoaineen pitoisuudesta. Kuivattua ruoppausmassaa on 

helpompi käsitellä ja voidaan saavuttaa myös suurempi leikkauslujuus ja massan tila-

vuus pienenee huomattavasti. Muita suodatinpuristimen etuja ovat sen vaatima pie-

nempi pinta-ala verrattuna laskeutusaltaisiin sekä mahdollisuus valita käsittelypaikka lä-

heltä ruoppausaluetta. Suodatinpuristin voidaan asentaa esimerkiksi ponttonin päälle, 

jolloin vesipitoisen ruoppausmassan kuljetusmatkoja saadaan lyhennettyä. (Bortone & 

Palumbo, 2006, s. 81–82) 

Ruoppausmassan kuivaamiseen soveltuva puristin on esimerkiksi suotonauhapuristin. 

Puristimet sisältävät yleensä seulan, suodatinpuristimen ja syöttöpumpun. Näiden lisäksi 

voidaan tarvita esimerkiksi kemikaalien syöttöjärjestelmää ja pumppuja ruoppausmas-

san siirtämiseen. (Bortone & Palumbo, 2006, s. 81–83) Suodatus perustuu painovoiman 

ja puristustelojen aiheuttamiin puristus- ja leikkausvoimiin (Harmaa, 1987, Lohiniva et 

al., 2001, s. 54 mukaan). Myös suodatinpuristimella massoja kuivatessa täytyy huomi-

oida mahdollinen poistuvan veden käsittelytarve ennen sen johtamista vesistöön tai vie-

märiin.  

Näiden lisäksi vedenpoistossa voidaan hyödyntää sentrifugia eli linkoa (Häkkinen et al., 

2020, s. 36–37). Lingoissa vedenpoisto perustuu keskipakoisvoimilla kiihdytettyyn las-

keutumiseen. Vesi jää massan pinnalle ja kiintoaines laskeutuu pohjalle tai rummun 
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kehälle. Linkouksen yhteydessä käytetään yleensä polymeeriannostusta, kiintoaineksen 

erottumisen tehostamiseksi. (Harmaa, 1987, Lohiniva et al., 2001, s. 53 mukaan) Lingot 

ja suotonauhapuristimet soveltuvat yleensä huonosti orgaanispitoisien sedimenttien kui-

vaamiseen (Itkonen & Hyttinen, 2023, s. 61). Ne soveltuvat kuitenkin tilanteisiin, jossa 

vesipitoiselle ruoppausmassalle ei ole lähietäisyydellä sijoituspaikkaa, vaan ruoppaus-

massa täytyy kuljettaa pitkälle sijoitettavaksi. Tällöin ruoppausmassan kuivaaminen en-

nen kuljetusta on kannattavaa, mutta tilanpuutteen takia kuivaukseen voidaan hyödyntää 

vain linkoja ja suotonauhapuristimia. 

4.3.3 Geosäkit 

Geosynteettisiä materiaaleja voidaan hyödyntää laskeutusaltaiden lisäksi geosäkeissä, 

joissa voidaan sekä kuivata että varastoida ruoppausmassoja (Häkkinen et al., 2020, s. 

37). Geosäkit soveltuvat esimerkiksi raskasmetalleja, dioksiineja, tuholaismyrkkyjä, po-

lyaromaattisia hiilivety-yhdisteitä (PAH) ja polykloorattuja bifenyyleitä (PCB) sisältävien 

massojen kuivaukseen (Mastin, 2010, s. 1). Kun ruoppausmassan kuivattaminen teh-

dään geosäkeillä, pienenee käsiteltävän ruoppausmassan määrä merkittävästi. Esimer-

kiksi jos ruopatun sedimentin tilavuus on 345 000 m3, voidaan SoilTain -merkkisillä 

geosäkeillä kuivauksena aikana pienentää lietteen tilavuus noin 60 000 m3:iin (HUES-

KER, 2019, s. 9). Kuivuneen ruoppausmassan lisäksi käsittelyä voi vaatia myös säkeistä 

poistuva vesi. Säkeistä poistuva vesi voi myös olla niin puhdasta, että se voidaan johtaa 

suoraan vesistöön. Veden puhtaus on kuitenkin aina tarkistettava vesinäyttein ennen 

veden johtamista vesistöön, maastoon tai viemäreihin. (Vahanne & Vestola, 2007, s. 32)  

Geosäkit asennetaan tasaiselle ja vettä läpäisemättömälle alustalle. Alusta rakennetaan 

hieman kaltevaksi, jotta säkeistä poistuvan veden kerääminen on mahdollista. Alusta 

voidaan rakentaa esimerkiksi tiivistetystä maasta, betonista, geo- tai muovikalvosta. 

(Lawson, 2008, s. 24) Ruoppausliete pumpataan suoraan suuriin, läpäisevästä geoteks-

tiilikankaasta valmistettuihin säkkeihin. Heti kun lietettä aloitetaan pumppaamaan säkkiin 

alkaa vesi poistumaan säkistä kankaan pienien reikien läpi. Lietteen sisältämät hiukka-

set, kiintoaines ja epäpuhtaudet, jäävät säkin sisälle, koska ne eivät mahdu poistumaan 

rei’istä. Kiintoaineksen laskeutumista voidaan tehostaa saostuskemikaaleilla. Oikein va-

litulla kankaalla ja saostuskemikaalilla voidaan saavuttaa jopa 99 %:n hiukkasten pidät-

täminen säkissä. (van den Berg & Pinto de Oliveira, 2019, s. 2) Kun massa on ehtinyt 

kuivua säkissä ja sen tilavuus on pienentynyt, voidaan säkki pumpata uudelleen täyteen, 

jonka jälkeen sen annetaan kuivua uudelleen (Lawson, 2008, s. 24–25). Ruoppausliet-

teellä täytetyt geosäkit jätetään paikalleen valuttamaan vettä pois säkeistä vielä tarvitta-

vaksi ajaksi optimaalisen tuloksen saamiseksi. Hiekkalietteillä kuivuminen voi tapahtua 
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jopa päivässä, siltti- ja savilietteillä kuivumiseen voi mennä viikkoja, joillain massoilla jopa 

kuukausia riippuen käsiteltävän sedimentin laadusta. Kuivumisen jälkeen geosäkit sisäl-

töineen voidaan jättää paikalleen ja hyödyntää esimerkiksi osana maarakentamisen ra-

kenteita tai säkkien sisältö voidaan kuljettaa jatkokäsittelyyn sille sopivaan paikkaan. 

(Lawson, 2008, s. 25; van den Berg & Pinto de Oliveira, 2019, s. 2) 

Portugalissa Tejo-joki kärsi suurien selluloosamäärien aiheuttamasta rehevöitymisestä. 

Selluloosamassat olivat peräisin alueen paperiteollisuudesta ja ne oli tarkoitus poistaa 

joen pohjasta. Kunnostettava alue sijaitsi Natura 2000 -alueella ja Unescon maailmape-

rintökohteeksi määritellyllä alueella. Useita kunnostusmahdollisuuksia mietittiin ja 

geosäkkikuivatus nousi esiin parhaana vaihtoehtona tähän projektiin. Geosäkkikuivatus 

valittiin sen nopeuden ja rajattoman virtauksen vastaanottokapasiteetin, mukautuvuuden 

ja pienen hiilijalanjäljen vuoksi. Laskeutusaltaat suljettiin pois niiden vaatiman suuren 

tilan ja pitkän käsittelyajan vuoksi. Hanke toteutettiin vuonna 2018 ja sen aikana käsitel-

tiin yli 90 000 m3 lietettä, jonka kuiva-ainepitoisuus oli 1,8 %. Liete imuruopattiin ja pum-

pattiin yli 1,2 kilometrin päähän väliaikaiselle vedenpoistoalueelle. Aikaa 40 %:n keski-

määräisen kuiva-ainepitoisuuden saavuttamiseen kului 1,5 kuukautta. Käsittelyn jälkeen 

säkit poistettiin alueelta ja alue jätettiin siihen kuntoon kuin se oli ennen käsittelyäkin. 

Hankkeen menestymisen kannalta tärkeässä roolissa oli urakoitsijoiden laaja kokemus 

kyseisen tekniikan käytöstä muilla aloilla. Tämän lisäksi järjestelmän testaus on tärke-

ässä roolissa hankkeen onnistumisen kannalta. Vain näin voidaan varmistua vedenpois-

ton ja kiintoaineksen laskeutumisen tehokkuudesta. (van den Berg & Pinto de Oliveira, 

2019, s. 8–10) 

Kiinassa vuonna 2019 toteutetussa projektissa geosäkeissä kuivatettiin jätevesialtaan 

raskasmetalleilla saastuneita sedimenttejä. Raskasmetallien maksimipitoisuudet happa-

massa suotovedessä vedenpoiston jälkeen olivat huomattavasti Kiinan kansallisten 

standardien raja-arvoja alhaisemmat. Osassa sedimenttejä raskasmetallipitoisuudet oli-

vat korkeammat kuin ympäristönlaatunormit. Lievästi ja kohtalaisesti saastuneet sedi-

mentit hyödynnettiin suoraan vedenpoiston jälkeen maisemasaaren rakentamiseen ja 

voimakkaasti saastuneet sedimentit poistettiin geosäkeistä ja kuljetettiin sementtiteh-

taalle jatkokäsittelyyn. Sedimenttien kosteuspitoisuus geosäkeissä vedenpoiston aikana 

laski 95 %:sta 30 %:iin 3 kuukaudessa. (Jiang et al., 2020) Geosäkkikäsittelyllä saadaan 

siis pienennettyä ruoppausmassojen vesipitoisuutta tehokkaasti ja käsittely soveltuu 

myös haitta-ainepitoisille ruoppausmassoille. Lisäksi säkit voidaan sellaisenaan hyödyn-

tää maarakentamisessa tai ne voidaan tyhjentää ja kuljettaa kuivatut massat haluttuun 

hyötykäyttö- tai loppusijoituspaikkaan. 



17 
 

4.3.4 Yhteenveto ruoppausmassojen vedenpoistomenetelmistä 

Ruoppausmassoja voidaan käsitellä ennen hyötykäyttöä monin tavoin. Vedenpoisto on 

yksi asia, joka tarvitsee toteuttaa lähes kaikille ruoppausmassoille jossakin laajuudessa 

ennen hyötykäyttöä. Eri vedenkäsittelymenetelmillä tarvittavan tilan määrä ja käsittely-

aika vaihtelevat huomattavasti (Taulukko 2). Myös menetelmien kapasiteeteissa on suu-

ria eroja, jotka korostuvat, kun ruopattavan massan määrä on suuri. Vedenpoistomene-

telmästä riippumatta suotovesien käsittelyssä tulee huomioida, että suotovedet ovat kiin-

toainepitoisia ja ne saattavat aiheuttaa vesistöjen samentumista ja happamoitumista 

sekä mahdollisesti ympäristövaikutuksia, mikäli ne sisältävät haitallisia aineita. Kaikissa 

vedenpoistomenetelmissä voidaan hyödyntää kemikaaleja vedenerotuksen tehosta-

miseksi. (Itkonen & Hyttinen, 2023, s. 62–63) 

Taulukko 2. Ruoppausmassojen vedenpoistomenetelmien ominaisuuksia. 

 Laskeutusallas Suotonauha-

puristin 

Linko Geosäkki 

Kapasiteetti Massan mää-

rän mukaan 1 

2–20 m3/h 5 10–50 m3/h 5 Massan määrän mu-

kaan 4 

Käsittelyaika 2–3 vuotta 1 Nopea 1, 2 Nopea 2 1–6 kk 4 

Saavutettavissa 

oleva kuiva-ai-

nepitoisuus 

15–20 % 5 12–35 % 6 20–30 % 6 35–70 % 4 

Tilantarve Suuri 1 Pieni 2 Pieni 2 Suuri 4 

Kustannukset 9–38 €/m3 5 15-25 €/m3 + 

laitteen hinta 

(n. 40 000 €) 5 

15-20 €/m3 + 

laitteen hinta 

(n. 100 000 €) 5 

20-30 €/m3 + käsitte-

lykentän ja säkkien 

hinta n. 1 €/m3 5 

Muuta  Soveltuu yleensä huonosti or-

gaanispitoiselle sedimentille 1 

Soveltuu myös haitta-

aineiden vähentämi-

seen, mahdollistaa 

hajunhallinnan 1, 3  

1 Itkonen & Hyttinen, 2023, s. 61–62, 2 Bortone & Palumbo, 2006, s. 81–82, 3 Häkkinen et al., 2020, s. 37,  

4 Lawson, 2008, s. 26, 5 Vahanne et al., 2007, Kaarela, 2015, s. 34 mukaan, 6 Lohiniva et al., 2001, s. 53–54 

 

Kuivatettaessa massoja geosäkeissä saadaan yleensä parempi kuivatustulos kuin las-

keutusaltaissa. Toisaalta suotovesiä syntyy enemmän, mutta ne ovat usein puhtaampia 

kuin laskeutusaltaiden suotovedet. Suotovesien suuri määrä voi aiheuttaa hankaluuksia, 

mikäli se vaatii lisäkäsittelyä ennen johtamista luontoon tai viemäriin. Geosäkkikuivatus 

mahdollistaa myös hajunhallinnan kuivatuksen yhteydessä. (Itkonen & Hyttinen, 2023, 

s. 61)  
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Taulukko 2 arvoja tarkastellessa on syytä huomioida, että kyseiset parametrit, etenkin 

käsittelyn kapasiteetti, ovat hyvin paljon riippuvaisia kohteesta ja massojen laadusta, jol-

loin arvot voivat vaihdella paljonkin taulukossa esitetyistä. Taulukkoon kerätyt käsittelyn 

kustannukset ovat peräisin vuonna 2007 julkaistusta raportista, joten ne eivät enää täy-

sin pidä paikkaansa nykypäivänä. Niiden perusteella voidaan kuitenkin arvioida suuntaa 

antavasti käsittelymenetelmien kustannuksien suhdetta toisiinsa. Vuonna 2010 julkais-

tussa tarkastelussa Helsingin Koivusaaren pintasedimenttien kunnostusmenetelmistä 

on arvioitu, että kyseisessä hankkeessa pilaantuneiden sedimenttien käsittely 

geosäkeissä työmaalla kustantaisi 34 €/m3, jonka lisäksi sedimenttien imuruoppaus ve-

sistöstä geosäkkeihin kustantaisi 5 €/m3 (FCG, 2010, s. 10–11). Ruoppausmassojen lä-

jittämistä laskeutusaltaisiin on pidetty edullisimpana kuivausmenetelmänä (FCG, 2010, 

s. 13–14; Kaarela, 2015, s. 34). Kun käytetään linkoa tai suotonauhapuristinta sediment-

tien kuivaamiseen, tulee käsittelykustannusten lisäksi maksettavaksi myös laitteiston 

hankintahinta, mikä on yleensä suuri investointi. 

4.4 Ruoppausmassan käsittely  

Ruoppausmassoja voidaan korkean vesipitoisuuden lisäksi joutua käsittelemään myös 

esimerkiksi korkean haitta-ainepitoisuuden tai ruoppausmassan ominaisuuksien paran-

tamisen takia ennen maalle läjittämistä. Perinteisten käsittelymenetelmien lisäksi esi-

merkiksi Ruotsissa on hyödynnetty korkeita haitta-ainepitoisuuksia sisältävän sedimen-

tin jäädyttämistä. Jäätynyt kappale voidaan nostaa hopperikalustosta käsiteltäväksi. 

Ruoppausmassojen käsittelyyn liittyy myös niiden kuljettaminen. Vesillä ruoppausmas-

soja voidaan kuljettaa esimerkiksi proomulla, työntämällä puskulevyllä tai pumppaamalla 

putkea pitkin. Maalla massoja voidaan joutua kuljettamaan maakuljetuksena esimerkiksi 

kuorma-autolla. (Ympäristöministeriö, 2015, s. 19–20) Seuraavaksi esitellään ruoppaus-

massan ominaisuuksien parantamiseen käytetyistä menetelmistä stabilointia ja lyhyesti 

myös haitta-aineiden poistamista ruoppausmassoista.  

4.4.1 Stabilointi 

Ruoppausmassojen stabilointi saattaa mahdollistaa haitta-aineita sisältävien ruoppaus-

massojen hyötykäytön (Häkkinen et al., 2020, s. 38–39). Stabilointia varten ruoppaus-

massa siirretään yleensä suljettuun käsittelyaltaaseen, jossa esikäsittely ja stabilointi 

suoritetaan. Massastabilointi voidaan toteuttaa väliaikaisessa käsittelyaltaassa, josta 

stabiloitu massa siirretään loppusijoituskohteeseen, kun riittävä lujuus on saavutettu, tai 

suoraan loppusijoitusaltaassa, jolloin stabiloidun aineksen päälle voidaan rakentaa tar-

vittavat rakennekerrokset tai toteuttaa muu tarvittava maisemointi. Massastabiloinnissa 
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kaivinkoneeseen kiinnitetään erillinen sekoitinkärki ja painesyötin (Kuva 1). Painesyötti-

men avulla massaan syötetään sideainetta ja sekoitinkärjellä sideaine sekoitetaan mas-

saan. Kaivinkone liikuttaa sekoitinkärkeä ylös-alas ja sivulle, jolla pyritään saamaan 

massa sekoittumaan mahdollisimman hyvin. Mikäli kaivinkoneen täytyy päästä työsken-

telemään stabiloidun massan päältä, täytyy odottaa, kunnes stabiloitu massa on lujittu-

nut niin paljon, että se kestää kaivinkoneen painon. Geotekstiileillä, esimerkiksi geo-

verkko tai suodatinkangas, voidaan vahvistaa muodostuvaa rakennetta. Ruoppausmas-

soja stabiloidessa yleinen arvioitu kapasiteetti on noin 100–200 m3/h ja massan lujittu-

miseen kuluu yleensä 1–3 kuukautta. Nämä arvot voivat kuitenkin vaihdella hyvinkin pal-

jon massan laadusta riippuen. (Forsman et al., 2014, s. 6–8, 21) 

 

Kuva 1. Massastabiloinnin periaate (muokattu lähteestä Forsman et al., 2014, s. 
6) 

Stabilointi voidaan suorittaa myös prosessistabilointina, jossa ylös kaivetut ruoppaus-

massat tai muut pehmeät maa-ainekset syötetään kaivinkoneella prosessistabilointilait-

teistoon (Kuva 2). Käsiteltävät massat syötetään laitteiston syöttötasolle (kuvassa nu-

mero 1). Laitteistoon syötetään samalla myös kuivia tai kosteita sideaineita (sideainesäi-

liö kuvassa numero 4 kohdalla), jotka sekoittuvat sekoitusyksikössä maa-ainekseen (ku-

vassa numero 2). Sekoitettu massa voidaan tyhjentää sekoittimen alaosasta (kuvassa 

numero 3) ja siirtää sijoitusaltaaseen. Sekoitus tapahtuu paineistetussa kaksoisakse-

lisekoittimessa, jonka tuloksena massa on tasalaatuista ja hyvin sekoittunutta. Mene-

telmä soveltuu myös pilaantuneiden ruoppausmassojen stabilointiin. (Kiviniemi et al., 

2012, s. 35)  
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Kuva 2. Prosessistabilointilaitteisto (muokattu lähteestä Niutanen, 2011, s. 3). Ku-
vassa 1 on syöttötaso, jolle käsiteltävä massa syötetään, 2 sekoitusyksikkö, 3 
käsitellyn massan purku esimerkiksi kuorma-auton lavalle ja 4 sideainesäiliö, 

josta sideaine annostellaan massan mukaan syöttötasolla. 

Prosessistabiloinnilla saadaan aikaan tasalaatuisempi lopputulos kuin massastabiloin-

nilla. Massastabiloinnissa massaan saattaa jäädä kohtia, joissa ei ole ollenkaan sideai-

netta ja toisaalta myös kohtia, joissa on runsaasti sideainetta. Massa ja sideaine eivät 

sekoitu massastabiloinnissa yhtä tehokkaasti keskenään kuin prosessistabiloinnissa. 

Tämän takia prosessistabilointi voidaan tehdä hieman pienemmillä sideainemäärillä, kun 

sideainetta ei tarvitse yliannostella. (Kiviniemi et al., 2012, s. 35) 

Stabiloinnin tarkoituksena on haitallisten aineiden toksisuuden ja kulkeutumisen vähen-

täminen (Akcil et al., 2015, s. 3). Stabiloinnin tarkoitus ei ole pienentää sedimentin haitta-

ainepitoisuutta vaan pyrkiä vähentämään haitta-aineiden kulkeutumista ympäristöön si-

tomalla ne maa-ainekseen. (Häkkinen et al., 2020, s. 38–39, 51–52) Haitta-aineiden kul-

keutumisen estämisen lisäksi stabiloinnilla pyritään parantamaan pehmeän massan omi-

naisuuksia kuten lujuutta ja siten rajoittaa käytön aikaisia painumia ja parantaa raken-

teen stabiliteettia. Näin pehmeitäkin massoja voidaan hyödyntää esimerkiksi maaraken-

tamisessa ja vältytään massojen poiskuljetukselta ja vähennetään luonnonkiviaineksen 

tarvetta. Massastabiloinnin tavoitelujuus saavutetaan yleensä 1–3 kuukauden kuluessa. 

(Forsman et al., 2014, s. 6–7) 



21 
 

Kiinteytys on vastaava menetelmä kuin stabilointi, mutta siinä haitta-aineiden kulkeutu-

minen estetään kapseloimalla haitta-aineet sideaineella. Kiinteytyksessä ja stabiloin-

nissa sideaineena voidaan käyttää esimerkiksi sementtiä, bentoniittia, kalkkia, orgaani-

sia polymeerejä sekä teollisuuden sivuvirtoja kuten lentotuhkaa. Lentotuhkaa on käytetty 

Suomessa jo useammassa hankkeessa kuten Turun satamassa ja Länsi-Satamassa 

Helsingissä. (Häkkinen et al., 2020, s. 38–39, 51–52) Näissä hankkeissa osa sideai-

neena käytetystä sementistä on korvattu lentotuhkalla ja käytöstä on saatu positiivisia 

tuloksia. Lentotuhkan käyttäminen lisäsi massan lujuusominaisuuksia enemmän kuin 

pelkän sementin käyttö. Samalla saatiin hyödynnettyä teollisuuden sivuvirtoja ja ehkäis-

tyä jätteiden päätymistä kaatopaikalle. (Forsman et al., 2017)  

Koska ruoppausmassojen ominaisuudet vaihtelevat, täytyy massoille aina tehdä resep-

töinti eli etsiä sopiva sideaineiden sekoitussuhde. Massalle on käsittelyn jälkeen tehtävä 

myös liukoisuustesti, jotta voidaan varmistaa, ettei haitta-ainetta liukene massasta yli 

sallitun määrän. (Häkkinen et al., 2020, s. 40, 49) Reseptöinnin ja liukoisuustestien te-

kemiseen on varattava riittävästi aikaa. Stabilointi- ja kiinteytysprosessi itsessään on no-

pea. Kiinteytys ja stabilointi soveltuvat parhaiten epäorgaanisia haitta-aineita, esimer-

kiksi raskasmetalleja sekä öljyä ja PAH-yhdisteitä sisältäville sedimentille. Stabilointi so-

veltuu maalajeista niin sora-, hiekka-, siltti- kuin savimaillekin. Koska menetelmä ei poista 

haitta-aineita sedimentistä tarvitaan usein rakenteen pitkäaikaista seurantaa ja ylläpitoa, 

jotta voidaan ehkäistä rakenteen hajoamista ja murentumista sekä tarkkailla vaikutuksia 

ympäristöön. Käsiteltävän massan tilavuus myös yleensä kasvaa 30–130 % stabilointi-

käsittelyn aikana. (Nathanail et al., 2007, Häkkinen et al., 2020, s. 39 mukaan) 

Stabiloinnin kustannuksia voidaan vähentää korvaamalla osa sideaineena käytettävästä 

sementistä jäte- ja sivuvirroilla, esimerkiksi lentotuhkalla tai masuunikuonalla. Kustan-

nuksiin vaikuttavat käytettävän sideaineen lisäksi muun muassa haluttu massan lujuus 

ja sitä kautta tarvittava sideaineen määrä sekä kuljetusmatkat. (Eriksson et al., 2022, s. 

25, 29) Stabilointia kannattaa hyödyntää silloin kun ruoppausmassoille on tiedossa esi-

merkiksi maarakennuskohde, johon ruoppausmassat voidaan sijoittaa, mutta niiden lu-

juusominaisuuksia tulisi parantaa tai niiden sisältämien haitta-aineiden huuhtoutumista 

ympäristöön tulisi vähentää tai estää. Valinta massa- ja prosessistabiloinnin välillä riip-

puu kohteen ominaisuuksista, onko tilaa rakentaa massastabilointiallas vai onko hel-

pompi stabiloida massa prosessistabilointilaitteistossa ja kuljettaa valmiina sijoituspaik-

kaan.  
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4.4.2 Haitallisten aineiden poistaminen ruoppausmassoista 

Pilaantuneita ruoppausmassoja voidaan käsitellä samoilla menetelmillä kuin pilaantu-

neita maa-aineksiakin, etenkin silloin kun käytetään ex situ -puhdistusmenetelmiä eli kai-

vamalla ruoppausmassat ylös ja käsittelemällä ne muualla. Tällöin haitta-aineet ovat hel-

posti prosessin saavutettavissa ja käsittelyolosuhteita on helpompi hallita ja säätää. Ex 

situ -puhdistusmenetelmiä hyödynnettäessä vaaditaan itse käsittelyn lisäksi myös sedi-

mentin kuljettamista, esikäsittelyä, käsitellyn massan kuljettamista ja käsittelyssä synty-

vien jätteiden loppusijoittamista. Yleisimmin ruoppausmassoja stabiloidaan, kiinteyte-

tään, peltokäsitellään, kompostoidaan, pestään, lämpödesorptioidaan sekä käsitellään 

biologisesti. Lisäksi voidaan hyödyntää näiden menetelmien yhdistelmiä haitta-aineiden 

poistamisessa tai niiden määrän vähentämisessä. Puhdistamisella saavutettavat haital-

listen aineiden poistoasteet saattavat vaihdella hyvinkin paljon riippuen sedimentin sisäl-

tämistä haitallisista aineista, niiden pitoisuuksista, sedimentin hiukkaskokojakaumasta ja 

käsittelykertojen määrästä. (Häkkinen et al., 2020, s. 37–38) 

Haitalliset aineet ovat yleensä sitoutuneet hienojakoiseen ainekseen, tällöin voidaan 

hyödyntää ruoppausmassan seulontaa erottamaan haitallisia aineita sisältävä hienoai-

nes ja puhtaampi karkeampi aines. Tällöin karkeampi aines voidaan mahdollisesti viedä 

suoraan hyötykäyttöön tai läjitettäväksi. (Ympäristöministeriö, 2015, s. 20) Puhdistamis-

menetelmän valintaan vaikuttavat ruoppausmassan ominaisuudet, sen sisältämät haitta-

aineet ja niiden määrä, tavoiteltu haitta-ainetaso puhdistamisen jälkeen sekä mahdolli-

nen ruoppausmassojen hyötykäyttö puhdistamisen jälkeen.  

4.5 Läjityspaikan soveltuvuus ja ruoppausmassojen läjityskel-
poisuus 

Ruopatut massat voidaan sijoittaa veteen tai maalle. Maaläjitys voidaan tehdä esimer-

kiksi tekosaariin, läjitysaltaisiin lähelle rantaa, geosäkkeihin, suoraan loppusijoituspaik-

kaan, avolouhokseen sekä olemassa olevaan tai tarkoitukseen rakennettavaan kallio-

luolaan (Tvrdý et al., 2020, s. 9). Sisävesillä massat sijoitetaan pääsääntöisesti maalle. 

Ruoppausmassojen hyötykäyttömahdollisuudet tulee aina selvittää ja niiden hyödyntä-

mien on suositeltavaa, koska tällöin voidaan vähentää primääriresurssien tarvetta, edis-

tää kiertotaloutta ja vähentää jätteen määrää. (Ympäristöministeriö, 2015, s. 20) 

Läjityspaikan soveltuvuuteen vaikuttavat alueen geologiset ja biologiset ominaispiirteet. 

Läjityspaikka on ensisijaisesti sijoitettava alueelle, jossa läjitetty aines pysyy paikallaan, 

toisin sanoen aineksella on alhainen eroosioriski. Alueella ei saa myöskään sijaita erityi-

sen arvokkaita tai herkkiä kohteita, joita ovat esimerkiksi Natura 2000 – ja 
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luonnonsuojelualueet, alueet, joilla on uhanalaisia luontotyyppejä tai lajeja, linnuston pe-

simä-, levähdys- ja ruokailualueet, kulttuurihistoriallisesti merkittävät alueet sekä yleiset 

uimarannat. Eroosioalueille eli alueille, joissa massojen merkittävä kulkeutuminen on to-

dennäköistä, ei tule läjittää ruoppausmassoja. (Ympäristöministeriö, 2015, s. 48–49) 

Edellä mainitut tekijät on poimittu ruoppaus- ja läjitysohjeen meriläjityspaikan soveltu-

vuutta koskevasta listauksesta. Nämä tekijät ovat kuitenkin sellaisia, jotka tulisi ottaa 

huomioon myös maaläjityspaikan soveltuvuutta arvioitaessa. 

Läjityspaikan luokittelua varten tulee selvittää myös läjityspaikan ominaisuudet. Ruop-

paus- ja läjitysohjeessa (Ympäristöministeriö, 2015) on esitetty selvitettävät ominaisuu-

det vapaaseen veteen läjitettäessä. Seuraavaksi esitellään näistä ominaisuuksista ne, 

jotka olisi hyvä selvittää myös maalle läjitettäessä, kuten läjitysalueen pohjan tyyppi ja 

maaperän laatu sekä topografia ja kantavuus. Myös haitallisten aineiden pitoisuudet lä-

jityspaikan ja sen vaikutusalueen maaperässä ja/tai sedimenteissä on syytä selvittää, 

jotta voidaan seurata läjitystoiminnan mahdollisia vaikutuksia sekä tarvittaessa määri-

tellä alueellinen taustapitoisuus tietylle haitta-aineelle. Edellä mainittujen lisäksi läjitys-

paikan soveltuvuuteen vaikuttavat alueen mahdollinen teknisluonteinen käyttö, kuten 

putki- ja kaapelilinjat, kulkuväylät sekä läjityspaikan koko ja käyttöikä. (Ympäristöminis-

teriö, 2015, s. 49–51) 

Mikäli maalle läjitettävä ruoppausmassa sisältää haitta-aineita, tulee huomioida, että il-

man läjitysalueen eristämistä geokalvoilla tai muilla tavoilla alapuolisesta maasta ja mah-

dollisesta pohjavedestä, voivat ruoppausmassan haitta-aineet kulkeutua maahan ja 

edelleen pohjaveteen aiheuttaen riskin niiden pilaantumiseen. Haitta-aineet voivat 

päästä kulkeutumaan myös läjitysalueelta lähtevien vesien mukana joko kulkeutumalla 

niiden mukana tai veden imeytyessä maaperään. (Riipi, 1997, s. 23) Ruoppausmassan 

käsittely ja maalle läjittäminen voivat siis aiheuttaa esimerkiksi pinta- ja pohjaveden pi-

laantumisen vaaraa sekä maa-alueiden elinympäristöjen häviämistä ja lajien siirtymistä. 

Lisäksi ruoppausmassan käsittelyyn voi liittyä terveys- ja turvallisuuskysymyksiä ja alu-

eiden viihtyvyyteen vaikuttavia melu- ja maisemamuutoksia. (Häkkinen et al., 2020, s. 

34)  

Edellä mainittujen läjityspaikkaan liittyvien tekijöiden lisäksi läjityspaikan valinnassa tulee 

huomioida myös pohjavesialueet. Pohjaveden pilaaminen ja vaarantaminen on kielletty 

ympäristönsuojelulaissa (YSL 527/2014 § 17) ja pohjaveden laadun tai määrän muutta-

minen vaatii vesilain mukaisen luvan (VL 587/2011 luku 3 § 2).  Tähän perustuen Vaasan 

hallinto-oikeus on kieltänyt esimerkiksi Mäntsälässä savi- ja silttipitoisten ylijäämämai-

den läjittämisen III-luokan pohjavesialueelle siitä aiheutuvan pohjaveden pilaantumisen 

vaaran vuoksi. Pohjaveden pilaantumisen vaaraa voivat aiheuttaa maa-ainesten 



24 
 

mahdollisesti sisältämät epäpuhtaudet sekä savi- ja silttimaiden huono vedenlä-

päisevyys, joka vaikuttaa muodostuvan pohjaveden laatuun ja pohjavesiolosuhteisiin. 

(Kinnunen, 2018)  

Hallinto-oikeus on kieltänyt myös Vihdissä pilaantumattomien savimaiden hyödyntämi-

sen rinnerakentamisessa pohjavesialueella. Savimaat voivat aiheuttaa esimerkiksi poh-

javeden samentumista ja heikentää pohjaveden imeytymistä, jonka takia niiden katso-

taan aiheuttavan pohjaveden pilaantumisen vaaraa. Sedimentti- ja maamassojen läjittä-

misen pohjavesialueelle voi siis estää pelkkä pohjaveden pilaantumisen vaara eikä to-

dellista pilaantumista edellytetä. (Vaasan hallinto-oikeus, 2020) Savimaiden lisäksi läji-

tysmaiden sisältämä hajoava orgaaninen aines voi vaikuttaa pohjaveden laatuun vähen-

tämällä sen happipitoisuutta, jonka myötä rautaa ja mangaania liukenee pohjaveteen 

aiempaa enemmän (Laukaan kunta, n.d., s. 26).  

Maaläjitysalueet tarvitsevat usein myös paljon tilaa, mikä voi osoittautua ongelmaksi 

etenkin suurissa ja tiheään asutuissa kaupungeissa. Parhaassa tilanteessa ruoppaus-

massojen läjittäminen maalle ja alueen tehokas jatkokäyttö voivat johtaa maaläjitysalu-

een arvonnousuun. Ruopattujen vesipitoisten massojen kuljetus maateitse vesitiiviillä la-

voilla tai jäätyneenä on mahdollista joissakin pienemmissä kohteissa, mutta se on han-

kalaa ja kallista. Tämän takia maaläjityspaikkojen tulisi sijaita mahdollisimman lähellä 

ruoppauspaikkaa, jotta vältytään pitkiltä kuljetusmatkoilta. (Itkonen & Hyttinen, 2023, s. 

55–57, 61, 77–78) 

Kuten luvussa 3 kävi ilmi ei maalle läjitettävien ruoppausmassojen läjityskelpoisuudelle 

ole vielä yhtenäistä ohjeistusta. Olemassa olevia ohjeistuksia on kuitenkin sovellettu lä-

jityskelpoisuuden arviointiin myös viranomaistasolla. Kun ruoppausmassoja läjitetään 

maalle, voidaan niiden läjityskelpoisuutta arvioida siis muun muassa PIMA-asetuksen 

(214/2007) kynnys- ja ohjearvojen avulla sekä liukoisuus- ja hyötykäyttökelpoisuustes-

tien avulla. Muut läjitykseen ja läjityskelpoisuuteen liittyvät ehdot voidaan määrätä kunkin 

läjityspaikan ympäristöluvan ehdoissa (Itkonen & Hyttinen, 2023, s. 16–17). 
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5. RUOPPAUSMASSOJEN HYÖTYKÄYTTÖKOH-
TEET 

Ruoppausmassojen hyötykäyttöön on paljon vaihtoehtoja, mutta ruoppausmassan omi-

naisuudet voivat rajoittaa mahdollisia hyötykäyttömahdollisuuksia. Tässä luvussa käsi-

telläänkin ruoppausmassojen hyötykäytön edellytyksiä sekä tutkitaan, miten ruoppaus-

massoja on hyödynnetty maailmalla ja Suomessa sekä mitä vaihtoehtoja hyödyntämi-

seen on esitetty alan tutkimuksissa ja kirjallisuudessa. 

5.1 Ruoppausmassojen hyötykäytön edellytykset 

Vaikka ruoppausmassojen hyödyntämiseen on paljon vaihtoehtoja, mereen läjittäminen 

on maailmanlaajuisesti hyvin yleistä. Tämä selittää osaltaan myös sitä, minkä takia ruop-

pausmassojen hyödyntämisestä ja läjittämisestä maalle ei löydy yhtä kattavasti tietoa 

kuin mereen läjittämisestä. Eri valtioiden välillä on suuria eroja siinä, miten ruoppaamista 

ja ruoppausmassojen käsittelyä on säädelty ja miten ruoppausmassoja arvostetaan 

luonnonvarana (Häkkinen et al., 2020, s. 3). Tämä vaikuttaa myös siihen miten paljon 

ruoppausmassoja hyödynnetään eri maissa. Japanissa on hyödynnetty vuonna 2003 yli 

90 % ruopatuista materiaaleista (CEDA, 2010, s. 2), kun taas Iso-Britanniassa 2000-

luvun alussa hyödynnettiin vain alle 1% ruopatusta 40-50 miljoonasta m3 ruoppausmas-

soja ja loput ruoppausmassat läjitettiin mereen (Bolam & Whomersley, 2005, s. 1). Yh-

dysvalloissa noin 20–30 % ruopatuista noin 200-300 miljoonasta m3 sedimenttejä on si-

joitettu hyötykäyttökohteisiin (EPA & USACE, 2007a, s. 1). Euroopassakin on 2000-lu-

vun alussa hyödynnetty vain alle 10 % ruoppausmassoista. Näissä luvuissa hyödyntä-

miseksi ei ole laskettu ruoppausmassojen läjittämistä mereen tai rannikolle. Ruoppaus-

massojen hyötykäyttöä voivat rajoittaa esimerkiksi monimutkainen lainsäädäntö, ruop-

pausmassojen käsittelyn korkeammat kustannukset verrattuna perinteiseen hävittämi-

seen, kielteiset asenteet ja ruoppausmassoista jalostettujen tuotteiden pienet markkinat 

sekä sopivien järjestelmien ja hyötykäyttökohteiden löytyminen sopivaan aikaan ruop-

paushankkeen kannalta. (CEDA, 2010, s. 2)  

Hyötykäytön mahdollistamiseksi ruoppausmassaa tulee usein käsitellä jollakin tavalla 

ennen käyttöä. Mikäli ruoppausmassa ei sisällä haitallisia aineita, voi käsittelyksi riittää 

vedenpoisto. Vedenpoisto vaaditaan esikäsittelyksi lähes kaikissa hyötykäyttökohteissa. 

Joskus ruoppausmassat voivat olla pilaantuneita joko paikallisista lähteistä tai kauempaa 

kulkeutuneiden saasteiden vaikutuksesta. Pilaantuminen ei poissulje massojen hyödyn-

tämistä, mutta se on huomioitava valittaessa ruoppausmassan hyötykäyttökohdetta. 
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Pilaantuneiden sedimenttien hyödyntäminen voi vaatia haitta-aineiden poistamista, vä-

hentämistä tai immobilisointia, mikä yleensä lisää hankkeen kustannuksia ja ruoppaus-

massojen käsittelyaikaa. (CEDA, 2010, s. 1) Haitallisten aineiden poistaminen tai vähen-

täminen voi muodostaa suurimman osan etenkin puhdistustarkoituksessa tehtyjen ruop-

paushankkeiden kustannuksista. Lisäksi ruoppausmassan ominaisuudet, kuten esimer-

kiksi rakeisuus sekä vesi- ja ravinnepitoisuus, vaikuttavat siihen mihin hyötykäyttökoh-

teisiin ruoppausmassaa voidaan hyödyntää. Hyödynnettäessä ruoppausmassoja maa-

taloudessa ja tuotteissa täytyy huomioida, että massojen täytyy täyttää raaka-aineelle 

asetetut vaatimukset eli niillä on oltava tarvittavat fysikaaliset, kemialliset ja biologiset 

ominaisuudet ja lisäksi niiden tulee täyttää kyseisen alan standardit. (Häkkinen et al., 

2020, s. 36, 44) Ruoppausmassojen hyötykäyttö edellyttää siis usein vähintäänkin ruop-

pausmassan kuivaamisen ja ominaisuuksien tutkimisen hyötykäyttökelpoisuuden selvit-

tämiseksi.  

5.2 Ruoppausmassojen käyttö, hyödyntäminen ja loppusijoi-
tus 

Ruoppaustoiminnan, ruoppausmassojen läjittämisen, käsittelyn ja hyödyntämisen kan-

sallisissa ohjeistuksissa ja määräyksissä on suuria eroja valtioiden välillä (Häkkinen et 

al., 2020, s. 13). Yleisesti ruoppausmassoja voidaan hyödyntää teknisissä käyttötarkoi-

tuksissa, ympäristön parantamisessa sekä maataloudessa ja tuotteissa (Harrington & 

Smith, 2013, s. 20). Ruoppausmassojen hyödyntäminen tuotteissa ei ole vielä kovin 

yleistä, mutta joissain maissa ruoppausmassoja on käytetty laattojen ja tiilien valmistuk-

sessa. (Häkkinen et al., 2020, s. 12, 36)  

Suomessa ruoppausmassoja on hyödynnetty esimerkiksi satamarakenteissa ja satama-

alueiden laajennuksissa vesialueiden täyttämisessä sekä rantojen pengerryksissä. Sa-

tamarakenteissa ja muissa maarakennuskohteissa on hyödynnetty myös haitallisia ai-

neita sisältäviä ruoppausmassoja stabiloituna. Massastabilointi on ollut Suomessa hyvin 

yleinen käsittelymenetelmä ruoppausmassoille. Imuruopattuja massoja on läjitetty ranta-

alueille rakennettaviin läjitysaltaisiin ja altaista selkeytynyt vesi on johdettu takaisin ve-

sistöön. (Ympäristöministeriö, 2015, s. 20) Puhtaita ruoppausmassoja on hyödynnetty 

myös viherrakentamisessa, jopa kasvualustoina, mutta tämä edellyttää lannoitelainsää-

dännön mukaisten vaatimusten täyttymistä (Häkkinen et al., 2020, s. 12).  

Ruoppausmassoja voidaan hyödyntää maarakentamisessa esimerkiksi läjittämällä 

ranta-alueelle suojapenkereen tai -padon taakse. Tällaisen läjityksen suunnitteluun vai-

kuttavat alueen tuleva käyttötarkoitus, massojen laatu ja määrä sekä mahdollisten haitta-

aineiden laatu ja määrä. Mikäli massa sisältää haitallisia aineita, tulee niiden 
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kulkeutuminen takaisin vesistöön estää myös pitkän ajan kuluessa. Myös hienoaineksen 

pääsy vesistöön tulee estää, siihen mahdollisesti sitoutuneiden haitta-aineiden ja ravin-

teiden kulkeutumisen estämiseksi. (Ympäristöministeriö, 2015, s. 21) 

Ranta- ja tulvasuojelu on maailmalla hyvin yleinen ruoppausmassojen hyötykäyttökohde. 

Iso-Britanniassa ruoppausmassoja on hyödynnetty pääasiassa rantojen ravitsemisessa 

ja pienimuotoisesti vuorovesialueen huonontuneiden elinympäristöjen palauttamisessa. 

Suurin osa näistä hankkeista on ollut pienimuotoisia kenttäkokeita eikä niistä ole julkaistu 

kattavasti tietoa. (Ausden et al., 2018, s. 23) Myös muualla maailmassa ruoppausmas-

soja on hyödynnetty paljon rantaeroosion kuluttamilla alueilla ja vuorovesivyöhykkeillä 

levittämällä ruoppausmassoja olemassa olevan maan päälle suojaamaan alueita eroo-

siolta sekä aaltojen ja vuoroveden vaikutuksilta. Kun tarkoituksena on palauttaa tai suo-

jella alueen ekosysteemiä, tulee sedimentin olla puhdasta ja mahdollisimman samankal-

taista kuin alueen alkuperäinen sedimentti. Lisäksi ruoppausmassoista voidaan rakentaa 

rantavalleja. Rantavallien rakentamiseen soveltuvat hiekka- ja sorapohjaiset sedimentit. 

Hienompia ja/tai haitta-aineita sisältäviä materiaaleja voidaan hyödyntää rantavalleissa 

geotekstiilisäkkeihin sijoitettuna. Rantavalleilla on tarkoitus estää tulvimista, aaltojen vai-

kutuksesta tapahtuvaa rantaviivan kulumista ja ennaltaehkäistä mahdollisten myrskyjen 

aiheuttamia tuhoja. (Häkkinen et al., 2020, s. 44)  

Yhdysvalloissa ruopatuista sedimenteistä on tehty onnistuneesti esimerkiksi tekosaaria 

lintujen pesimäpaikoiksi. Lisäksi ruoppausmassoja on käytetty rantakaistaleen ja suola-

vetisten soiden ennallistamiseen. Myös kosteikkoja on kunnostettu ruoppausmassoilla. 

(Ausden et al., 2018, s. 22) Kosteikkojen kunnostamista ruoppausmassoilla käsitellään 

tarkemmin luvussa 5.3. 

Ruoppausmassoja voidaan hyödyntää myös esimerkiksi teiden rakenteissa käsittelyn 

jälkeen. Ranskassa on tutkittu satamasta ruopatun hienojakoisen merisedimentin hyö-

dyntämistä jalkakäytävän rakennekerroksissa. Ennen käsittelyä ruoppausmassa kuivat-

tiin. Kuivauksen jälkeen massaan sekoitettiin sementtiä ja ruopattua kuivatettua hiekkaa. 

Näin saatiin parannettua massan ominaisuuksia kuten kantokykyä, jäykkyyttä, mekaa-

nista lujuutta, kestävyyttä kastumis- ja jäätymisjaksoja vastaan sekä rakeisuutta. (Dubois 

et al., 2009) 

Ruoppausmassoja voidaan hyödyntää myös jätemailla ja kaivosalueilla estämään haitta-

aineiden kulkeutuminen ympäristöön. Etenkin puhtaat tai stabiloidut ruoppausmassat so-

veltuvat hyvin kaivosten ja louhosalueiden täyttämiseen ja maisemoimiseen. Esimerkiksi 

Yhdysvalloissa, Irlannissa ja Alankomaissa on hyödynnetty runsaasti ruoppausmassoja 

tähän tarkoitukseen. (Häkkinen et al., 2020, s. 44; Harrington & Smith, 2013, s. 43–44) 
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Puhtaita massoja on myös loppusijoitettu maankaatopaikoille ja pilaantuneita massoja 

tavanomaisen tai vaarallisen jätteen kaatopaikoille. Ennen kaatopaikalle sijoittamista on 

arvioitava massojen sijoituskelpoisuus kyseiselle kaatopaikalle. (Ympäristöministeriö, 

2015, s. 20) Seuraavissa alaluvuissa käsitellään tarkemmin muutamia potentiaalisia 

Suomen olosuhteisiin sopivia ruoppausmassojen hyötykäyttökohteita.  

5.3 Kosteikkorakentaminen 

Kosteikot ovat ajoittain tulvivaa tai kyllästynyttä maaperää olevia kasviyhteisöjä, jotka 

selviävät asettuneessa maaperässä. Ruoppausmassoja voidaan hyödyntää uusien kos-

teikkoalueiden rakentamiseen tai vanhojen kosteikkoalueiden kunnostamiseen. Ruop-

pausmassoilla voidaan täyttää olemassa olevia kosteikkoalueita tarkkoihin korkeuksiin, 

mikä edistää kosteikkokasvillisuuden leviämistä ja parantaa kosteikon elinympäristöä. 

(EPA & USACE, 2007b, liite A) Lisäksi massoista voidaan rakentaa penkereitä suojaksi 

tuulelta ja aalloilta (PIANC, 1992, Harrington & Smith, 2013, s. 40 mukaan). 

Kun ruoppausmassat hyödynnetään olemassa olevien kosteikkoelinympäristöjen kun-

nostamiseen, tulisi niiden fysikaalis-kemiallisten ominaisuuksien olla mahdollisimman 

samankaltaiset kuin kunnostettavan alueen alkuperäisillä sedimenteillä (Bolam & Who-

mersley, 2003; Harrington & Smith, 2013, s. 40). Kosteikkojen kunnostamiseen voidaan 

käyttää monenlaisia materiaaleja, pehmeästä mudasta hiekkaan. Myös karkeampia 

maalajeja on käytetty joissain tapauksissa tukevoittamaan luotuja rakenteita. (EPA & 

USACE, 2007b, s. 11; Harrington & Smith, 2013, s. 40) Ruoppausmassan ja olemassa 

olevan kosteikon ominaisuuksien yhteensovittaminen lisää mahdollisuuksia onnistunee-

seen elinympäristön ennallistamiseen. Tässä tarkoituksessa hyödynnettävät ruoppaus-

massat eivät saisi sisältää suuria haitta-ainepitoisuuksia. (Harrington & Smith, 2013, s. 

40) 

Vesikasviyhteisöjen reaktiot veden vähenemiseen ja veden määrän lisääntymiseen vaih-

televat esimerkiksi elinympäristön olosuhteiden ja sedimentin ominaisuuksien mukaan. 

Sedimentin korkea orgaanisen aineksen pitoisuus lisää sedimentin vedenpidätyskykyä 

vähäisen veden aikana. Orgaaninen aines toimii ikään kuin pesusienenä, joka imee vettä 

itseensä ja sitten vapauttaa sitä hiljalleen kuivuessaan. Karkeilla sedimenteillä vedenpi-

dätyskyky on huomattavasti heikompi. Ranskassa Ain-joen varrella sijaitsevilla kos-

teikoilla tehdyssä tutkimuksessa havaittiin myös, että mitä suuremman häiriön vedenkor-

keuden vaihtelut kosteikolla aiheuttivat, eli mitä pienempi oli kosteikon kasviyhteisön 

vastustuskyky, niin sitä lajirikkaampi kosteikko oli häiriön jälkeen. (De Wilde et al., 2017, 

s. 173, 178–179) 
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Espanjan Sevillassa on vuonna 2019 muutettu ruopattujen sedimenttien loppusijoitus-

alue vesilintujen pesimäalueeksi. Guadalquivir-joesta ruopattuja sedimenttejä on aikai-

semmin läjitetty maalle loppusijoitusalueille. Loppusijoitusalueet on hankkeessa muu-

tettu lintujen pesimäalueiksi luomalla alueelle saarekkeita ja patoja. Patojen avulla alu-

een vedenkorkeutta on pidetty yllä riippumatta veden hydrologisesta kierrosta. Tarkoi-

tuksena on, että linnut löytävät kosteikkoja myös vähäsateisina aikoina. Vuoteen 2020 

mennessä alueella on pesinyt 9 vesilintulajia ja alueella on havaittu 52 vesilintulajia, 

joista osa on uhanalaisia lajeja. (CEDA, 2023a) 

Iso-Britanniassa eroosion kohteena olleita kosteikkoja on kunnostettu ruopatuilla sedi-

menteillä esimerkiksi Brightlingseassa vuodesta 2016 alkaen ja Lymington Estuaryssa, 

vuosina 2012–2016 (CEDA, 2023b, 2023c). Lymington Estuaryssa meren rannikolla si-

jaitsevilla soilla on merkittävä rooli esimerkiksi venesatamien suojaamisessa meren aal-

loilta. Nämä suot ovat kärsineet aaltojen aiheuttamasta eroosiosta ja hankkeen yhtey-

dessä alueen satamista ruopattuja sedimenttejä sijoitettiin eri tavoilla soille ja niiden lä-

heisyyteen. Osa sedimenteistä pumpattiin suolle suoraan imuruoppauskoneella, osa siir-

rettiin proomulla työmaalle, josta ne pumpattiin imuruoppauskoneella suolle ja osa koot-

tiin proomuun ja laskettiin proomun pohjan kautta alemmalle vuorovesialueelle. Näiden 

toimien tavoitteena oli vähentää vuoroveden ja aaltojen eroosiovaikutuksia soilla. Tässä 

hankkeessa imuruoppausmassa johdettiin suolle suoraan ruoppauksen yhteydessä il-

man ruoppausmassan kuivaamista. (CEDA, 2023c) Nämä hankkeet osoittavat, että 

maailmalta löytyy onnistuneita kosteikkojen rakennus- ja kunnostushankkeita. Lisäksi 

onnistuneita tuloksia löytyy niin kuivattujen kuin kuivaamattomien ruoppausmassojen 

hyödyntämisestä.  

5.4 Viherrakentaminen 

Ruoppaamalla sedimenttejä rehevöityneistä matalista järvistä voidaan paitsi ennallistaa 

järviä myös kierrättää sedimentin sisältämiä ravinteita kasvintuotantoon (Canet et al., 

2003, s. 1; Kiani et al., 2021, s. 1–2). Kierrättämällä sedimenttien sisältämää fosforia 

uudelleen kasvien käyttöön voidaan vähentää uusiutumattoman fosforin tarvetta ja siir-

tyä kohti suljetumpaa fosforikiertoa maataloudessa. Virossa toteutetussa tutkimuksessa 

havaittiin, että kasvit pystyivät ottamaan suurempia määriä fosforia sedimentistä kuin 

maaperästä. Kun sedimentin savipitoisuus oli alhainen, se sisälsi helposti liukenevaa 

fosforia, toisin kuin seuraavassa kappaleessa kuvatussa tapauksessa Suomesta, jossa 

sedimentin savipitoisuus oli korkea. Tutkimuksessa tuli myös esille, että lisäämällä bio-

hiiltä kasvualustaan, voidaan vähentää typen ja fosforin huuhtoutumista ja parantaa kas-

vien kasvuolosuhteita. (Kiani et al., 2021, s. 2, 7)  
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Suomessa on tutkittu maatalouskosteikoista ruopattavan sedimentin fosforin pidätty-

mistä ja vapautumista sekä sedimentin hyötykäyttömahdollisuuksia. Tutkimuksessa ha-

vaittiin, että sedimentti pidätti kasveille käyttökelpoista helppoliukoista fosforia kasvien 

ulottumattomiin. Havaittiin myös, että mitä enemmän tutkimuksen kasvualustassa oli se-

dimenttiä, sitä vähemmän kasvi otti fosforia kasvualustasta runsaasta fosforilannoituk-

sesta huolimatta. Tämän arveltiin johtuvan sedimentin suuresta savipitoisuudesta. Savi 

sisältää rauta- ja alumiinioksideja, jotka pidättävät fosforia. Sedimentissä havaittiin myös 

olevan suuri hapettomissa olosuhteissa mahdollisesti vapautuva fosforireservi. Tutki-

muksen perusteella kyseisistä maatalouskosteikoista ruopattu sedimentti ei sovellu sel-

laisenaan kasvualustaksi eikä sen levittämisestä pellolle ole kasvinravitsemuksellista 

hyötyä. Sedimentin levittäminen pellolle voi jopa alentaa pellon helppoliukoisen fosforin 

määrää. (Laakso et al., 2014) 

Ruotsissa toteutetussa tutkimuksessa arvioitiin mahdollisuuksia käyttää ruopattuja sedi-

menttejä kasvinviljelyalustana. Tutkimuksessa ruopattua sedimenttiä ja kompostia se-

koitetiin keskenään eri suhteissa ja muodostuneissa kasvualustoissa kasvatettiin salaat-

tia. Tutkimus osoitti, että ruopattuja sedimenttejä voidaan hyödyntää kasvualustana ja 

siten edistää kestävämpien ravinnelähteiden käyttöä. Hyödyntämisessä tulee kuitenkin 

huomioida monia asioita, joista turvallisuus on yksi. Esimerkiksi jos pellolla, johon ruo-

pattuja sedimenttejä levitetään, viljellään syötäväksi tarkoitettuja vihanneksia tai viljaa, 

täytyy huomioida EU:n lainsäädännön (EY N:o 1881/2006) enimmäispitoisuudet raskas-

metalleille elintarvikkeissa, jotta niistä ei aiheudu terveyshaittoja. Lisäksi tarvitsee huo-

mioida sedimenttien ilmastus, joka edistää saatavissa olevien typen muotojen muodos-

tumista. Myös kasvualustaan lisättävän sedimentin ja sen sisältämien haitta-aineiden 

määrä täytyy huomioida, jotta ei estetä kasvien kasvua. Mikäli sedimentti sisältää liikaa 

haitallisia aineita ruokakasvien viljelyyn, sitä voidaan käsitellä haitta-ainepitoisuuksien 

pienentämiseksi tai käyttää esimerkiksi koristekasvien tai bioenergiakasvien viljelyssä. 

(Ferrans et al., 2022) 

Ruoppausmassojen käyttäminen kasvualustoissa edellyttää massojen kuivaamisen ja 

sekoittamisen muihin kasvualustan aineksiin. Hyvän kasvualustan ominaisuudet riippu-

vat siitä, mihin kohteeseen ja käyttötarkoitukseen kasvualusta tulee. Oikea raaka-ainei-

den sekoitussuhde riippuu siis kohteesta ja sen vaatimista olosuhteista. Kasvualustoille 

on asetettu erilaisia vaatimuksia muun muassa saven määrälle, rakeisuudelle ja ravin-

nepitoisuuksille riippuen käyttökohteesta. Viherympäristöliitto on kasvualustasuosituk-

sien lisäksi julkaissut tietoa myös muun muassa kierrätysmaiden käytöstä kasvualus-

toissa ja paikalla tehtävistä kasvualustoista. (Viherympäristöliitto, 2023) 
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Kestävän ympäristörakentamisen menetelmiä on hyödynnetty esimerkiksi Vantaan Ank-

kapuiston kunnostuksessa. Kunnostuksessa muun muassa ruopattiin alueen vesistöt ja 

tehtiin maisemanhoitotöitä. Ruoppauksen yhteydessä syntynyt imuruoppausmassa hyö-

dynnettiin uuden kasvualustan valmistuksessa. Ennen hyödyntämistä imuruoppaus-

massa pumpattiin geosäkkeihin, joissa lietteen annettiin kuivua kevään ja kesän yli. 

Ruoppausmassa sisälsi noin kolmanneksen savea. Kuivuneen ruoppausmassan lisäksi 

kasvualustaan sekoitettiin puistosta kuorittua, murskattua ja seulottua nurmikkoa. Nur-

mikosta saatiin kasvualustan orgaaninen aines. Lisäksi läheiseltä maarakennustyö-

maalta tuotiin kivennäismaata eli tässä tapauksessa hiekkaa ja Vantaan kaduilta kerät-

tyä hiekoitushiekkaa ja -sepeliä. Nämä kaikki ainekset sekoittamalla saatiin tehtyä pai-

kan päällä kierrätyskasvualusta, jossa käytettiin vain kierrätysmateriaaleja eikä ollen-

kaan neitseellisiä raaka-aineita. Yleisesti kasvualustaa tehtäessä on tärkeää huomioida 

ainesten ravinnepitoisuus ja rakeisuus. Näillä tiedoilla voidaan määritellä ainesten sekoi-

tussuhteita ja mahdollisia ravinnelisäystarpeita. Kierrätysraaka-aineita käytettäessä tu-

lee myös huomioida, että pintamaat voivat sisältää rikkakasvien siemeniä ja juurten kap-

paleita, jotka voivat aiheuttaa haasteita uudessa kohteessa. Rakentajalla onkin oltava 

toimiva omavalvontajärjestelmä, jolla varmistetaan kasvualustan laatu ja turvallisuus. 

(Pulkkinen, 2019; Ramboll Finland Oy, 2019) 

Erie-järvellä Ohiossa, Yhdysvalloissa tehdyssä tutkimuksessa tarkasteltiin kahden erilai-

sen ruopatusta materiaalista valmistetun kasvualustan vedenpidätysominaisuuksia ver-

rattuna kaupallisesti tuotettuun kasvualustaan (Bhairappanavar et al., 2018). Kasvu-

alusta on tieteen termipankin määritelmän mukaan ”pinta tai väliaine, jossa eliö elää tai 

josta se saa ravintonsa” (Tieteen termipankki, 2023). Lannoitelaissa kasvualustalla tar-

koitetaan ”kasvien ja sienten kasvatukseen tarkoitettua ainetta tai valmistetta, johon on 

tai voi olla lisätty muita lannoitevalmisteita ja joka on muu kuin paikan päällä oleva maa-

aines” (Lannoitelaki 711/2022). Ruoppausmassoista valmistetuissa kasvualustoissa toi-

sessa käytettiin 100 % ruopattua materiaalia ja toisessa osa kasvualustasta korvattiin 

ruoppausmassasta valmistetulla kevytsoralla (lightweight aggregate). Tutkimuksessa 

havaittiin, että ruoppausmassoista valmistetuilla kasvualustoilla oli erinomaiset vedenpi-

dätysominaisuudet huleveden hallinnassa. Toisaalta näillä kasvualustoilla oli myös kor-

kea märkätilavuuspaino, joka johtui alustan heterogeenisyydestä ja kevytsoran, hiekan, 

siltin ja saven eri tiheyksistä. Kasvualustan läpi suotautuvan veden laatu oli verrattavissa 

kaupallisen tuotteen suotoveden laatuun. Käytettäessä ruoppausmassoja kasvualus-

toissa tulee huomioida monia asioita, lainsäädännöstä ja haitta-aineista materiaalin omi-

naisuuksiin, mutta tämäkin tutkimus osoitti, että ruoppausmassojen käyttö kasvualus-

toissa on mahdollista ja se tukee materiaalien kierrätystä ja kestävää rakentamista. 
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(Bhairappanavar et al., 2018) Ravinteita sisältäviä ruoppausmassoja on kannattavaa 

hyödyntää pelloilla sekä kasvualustoissa, näin saadaan sedimentin sisältämät ravinteet 

kiertoon.  

5.5 Maarakentaminen 

Maarakentamisessa ruoppausmassoja voidaan hyödyntää esimerkiksi maisemoinnissa, 

infrahankkeissa sekä virkistys- ja urheilualueiden pohjamateriaalina. Lisäksi etenkin sta-

biloituja ruoppausmassoja voidaan hyödyntää esimerkiksi pysäköintialueiden ja satama-

alueiden pohjarakenteissa, teiden reuna- ja suojavalleissa, melusuojauksessa sekä 

puisto- ja kenttärakenteissa. (Häkkinen et al., 2020, s. 44; Harrington & Smith, 2013, s. 

29–31; Itkonen & Hyttinen, 2023, s. 70) Esimerkiksi kenttärakenteissa ruoppausmasso-

jen täytyy saavuttaa riittävä puristuslujuus ja pakkasenkestävyys (Itkonen & Hyttinen, 

2023, s. 70). 

Turussa vuonna 2006 käynnistyneessä hankkeessa tarkoituksena oli demonstroida sil-

loin uutta ympäristöystävällistä ja kustannustehokasta prosessistabilointimenetelmää pi-

laantuneiden sedimenttien käsittelyssä. Hankkeessa käytettiin Aurajoen alajuoksulta 

ruopattuja tributyylitinalla saastuneita sedimenttejä, jotka kuljetettiin Pansion Sotasata-

maan stabiloitavaksi. Stabiloidut massat sijoitettiin Pansion satamaan louhepenkereillä 

merestä erotettuun läjitysaltaaseen. Läjitysaltaaseen sijoitetut ruoppausmassat toimivat 

tulevan satama-altaan pohjarakenteena. Lujittumisen jälkeen stabiloitujen massojen 

päälle rakennettiin päällysrakenteet varastokenttää varten. (Autiola, 2009, s. 5, 15, 64) 

5.6 Hyödyntäminen kaatopaikoilla 

Kaatopaikoilla ruoppausmassoja voidaan hyödyntää kaatopaikkarakenteiden peittämi-

sessä. Kaatopaikalle voidaan tehdä esimerkiksi päivittäin välikerroksia ruoppausmas-

soista tai niitä voidaan hyödyntää lopullisena pysyvänä päällystyskerroksena. Peittoker-

roksen tarkoituksena on hallita kaatopaikasta aiheutuvia haittoja, kuten hajujen ja kaato-

paikkakaasujen kulkeutumisen minimoiminen, vähentää sateen tunkeutumista rakentei-

siin ja suotoveden ulos pääsyä sekä estää eläimiä, esimerkiksi kärpäsiä, lintuja ja jyrsi-

jöitä, pääsemästä käsiksi jätteisiin. Kaatopaikan peittorakenteisiin sopii peiterakenteesta 

riippuen sekä karkea- että hienorakeinen ruoppausmassa. Massan vesipitoisuuden tulisi 

kuitenkin olla matala. Lisäksi massalla tulisi olla matala savipitoisuus ja alhaiset lä-

päisevyysominaisuudet. (Harrington & Smith, 2013, s. 32–34) 

Helsingin Vuosaarenhuippu on nykyään ulkoilu- ja virkistysalue, mutta samalla paikalla 

on aiemmin toiminut Vuosaaren kaatopaikka ja ylijäämämassojen täyttömäki. 
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Kaatopaikan sulkemisen yhteydessä alueella hyödynnettiin muun muassa massastabi-

loituja sedimenttejä, puhtaita ylijäämämaita, kynnysarvomaita (maita, jotka sisältävät 

PIMA-asetuksen (214/2007) kynnysarvon ylittäviä, mutta alemman ohjearvon alittavia 

pitoisuuksia haitta-aineita), voimalaitostuhkaa ja purkubetonia ja -tiiltä. (AFRY AB, 2023; 

Tompuri, 2015) 

5.7 Yhteenveto hyötykäyttökohteista 

Ruoppausmassojen hyötykäyttökohdetta valittaessa tulisi valita sellainen sijoituspaikka, 

jossa massoista on eniten hyötyä niin taloudellisesti, yhteiskunnallisesti kuin ympäristön-

kin kannalta. Näin voidaan edistää talouskasvun ja ympäristön ennallistamisen tavoit-

teita samanaikaisesti. (Welch et al., 2016, s. 9) Satamien ja laivaväylien ruoppaaminen 

on välttämätöntä niiden kulkusyvyyden ylläpitämiseksi, joten ruoppausmassoja tulee jat-

kuvasti lisää. Tämän takia niiden hyödyntämistä, primääriresurssien sijaan, tulisi kehit-

tää. Tässä kohdin tarkastellaan hyötykäyttökohteiden teknistä soveltuvuutta (Taulukko 

3), mutta myöhemmin perehdytään myös taloudellisiin- ja ympäristönäkökohtiin.  

Taulukko 3. Hyötykäyttökohteiden asettamat tekniset vaatimukset ruoppausmassoille. 

Hyötykäyttö-

kohde 

Soveltuva maa-

laji 

Soveltuva haitta-

ainepitoisuus 

Kuivatut/kui-

vaamattomat 

massat 

Muut vaatimukset 

Kosteikkora-

kentaminen 

ja -ennallis-

taminen 

Pehmeästä mu-

dasta hiekkaan 

ja karkeampiin 

maalajeihin 4 

Ei suuria haitta-

ainepitoisuuksia 

4 

Kuivatut ja kui-

vaamattomat 

massat 1, 4 

Sedimentin ominai-

suudet mahdollisim-

man lähellä alkupe-

räisen sedimentin 

ominaisuuksia 3, 4 

Käyttö kas-

vualustoissa 

Hienojakoiset 

maalajit, hiekka 

5 

Ei suuria haitta-

ainepitoisuuksia 

2 

Kuivatut mas-

sat 5 

Vaatimukset mm. ra-

vinnepitoisuuksille ja 

rakeisuudelle 2, 6 

Kaatopaikko-

jen peittämi-

nen 

Karkeat- ja hie-

norakeiset maa-

lajit, matala sa-

vipitoisuus 4 

Puhtaat ja stabi-

loidut massat 3 

Kuivatut mas-

sat, alhainen 

vesipitoisuus 4 

Alhaiset läpäisevyys-

ominaisuudet 4 

Maarakenta-

minen (esim. 

satamara-

kenteet) 

Riippuu käyttö-

kohteesta ja sen 

asettamista 

vaatimuksista 4 

Myös pilaantu-

neet sedimentit 

stabiloituna so-

veltuvat 3 

Kuivatut mas-

sat 3,4 

Huomioitavia ominai-

suuksia: massan or-

gaanisen aineksen 

pitoisuus, rakeisuus, 

läpäisevyys ja pH 4 

1 CEDA, 2023c, 2 Ferrans et al., 2022, 3 Häkkinen et al., 2020, s. 44, 4 Harrington & Smith, 2013, s. 29–34, 39–40,  

5 Pulkkinen, 2019, 6 Viherympäristöliitto, 2023 
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Kuten aiemmin oli esillä lähes kaikki hyötykäyttökohteet vaativat ruoppausmassojen kui-

vaamista ennen hyötykäyttöä. Tästä poikkeuksena kosteikkorakentamisessa on käytetty 

myös kuivaamattomia massoja. Monissa kohteissa ruoppausmassojen haitta-ainepitoi-

suudet eivät myöskään saa olla korkeat. Korkeita haitta-ainepitoisuuksia sisältäviä ruop-

pausmassoja voidaan stabiloida ja näin hyödyntää esimerkiksi maarakentamisessa. Mo-

nilla käyttökohteilla on myös omia alakohtaisia vaatimuksia ruoppausmassojen ominai-

suuksille, jotta niitä voidaan hyödyntää. Maarakentamiskohteisiin voidaan hyödyntää 

monenlaisia ruoppausmassoja, käyttökohteesta riippuen. Usein ruoppausmassojen tulisi 

kuitenkin olla soveltuvia maarakentamiseen, esimerkiksi lujuuden puolesta, tai massoja 

pitäisi käsitellä tarvittavien ominaisuuksien saavuttamiseksi. Hyödyntäminen kasvualus-

toissa edellyttää yleensä ravinnepitoisia ruoppausmassoja tai muuten ominaisuuksiltaan 

kasvualustoihin soveltuvaa materiaalia, kuten orgaanispitoista tai hiekkaista ruoppaus-

massaa. Kosteikkorakentamisessa voidaan hyödyntää maarakentamisen tapaan mo-

nenlaisia ruoppausmassoja, mutta kunnostamistarkoituksessa tehtävässä kosteikkora-

kentamisessa ruoppausmassojen ominaisuuksien tulisi olla mahdollisimman lähellä ole-

van kosteikon ominaisuuksia.  
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6. AINEISTO JA MENETELMÄT 

Tässä luvussa käydään läpi työssä käytetty aineisto ja esitellään tapaustutkimus, Kutilan 

kanava. Tapaustutkimuksen osalta esitellään myös sedimenttinäytteenoton toteuttami-

nen ja näytteiden analysointi sekä näihin liittyvät menetelmät.  

6.1 Tapaustutkimuksen kohde 

Tutkimuksessa tarkasteltava kohde, Kutilan kanava, sijaitsee Taipalsaaren kunnan alu-

eella Etelä-Karjalassa. Tarkemmin kohde sijaitsee Pien-Saimaan pohjoisosassa Umi-

anlammen alueella, mutta hankealue ulottuu laajemmalle Pien-Saimaan pohjoisosaan 

(Kuva 3). Hankkeessa on tarkoitus kaivaa ja ruopata vesiväyläyhteys kahden maakan-

naksen läpi ja perustaa kanavalle uusi paikallisväylä. Tulevan kanavan kohdalla kulkee 

nykyisellään maantie (Mantereentie 14784). Maantielle rakennetaan kanavahankkeen 

yhteydessä silta tulevan kanavaväylän yli. Kanavan lisäksi hankkeen yhteydessä on tar-

koitus perustaa virtausaukko Käkeläntaipaleen maakannaksen lävitse ja kaksi pumppaa-

moa, joista toinen Kutilan kanavan alueelle ja toinen Kopinsalmen alueelle. Pumppaa-

moilla johdetaan lisävettä Suur-Saimaalta Pien-Saimaalle. Lisäveden johtamisella pyri-

tään parantamaan Pien-Saimaan vedenlaatua. (FCG, 2022a, s. 1–7)  
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Kuva 3. Kutilan kanavan sijainti Pien-Saimaan pohjoisosassa, Taipalsaarella 
(FCG, 2022a). 

Alueen maaperäkartasta (Kuva 4) huomataan, että alueella esiintyy paljon kalliomaata 

(kartassa punaisella). Itkonlahden ja Umianlammen välisellä maakannaksella on ha-

vaittu myös avokallioita (FCG, 2019, s. 6–7). Kyseisellä maakannaksella kallion pinta 

vaihtelee välillä 0,8…18,4 m maan pinnasta. Kallion pintaa on tutkittu porauksin talven 

2023 sedimenttinäytteenoton yhteydessä. Tulevan kanavan kohdalla on tällä hetkellä 

hiekkavaltainen harju (GTK, n.d.). 

Kopinsalmen pumppaamo 
 

Käkeläntaipaleen virtausaukko 
 

 Kutilan pumppaamo 

Suunniteltu Kutilan vesiväylä 
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Kuva 4. Kutilan kanavan hankealueen maaperäkartta (GTK, n.d.). 

Kutilan kanava sijoittuu Kutilankylän (0583118) ja Valkjärven tasanteen (0583120) poh-

javesialueille. Lisäksi Käkeläntaipaleen virtauskanava sijaitsee Pikku Punkaharjun 

(0583103) pohjavesialueella. Kaikki edellä mainitut pohjavesialueet ovat 2. luokan muita 

vedenhankintakäyttöön soveltuvia pohjavesialueita. (FCG, 2022a, s. 11; Vesi.fi, n.d.) 

Pien-Saimaan alue kuuluu Saimaan ja edelleen Vuoksen päävesistöalueeseen. Pien-

Saimaan vesistö on matalaa ja sokkeloista sekä paikoin lähes eriytynyt vesialue. Vesis-

tön keskisyvyys on noin 4,7 metriä ja luontainen virtaama on hidas, minkä takia veden 

vaihtuvuus on hidasta. (FCG, 2022a, s. 13) 
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Läntisen Pien-Saimaan vedenlaatuun vaikuttavat maatalous, metsätalous, haja-asutus 

ja turvetuotanto. Vesistö onkin hajakuormitteinen ja lisäksi ajoittain veden laatuun vai-

kuttaa myös järven sisäinen kuormitus. Läntisen Pien-Saimaan itäosa on vesistötyypil-

tään vähähumuksinen järvi ja sen ekologinen tila on hyvä. Vesistön ekologista tilaa pa-

rantaa Vehkataipaleella sijaitseva pumppuasema, joka pumppaa vettä Suur-Saimaalta 

Läntisen Pien-Saimaan itäosaan ja nostaa luonnollisen virtaaman noin kymmenker-

taiseksi. Läntinen Pien-Saimaa muodostuu kuitenkin useista toisiinsa yhteydessä ole-

vista järvialtaista, joiden hydrologiset olosuhteet poikkeavat selvästi toisistaan. (FCG, 

2022a, s. 14) 

6.2 Kohteen aiemmat sedimenttitutkimukset 

Geopalvelu Oy on tehnyt kohteessa sedimenttitutkimuksia talvella 2023. Näytteenotto 

toteutettiin 21.–23.3.2023 jään päältä venäläisellä suokairalla. Sedimenttinäytteitä otet-

tiin yhteensä 7 pisteestä syvyyksiltä 0,0–3,3 metriä ja 0,0–2,3 metriä. Tutkimuspisteet 

sijaitsivat Kutilanlahdella (SED 5) ja Rainionlahdella (SED 1). Näytteet olivat silmämää-

räisesti arvioituna liejua ja turvetta. Näytteistä koottiin kokoomanäytteet alueittain ja sy-

vyyksittäin. 3 näytettä lähetettiin analysoitavaksi akkreditoituun laboratorioon. Näytteissä 

ei havaittu PIMA-asetuksen (214/2007) kynnysarvoja ylittäviä pitoisuuksia analysoituja 

haitta-aineita. Näytteistä analysoitiin metallit ja puolimetallit, organotinayhdisteet, PAH-, 

PCB-yhdisteet sekä öljyhiilivedyt. Muille analyyseille ei nähty tarvetta, koska Kutilan ka-

navan hankealueen läheisyydessä ei ole tunnistettu sellaista teollista toimintaa, joka ai-

heuttaisi sedimenttien pilaantumista hankealueella (FCG, 2023, s. 4).  

PIMA-asetuksen lisäksi saadut analyysitulokset normalisoitiin sedimenttien ruoppaus- ja 

läjitysohjeen (Ympäristöministeriö, 2015) mukaisesti ja verrattiin kyseisessä ohjeessa 

esitettyihin pitoisuustasoihin. Vertailu ruoppaus- ja läjitysohjeeseen toteutettiin vain näyt-

teille SED 1 0–0,3 m ja SED 5 0–0,3 m, koska näyte SED 5 0,3–0,8 m sisälsi liikaa 

orgaanista ainesta rakeisuustutkimuksen suorittamiseen. Metallien osalta vain näytteen 

SED 1 0,0–0,3 m kromipitoisuus nousi pitoisuustasolle 1A, muuten normalisoidut arvot 

sijoittuivat pitoisuustasolle 1. Ruoppaus- ja läjitysohjeen mukainen pitoisuustaso 1 tar-

koittaa luonnontilaista pitoisuutta ja 1A haitta-aineen pitoisuutta, jolla ei ole vaikutusta 

läjityskelpoisuuteen (Ympäristöministeriö, 2015, s. 42). Organotinayhdisteitä, PAH-, 

PCB-yhdisteitä sekä öljyhiilivetyjä havaittiin alle laboratorion määritysrajan. Määritysrajat 

olivat kuitenkin korkeampia kuin pitoisuustason 1 raja. Korkeimmillaan määritysrajat si-

joittuvat pitoisuustasolle 1B. Ruoppaus- ja läjitysohjeen mukainen pitoisuustaso 1B tar-

koittaa haitta-aineen pitoisuutta, jolla massa on läjitettävissä sekä niin sanotulle hyvälle 

että tyydyttävälle vesiläjitysalueelle (Ympäristöministeriö, 2015, s. 42). Analyysien 
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perusteella ruopattava massa sisältää haitta-aineita niin vähän, että sillä ei ole vaikutusta 

ruoppaukseen tai läjittämiseen. On kuitenkin huomioitava, että näytteitä säilytettiin näyt-

teenoton jälkeen jääkaapissa 3 kuukautta ennen niiden analysointia laboratoriossa, mikä 

saattaa vaikuttaa analyysien luotettavuuteen. Esimerkiksi näytteitä, joista analysoidaan 

metalleja, öljyhiilivetyjä, PCB- ja PAH-yhdisteitä tulisi säilyttää maksimissaan 1 kuukausi 

lämpötilassa 1–5°C, pimeässä ja ilmatiiviisti (SFS-EN ISO 5667-15:en, 2009). Näytteen-

oton perusteella tutkitulla alueella ei havaittu esiintyvän haitta-aineita sellaisina pitoi-

suuksina, joilla olisi vaikutusta ruoppaamiseen tai läjittämiseen. 

6.3 Sedimenttinäytteenotto 

Hankealueelle päädyttiin tekemään uusi sedimenttinäytteenottokierros, jotta voidaan 

varmistua siitä, että koko ruopattavan alueen sedimentit ovat pilaantumattomia. Aikai-

sempi näytteenotto toteutettiin sen hetkisten ohjeiden mukaisesti. Uuden tarkastelun pe-

rusteella havaittiin kuitenkin tarve laajemmalle näytteenotolle, sillä aikaisempi näytteen-

ottokierros ei sijoittunut koko hankealueelle. Lisäksi haluttiin selvittää ruoppausmassan 

ominaisuuksia, jotta voidaan tutkia massan hyötykäyttömahdollisuuksia. Finnish Consul-

ting Group (FCG) on tehnyt kohteeseen sedimenttitutkimusohjelman talvella 2023. 

Koska FCG:n sedimenttitutkimusohjelman mukaisia ohjeita ei ollut käytettävissä talvella 

2023 tehdyn näytteenoton aikaan, päädyttiin uusi sedimenttinäytteenottokierros toteut-

taa laaditun ohjeen mukaan. Lisäksi päädyttiin ottamaan yksi lisänäyte suunnitellun kos-

teikkoläjitysalueen edustalta. Sedimenttitutkimusohjelma (FCG, 2023) on suunniteltu se-

dimenttien ruoppaus- ja läjitysohjeen (Ympäristöministeriö, 2015) mukaisten suositusten 

perusteella soveltaen juuri tähän kohteeseen. Sedimenttitutkimusohjelman mukaan koh-

teessa ei arvioida esiintyvän laaja-alaista sedimenttien pilaantuneisuutta, koska toimin-

tahistorian perusteella vesialueelle kohdistuva kuormitus on lähinnä veneilyyn liittyvää 

eikä vesialueiden läheisyydessä ole tunnistettu sedimenttejä pilaavaa teollista toimintaa. 

Kohde ei siis ole riskikohde. Näin ollen kohde onkin määritelty ruoppaus- ja läjitysohjeen 

mukaan niin sanotuksi ei vaativaksi kohteeksi ja mahdollisten korkeampien haitta-ainepi-

toisuuksien arvioidaan olevan pääosin pintasedimentissä (0–10 cm ja 10–30 cm). Sedi-

menttitutkimukset kohdistetaan ruopattaville alueille. (FCG, 2023, s. 1–4, 8; Ympäristö-

ministeriö, 2015, s. 38)  

Ruopattavan vesiväylän pituus on noin 11 km (FCG, 2022a, s. 1) ja se on jaettu 5 sedi-

menttitutkimusalueeseen. Lisäksi Kopinsalmella ja Käkeläntaipaleella on kummallakin 

yksi tutkimusalue. Tutkimusalueet on esitetty liitteessä C. Ruopattavan alueen pinta-ala 

on noin 91 000 m2tr ja arvioitu ruopattavan massan määrä noin 117 310 m3ktr. 
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Suurimmat ruoppaukset kohdistuvat tutkimusalueille 3 ja 5. Näille alueille kohdistetaan 

siten myös eniten tutkimuspisteitä (Taulukko 4). (FCG, 2023, s. 2, 6–7)  

Taulukko 4. Suunniteltujen sedimenttitutkimuspisteiden jakautuminen tutkimusalueit-
tain (FCG, 2023). 

 

Osa-alue Sijainti Ruopattava 

pinta-ala 

(m2tr) 

Arvioitu ruop-

pausmassan  

tilavuus (m3ktr) 

Tutkimuspisteiden 

lukumäärä 

Osa-alue 1 Rainionlahti 2 700 270 2 

Osa-alue 2 Umianlammen ja Itkon-

lahden välisen kannak-

sen ranta-alue 

7 100 11 000 3 

Osa-alue 3 Umianlampi 52 000 81 000 15 

Osa-alue 4 Kutilantaipale 4 000 8 000 3 

Osa-alue 5 Kutilanlahti 25 000 17 000 11 

Osa-alue 6 Kopinsalmi pienimuotoista kaivua rannan 

läheisyydessä vesialueella 

2 

Osa-alue 7 Käkeläntaipale pienimuotoista kaivua rannan 

läheisyydessä vesialueella 

2 

 

Tutkimuspisteiden lukumäärä on suunniteltu ruoppaus- ja läjitysohjetta (2015) mukaillen. 

Osa-alueilla 6 ja 7 ruopattavan alueen pinta-ala ja massan määrä on hyvin pieni, jolloin 

ei nähty tarvetta laajemmalle näytteenotolle. Kummallekin alueelle sijoitettiin 2 tutkimus-

pistettä, yksi kummallekin puolelle kannasta tai virtausaukkoa. Osa-alueilla 1, 2 ja 4 ruo-

pattavan alueen pinta-ala on alle 10 000 m2. Alueella 1 ruopattavan massan määrä on 

hyvin pieni, koska vesisyvyys alueella on jo pääosin syvempi mitä tuleva vesiväylä tar-

vitsee. Alueet 2 ja 4 sijoittuvat rannan läheisyyteen, jolloin ruopattavan massan määrä 

on suurempi, mutta se kohdistuu pienelle alueelle. Kummallakin alueella sijaitsee myös 

maakannas eli alueella toteutetaan myös maankaivua ja näille alueille ei tehdä sediment-

titutkimuksia. Arvioitiin, että kummallakin alueella rannan läheisyyteen riittää 3 tutkimus-

pistettä. Rannan lähellä sijaitsevat alueet päädyttiin tutkimaan erikseen, jotta saadaan 

selville siellä mahdollisesti esiintyviä haitta-ainepitoisuuksia. Pidempänä rannasta sijait-

sevat alueet tutkitaan erikseen. Tämä helpottaa mahdollisten haitta-aineiden esiintymi-

sen rajaamista. Osa-alueet 3 ja 5 sijaitsevat pidemmällä rannasta ja niiden ruopattava 

pinta-ala ja massamäärä ovat suurempia. Osa-alueen 5 ruopattava pinta-ala on 25 000 

m2 ja osa-alueen 3 ruopattava pinta-ala on 52 000 m2. Suurimmat ruoppaukset kohdis-

tuvat siis osa-alueelle 3, jolloin sinne sijoitettiin myös eniten tutkimuspisteitä, yhteensä 

15 kappaletta. Tutkimuspisteet sijoitettiin tasaisesti koko ruopattavalle alueelle. Myös 
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osa-alueelle 5 sijoitettiin paljon tutkimuspisteitä, 11 kappaletta. Nämä tutkimuspisteiden 

lukumäärät noudattelevat ruoppaus- ja läjitysohjeen suosituksia. Osa-alueelta 5 haettiin 

näytteitä myös talven näytteenotossa, mutta silloin tutkimuspisteitä oli vain 3 kappaletta. 

Aiempaa tutkimusta täydentävä näytteenotto toteutettiin heinäkuun lopussa 24.–

27.7.2023. Toteutuneet tutkimuspisteet sijoittuvat tasaisesti koko vesiväylän ruopatta-

valle alueelle (liite C). Suunniteltujen tutkimuspisteiden lisäksi otettiin yksi näyte myös 

suunnitellun kosteikkoläjitysalueen edustalta (piste L1). Vertailupiste L1 sijaitsee Umi-

anlammen kaakkoisosassa lammen ja kosteikkoalueen rajalla (liite C). Näyte otettiin lä-

heltä vesikasvillisuuden rajaa lammen puolelta, kohdasta, jossa kasvien juuristo ei ollut 

esteenä näytteenotolle. Näin pystytään vertailemaan läjitettävän massan ominaisuuksia 

kosteikon pohjasedimentin vallitseviin ominaisuuksiin. Vertailun perusteella pystytään 

arvioimaan ruopattujen massojen läjityskelpoisuutta kyseiselle kosteikkoalueelle. Lisäksi 

osa-alueilta 1, 2, 4, 6 ja 7 otettiin näytteitä useammasta pisteestä kuin oli suunniteltu, 

jotta saatiin tarpeeksi sedimenttiainesta kokoomanäytteisiin ja parempi näytteiden edus-

tavuus koko osa-alueelta. 

Näytteenottopisteiden suunnittelun jälkeen valittiin näytteenotin sedimenttinäytteenot-

toon. Multisampler-näytteenottimella saadaan otettua näytteitä pehmeiden sedimenttien 

lisäksi myös kovemmista pohjista, mutta näytteenottopisteiden vesisyvyys tulisi olla alle 

5 metriä. Multisampleria on helppo käyttää, mutta sen huono puoli on, että näytteen pinta 

häiriintyy herkästi. (Koski, 2022, s. 14) Limnos-viipaleputkinäytteenottimella saadaan 

otettua häiriintymättömiä näytteitä, mutta se soveltuu vain pehmeille pohjille (Vahanne & 

Vestola, 2007, s. 41). Lisäksi näytteenotto vaatii erityistä tarkkuutta ja viipalointi vaatii 

vakaan alustan (Koski, 2022, s. 13). Kauha- ja kahmarityyppiset näytteenottimet sovel-

tuvat vain pintanäytteisiin ja niistä sedimenttikerrosten ja näytteenottosyvyyden määrit-

täminen on epävarmaa (Vahanne & Vestola, 2007, s. 41). Laippakairalla eli venäläisellä 

suokairalla näytteenotto onnistuu syvemmässäkin vedessä (Salo & Huttunen, 2016, s. 

22).  

Näytteenotinta valittaessa huomioitiin, että sedimenttinäytteistä halutaan määrittää ker-

rosjärjestys ja näytteenottosyvyys, jolloin kauhanäytteenottimet jätettiin pois vaihtoeh-

doista. Vesistön pohjan laadusta kaikissa kohdissa ei ollut tietoa, joten haluttiin valita 

näytteenotin, jolla saadaan tarvittaessa näytteitä myös hieman kovemmasta pohjasta. 

Limnos-näytteenottimella otettujen näytteiden viipaloiminen käytettävissä olevalla kalus-

tolla olisi ollut hyvin haastavaa, eikä tarvetta häiriintymättömille näytteille ollut. Koska 

näytteenottopisteiden vesisyvyyden tiedettiin olevan alle 5 metriä, valittiin näytteenotti-

meksi lopulta Multisampler (Kuva 5).  
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Kuva 5. Sedimenttinäytteenotto Multisampler-putkinäytteenottimella veneestä 
(Noora Vallinen). 

Osassa tutkimuspisteistä tuli vastaan kovempi hiekkapohja, josta ei saanut näytettä. 

Näistä pisteistä näytteet otettiin kovempaan hiekkapohjaan saakka. Muuten näytteet 

otettiin vähintään 0,5 m tulevan kanavan haraussyvyyden (2,4 m) alapuolelle. Näytteet 

säilytettiin näytteenoton ajan kylmäpatruunoin varustetussa kylmälaukussa ja yön yli jää-

kaapissa. Seuraavana aamuna näytteet lähetettiin laboratorioon analysoitavaksi kylmä-

patruunoin varustetuissa kylmälaukuissa.  

6.4 Näytteiden analysointi 

Otetuista näytteistä tehtiin kokoomanäytteet osa-alueittain ja ne koottiin syvyysväleittäin 

0–10 cm, 10–30 cm, 30–60 cm ja 60–90 cm (Taulukko 5). Kaikki osanäytteet kerättiin 

ensin omiin kaasutiiviisiin pusseihinsa. Näytteet sekoitettiin hyvin ja myöhemmin osa-

näytteitä yhdistettiin kaikista pisteitä sama määrä kokoomanäytteeseen. Haitta-aineana-

lyysiin menevät kokoomanäytteet kerättiin omiin kaasutiiviisiin pusseihinsa ja viljavuus-

näytteet kerättiin käyttämättömiin, puhtaisiin pakasterasioihin. Osa-alueen 3 (Umi-

anlampi) osalta kaikkia osanäytteitä ei yhdistetty kokoomanäytteisiin (Taulukko 5), koska 

näytteet olivat selvästi eri maalajia ja siten niiden ominaisuudet erosivat toisistaan. Näyt-

teiden yhdistäminen tehtiin standardin (SFS-ISO 5667-12:2018:en, 2018) mukaisesti. 
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Kokoomanäytteitä toimitettiin yhteensä 15 kappaletta akkreditoituun laboratorioon ana-

lysoitavaksi. Lisäksi laboratorioon toimitettiin analysoitavaksi sedimenttinäyte SED 3/9 

0,1–0,4 m ja läjitysalueen vertailunäyte L1. Loput otetuista näytteistä analysoitiin silmä-

määräisesti näytteenoton yhteydessä ja varastoitiin jääkaappiin asianmukaisesti mah-

dollisia jatkotutkimuksia varten. 

Taulukko 5. Tutkimuksessa otetut osanäytteet ja niiden yhdistäminen kokoomanäyt-
teiksi. 

 
Kokoomanäyte ja näytteenot-

tosyvyys 

Kokoomanäytteeseen yhdistetyt  

osanäytteet 

Analysointi laboratoriossa/ 

silmämääräinen arviointi 3 

SED 1 0–0,1 m SED 1/1–1/2 Analysointi laboratoriossa 

SED 1 0,1–0,3 m SED 1/1–1/2 Analysointi laboratoriossa 

SED 1 0,3–0,6 m SED 1/1–1/2 Silmämääräinen arviointi 

SED 1 0,6–0,9 m SED 1/1–1/2 Silmämääräinen arviointi 

SED 2 0–0,1 m SED 2/1–2/3 Analysointi laboratoriossa 

SED 2 0,1–0,3 m SED 2/1–2/3 Analysointi laboratoriossa 

SED 2 0,3–0,6 m  SED 2/1–2/3 Silmämääräinen arviointi 

SED 2 0,6–0,9 m SED 2/1–2/3 Silmämääräinen arviointi 

SED 3 0–0,1 m SED 3/1–3/15 Analysointi laboratoriossa 

SED 3 0,1–0,3 m SED 3/1–3/8, SED 3/10–3/15 1 Analysointi laboratoriossa 

SED 3 0,3–0,6 m  SED 3/1–3/7, SED 3/12–3/15 2 Analysointi laboratoriossa 

SED 3 0,6–0,9 m SED 3/1–3/7, SED 3/12–3/15 2 Silmämääräinen arviointi 

SED 4 0–0,1 m SED 4/1–4/3 Analysointi laboratoriossa 

SED 4 0,1–0,3 m SED 4/1–4/3 Analysointi laboratoriossa 

SED 5 0–0,1 m SED 5/1–5/11 Analysointi laboratoriossa 

SED 5 0,1–0,3 m SED 5/1–5/11 Analysointi laboratoriossa 

SED 5 0,3–0,6 m  SED 5/1–5/11 Analysointi laboratoriossa 

SED 5 0,6–0,9 m SED 5/1–5/11 Silmämääräinen arviointi 

SED 6 0–0,1 m SED 6/1–6/2 Analysointi laboratoriossa 

SED 6 0,1–0,3 m SED 6/1–6/2 Analysointi laboratoriossa 

SED 7 0–0,1 m SED 7/1–7/2 Analysointi laboratoriossa 

1 Tutkimuspisteessä SED 3/9 tuli vastaan hiekkapohja syvyydellä 0,1 m. Hiekkanäyte syvyydeltä 0,1–0,4 m lähetettiin 

erikseen laboratorioon eikä sitä yhdistetty kokoomanäytteeseen 

2 Tutkimuspisteissä SED 3/8–3/11 tuli vastaan kovempi hiekkapohja syvyydellä 0,3 m, josta ei saanut näytettä 

3 Kaikki näytteet tutkittiin silmämääräisesti näytteenoton yhteydessä, tämän lisäksi osa näytteistä lähetettiin labora-

torioon tarkempiin tutkimuksiin 

 

Näytteet analysoitiin akkreditoiduissa laboratorioissa, joissa näytteiden analysointi on 

tehty määritettyjen standardien mukaan (liite D). Oletusarvoisesti sedimenttejä pidettiin 

pilaantumattomina eikä aikaisemman sedimenttinäytteenoton perusteella ollut syytä 

epäillä, että näytteissä esiintyisi haitta-aineita. Näytteistä analysoitiin ruoppaus- ja läji-

tysohjeen mukaisesti rakeisuus, orgaanisen aineksen määrä, vesipitoisuus sekä haital-

lisista aineista metallit ja puolimetallit, PAH- ja PCB-yhdisteet, öljyhiilivedyt (C10-C40) ja 
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organotinayhdisteet. Dioksiineja ja furaaneja ei analysoitu, koska ei ollut syytä epäillä 

niiden esiintyvän hankealueella. Myöskään PIMA-asetuksen mukaisia aromaattisia hiili-

vetyjä, kloorattuja alifaattisia hiilivetyjä, klooribentseenejä, kloorifenoleita sekä torjunta-

aineita ja biosideja ei arvioitu tarpeelliseksi analysoida, koska alueella ei tunnistettu mi-

tään pilaavaa toimintaa, josta nämä yhdisteet voisivat olla peräisin.  

Lisäksi osa-alueen 3 kokoomanäytteistä syvyyksiltä 0–30 cm ja 30–60 cm teetettiin vil-

javuusanalyysit. Myös viljavuustutkimukset teetettiin akkreditoidussa laboratoriossa. 

Analysoitavia parametrejä olivat maalaji, multavuus, johtoluku, kationinvaihtokapasiteetti 

(KVK), pH, kalsium, kalium, fosfori, magnesium ja rikki. Nämä parametrit sisältyvät vilja-

vuusanalyysin peruspakettiin. Peruspaketin avulla saadaan kuva sedimentin sisältä-

mistä ravinteista ja sen avulla pystytään arvioimaan sedimentin kelpoisuutta peltoläjityk-

seen. Viljavuustutkimuksissa käytetyt päämittausmenetelmät ja aistinvarainen maalaji-

määritys ovat akkreditoitu ISO 17025 -standardin (SFS-EN ISO/IEC 17025:2017:en, 

2017) mukaisesti (Eurofins Agro, n.d.) (liite D). Viljavuustutkimukset kohdistettiin osa-

alueelle 3 eli Umianlampeen, koska yli 2/3 suunnitelluista ruoppauksista kohdistuu tälle 

alueelle. Kyseiset syvyysvälit valittiin, koska haluttiin tutkia pintakerros ja syvempi kerros 

erikseen. Näin ollen, mikäli viljavuusparametrit eroavat huomattavasti toisistaan voidaan 

esimerkiksi vain toista syvyyskerrosta hyödyntää peltolevityksessä. 
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7. TULOKSET JA TULOSTEN TULKINTA 

Tässä luvussa esitellään kesällä 2023 toteutetun sedimenttitutkimuksen laboratorio-

analyysien tulokset. Lisäksi analyysituloksia vertaillaan keskenään. Saatuja tuloksia ver-

taillaan myös lainsäädäntöön ja pohditaan tulosten perusteella ruoppausmassojen hyö-

tykäyttömahdollisuuksia ja tulosten aiheuttamia mahdollisia rajoituksia hyötykäyttöön. 

Ruoppausmassojen hyötykäyttömahdollisuuksia pohditaan sekä yleisellä tasolla että ta-

pauskohteeseen soveltuen. 

7.1 Pilaantuneisuustutkimus 

Sedimenttien pilaantuneisuus tutkittiin Kutilan kanava -hankkeessa niiden hyötykäyttö-

mahdollisuuksien tarkastelua varten. Pilaantuneisuustutkimukset teetettiin ALS Finland 

Oy:n laboratoriossa. Näytteiden analyysitulokset on taulukoitu liitteeseen E. Näytteissä 

havaittiin pääosin pieniä määriä analysoituja haitta-aineita. PCB- ja organotinayhdisteitä 

analysoitiin kaikissa näytteissä alle laboratorion määritysrajan. PAH-yhdisteitä oli suu-

rimmassa osassa näytteitä alle määritysrajan, mutta muutamissa näytteissä pitoisuudet 

nousivat määritysrajan yläpuolelle. Näytteessä SED 2 0–0,1 m lähes kaikkien PAH-yh-

disteiden pitoisuudet olivat määritysrajan yläpuolella. Tämän lisäksi osa-alueiden 3, 4 ja 

5 pintanäytteissä (0–0,1 m) sekä osa-alueen 2 näytteessä syvyydeltä 0,1–0,3 m muuta-

mien PAH-yhdisteiden pitoisuudet nousivat määritysrajan yläpuolelle. Näyte SED 2 ke-

rättiin Umianlammen ja Itkonlahden välisen maakannaksen rannan läheltä. Osa-alue 3 

sijaitsee Umianlammella, 4 Kutilantaipaleella ja 5 Kutilanlahdella. Metalleja analysoitiin 

kaikista näytteissä, mutta pitoisuudet olivat melko pieniä. Analysoiduista haitta-aineista 

öljyhiilivetyjen pitoisuudet olivat ainoita, jotka nousivat osassa pisteistä selvästi korke-

ammiksi kuin muissa pisteissä. Korkein öljyhiilivetypitoisuus (C10–C40, 506 mg/kg) ana-

lysoitiin näytteessä SED 5 eli Kutilanlahdella syvyydellä 0–0,1 m. Lisäksi Umianlammen 

näytteissä SED 3 0,1–0,3 m ja SED 3 0,3–0,6 m sekä Kutilantaipaleen näytteessä SED 

4 0,1–0,3 m analysoitiin öljyhiilivetyjä enemmän kuin muissa näytteissä. 

Tutkittujen sedimenttinäytteiden pilaantuneisuustutkimuksen analyysituloksia verrattiin 

PIMA-asetukseen (214/2007) eikä niissä havaittu tutkituilta osin merkittävää pilaantu-

maa verrattuna ohjearvoihin (liite E). Ruoppausmassojen läjityskelpoisuutta tarkastel-

laan PIMA-asetuksen (214/2007) mukaisesti, koska ruoppausmassat läjitetään maalle. 

Tutkimuspisteessä SED 2 syvyydellä 0–0,1 m havaittiin kynnysarvon ylittävä pitoisuus 

bentso(a)pyreeniä ja fenantreenia (Taulukko 6). Tutkimusalue SED 2 sijaitsee Umi-

anlammen ja Itkonlahden välisen kannaksen ranta-alueella. Kynnysarvon ylitys on 
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kuitenkin niin vähäinen, että kun huomioidaan mittausepävarmuus, ei ylityksestä voida 

olla varmoja. Tämän takia näiden haitta-aineiden ei arvioida vaikuttavan kyseisen ruop-

pausmassan läjityskelpoisuuteen.  

Taulukko 6. PIMA-asetuksen kynnysarvon ylittävät pitoisuudet analysoiduissa näyt-
teissä eri näytteenottosyvyyksillä.  

 

Analysoitava  

parametri 

Yksikkö Mittausepä-

varmuus  

Näyte SED 2 

0–0,1 m 

Näyte SED 5 

0–0,1 m 

Kynnysarvo 1 

Bentso(a)pyreeni mg/kg ± 0.0609 0,20  0,2 

Fenantreeni mg/kg ± 0.403 1,3  1 

Hiilivedyt (C10–C40) mg/kg ± 32  506 300 

1 PIMA-asetus (214/2007) 

 

Lisäksi tutkimuspisteessä SED 5 eli Kutilanlahdella syvyydellä 0–0,1 m havaittiin kyn-

nysarvon ylittävä pitoisuus öljyhiilivetyjä (C10–C40). Analysoidut öljyhiilivedyt C10-C40 ovat 

keskitisleiden ja raskaiden öljyjakeiden summa. Keskitisleitä ovat esimerkiksi petroli, ke-

vyt polttoöljy ja dieselöljy, kun taas raskaita öljyjakeita ovat esimerkiksi raskas polttoöljy 

ja voiteluöljyt. Suurin osa sedimentistä analysoiduista öljystä koostui raskaista öljyja-

keista. Moniin muihin orgaanisiin yhdisteisiin verrattuna öljyhiilivetyjen haitallisuutta eli-

öille pidetään melko alhaisena (Reinikainen, 2007, s. 28). Lisäksi niukkaliukoiset raskaat 

öljyhiilivedyt ovat maaperässä vähemmän haitallisia kuin vesiliukoiset ja kevyet hiilivedyt 

(Reinikainen, 2007, s. 154). 

Maaperän pilaantuneisuus ja puhdistustarve tulisi arvioida, kun yksikin maaperän haitta-

ainepitoisuus ylittää PIMA-asetuksen kynnysarvon. Yleensä maaperä määritellään pi-

laantuneeksi, jos yhdenkin haitta-aineen pitoisuus ylittää alemman ohjearvon, mutta ar-

vioinnissa tulisi aina käyttää kohdekohtaista arviointia. Kynnysarvon ylittävä haitta-ai-

nepitoisuus saattaa asettaa maa-aineksen käytölle rajoitteita, vaikka se yleensä määri-

tellään pilaantumattomaksi maa-ainekseksi, jossa on kohonneita haitta-ainepitoisuuksia. 

(Ympäristöministeriö, 2007, s. 27, 43, 103) Kynnysarvon ylittävän öljyhiilivetypitoisuuden 

vuoksi osa-alueen 5 pintakerrokselle (0–0,1 m) suositellaan lisätutkimuksia, jotta öljyn 

esiintyminen ja pitoisuus saataisiin tarkemmin rajattua. Koska kyseessä oli kokooma-

näyte 11 tutkimuspisteestä, ei sen perusteella voida rajata aluetta, jolla esiintyy korke-

ampia öljyhiilivetypitoisuuksia. Kokoomanäytteen perusteella ei myöskään saada tar-

kempaa tietoa pitoisuustasoista, sillä voi olla, että esimerkiksi osassa osatutkimuspis-

teissä ei ole esiintynyt öljyhiilivetyjä, mutta osassa pisteistä pitoisuudet ovat olleet huo-

mattavasti korkeampia kuin analysoitu kokoomanäytteen pitoisuus tai sitten pitoisuus on 
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voinut olla samaa luokkaa kaikissa osatutkimuspisteissä. Kokoomanäytteen pitoisuus on 

siis keskiarvo kaikkien osanäytteiden pitoisuuksista.  

Kutilan kanava -hankkeessa analysoitujen näytteiden perusteella kynnysarvomaiksi lue-

taan siis hankealueen pintasedimentit (0–0,1 m) osa-alueelta 5. Kynnysarvomaiden so-

veltuvuus hyötykäyttökohteisiin tulee selvittää PIMA-asetuksen (214/2007) mukaisella 

kohteen arvioinnilla. Kynnysarvomaiden hyödyntäminen ja käsittely muualla kuin kaivu- 

tai ruoppauspaikalla edellyttää pääsääntöisesti ympäristönsuojelulain (527/2014) mu-

kaista ympäristölupaa kohonneiden haitta-ainepitoisuuksien vuoksi. Luvan tarpeen voi 

selvittää ympäristölupaviranomaiselta. Mikäli ympäristölupaa ei tarvita, täytyy hank-

keessa kuitenkin menetellä ympäristönsuojeluasetuksen (713/2014) mukaan. Kynnysar-

vopitoisuutta pidetään haitallisen aineen arvioituna, riskien kannalta merkityksettömänä 

pitoisuutena maaperässä (Ympäristöministeriö, 2014, s. 162). Kynnysarvon alittavien pi-

toisuuksien ei siis arvioida aiheuttavan riskiä maaperässä. Alemman ohjearvon mukaista 

haitta-aineen pitoisuutta maaperässä taas pidetään sellaisena, että sen ei arvioida ai-

heuttavan merkittävää vaaraa maaperän toiminnoille tai haittaa terveydelle tavanomai-

sessa maankäytössä (Ympäristöministeriö, 2014, s. 126). Kutilanlahdella havaittu öljypi-

toisuus sedimentissä ei siis aiheuta maalle läjitettynä merkittävää vaaraa maaperän toi-

minnoille tai tavanomaisessa maankäytössä haittaa terveydelle, mikäli asiaa tulkitaan 

suoraan ohjearvojen perusteella. Parempi tapa olisi kuitenkin tehdä kohdekohtainen ris-

kinarviointi ja sen perusteella arvioida paras tapa käsitellä ruoppausmassoja ja tarkas-

tella niiden haittavaikutuksia.  

Osa-alueen 5, eli Kutilanlahden, öljyiset sedimentit tulisi ruopatessa ja läjitettäessä pitää 

erillään puhtaammista ruoppausmassoista. Kyseisiä massoja ei myöskään saa läjittää 

pohjavesialueelle ja muutenkin tulee huolehtia siitä, että öljy ei pääse leviämään ympä-

ristöön. Muissa näytteissä ei havaittu kynnysarvon eikä alemman tai ylemmän ohjearvon 

ylittäviä pitoisuuksia analysoituja metalleja, PAH- tai PCB-yhdisteitä, organotinayhdis-

teitä tai öljyhiilivetyjä.  

PIMA-asetuksen (214/2007) lisäksi analyysituloksista laskettiin normalisoidut pitoisuu-

det, joita verrattiin sedimenttien ruoppaus- ja läjitysohjeen (Ympäristöministeriö, 2015) 

viitearvoihin (liite E). Tutkimuspisteessä SED 2 (Umianlammen ja Itkonlahden välisen 

kannaksen ranta-alue) syvyydellä 0–0,1 m havaittiin pitoisuustason 1A ylittäviä pitoi-

suuksia antraseenia, bentso(a)antraseenia, bentso(a)pyreeniä, bentso(g,h,i)peryleeniä, 

bentso(k)fluoranteenia, fenantreenia, kryseeniä, naftaleenia ja pyreeniä (Taulukko 7). Li-

säksi samassa pisteessä havaittiin pitoisuustason 1B ylittävä pitoisuus fluoranteenia. 

Näiden lisäksi öljyhiilivetyjä (C10–C40) havaittiin tutkimuspisteessä SED 5 (Kutilanlahti) 

syvyydellä 0–0,1 m pitoisuustason 1B ylittävä pitoisuus ja tutkimuspisteessä SED 7 



48 
 

(Käkeläntaipale) syvyydellä 0–0,1 m pitoisuustason 1A ylittävä pitoisuus. Muissa tutki-

muspisteissä ei havaittu pitoisuustason 1A ylittäviä pitoisuuksia analysoituja haitta-ai-

neita. 

Taulukko 7. Sedimenttien ruoppaus- ja läjitysohjeen pitoisuustason 1A ja 1B ylittävät 
normalisoidut pitoisuudet analysoiduissa näytteissä eri näytteenottosyvyyk-

sillä. 
 

Analysoitava  

parametri 

Yksikkö Näyte 

SED 2 

0–0,1 m 

Näyte 

SED 5 

0–0,1 m 

Näyte 

SED 7 

0–0,1 m 

Pitoisuus-

taso 1A 1 

Pitoisuus-

taso 1B 1 

Antraseeni µg/kg 123   20 500 

Bentso(a)antraseeni µg/kg 89   20 100 

Bentso(a)pyreeni µg/kg 68   20 450 

Bentso(g,h,i)peryleeni µg/kg 52   20 100 

Bentso(k)fluoranteeni µg/kg 44   20 250 

Fenantreeni µg/kg 447   20 500 

Kryseeni µg/kg 77   20 300 

Naftaleeni µg/kg 110   20 250 

Pyreeni µg/kg 235   20 280 

Fluoranteeni µg/kg 286   20 200 

Hiilivedyt (C10–C40) mg/kg  307 122 100 300 

1 Sedimenttien ruoppaus- ja läjitysohje (Ympäristöministeriö, 2015) 

 

Ruoppaus- ja läjitysohjeen pitoisuustasoja sovelletaan tilanteisiin, joissa ruoppausmas-

san läjittäminen tapahtuu vapaaseen veteen. Näin ollen niitä ei voida suoraan soveltaa 

ruoppausmassojen läjittämiseen maalle. Pitoisuustason 1A ylittävillä pitoisuuksilla ei ole 

vielä vaikutusta ruoppausmassojen vesiläjityskelpoisuuteen ja 1B tason ylittäviä haitta-

ainepitoisuuksia sisältävät ruoppausmassat ovat nekin läjitettävissä vielä sekä hyvälle 

että tyydyttävälle vesiläjityspaikalle. Näin ollen voidaan ajatella, että Taulukko 7 esite-

tyillä pitoisuustasojen ylityksillä ei oletettavasti ole vaikutusta, kun ruoppausmassoja lä-

jitetään maalle. 

Mikäli on syytä epäillä, että analysoidut haitta-aineet lähtevät liukenemaan läjitetystä 

ruoppausmassasta tai muuten arvioidaan tarpeelliseksi, voidaan ruoppausmassoille 

tehdä edellä mainittujen haitta-ainetutkimusten lisäksi liukoisuustutkimuksia. Liukoisuus-

tutkimuksien avulla pystytään arvioimaan haitta-aineiden liukenemista maa-aineksesta 

veteen tai haitta-aineiden pidättymistä maaperässä lyhyen tai pitkän ajan kuluessa. Li-

säksi liukoisuustutkimuksilla voidaan arvioida haitta-aineiden ympäristövaikutuksia. 

(Ympäristöministeriö, 2015, s. 45, Ympäristöministeriö, 2014, s. 72) 
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Lainsäädäntö ei esitä yksiselitteisiä vaatimuksia maalle läjitettävien ruoppausmassojen 

haitta-aineiden tutkimisesta. Viranomaiset kuitenkin hyödyntävät päätöksissään tarvitta-

essa PIMA-asetusta (214/2007), jolloin PIMA-asetuksen mukaisten haitta-aineiden tut-

kiminen on perusteltua. Jokaista kohdetta tulisi kuitenkin tarkastella kohdekohtaisen ris-

kinarvioinnin kautta, eli kaikkien haitta-aineiden tutkiminen kaikissa kohteissa ei ole pe-

rusteltua. Haitta-ainetutkimuksia suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon alueen aikaisem-

mat toiminnot ja historia, jotta voidaan arvioida, mitä haitta-aineita alueella todennäköi-

sesti tai mahdollisesti voisi esiintyä.  

7.2 Rakeisuus 

Sedimenttien rakeisuus määritettiin sedimenttien hyötykäyttömahdollisuuksien tarkaste-

lua varten. Pääosin näytteet olivat joko hiekkaisia tai silttisiä, myös savea oli näytteissä 

jonkin verran (Taulukko 8). Näytteiden maalajien arvioitiin olevan rakeisuuden ja orgaa-

nisen aineksen määrän perusteella liejua Umianlammen ja Kutilanlahden alueella sekä 

suunnitellulla kosteikkoläjitysalueella (pisteet SED 2, 3, 4, 5 ja L1), savista liejua Raini-

onlahdella ja Kopinsalmella (pisteet SED 1 ja 6) ja hiekkaa Umianlammen keskiosissa ja 

Käkeläntaipaleella (SED 3/9 ja SED 7). Suunnitellun kosteikkoläjitysalueen edustalta 

otettiin vertailunäyte L1 näytteenoton yhteydessä, jotta voidaan verrata ruopattavaien 

massojen fysikaalis-kemiallisia ominaisuuksia kosteikon tämän hetkisiin sedimentteihin. 
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Taulukko 8. Analysoitujen sedimenttinäytteiden rakeisuudet tutkimuspisteittäin ja sy-
vyysväleittäin. 

 

Näyte ja näytteenot-

tosyvyys 

Maalaji 

(arvio) 

Yk-

sikkö 

Kuiva-

aine 

(105°C) 

Savipitoi-

suus 

(< 2 µm) 

Silttipitoi-

suus 

(2–63 µm) 

Hiekkapitoi-

suus 

(> 63 µm) 

SED 1 0–0,1 m saLj % 21,7 26,7 66,3 7 

SED 1 0,1–0,3 m saLj % 23,3 32,5 61,9 5,6 

SED 2 0–0,1 m Lj % 12,9 31,6 45,3 23 

SED 2 0,1–0,3 m Lj % 13,7 23,2 61,5 15,3 

SED 3 0–0,1 m Lj % 12 36,4 25,9 37,7 

SED 3 0,1–0,3 m Lj % 11,8 9,7 7,4 82,9 

SED 3 0,3–0,6 m Lj % 9,5 63 33,1 3,8 

SED 3/9 0,1–0,4 m Hk % 78,3 7,1 4,4 88,5 

SED 4 0–0,1 m Lj % 18,7 11,2 21,8 67 

SED 4 0,1–0,3 m Lj % 19 33,1 47,4 19,5 

SED 5 0–0,1 m Lj % 17,5 32,3 62,1 5,5 

SED 5 0,1–0,3 m Lj % 18,2 39,1 52,1 8,8 

SED 5 0,3–0,6 m Lj % 14,2 39,7 53,7 6,6 

SED 6 0–0,1 m saLj % 32,4 16,2 31 52,8 

SED 6 0,1–0,3 m saLj % 28,6 21,6 51,5 26,9 

SED 7 0–0,1 m Hk % 66,3 1,3 1,8 96,8 

L1 Lj % 11,9 34,9 41,5 23,6 

saLj = savinen lieju, Lj = lieju, Hk = hiekka 

 

Analyysien perusteella Kutilantaipaleen, Kopinsalmen ja Käkeläntaipaleen (osa-aluei-

den 4, 6 ja 7) pintasedimentit ovat hiekkapitoisia. Lisäksi hyvin hiekkapitoista sedimenttiä 

havaittiin osa-alueen 3 (Umianlammen) keskivaiheilla (tutkimuspisteiden SED 3/8–SED 

3/11 alueilla) pintasedimenttien alapuolella syvyydellä 0,1–0,4 m. Hiekkapitoinen sedi-

mentti ulottuu todennäköisesti syvemmällekin, mutta pohja muuttui niin kovaksi, että sy-

vemmältä ei saatu enää näytettä käytössä olleella näytteenottimella. Muilta osin tutkitut 

näytteet olivat pääosin silttipitoisia. Myös savea oli analysoiduissa näytteissä jonkin ver-

ran. Eniten savea havaittiin tutkimusalueella SED 3 syvyydellä 0,3–0,6 m. Rakeisuus on 

hyödyllistä tutkia, mikäli suunnitellaan ruoppausmassojen hyötykäyttöä. Näin pystytään 

paremmin arvioimaan ruoppausmassojen soveltuvuutta hyötykäyttökohteisiin.  

7.3 Viljavuustutkimus 

Sedimenttien viljavuus tutkittiin kanavahankkeessa, koska haluttiin selvittää, voitaisiinko 

ruopattuja sedimenttejä hyödyntää pelloilla esimerkiksi maanparannusaineena. Eurofins 
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Agro Oy:llä teetettyjen viljavuustutkimusten mukaan Umianlammen (osa-alue 3) sedi-

mentin pintakerros (0–0,3 m) on erittäin runsasmultaista, mutta sen ravinnepitoisuudet 

ovat huonot viljelyn kannalta (Taulukko 9). Ainoastaan sedimentin rikkipitoisuus on hy-

vällä tasolla (viljavuusluokaltaan) viljelyskäyttöä ajatellen. Osa-alueen 3 sedimentin sy-

vempi kerros (0,3–0,6 m) on taas multamaata, joka sinällään on hyvää viljelysmaata, 

mutta myös tämän kerroksen ravinnepitoisuudet ovat huonot. Rikkiä ja magnesiumia on 

tutkimusten mukaan tyydyttävästi viljelyskäyttöä ajatellen, mutta kaliumin ja fosforin pi-

toisuudet ovat huonot kuten pintakerroksessakin. Kalsiumin pitoisuus kummassakin ker-

roksessa on välttävällä tasolla.  

Taulukko 9. Viljavuustutkimusten tulokset analysoiduille sedimenttinäytteille. 
 

Analysoitava  

parametri 

Yksikkö Näyte 

SED 3 0–0,3 m 

Viljavuus-

luokka 3 

Näyte 

SED 3 0,3–0,6 m 

Viljavuus-

luokka 3 

Maalaji 1  HtMr  Mm  

Maalajiryhmä  Karkeat kiven-

näismaat 

 Eloperäiset maat  

Multavuus 2  erm  -  

Johtoluku 10mS/cm 1,2  0,8  

pH  5,7 (4) 6 (5) 

Kalsium (Ca) mg/l 1300 (3) 1300 (3) 

Fosfori (P) mg/l <1,5 (1) 1,7 (1) 

Kalium (K) mg/l 37 (1) 28 (1) 

Magnesium 

(Mg) 

mg/l 180 (4) 180 (4) 

Rikki (S) mg/l 23 (5) 11 (4) 

Kationinvaihto-

kapasiteetti 

(KVK) 

cmol/kg 12  10  

Ca/KVK % 54  65  

K/KVK % 1  1  

Mg/KVK % 13  15  

Na/KVK % 2  3  

Kalkitustarve tonni/ha 6  0  

Suositeltava 

kalkkilaji 

 Kalkkikivijauhe  Kalkkikivijauhe  

1 Maalaji: HtMr = hietamoreeni, Mm = multamaa (orgaanisen aineksen pitoisuus 20–39,9 %) 

2 Multavuus: erm = erittäin runsasmultainen (orgaanisen aineksen pitoisuus 12–19,9 %) 

3 Viljavuusluokat: (1) Huono, (2) Huononlainen, (3) Välttävä, (4) Tyydyttävä, (5) Hyvä, (6) Korkea, (7) Arveluttavan 

korkea 
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Mikäli suunnitellaan ruoppausmassojen hyötykäyttöä pellolla, kasvualustoissa tai muu-

ten viljelyskäytössä, on ruoppausmassojen viljavuus syytä tutkia. Näin saadaan tietoa 

ruoppausmassan sisältämistä ravinteista ja multavuudesta. Tutkimus auttaa arvioimaan 

onko ruoppausmassan levittämisestä esimerkiksi pellolle kasvinravitsemuksellista hyö-

tyä vai voiko massan levittämisestä olla jopa haittaa kasveille.  

7.4 Ruoppaaminen ja ruoppausmassojen kuivaaminen 

Kutilan kanava -hankkeessa vesiväylän ruoppaus on tarkoitus toteuttaa imuruoppauk-

sena. Sedimenttinäytteenoton perusteella alueen sedimentit ovat pääosin liejua ja sa-

vista liejua (Taulukko 8). Muutamissa pisteissä havaittiin lisäksi hiekkaa. Tällaiset löyhät 

sedimentit soveltuvat hyvin imuruoppaukseen. Mikäli lieju tai hiekka on pakkautunut tii-

viiksi kerrokseksi, voidaan ruoppauksessa joutua hyödyntämään jyrsintä, leikkuriterää 

tai vastaavaa, jotta tiivis sedimentti saadaan irrotettua vesistön pohjasta (Bray & Cohen, 

2010, s. 43–45). Myös rantakaistaleiden tiheät vesikasvien peittämät alueet voivat olla 

hankalia imuruoppaamiseen, koska kasvien juuret voivat tukkia laitteiston (Ympäristömi-

nisteriö, 2015, s. 19). Lisäksi aivan rantakaistaleella voidaan tarvita kauharuoppaajaa 

imuruoppaajalle liian matalan vesisyvyyden takia (Lassinaro Oy, n.d.). Mikäli näillä alu-

eilla imuruoppaaminen ei onnistu voidaan siellä hyödyntää kauharuoppausta. Ruoppaa-

misen aikana on myös hyvä käyttää sameusverhoa ruopattavan alueen ympärillä, jotta 

irtoava kiintoaines ei pääse leviämään pidemmälle vesistöön (Francingues & Palermo, 

2005, s. 3–4).  

Ruoppaamisen jälkeen ruoppausmassat tulee kuivata hyötykäyttöä varten. Poikkeuk-

sena hyötykäyttökohteet, joissa voidaan hyödyntää vesipitoisia sedimenttejä ilman kui-

vausta. Imuruopatut massat sisältävät runsaasti vettä, jolloin niistä tarvitsee myös pois-

taa runsaasti vettä ennen hyötykäyttöä. Erilaisia tapoja veden poistamiseen sedimen-

teistä esiteltiin luvussa 4.3. Koska kyseessä on pääosin runsaasti orgaanista ainesta 

sisältäviä ruoppausmassoja suotonauhapuristin ja linko eivät välttämättä sovellu kui-

vaukseen kovin hyvin. Laskeutusallas ja geosäkkikuivatus soveltuvat kummatkin kysei-

sille ruoppausmassoille. Näistä geosäkkikuivatus vie vähemmän tilaa ja on nopeampi 

menetelmä kuin kuivaaminen laskeutusaltaassa. Lisäksi geosäkkikuivatuksen jälkeen 

kuivatukseen käytetty tila voidaan palauttaa takaisin muuhun käyttöön. Myös vesien kä-

sittely on usein helpompaa geosäkkikuivatuksessa kuin laskeutusallaskuivatuksessa, 

mutta suuri suotovesien määrä voi aiheuttaa ongelmia. Esimerkiksi jos imuruopataan 

10 000 m3 sedimenttejä, niin tästä määrästä voi syntyä kokonaisuudessaan luokkaa 

80 000 m3 suotovesiä (Itkonen & Hyttinen, 2023, s. 61).  
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Kutilan kanava -hankkeessa ruoppausalueen ympäristöön on suunniteltu useampia pie-

nempiä läjitysalueita yksityisten maanomistajien maille. Ainakin osa näistä läjitysalueista 

on tarkoitus metsittää läjittämisen jälkeen. Tässä tarkoituksessa ruoppausmassat voitai-

siin mahdollisesti läjittää vesipitoisena lietteenä läjitysalueille rakennettaviin laskeutusal-

taisiin ja antaa kuivua siellä. Kuivumisen jälkeen alueet voitaisiin maisemoida ja metsit-

tää. Kuivatuksen suotovesien käsittelyä ja hallintaa suunniteltaessa on syytä huomioida 

se, että suotovedet ovat usein hyvin kiintoainepitoisia, jolloin vesistöön johdettaessa ne 

voivat aiheuttaa vesistöjen samentumista. Lisäksi mahdolliset haitta-aineet voivat aiheut-

taa tarpeen veden käsittelylle ennen sen johtamista vesistöön tai viemäriin (Vahanne & 

Vestola, 2007, s. 32). Jotta suotovesien laatu ja määrä saadaan määritettyä, olisi ennen 

varsinaista läjitystä hyvä tehdä läjityskoe ennakkoon. Vaikka hankkeen massoissa ei 

analysoitu merkittäviä määriä haitta-aineita, tulee suotovesistä silti ottaa vesinäytteet ve-

den haitta-ainepitoisuuksien määrittämistä varten. Tarvittaessa vedenerotusta voidaan 

tehostaa kemikaaleilla, jotka vähentävät myös muodostuvan suotoveden sameutta (It-

konen & Hyttinen, 2023, s. 61–63). Peltoläjityksessä hyödynnettävät ruoppausmassat 

voidaan kuivata joko laskeutusaltaissa tai vaihtoehtoisesti geosäkeissä. Geosäkeissä 

kuivattamalla ruoppausmassa kuivuu nopeammin ja siitä saadaan kuivempaa, jolloin se 

saadaan nopeammin hyötykäyttöön. 

Ruopatessa sedimenttien tilavuus kasvaa, kun se löyhtyy ja siihen sekoittuu vettä. Imu-

ruopattavan massan tilavuus voi kasvaa jopa 10 kertaiseksi (Pihlaja, 2019, s. 28). Läji-

tysallas suunnitellaan yleensä tapauskohtaisesti, mutta suuntaa antavissa ohjeissa on 

käytetty altaan minimimitoituksena yhden vuorokauden lietetuottoa. Vuorokauden keski-

määräiseksi lietetuotoksi imuruoppaajan jyrsinpumpulla on arvioitu noin 1600 m3. (Las-

sinaro Oy, n.d.) Käytännössä laskeutusaltaan mitoituksessa tulee huomioida ruoppaus-

massan tilavuuden kasvu, jotta myös kaikki ruoppausmassan mukana pumpattava vesi 

mahtuu läjitysaltaisiin. Vesi kuitenkin haihtuu altaista osittain jo läjitystyön aikana, jolloin 

altaiden tilavuuden ei tarvitse vastata koko pumpattavan ruoppausmassan ja veden 

määrää. 

Imuruoppauskalustolla ruopattua massaa voidaan siirtää putkea pitkin usein muutaman 

sadan metrin päähän ruoppauspaikalta. Lisäämällä putkistoon lisäpumppu tai -pumppuja 

siirtomatka kasvaa jopa kilometreihin. (Pihlaja, 2019, s. 27–28) Hyvin pitkä putkisto ei 

välttämättä ole teknisesti ja taloudellisesti enää järkevä vaihtoehto, mutta putkistoa hyö-

dynnettäessä säästytään erillisen siirtokaluston tarpeelta ja siihen liittyviltä haasteilta. 

Esimerkiksi Insinööritoimisto Lassinaro Oy:n imuruoppaajan purkuletkun pituus on usein 

alle 500 metriä, mutta hyvissä olosuhteissa pidempikin purkuletkun pituus on mahdolli-

nen. Korkeusero läjitysalueen ja vedenpinnan välillä olisi hyvä olla alle 10 metriä, koska 
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tätä isommilla korkeuseroilla ruoppausteho alkaa laskea. (Lassinaro Oy, n.d.) Vesipitoi-

sen ruoppausmassan siirtäminen ruoppausalueelta kauemmaksi esimerkiksi vesitiiviillä 

lavalla kuorma-autolla on myös usein teknisesti ja taloudellisesti huono vaihtoehto kulje-

tuksen hankaluuden ja kustannusten takia (Itkonen & Hyttinen, 2023, s. 61). Tämän takia 

olisi järkevintä pumpata ruoppausmassat ruoppausalueen lähettyvillä sijaitseville läjitys-

alueille. Yleisesti voidaan ajatella, että mikäli ruoppaus toteutetaan imuruoppauksena, 

on teknisesti ja taloudellisesti kannattavinta johtaa ruoppausmassat imuruoppausputkis-

toa pitkin läjitysalueelle, mikäli sopiva läjitysalue löytyy läheltä ruoppauspaikkaa. Mikäli 

ruoppausmassan kuljetusmatkat ovat pitkiä, täytyy turvautua esimerkiksi kuorma-autoi-

hin.  

Läjitysalueiden sijaintia suunniteltaessa on syytä huomioida myös pohjavesialueet ja ym-

päristönsuojelullisesti tärkeät alueet kuten esimerkiksi alueella esiintyvät suojeltavat 

eläin- ja kasvilajit. Pääsääntöisesti pohjavesialueille ei saa läjittää edes pilaantumattomia 

ruoppausmassoja (Iso-Tuisku, 2023; Pöntelin, 2023). Esimerkiksi Kaakkois-Suomen 

ELY-keskuksen alueella pohjavesialueille ei pääsääntöisesti saa läjittää eloperäistä lie-

jua, mutaa tai savimaita. Myöskin jos kyse on suuresta ruoppauksesta niin lähtökohtai-

sesti ruoppausmassoja ei saa läjittää pohjavesialueelle. Pienemmissä hankkeissa kar-

keampia kivennäismaita on voitu läjittää pohjavesialueelle. (Pöntelin, 2023) Kutilan ka-

navahankkeen tapauksessa kyseessä on suuri ruoppaushanke, ja ruoppausmassat 

koostuvat pääosin liejusta ja savisesta liejusta, näin ollen niitä ei todennäköisesti voida 

läjittää pohjavesialueelle (Kuva 6).  
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Kuva 6. Umianlammen ympäristössä sijaitsevat pohjavesialueet, muokattu läh-
teestä (GTK, n.d.). 

Itse Kutilan kanava tulee sijoittumaan pohjavesialueelle (Kuva 6 Kutilantaipaleen koh-

dalla) ja myös Umianlammen pohjoispäädyn vesiväylä sijoittuu pohjavesialueelle. Tä-

män lisäksi Käkeläntaipaleen pumppaamo sijoittuu pohjavesialueelle (sijaitsee Kuva 6 

ulkopuolella). Kuva 7 on esitetty kanavahankkeen Umianlammen ympäristöön sijoittuvia 

suunniteltuja läjityspaikkoja. Läjitysalueista L2, L10, L14, E4 ja E5 sijaitsevat ainakin 

osittain pohjavesialueella, jolloin ruoppausmassojen läjittäminen niille ei todennäköisesti 

ole mahdollista. Myös Kuva 7 ulkopuolelta läjitysalue L16 Umianlammen ja kosteikko-

alueen eteläpuolella sijaitsee osittain pohjavesialueella. Läjitysalueiden soveltuvuudesta 

kannattaa kuitenkin käydä keskustelua paikallisen ELY-keskuksen kanssa.  
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Kuva 7. Umianlammen ympäristöön sijoittuvat suunnitellut läjitysalueet Kutilan ka-
nava -hankkeessa (FCG, 2022b). 

Kutilan kanavan hankealueella on tehty luontoselvityksiä vuosina 2010 (Friman et al., 

2010) ja 2019 (JS-Enviro Oy & Niemeläinen Oy, 2019). Lisäksi vuonna 2022 on toteu-

tettu saukkoselvitys (FCG, 2022c). Näissä luontoselvityksissä on havaittu, että alueella 

esiintyy EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen IV(a) mukaisia tiukkaa suojelua edel-

lyttäviä eläinlajeja, kuten viitasammakko ja saukko. Luontoselvitykset ja suojeltavat 

eläinlajit tulee myös ottaa huomioon läjityspaikkoja suunniteltaessa.  

7.5 Hyötykäyttökelpoisuus 

Tässä luvussa käsitellään ruoppausmassojen soveltuvuutta hyötykäyttökohteisiin. So-

veltuvuutta tarkastellaan edellä esitettyjen analyysituloksien pohjalta. Tarkastelussa 

huomioidaan niin yleinen soveltuvuus kuin soveltuvuus juuri Kutilan kanavahankkeessa. 
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7.5.1 Kosteikkorakentaminen 

Kutilan kanavan alueelle suunniteltu kosteikkoläjitysalue sijaitsee Umianlammen kaak-

koispuolella. Vertailemalla kosteikkoalueen edustalta otetun vertailunäytteen L1 analyy-

situloksia muiden näytteiden tuloksiin huomataan, että esimerkiksi kokoomanäytteiden 

SED 2 0–0,1 m ja SED 4 0,1–0,3 m rakeisuus on hyvin samankaltainen kuin näytteellä 

L1. Orgaanista ainesta kyseisissä näytteissä on kuitenkin jonkin verran vähemmän kuin 

näytteessä L1 (liite E). Osa-alueen 3 kokoomanäytteiden orgaanisen aineksen pitoisuus 

on lähimpänä näytteen L1 pitoisuutta.  

Kuten aikaisemmin todettiin, tulisi kosteikkoelinympäristöjen kunnostamisessa kosteik-

koalueelle läjitettävien massojen ominaisuuksien olla hyvin lähellä kosteikon senhetkis-

ten sedimenttien ominaisuuksia (Bolam & Whomersley, 2003; Harrington & Smith, 2013, 

s. 40). Vertailun perusteella voisi olettaa, että osa-alueen 2 (Umianlammen ja Itkonlah-

den välisen kannaksen ranta-alue) pintasedimentit (0–0,1 m), osa-alueen 4 (Kutilantai-

pale) sedimentit syvyydeltä 0,1–0,3 m ja osa-alueen 3 (Umianlampi) pintasedimentit (0–

0,1 m) soveltuvat hyvin olemassa olevan kosteikon kunnostamiseen. Mikäli halutaan 

luoda kokonaan uudenlainen kosteikko, voidaan rakentamiseen käyttää muitakin alu-

eelta ruopattavia massoja kosteikkosuunnitelmien mukaisesti. Kutilanlahden (osa-alue 

5) öljyisiä pintasedimenttejä ei kuitenkaan suositella hyödynnettäväksi kosteikkoraken-

tamisessa. 

Kosteikkorakentamisessa ruoppausmassoja voidaan mahdollisesti hyödyntää myös kui-

vaamattomina, jolloin säästyy aikaa, rahaa ja kuivaukseen tarvittavaa tilaa. Mutta koska 

ruopattavat sedimentit ovat pääosin liejua, voi ruoppausmassan koossapysyminen ai-

heuttaa haasteita, mikäli ruoppausmassasta rakennetaan esimerkiksi saarekkeita kos-

teikolle. Tällöin voidaan joutua hyödyntämään erilaisia tukirakenteita, kuten esimerkiksi 

vettä läpäiseviä geosäkkejä (Pihlaja, 2019, s. 25). Lisäksi kosteikko tulee suunnitella si-

ten, että ruoppausmassat eivät pääse valumaan takaisin järveen.  

Olemassa olevaa kosteikkoa voitaisiin kehittää ja rakentaa ruopattavista massoista alu-

eelle esimerkiksi saarekkeita lintujen pesimäalueiksi. Koko läjitettävän kosteikkoalueen 

pinta-alaksi on arvioitu noin 4 hehtaaria. Kyseinen kosteikkoalue on suurin suunniteltu 

yhtenäinen läjitysalue. Läjitysalueen suuren koon vuoksi alueelle on mahdollista läjittää 

suuri määrä ruoppausmassaa. Läjitettävän ruoppausmassan määrään vaikuttaa se, mil-

lainen kosteikko alueesta halutaan kehittää. Kehittämällä kosteikkoalueesta esimerkiksi 

lintujen pesintään sopiva alue, voidaan myös kompensoida kanavahankkeesta lähiym-

päristölle aiheutuvia vaikutuksia. Ympäristön näkökulmasta ruoppausmassojen läjittämi-

nen kosteikkoalueelle voisi luoda uuden elinympäristön alueen linnuille ja muille 
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eläimille. Toisaalta on myös huomioitava, että ruoppausmassojen läjittäminen tuhoaa 

läjitysalueen olevan kasvillisuuden, jolloin alueelle tulisi istuttaa/kylvää uutta kasvilli-

suutta tai odottaa kasvillisuuden palaamista alueelle. Kasvillisuuden lisääminen alueelle 

myös sitoo ruoppausmassoja paremmin paikalleen, kuin jos kasvillisuutta ei ole ollen-

kaan.  

Kosteikkorakentamiseen kelpaavat siis kaikenlaiset pilaantumattomat ruoppausmassat 

riippuen rakentamisen tarkoituksesta, mikäli halutaan luoda kokonaan uusi kosteikko, 

voidaan käyttää mitä vain massoja, joita on saatavilla ja jotka soveltuvat kosteikkosuun-

nitelmiin. Mikäli taas halutaan parantaa olemassa olevan kosteikon elinympäristöä, tulisi 

ruoppausmassojen ominaisuuksien olla hyvin samankaltaiset kuin nylkyisessäkin 

elinympäristössä. Lisäksi kosteikolle soveltuvat niin kuivatut kuin kuivaamattomatkin 

ruoppausmassat.  

7.5.2 Viherrakentaminen 

Viljavuustutkimusten perusteella osa-alueen 3 (Umianlampi) ruoppausmassa on vilja-

vuusluokaltaan pääosin huonoa tai tyydyttävää. Multavuuden osalta ruoppausmassat 

ovat hyviä, erittäin runsasmultaisia. Ruoppausmassat ovat soveltuvia viljelyskäyttöön, 

mutta niihin tarvitsee lisätä fosfori- ja kaliumlannoitteita. Pintamaiden (0–0,3 m) osalta 

on myös pieni kalkitustarve. Viljelijöihin kannattaa olla yhteydessä asiasta, jos he tarvit-

sevat ravinneköyhempää multavaa maata mailleen.  

Suomessa tehdyn tutkimuksen (Laakso et al., 2014) perusteella hyvin savipitoisia sedi-

menttejä ei välttämättä kannata levittää pellolle, sillä ne voivat jopa alentaa pellon help-

poliukoisen fosforin määrä. Tutkimuksessa sedimenttien savipitoisuudet olivat 62 % ja 

82 % ja peltomaassa vastaavat savipitoisuudet olivat 35 % ja 45 %. Suurin savipitoisuus 

Kutilan kanavan sedimenteistä otetuissa näytteissä oli 63 % tutkimuspisteessä SED 3 

syvyydellä 0,3–0,6 m. Tästä seuraavaksi eniten savea (39,7 %) havaittiin pisteessä SED 

5 0,3–0,6 m. Taipalsaaren alueen pelloilla on vuosien 2005–2009 aikana tehtyjen vilja-

vuustutkimusten perusteella keskimäärin noin 10 % savea (Lemola et al., 2018, s. 128). 

Mikäli osa-alueen 3 ruoppausmassoja syvyydeltä 0,3–0,6 m aiotaan levittää pellolle, olisi 

hyvä tutkia niiden soveltuvuutta viljelyyn ensin pienemmällä alalla, jotta voidaan varmis-

tua siitä, ettei savipitoisuus vaikuta pellon helppoliukoisen fosforin määrään. Vaikutuksia 

helppoliukoisen fosforin määrään voidaan seurata maanäyttein, joista analysoidaan la-

boratoriossa helppoliukoisen fosforin määrä.  

Ruoppausmassoja on käytetty onnistuneesti esimerkiksi maanparannusaineena ja lan-

noitteena pelloilla, mutta silti ruoppausmassojen käyttö maanviljelyssä on edelleen 
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pientä. Myöskään ruoppausmassojen haitallisille aineille ei ole asetettu raja-arvoja lan-

noitekäytössä. (Äystö et al., 2022, s. 22, 35–36) Yhdysvalloissa silttisten ja savisten 

ruoppausmassojen on katsottu olevan hyvin soveltuvia maatalouskäyttöön (EPA & 

USACE, 2007b, s. 12). Hankealueen ruoppausmassoista analysoidut kadmiumin, kupa-

rin, nikkelin, lyijyn, sinkin ja elohopean pitoisuudet eivät ylitä EU:n puhdistamoliete direk-

tiivissä (86/278/ETY) asetettuja maanviljelyssä käytettävän lietteen raskasmetallipitoi-

suuksia koskevia raja-arvoja. Tämä ei siis aseta estettä ruoppausmassojen levittämi-

seen pellolle. Osa-alueen 5 öljypitoisia pintasedimenttejä (0–0,1 m) ei suositella hyödyn-

nettäväksi pellolla tai kasvualustoissa.  

Kasvualustoiden kannalta osa-alueen 3 sedimentit syvyyksillä 0–0,1 m ja 0,3–0,6 m si-

sältävät runsaasti raekooltaan 0,002–0,0063 mm silttiä. Tämä täytyy huomioida sekoi-

tettaessa kasvualustaan muita maa-aineksia, sillä korkea siltin pitoisuus kasvualustassa 

voi johtaa kasvualustan tiivistymiseen ja kuorettumisriskiin, mikä on haitallista kasveille 

(Viherympäristöliitto, 2022a). Osa-alueen 3 sedimentit sisältävät myös runsaasti orgaa-

nista ainesta, enemmän mitä kasvualustan ravinnepitoisuussuositukset suosittelevat (Vi-

herympäristöliitto, 2022b). Näitä arvoja saadaan kuitenkin muokattua lisäämällä sedi-

mentin sekaan muita maa-aineksia sekä lannoitteita.  

Viherrakentamiseen soveltuvat parhaiten ravinteikkaat ja multavat maat. Muitakin maita 

voidaan mahdollisuuksien mukaan hyödyntää esimerkiksi lisäämällä ruoppausmassan 

joukkoon lannoitteita. Lisäksi etenkin ruokakasvien viljelyssä tulee huomioida kasvien 

sisältämille haitallisille aineille kuten raskasmetalleille asetetut raja-arvot. Tämän vuoksi 

viljelyskäytössä ruoppausmassa ei saisi sisältää suuria haita-ainepitoisuuksia. Haitallisia 

aineita sisältäviä ruoppausmassoja voidaan kuitenkin hyödyntää esimerkiksi energia- tai 

koristekasvien viljelyssä, mikäli ruoppausmassat ovat muuten soveltuvia tähän tarkoituk-

seen. (Ferrans et al., 2022) Loppujen lopuksi ruoppausmassojen soveltuvuus viljelytar-

koitukseen tai kasvualustoiksi riippuu hyvin paljon siitä, minkälaisia kasveja alueella aio-

taan kasvattaa. Kasvualustoissa ruoppausmassa on vain yksi osa alustaa, jolloin muilla 

siihen lisättävillä aineksilla on myös suuri rooli lopullisen kasvualustan koostumuksessa 

ja ominaisuuksissa. Tällöin voidaan hyödyntää myös ruoppausmassoja, joissa on yksikin 

hyvä ominaisuus kasvualustaan esimerkiksi sopivasti ravinteita tai sopiva maalaji. Ym-

päristön kannalta on hyvä, että maa-ainesten ravinteet saadaan kiertoon ja sinne, missä 

niitä tarvitaan eikä päinvastoin paikkoihin, joissa niistä on harmia kuten järven pohjassa 

aiheuttaen rehevöitymistä.  
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7.5.3 Maarakentaminen 

Kun hienorakeisia maalajeja, kuten liejua, kuormitetaan, ne puristuvat kokoon. Lisäksi 

erityisesti savea ja eloperästä ainesta sisältävien liejusavien kantavuus on heikko. Lieju 

on siis rakennusalustana huono sen heikon kantavuuden ja suuren kokoonpuristuvuu-

den takia. (Johansson & Mäkinen, n.d.) Stabiloimalla näitä geoteknisiä ominaisuuksia 

voidaan kuitenkin yrittää parantaa (Forsman et al., 2014, s. 6). Stabiloinnin jälkeen peh-

meitä ruoppausmassoja voidaan hyödyntää esimerkiksi melusuojaus-, puisto- ja kenttä-

rakenteissa. Ruoppausmassojen hyödyntäminen maarakennuskohteissa kuitenkin edel-

lyttää sitä, että ruoppausmassat saavuttavat riittävät tekniset ominaisuudet. (Itkonen & 

Hyttinen, 2023, s. 70) Tekniset ominaisuudet määräytyvät kulloinkin kyseessä olevan 

kohteen mukaan.  

Hankealueen liejuisia ruoppausmassoja tulisi todennäköisesti stabiloida, jotta niitä voi-

taisiin hyödyntää maarakentamisessa, riippuen käyttökohteesta. Vaativiin maaraken-

nuskohteisiin ruoppausmassat eivät välttämättä sovellu stabiloinnin jälkeenkään. Koska 

kyseisten ruoppausmassojen hyödyntäminen maarakentamisessa vaatii lisäkäsittelyä 

eikä Kutilan kanavan läheisyydessä ei ole tällä hetkellä tiedossa olevia maarakennus-

hankkeita, joissa olisi tarvetta maa-ainekselle, ei ruoppausmassojen hyödyntäminen 

maarakentamisessa vaikuta taloudellisesti ja teknisesti järkevältä ratkaisulta. Etenkin 

kun tutkimuksessa löydettiin myös hyötykäyttövaihtoehtoja, jotka vaativat vähemmän kä-

sittelyä ja soveltuvat paremmin liejuisille sedimenteille.  

Maarakentaminen on sopiva hyötykäyttökohde ruoppausmassoille, kun on tiedossa 

maarakennuskohde, jossa massoja tarvitaan ja ruoppausmassat soveltuvat kyseiseen 

käyttötarkoitukseen joko ilman käsittelyä tai esimerkiksi stabiloinnin jälkeen. Maaraken-

taminen on hyvin laaja ala ja erilaisilla kohteilla voi olla hyvinkin erilaisia vaatimuksia 

käytettäville massoille. Tämän vuoksi olisi hyvä kartoittaan ensin mahdolliset käynnissä 

olevat ja tulevat hankkeet, joissa ruoppausmassoja voisi hyödyntää ja tämän jälkeen 

tutkia soveltuvatko ruoppausmassat kyseiseen kohteeseen. Tällöin ruoppausmassoille 

ei tarvitse järjestää pitkiä välivarastointipaikkoja vailla tietoa niiden hyötykäytöstä. 

7.5.4 Yhteenveto hyötykäyttökelpoisuudesta 

Kutilan kanavahankkeen ehdotetut ruoppausmassojen hyötykäyttökohteet on esitetty 

kartalla liitteessä F ja Taulukko 10. Taipalsaaren kunnan kanssa on puhuttu, että hanke-

alueen hiekkaiset ruoppausmassat hyödynnettäisiin esimerkiksi Hyperion Roboticsin 

3D-elementeissä. 3D-elementtejä on tarkoitus hyödyntää kanavarakenteissa eroo-

siosuojauksessa. Elementtien valmistuksessa hyödynnetään alkaliaktivoitua betonia, 
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joka ei sisällä lainkaan sementtiä. Lisäksi elementeissä on tarkoitus hyödyntää lähialu-

eiden kaivosten tuotantoprosesseissa syntyvää jätettä sekä työmaa-alueelta kaivettuja 

maa-aineksia kuten hiekkaa. Kohteeseen suunnitellut kuusikulmaiset elementit 3D-tu-

lostetaan paikan päällä, jolloin saadaan minimoitua tarvittavan materiaalin määrä. 3D-

tulostamalla tehtäviin elementteihin ei myöskään tarvitse rakentaa valumuotteja, vaan 

elementti voidaan pursottaa haluttuun muotoon. Elementit rakennetaan niin, että ne luk-

kiutuvat toisiinsa muodostaen vahvan esteen kanavaa kehystäviin rakenteisiin kestä-

mään jääkuormaa ja suojaamaan rantoja. (Hyperion Robotics, 2023; Hyperion Robotics 

& Metso Outotec, n.d.)  

Taulukko 10. Kutilan kanavahankkeen ruoppausmassojen arvioidut määrät ja suositel-
lut hyötykäyttökohteet osa-alueittain.  

 

Osa-alue Sijainti Arvioitu ruoppaus-

massan  

tilavuus (m3ktr) 

Suositeltu hyötykäyttökohde 

Osa-alue 1 Rainionlahti 270 Läjitys ja metsittäminen 

Osa-alue 2 Umianlammen ja Itkon-

lahden välisen kannak-

sen ranta-alue 

11 000 Kosteikkorakentaminen 

Osa-alue 3 Umianlampi 81 000 Peltoläjitys, kosteikkorakentami-

nen sekä läjitys ja metsittäminen, 

hiekkaisten maiden hyödyntämi-

nen esim. Hyperion Roboticsin 

3D-elementeissä 

Osa-alue 4 Kutilantaipale 8 000 Kosteikkorakentaminen, läjitys ja 

metsittäminen 

Osa-alue 5 Kutilanlahti 17 000 0–0,1 m – massojen asianmukai-

nen käsittely  

0,1 m – läjitys ja metsittäminen 

Osa-alue 6 Kopinsalmi Pienimuotoista 

kaivua rannan lä-

heisyydessä  

Läjitys ja metsittäminen 

Osa-alue 7 Käkeläntaipale Pienimuotoista 

kaivua rannan lä-

heisyydessä 

Hyödyntäminen esim. Hyperion 

Roboticsin 3D-elementeissä 

 

Peltoläjityksessä suositellaan hyödynnettäväksi osa-alueen 3 ruoppausmassoja, koska 

näistä ruoppausmassoista on tehty viljavuustutkimus, jonka perusteella massat sopivat 

viljelyskäyttöön. Peltoläjitystä varten suositellaan peltoläjityskoetta ennakkoon 
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tehtäväksi. Näin voidaan varmistua siitä, miten ruoppausmassat vaikuttavat pellon kas-

vuominaisuuksiin. Peltoläjitykseen hyödynnettävien massojen määrä riippuu viljelijöiden 

kiinnostuksesta asiaa kohtaan ja heidän käytettävissä olevasta peltopinta-alasta. Pelto-

läjitykseen kannattaa hyödyntää Umianlammen pohjoispäädyn ruoppausmassoja, koska 

näiden massojen pumppaaminen kosteikkoläjitysalueelle ei välttämättä onnistu liian pit-

kän välimatkan vuoksi. 

Kosteikkorakentamiseen suositellaan ruoppausmassoja osa-alueilta 2, 3 ja 4. Kutilantai-

paleen alue (osa-alue 4) on melko kaukana kosteikkoläjitysalueesta, matkaa läjitysalu-

eelle on noin 1 kilometri. Mikäli imuruoppausmassojen pumppaaminen putkistoa pitkin 

läjitysalueelle ei ole mahdollista, voidaan alueen ruoppausmassat läjittää laskeutusal-

taaseen lähemmäs ruoppauspaikkaa ja metsittää läjitetty alue massojen kuivuttua riittä-

västi. Myös Umianlammen alueella (osa-alue 3) kosteikkoläjitysalueen läheltä ruopatta-

vat massat kannattaa hyödyntää kosteikolla ja Umianlammen pohjoispäädystä eli kau-

empaa kosteikkoläjitysalueesta ruopattavat massat vastaavasti peltoläjityksessä niiden 

kuivattamisen jälkeen. Näin saadaan lyhennettyä tarvittavaa ruoppausmassojen pump-

pausmatkaa, kun Umianlammen pohjoispäädyn ruoppausmassat voidaan läjittää lähem-

pänä sijaitseville läjityspaikoille. Kosteikkorakentamisessa hyödynnettävien massojen 

määrä tarkentuu kosteikkosuunnitelmien edistyessä. Myös tarvittavien massojen laatu 

tarkentuu kun suunnitelmat edistyvät, esimerkiksi tarve karkeammalle materiaalille, joka 

ei lähde liikkeelle veden virtauksen mukana.  

Peltoläjityksen ja kosteikkorakentamisen jälkeen jäljelle jäävät Umianlammen ruoppaus-

massat sekä ruoppausmassat osa-alueilta 1, 4 ja 6 sekä osa-alueen 5 ruoppausmassat 

syvyyden 0,1 m alapuolelta suositellaan läjitettäväksi läjitysaltaisiin ja metsitettävän kui-

vumisen jälkeen. Kutilanlahden (osa-alue 5) ruoppausmassat syvyydeltä 0–0,1 m suosi-

tellaan läjitettäväksi erillään muista massoista paikassa, jossa ruoppausmassojen sisäl-

tämä öljy ei pääse kulkeutumaan ympäristöön. Mikäli katsotaan, että öljy ei aiheuta vaa-

raa ympäristölle, voidaan läjitysalue metsittää kuivumisen jälkeen. Vaihtoehtoisesti öljyi-

nen ruoppausmassa voidaan toimittaa asianmukaiseen laitokseen käsiteltäväksi. Ruop-

pausmassa on toimitettava asianmukaiseen käsittelyyn myös siinä tapauksessa, että 

sen katsotaan aiheuttavan vaaraa ympäristölle. Koska raskaita öljyjakeita ei pidetä maa-

perässä yhtä haitallisina kuin kevyitä öljyjakeita ja muita orgaanisia haitta-aineita ja ha-

vaittu summapitoisuuden kynnysarvon ylitys on kuitenkin melko pieni, öljy ei todennäköi-

sesti aiheuta merkittävää vaaraa ympäristölle. Näiden öljyisten ruoppausmassojen hyö-

tykäytön suunnittelemiseksi alueelle olisi syytä tehdä lisätutkimuksia öljyn esiintymisen 

rajaamiseksi ja riskinarvio massojen ympäristövaikutusten selvittämiseksi.  
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Kutilan kanavahankkeen tapauksessa esimerkiksi viljelijät ovat osoittaneet kiinnostusta 

ruoppausmassoja ja niiden peltolevitystä kohtaan, paikalliset asukkaat ovat puhuneet 

lintukosteikon rakentamisen puolesta sekä maanomistajat ovat olleet valmiita ottamaan 

ruoppausmassoja läjitettäviksi omille mailleen, jos alueet metsitetään läjittämisen jäl-

keen. Kaikki paikallisten toimijoiden ja asukkaiden kiinnostus sekä paikalliset käynnissä 

olevat sekä käynnistyvät hankkeet tulisi huomioida ruoppausmassojen hyötykäyttöä 

suunniteltaessa. Näin voidaan rakentaa taloudellisesti, teknisesti, ympäristöllisesti ja so-

siaalisesti kestäviä ja kannattavia ratkaisuja. Taloudellisesti kannattavaa on, että käyttö-

kelpoiset ruoppausmassat saadaan käyttöön mahdollisimman lähellä ruoppauspaikkaa, 

eikä niitä tarvitse varastoida pitkiä aikoja, kuljettaa pitkiä matkoja tai loppusijoittaa maan-

kaatopaikoille. Edellä mainittu on myös teknisesti kannattavaa. Edellisten lisäksi myös 

ympäristönäkökulmaa tukee neitseellisen maa-aineksen tarpeen väheneminen, kun 

ruoppausmassoja, joita muodostuu joka tapauksessa, saadaan hyödynnettyä niille so-

veltuvissa kohteissa, jolloin neitseellisiä maa-aineksia ei tarvitse louhia yhtä paljon tai 

niitä voidaan hyödyntää esimerkiksi vaativimmissa kohteissa, joihin ruoppausmassat ei-

vät sovellu. Ruoppausmassojen hyödyntäminen tukee niin kestävää kehitystä kuin kier-

totalouttakin. Sosiaalinen hyväksyttävyys hankkeelle saadaan, kun paikalliset otetaan 

mukaan jo hankkeen suunnitteluvaiheessa, osallistetaan paikallisia mukaan suunnitte-

luun ja pyritään löytämään kaikkien kannalta järkevä kokonaisuus.  

Yleisellä tasolla voidaan ajatella, että ravinnepitoiset sedimentit olisi kannattavinta hyö-

dyntää paikassa, jossa tarvitaan ravinteita, jotta ravinteet saadaan kiertoon, esimerkiksi 

pelloilla tai kasvualustoissa. Liejuiset rakentamisen kannalta heikot sedimentit soveltuvat 

esimerkiksi täyttöihin, joissa massoille ei ole kovia teknisiä vaatimuksia esimerkiksi lu-

juudelle tai kokoonpuristuvuudelle. Liejuisia massoja voidaan myös stabiloida, jonka jäl-

keen niitä voidaan käyttää laajemmin viher- ja maarakentamisessa. Maarakentamiseen 

soveltuvat parhaiten teknisiltä ominaisuuksiltaan paremmat ruoppausmassat, jotka saa-

vuttavat tarvittavat tekniset ominaisuudet mahdollisimman vähäisellä ruoppausmassojen 

käsittelyllä. Kosteikkorakentamisessa taas voidaan hyödyntää hyvinkin monenlaisia 

massoja kosteikon rakentamis- tai kunnostamistavoitteista riippuen.  
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8. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millaisia hyödyntämismahdollisuuksia ruo-

patuilla järvisedimenteillä on ja mitkä hyödyntämismahdollisuudet ovat teknis-taloudelli-

sesti kannattavia. Lisäksi kirjallisuustutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten ruop-

pausmassoja on hyödynnetty maailmalla ja Suomessa aikaisemmin sekä minkälaisia ra-

joituksia ja lainsäädäntöä niiden hyödyntämiseen liittyy.  

Suomessa ruoppausmassojen hyödyntäminen on keskittynyt lähinnä niiden käyttämi-

seen satamarakenteissa, satama-alueiden laajennuksissa täyttömateriaalina ja rantojen 

pengerryksissä. Lisäksi ruoppausmassoja on hyödynnetty viher- ja maarakentamisessa. 

Maailmalla ruoppausmassoja käytetään paljon ranta- ja tulvasuojelussa. Ruoppausmas-

soja käytetään myös ranta-alueiden elinympäristöjen palauttamiseen tai suojelemiseen 

sekä rantavallien rakentamiseen. Rantavalleissa voidaan hyödyntää myös haitta-ainepi-

toisia ruoppausmassoja geosäkkeihin sijoitettuna. Rantojen lisäksi esimerkiksi soiden ja 

kosteikkojen kunnostamiseen on käytetty ruoppausmassoja. Ruoppausmassoista voi-

daan myös rakentaa tekosaaria tai niitä voidaan käyttää teiden rakennekerroksissa tai 

kaivos- ja louhosalueiden täyttämisessä.  

Suurempien alueiden ruoppaaminen on luvanvaraista toimintaa ja ruoppaamista ohjaa-

vat useat lait, joista keskeisimpiä ovat vesilaki ja ympäristönsuojelulaki. Kun päästään 

ruoppausmassojen läjittämiseen maalle, ei lainsäädäntö ja ohjeistukset ole yhtä selkeät 

kuin ruoppaamisen kohdalla. Alan ohjeistuksissa kerrotaan, että PIMA-asetusta voidaan 

hyödyntää maalle läjitettävien ruoppausmassojen läjityskelpoisuutta arvioitaessa. Myös 

viranomaiset käyttävät PIMA-asetuksen ohjearvoja arvioinnin tukena, vaikka kyseistä 

asetusta ei ole tähän tarkoitukseen luotu. Muita soveltuvia ohjeistuksia ei kuitenkaan ole, 

sillä sedimenttien ruoppaus- ja läjitysohjeessa esitetyt pitoisuustasot koskevat ainoas-

taan ruoppausmassojen läjittämistä vapaaseen veteen. PIMA-asetuksen lisäksi voidaan 

hyödyntää myös erilaisia liukoisuustestejä maalle läjitettävien ruoppausmassojen läjitys-

kelpoisuuden arvioimisessa. Hyötykäyttöä taas säätelevät hyötykäyttökohteelle asetetut 

vaatimukset ja standardit.  

Hyötykäytön mahdollistamiseksi ruoppausmassat tulee lähes aina kuivata ennen hyöty-

käyttöä. Poikkeuksena esimerkiksi kosteikkorakentamisessa voidaan hyödyntää myös 

kuivaamattomia massoja. Vesipitoisuuden lisäksi suuret haitta-ainepitoisuudet voivat 

asettaa esteitä ruoppausmassojen hyödyntämiselle. Tällöin niiden hyödyntäminen voi 

edellyttää haitta-aineiden poistamista tai haitallisuuden vähentämistä. Esimerkiksi 
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ruokakasvien viljelyyn käytettävälle pellolle ei voida käyttää haitta-aineita sisältäviä ruop-

pausmassoja. Korkeitakin haitta-ainepitoisuuksia sisältäviä ruoppausmassoja voidaan 

kuitenkin hyödyntää esimerkiksi stabiloituna maarakentamisessa. Haitta-ainepitoisuu-

den lisäksi ruoppausmassan hyötykäyttökelpoisuuteen vaikuttavat massan ominaisuu-

det, kuten rakeisuus sekä vesi- ja ravinnepitoisuus. Ruoppausmassan ominaisuuksien 

perusteella voidaan tutkia mihin hyötykäyttökohteeseen kyseiset ruoppausmassat sovel-

tuvat ja tarvitseeko niitä mahdollisesti käsitellä jotenkin ennen hyötykäyttöä. Jokaisella 

hyötykäyttökohteella on myös omat vaatimukset ja mahdolliset standardit käytettävien 

ruoppausmassojen ominaisuuksille. Toisissa kohteissa vaatimukset ovat hyvinkin tiuk-

koja, kuten esimerkiksi tierakenteissa käytettäessä, kun taas esimerkiksi meluvalleissa 

voidaan hyödyntää huomattavasti huonolaatuisempiakin ruoppausmassoja. Etenkin 

maarakennuskohteissa vaatimukset voivat vaihdella hyvinkin paljon ja myös alan stan-

dardit tulee ottaa huomioon. Hyödyntäminen kasvualustoissa edellyttää ravinnepitoisia 

ruoppausmassoja tai muuten ominaisuuksiltaan kasvualustoihin soveltuvaa materiaalia, 

kuten orgaanispitoista tai hiekkaista ruoppausmassaa. Kosteikkorakentamisessa voi-

daan hyödyntää maarakentamisen tapaan monenlaisia ruoppausmassoja, mutta kun-

nostamistarkoituksessa tehtävässä kosteikkorakentamisessa ruoppausmassojen omi-

naisuuksien tulisi olla mahdollisimman lähellä olevan kosteikon ominaisuuksia.  

Tapaustutkimuksen sedimenttinäytteenoton perusteella saatiin käsitys Kutilan kanavan 

hankealueen sedimenteistä. Hankealueen sedimentit olivat pääosin liejua ja savista lie-

jua. Lisäksi muutamissa kohdin havaittiin hiekkaa. Kutilanlahden pintasedimenteissä 

analysoitiin PIMA-asetuksen kynnysarvon ylittävä pitoisuus öljyhiilivetyjä. Lopuissa 16 

näytteessä ei analysoitu kynnysarvon ylittäviä pitoisuuksia tutkittuja haitta-aineita. Näin 

ollen Kutilanlahden pintasedimenttejä lukuun ottamatta sedimentit soveltuvat hyvin hyö-

tykäyttöön niiden pilaantumattomuuden ansiosta. Ruoppausmassoja ehdotetaan hyö-

dynnettäväksi pelloilla, kosteikkorakentamisessa sekä metsämaan pohjana. Kutilanlah-

denkin pintasedimenttejä voidaan mahdollisesti hyödyntää esimerkiksi metsämaan poh-

jana, mikäli katsotaan, että sen sisältämä öljy ei aiheuta vaaraa ympäristölle. Mikäli kat-

sotaan, että öljy aiheuttaa vaaraa ympäristölle tulee nämä sedimentit käsitellä asianmu-

kaisesti. Tämän selvittäminen vaatii lisätutkimuksia alueelle. 

Haitta-ainetutkimukset tulisi aina tehdä kohdekohtaisten taustatietojen ja riskinarvioinnin 

pohjalta. Ei ole taloudellisesti eikä teknisesti järkevää analysoida kaikista kohteista kaik-

kia haitta-aineita. Analysointiin valittavat haitta-aineet tulisi valita sen mukaan, mitä 

haitta-aineita kohteesta todennäköisesti tai mahdollisesti voisi löytyä. Tässä voidaan 

hyödyntää esimerkiksi alueen toimintahistoriaa. Toisaalta pitää muistaa myös, että vain 

niitä haitta-aineita, joita analysoidaan, voidaan löytää alueelta.  
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Umianlammen sedimenteille tehty viljavuustutkimus osoitti, että sedimentit soveltuvat vil-

jelyskäyttöön runsasmultaisuutensa ansiosta. Sedimentit eivät kuitenkaan sisällä juuri-

kaan ravinteita, joten ne tarvitsevat kalium- ja fosforilannoitteita sekä hieman kalkitusta. 

Tutkitut sedimentit ovat siis ravinneköyhää multavaa maata, jota voidaan levittää pellolle 

viljelijöiden tarpeiden mukaan. Ennen varsinaista peltoläjitystä olisi hyvä toteuttaa pelto-

läjityskoe, jolla selvitetään ruoppausmassan vaikutuksia peltomaan kasvuolosuhteisiin. 

Kosteikkorakentamiseen soveltuvia sedimenttejä ovat Umianlammen ja Itkonlahden vä-

lisen kannaksen ranta-alueen, Umianlammen ja Kutilantaipaleen sedimentit. Näiltä alu-

eilta sedimenttejä voidaan pumpata suoraan lietteenä imuruoppausputkistoa pitkin kos-

teikolle. Kosteikolle soveltuvien ruoppausmassojen määrä ja laatu tulee selvittää tarkem-

min kosteikkosuunnitelmien yhteydessä. Jäljelle jäävät sedimentit voidaan läjittää suun-

nitteluille maaläjitysalueille rakennettaviin laskeutusaltaisiin ja metsittää kuivumisen jäl-

keen. Tämä on taloudellisesti järkevää, kun massat saadaan hyödynnettyä lähellä ruop-

pauspaikkaa.  

Laskeutusallaskuivatus soveltuu tapaustutkimuksen kohteeseen, kun tarkoituksena on 

läjittää liete suoraan lopulliseen sijoituspaikkaan ja maisemoida alue ruoppausmassan 

kuivumisen jälkeen. Tämä on taloudellisesti ja teknisesti järkevä vaihtoehto, kun ruop-

pausmassat voidaan läjittää suoraan lopulliseen sijoituspaikkaan, eikä niitä tarvitse kui-

vumisen jälkeen enää liikutella uudelleen. Laskeutusallasta on myös yleisesti pidetty 

edullisimpana vaihtoehtona ruoppausmassojen kuivaamiseen. Laskeutusallaskuivatuk-

sen toteuttamista varten olisi hyvä suorittaa läjityskoe, suotovesien laadun ja määrän 

selvittämiseksi. Peltoläjityksessä käytettävät ruoppausmassat voidaan vaihtoehtoisesti 

kuivata geosäkeissä, jolloin massasta saadaan kuivempaa ja kuivuminen tapahtuu no-

peammin. Lisäksi kuivatusalue voidaan palauttaa myöhemmin alkuperäiseen käyttötar-

koitukseensa. Läjitysalueita suunniteltaessa tulee huomioida alueen luonnon erityispiir-

teet sekä suojeltavat alueet ja lajit. Lisäksi pohjavesialueet tulee huomioida suunnitte-

lussa, sillä pohjavesialueille läjittäminen, myös pilaantumattomien ruoppausmassojen 

osalta, on pääsääntöisesti kielletty. 

Ruoppausmassojen hyödyntäminen mahdollisimman lähellä ruoppauspaikkaa on 

yleensä teknisesti ja taloudellisesti kannattavin ratkaisu. Ruoppausmassojen käsittely li-

sää aina kustannuksia, joten sellaisen hyötykäyttökohteen löytäminen, johon ruoppaus-

massoja pitää käsitellä mahdollisimman vähän on myös taloudellisesti kannattavaa. 

Ruoppausmassojen hyötykäyttömahdollisuuksia on paljon, vaihtoehdot täytyy vain tutkia 

jo hankkeen suunnitteluvaiheen alussa ja etsiä hankkeisiin ja ruoppausmassoihin par-

haiten soveltuvat mahdollisuudet ja yhteensovittaa hankkeiden toteuttaminen. 
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Ruoppaaminen Kyllä

Ei

Onko kyseessä julkisen
kulkuväylän kunnossapito?

Ei

Kyllä

Onko ruoppausmassan
määrä yli 500 m3?

Kyllä

Sisältääkö hanke vesilain
(587/2011) mukaisia haitallisia

seuraamuksia esim.
vesistön tilalle?

Ei

Huomioitava

Voi seurata

Kun arvioidaan vesistön pilaantumisen vaaraa, tulee
ottaa huomioon myös valtioneuvoston asetuksessa
vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista
(1022/2006) säädetyt laatunormit koskien aineen

pitoisuuksia pintavedessä tai kaloissa

Kalatalousvelvoite tai
kalatalousmaksu

Kyllä

Onko hankkeella todennäköisesti
merkittäviä haitallisia

ympäristövaikutuksia?

Luonnonsuojelulaki
(9/2023)

Kuuluuko alue luonnonsuojeluohjelmaan
 tai onko se

luonnonsuojelualuetta?

Muinaismuistolaki (295/1963)
Selvitettävä onko alueella kiinteitä

muinaismuistoja

Vesilaki, VL, 587/2011
Valtioneuvoston asetus vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista, VNa 1022/2006
Ympäristönsuojelulaki, YSL, 527/2014
Luonnonsuojelulaki, LSL, 9/2023
Muinaismuistolaki, 295/1963
Ympäristövaikutusten arviointimenettelylaki, YVA-laki, 252/2017

Aluehallintovirasto, AVI
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, ELY-keskus

Hanke ei välttämättä vaadi lupaa,
ilmoitus valvontaviranomaiselle,

valvova viranomainen ELY

Vesilain mukaisen luvan tarve
arvioidaan tapauskohtaisesti

ruoppauksen vaikutusten perusteella
(VL 587/2011), luvan myöntää AVI

Tarvitaan vesilain
(587/2011) mukainen lupa,

viranomainen AVI

Ruoppaaminen yleensä kielletty,
mutta voidaan poiketa

perustamisasetuksella (LSL 9/2023)

Museovirasto antaa päätöksen tarvitaanko
selvitys vedenalaisesta kulttuuriperinnöstä. Antaa
myös ohjeistuksen miten toimia, jos alueella on

muinaismuisto

ELY-keskus päättää onko hankkeelle tarpeen tehdä
ympäristövaikutusten arviointimenettely YVA

(YVA-laki 252/2017)

Suuntaa antava päätöspuu ruoppaamisen suunnittelun tueksi



Läjittäminen Kyllä

Ei

Sijoitetaanko
ruoppausmassat vesialueelle

suojapenkereen tai 
-padon taakse?

Pilaantunut

Huomioitava

Sijoitetaanko
ruoppausmassat maalle

Kyllä

Ei

Täyttääkö ruoppausmassa
jätteen tunnusmerkit?

Pilaantumaton

Kyllä

Välivarastoidaanko massa
pidempiaikaisesti ilman varmuutta

hyödyntämisestä ja käsittelemisestä
myöhemmin?

Kyllä
Saattaako sijoittaminen

aiheuttaa vesistön tai ympäristön
pilaantumista?

Kyllä
Läjitetäänkö massa yleis- tai

asemakaava alueelle?

Kyllä

Onko kyseessä
suurehko laituri, kanava tai
aallonmurtaja, joka muuttaa

merkittävästi vesirajaa?

EiVaatiiko rakennusluvan?

Vesilaki, VL, 587/2011
Valtioneuvoston asetus maaperän pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista, PIMA-asetus, 214/2007
Jätelaki, JL, 646/2011
Valtioneuvoston asetus kaatopaikoista, VNa 331/2013
Ympäristönsuojelulaki, YSL, 527/2014
Maankäyttö- ja rakennuslaki, MRL, 132/1999

Aluehallintovirasto, AVI

AVI myöntää vesilain
(587/2011) mukaisen luvan

vesialueen täyttämiseen

Kyllä

Maanomistajan tai AVI:n
myöntämä käyttöoikeus maa-

alueeseen

Sovelletaan jätelakia
(646/2011) Huomioitava myös valtioneuvoston asetus

kaatopaikoista (VNa 331/2013)

Ruoppausmassan haltija
vastuussa asianmukaisesta

käsittelystä

Ruoppausmassojen
sijoittaminen vaatii

ympäristöluvan (YSL
527/2014)

Ruoppausmassan sijoittaminen
saattaa vaatia MRL:n
(132/1999) mukaisen

maisematyöluvan

Ruoppausmassan
sijoittamiseen voidaan vaatia
MRL:n (132/1999) mukainen

toimenpidelupa kunnalta

Sovelletaan PIMA-asetusta
(214/2007) ja

liukoisuustestejä
tapauskohtaisen arvioinnin

tukena

Kyllä

Ruoppausmassojen
läjittäminen asianmukaisesti
luvalliseen läjityspaikkaan

Ruoppausmassojen käsittely
asianmukaisesti tai

läjittäminen luvalliseen
läjityspaikkaan

Suuntaa antava päätöspuu ruoppausmassojen läjittämisen suunnittelun tueksi
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LIITE C: TUTKIMUSALUEIDEN JA SEDIMENTTI-
TUTKIMUSPISTEIDEN SIJAINTI 
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LIITE D: LABORATORIOIDEN ANALYYSI-
MENETELMÄT TUTKITUILLE PARAMETREILLE 

Taulukko 1. Tutkituiden parametrien analyyseissä käytetyt standardit ja menetelmät.  
 

Analysoitava 

parametri 

Standardit Menetelmäkuvaus 

Pilaantuneisuustutkimukset 

Kuiva-aine ja 

kosteuspitoi-

suus 

SFS-ISO 11465:en, 2007,  

SFS-EN 12880:en, 2000, 

EN 14346:2007, 2007, 

ČSN 46 5735, 1991, 

SFS-EN 15934:en, 2012 

Gravimetrinen menetelmä, laskennalli-

nen määritys mitatuista arvoista 

 

Hehkutushäviö SFS-EN 15935:2021:en, 2021, 

SFS-EN 13039:en, 2011, 

ČSN 720103, 2009, 

ČSN 46 5735, 1991 

Gravimetrinen menetelmä, laskennalli-

nen määritys mitatuista arvoista 

 

Elohopea SFS-EN ISO 17852:en, 2008, 

SFS-ISO 16772:en, 2007 

Fluoresenssispektrometria, homogeni-

sointi ja mineralisointi typpihapolla auto-

klaavissa korkeassa paineessa ja läm-

pötilassa ennen analyysia 

Alkuaineet US EPA Method 200.7, 1994, 

SFS-EN ISO 11885:en, 2009, 

US EPA Method 6010, 2014, 

SM 3120, 2018 

Induktiivisesti kytketty plasma-ato-

miemissiospektrometria, stoikiometriset 

laskennat, homogenisointi ja minerali-

sointi typpihapolla autoklaavissa korke-

assa paineessa ja lämpötilassa ennen 

analyysia 

Puolihaihtuvat 

orgaaniset yh-

disteet 

US EPA 8270D, 2014,  

US EPA 8082A, 2007,  

SFS-EN 17503:2022:en, 2022,  

SFS-ISO 18287:en, 2007,  

SFS-ISO 10382:en, 2007,  

SFS-EN 17322:2020:en, 2020 

Kaasukromatografia, massaspektro-

metria tai tandemmassaspektrometria, 

laskennallinen määritys mitatuista ar-

voista 

Puolihaihtuvat 

orgaaniset yh-

disteet 

US EPA Method 429, 1997,  

US EPA Method 1668C, 2010,  

US EPA Method 3550C, 2007 

Kaasukromatografia-massaspektromet-

ria, laskennallinen määritys mitatuista 

arvoista 

Uuttuvat hiili-

vedyt 

SFS-EN 14039:en, 2005,  

SFS-EN ISO 16703:en, 2011,  

CEN ISO/TS 16558-2:en, 2015,  

US EPA 8015, 2003,  

US EPA Method 3550C, 2007 

Kaasukromatografia, liekki-ionisaa-

tiodetektointi, laskennallinen määritys 

mitatuista arvoista 

Kiinteiden 

näytteiden ra-

keisuus 

SFS-EN ISO 17892-4:2016:en, 2016,  

SFS-EN 933-1:en, 2023,  

SFS-EN 933-2:2020:en, 2020,  

Suspensiotiheyden ja seula-analyysin 

yhdistelmämenetelmä, laskennallinen 

määritys mitatuista arvoista 
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ISO 11277:2020, 2020 

Organotinayh-

disteet 

SFS-EN ISO 23161:2018:en, 2018 Kaasukromatografia-induktiivisesti kyt-

ketty plasma-massaspektrometria 

Viljavuustutkimukset 

Pintamaan 

maalaji 

- Aistinvarainen määritys 

Multavuus - Aistinvarainen määritys 

Johtoluku  ISO 11265:1994, 1994 Instrumentaalinen menetelmä 

pH ISO 10390:2005, 2005 Instrumentaalinen menetelmä lasielekt-

rodilla 

Kalsium (Ca), 

vaihtuva 

The method of soil testing in use in Finland 

(Vuorinen and Mäkitie, 1955) 

Viljavuustutkimuksen analyysimene-

telmä 

Fosfori (P), liu-

koinen 

The method of soil testing in use in Finland 

(Vuorinen and Mäkitie, 1955) 

Viljavuustutkimuksen analyysimene-

telmä 

Kalium (K), 

vaihtuva 

The method of soil testing in use in Finland 

(Vuorinen and Mäkitie, 1955) 

Viljavuustutkimuksen analyysimene-

telmä 

Magnesium 

(Mg), vaihtuva 

The method of soil testing in use in Finland 

(Vuorinen and Mäkitie, 1955) 

Viljavuustutkimuksen analyysimene-

telmä 

Rikki (S), liu-

koinen 

The method of soil testing in use in Finland 

(Vuorinen and Mäkitie, 1955) 

Viljavuustutkimuksen analyysimene-

telmä 

   

 

Standardit listattuna: 

CEN ISO/TS 16558-2:en, 2015. Soil quality. Risk-based petroleum hydrocarbons. Part 

2: Determination of aliphatic and aromatic fractions of semi-volatile petroleum hydrocar-

bons using gas chromatography with flame ionization detection (GC/FID) (ISO/TS 

16558-2:2015).  

ČSN 46 5735, 1991. Průmyslové komposty, Teolliset kompostit, Czech standard. 

ČSN 720103, 2009. Basic analysis of silicates - Determination of loss on ignition. Czech 

technical standard. 

EN 14346:2007, 2007. Characterization of waste - Calculation of dry matter by determi-

nation of dry residue or water content. European Standard. 

ISO 10390:2005, 2005. Soil quality - Determination of pH 

ISO 11265:1994, 1994. Soil quality - Determination of the specific electrical conductivity.  

ISO 11277:2020, 2020. Soil quality - Determination of particle size distribution in mineral 

soil material - Method by sieving and sedimentation. 
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SFS-EN ISO 11885:en, 2009. Water quality. Determination of selected elements by in-

ductively coupled plasma optical emission spectrometry (ICP-OES) (ISO 11885:2007). 

Suomen standardisoimisliitto SFS. 

SFS-EN ISO 16703:en, 2011. Soil quality. Determination of content of hydrocarbon in 

the range C10 to C40 by gas chromatography (ISO 16703:2004). Suomen standard-

isoimisliitto SFS. 

SFS-EN ISO 17852:en, 2008. Water quality. Determination of mercury. Method using 

atomic fluorescence spectrometry. Suomen standardisoimisliitto SFS. 

SFS-EN ISO 17892-4:2016:en, 2016. Geotechnical investigation and testing. Laboratory 

testing of soil. Part 4: Determination of particle size distribution (ISO 17892-4:2016). Ge-

otekninen tutkimus ja koestus. Maan laboratoriokokeet. Osa 4: Rakeisuuden määritys. 

Suomen standardisoimisliitto SFS. 

SFS-EN ISO 23161:2018:en, 2018. Soil quality. Determination of selected organotin 

compounds. Gas-chromatographic method (ISO 23161:2018). Suomen standardisoimis-

liitto SFS. 

SFS-EN 12880:en, 2000. Characterization of sludges. Determination of dry residue and 

water content. Lietteen karakterisointi. Kuiva-aineen ja vesipitoisuuden määrittäminen. 

Suomen standardisoimisliitto SFS. 

SFS-EN 13039:en, 2011. Soil improvers and growing media. Determination of organic 

matter content and ash. Suomen standardisoimisliitto SFS. 

SFS-EN 14039:en, 2005. Characterization of waste. Determination of hydrocarbon con-

tent in the range of C10 to C40 by gas chromatography. Jätteiden karakterisointi. Hiili-

vetypitoisuuden määritys kaasukromatografialla alueella C10-C40. Suomen standardi-

soimisliitto SFS. 

SFS-EN 15934:en, 2012. Sludge, treated biowaste, soil and waste. Calculation of dry 

matter fraction after determination of dry residue or water content. Suomen standard-

isoimisliitto SFS. 

SFS-EN 15935:2021:en, 2021. Soil, waste, treated biowaste and sludge. Determination 

of loss on ignition. Suomen standardisoimisliitto SFS. 

SFS-EN 17322:2020:en, 2020. Environmental Solid Matrices. Determination of polychlo-

rinated biphenyls (PCB) by gas chromatography. mass selective detection (GC-MS) or 

electron-capture detection (GC-ECD). Suomen standardisoimisliitto SFS. 
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SFS-EN 17503:2022:en, 2022. Soil, sludge, treated biowaste and waste. Determination 

of polycyclic aromatic hydrocarbons (PAH) by gas chromatography (GC) and high per-

formance liquid chromatography (HPLC). Suomen standardisoimisliitto SFS. 

SFS-EN 933-1:en, 2012. Tests for geometrical properties of aggregates. Part 1: Deter-

mination of particle size distribution. Sieving method. Suomen standardisoimisliitto SFS. 

SFS-EN 933-2:2020:en, 2020. Tests for geometrical properties of aggregates. Part 2: 

Determination of particle size distribution. Test sieves, nominal size of apertures. Kiviai-

nesten geometristen ominaisuuksien testaus. Osa 2: Rakeisuuden määrittäminen. Seu-

lasarjat, aukkojen nimelliskoko. Suomen standardisoimisliitto SFS. 

SFS-ISO 10382:en, 2007. Soil quality - Determination of organochlorine pesticides and 

polychlorinated biphenyls - Gas-chromatographic method with electron capture detec-

tion. Suomen standardisoimisliitto SFS. 

SFS-ISO 11465:en, 2007. Soil quality - Determination of dry matter and water content 

on a mass basis - Gravimetric method. Suomen standardisoimisliitto SFS. 

SFS-ISO 16772:en, 2007. Soil quality - Determination of mercury in aqua regia soil ex-

tracts with cold-vapour atomic spectrometry or cold-vapour atomic fluorescence spec-

trometry. Suomen standardisoimisliitto SFS. 

SFS-ISO 18287:en, 2007. Soil quality - Determination of polycyclic aromatic hydrocar-

bons (PAH) - Gas chromatographic method with mass spectrometric detection (GC-MS). 

Suomen standardisoimisliitto SFS. 

SM 3120, 2018. 3120 Metals by plasma emission spectroscopy. Standard Methods For 

the Examination of Water and Wastewater, 23 painos. 

US EPA Method 1668C, 2010. EPA Method 1668C: Chlorinated Biphenyl Congeners in 

Water, Soil, Sediment, Biosolids, and Tissue by HRGC/HRMS. 

US EPA Method 200.7, 1994. Method 200.7: Determination of Metals and Trace Ele-

ments in Water and Wastes by Inductively Coupled Plasma-Atomic Emission Spectrom-

etry. Revision 4.4 Cincinnati, OH. 

US EPA Method 3550C, 2007. Method 3550C: Ultrasonic Extraction. Part of Test Meth-

ods for Evaluating Solid Waste, Physical/Chemical Methods. Revision 3. 

US EPA Method 429, 1997. Test method: Method 429 Determination of Polycyclic Aro-

matic Hydrocarbon (PAH) Emissions from Stationary Sources. California Environmental 

Protection Agency.  
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US EPA Method 6010, 2014. EPA Method 6010D (SW-846): Inductively Coupled Plasma 

- Atomic Emission Spectrometry. Revision 4. Washington, DC. 

US EPA 8015, 2003. EPA Method 8015D (SW-846): Nonhalogenated Organics Using 

GC/FID. Revision 4. Washington, DC. 

US EPA 8082A, 2007. Method 8082A: Polychlorinated Biphenyls (PCBs) by Gas Chro-

matography. Part of Test Methods for Evaluating Solid Waste, Physical/Chemical Meth-

ods, Revision 1. 

US EPA 8270D, 2014. EPA Method 8270D (SW-846): Semivolatile Organic Compounds 

by Gas Chromatography/Mass Spectrometry. US EPA Archive Document, part of Test 

Methods for Evaluating Solid Waste, Physical/Chemical Methods, Update V, Revision 5. 

Vuorinen Jouko ja Mäkitie Osmo. 1955. The method of soil testing in use in Finland. 

Agrogeologisia julkaisuja, 63. Maatalouskoelaitoksen maatutkimusosasto. Helsinki. 44 

s.  
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LIITE E: SEDIMENTTINÄYTTEIDEN ANALYYSI-
TULOKSET TAULUKOITUNA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Kutilan kanavahanke, Taipalsaaren kunta

Sedimenttinäytteiden yhteenvetotaulukko Sivu 1/3

Pistetunnus Syvyys (m) Taso (mpy)

K
er

ro
s-

p
ak

su
u
s

Päivä-
määrä

Koordinaatit
Maalaji
arvio

Vesisyvyys

Koordinaattijärjestelmä: TM35

Korkeusjärjestelmä: N2000

Haju Ulkonäkö

N E Z 0…3 Tyyppi 0...3 Väri/muu Lisätiedot, huomioita

GP 501 0,0 - 0,3 +72,5 - +72,2 0,3 21.3.2023 6783323.518 560449.774 +75,9 Lj 0 0 0 tum.ruskea 3,40

GP 501 0,3 0,8 +72,2 - +71,7 0,5 21.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea

GP 501 0,8 - 1,3 +71,7 - +71,2 0,5 21.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea

GP 501 1,3 - 1,8 +71,2 - +70,7 0,5 21.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea

GP 501 1,8 - 2,3 +70,7 - +70,2 0,5 21.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea

GP 502 0,0 0,3 +72,4 - +72,1 0,3 21.3.2023 6783248.945 560441.942 +75,9 Lj 0 0 0 tum.ruskea 3,45 3 cm pinnasta ruskea ja hiekkainen

GP 502 0,3 - 0,8 +72,1 - +71,6 0,5 21.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea

GP 502 0,8 - 1,3 +71,6 - +71,1 0,5 21.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea

GP 502 1,3 - 1,8 +71,1 - +70,6 0,5 21.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea pienia paloja puuta

GP 502 1,8 - 2,3 +70,6 - +70,1 0,5 21.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea pieniä paloja puuta

GP 503 0,0 - 0,3 +72,4 - +72,1 0,3 21.3.2023 6783017.882 560452.236 +75,9 Lj 0 0 0 tum.ruskea 3,45

GP 503 0,3 - 0,8 +72,1 - +71,6 0,5 21.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea

GP 503 0,8 - 1,3 +71,6 - +71,1 0,5 21.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea

GP 503 1,3 - 1,8 +71,1 - +70,6 0,5 21.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea

GP 503 1,8 - 2,3 +70,6 - +70,1 0,5 21.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea

GP 504 0,0 - 0,3 +72,4 - +72,1 0,3 21.3.2023 6782924.420 560441.544 +75,9 Lj 0 0 0 tum.ruskea 3,50

GP 504 0,3 - 0,8 +72,1 - +71,6 0,5 21.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea

GP 504 0,8 - 1,3 +71,6 - +71,1 0,5 21.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea

GP 504 1,3 - 1,8 +71,1 - +70,6 0,5 21.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea

GP 504 1,8 - 2,3 +70,6 - +70,1 0,5 21.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea

GP 149 0,0 - 0,3 +73,5 - +73,2 0,3 22.3.2023 6785125.017 561266.297 +75,8 Lj 0 0 0 tum.ruskea 2,30

GP 149 0,3 - 0,8 +73,2 - +72,7 0,5 22.3.2023 Lj 0 0 0 tum.ruskea

GP 149 0,8 - 1,3 +72,7 - +72,2 0,5 22.3.2023 Lj/Tv 0 0 0 tum.ruskea

GP 149 1,3 - 1,8 +72,2 - +71,7 0,5 22.3.2023 Tv 0 0 0 tum.ruskea

GP 149 1,8 - 2,3 +71,7 - +71,2 0,5 22.3.2023 Tv 0 0 0 tum.ruskea

GP 149 2,3 - 2,8 +71,2 - +70,7 0,5 22.3.2023 Tv 0 0 0 tum.ruskea

GP 149 2,8 - 3,3 +70,7 - +70,2 0,5 22.3.2023 Tv 0 0 0 alaosa ruskea

GP 150 0,0 - 0,3 +73,0 - +72,7 0,3 22.3.2023 6785251.208 561277.352 +75,8 Lj 0 0 0 ruskea 2,80 vähän Hk seassa

GP 150 0,3 - 0,8 +72,7 - +72,2 0,5 22.3.2023 Lj 0 0 0 ruskea Tv alaosassa

GP 150 0,8 - 1,3 +72,2 - +71,7 0,5 22.3.2023 Tv 0 0 0 ruskea

GP 150 1,3 - 1,8 +71,7 - +71,2 0,5 22.3.2023 Tv 0 0 0 rusk.+harm. savea?

GP 150 1,8 - 2,3 +71,2 - +70,7 0,5 22.3.2023 Tv 0 0 0 tum.rusk+musta

GP 150 2,3 - 2,8 +70,7 - +70,2 0,5 22.3.2023 Tv 0 0 0 vaal.rusk. tummuu heti (ilmassa/valossa)

GP 150 2,8 - 3,3 +70,2 - +69,7 0,5 22.3.2023 Tv 0 0 0 vaal.rusk. tummuu heti (ilmassa/valossa)

GP 151 0,0 - 0,3 +72,4 - +72,1 0,3 23.3.2023 6785450.957 561295.366 +75,8 Lj 0 0 0 alaosa tummempi 3,40

GP 151 0,3 - 0,8 +72,1 - +71,6 0,5 23.3.2023 Tv 0 0 0 tum.ruskea

GP 151 0,8 - 1,3 +71,6 - +71,1 0,5 23.3.2023 Tv 0 0 0 tum.ruskea

GP 151 1,3 - 1,8 +71,1 - +70,6 0,5 23.3.2023 Tv 0 0 0 tum.ruskea tummuu heti (ilmassa/valossa)

GP 151 1,8 - 2,3 +70,6 - +70,1 0,5 23.3.2023 Tv 0 0 0 tum.ruskea tummuu heti (ilmassa/valossa)

GP 151 2,3 - 2,8 +70,1 - +69,6 0,5 23.3.2023 Tv 0 0 0 tum.ruskea tummuu heti (ilmassa/valossa)

GP 151 2,8 - 3,3 +69,6 - +69,1 0,5 23.3.2023 Tv 0 0 0 ruskea tummuu heti (ilmassa/valossa)

GP SED 1/1 0,0 - 0,1 +72,4 - +72,3 0,1 26.7.2023 6782954.317  560449.404  +76,3 Lj 0 0 0 harm.ruskea 3,90

GP SED 1/1 0,1 - 0,3 +72,3 - +72,1 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 harm.ruskea

GP SED 1/1 0,3 - 0,6 +72,1 - +71,8 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 harm.ruskea

GP SED 1/1 0,6 - 0,9 +71,8 - +71,5 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 harm.ruskea

GP SED 1/2 0,0 - 0,1 +72,5 - +72,4 0,1 26.7.2023 6783299.245 560444.353 +76,3 Lj 0 0 0 harm.ruskea 3,85

GP SED 1/2 0,1 - 0,3 +72,4 - +72,2 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 harm.ruskea

GP SED 1/2 0,3 - 0,6 +72,2 - +71,9 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 harm.ruskea

GP SED 1/2 0,6 - 0,9 +71,9 - +71,6 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 harm.ruskea

GP SED 2/1 0,0 0,1 +73,5 - +73,4 0,1 25.7.2023 6783566.079 560630.829  +76,3 Lj 0 0 0 vaal.ruskea 2,73

GP SED 2/1 0,1 0,3 +73,4 - +73,2 0,2 25.7.2023 Lj 0 0 0 vaal.ruskea

GP SED 2/1 0,3 0,6 +73,2 - +72,9 0,3 25.7.2023 Tv 0 0 tum.punaruskea yläosassa liejua

GP SED 2/2 0,0 0,1 +74,4 - +74,3 0,1 25.7.2023 6783661.655 560786.829  +76,3 Lj 0 0 0 vaal.ruskea 1,88

GP SED 2/2 0,1 0,3 +74,3 - +74,1 0,2 25.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 2/2 0,3 0,6 +74,1 - +73,8 0,3 25.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 2/2 0,6 0,9 +73,8 - +73,5 0,3 25.7.2023 Lj/Tv 0 0 0 tum.punaruskea

GP SED 2/3 0,0 - 0,1 +74,0 - +73,9 0,1 25.7.2023 6783693.575 560829.619 +76,3 Lj 0 0 0 vaal.ruskea 2,30

GP SED 2/3 0,1 - 0,3 +73,9 - +73,7 0,2 25.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 2/3 0,3 - 0,6 +73,7 - +73,4 0,3 25.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 2/3 0,6 - 0,9 +73,4 - +73,1 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 tum.punaruskea

GP SED 3/1 0,0 - 0,1 +73,7 - +73,6 0,1 26.7.2023 6783798.800 560934.296 +76,2 Lj 0 0 0 ruskea 2,50

GP SED 3/1 0,1 - 0,3 +73,6 - +73,4 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/1 0,3 - 0,6 +73,4 - +73,1 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/1 0,6 - 0,9 +73,1 - +72,8 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/2 0,0 - 0,1 +73,6 - +73,5 0,1 26.7.2023 6783750.716 560920.163 +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 2,70

GP SED 3/2 0,1 - 0,3 +73,5 - +73,3 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/2 0,3 - 0,6 +73,3 - +73,0 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/2 0,6 - 0,9 +73,0 - +72,7 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/3 0,0 - 0,1 +73,4 - +73,3 0,1 26.7.2023 6783798.800 560934.296 +76,2 Lj 0 0 0 ruskea 2,80

GP SED 3/3 0,1 - 0,3 +73,3 - +73,1 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/3 0,3 - 0,6 +73,1 - +72,8 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea
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GP SED 3/3 0,6 - 0,9 +72,8 - +72,5 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/4 0,0 - 0,1 +73,3 - +73,2 0,1 26.7.2023 6783826.325 560976.649 +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 3,00

GP SED 3/4 0,1 - 0,3 +73,2 - +73,0 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/4 0,3 - 0,6 +73,0 - +72,7 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/4 0,6 - 0,9 +72,7 - +72,4 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/5 0,0 - 0,1 +73,8 - +73,7 0,1 26.7.2023 6783894.561 560999.184   +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 2,50

GP SED 3/5 0,1 - 0,3 +73,7 - +73,5 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/5 0,3 - 0,6 +73,5 - +73,2 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/5 0,6 - 0,9 +73,2 - +72,9 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/6 0,0 - 0,1 +74,1 - +74,0 0,1 26.7.2023 6783946.526 561024.747  +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 2,20

GP SED 3/6 0,1 - 0,3 +74,0 - +73,8 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/6 0,3 - 0,6 +73,8 - +73,5 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/6 0,6 - 0,9 +73,5 - +73,2 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/7 0,0 - 0,1 +74,3 - +74,2 0,1 26.7.2023 6784004.102 561046.313 +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 2,00

GP SED 3/7 0,1 - 0,3 +74,2 - +74,0 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/7 0,3 - 0,6 +74,0 - +73,7 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/7 0,6 - 0,9 +73,7 - +73,4 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/8 0,0 - 0,1 +74,8 - +74,7 0,1 26.7.2023 6784060.419 561070.443 +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 1,50

GP SED 3/8 0,1 - 0,3 +74,7 - +74,5 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea kova hiekkapohja 0,3m

GP SED 3/9 0,0 - 0,1 +74,8 - +74,7 0,1 26.7.2023 6784122.817 561088.558 +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 1,50

GP SED 3/9 0,1 - 0,3 +74,7 - +74,5 0,2 26.7.2023 Hk 0 0 0 harmaa kova hiekkapohja 0,3m

GP SED 3/10 0,0 - 0,1 +74,8 - +74,7 0,1 26.7.2023 6784191.993  561107.505 +76,3 Lj/Tv 0 0 0 ruskea 1,50 2 cm liejua, alaosa turvetta

GP SED 3/10 0,1 - 0,3 +74,7 - +74,5 0,2 26.7.2023 Tv 0 0 0 ruskea kova hiekkapohja 0,4m

GP SED 3/11 0,0 - 0,1 +74,8 - +74,7 0,1 26.7.2023 6784238.106 561137.600 +76,2 Lj/Tv 0 0 0 ruskea 1,42 2cm liejua, alaosa turvetta

GP SED 3/11 0,1 - 0,3 +74,7 - +74,5 0,2 26.7.2023 Tv 0 0 0 ruskea kova hiekkapohja 0,4m

GP SED 3/12 0,0 - 0,1 +74,8 - +74,7 0,1 26.7.2023 6784286.970 561117.154 +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 1,47

GP SED 3/12 0,1 - 0,3 +74,7 - +74,5 0,2 26.7.2023 Lj/Tv 0 0 0 ruskea

GP SED 3/12 0,3 - 0,6 +74,5 - +74,2 0,3 26.7.2023 Tv 0 0 0 ruskea

GP SED 3/12 0,6 - 0,9 +74,2 - +73,9 0,3 26.7.2023 Tv 0 0 0 ruskea

GP SED 3/13 0,0 - 0,1 +74,8 - +74,7 0,1 26.7.2023 6784335.327 561137.044 +76,2 Lj 0 0 0 ruskea 1,44

GP SED 3/13 0,1 - 0,3 +74,7 - +74,5 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/13 0,3 - 0,6 +74,5 - +74,2 0,3 26.7.2023 Lj/Tv 0 0 0 ruskea

GP SED 3/13 0,6 - 0,9 +74,2 - +73,9 0,3 26.7.2023 Tv 0 0 0 ruskea

GP SED 3/14 0,0 - 0,1 +75,2 - +75,1 0,1 26.7.2023 6784385.547 561132.807 +76,2 Tv 0 0 0 ruskea 1,04

GP SED 3/14 0,1 - 0,3 +75,1 - +74,9 0,2 26.7.2023 Tv 0 0 0 ruskea

GP SED 3/14 0,3 - 0,6 +74,9 - +74,6 0,3 26.7.2023 Tv 0 0 0 ruskea

GP SED 3/14 0,6 - 0,9 +74,6 +74,3 0,3 26.7.2023 Tv/Hk 0 0 0 ruskea

GP SED 3/15 0,0 - 0,1 +75,3 +75,2 0,1 26.7.2023 6784425.866 561130.171 +76,2 Lj 0 0 0 ruskea 0,90

GP SED 3/15 0,1 - 0,3 +75,2 +75,0 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/15 0,3 - 0,6 +75,0 +74,7 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 3/15 0,6 - 0,9 +74,7 +74,4 0,3 26.7.2023 Tv 0 0 0 ruskea

GP SED 4/1 0,0 - 0,1 +75,6 +75,5 0,1 26.7.2023 6784468.603 561138.865 +76,2 Lj 0 0 0 ruskea 0,60

GP SED 4/1 0,1 - 0,3 +75,5 +75,3 0,2 26.7.2023 Tv 0 0 0 ruskea

GP SED L1 0,0 - 0,1 +75,5 +75,4 0,1 26.7.2023 6783574.681 561286.142 +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 0,80

GP SED 4/2 0,0 - 0,1 +74,2 +74,1 0,1 26.7.2023 6785006.876 561233.159 +76,3 Hk 0 0 0 harmaa 2,10

GP SED 4/2 0,1 - 0,3 +74,1 +73,9 0,2 26.7.2023 Tv 0 0 0 ruskea

GP SED 4/2 0,3 - 0,6 +73,9 +73,6 0,3 26.7.2023 Tv 0 0 0 ruskea

GP SED 4/3 0,0 - 0,1 +74,0 +73,9 0,1 26.7.2023 6785034.503 561244.025 +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 2,30

GP SED 4/3 0,1 - 0,3 +73,9 +73,7 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 4/3 0,3 - 0,6 +73,7 +73,4 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 4/3 0,6 - 0,9 +73,4 +73,1 0,3 26.7.2023 Lj/Tv 0 0 0 ruskea

GP SED 5/1 0,0 - 0,1 +73,7 +73,6 0,1 26.7.2023 6785083.291 561252.707 +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 2,60

GP SED 5/1 0,1 - 0,3 +73,6 +73,4 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 5/1 0,3 - 0,6 +73,4 +73,1 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 5/1 0,6 - 0,9 +73,1 +72,8 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 5/2 0,0 - 0,1 +73,5 +73,4 0,1 26.7.2023 6785127.459 561277.436 +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 2,80

GP SED 5/2 0,1 - 0,3 +73,4 +73,2 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 5/2 0,3 - 0,6 +73,2 +72,9 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 5/2 0,6 - 0,9 +72,9 +72,6 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea pohjalla turvetta

GP SED 5/3 0,0 - 0,1 +73,3 +73,2 0,1 26.7.2023 6785176.520 561256.288 +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 3,00

GP SED 5/3 0,1 - 0,3 +73,2 +73,0 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 5/3 0,3 - 0,6 +73,0 +72,7 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 5/3 0,6 - 0,9 +72,7 +72,4 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 5/4 0,0 - 0,1 +73,1 +73,0 0,1 26.7.2023 6785210.734 561289.354 +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 3,20

GP SED 5/4 0,1 - 0,3 +73,0 +72,8 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 5/4 0,3 - 0,6 +72,8 +72,5 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea
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GP SED 5/4 0,6 - 0,9 +72,5 +72,2 0,3 26.7.2023 Tv 0 0 0 ruskea

GP SED 5/5 0,0 - 0,1 +73,1 +73,0 0,1 26.7.2023 6785256.937 561262.370 +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 3,25

GP SED 5/5 0,1 - 0,3 +73,0 +72,8 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 5/5 0,3 - 0,6 +72,8 +72,5 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 5/5 0,6 - 0,9 +72,5 +72,2 0,3 26.7.2023 Tv 0 0 0 pun.ruskea

GP SED 5/6 0,0 - 0,1 +72,9 +72,8 0,1 26.7.2023 6785290.490 561295.744 +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 3,45

GP SED 5/6 0,1 - 0,3 +72,8 +72,6 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 5/6 0,3 - 0,6 +72,6 +72,3 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 ruskea

GP SED 5/6 0,6 - 0,9 +72,3 +72,0 0,3 26.7.2023 Tv 0 0 0 pun.ruskea

GP SED 5/7 0,0 - 0,1 +72,8 +72,7 0,1 26.7.2023 6785329.426 561271.229 +76,3 Lj 0 0 0 ruskea 3,50

GP SED 5/7 0,1 - 0,3 +72,7 +72,5 0,2 26.7.2023 Tv 0 0 0 pun.ruskea

GP SED 5/7 0,3 - 0,6 +72,5 +72,2 0,3 26.7.2023 Tv 0 0 0 pun.ruskea

GP SED 5/7 0,6 - 0,9 +72,2 +71,9 0,3 26.7.2023 Tv 0 0 0 pun.ruskea

GP SED 5/8 0,0 - 0,1 +72,5 +72,4 0,1 26.7.2023 6785365.513 561299.309 +76,3 Lj 0 0 0 rusk.harmaa 3,80

GP SED 5/8 0,1 - 0,3 +72,4 +72,2 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 rusk.harmaa

GP SED 5/8 0,3 - 0,6 +72,2 +71,9 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 rusk.harmaa

GP SED 5/8 0,6 - 0,9 +71,9 +71,6 0,3 26.7.2023 Lj/Tv 0 0 0 rusk.harmaa Tv 0,8m

GP SED 5/9 0,0 - 0,1 +72,5 +72,4 0,1 26.7.2023 6785404.730 561273.384 +76,3 Lj 0 0 0 rusk.harmaa 3,80

GP SED 5/9 0,1 - 0,3 +72,4 +72,2 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 rusk.harmaa

GP SED 5/9 0,3 - 0,6 +72,2 +71,9 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 rusk.harmaa

GP SED 5/9 0,6 - 0,9 +71,9 +71,6 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 rusk.harmaa

GP SED 5/10 0,0 - 0,1 +72,4 +72,3 0,1 26.7.2023 6785430.968 561308.093 +76,3 Lj 0 0 0 rusk.harmaa 3,85

GP SED 5/10 0,1 - 0,3 +72,3 +72,1 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 rusk.harmaa

GP SED 5/10 0,3 - 0,6 +72,1 +71,8 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 rusk.harmaa

GP SED 5/10 0,6 - 0,9 +71,8 +71,5 0,3 26.7.2023 Tv 0 0 0 pun.ruskea

GP SED 5/11 0,0 - 0,1 +72,4 +72,3 0,1 26.7.2023 6785471.246 561300.856 +76,3 Lj 0 0 0 rusk.harmaa 3,90

GP SED 5/11 0,1 - 0,3 +72,3 +72,1 0,2 26.7.2023 Lj 0 0 0 rusk.harmaa

GP SED 5/11 0,3 - 0,6 +72,1 +71,8 0,3 26.7.2023 Lj 0 0 0 rusk.harmaa

GP SED 5/11 0,6 - 0,9 +71,8 +71,5 0,3 26.7.2023 Lj/Tv 0 0 0 pun.ruskea turve alkaa 0,7m

GP SED 6/1 0,0 - 0,1 +75,1 +75,0 0,1 25.7.2023 6784033.540 560053.290 +76,3 Lj 0 0 0 vaa.rusk 1,20

GP SED 6/1 0,1 - 0,3 +75,0 +74,8 0,2 25.7.2023 Lj 0 0 0 vaal.rusk kova pohja 0,3m

GP SED 6/2 0,0 - 0,0 0,0 25.7.2023  - 0 0 0 2,60 kova pohja, ei näytettä

GP SED 6/2 0,0 - 0,1 +74,6 +74,5 0,1 25.7.2023 6784142.003 560033.388 +76,3 Lj 0 0 0 vaal.rusk 1,68 siirretty

GP SED 6/2 0,1 - 0,3 +74,5 +74,3 0,2 25.7.2023 Lj 0 0 0 vaal.rusk kova pohja 0,4m

GP SED 7/1 0,0 - 0,1 +75,9 +75,8 0,1 26.7.2023 6781188.267 559106.507 +76,3 Hk 0 0 0 harmaa 0,40

GP SED 7/1 0,1 - 0,3 +75,8 +75,6 0,2 26.7.2023 Hk 0 0 0 harmaa

GP SED 7/2 0,0 - 0,1 +75,5 +75,4 0,1 26.7.2023 6781311.237 559064.371 +76,2 Hk 0 0 0 must. harmaa 0,70 kova pohja, 0,1 m
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Metallit ja puolimetallit 2

Pistetunnus Syvyys (m)

K
er

ro
s-

p
ak

su
u
s

Päivä-
määrä Vertailuarvot 1 Kosteus Org.aines Savipit.

Kuiva-
aine

Sb As Hg Cd Co Cr Cu Pb Ni Zn V
Antra-
seeni

Asenaf-
teeni

Asenaf-
tyleeni

Bentso(a)
antraseeni

Bentso(a)
pyreeni

Bentso(b)
fluoranteeni

luontainen pitoisuus / alueellinen taustapitoisuus 0,02 1 0,005 0,03 8 31 22 5 17 31 38

kynnysarvo - Hehkutus- - - 2 5 0,5 1 20 100 100 60 50 200 100 1 - - 1 0,2 -

alempi ohjearvo - häviö - - 10 50 2 10 100 200 150 200 100 250 150 5 - - 5 2 -

ylempi ohjearvo - - - - 50 100 5 20 250 300 200 750 150 400 250 15 - - 15 15 -

pienin vaarallisen jätteen cut off -arvo - - - - 10 000 1 000 1 000 1 000 380 1 000 400 1 000 380 400 5 600 1 000 - - 1 000 1 000 -

pienin sovellettava vaarallisen jätteen pitoisuusraja - - - - 25 000 2 500 2 500 2 500 380 1 000 1 000 2 500 380 1 000 5 600 2 500 - - 1 000 1 000 -

kohdekohtaisella riskinarviolla määritelty tavoitepitoisuus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Lisätietoja / havainnot % % % % mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg

Yritys Ptunnus Alkusyv Vali LoppusyvyysKerrospaksuus PVM Lisatiedot Kosteus2 Org.aines savipit. Kuiva-aine Sb As Hg Cd Co Cr Cu Pb Ni Zn V Antraseeni Asenafteeni Asenaftyleeni
Bentso_a
_antrasee

Bentso_a_
pyreeni

Bentso_b_f
luoranteeni

GP SED 1 0,0 - 0,3 0,3 21.3.2023 13,1 % 15,6 % 23,0 % 0,15 2,6 0,024 0,28 11 58 23 14 30 100 55 <0,4 <0,4 <0,4 <0,4 <0,4 <0,4

GP SED 5 0,0 - 0,3 0,3 23.3.2023 14,9 % 15,1 % 19,0 % 0,12 2,3 0,024 0,22 5,5 39 22 8,3 25 94 33 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5

GP SED 5 0,3 - 0,8 0,5 23.3.2023 30,2 % 13,0 % 0,057 2,4 0,013 0,19 5,0 32 31 4,3 24 69 28 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5

0,8

GP SED 1 0,0 - 0,1 0,1 26.7.2023 78 13,9 % 26,7 % 21,7 % <0,50 3,0 0,020 0,13 11 44 23 14 28 94 49 <0,0100 <0,010 <0,010 <0,010 <0,0100 <0,010

GP SED1 0,1 - 0,3 0,2 26.7.2023 77 16,2 % 32,5 % 23,3 % <0,50 1,1 0,019 0,12 9,4 41 20 11 24 81 44 <0,0100 <0,010 <0,010 <0,010 <0,0100 <0,010

GP SED2 0,0 - 0,1 0,1 25.7.2023 87 31,0 % 31,6 % 12,6 % <0,50 0,78 0,036 0,17 5,8 24 17 12 16 58 29 0,37 <0,042 0,25 0,27 0,20 0,25

GP SED2 0,1 - 0,3 0,2 25.7.2023 86 28,9 % 23,2 % 13,7 % <0,50 1,1 0,031 0,13 5,2 21 17 8,6 16 53 26 <0,0100 <0,010 <0,010 <0,010 <0,0100 0,011

GP SED3 0,0 - 0,1 0,1 26.7.2023 89 45,0 % 36,4 % 11,4 % <2,07 <2,07 0,036 <0,41 6,4 20 18 11 16 62 22 <0,0100 <0,010 <0,010 0,014 <0,0100 0,022

GP SED3 0,1 0,3 0,2 26.7.2023 88 35,2 % 9,7 % 11,8 % <0,50 3,7 0,037 <0,10 3,4 8,8 15 4,0 11 41 13 <0,0100 <0,010 <0,010 <0,010 <0,0100 <0,010

GP SED3 0,3 - 0,6 0,3 26.7.2023 91 44,2 % 63,0 % 9,5 % <0,50 2,0 0,036 <0,10 4,4 15 18 4,2 16 42 15 <0,0102 <0,010 <0,010 <0,010 <0,0100 <0,010

GP SED3/9 0,1 - 0,4 0,3 26.7.2023 22 2,0 % 7,1 % 77,6 % <0,50 1,3 <0,010 <0,10 5,3 21 11 3,1 11 36 23 <0,0100 <0,010 <0,010 <0,010 <0,0100 <0,010

GP SED4 0,0 - 0,1 0,1 26.7.2023 78 20,1 % 11,2 % 22,3 % <1,05 1,9 0,014 <0,21 3,5 19 15 8,3 14 46 17 <0,0100 <0,010 <0,010 <0,010 <0,0100 0,010

GP SED4 0,1 - 0,3 0,2 26.7.2023 81 29,9 % 33,1 % 18,6 % <1,27 <1,27 0,012 <0,25 5,0 27 32 5,9 23 57 24 <0,0298 <0,030 <0,030 <0,030 <0,0162 <0,030

GP SED5 0,0 - 0,1 0,1 26.7.2023 82 16,5 % 32,3 % 17,8 % <1,33 <1,33 0,017 <0,27 5,6 33 21 8,0 22 82 28 <0,0100 <0,010 <0,010 <0,010 <0,0100 0,013

GP SED5 0,1 - 0,3 0,2 26.7.2023 82 21,9 % 39,1 % 18,2 % <0,50 0,81 0,014 <0,10 5,0 28 21 3,6 21 61 25 <0,0100 <0,010 <0,010 <0,010 <0,0100 <0,010

GP SED5 0,3 - 0,6 0,3 26.7.2023 87 35,9 % 39,7 % 12,8 % <1,85 <1,85 <0,017 <0,37 5,3 34 22 4,1 22 67 27 <0,0100 <0,010 <0,010 <0,010 <0,0100 <0,010

GP SED6 0,0 - 0,1 0,1 25.7.2023 66 11,3 % 16,2 % 34,1 % <0,50 0,76 <0,010 <0,10 6,0 15 5,9 3,8 11 40 17 <0,0100 <0,010 <0,010 <0,010 <0,0100 <0,010

GP SED6 0,1 - 0,3 0,2 25.7.2023 70 15,5 % 21,6 % 30,0 % <0,50 1,9 0,014 <0,10 7,1 28 13 8,2 18 65 31 <0,0100 <0,010 <0,010 <0,010 <0,0100 <0,010

GP SED7 0,0 - 0,1 0,1 26.7.2023 25 3,4 % 1,3 % 75,0 % <0,50 0,60 <0,010 <0,10 1,3 9,7 4,7 15 <5,0 24 12 <0,0100 <0,010 <0,010 <0,010 <0,0100 <0,010

GP L1 0,0 - 0,1 0,1 26.7.2023 89 53,7 % 34,9 % 10,6 % <2,21 3,4 0,057 <0,44 7,3 20 22 23 15 59 29

-

-

tulosten lukumäärä [n] 17 20 19 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 19 19 19 19 19 19

laskennallinen keskiarvo: 13 75 24,14 % 25,81 % 23,80 % 0,78 1,8 0,023 0,19 5,9 27 19 8,7 18 62 27 0,10 0,085 0,096 0,097 0,093 0,097

laskennallinen mediaani: 13 82 21,00 % 26,70 % 18,40 % 0,50 1,9 0,018 0,15 5,4 26 19 8,3 17 60 26 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010

laskennallinen minimi: 13 22 2,01 % 1,30 % 9,50 % 0,057 0,60 0,010 0,10 1,3 8,8 4,7 3,1 5,0 24 12 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010

laskennallinen maksimi: 13 91 53,70 % 63,00 % 77,60 % 2,2 3,7 0,057 0,44 11 58 32 23 30 100 55 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50

keskihajonta: 13 20 13,65 % 14,29 % 18,61 % 0,62 0,87 0,012 0,11 2,3 12 6,7 5,0 6,3 20 11 0,18 0,17 0,17 0,17 0,17 0,17

Pitoisuudet alittavat VNa 214/2007 ja vaarallisten jätteen vertailuarvot: 17 20 19 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 19 19 19 19 18 19

Pitoisuudet kynnysarvojen ja alempien ohjearvojen välillä: - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 0 1 -

Pitoisuudet alempien ja ylempien ohjearvojen välillä: - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 -

Pitoisuudet ylempien ohjearvojen ja vaarallisen jätteen sovellettavien pit.-rajojen välillä: - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 -

Pitoisuudet vaarallisen jätteen cut off -arvojen tasolla tai yli: - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 -

Pitoisuudet vaarallisen jätteen sovellettavien pitoisuusrajojen tasolla tai yli: - - - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - - 0 0 -

Pitoisuudet yli kohdekohtaisen tavoitepitoisuuden: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Viitearvovertailu, VNa 214/2007 ja YM julkaisu 2/2019:

tulos ylittää vaarallisen jätteen cut off -arvon
tulos ylittää ylemmän ohjearvon

tulos ylittää kynnysarvon
tulos ylittää alemman ohjearvon

X
XX

XXXX
XXX

Huomautukset:

1.-12. = kts. VNa 214/2007
13. = Luvuissa ovat mukana kaikki numeeriset tulokset. Jos tulos 
alittaa määritysrajan, on laskennassa tuloksena käytetty 
määritysrajaa
14. = Aistihavainto kosteudesta, kts. oheinen luokitus
15. = Aistihavainto pilaantuneisuudesta, kts. oheinen luokitus

Kosteus:

0 = kuiva
1 = kostea
2 = märkä
3 = pv-tason alla

Aistihavainnot pilaantuneisuudesta:

0 = pilaantumaton
1 = lievä
2 = kohtalainen
3 = voimakas

L = Luonnonmaa
T = Täyttömaa

XXXX
XXXX

tulos ylittää pienimmän sovellettavan vaarallisen jätteen raja-arvon
tulos ylittää kohdekohtaisella riskinarviolla määritetyn tavoitepitoisuuden
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Pistetunnus Syvyys (m)

Yritys Ptunnus Alkusyv Vali Loppusyvyys

GP SED 1 0,0 - 0,3

GP SED 5 0,0 - 0,3

GP SED 5 0,3 - 0,8

0,8

GP SED 1 0,0 - 0,1

GP SED1 0,1 - 0,3

GP SED2 0,0 - 0,1

GP SED2 0,1 - 0,3

GP SED3 0,0 - 0,1

GP SED3 0,1 0,3

GP SED3 0,3 - 0,6

GP SED3/9 0,1 - 0,4

GP SED4 0,0 - 0,1

GP SED4 0,1 - 0,3

GP SED5 0,0 - 0,1

GP SED5 0,1 - 0,3

GP SED5 0,3 - 0,6

GP SED6 0,0 - 0,1

GP SED6 0,1 - 0,3

GP SED7 0,0 - 0,1

GP L1 0,0 - 0,1

-

-

Polyaromaattiset hiilivedyt PCB

Bentso 
(g,h,i)

peryleeni

Bentso(k)
fluoranteeni

Dibentso (a,h)
antraseeni

Fenan-
treeni

Fluoran-
teeni

Fluo-
reeni

Indeno-
(1,2,3-cd)

pyreeni

Kry-
seeni

Nafta-
leeni

Py-
reeni

PAH 5

summa
PCB 6 TBT TPT

TBT-
TPT 10

>C10-C21

Keskit.12

>C21-C40

Raskaat12

>C10-C40

sum.12
Analyysi-

todistuksen tunnus

- 1 - 1 1 - - - 1 - 15 0,1 - - 0,1 - - 300

- 5 - 5 5 - - - 5 - 30 0,5 - - 1 300 600 -

- 15 - 15 15 - - - 15 - 100 5 - - 2 1 000 2 000 -

- 1 000 - 1 000 1 000 - - - 1 000 - - - 1 000 1 000 1 000 - - -

- 1 000 - 2 500 2 500 - - - 2 500 - - 10 2 500 2 500 2 500 - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - -

mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg
Bentso_ghi
_peryleeni

Bentso_k
_fluorante

Dibentso_ah
_antraseeni

Fenantreeni Fluoranteeni Fluoreeni
Indeno_123c

d_pyreeni
Kryseeni Naftaleeni Pyreeni PAH_summa PCB TBT TPT TBT-TPT >C10-C21_Keskit >C21-C40_Raskaat >C10-C40_summa Analyysitodistuksen_tunnus

<0,4 <0,4 <0,4 <0,4 <0,4 <0,4 <0,4 <0,4 <0,4 <0,4 <0,4 <0,04 <0,001 <0,001 <100 <100 <200 AR-23-YB-028311-02, EUAA56-00144961

<0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,05 <0,001 <0,001 <150 <150 <300 AR-23-YB-028311-02, EUAA56-00144961

<0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,05 <0,001 <0,001 <200 <200 <400 AR-23-YB-028311-02, EUAA56-00144961

<0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,160 <0,00133 <0,001 <0,001 <10 24 29 HL2303455, HL2303456, HL2303457

<0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,160 <0,00140 <0,001 <0,001 <10 27 32 HL2303455, HL2303456, HL2303457

0,16 0,13 <0,042 1,3 0,86 0,30 <0,190 0,23 0,33 0,71 5,4 <0,00175 <0,001 <0,001 17 91 108 HL2303384, HL2303392, HL2303393

<0,010 0,011 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,020 <0,010 <0,010 <0,010 <0,170 <0,00070 <0,001 <0,001 <20 75 89 HL2303384, HL2303392, HL2303393

0,016 <0,010 <0,010 <0,010 0,019 <0,010 0,014 <0,010 0,013 0,017 <0,160 <0,00186 <0,001 <0,001 <20 99 110 HL2303455, HL2303456, HL2303457

<0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,160 <0,00140 <0,001 <0,001 <15 225 238 HL2303455, HL2303456, HL2303457

<0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,160 <0,00140 <0,001 <0,001 <20 164 180 HL2303455, HL2303456, HL2303457

<0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,160 <0,00070 <0,001 <0,001 <10 <10 <20 HL2303455, HL2303456, HL2303457

<0,010 <0,010 <0,010 <0,010 0,012 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,160 <0,00070 <0,001 <0,001 10 147 158 HL2303455, HL2303456, HL2303457

<0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,030 <0,466 <0,00133 <0,001 <0,001 <15 21 <30 HL2303455, HL2303456, HL2303457

<0,010 <0,010 <0,010 <0,010 0,012 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,020 <0,170 <0,00140 <0,001 <0,001 16 491 506 HL2303455, HL2303456, HL2303457

<0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,160 <0,00140 <0,001 <0,001 <15 47 54 HL2303455, HL2303456, HL2303457

<0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,160 <0,00189 <0,001 <0,001 <15 62 69 HL2303455, HL2303456, HL2303457

<0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,160 <0,00070 <0,001 <0,001 <10 26 31 HL2303384, HL2303392, HL2303393

<0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,160 <0,00140 <0,001 <0,001 <10 29 36 HL2303384, HL2303392, HL2303393

<0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,010 <0,160 <0,00070 <0,001 <0,001 <10 38 41 HL2303455, HL2303456, HL2303457

<0,001 <0,001 HL2303455, HL2303456, HL2303457

19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 20 20 0 19 19 19

0,091 0,090 0,085 0,15 0,13 0,098 0,093 0,095 0,10 0,12 0,50 0,0084 0,0010 0,0010 #JAKO/0! 35 107 138

0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,16 0,0014 0,0010 0,0010 #LUKU! 15 75 89

0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 0,16 0,00070 0,0010 0,0010 0,0 10 10 20

0,50 0,50 0,50 1,3 0,86 0,50 0,50 0,50 0,50 0,71 5,4 0,050 0,0010 0,0010 0,0 200 491 506

0,17 0,17 0,17 0,33 0,24 0,17 0,17 0,17 0,17 0,22 1,2 0,017 0,0 0,0 #JAKO/0! 52 110 134

19 19 19 18 19 19 19 19 19 19 19 19 20 20 0 19 19 18

- 0 - 1 0 - - - 0 - 0 0 - - 0 - - 1

- 0 - 0 0 - - - 0 - 0 0 - - 0 0 0 -

- 0 - 0 0 - - - 0 - 0 0 - - 0 0 0 -

- 0 - 0 0 - - - 0 - - - 0 0 0 - - -

- 0 - 0 0 - - - 0 - - 0 0 0 0 - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - -

Viitearvovertailu, VNa 214/2007 ja YM julkaisu 2/2019:

tulos ylittää vaarallisen jätteen cut off -arvon
tulos ylittää ylemmän ohjearvon

tulos ylittää kynnysarvon
tulos ylittää alemman ohjearvon

X
XX

XXXX
XXX

Huomautukset:

1.-12. = kts. VNa 214/2007
13. = Luvuissa ovat mukana kaikki numeeriset tulokset. Jos tulos 
alittaa määritysrajan, on laskennassa tuloksena käytetty 
määritysrajaa
14. = Aistihavainto kosteudesta, kts. oheinen luokitus
15. = Aistihavainto pilaantuneisuudesta, kts. oheinen luokitus

Kosteus:

0 = kuiva
1 = kostea
2 = märkä
3 = pv-tason alla

Aistihavainnot pilaantuneisuudesta:

0 = pilaantumaton
1 = lievä
2 = kohtalainen
3 = voimakas

L = Luonnonmaa
T = Täyttömaa

XXXX
XXXX

tulos ylittää pienimmän sovellettavan vaarallisen jätteen raja-arvon
tulos ylittää kohdekohtaisella riskinarviolla määritetyn tavoitepitoisuuden
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Ominaisuudet Metallit Polyaromaattiset hiilivedyt PCB

Pistetunnus Syvyys (m) Org.aines savipit.
Kuiva-
aine

Viitearvot As Hg Cd Cr Cu Pb Ni Zn
Antra-
seeni

Bentso(a)
antraseeni

Bentso(a)
pyreeni

Bentso 
(g,h,i)

peryleeni

Bentso(k)
fluoran-

teeni

Fenan-
treeni

Fluoran-
teeni

Indeno 
(1,2,3-c,d)

pyreeni

Kry-
seeni

Nafta-
leeni

Py-
reeni

PCB
28

PCB
52

PCB
101

PCB
118

PCB
138

Hehkutus- 1 <15 <0,1 <0,5 <65 <35 <40 <45 <170 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <20 <2 <2 <2 <2 <2
häviö mitattu 1A 15 0,1 0,5 65 35 40 45 170 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 2 2 2 2 2

mitattu 1B 50 0,6 2,5 270 50 80 50 360 500 100 450 100 250 500 200 100 300 250 280 4 4 4 4 4

1C 70 0,8 2,5 270 70 100 60 500 500 1 000 4 500 1 000 2 500 5 000 2 000 1 000 3 000 2 500 2 800 10 10 10 10 10

2 70 1 2,5 270 90 200 60 500 500 1 000 4 500 1 000 2 500 5 000 2 000 1 000 3 000 2 500 2 800 30 30 30 30 30

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
% % % mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg mg/kg µg/kg µg/kg µg/kg µg/kg µg/kg µg/kg µg/kg µg/kg µg/kg µg/kg µg/kg µg/kg µg/kg µg/kg µg/kg µg/kg

Yritys Ptunnus Alkusyv Vali Loppusyvyys Org_aines_sed savipit_sed
Kuiva-

aine_sed
Viitearvot As_sed Hg_sed Cd_sed Cr_sed Cu_sed Pb_sed Ni_sed Zn_sed

Antrasee
ni_sed

Bentso_a_
antraseeni

Bentso_a
_pyreeni_

Bentso_ghi
_peryleeni

Bentso_k
_fluorante

Fenantreeni
_sed

Fluoranteeni
_sed

Indeno_123
cd_pyreeni_

Kryseeni
_sed

Naftaleen
i_sed

Pyreeni_
sed

PCB28_sed PCB52_sed PCB101_sed PCB118_sed PCB138_sed

GP SED 1 0,0 - 0,3 13,10 % 15,60 % 23,00 % 2,8 0,026 0,28 71 26 15 41 120 < < < < < < < < < < < < < < < <

GP SED 5 0,0 - 0,3 14,90 % 15,10 % 19,00 % 2,5 0,026 0,21 49 24 8,8 35 112 < < < < < < < < < < < < < < < <

GP SED 5 0,3 - 0,8 30,20 % 13,00 % < < < < < < < < < < < < < < < <

0,8

GP SED 1 0,0 - 0,1 13,90 % 26,70 % 21,70 % 2,8 0,019 0,12 43 21 14 27 87 < < < < < < < < < < < < < < < <

GP SED1 0,1 - 0,3 16,20 % 32,50 % 23,30 % 0,94 0,017 0,097 35 17 9,7 20 66 < < < < < < < < < < < < < < < <

GP SED2 0,0 - 0,1 31,00 % 31,60 % 12,60 % 0,57 0,030 0,11 21 12 9,1 14 43 123 89 68 52 44 447 286 < 77 110 235 < < < < <

GP SED2 0,1 - 0,3 28,90 % 23,20 % 13,70 % 0,92 0,029 0,087 22 13 7,2 17 45 < < < < 3,8 < < < < < < < < < < <

GP SED3 0,0 - 0,1 45,00 % 36,40 % 11,40 % < 0,029 < 16 12 8,2 12 43 < 4,7 < 5,3 < < 6,3 4,7 < 4,3 5,7 < < < < <

GP SED3 0,1 0,3 35,20 % 9,70 % 11,80 % 3,5 0,039 < 13 13 3,8 20 46 < < < < < < < < < < < < < < < <

GP SED3 0,3 - 0,6 44,20 % 63,00 % 9,50 % 1,1 0,023 < 8,6 9,3 2,5 7,4 21 < < < < < < < < < < < < < < < <

GP SED3/9 0,1 - 0,4 2,01 % 7,10 % 77,60 % 2,0 < < 33 20 4,5 23 68 < < < < < < < < < < < < < < < <

GP SED4 0,0 - 0,1 20,10 % 11,20 % 22,30 % 2,0 0,016 < 26 16 8,7 23 56 < < < < < < 6,0 < < < < < < < < <

GP SED4 0,1 - 0,3 29,90 % 33,10 % 18,60 % < 0,01 < 23 22 4,4 19 41 < < < < < < < < < < < < < < < <

GP SED5 0,0 - 0,1 16,50 % 32,30 % 17,80 % < 0,015 < 28 17 6,9 18 66 < < < < < < 7,3 < < < < < < < < <

GP SED5 0,1 - 0,3 21,90 % 39,10 % 18,20 % 0,60 0,011 < 22 15 2,8 15 43 < < < < < < < < < < < < < < < <

GP SED5 0,3 - 0,6 35,90 % 39,70 % 12,80 % < < < 26 14 2,9 16 44 < < < < < < < < < < < < < < < <

GP SED6 0,0 - 0,1 11,30 % 16,20 % 34,10 % 0,85 < < 18 6,7 4,2 14 49 < < < < < < < < < < < < < < < <

GP SED6 0,1 - 0,3 15,50 % 21,60 % 30,00 % 1,8 0,014 < 30 13 8,0 19 66 < < < < < < < < < < < < < < < <

GP SED7 0,0 - 0,1 3,36 % 1,30 % 75,00 % 1,0 < < 18 9,4 23 < 56 < < < < < < < < < < < < < < < <

GP L1 0,0 - 0,1 53,70 % 34,90 % 10,60 % 2,4 0,047 < 17 15 17 12 41

-

-

20 19 20 0 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19

24,14 % 25,81 % 23,80 % #JAKO/0! 1,4 0,019 0,047 27 15 8,4 19 59 6,5 4,9 3,6 3,0 2,5 24 16 0,25 4,1 6,0 13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

21,00 % 26,70 % 18,40 % #LUKU! 1,0 0,017 0,0 23 15 8,0 18 49 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

2,01 % 1,30 % 9,50 % 0,0 0,0 0,0 0,0 8,6 6,7 2,5 0,0 21 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

53,70 % 63,00 % 77,60 % 0,0 3,5 0,047 0,28 71 26 23 41 120 123 89 68 52 44 447 286 4,7 77 110 235 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

13,65 % 14,29 % 18,61 % #JAKO/0! 1,1 0,013 0,080 14 5,0 5,3 8,9 24 27 20 15 12 9,8 100 64 1,0 17 25 52 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Normalisoidut pitoisuudet alittavat läjityskelpoisuudelle asetetut viitearvot: 19 19 19 18 19 19 19 19 18 18 18 18 18 18 18 19 18 18 18 19 19 19 19 19

Normalisoidut pitoisuudet tasojen 1A ja 1B välillä: 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0

Normalisoidut pitoisuudet tasojen 1B ja 1C välillä: 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Normalisoidut pitoisuudet tasojen 1 C ja 2 välillä: 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Normalisoidut pitoisuudet ylittävät tason 2: 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Viitearvovertailu, VNa 214/2007 ja YM julkaisu 2/2019:

tulos ylittää vaarallisen jätteen cut off -arvon
tulos ylittää ylemmän ohjearvon

tulos ylittää kynnysarvon
tulos ylittää alemman ohjearvon

X
XX

XXXX
XXX

Huomautukset:

1.-12. = kts. VNa 214/2007
13. = Luvuissa ovat mukana kaikki numeeriset tulokset. Jos tulos 
alittaa määritysrajan, on laskennassa tuloksena käytetty 
määritysrajaa
14. = Aistihavainto kosteudesta, kts. oheinen luokitus
15. = Aistihavainto pilaantuneisuudesta, kts. oheinen luokitus

Kosteus:

0 = kuiva
1 = kostea
2 = märkä
3 = pv-tason alla

Aistihavainnot pilaantuneisuudesta:

0 = pilaantumaton
1 = lievä
2 = kohtalainen
3 = voimakas

L = Luonnonmaa
T = Täyttömaa

XXXX
XXXX

tulos ylittää pienimmän sovellettavan vaarallisen jätteen raja-arvon
tulos ylittää kohdekohtaisella riskinarviolla määritetyn tavoitepitoisuuden



Geopalvelu Oy - 82281
Taipalsaaren kunta, Kutilan kanava, sedimenttitutkimusohjelma

Maanäytteiden yhteenvetotaulukko Sivu 2/2

Pistetunnus Syvyys (m)

Yritys Ptunnus Alkusyv Vali Loppusyvyys

GP SED 1 0,0 - 0,3

GP SED 5 0,0 - 0,3

GP SED 5 0,3 - 0,8

0,8

GP SED 1 0,0 - 0,1

GP SED1 0,1 - 0,3

GP SED2 0,0 - 0,1

GP SED2 0,1 - 0,3

GP SED3 0,0 - 0,1

GP SED3 0,1 0,3

GP SED3 0,3 - 0,6

GP SED3/9 0,1 - 0,4

GP SED4 0,0 - 0,1

GP SED4 0,1 - 0,3

GP SED5 0,0 - 0,1

GP SED5 0,1 - 0,3

GP SED5 0,3 - 0,6

GP SED6 0,0 - 0,1

GP SED6 0,1 - 0,3

GP SED7 0,0 - 0,1

GP L1 0,0 - 0,1

-

-

Normalisoidut pitoisuudet alittavat läjityskelpoisuudelle asetetut viitearvot:

Öljy-
hiilivedyt

Organotina-
yhdisteet

PCB
153

PCB
180

C10-C40 TBT TPT

<2 <2 <100 <5 <2

2 2 100 5 2

4 4 300 30 10

10 10 1 500 100 20

30 30 1 500 150 30

- - - - -
µg/kg µg/kg mg/kg µg/kg µg/kg

PCB153_sed PCB180_sed C10-C40_sed TBT_sed TPT_sed

< < < < <

< < < < <

< < < < <

< < 21 < <

< < 20 < <

< < 36 < <

< < 31 < <

< < 37 < <

< < 79 < <

< < 60 < <

< < < < <

< < 79 < <

< < < < <

< < 307 < <

< < 25 < <

< < 23 < <

< < 27 < <

< < 23 < <

< < 122 < <

< <

19 19 19 20 20

0,0 0,0 47 0,0 0,0

0,0 0,0 25 0,0 0,0

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

0,0 0,0 307 0,0 0,0

0,0 0,0 69 0,0 0,0

19 19 17 20 20

0 0 1 0 0

0 0 1 0 0

0 0 0 0 0

0 0 0 0 0

Viitearvovertailu, VNa 214/2007 ja YM julkaisu 2/2019:

tulos ylittää vaarallisen jätteen cut off -arvon
tulos ylittää ylemmän ohjearvon

tulos ylittää kynnysarvon
tulos ylittää alemman ohjearvon

X
XX

XXXX
XXX

Huomautukset:

1.-12. = kts. VNa 214/2007
13. = Luvuissa ovat mukana kaikki numeeriset tulokset. Jos tulos 
alittaa määritysrajan, on laskennassa tuloksena käytetty 
määritysrajaa
14. = Aistihavainto kosteudesta, kts. oheinen luokitus
15. = Aistihavainto pilaantuneisuudesta, kts. oheinen luokitus

Kosteus:

0 = kuiva
1 = kostea
2 = märkä
3 = pv-tason alla

Aistihavainnot pilaantuneisuudesta:

0 = pilaantumaton
1 = lievä
2 = kohtalainen
3 = voimakas

L = Luonnonmaa
T = Täyttömaa

XXXX
XXXX

tulos ylittää pienimmän sovellettavan vaarallisen jätteen raja-arvon
tulos ylittää kohdekohtaisella riskinarviolla määritetyn tavoitepitoisuuden
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LIITE F: RUOPPAUSMASSOJEN EHDOTETUT 
HYÖTYKÄYTTÖKOHTEET  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



sed6/1

sed6/2

sed2/1

sed2/2

sed2/3

sed3/1
sed3/2

sed3/3
sed3/4

sed3/5

sed3/6

sed3/7

sed3/8

sed3/9

sed3/10

sed3/11

sed3/12

sed3/13

sed3/14

sed3/15

sed4/1

L1

sed1/2

sed1/1

sed4/2

sed4/3

sed5/1

sed5/2

sed5/3

sed5/4

sed5/5
sed5/6

sed5/7

sed5/8

sed5/9
sed5/10

sed5/11

GEOPALVELU OY

82281GEO 004

sed1/2



sed7/1

sed7/2

GEOPALVELU OY

82281GEO 005

sed1/2


