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Tutkielmassa tarkastellaan luontodokumenteissa tapahtuneita kerronnallisia muutoksia 2000-luvulla julkais-
tuissa BBC:n luontodokumenteissa Planet Earth, Planet Earth 2, Blue Planet ja Blue Planet 2. Kerrontaa tar-
kastellaan erityisesti elainten kerronnallistamisen ndkdkulmasta, huomioiden myds eldinten inhimillistamisen
kysymykset. Lisdksi ihmisen roolia pohditaan aineiston kerronnan kontekstissa. Tutkielman alussa esitelldan
luontodokumentin genren historiaa ja tyypillisia piirteita, minka jalkeen edetdan tarkemmin kohdeaineiston
analysointiin.

Aineistoon on valittu jokaisesta sarjasta kolme jaksoa. Planet Earth ja Planet Earth 2 -sarjoista on valittu
samannimiset jaksot, kuten on toimittu myds sarjojen Blue Planet ja Blue Planet 2 kohdalla. Jaksojen valintaan
ovat vaikuttaneet niissa toistuvat teemat, mikd mahdollistaa kerronnan muutosten tarkastelun ja vertailun.
Kohdeteokset edustavat genreltaan hyvin klassisia luontodokumentteja, joissa yhdessa jaksossa perehdytaan
aina yhteen luontoalueeseen ja sen elaimistdéon. Perinteiseen tapaan kohdeaineistossa luonto esitetdan hyvin
erillisend ihmisesta.

Elainten kerronnallisuuden kasittelyn yhteydessa esitellaan erillisen kertojadanen tapoja vaikuttaa kerron-
taan, seka kertojan hyédyntamia mallikertomuksia. Kerronnallisuuden tarkastelussa hyddynnetaan myds au-
diovisuaalisen kerronnan teoriaa, jonka pohjalta esimerkiksi leikkauksen ja musiikin vaikutuksia kerrontaan
huomioidaan. Inhimillistamista kasitellaan esittelemalla ja maarittelemalla antropomorfismin kasitettd, sen
esiintymistapoja ja siihen kohdistunutta kritiikkia. Inhimillistdmisen tarkastelun apuna kaytetdan myds elainten
tietoisuuden tutkimusta seka zoonarratologian kasitteitd. Kerronnan havaintoja ihmisesta pohditaan erityisesti
ihmisen nakymisen kannalta, suhteessa perinteisiin luontodokumentin genren tapoihin.

Tutkielman lopussa havainnot kootaan yhteen. Todetaan, ettd aineiston vanhempien ja uudempien jakso-
jen valilla luontodokumenteissa esiintyvien elainten kerronnallistamisen ja inhimillistdmisen keinot ovat muut-
tuneet. Keskeisena syyna muutokselle nahdaan teknologian kehitys. Todetaan myds, ettd maininnat ihmisesta
ovat lisdantyneet uudemmissa jaksoissa. Havainto kytketdan muuttuneeseen maailmantilanteeseen.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymysten ja aineiston esittely

Luontodokumentit tarjoavat pakopaikan arjestamme. Niiden avulla matkustamme hetkessa
viidakon keskelle, valtameren pohjaan tai korkeimpien vuorien huipulle. Vaikuttavien luonto-
kuvausten lisdksi ndissa dokumenteissa esitelldan alueiden eldimia ja niiden elamaa. Kuvatut
eldimet edustavat meille, ihmisille, jotain villia ja vapaata. Samalla saatamme kuitenkin |6ytaa
my0s jotain samaistuttavaa. Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen kerronnan muutoksia
2000-luvun suosituissa BBC:n (British Broadcasting Corporation) luontodokumenteissa. Ai-
neistona kaytan Planet Earth (2006, suom. Planeettamme maa) ja Planet Earth 2 (2016) (tasta
eteenpadin viitteissa PE ja PE2) sarjojen jaksoja Mountains, Deserts ja Jungles, seka sarjojen
Blue Planet (2001, suom. Sininen planeetta) ja Blue Planet 2 (2017) (tasta eteenpain viitteissa
BP ja BP2) jaksoja The Deep, Corals Seas/Coral Reefs ja Coasts. Planet Earth -sarjassa on yh-
teensa 11 jaksoa ja Planet Earth 2 -sarjassa kahdeksan, kun taas Blue Planet -sarjaan kuuluu

kahdeksan jaksoa ja Blue Planet 2 -sarjaan seitseman.

Kummassakin sarjassa yksi jakso rakentuu aina yhden luontoalueen ymparille: Mountains-jak-
sot kuvaavat vuoristoja ympari maailmaa, Deserts-jaksot keskittyvat eldinlajien selviytymiseen
rankoissa olosuhteissa ja Jungles-jaksot esittelevat luonnon uskomattomia mahdollisuuksia ja
monipuolisuutta sademetsissa. The Deep nimiset jaksot vievat katsojan merien syvimpiin sy6-
vereihin, jaksot Coral Seas ja Coral reefs keskittyvat sellaisiin merialueisiin kuin Australian Iso
Valliriutta ja Coasts-jaksot esittelevat rannikoiden uniikkeja olosuhteita. Sarjojen vanhempien
ja uudempien versioiden valilld on eroja jaksojen teemoissa, mutta kuten valittujen jaksojen
nimista kay ilmi, myos samannimisid jaksoja loytyy. Olen kdyttanyt naitd yhdistavia tekijoita
apunani valitessani tutkielman aineistoon jaksoja. Eri versioissa toistuvat teemat tekevat ker-

ronnan muutosten vertailusta mielekasta.

Tutkielmassani pyrin selvittamaan luontodokumenttien kerronnassa tapahtuneita muutoksia
ndissa mainituissa dokumenttien jaksoissa. Erityisesti antropomorfismin eli inhimillistamisen

kysymykset ja ihmisten nakyminen kerronnassa painottuvat aineiston tarkastelussa. Olen



kiinnostunut siita, miten erilaisia eldinlajeja kerronnallistetaan ja inhimillistetaan seka siita,
miten esimerkiksi ilmastonmuutos on vaikuttanut ihmisen rooliin ndissa dokumenteissa. Eldin-
lajien kerronnallistamisen ja inhimillistdmisen kysymysten kohdalla painotan kertojan osuu-
den lisaksi myds audiovisuaalisia kerronnan elementteja ja sita, kuinka esimerkiksi musiikki ja
leikkaus vaikuttavat siihen, millainen kuva eldimista katsojalle valittyy. Kertojan tarkastelussa
olen kiinnostunut kaytetysta kielesta eli siitd, kuinka erilaisista lajeista puhutaan, ja mita se
kertoo ihmisten suhtautumisista esiteltaviin lajeihin. Inhimillistamisesta puhuttaessa olen
kiinnostunut selvittdmaan, tapahtuuko muutosta sen esiintyvyydessa aikaisempien ja uudem-
pien sarjojen jaksojen valilla ja pysyvatko inhimillistamisen keinot samankaltaisina. Kerronnal-
lisuuden kannalta kiehtovaa on tarkastella eri eldinlajien kerrontaa ja niissd nakyvia eroja. |h-
misen roolista olen kiinnostunut erityisesti siksi, etta perinteisessa luontodokumentin gen-
ressa se on monesti hyvin taka-alalle hdivytetty. Piirteen takia korostan erikseen kertojan roo-

lin lisaksi my06s audiovisuaalisen kerronnan metodeja ja tutkin, kuinka ne tuovat ihmista esiin.

Tutkielmassani on vertaileva ote. Oletan, etta antropomorfisuus on vahentynyt tai muuttanut
muotoaan siirtyessa 2000-luvun alun luontodokumenteista 2010-luvulle. Oletan myos, etta
ihmisten vaikutusta luontoon on alettu korostaa enemman perinteisemmissa luontodoku-
menteissa. Aineistoa olen analysoinut katsomalla jaksot ja keraamalld niistda elementteja,

jotka nden merkityksellisind lahestymistapojeni kannalta.

Valitut dokumentit ja niiden jaksot edustavat perinteista luontodokumentin genrea, jossa ker-
ronta keskittyy eldinlajien ja -yksildiden esittelyyn. Tallaisissa luontodokumenteissa ihminen
on yleensa haivytetty nakyvista, jolloin ihmisesta puhuminen tai puhumatta jattaminen on va-
littu kerronnan keino. Kumpikin sarja haluaa esitelld katsojalle eri luonnonalueita ja niiden
eldimia monipuolisesti, seka tarjota myO0s materiaalia, jota aikaisemmin ei ole nahty. Planet
Earth -sarjan jaksot (2006 & 2016) keskittyvat eri eldinlajeihin maanpaallisten luonnonaluei-
den pohjalta jaotelluissa jaksoissa. Blue Planet -sarja (2001 & 2017) taas keskittyy eri vesialu-
eisiin ja niiden eldimistdon. Erilaisten eldinlajien kerronnallistamisen tavoissa on eroja, poh-

jautuen esimerkiksi siihen kuinka tunnettu laji on ihmisten keskuudessa.

Naen valitun aineiston mielekkaana, koska sarjat ovat suuren kokoluokan dokumentteja, joi-

den taustalla vaikuttaa useita rahoittajia ja tukia. Kumpikin tutkielmaan valittu



dokumenttisarja on voittanut useita palkintoja, esimerkiksi Primetime Emmy Awards -gaa-
lassa, joka on vuosittain jarjestettava televisioalan juhla, jossa tunnistetaan alan tekijéiden
saavutuksia. Planet Earth ja Planet Earth 2 -sarja on kumpikin palkittu parhaan dokumentin
kategoriassa (Outstanding Documentary or Nonfiction Series 2007 & 2017) ja Blue Planet -
sarja esimerkiksi sen kameratyosta (Outstanding Cinematography for Non-Fiction Program-
ming (Single or Multi-Camera) 2002). Blue Planet 2 on palkittu samassa gaalassa esimerkiksi
parhaan kertojan kategoriassa (Outstanding Narrator 2018). Sarjojen saaman suosion takia ne
ovat levinneet laajalti ja saavuttaneet paljon yleis63, jolloin niilld voidaan ndahda olevan vaiku-
tusvaltaa. Lisdksi ilmastoaiheiden ollessa pinnalla, vaitan luontodokumenttien merkityksen
kasvavan entisestdaan. Aihe alkoi kiinnostaa itsedni, kun huomasin uusimpien luontodoku-

menttien painottavan esimerkiksi eri eldinlajien selviytymista eri tavoin kuin ennen.

1.2 Teoriatausta

Luontodokumentteja on tutkittu aikaisemmin ainakin sosiologian ja kulttuurintutkimuksen
puolella ja ndiden nakékulmien kautta viime vuosina on julkaistu artikkeleita esimerkiksi Suo-
men luonto -verkkolehdessa. Tampereella pro gradu -tutkielman aiheen laheltad on tehnyt Ma-
rianna Laitinen, joka kisittelee tutkielmassaan "NE OVAT PERHE - EMO JA NELJA PENTUA"
Eldinten representaatiot BBC:n luontodokumentissa (2012) sita, etta inhimillistetaanko eldimia
Planet Earth -luontodokumentissa (2006) ja kuinka "todellista” luontokuvausta dokumentti
edustaa. Myos Nina Keski-Korpela kasittelee elokuvassa esiintyvaa eldinten inhimillistamista
ja sen keinoja tutkielmassaan Sika vai lammaspossu Babe? Eldinten inhimillistéimisen keinojen

ja merkityksen tarkastelua elokuvassa Babe - Urhea possu (2008).

Tutkielmaa varten olen perehtynyt paremmin dokumenttiin genrena ja erityisesti luontodo-
kumenttien erityispiirteisiin, painottaen kerrontaa. Elokuvaohjaaja Sheila Curran Bernard on
esitellyt yleisia dokumenttien kerronnan elementteja teoksessaan Documentary Storytelling:
Creative Nonfiction on Screen (2012). N&ita ovat esimerkiksi kertomuksen kohde, jota kohtaan
katsoja tuntee empatiaa, seka itse kerronta, joka pyrkii suurten odotusten luomiseen ja kat-
sojan emotionaaliseen reaktioon. Kumpikin nadista elementeistd on hedelmallinen myos ai-
neiston luontodokumentteja tarkasteltaessa. Aineiston jaksoissa kuvatut eldinlajit toimivat

kerronnan kohteena, joiden haasteita ja saavutuksia katsoja seuraa. Kerrontaa edustaa



selkeimmin erillinen kertoja, joka kuvaa nahtavaa luontoa ja sen eldimia sen vaatimalla tark-

kuudella.

Luontokuvausten ja -dokumenttien teorian kohdalla tukeudun useampien tutkijoiden nake-
myksiin. Tutkija Cynthia Chris tuo teoksessaan Watching Wildlife (2006) enemman esiin luon-
todokumentille ominaisia piirteita, joita hydédynnan tassa tutkielmassa. Han esittelee myos
luontodokumenttien historiaa monipuolisesti, mikd auttaa ymmartamaan eldinten represen-
taatiota nykypaivana. Viestinnan tutkija Derek Bousé kasittelee samoja teemoja teoksessaan
Wildlife Films (2000). Han keskittyy esittelemaan erityisesti perinteisiin kertomuksiin ja juoni-

kuvioihin perustuvia kerrontatyyleja, joita monissa luontokuvauksissa hyddynnetaan.

Ihmisten ja eldinten vélisen vuorovaikutuksen tutkija Margo DeMello kasittelee teoksessaan
Animals and Society, an Introduction to Human-animal Studies (2012) ihmisten ja eldinten suh-
teita laajemmin monesta ndakokulmasta. Erityisesti hdnen teoksensa luvut, jotka kasittelevat
eldinten representaatiota kirjallisuudessa ja elokuvissa, ovat oleellisia taman tutkielman kan-
nalta. DeMello esittelee myos luontokuvausten historiaa laajasti sekd ottaa esiin myos eettisia
kysymyksia siita, millainen rooli eldinelokuvilla on ihmisten kasityksien ja suhtautumisien

muokkaajana eri eldinlajeja kohtaan.

Keskeisina klassisen luontodokumentin piirteina pidetaan erillista selkeaa kertojadanta, kat-
sojan tarkkailijan roolia ja luonnon kuvausta irrallisena inhimillisyydesta (Koskinen 2020, 26).
Piirteet on yleensa helppo |6ytaa ainakin isoimpien tuotantojen luontodokumenteista, ja sama
patee myos taman tutkielman aineistoon valittuihin luontodokumenttijaksoihin. Erityisesti
kertojaaani on helppo nahda keskeisena kerronnan rakentajana, mutta luontodokumenteissa
kerrontaan vaikuttavat oleellisesti myds muut tekijat. Olenkin huomioinut tyossani esimerkiksi
leikkauksen, aanitehosteiden ja musiikin vaikutusta kerrontaan. Audiovisuaalinen kerronta on
hyvin keskeisessa osassa luontodokumenttien rakentumisessa, ja sen erilaisia elementteja tar-
kastelen esimerkiksi inhimillistamisen kysymyksia pohtiessani. Elokuva- ja televisiotieteen tut-
kija Henry Bacon on koonnut hyvin kerronnan perusominaisuuksia kokoon teoksessaan Au-
diovisuaalisen kerronnan teoria (2004), mita hyodynndn tutkielmassani. Kuvat, danet, eleet ja

lilkkeet ovat kaikki osana kerrontaa, ja ne yhdessa muodostavat ehedn kokonaisuuden. Myds



tuotanto vaikuttaa lopputulokseen paljon. Heiddn tehtavanaan on valita, jarjestella ja valittaa

tarinamateriaalia, jonka katsoja lopulta vastaanottaa. (Bacon 2004, 20-21.)

Kerrontaa tulkitsen siis kokonaisvaltaisesti kaikkien siihen vaikuttavien tekijéiden summana,
mutta koska kertojadani on niin ndkyvassa roolissa, vaitan, ettad sen kasittely on oleellista myds
itsendisessa asemassa. Kerronnan tarkoitusperia, esimerkiksi draamankaaren luomiseksi, on
hyva pohtia. Suomessa pitkdaan kertojana toiminut Jarmo Heikkinen on nimennyt hyvan ker-
tojan piirteiksi esimerkiksi savytyksien ja painotuksien eron, joilla kertoja voi luoda dramaat-

tisuutta kerrontaan (Tuominen et al. 2020).

Keskeiseksi kasitteeksi tutkielmassa nousee jo mainittu eldinten representaatio, kerronnallis-
taminen. Narratologi David Herman (2012) on tutkinut paljon eldinten representaatiota ja so-
vellan hanen nakemyksidaan omassa tulkinnassani. Erityisesti hanen kasitteensa, zoonarrato-
logia, laajentaa eldimiin, luontoon ja niihin linkittyviin odotuksiin ja kokemuksiin liittyvia ker-
ronnan tapoja. (Herman 2012, 95.) Zoonarratologian ilmenemistapoja on nelja: eldinallego-
riat, antropomorfinen heijastus, zoomorfinen heijastus ja umwelt-havainnointi (Herman 2012,
98). Naita esittelen tarkemmin myéhemmin alaluvussa 3.2 Zoonarratologia. Tutkielman kan-
nalta zoonarratologian kasite tuntuu hyvin kayttokelpoiselta ja sen avulla kohdeaineiston
eldinten kokemusten esittamista voidaan jaotella helposti. Hermanilla on myds muita kasit-
teitd, kuten eldinten omaelamakerta (animal autobiography), joka on hedelmallinen tutkiel-
man aiheen kannalta. Kasitteen nakemyksen mukaan eldin on kertomuksen padosassa ja ker-

too tarinaansa ulkoisen kertojan avulla. (Herman 2016.)

Toinen tarkea kasite tutkielmassani on antropomorfismi, eli inhimillistaminen. Kasite on vanha
ja monimuotoinen, ja ilmiona inhimillistamistd on havaittavissa kaikkialla. Antropomorfismilla
voidaan tarkoittaa ihmisten ominaisuuksien heijastamista eldimiin tai muuhun ei-inhimilliseen
(kuten esineisiin), tapoja, joilla eldimia voidaan tuoda lahemmas ihmist3, tai tiloja, joissa ihmi-
nen ja eldin voivat jakaa ja ymmartaa toistensa kokemuksia. Inhimillistdmisen keinoja on siis
paljon. Erityisesti eldinten kohdalla monia keinoja on myds kritisoitu; eldinten voimakas inhi-
millistdminen typistad eldimen vain kuoreksi, joka ilmentda ihmista. Tallaisissa tilanteissa
eldinten omia kokemuksia vahatelldaan. Inhimillistamisen keinojen kaytossa ja tarkastelussa

tulee olla siis tarkka, silla ne muovaavat kasityksidmme siitd, miten ndemme eldimia.



(Parkinson 2019, 1, 17.) Luontodokumenttien kontekstissa antropomorfismin esiintymismuo-
toihin kiinnitetaan paljon huomiota. Koska dokumenttien luontokuvausten tarkoituksena on
esittda eldimia todenmukaisesti, tyyliin eivat sovi karkeat ja eldinten tietoisia kokemuksia pie-
nentdvat kuvaukset. Mielestani luontodokumenteissa ilmenevaa inhimillistamista on syyta

tarkastella, koska se on kaytossa oleva kerronnan keino.

Aineiston pohjalta nousee myos kysymyksia ihmisten osuudesta luontodokumenteissa. Klas-
sisen luontodokumenttikasityksen mukaan luonto esitetaan erillisena kokonaisuutena, jolloin
esimerkiksi ihmisten vaikutuksia luontoon ei tuoda esiin. Aineistoista |0ytyy kuitenkin viitteita,
joiden mukaan kerronnassa olisi asian suhteen tapahtumassa muutos. Nostan tutkielmassani
siis esiin naita kohtia, joissa ihminen on nostettu dokumenttien jaksoissa nakyvaksi. Luonto-
dokumentit, joiden tarkoitus on muuttaa ihmisten kdytosta, kayttavat paljon retorisia keinoja
saavuttaakseen paamaaransa. Naita keinoja ovat esimerkiksi tunteisiin vetoaminen ja eldimen
kivun tuntemisen osoittaminen. (Murray & Heumann 2014, 83.) Tunteisiin vetoaminen tapah-
tuu esimerkiksi korostamalla eldinten vaikeuksia |16ytaa ruokaa luonnon huonontuneen tilan-
teen takia tai kuvaamalla emon ja poikasen vuorovaikutusta. Tallaiset keinot, erityisesti kat-
sojan empatiaan vetoaminen, ovat tuntuneet yleistyvan myds perinteisen luontodokumentin
genressa. Toki ennenkin katsojan tunteisiin on vedottu esimerkiksi korostamalla saalistuskoh-

tauksissa saalistettavan roolia.

Haluan vield mainita, ettd luontodokumenteissa luonto on keskeinen ja kaiken mahdollistava.
Talla tarkoitan sita, miten luonto on lasna jokaisessa luontodokumenttien kohtauksessa ja
my0s tahdn tutkielmaan valituissa jaksoissa, vaikka en siihen kiinnittdisikadan erikseen huo-
miota. Termeina luonto ja ymparisto voidaan ndhda samaa tarkoittavana, mutta niiden valille
on myos hyva tehda eroa. Ymparistd sanana kattaa tarkemmin maata, johon myo6s ihminen
on vaikuttanut esimerkiksi rakentamalla ja muokkaamalla sita. Ymparisto on silti osa luonnon
kokonaisuutta. (Valimaki & Torvinen 2014, 21.) Pyrin kayttamaan tata maaritelmaa myos, kun
puhun dokumenteissa kuvatuista alueista. Haluan mainita myos eldinten ja ihmisten kasit-
teellisesta erosta. Ihminen voidaan ndhda myos eldinlajina muiden joukossa. Sen erottaa kui-
tenkin muista erilaiset ainutlaatuiset ominaisuudet, kuten kehittynyt viestintdjarjestelma.
(Telkdnranta 2015, 10-11.) Elaimilla tarkoitankin tassa tutkielmassa kaikkia selkdrangallisia ja

-rangattomia elollisia olentoja, paitsi ihmista.



1.3 Tutkielman eteneminen

Tutkielman johdannon jalkeen toisessa luvussa perehdyn luontodokumentteihin paremmin,
aloittaen luontodokumenttien ja -kuvausten historiasta, josta siirryn keskeisimpien element-
tien, kuten kerronnan, kasittelyyn. Kolmannessa luvussa kasittelen eldinten ja luonnon ker-
ronnallistamista sekd antropomorfisuutta. Kerronnallisuuden kasittelyssa painottuvat kerto-
jan oma rooli, erilaiset mallikertomukset seka audiovisuaalisten kerronnan keinojen kaytto.
Antropomorfisuuden tarkastelun yhteydessa paneudun myds eldinten tietoisuuden tutkimuk-
seen ja nakokulmiin. Sovellan my0Os zoonarratologian kasitteitd aineistoon. Neljas luku kasit-
telee ihmisten esittamisen osuutta luontodokumenteissa. Kayn lapi esimerkkeja erilaisista ta-
voista, miten ihminen voi ndkyad luontodokumenteissa. Tutkielman aineistosta nostan lapi
tyon esimerkkeja kuvankaappauksina mutta myds kerronnan litterointeina. Paatan tutkielman

johtopaatoksiin aiheesta.



2 Luontodokumentti genrena

Dokumenttien joukosta luontodokumentit erottuvat muista omalla aiheellaan, tyylillaan ja
erikoispiirteillaan, vaikka genresta I6ytyy kuitenkin my6s samaa muihin dokumentteihin ver-
taillessa. Perinteisen luontodokumentin genred maaritellessa korostuvat tietyt kerronnan
konventiot, luonnon erillisyys ja tietty taipumus yhteiskunnallisten ongelmien sivuuttamiseen
(Koskinen 2022, 20-22). Luontodokumentteihin viitataan usein tutkimuskirjallisuudessa ter-
milla blue chip. Termilla kuvataan dokumenttien ominaisuuksia ja luonnetta, joihin liittyy sel-
kea rahallinen arvokkuus. Dokumentit tuottavat paljon ja niiden tekoon on myos varattu suuri
budjetti. (Koskinen 2022, 28; Huggan 2013, 32.) Luontodokumentit ja yleisesti televisioon teh-
dyt luontokuvaukset ovat kuitenkin verrattain vahan tutkittu genre (Mills 2015, 103). Avaan
tdssa luvussa luontodokumentin genrea ensin luontodokumenttien ja -kuvauksen historian ja

nykytapojen kautta, siirtyen sitten sen keskeisimpiin piirteisiin, kuten kertojan danen kasitte-

lyyn.

2.1 Luontokuvauksen historia ja nykypaiva

Luontodokumentit eivat ole ensimmadinen tapa, jolla ihmiset ovat pdasseet tarkastelemaan
eldimia. Lemmikit, lelut ja eldintarhat ovat esimerkkeja ihmisten keinoista katsella ja vaikuttaa
eldimiin. (Chris 2006, x.) Luontodokumentit ja muut luontokuvaukset tarjoavat yhden tavan
lisda tuottaa eldimista ja luonnosta uudenlaisia kuvia, joiden kautta katsojat voivat saavuttaa
sellaista, mihin ilman niita ei olisi mahdollisuutta (Chris 2006, xi). Eldinten esiintyminen erilai-
sissa kuvauksissa on ennen ollut monesti kuitenkin stereotypioihin nojaavaa. Kobra on kuvattu
aina niskaseutu levitettyna ja valmiina hyokkdaamaan, kuten myos erilaiset kissapedot korvat
luimussa ja sahisemassa. Yksipuolisilla kuvilla on vahvistettu kasityksia elaimista tietynlaisina,
minka vuoksi esimerkiksi eldinten monia tunteita ei olla osattu ndhda. (Balcombe 2014, 55.)
Eldinkuvaukset ovat kuitenkin monipuolistuneet ja laajentuneet paljon, eikd laadukkaissa

eldinkuvauksissa eldaimia pyrita typistamaan yhteen muottiin.

Luontodokumenttien historia ei ole suoraviivainen eika tiettyd hetkea genren syntymiselle

voida osoittaa. Bousé (2000) jaljittaa ensimmaisid viittauksia nykyisen luontodokumentin



maaritelman ympariltd 1910-luvulle, jolloin alan julkaisuissa alettiin puhua luonnonhistorialli-
sista elokuvista (natural history film). Termilla luonnehdittuja kuvauksia kuvattiin ensin kont-
rolloiduissa ymparistdissa lahinna opetuskadyttoon ja nama koostuivat monesti esimerkiksi eri
eldinlajien ruokinnasta eldintarhaolosuhteissa. Tasta tyylista siirryttiin vahitellen kuvaamaan
eldimia niiden luonnollisissa elinympéristoissa. (Bousé 2000, 37, 44.) Talloin suosioon nousivat
erilaiset tutkimusretket, joissa ihminen tutustui erilaisiin luonnonalueisiin, eli suuntautuminen
aiheeseen oli hyvin ihmislahtoista. Ihmisten kiinnostuksen kohteet ja tieteelliset trendit ovat-
kin ohjanneet luontokuvausten ja -dokumenttien kehityssuuntia lapi vuosien (Chris 2006, ix).
Varhaisissa luontoelokuvissa eldinten kuolema ja vakivalta olivat nakyvia teemoja. Eldinten
valisid yhteenottoja jopa lavastettiin. (Bousé 2000, 44-45.) Tallaisten teemojen valinta oli
my®0s taysin tietoista. Tarkoituksena oli houkutella yleis63, jota kiehtoi draama ja ennennake-
mattéman ihmettely (Koskinen 2022, 24). Toisen maailmansodan jalkeen vdkivallan kuvaukset
vahenivat huomattavasti ja tilalle nousi keskittyminen eldinten sukupuolirooleihin ja perhe-
elamaan, esimerkiksi eldinallegorioita kunnollisesta vanhemmuudesta hyédyntaen. Walt Dis-
ney Productions tuotti True-life adventures -nimisia ohjelmia vuosina 1948-1960, missa tallai-
sia eldinkuvauksia oli paljon. BBC alkoi sittemmin tuottaa televisioon tarkoitettuja luontoku-
vauksia (wildlife nonfiction), joissa allegorisista otteista paastiin suorempaan kuvaukseen. Nai-
den kahden suuren luontodokumenttien tuottajien suuntauksien eroa maaritti osittain kau-
pallisuus. Disneyn tuottamat luontoelokuvat olivat hyvin elokuvamaisia inhimillisine eldimi-
neen, joiden kaupallistuminen onnistui hyvin (ja oli tarpeellista rahoituksen saavuttamiseksi).
BBC:n ohjelmissa painottui enemman taas tieteeseen pohjautuva sisalto, jonka tarkoituksena

oli sivistaa ja opettaa katsojaa. (Chris 2006, ix—x; Koskinen 2022, 25-26.)

2000-luvun alussa klassisesta luontodokumentista (ja -kuvauksista) puhuttaessa tarkoitetaan
usein Disneyn tuottamia luonto-ohjelmia, joissa genren tavat ja teemat olivat hyvin samankal-
taisia ja vakiintuneita. Tahan formaattiin liitettiin laheisesti yksil6lahtdinen tapa seurata elai-
mia (esimerkiksi nimeamalla eldinyksil6itd), perinteisten tarinamallien kdyttd kerronnassa
(monomyytit) ja vetovoimaisen kertojadanen kaytto. Tasta tavasta genre on ldhtenyt kehitty-
maan edelleen ja eri variaatioita on syntynyt. (Bousé 2000, 78-79, 131.) Erityisesti ilmastoai-
heiset luontokuvaukset ovat nousseet viime aikoina enemman esiin. Genren sisalla eldinten
kuvaus on kehittynyt objektiivisesta kuvauksesta antropomorfiseen kehykseen ja siita aina

zoomorfiseen kehykseen. Nama kuvaavat sitd, kuinka ensin eldimia kuvattiin ihmisten
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kayttaytymisen objektina, siirtyen eldinhahmojen ominaisuuksien juontamiseen vahvasti ih-
misista ja siita edelleen elaimista opitun tiedon hyédyntamiseen kertoessa ihmisista. Nykyaan
ihmiset katsovat eldinkuvauksia siis oppiakseen eldimista ja niiden elamista, mutta myos itses-

taan. (Chris 2006, x.)

Ihmisten ja luonnon suhteesta ja vuorovaikutuksesta on tehty paljon erilaista taidetta, silla ne
vaikuttavat toisiinsa hyvin laheisesti. Luonnon huonontuva tilanne on my&s nostanut kiinnos-
tusta siihen, miten se taiteessa otetaan huomioon. Monesti luonto nahdaan ja esitetaan ihan-
teellisena, vaikka ongelmat olisivatkin tiedossa. (Valimaki & Torvinen 2014, 8.) Nain tuntuu
myos tutkielmaan valittujen dokumenttien kohdalla olevan; tasapainottelua ihanteellisen
luonnon ja ongelmien kanssa. Perinteisen luontodokumentin kaavan mukaan valitut doku-
menttijaksot jattdavat hyvin pitkalti luontoon liittyvat ongelmat mainitsematta ja luontoa kes-
kitytdan kuvaamaan ideaalina. Kuitenkin varsinkin aineiston uudemmissa jaksoissa (vuosilta
2016 & 2017) asiassa alkaa nakya pienia sardja ja esimerkiksi valtamerien roskaisuus tuodaan
esiin, vaikkakin melko vaatimattomasti. Ekokritiikin suuntaus on noussut esiin ndiden ongel-
mien myo6ta. Suuntaus pyrkii ottamaan huomioon ymparistén ja luonnon todellisen tilanteen.
Katsojan ymmarrys luonnon tilanteesta vaikuttaa myos paljon siihen, miten ndkemaansa tul-
kitsee. (Valimaki & Torvinen 204, 8-9.) Planet Earth 2 ja Blue Planet 2 ottavat hieman kantaa
luonnon nykyiseen tilanteeseen, mutta kokonaisuutta tarkasteltaessa se on hyvin pienessa
osassa dokumentteja. Kuitenkin koska ymparistdongelmat ovat nykypaivana niin yleisia, on
myo0s suosittujen ja arvostettujen tekijoiden tarkeaa ottaa asiaan kantaa. Heilla ja heidan tyol-
[adn on vaikutusta siihen, miten ihmiset suhtautuvat yleisesti ymparistdon ja luontoon, mutta
myos sen ongelmiin. (Valimaki & Torvinen 2014, 10.) Asenteiden muutos on tarpeen, ja senkin
kannalta on oleellista tarkastella, miten aineistoksi valitut luontodokumenttijaksot kasittele-

vat ymparistdongelmia ja niihin liittyvia aiheita.

2.2 Keskeisimmat piirteet: viihtyvyys ja opettavuus, kertojan aani,

yksilo- ja ryhmakeskeisyys

“This series will take you to the last wildernesses and show you the planet and its wildlife as
you have never seen them before” (PE From Pole to Pole, 00:01:03-00:01:11). N&in Planet

Earth -sarjaa esittelee sen ensiminuuteilla erillinen kertojadani. Lauseessa tulee hyvin ilmi
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luontodokumenttien ydin, luonnon ja sen elaman valittaminen katsojalle. Kertoja lupaa heti,
ettad katsoja paasee paikkoihin, jonne ihmisella ei aikaisemmin ole ollut paasya. Samalla luo-
daan odotuksia ennenndkemattomadsta materiaalista villistd luonnosta ja sen eldimistosta.
Juuri villi ja koskematon luonto on naiden luontodokumenttien keskidssa ja sita katsojat odot-
tavat nakevansa dokumentin pyorahtdessa kayntiin. Aineistoon valitut dokumentit ja niiden
edustama genre on siis my0ds tehty viihdyttamaan. Niiden tavoitteena on ilahduttaa katsojaa
ja tarjota pakopaikkaa oikeasta eldamasta seka myos ihmisistd itsestdaan. (Koskinen 2022, 21.)
Nden ominaisuuden oleellisena luontodokumenteille. Se selittda myos sita, miksi katsojat pa-

laavat genren pariin aina uudestaan ja uudestaan.

Luontodokumentit hyédyntavat monia perinteisia televisiossa ja elokuvissa kadytettavia tee-
moja ja juonikuvioita jaksojen rakentamisessa ja kerronnassa. Jaksoissa esimerkiksi seurataan
jannittavia takaa-ajokohtauksia kuten monissa toimintaelokuvissa. My6s eldinperheiden dy-
namiikkaa kuvaavissa kohtauksissa voi ndhda perheen “ongelmien” pyorivan samojen teemo-
jen ymparilla kuin draamasarjoissa, esimerkiksi perheen sisdisten roolien maarittelyssa. Nai-
den samankaltaisuuksien avulla katsojat voivat 16ytda jotain tunnistettavaa jaksoista, vaikka

aihe olisikin heille vieras. (Bousé 2000, 4-5.)

Yleisesti dokumentit pohjautuvat todelliseen maailmaan, jota pyritdan jaljentamaan totuu-
denmukaisesti, vaikka niilla on paljon my6s yhteista fiktion kanssa. Niin dokumentit kuin fiktio
siis kayttavat kuvaa ja 4anta apunaan jaljitellessaan todellisuutta. (Aaltonen 2006, 32.) Keskei-
sia luontodokumentin omia piirteitéd ovat erillinen selittava kertojadani, ihmisen erillisyys
luonnosta ja eldimista seka se, ettd kuvausryhma ei puutu kuvattaviin tilanteisiin (DeMello
2012, 334-335). Kuvausryhman puuttumattomuudella pyritdan saavuttamaan aitoja ja luon-
nollisia tilanteita, joista kertoa. Luontodokumenteista syntyykin usein vaikutelma, etta ne oli-
sivat luonnollisia tallenteita hetkista tietyssa kuvatussa tilanteessa. Kokonaisuus on kuitenkin
rakennettu tarkoin valituista hetkistda hyodyntden editoinnin mahdollistamia keinoja, kuten
leikkausta, halutun lopputuloksen saavuttamiseksi. (Chris 2006, xix.) Koska monilla ihmisilla ei
ole omaa kokemusta luontodokumentin esittamista eldimista, lopputulokselta ei vaadita tay-
dellistéd kuvausta tapahtuneesta tilanteesta. Tarkeda on, ettd lopputulos vaikuttaa uskotta-
valta. (Bousé 2000, 5.) Piirre yhdistdaa genred myos muihin audiovisuaalisiin teoksiin ja doku-

mentteihin. Luontodokumenteissa korostuu kuitenkin enemman materiaalin aitouden
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tarkeys, jolloin editoidessa tulisi pitaa huoli siita, etta todellisuus ei muuta muotoaan taysin.
Aitoutta kuitenkin vaaditaan enemman kuvamateriaalilta kuin esimerkiksi daanitehosteilta.
(Koskinen 2020, 33.) Aitous kasitetaan siis niin, etta lopullinen tuote vaikuttaa luonnolliselta;
katsojalle ei jaa kuva, etta esimerkiksi kuvausryhma olisi toiminnallaan ohjannut eldinten kayt-
taytymista. Myoskaan leikkausvaiheessa muodostettu tarina ei saa vaikuttaa epéaaidolta liian

yliampuvien tehosteiden tai juonikuvioiden kautta.

Luontodokumentit pyrkivat siis lopputulokseen, joka vaikuttaa siltd, ettd kohtaukset ovat ta-
pahtuneet niissa nahtavalla tavalla. Tavoiteltavana pidetdan sita, ettd kuvattavaan luontoon
ja tilanteisiin ei vaikuteta, vaan pelkastaan tarkkaillaan. Kuitenkin luontodokumenttien teki-
joiden keskuudessa on vallinnut yhteisymmarrys ja hyvaksynta, mika antaa anteeksi tietynlais-
ten tilanteiden lavastukset, jos ne kuitenkin edustavat mahdollisia luonnollisia tilanteita. Tuo-
tantotiimi on tall6in esimerkiksi tarkoituksenmukaisesti tuonut kaksi eldinyksiloa samaan ti-
laan ja kuvannut eldinten reaktion kameralle. Eldinten reaktio toisiinsa on siis todellinen,
mutta ei valttamatta olisi koskaan tapahtunut ilman tuotannon puuttumista. Myds tutkielman
aineiston dokumenteissa kertojana kaytetty David Attenborough on kertonut tallaisista kay-
tannoista. (Bousé 2000, 9—-10.) Erittain kyseenalaista toiminta on ollut varsinkin ennen, jolloin
esimerkiksi Disneyn luontodokumentin kuvauksissa tuhansien yksiléiden sopulilauma kuvat-
tiin todellisuudessa kahdentoista sopulin avulla. Nama sopulit kuvausryhma itse kuljetti myos
kuvauspaikalle ja lavasti kuvausten lopussa niiden joukkoitsemurhan. (Avola 2020.) Kuvatun

kaltainen lavastaminen eldinten kustannuksilla on saanut paljon kritiikkia, aiheellisesti.

Poikkeuksellinen tilanne nahtiin myods BBC:n tuottamassa luontodokumentissa Dynasties
(2018), jossa kuningaspingviineja kasittelevassa jaksossa kuvausryhma rakentaa rampin ping-
viinien poikasille, jotta ne padsevat vanhempiensa luokse turvaan. Kohtaus nahtiin hyvin poik-
keuksellisena ja se heratti keskustelua mediassa, esimerkiksi The Guardian julkaisi 19.11.2018
artikkelin “Top Film-makers Back Penguin Intervention on Attenborough Show”. Vaikka koh-
taus voidaan nahda hyvin epatyypillisend, toisaalta se lisad myos aitouden vaikutelmaa. Ai-
heeltaan téllaiset kohtaukset menevdat enemman ymparistodokumentin (environment docu-
mentary) puolelle, minkd erot perinteiseen luontodokumenttiin ndkyvat esimerkiksi siina,
mistd nakdkulmista luontoa tarkastellaan. Ymparistodokumenteissa keskiossa ovat enemman

myo6s ongelmat ja mahdolliset ratkaisut, toisin kuin perinteisissa luontodokumenteissa, joissa
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monista haasteista vaietaan tarkoituksenmukaisesti. Ihmisten roolia myds korostetaan, niin

ongelmien aiheuttajina kuin tiedostajina. (Hughes 2014, 8, 12.)

On hyva myos pohtia sita, mika todellisuudessa on se piirre, jonka vuoksi ihmiset kiinnostuvat
luontodokumenteista. Ovatko dokumentit viihdettd katsojille vai katsotaanko niitd aidosta
kiinnostuksesta ja huolesta eldimia ja luontoa kohtaan? Nama katselun motiivit ja tavat eivat
myoskdan poissulje toisiaan. Luontodokumentit ovat saavuttaneet yleisen maineen, etta ne
olisivat hyvaksi katsojalle (Chris 2006, xii). Maine nousee yleisesti dokumentteihin liitetyista
kasityksista. Dokumenttielokuvat yleensa edustavat katsojilleen laadukkaampaa katseltavaa
kuin viihde-elokuvat. Ne ndhdaan kasvattavina ja opettavaisina. (Aaltonen 2006, 30.) Fiktiosta
dokumentit erottaa niiden kohde: dokumenttielokuvan kohteena on todellinen maailma ja
fiktio keskittyy mahdollisiin maailmoihin (Aaltonen 2006, 32). Ihmisilla on myds selkeadsti halu
katsella niin villi- kuin kotieldimia tekemassa erilaisia asioita. Sen vuoksi on perustettu jopa

omia kanavia tallaisen sisallon nayttamiselle. (DeMello 2012, 334.)

Ihminen on tyypillisesti piilotettu luontodokumenttien taustalta. Ihmisten ja eldinten erottelu
voidaan ndhda tapana korostaa nostalgista tapaa ajatella menneisyytta ja ”ideaalista luon-
toa”. Ihmisten vaikutus kuitenkin valittyy katsojille esimerkiksi kertojadanen ja taustamusiikin
avulla. (Chris 2006, 124.) Eldaimia on taas esitetty elokuvissa hyvin samankaltaisesti kuin kirjal-
lisuudessa, ihmisten paikalla. Tasta selkeana esimerkkina toimivat perinteisissa kertomuk-
sissa, kuten faabeleissa ja saduissa, esiintyvat eldimet, jotka ovat tyypillisesti edustaneet
enemman inhimillisia piirteita kuin eldinten omaa toimintaa. (Bousé 2000, 128.) Tallaisista ra-
juista inhimillisten kaytantojen esittdmisen tavoista suoraan eldinten kautta on kuitenkin jo
pdadasiassa luovuttu. Enemman pyritaankin siihen, etta eldinkuvausten kautta voitaisiin kuvata
ja tarkastella ihmisten omaa kayttaytymista. (Chris 2006, 124-125.) Ihmiset siis katsovat luon-
todokumentteja oppiakseen eldimistd mutta samalla myo6s katsovat itsedan eldinkuvausten

lapi (Chris 20086, x).

Eldinten ja ihmisten valisten suorien suhteiden puuttumisella on my6s pohdittu olevan vaiku-
tusta luontodokumenttien kasvavaan suosioon. Uusia tapoja kuvata eldimia yleisélle on syn-
tynyt erityisesti teknologian kehittymisen myota. Kuvauksen kehittymisen myo6ta katsojilla on

mahdollisuus nahda tilanteita, joihin aikaisemmin ei ole ollut mitdan mahdollisuutta. (DeMello
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2012, 334, 336.) Kehityksen avulla esimerkiksi merien syvyyksia ja niiden eldimist6a on onnis-
tuttu tallentamaan kameralle. Teknologia mahdollistaa myds uuden materiaalin jo tutuista ai-
heista, mika lisda kiinnostavuutta myos katsojan nakdkulmasta (Tuominen et al. 2020). Harvi-
naisesta lumileopardista saatiin paljon uutta videomateriaalia nahtaville aineiston uudem-
massa osassa (PE2 Mountains), kun kameroiden kehityksen myo6ta kuvausryhma pystyi kayt-
tamaan monipuolisesti erityyppisia valineita elaimen kuvaamiseen. Tutkielman aineistoa ver-
taillessani teknologian mahdollistamat nakdkulmat uudemmissa jaksoissa ovat selkeat. Kuvat-
tua materiaalia on selkedsti enemman, monesta kuvakulmasta, mika tarjoaa kerronnalle myos
mahdollisuuksia moniin erilaisiin ratkaisuihin. Leikkauksen kanssa myds tietynlaiseen dra-

maattisuuteen on enemman mahdollisuuksia.

Dokumenteissa kerronnalla on suuri rooli ja yhtena selkeimpana luontodokumenttien piir-
teena voidaankin pitaa erillista selostavaa kertojadaanta. Kertoja onkin myos yksi merkittava
ero luontodokumenttien ja muiden dokumenttien valilld. Luontodokumenttien genressa ker-
tojadani nahdaan usein hyvin oleellisessa asemassa, mutta muissa dokumentin lajeissa sita
voidaan pitda jopa valtettavana. Hyva selostava kertojadani lisaa dokumentin vaikuttavuutta
seka kuljettaa dokumentin tarinaa eteenpadin. Kertojaddanen voidaan olettaa osaavan ottaa
kerronnassa huomioon nahtavia yksityiskohtia seka kayttavan kieliopillisesti oikeita ilmaisuja.
(Bernard 2012, 13. luku.) Kokenut taustakertoja osaa myos erilaisilla painotuksilla luoda dra-
maattisuutta kerrontaan (Tuominen et al. 2020). Kertojasta ja sen vaikutuksista kerron lisaa

tutkielman kolmannessa luvussa, jossa avaan kertojan roolia enemman esimerkein.

Bousén (2000) mukaan klassinen luontodokumentti (-elokuva) pohjautuu monomyytteihin
(monomyth). Monomyytti-kasite kattaa yleisimpid juonikuvioita myyteista ja muista perintei-
sistd kertomuksista ympari maailmaa. Luontodokumenteissa nama nakyvat eldinten represen-
taatiossa siten, etta yleensa tarinan keskioon valikoituu tietty eldinyksil6, jonka elamaa seura-
taan syntymasta aina aikuisuuteen asti. Aikuisuuden kynnykselld yksilé usein kohtaa jonkin
haasteen, jonka voitettuaan han astuu osaksi yhteis6a. Keskeista on myos se, ettd valitun
eldinyksilon tulee olla sankarillinen jollakin tavalla. Yleensa sankarillisuus liitetdaan eldimiin jon-
kin “rohkean” teon jdlkeen tai se ilmenee jonkin ideaalina pidetyn piirteen kautta. (Bousé
2000, 131.) Tallaisia tilanteita voisivat olla esimerkiksi eldinyksilon pesan puolustus onnistu-

neesti petoeldimeltad tai eldimen ndakeminen vastuullisena vanhempana poikasilleen. Chris
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(2006, 124) maarittelee klassisen luontodokumentin kasittelevan yksilod, jonka representaa-
tio on muotoiltu taysi-ikdistymisen tarinan ymparille. Tasta ja muista mallikertomuksista ker-
ron enemman kolmannessa luvussa. Niin Bousén kuin Chrisin kdsitykset muodostavat yhte-
ndista kuvaa perinteisista luontodokumenteista ja niiden kerronnan keskittymisesta yksilon
kasvuun ja saavutuksiin. Luontodokumenteissa kadytetyt perinteiset mallit auttavat katsojia
hahmottamaan nakemaansa. Piirretta pidetdaan myos luontodokumenttien menestyksen kan-
nalta oleellisena; ilman tuttuja malleja, kuten juonikuvioita ja hahmotyyppeja, katsojien
joukko voi jaada pienemmaksi, koska aineiston kanssa on haastavampi kommunikoida. (Bousé

2000, 129-130.)

DeMello (2012) antaa teoksessaan esimerkin sarjasta March of the Penguins (2005), jonka pe-
rusteella han maarittelee yhdeksi perinteiseksi luontodokumentin piirteeksi ryhmakeskeisen
kuvaamisen. Sarjan pingviineja kuvattiin yhtena toimivana ryhmana, eika yksittaisia eldinyksi-
[6itd nostettu esiin. Ryhmalla kuvattiin olevan hyva ryhmahenki sekd yhteinen kasitys siita,
ettd ryhman etu menee yksilon edelle. Vastakohtana ryhmakeskeisyydelle han esittelee esi-
merkkina sarjaa Meerkat Manor (2006—2008), jossa lahestymistapa on hyvin erilainen. Sar-
jassa oli paljon dokumentin piirteita (kuvausryhma seuraajan asemassa, teknologian mahdol-
listamat kuvakulmat mangustien maanalaisista pesistd), mutta siina kuvatut eldimet on yksi-
[6ity nimedamalla ne ja niiden elamaa kuvataan jopa saippuaoopperamaisesti. Sarjan suosion
takia samantyyppisia luontodokumentteja on tuotettu enemmankin. Luontodokumenteissa,
ja myos tutkijoiden ndkemyksissa, on siis eroja siina, ettd kumpi on perinteisempi tapa kuvata
eldimia: yksilon vai ryhman kautta. March of the Penguins saavutti suuren suosion aikanaan ja
yhtena syyna voidaan pitda sita, miten se puhutteli katsojia. Katsojat tunnistivat pingviineissa
piirteita, joita arvostetaan paljon myoés ihmisten keskuudessa. Naita olivat esimerkiksi kova
tyonteko ja vastuullinen vanhemmuus. (DeMello 2012, 334-335.) Havainto sopii hyvin yhteen
aikaisempien ndkemysten kanssa siitd, etta katsoja peilaa tuttuja asioita ndkemaansa ja muo-
dostaa sita kautta tulkintoja. Itse nden tassa myos mahdollisen alueellisen eron. Yksilahtdinen
nakokulma tuntuu olevan lahtoisin Yhdysvalloista, kun taas Euroopassa ryhméakeskeinen néa-
kdékulma on ollut yleisempi. Yksilolahtoiseen ndakdkulmaan tuntuu liittyvan viihteellisyys (ja
kaupallisuus) enemman, kun taas ryhmakeskeisessa lahestymistavassa painottuu opettavai-

Suus.
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Yhteen eldinyksiloon keskittyminen luontokuvauksissa tuo kuitenkin myds omat ongelmansa.
Tyypillista tallaiselle kuvaukselle on, etta yhden kuvatun yksilon kautta esitelldan ja kuvataan
koko lajia. Vaikka kuinka edustava otos yksil6sta olisi valittu, on sen pohjalta yleistaminen on-
gelmallista. (Bousé 2000, 131.) Tutkielman aineistoista 10ytyy esimerkkeja niin yksilo- kuin
my0Os ryhmaldhtoisesta kerronnasta. Esimerkiksi Planet Earth 2 -sarjan jaksossa Deserts on
kohtaus, jossa eraan lintulajin uros tekee paivittdin pitkdan matkan kuljettaakseen héyhenis-
saan vetta poikasilleen. Kohtauksessa ndkee hyvin selvasti, miten toiminta on lajille tyypillista
ja urokset lentdvat ryhmissa sen suoman turvan vuoksi. Kuitenkin koko prosessissa keskiossa
on katsojan nakokulmasta vain yksi uroslintu, jonka kautta koko matkaa seurataan. Ryhma-
keskeista nakokulmaa esiintyy paljon esimerkiksi merenalaisista maailmoista kertovissa jak-

soissa, joissa kerrotaan isoissa ryhmissa liikkuvien kalalajien elamasta.
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3 Luonto ja elaimet luontodokumenteissa

Tassa luvussa kayn lapi tutkielman kohdeaineistoa eldinten kerronnallistamisen ja inhimillis-
tamisen kautta, samalla vertaillen vanhaa ja uutta BBC:n luontodokumenttituotantoa keske-
naan. Ensimmaisessa alaluvussa kasittelen yleisesti eldinten kerronnallistamista luontodoku-
menteissa, toinen alaluku syventyy eldinten inhimillistamiseen ja kolmas zoonarratologian ka-

sitteisiin ja niiden soveltamiseen.

3.1 Elainten kerronnallistaminen

Niin Planet Earth ja Planet Earth 2 kuin myo6s Blue Planet ja Blue Planet 2 -sarjat noudattavat
hyvin samanlaisia kerronnan malleja. Sarjojen jaksojen tavoitteena selkedsti on informoida
katsojaa tietyn alueen luonnosta ja eldinten elamasta. Koska jaksojen teemoina ovat tietyt
luonnonalueet, myos jotakin informaatiota toistetaan vanhemmissa ja uudemmissa jaksoissa.
Kuitenkin uudemmat jaksot selkeasti pyrkivat tarjoamaan myos jotakin uutta ndkékulmaa kat-
sojille. Esimerkiksi Mountains-jaksoissa yhtena kasiteltavana eldgimena on lumileopardi. Uu-
demmassa jaksossa kertoja kertoo, kuinka teknologian avulla tasta uhanalaisesta eldimesta on
saatu ennenndakematdnta kuvamateriaalia, joka valaisee entisestaan lajin kaytosta aikaisem-
masta jaksosta. Myo6s uuden lajin esittely tuo variaatiota uudempien jaksojen kerrontaan, esi-
merkiksi saman jakson uudemmassa versiossa kasitelldan ilvesta ja sen haasteita ruuan han-
kinnassa, mita ei mainita ollenkaan vanhemmassa jaksossa. Aikaisemmassa jaksossa esiintyy
toki myds eldinlajeja, joita ei ole enda otettu mukaan uudempaan jaksoon, esimerkiksi pavi-
aani. Tallaisia keinoja on kadytetty jokaisessa aineiston jaksossa ja se on myds helppo tapa tuot-

taa uutta materiaalia katsottavaksi.

3.1.1 Kertoja

Erillinen kertojadani nousee esiin nakyvimpana osana kerrontaa ja eldinten kerronnallista-
mista luontodokumenteissa. Kertojalla on suuri rooli sanoittaa katsojalle ruudulla nakyvat ta-
pahtumat ymmarrettavaan muotoon. Kaikissa tyon aineistoissa on sama kertoja, David Atten-
borough, joka on tehnyt pitkdn uran luontodokumenttien parissa ja tunnetaan hyvin ikoni-

sena, ellei jopa maailman tunnetuimpana luontodokumenttien kertojana. Sen lisdksi han on
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osallistunut monien dokumenttien kirjoittamiseen, kuten myds aineistoon valittujen doku-
menttisarjojen. Vuonna 2020 Attenborough julkaisi teoksen A Life on Our Planet, jossa han
kertoo urastaan ja sen kautta saavuttamistaan nakemyksista kestavampaan elamaan. Kirjan
kanssa samaan aikaan julkaistiin samanniminen dokumentti. Ndissa ilmastoteemat ovat hyvin
vahvasti esilld, ja Attenborough pyrkii avaamaan tilanteen vakavuutta ja tarjoamaan ratkai-
suja. On selvaa, etta hanelle luonto ja sen monimuotoisuus ovat erityisen tarkeita ja ainutlaa-
tuisia. Teoksessaan hdan on myds toiveikas, ettd huonontuva tilanne ilmastonmuutoksen kan-
nalta on vield pelastettavissa. Toisaalta Attenboroughin dokumentteja on myos kritisoitu liian
kevyesta otteesta ymparistéongelmien esiintuomisessa. Kertoja on itse kommentoinut aika-
naan saamaansa kritiikkia niin, etta ei halua tuottaa paineita dokumenteillaan, vaan ne palve-
levat enemman tarjoamalla pakopaikan politiikan hallitsemasta maailmasta. (Avola 2020.) A
life on Our Planet -sarjan kirja ja dokumentti siis poikkeavat kertojan aikaisemmista nakemyk-

sistd, kertoen ehka myds tilanteen vakavuudesta.

Kertojaa voidaan arvioida ja luokitella jakamalla kertojatyyppeja eri kategorioihin. Kategori-
oita voidaan muodostaa esimerkiksi sen mukaan, milla tasolla kertoja toimii. Kirjallisuustie-
teessa on madritelty termit ekstra- ja intradiegeettinen kertojamalli, jotka maarittelevat sita,
kuuluuko kertoja kertomaansa maailmaan vai sen ulkopuolelle. Jakoa voidaan edelleen jatkaa
maarittelemalld, onko kertoja hetero- vai homodiegeettinen, mika auttaa hahmottamaan sita,
ottaako kertoja itse osaa kertomaansa tarinaan. (Bacon 2004, 223-224.) Aineiston kertojaa
tarkastellessa tulee ottaa huomioon Attenboroughin oma osuus dokumenttien teossa. Planet
Earth ja Blue Planet -sarjojen kohdalla Attenborough on kertojan roolin lisdaksi toiminut myds
jaksojen kirjoittajana. Naiden sarjojen kohdalla kertojalla voidaan ndhda olleen siis suurempi-
kin rooli siind, kuinka han on osallistunut lopputuloksen tekemiseen ja kuinka paljon han kuu-
luu aineiston maailmaan. Koska kirjoittajan roolissa Attenborough ei todennakoisesti ole kui-
tenkaan ollut vuorovaikuttamassa kuvattavien eldinten kanssa, en nde hanta kertojana kovin
intradiegeettisend. Uudemmissa jaksoissa Attenborough on vain kertojan roolissa, minka
vuoksi kertoja on helppo ndahda ekstradiegeettisend; kertojan rooli on vain selventda asioita
katsojille. Aineiston kaikissa jaksoissa kertoja on selvasti heterodiegeettinen, silla han ei osal-

listu tapahtumiin, joista kertoo.
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Erillinen kertojadani, voice-over-kertoja, voidaan ndhda poikkeuksellisena fiktion puolella. Fik-
tiossa kertoja voi saada hyvin auktoriteettisen aseman, jolloin esiin nousevat herkemmin ky-
symykset esimerkiksi kertojan luotettavuudesta. Kyseinen ominaisuus kytkeytyy patriarkaat-
tiin ja siihen, kuka kertojadaaneksi usein valitaan: vanhempi mies. (Bacon 2004, 224-226.) Tut-
kielmani aineiston dokumenteissa tdma nayttdd myos pitdvan paikkaansa. Dokumenteissa
erillinen kertojadaani on vakiinnuttanut asemaansa paremmin ja erityisesti luontodokumen-
teissa se on monesti oleellinen osa kerrontaa. Luotettavuuden kysymykset eivat kuitenkaan
nouse niin selkedsti esiin. Dokumenttien luonteen vuoksi kertoja nahdaan itsessaan luotetta-
vana. Rauhallinen ja asiallinen miesaani herattaa luottamusta ja antaa kertojalle myés valtaa.
Aineiston kertojadani Attenborough edustaakin talta osin monella tapaa tyypillista voice-over-

kertojaa.

Kertoja voi ilmaista persoonaansa enemman tai vahemman kerronnassa. Esimerkiksi eri aa-
nensavyja kayttamalla kertoja pystyy valittdmaan katsojalle erilaisia tunnetiloja. (Bacon 2004,
227.) Tutkielman aineiston kertojana toimiva Attenborough on monille tuttu ja siksi hdan on
hyvin persoonallinen kertoja itsessdan. Roolissaan han on hyvin perilld tapahtuvista asioista.
Kuitenkaan kaikkitietdvaa asemaa kertoja ei voi ottaa, sillda hanen on mahdotonta tietdaa, mita
kuvausten eldaimet todellisuudessa tuntevat tai kokevat. Kokeneena kertojana Attenborough
osaa kayttaa erilaisia keinoja, joilla valittaa katsojille kerronnan savyja ja aspekteja. Kertojan
kdayttamat painotukset muokkaavat herkasti kerronnan savya, tuoden esimerkiksi jannitysta
saalistuskohtauksiin tai huumoria poikasten leikkeja kuvaaviin kohtauksiin (Tuominen et al.

2020).
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Kuva 1. Himahakkiapinan poikanen kiipedmassa puuhun. (PE2 Jungles, 00:05:45.)

Kuvassa 1 on nahtadvissa hamahakkiapinan poikanen kiipeamadssa puuhun itsendisesti ensim-
maisia kertoja elamansa aikana. Tekstitetysta kerronnasta nakee hyvin millaisia erilaisia aa-
nenpainotuksia kertoja voi kdyttdaa luodakseen merkityksid. Nopean nakoista kiipedamista ko-
rostetaan ndin kuvaamalla sitd innostukseksi. Painotukset eroavat toki eri kielien valilla ja se
tulee ottaa myds huomioon. Kertoja ei kuitenkaan toimi yksin, vaan yhdessa leikkauksen, mu-
siikin ja muiden tehosteiden kanssa dokumentit pyrkivat luomaan ehedn kertomuksen tilan-

teista. Kuvan tilanteessa taustalla soi iloinen ja innostunut musiikki, joka tukee kertojaa.

Planet Earth ja Planet Earth 2 -sarjat kasittelevat hyvin erilaista eldimist6a ja luontoa kuin Blue
Planet seka Blue Planet 2 -sarjojen jaksot. Kuitenkin kummankin sarjan jaksoissa pyritdaan sel-
keasti kasittelemaan kunnioittavasti kaikkia esiteltavia lajeja, mika kay esimerkiksi ilmi pro-
nominien kaytossa. Esimerkiksi persoonapronominien (he/she) kayttd on sarjoissa yleista pu-
huttaessa eldimistd, vaikka monesti niiden kaytto liittyy vain ihmiseen. lImaisutavan kaytto
kertoo siita, ettd eldin ndhdadan arvokkaana yksilona eika vain esineena. (Priiki 2021.) Persoo-
napronominien avulla lajien sukupuoli tuodaan myds esille, mikali se on mahdollista. Maan-
paallisten lajien kohdalla persoonapronominien kaytto on yleisempaa, niin vanhoissa kuin uu-
demmissakin jaksoissa. Vedessa eldvien lajien suhteen asiassa on enemman hajontaa, mutta

myos kaloista ja muista vedenalaisista lajeista puhutaan persoonapronomineilla, kun naaras
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ja uros on helposti tunnistettavissa. Kunnioittava lahestymistapa jokaiseen lajiin, niin kadelli-
siin kuin merien pienimpiin selkarangattomiin elidihin, sailyy siis vanhemmista dokumenttien
jaksoista uusimpiin kummankin sarjan kohdalla. Jokaisella lajilla on merkityksensa ja se tuo-
daan kerronnassa esiin esimerkiksi juuri kertojan kayttamalla kielella. Persoonapronomineja
kayttamalla viestitaan katsojille, etta eldin ndhdaan eldavana olentona. Monesti kielessa elai-
miin kehotetaan viittaamaan se-pronominilla, joka saattaa asettaa eldimen asemaan, jossa se
nahddaan enemman objektina. (Balcombe 2014, 61.) Toki myds ekosysteemin kannalta lajien
merkityksid pyritddn tuomaan esiin; miksi tietty kasvi kasvaa tietylla alueella tai miksi linnun

lentdaminen tietyn alueen kautta on hyddyllista monille muillekin eldimille.

Valitut dokumentit ovat hyvin suosittuja ja niissa vallitsevat asenteet voivat olla ainoita, joita
ihmiset kohtaavat tiettyjen eldinlajien kohdalla, ja siksi dokumenttien ldhestymistapa eldimiin
on niin tarkeaa. Tapa, jolla ihmiset yleisesti kuvaavat eldimia, vaikuttaa asenteisiin ja myds
sithen, miten eldimia kohdellaan (DeMello 2012, 283). Tutkielman aineistossa keskeisena tee-
mana kaikkien jaksojen taustalla on luonnon arvostus ja sita selkedsti pyritdan myos viesti-

maan katsojille kertojan avulla.

3.1.2 Mallikertomukset

Herman (2016, 1) kayttaa termia eldinten omaelamakerta (animal autobiography) kuvailles-
saan eldinten kerronnallisuutta. Termin mukaan eldin kertoo tarinaansa ulkopuolisen kertojan
avulla. Luontodokumenteissa ja taman tutkielman aineistoissa kertojan voidaan nahda toimit-
tavan juuri tata roolia. Omaelamakertatyyppien hahmottamiseksi erilaiset kerronnallistami-

sen tyylit voidaan ajatella jakautuvan janalle. (Herman 2016, 2.)

Janan toinen pda edustaa ihmiskeskeista kerrontaa, jossa ihmisille tutuilla arvoilla ja tavoilla
selitetdan eldinten eldamaa. Myos valmiit kirjallisuudessa kdytetyt mallit voivat toimia eldinten
kokemusten kerronnallistamisessa. (Herman 2016, 2.) Kuten aikaisemmin mainitsin, klassi-
sissa luontodokumenteissa onkin yleistda kayttda esimerkiksi aikuistumisen tarinan mallia
eldinyksiloista kerrottaessa. Yksilon tavoitteena on saavuttaa aikuisuus, jota maarittdaa sen
mahdollisuus paritteluun ja lisddantymiseen. (Chris 2006, 124). Tallaista asetelmaa ndahdaan

kummassakin dokumenttisarjassa, niin vanhoissa kuin uusissa jaksoissa: “Throughout the
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forest, this story is repeated endless times.” (PE2 Jungles, 00:12:27-00:12:31.) Lajeista riippu-
matta eldimilla on samanlaisia haasteita, joiden ymparille kerronta on rakennettu. Jokainen
jakso esittelee uuden ympariston, jonka erityisolot luovat haasteensa. Jokaisessa jaksossa tois-
tuvat myds samat, hyvin perinteiset, teemat: eldinten selviytyminen, ruoan etsiminen ja pa-

riutuminen.

Jungles-jaksoissa kasitelldadan kummassakin eri paratiisilintuja ja ndiden soidinmenoja. Paratii-
silintujen soidinmenot tarjoavat selkeitd aikuistumisen mallikertomuksia noudattavia kuvauk-
sia: "He’s lived most of his life alone, but now he’s an adult and he too needs to attract a mate”
(PE2 Jungles, 00:43:01-00:43:07). Nayttava uroslintu nakee vaivaa valmistautuessaan viehat-
tdmaan naaraslintuja ja lopuksi tanssii omaperaisen soidintanssin naaraalle, missa linnun par-
haat puolet padsevat esiin. Vaikka jaksoissa kasitelladn eri paratiisilintujen lajeja, noudattavat

lintujen toiminnan kuvaukset ja kerrontatyylit toisiaan.

Eldinten omaelamakerran janan toisessa paassa sijaitsevat taas oletukset siita, milta ei-inhi-
millisesta olennosta voi talla hetkelld tuntua tai millaisilla keinoilla se tarkoituksenmukaisesti
pyrkii vaikuttamaan ymparistoonsa. Tallaiset kuvailut yleensa kayttavat tutkimustietoa apu-
naan, mutta silti on otettava huomioon, ettd ihminen selostaa kertomuksen eldimen puolesta

tietamatta oikeasti, mita eldin tuntee tai kokee. (Herman 2016, 2-3.)
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Kuva 2. Paratiisilintu kutsumassa naaraita parittelemaan. (PE2 Jungles, 00:44:22)

Kuvassa 2 voidaan nahda kertojan kuvaavan paratiisilinnun oletettuja toiveita. Sen lauluilla on
tarkoitus ja toivottu paamaara, vaikka lintu ei oletettavasti kasita toivoa samalla tavalla kuin
ihminen. Kohtauksessa ei vedota suoraan mihinkdan tutkimustietoon, mutta aineiston luon-
todokumentit kayttavat keinoa apunaan jaksojen aikana. Usein sen avulla perustellaan eldin-

ten kayttaytymista. Tallaiset lausahdukset luovat kerronnasta katsojille luotettavaa kuvaa.

3.1.3 Audiovisuaaliset keinot kerronnan rakentumisessa

Kuten aiemmin jo todettu, kertoja ei ole ainoa eldinten kerronnallisuuteen vaikuttava tekija.
Yhtenaista tarinaa luodaan myds muiden luontodokumenttien kerrontaan vaikuttavien audio-
visuaalisten elementtien avulla, kuten leikkauksen ja danimaailman. Nama kuuluvat yleisesti
dokumenttien jalkityovaiheeseen, joka on yhta tarked, ellei tarkeampi, kuin kuvamateriaalin
kuvaus. Leikkauspoydalld dokumentin lopullinen suunta ja rakenne varmistuvat. (Aaltonen,
144.) Aineiston dokumenttien leikkauksella on yllattavan suuri rooli eldinten kerronnallistami-
sessa. Editoidessa dokumenttia kaikista kuvatuista materiaaleista pystytdaan luomaan koko-
naisuus taynna erilaisia tilanteita ja kertomuksia seka lajien vuorovaikutusta. Materiaalia on
paljon, joten siitd yhden ehedn kokonaisuuden muodostaminen on myds haaste ja usein tar-

keitd kerronnallisia paatoksia tehdaankin vasta editointipoydalla. (Bernard 2012, 13. luku.)
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Materiaali on myos kuvattu monesti hyvin pitkalta aikavaliltd, mista on haasteellista muodos-
taa yhtenaisia hetkia (Bousé 2000, 9). Katsojalle ei kuitenkaan vality kaikki se, mita valmiiden
kohtausten eteen tehdaan. Dokumenttiin paatyva kohtaus eldimesta voi esimerkiksi koostua
materiaalista, jota on kuvattu useammasta eldinyksilosta. Kuvattua materiaalia editoidaan

niin, etta lopullisessa kohtauksessa vaikuttaa olevan vain yksi eldinyksil. (Makelin 2018.)

Audiovisuaaliset kerronnan elementit tekevat luontodokumenteista erityislaatuisia. Katsojia
kiinnostavan aiheen lisdksi ohjelmissa vetda puoleensa teknologian mahdollistamat kuvakul-
mat ja upeat lopputulokset. Aineiston jaksoissa on myds hyvin monipuolisesti kuvamateriaa-
lia: Iahikuvia eldimista ja isoja ilmasta kuvattuja laajakuvia luonnosta. Kuvamateriaalia ei voida
muokata liikaa, jottei se vaikuta epaaidolta. Kuitenkin erilaisia tehokeinoja kaytetaan, tarkoi-
tuksena korostaa tiettyja eldinten piirteita, erityisesti liiketta. Yleinen tapa muokata liikkuvaa
kuvaa luontodokumenteissa onkin eldinten nopeiden liikkeiden hidastaminen, mika mahdol-
listaa yksityiskohtien tarkastelun. Monesti tata tehokeinoa kdytetaan tilanteissa, joissa seura-
taan eldinten tappeluita, parittelua tai saalistamista, eli tilanteita, joissa tapahtuu paljon. Kui-
tenkin tallaisia tilanteita korostamalla eldinten rauhallisemmat toimet, kuten nukkuminen, si-
vuutetaan monesti kokonaan. Dokumenteissa esitetyilta eldimilta oletetaan jonkinlaista eri-
tyisyyttd, jota voidaan lisata “arkisempiin” tilanteisiin juuri hidastamalla kuvaa. Tehokeino luo
katsojalle mielikuvan, etta tilanteessa tapahtuu enemman. Kuvan hidastaminen tehokeinona

lisaa viihteellisyyttd, mutta kohtaukset koetaan myds informatiivisina. (Mills 2017, 84-85.)

Dokumenttien leikkauksien tuomat erot nakyvat erityisesti tutkielman aineiston uudemmissa
jaksoissa. Ndissa on selkedsti tuotettu leikkaamalla esimerkiksi enemman vuorovaikutuksen
vaikutelmaa dokumentissa esiintyvien lajien valille. Tallaista leikkaamalla syntynytta vuorovai-
kutusta lajien valilla ei oikeastaan ndy ollenkaan vanhemmissa jaksoissa, vaan kohtauksissa
keskitytaan yhteen tilanteeseen ja lajiin kerrallaan. Niin Planet Earth 2 kuin Blue Planet 2 kayt-
tavat kuitenkin jaksoissa tiuhaa kuvaruutujen vaihtelua lajien vililla yhden tilanteen kerron-
nallisuuden luomisessa. Yleensa kyseessa on jonkinlainen taistelutilanne kahden yksilon va-
lilld, mita kolmas yksil6 seuraa. Tarkkailijan roolissa oleva yksilo ei ndyttaydy taistelevien yksi-
I6iden kanssa samassa ruudussa, vaan taistelun keskella kuva vaihtuu hetkeksi kolmanteen
yksiloon, joka on kuvattu niin, ettd syntyy vaikutelma tasta seuraamassa tilannetta. Tarkkaili-

jan roolissa oleva yksilo saattaa vaikuttaa jopa jannittyneen oloiselta, odottaen tilanteen
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ratkaisua. Taustalla soi yleensa kiihked musiikki, joka lisda vaikutelmaa siitd, etta tilanne on
kirea ja sita tarkkaillaan jannittden lopputulosta. Koska tarkkailija ei ndy samoissa ruuduissa
kuin taistelevat yksilot, katsojalle ei ole varmaa, ovatko kuvatut patkat tapahtuneet samaan
aikaan kuin ruudulla nakyva taistelu, vai onko kohtaukseen lisatty eri ajankohtana kuvattua
materiaalia. Editoinnilla vaikutetaan toki myos esimerkiksi ddanimaisemaan, jolla voidaan
luoda voimakasta vaikutelmaa siitd, etta ruudulla nakyvat tapahtumat ovat tapahtuneet kaikki

samalla kuvaushetkella.

Kuva 4. Sorsalauma kaakattaa. (PE2 Mountains, 00:27:56.)
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Kuva 5. llves ldhtee saalistamaan muualle. (PE2 Mountains, 00:28:02.)

Tallainen saalistuskohtaus, johon on rakennettu tarkkailijan rooli, |6ytyy Planet Earth 2 -sarjan
jaksosta Mountains. Kuvatussa tilanteessa ilves yrittaa saalistaa itselleen ruokaa. Saalistuskoh-
tauksessa nakyy hyvin leikkauksen avulla muodostetut eldinten viliset vuorovaikutukset ja
jannitteet. Jannitettd luodaan ensin kuvaamalla ilvesta vaanimassa ja sitten leikkaamalla kuva
saaliiksi valikoituneeseen vesilintuun. Kun ilves viimein hyokkaa (kuva 3), musiikki kohtauksen
taustalla myds kiihtyy. Saalis paasee irti ilveksen kynsista ja alkaa kuulua kaakatusta. Kuva siir-
tyy sorsalaumaan (kuva 4), joka vaikuttaa tarkkailevan tilannetta. Ryhman kaakatus voidaan
tulkita myds ilveksen epaonnelle nauramiseksi. Kuvaruutu palaa takaisin ilvekseen, joka lahtee

etsimdan muualta saalista (kuva 5).

Myds vahemman jannittyneissa tilanteissa eldinten vilille luodaan vuorovaikutusta. Planet
Earth 2 jaksossa Deserts lintuja kuvatessa valiin on leikattu kuva leijonasta, joka selkeasti kuun-
telee jotakin. Kohtauksesta syntyy vaikutelma, etta leijona kuuntelee lintujen lauluja. Leik-
kauksilla tuotettuihin lopputuloksiin liittyy myds paljon inhimillistamisen piirteitd, joita kasit-

telen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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A'stranger.

Kuva 6. Villihevonen kukkulalla. (PE2 Deserts, 00:30:39.)

Leikkauksella voidaan luoda myos dramaattisuutta kohtauksiin. Planet Earth 2 -sarjan jaksossa
Deserts villihevosia kasittelevdssa kohtauksessa kuvataan ensin yhta laumaa juomassa rau-
hassa vetta [6ytamallaan vesilahteelld. Yhtakkia kuva leikkaa toisaalle, jossa voidaan nahda
hevosen valoa vasten piirtyva varjo kukkulalla (kuva 6). Kyseinen hevonen vaikuttaisi tarkkai-
levan aiemmin kuvattua laumaa. Kuvanvaihdon yhteydessa kertoja painottaa dramaattisesti
tarkkailijan muukalaisen asemaa ja dramaattinen musiikki alkaa soida. Kohtaus ennakoi pian
alkavaa konfliktia. Koko kohtaus on hyva esimerkki leikkauksen ja musiikin, mutta myds ker-
ronnan saumattomasta yhteistyostd, jolla luodaan jopa elokuvamaisia kohtauksia. Kohtaus
muistuttaakin hyvin paljon villi lansi -teemaisista elokuvista. Tahan vaikuttaa paljon itsessdaan
jo kohtauksen laji ja miljo6: hevoslauma, joka kulkee aavikolla. Valilla taustalla nakyy myos
matalaa kasvillisuutta. Kun kuva vaihtuu “muukalaiseen”, voidaan hevoslauman kuvitella ole-
van saluunassa, jonne vieras yllattden saapuu. Jokainen silmdpari seuraa tilannetta tarkasti.
Koko kohtaus myés alkaa kuvaamalla aurinkoa, joka levittaa |dmpda aavikolle. Ainitehosteina

kohtauksessa sirkat sirittavat ja maa hohkaa kuumuutta.

Kuten edellisen esimerkin kohdalla jo mainitsin, dokumenttien danimaailmalla on myos vaiku-
tusta syntyviin mielikuviin. Aénileikkauksella dokumentteihin luodaan tunnetta ja syvyytta.

Silla vahvistetaan niita kasityksid, joita katsojalle halutaan valittaa. (Aaltonen 2006, 152.)
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Pelkdstaan ddanimaailmalla voidaan vaikuttaa suuresti kerrontaan ja sen tunnelmaan. Taustalla
olevat aanet kuvaavat ymparistoa, jossa dokumentissa nahtavat eldimet esiintyvat, oli se sit-
ten viidakon lintujen lauluja, vuoristojen tuulen huminaa tai vedenalaista kohinaa. Adnimaa-
ilma on myds suunniteltu hyvin inhimillisista lahtokohdista: kuvatut aanet tuntuvat tutuilta
ihmisen korviin. Esimerkiksi edelld mainittu vedenalainen kohina on hyvin ihmisméinen koke-

mus, vaikka todellisuudessa veden alla on hiljaista.

Erilaiset ddnitehosteet voimistavat tietynlaisia kerronnan aspekteja. Yksityiskohtien lisdami-
nen, kuten esimerkiksi 6tokoiden askeleiden danet tai eldinten syomiseen liittyvat danet (pu-
reskelu ja maiskuttelu), keskittdvat huomiota entisestaan kisiteltdvaan lajiin. Ainitehosteet
voivat olla my6s hyvin silmaanpistavia, ja ne ovatkin saaneet kritiikkia niiden yliampuvuudesta
(Collins 2017). Suhtautuminen niiden aitouteen on aivan eritasoista kuin kuvamateriaalin koh-
dalla. Ainitehosteet voivat olla siis muista tilanteista kasattuja, kunhan ne vaikuttavat tar-
peeksi realistisilta. (Aaltonen 2006, 152.) Katsoja voi kuulla sadepisaroiden iskeytyvan selke-
asti maahan (PE2 Deserts) ja sademetsan pohjasta kasvavan kasvin aukaisevan lehtidan ja
maaperan rapisevan tehdessdan tieta uudelle sienelle (PE Jungles). Kohtauksien danta ei siis
valttdmatta ole danitetty kyseisissa tilanteissa ja vain voimistettu jalkikateen dokumenttiin
paatyvaan kohtaukseen, vaan se saattaa olla taysin keinotekoinen. Erityisesti uudemmissa jak-

soissa danitehosteiden kayttd on runsaampaa ja huomattavampaa.

Musiikilla taas pystytdaan luomaan paljon erilaisia tunnetiloja, mutta myos vahvistamaan kat-
sojan olemassa olevia mielikuvia eldimistda. On huomattu, etta tietyt soittimet usein liitetdaan
tiettyyn eldinlajiin. Fagotti ja bassoviulu liitetdan monesti valaisiin, norsuihin ja muihin isoihin
eldimiin, kun taas huilut ja piccolo, heleammat soittimet, liitetdaan hyonteisiin ja pikkukaloihin.
My®ds tiettyihin kohtauksiin yhdistetaan tietynlainen musiikki, esimerkiksi taistelukohtauksissa
monesti taustalla soivat erilaiset kumahtelevat rummut. Musiikin avulla voidaan siis jopa ku-
vata kuvatun kohteen kokoa tai olemusta, mutta myos esimerkiksi kuinka nopeasti se liikkuu.
Katsojille tutumpien eldinten kohdalla voidaan kayttaa eldinten tunnetiloja kuvaavaa musiik-
kia. Vieraampien, vihemman tunnettujen lajien kohdalla musiikki taas on abstraktimpaa. (Bal-
combe 2014, 56; Mikkola 2020.) Musiikki voi avata myos kuvauksien kohteiden sisdista maail-

maa (Aaltonen 2006, 15).
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Tutkielman aineistosta 16ytyy useita esimerkkeja, joissa musiikista tehdyt yleiset havainnot
kayvat toteen. Simpanssin valmistautuessa taisteluun taustalla soi rumpumusiikkia (PE Jung-
les), samoin mursujen taistelukohtausta sdestdad hyvin mahtipontinen rumpujen kumahtelu
(BP Coasts). Kun delfiinit leikkivat korallilla heitellen sita toisilleen, taustalla soi hyvin leikkisa
musiikki, joka vahvistaa mielikuvaa delfiineistd hauskana ja iloisena eldgimena (BP Coral reefs).
Ensimmaisia havaintoja syvyyksien elaimista tehdessa taustalla soi jopa synkka ja dramaatti-
nen musiikki, joka korostaa “outoja” eldimia (BP The Deep). Muurahaisen sairastuessa loiseen,
joka valtaa hyonteisen aivot, taustalla soi musiikki, joka vahvistaa muurahaisen karsimysta
(PE2 Jungles). Himahakkiapinan poikasen joutuessa pulaan musiikin tempo nopeutuu. Ha-
tdantyneen poikasen avunhuudot korostavat myos tilanteen vakavuutta. Isdapina kuitenkin
pelastaa poikasen, jolloin musiikki myds rauhoittuu ja tilanne on jalleen hallinnassa. (PE2 Jung-
les.) Musiikin vaihtelu tuntuu olevan monipuolisempaa uudemmissa jaksoissa ja silla koroste-
taan selkeasti tilanteiden tunteellisia latauksia. Vanhemmissa jaksoissa on taas enemman koh-

tauksia, joissa musiikki luonnehtii itse eldinta.

3.2 Eladinten inhimillistaminen

Antropomorfismi, eli inhimillistaminen, on ihmismaisten piirteiden kautta jonkin ei-inhimilli-
sen kuvaamista ja ymmartamista. Ei-inhimilliselld voidaan tarkoittaa niin eldimia, asioita kuin
ilmiditakin. (Tyler & Rossini 2009, 13.) Inhimillistdmisen tapoja on monia ja tyylit vaihtelevat
paljon aineiston mukaan. Inhimillistamisen kysymykset liittyvat ldheisesti eldimistd tuotetta-
viin kuviin ja erityisesti silhen, millaisia kuvia eldimista tulisi tuottaa ollakseen totuudenmukai-
sia. Monesti inhimillistamista liitetdan eldimiin, jotka koetaan dlykkyydeltaan ldhemmaksi ih-
mistd, kuten eri apinalajeihin (Balcombe 2014, 58). [Imion voi nahda myods taman tutkielman
aineistossa. Luontodokumentit pyrkivat esittamaan luonnon sellaisena kuin se kuvaushetkella
on, todenmukaisesti. Kuitenkin kuten edellisessa alaluvussa todettiin, kerronnan eri keinoilla
pystytdan vaikuttamaan hyvin paljon siihen, millaisia kuvia eldimista loppujen lopuksi tuote-
taan. Kerronnan vaikutusten lisdksi myos katsoja itse vaikuttaa siihen, miten tulkitsee nake-
mansa asiat ja inhimillistadko itse tiettyja elementteja, kuten vaikka eldinten mahdollisia il-
meita. Esimerkiksi tutkimustulokset ja opitut tiedot lajien kayttaytymisesta tukevat katsojien

omia tulkintoja, vaikka niita ei tuotaisi dokumentissa ollenkaan esille. (Rollin 2013, 61-62.)
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Filosofi Bernard Rollin avaa ilmidta esimerkin kautta artikkelissaan “Tieteellinen ideologia, ant-
ropomorfismi, anekdootti ja etiikka” (2013). Esimerkiksi norsuista on paljon tarinoita ja aineis-
toa, joissa ne esiintyvat sosiaalisesti lahjakkaina ja pystyvat ratkomaan erilaisia ongelmanrat-
kaisutehtavia. Nama mielessa katsoja tulkitsee televisiossa nakemaansa norsun kayttayty-
mistd ja voi nahda siind norsun oman halun auttaa toista norsua. Ihminen kuitenkin kasittaa
auttamisen hyvin paljon monimutkaisemmin kuin eldin. Auttamisen kasite on hyvin inhimilli-
nen ja monitulkintainen kuvaamaan norsun kayttaytymista, vaikka sita voisikin tukea muilla

lajin kdytosta koskevilla tarinoilla. (Rollin 2013, 62.)

Inhimillistamiseen ja Rollinin ajatuksiin liittyy myos filosofi Thomas Nagelin artikkeli “Millaista
on olla lepakko?” (2010), jossa pohditaan tietoisen kokemuksen kasitetta. Tietoisella koke-
muksella Nagel tarkoittaa elion omaa tietoista kokemusta siitd, ettd on tdama kyseinen elid.
Ihmisille yleinen tapa kasittaa jotakin vierasta ja tuntematonta on kuvitella omien ominaisuuk-
sien lisdksi tai paikalla vieraan elion ominaisuuksia. Talloin kuitenkaan ei voida puhua siit3,
milta tasta kyseisesta elidsta tuntuu olla kyseinen elio, vaan milta ihmisesta tuntuu olla tama
elio. Tietoisia kokemuksia voidaan nahda esiintyvan monilla eldinkunnan tasoilla, vaikka kaik-

kein yksinkertaisimmista elidista ei voida olla niin varmoja. (Nagel 2010, 31, 33.)

Nagelin ajatuksista eldinten tietoisuuden (ja sen rinnalle nousseen tuntoisuuden kasitteen)
tutkimus on edennyt paljon. Vaikka tutkijat ovat monesta asiasta eri mielta (esimerkiksi kay-
tettdvasta sanastosta ei ole yksimielisyyttd), tietoisuus nahddaan monipuolisena ilmiona. Tie-
toisuutta voidaan hahmottaa erottelemalla sen eri muotoja esimerkiksi seuraavanlaisesti nel-
jaan tasoon: tajuisuus (elié pystyy kokemaan itselleen merkityksellisia tuntemuksia), kognitii-
vinen tietoisuus (kyky kasitella omia kokemuksia, jasentaa ja tehda johtopaatoksia), itsetietoi-
suus (ymmartaa olevansa yksilo, kaikkien kokemus ei ole samanlainen) ja metakognitio (tie-
toisuus tietoisuudesta, omien kasitysten arviointi). Eldinten tietoisuutta on tutkittu ja havain-
nollistettu monella tapaa. Tietoisuus on siis monimuotoinen ilmid ja monien lajien kohdalla
tietoisuuden tasoja onkin pystytty todistamaan. Vaikeampi ndkokulma tuntuu olevan se,
kuinka voidaan |6ytaa ja osoittaa laji, jolla ei ole mitdan kuvatun kaltaista tietoisuutta. Tall6in
esille nousevat hyvin yksinkertaiset, selkdrangattomat eldimet (esimerkiksi merissa). Kuiten-
kin esimerkiksi joltain ayridisiltd on I6ytynyt kyky kokea kipua. (Telkdnranta 2015, 58-59.) Mita

enemman eldinlaji eroaa ihmisestd, sitd vahemman ihmiset yleisesti uskovat niilld olevan



31

tietoisia kokemuksia (Nagel 2010, 32). Tietoisuutta kasitellessa painottuukin usein se, kuinka
ihminen nakee eldimen tietoisuuden tai sen mahdollisuuden. IThmisen olisi oleellista pyrkia
luopumaan erinaisista ennakko-oletuksista eldinten kohdalla (mihin tietty eldin on kykeneva
tai ei) ja tarkastella niiden toimintaa ja olemista pitkajanteisesti, tilannekohtaisten havainto-
jen kautta. Toki tdhdan monellakaan ihmiselld ei ole mahdollisuutta esimerkiksi villieldinten

kohdalla. (Smuts 2013, 267.)

Eldinten kanssa vietetty aika on keskeisessa osassa tietoisuuden tutkimista. Lemmikkieldinten,
kuten koiran, tunnistamiskykya voidaan tutkia esimerkiksi seuraamalla pupillien reagoimista-
paa ja -aikaa, kun eldimelle ndytetaan kuvia eri henkil6ista (Telkanranta 2015, 43). Villieldinten
tutkimus tuo kuitenkin monia omanlaisia haasteitaan, silla villieldinten koskemattomuutta tu-
lee varjella eri tavoin kuin lemmikkieldinten. Antropologi Barbara Smuts (2013) tutki kahden
vuoden ajan paviaanilaumaa, minka aikana lauman suhtautuminen haneen muuttui vieraasta
hyvaksytyksi lauman jaseneksi. Alkuvaiheessa tutkimusta Smuts tarkkaili etdaalta lauman toi-
mintatapoja, pysyen mahdollisimman erilladn eldimista. Kuitenkin han huomasi pian, etta pa-
viaanit itse asiassa kiinnittivat haneen vahemman huomiota, kun hdan omaksui ja toteutti pa-
viaanien kayttamaa merkityskieltd ja kommunikointitapoja, jotka ottivat huomioon myos lau-
man hierarkian. Ndin tehdessaan Smuts ei erottunut joukosta korostaen omaa vierauttaan.
Hanen ldhestymisensa oli kuitenkin hillittya ja etdistd, jotta han tai paviaanit eivat luoneet
merkityksellisia henkilokohtaisia suhteita, jotka olisivat voineet vaikuttaa jotenkin paviaanien
kaytokseen. (Smuts 2013, 253-263.) Kohtaamisissa eldinten kanssa myos eldin vaikuttaa vuo-
rovaikutukseen (Kaarlenkaski 2022, 64). Monesti tallaisia kohtaamisia kuitenkin typistetaan
niin, etta ihmisen ja eldimen kohtaamisesta puhuttaessa huomioidaan vaan ihmisen tietoinen
olemus tilanteeseen vaikuttajana. Lemmikkien omistajille eldinten tietoisuus voi olla itsestdaan
selvaa, kuten myos tutkijoille, jotka viettavat paljon aikaa ja muodostavat vuorovaikutussuh-

teita eldinten kanssa (Smuts 2013).

Eldinten tietoisuuden tutkimuksen ymparillda on myos esitetty kritiikkia. Monesti se koskee
sitd, kuinka ihminen ei voi koskaan tavoittaa taydellisesti sitd, mita tietty eldin kokee. (Smuts
2013, 252.) Tietoisen kokemuksen subjektiivista luonnetta ei pystytd ulkopuolelta taysin ta-
voittamaan, sen voi vain yksilo itse kokea (Nagel 2010, 36). Myds tutkielmassa tutkitut doku-

mentit pystyvat tarjoamaan vain yhden ndkokulman eldinten eldamaan. Tietoisuudesta



32

puhuessa onkin taman muistamisen lisdksi tarkedaa nahda eldimet yksiléina. Vaikka ryhma elai-
mia olisi paaltapdin samankaltaisia, jokainen ryhmaan kuuluva eldin on ainutlaatuinen oman-
laisensa yksilo. Ja sama patee myds ihmisiin. Eldimilla (joillakin lajeilla) on myds mahdollisuus

nahda ihmisia yksildina. (Smuts 2013, 264-265.)

Aineistoa tarkastellessa eldinten tietoisuutta huomioidaan ainakin kerronnassa, vaikka mitdan
suoria toteamuksia ei tehda. Jaksoista valittyy kuitenkin vahvaa kuvaa siitd, etta uskotaan jo-
kaisella esitetylla lajilla ja yksilolla olevan jonkinlainen oma tietoinen kokemus. Kerronnassa
jokaista esiteltavaa lajia kuvataan kunnioittavasti seka jokaiselle lajille halutaan antaa mah-
dollisuus siihen, etta heilld voi olla tietoinen kokemus itsestdan, vaikka ihminen ei pystyisi sita
taysin ymmartamaan tai todistamaan. Kunnioitus nakyy esimerkiksi siind, kuinka eldaimia ja
niiden toimintaa kuvaillaan sanoilla, jotka esittdavat eldimia positiivisessa valossa. Heita kuva-
taan esimerkiksi viisaiksi (“smart ibex”, PE Deserts, 00:28:02) ja valittaviksi (“caring parents”,
PE Jungles, 00:26:40). Eldinten kuvataan ymmartavan, kuinka toimia tietyissa tilanteissa esi-
merkiksi ruuan l6ytamiseksi tai kuinka hyodyntaa omaa ulkondakoadan edukseen saalistuksessa.
On selvaa, ettd dokumenttien eldimet tiedostavat olemassaolonsa tietyssa ymparistossa ja

toimivat sen vaatimalla tavalla.

Kuva 7. Lentava kotka. (PE2 Mountains, 00:10:16.)
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Tietoisuuden kysymykset liittyvat laheisesti luontodokumentteihin eldinten esitystavan tar-
kastelussa. Erityislaatuinen kohtaus 16ytyy Planet Earth 2 -sarjan jaksosta Mountains, jossa
syntyy vaikutelma, etta kamera on asetettu kotkan selkdan, jolloin saataisiin kuvamateriaalia
linnun nakdkulmasta. Kohtaus on erittdin hyva esimerkki siitd, miten tallaisen kuvamateriaalin
kautta ihminen voi hahmottaa sita, milta ihmisesta itsestaan tuntuisi liitda vuorten ylapuolella.
Vaikka kyseessa onkin linnun “oma nakoékulma” vuoriin, ei katsoja voi silti saavuttaa sita, milta
linnusta tuntuu itse lentda ja etsid saalista. Lintujen lentondkdkulmaa kuvattiin todellisuu-
dessa ihmisten varjoliitdessa vuorelta alas ja matkien kotkien liitoja ja sydksyja. Kuvaustapa
kdy erikseen ilmi minisarjasta Planet Earth 2 Diaries, jossa lyhyesti esitellaan sita, kuinka jak-
soja on tehty. Kuvan 7 kotkan paa on todennakdisesti siis editoidessa lisatty tai kuvauksissa on
kaytetty myos vangittua lintua. Pelkdstaan dokumentin jakson katsonut katsoja ei tata yksi-
tyiskohtaa tietoonsa saa. Katsojalle voi siis jaada taysin kuva, etta lintuun on kiinnitetty ka-
mera ja materiaali on hankittu niin. Vaikutelma on ristiriidassa sen kanssa, etta kuvausryhman
ei tulisi vaikuttaa kuvattavaan luontoon millaan tavalla. Linnun selkaan kiinnitetty kamera voisi

vaikuttaa sen tapaan lentaa tai pyydystaa ruokaa.

Palatakseni takaisin itse antropomorfismin kasitteeseen, tutkija Tom Tyler ja kulttuurihisto-
rioitsija Manuela Rossini (2009) ovat listanneet kolme tapaa, joilla antropomorfisia ilmaisuja
kdytetdaan. Ensimmainen tapa kuvaa suoraa tapaa viitata johonkin ei-inhimilliseen fyysisesti
ihmisia kuvaavilla sanoilla, antaen ei-inhimilliselle ihmismaisen muodon (esimerkiksi jumal-
hahmojen kuvaaminen eldimen ja ihmisen hybridind). Taman tavan kadyttdé on nykyisin va-
hadistd. Toista tapaa ilmenee paljon lastenkirjallisuudessa ja silla tarkoitetaan liioiteltujen piir-
teiden liittamista kuvitteellisiin tai oikeisiin eldimiin (esimerkiksi puhuvat eldimet). Kolmas
tapa, jota kaytetaan suurimmaksi osaksi tieteellisissa ja filosofisissa kirjoituksissa, viittaa maa-
ritelmiin, joissa ominaisuuksia, kuten tarkoituksellisuus ja tahto, liitetdan olentoihin tai abst-
raktioihin, joilla ei ennestddn ole naita asioita tai voi niitad edes olla (esimerkiksi luonnon ku-
vaaminen niin, ettd se olisi tarkoituksenmukaisesti suunnitellut jonkin lajin). (Tyler & Rossini
2009, 14.) Kolmas tapa tulee kaikista lahimmaksi naista kolmesta tavasta sitd antropomorfis-
mia, jota luontodokumenteissa esiintyy. Kertoja ilmaisee eldimille tahtoa, josta ei kuitenkaan

ole varmuutta.
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Tutkielmaan valituissa aineistoissa inhimillistaminen suurimmaksi osaksi liittyy eldinten ulko-
muodon ja kdyttaytymisen kuvailuun tiettyja ihmismaisia sanoja ja tapoja kayttaen. Esimer-
kiksi pukeutumiseen liittyva sanasto ja tuttujen esineiden kautta eldinten ominaisuuksien sel-
ventaminen ovat yleisia inhimillistamisen tapoja, joista esittelen esimerkkeja myéhemmin
tdssa luvussa. Myos tiettyja ihmismaisia piirteitd kaytetaan hyvaksi esimerkiksi eldinten il-

meita tulkittaessa, kuten alla olevan heinéasirkan kohdalla.

Kuva 8. Heinasirkka oksalla. (PE2 Jungles, 00:31:00.)

Kuvassa 8 nahdaan lahikuvassa heindsirkan kasvot. Tilanteessa heindsirkka on kulkemassa ok-
saa pitkin eikd huomaa sita vaanivaa sammakkoa. Katsojalle sammakko on nakyvilld ja kuva-
kulma vaihtelee sammakosta heindsirkkaan. Matkaa tehdessdaan heinasirkka pysahtyy, jolloin
kuva vaihtuu lahikuvaan sen kasvoista. Heindsirkka tuntuu ihmettelevan jotain. Vaikutelma
syntyy heindsirkan silmistd, jotka tuntuvat katsovan tiettyyn kohtaan hyvin intensiivisesti. Ker-
ronta ja kohtauksen musiikki valittavat tilanteeseen jannittynytta tunnelmaa. Niiden pohjalta
heindsirkan ilmeessa voitaisiin tulkita myos jannitysta. Eldin vaistoaa lahelld olevan vaaran ja
tarkkailee tilannetta silma kovana. IImeiden tulkitseminen tulee kuitenkin tehda hyvin kriitti-
sesti, silla eldinten kasvoihin eivat pade samat realiteetit kuin ihmisten. Yleinen esimerkki ai-
heesta ovat delfiinit, joiden voidaan ndhda hymyilevan aina ja tdten monesti ihmiset olettavat

niiden olevan iloisia ja leikkisida. Kuitenkin ”ilme” on delfiinin rakenteesta johtuva, eika siksi
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kerro delfiinin mielentilasta. (Balcombe 2014, 58.) Myoskaan heinasirkan kohdalla sen silmista
ei voida tehda johtopaatdksia hammennyksesta tai jannittyneisyydestd, vaan silmien ulko-

muoto voi olla heinasirkalla luontaisesti tallainen.

Antropomorfismin kdsitettd on tutkinut myos kirjallisuudentutkija John Simons (2002). Han
nakee antropomorfismissa puolustamisen arvoisia puolia; se toimii representaation vali-
neend, joka auttaa ymmartamaan ja maarittelemaan ihmisten suhdetta ei-inhimilliseen ja
haastaa olemassa olevia kasityksia. Tarkoituksena ei ole vain esittda eldimia ihmismuodossa.
Antropomorfismi auttaa ymmartamaan myos eldinten ja ihmisten samanlaisuutta, esimerkiksi
jaettujen tunnereaktioiden kautta. Simons uskoo eldinten kokevan samoja tunteita kuin ihmi-
set (suru jailo), ja monesti esimerkiksi lemmikkien omistajat tunnistavat lemmikkinsa ilmaise-
van naita eri tunnetiloja. Tama samankaltaisuus sallisi antropomorfisten strategioiden kaytén
kerronnassa. Nakemysta on kuitenkin myds kritisoitu. Kritiikki on kohdistunut eldinten koke-
muksien vaaristamiseen, ja esimerkiksi eldimen rutiinin rikkoutuminen on nahty tieteellisesti
hyvaksyttavampana tapana selittdaa eldimen reaktioita ja kokemuksia. Simons ei nde rutiineja
ja niiden poikkeamia sen parempana tapana selittda eldinten reaktioita kuin eldinten tuntei-
den tiedostamisen. Jos eldinten (tunne)kokemuksia kielletdan, sen pohjalta voitaisiin my0s
miettid, ovatko ihmistenkin tunteet kuitenkin vain reaktioita ulkoisiin arsykkeisiin ilman syval-
lisempaa merkitysta. Vaikka ajattelisi tunteiden olevan ominaisuus, jonka ihminen ja eldin ja-
kavat, ei ihmisella ole kuitenkaan koskaan mahdollisuutta taysin tietaa, kuinka eldin jonkin
tietyn asian kokee. Ja vaikka ihminen kieltdisi eldinten tunnereaktioiden olemassaolon, antro-
pomorfisilla kertomuksilla voi olla positiivisia vaikutuksia siihen, kuinka ihmiset nakevat elai-

met ja kiinnostuvat niista. (Simons 2002, 116-117, 139.)

Simons jakaa antropomorfismin kasitettd kolmeen luokkaan: faabelit seka triviaali ja vahva
antropomorfismi. Faabelit ovat moraalisia kertomuksia, joissa eldimia pyritdan kohtelemaan
taysin kuten ihmisid, tarkoituksena osoittaa tekojen moraalisuus. Faabeleiden nakékulma ei
kuitenkaan tue nakemysta siitd, ettd ihmisten ja ei-ihmisten valilla olisi jokin syvempi yhteys
ja siksi Simons ei perehdy tahan itsekdan juuri enempaa. (Simons 2002, 118-119.) Triviaalin ja
vahvan antropomorfismin kasitteet palvelevat enemman siis Simonsin hakemia antropomor-

fismin ulottuvuuksia ja ovat myds taman tutkielman kannalta hedelmallisempia.
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Triviaalia antropomorfismia esiintyy erityisen paljon lastenkirjallisuudessa, ja Simons antaa
tasta esimerkiksi Beatrix Potterin tuotannon. Kasite kuvaa tilanteita, joissa eldimia kohdellaan
kuten ihmista. Inhimillistamisen avulla ei pyrita kuitenkaan opettamaan tai osoittamaan mi-
tdan moraalista sanomaa, mika erottaa sen faabeleista. Triviaalin antropomorfismin kerron-
nan strategiat voivat Simonsin mukaan erityisesti edistaa sita, miten ihmiset kohtelevat ja koh-
taavat eldimia. Kun ihmiset kohtaavat inhimillista kayttaytymista liitettyna eldimiin, eldimet
nayttaytyvat inhimillisen kohtelun arvoisina ja asenteet niita kohtaan paranevat. Hanen aja-
tuksensa asian tiimoilta eroavat hieman eldinten oikeuksien puolustajien kasityksista, joiden
mukaan keskeisinta on ottaa huomioon ei-inhimillisen todellinen luonto, mika ei toteudu, jos

eldimet esitetdaan hyvin ihmisenkaltaisina. (Simons 2002, 119-120.)

Viimeinen Simonsin maarittelema antropomorfismin muoto on vahva antropomorfismi. Talla
inhimillistamisen tavalla eldaimia voidaan kasitella ihmisenkaltaisina kahdella tavalla. Ensim-
madainen tapa ndyttdd miten ei-inhimillisen kokemukset eroavat inhimillisesta (esimerkiksi
luonnonkatastrofin kokemus ja vaikutukset). Toinen tapa pyrkii herattamaan lukijan ajatuksia
siitd, miten ihminen ja ei-ihminen todellisuudessa eroavat toisistaan (esimerkiksi kyky unoh-
taa). Vahvalla antropomorfismilla viitataan siis jo melko hienojakoiseen kasitykseen, jossa ker-
tomuksen strategiat pyrkivat osoittamaan ihmisen ja ei-inhimillisen perustavanlaatuisia eroja.
Yleensa vahvan antropomorfismin rinnalla kulkee myos heikkoja antropomorfismin tapoja,

harvoissa kertomuksissa vain yksi tapa on edustettuna. (Simons 2002, 120-124.)
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His female is modestly dressed.

Kuva 9. Paratiisilintu oksalla. (PE Jungles, 00:02:49.)

Simonsin esittelemissa antropomorfismin tapojen kuvailuissa han antaa esimerkkeina kerto-
muksia, joissa on hyvin ihmismaisia hahmoja esitettyina eldinten muodossa. Luontodokumen-
teissa kuvatut eldimet eivat pyri esittdmaan suoraan ihmista millaan tavalla, vaan keskeista on
mahdollisimman todenmukainen representaatio, jota on selvennetty inhimillistavilla kerto-
muksen tavoilla. Eldinten kuvauksilla voidaan kuitenkin pyrkia kertomaan jotakin ihmisista,
esimerkiksi haastamalla inhimillisiksi miellettyja malleja toimia. Sanoisinkin niin, ettd aineiston
luontodokumenteissa on edustettuna keskeisesti vahvan antropomorfismin piirteita, joita to-
teutetaan triviaaleilla tavoilla. Ndiden kahden tavan yhdistyminen tukee my&s Simonsin ha-

vaintoja siitd, miten kertomuksissa monesti yhdistyvat eri antropomorfismin tavat.

Ajatusta selventda paratiisilintujen soidinmenoja kuvaava kerronta, jonka yhteydessa kuvail-
laan paratiisilinnun naarasta ihmisen pukeutumiseen verrattavissa olevilla termeilld (kuva 9).
Naaraslinnun vaatimattomampi ulkondko kerrotaan linnun lentdessa paikalle tarkastelemaan
soidintansseja, ikdan kuin lintu olisi tehnyt (ihmismaisen) paatoksen pukeutua tietylla tavalla.
Hetkellisesti lintua kuvataan siis ihmisille tyypillisten konventioiden kautta, mutta kokonai-
suuskuvassa linnun ndhdaan silti edustavan itsedan, ei ihmista. Samassa kohtauksessa naaras-
lintua tarkastellaan my&s uroksen nakokulmasta, kertoja esittelee linnun omistamisen kautta,

"his female”. Kerronnan voidaan ndahda heijastavan inhimillisia kasityksia ihmisten kokemasta
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maailmasta, jossa nainen on historiallisesti nahty miehen omaisuutena. Termien kdytosta ol-
laan tarkkoja tutkimuksissa, mutta sarjan jaksoissa se tuntuu olevan vapaampaa. On tapauk-
sia, joissa tutkimukset eivat ole saaneet rahoitusta, koska ovat kdyttaneet liilan antropomor-
fista kielta esimerkiksi kuvaillessaan lintujen kiintymyssuhdetta toisiinsa (Balcombe 2014, 59).

Sarjan jaksoissa ei ndin tarkkoja rajoja selkeasti ole.

Toinen esimerkki inhimillistamisestd ihmismaisin (triviaalein) termein koskee merenpohjassa
elavaa "bobbit wormia” (terdvahampainen matomainen eldin, joka eldd merenpohjassa), joka
iskee yoaikaan saaliiseensa kiinni vahvoilla leuoillaan. Sen etuna on yon pimeys ja yllatysefekti.
Paivasaikaan kalat ndkevat madon helposti ja puhaltavat sen paalta hiekkaa pois, jotta muut-
kin osaavat varoa pohjassa vaanivaa petoa. "Bobbit-worm” voi olla yli metrin pitka ja sita ku-
vaillaan hyvin vahvaleukaiseksi. Kertoja havainnollistaa asiaa kuvaamalla eldimen hampaita
yhta terdviksi kuin tikarit. (Kuva 10.) Kohtauksessa painottuvat enemman triviaalin antropo-
morfismin tavat, vaikka eldin ei edustakaan ihmista. Laji on monelle katsojalle oletettavasti
vieras ja kuvaamalla sen ominaisuuksia inhimillistaen katsoja padsee lahemmaksi tata omi-
tuista lajia. Kohtauksella ja sen kerronnalla voi olla myds positiivista vaikutusta siihen, kuinka
ihmiset kohtaavat itselleen vieraita lajeja. Kuvaus on kuitenkin hieman ristiriidassa sen kanssa,
milta “bobbit-worm” nayttaa katsojalle. llman kuvausta saattaisi pelkka ulkomuoto luoda val-
heellisen, melko vaarattoman kuvan eldimesta. Kuvaus saattaa siis heradttaa katsojassa myos

kunnioitusta luontoa ja sen eldimia kohtaan.
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with jaws as sharp as daggers.

Kuva 10. ”"Bobbit worm” valmiina nappaamaan saalista. (BP2 Coral Reefs, 00:26:17)

Antropomorfisuus kasitteena on saanut osakseen siis myos kritiikkid, erityisesti sen tieteelli-
syydesta. Raja ihmisten ja ei-inhimillisten samakaltaisuuksien etsimisen ja tuottamisen valissa
on hamara, minka vuoksi ongelmaksi muodostuu liian ihmiskeskeinen tapa lahestya ja muo-
dostaa kuvia luonnosta (Koskinen 2022, 132). Antropomorfismin on koettu myds olettavan
enemman kuin selittdvan, eli leimaavan tiettyja ominaisuuksia (mental states) eldimille kui-
tenkaan osoittamatta niiden olemassaoloa. (Tyler & Rossini 2009, 15.) Inhimillistavien ilmai-
sujen kautta on kuitenkin myds mahdollista ymmartaa eldinten mentaalisia kykyja. Jokapai-
vaisessa elamassa eldinten kayttaytymista pystytaan selittdmaan soveltamalla kasitteita kuten
pelko ja kipu. Nama viittaavat kdyttaytymisen lisaksi mielen prosesseihin. (Rollin 2013, 54-55.)
Eldintutkimus on kritisoinut antropomorfismia samoista syista. Haasteita aiheuttaa se, kuinka
eldinten representaatio eroaa tilanteista, joissa eldin on itse ollut mukana. Varsinkin aikaisem-
min, kun tutkimusote oli hyvin behavioristinen, esimerkiksi eldimen kivun mainitseminen nah-
tiin heti inhimillistdmisena ja tdten huonona. Tutkimus on kuitenkin edennyt jo siihen pistee-
seen, ettd voidaan tunnustaa eldinten kokevan kivun lisaksi myds mielihyvaa. (Balcombe 2014,
7-9.) Toki edelleen tiede ndkee antropomorfismin epavarmana. Eldinten mielihyvan tutki-
musta on vaikeuttanut se, ettd sen todistaminen ei ole ollut ongelmatonta. Vaikeuksien myota
on noussut esiin uusi suuntaus, kriittinen antropomorfismi, jossa tutkijat ovat perehtyneet

hyvin perusteellisesti tutkittavaan lajiin ja yksil6on, sen kayttaytymiseen ja historiaan. Tall6in
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voitaisiin nahda perusteluita sille, ettd esitetyille vaittamille [6ytyisi todisteita. Toinen uu-
dempi inhimillistamisen suuntaus on biosentrinen antropomorfismi, joka ottaa huomioon ih-

misten nakokulman lisaksi itse eldimen. (Balcombe 2014, 57-58.)

Tutkielman aiheen kannalta on paikallaan tarkastella ja ottaa huomioon inhimillistamisen ka-
sitteen ongelmallisuutta ja monimuotoisuutta. Inhimillistamisesta tuskin koskaan paastaan
eroon, joten on oleellista pystya tarkastelemaan sitad ilmiona. Tarkeaa on, etta eldimia ei vain
alenneta olennoiksi, jotka ovat (Balcombe 2014, 61). Oleellista on my6és huomioida se, mita
nailla kuvauksilla pyritddan sanomaan ja saavuttamaan. Tall6in antropomorfiset ilmaukset voi-
vat olla jopa paikallaan, jotta haluttu viesti valittyy katsojalle. (Bacon 2004, 219.) Antropomor-
fismi onkin ennen kaikkea yksi kerronnan keino. Nama mielessa pitden vaitan, etta kasitteen

avulla aineiston kasittely on hyodyllista.

3.3 Zoonarratologia

Zoonarratologia (zoonarratology) on Hermanin (2012) kasite, jonka avulla voidaan tarkastella
erilaisia eldinten ja luonnon kerronnallistamisen tapoja. Nama tavat voivat kuvata niin ei-inhi-
millisten eldinten kokemuksia, kuin myds ihmisten kokemuksia luonnosta ja eldimista, kai-
kesta elollisesta. Herman itse viittaa kdsitteen taustalla vaikuttaneen Nagelin ajatus ei-inhimil-
listen olentojen tietoisten kokemusten luonteesta, mita esittelin aikaisemmassa alaluvussa.
Kerronnan luonteeseen kuuluu toisten (olentojen) kokemusten ihmettely. Tata ajatusta Her-
man soveltaa siihen, miten jonkin ei-inhimillisen tietoisia kokemuksia kerronnallistetaan ja esi-
tetdan. (Herman 2012, 95-96.) Zoonarratologian kasite on monipuolisempi kuin pelkka antro-
pomorfismin kasite, silla se ottaa mukaan laajemmin erilaisia kerronnallisia asteita. My0s in-

himillistaminen liittyy siihen tiiviisti.

Herman on jaotellut zoonarratologian tapoja neljaan eri kategoriaan: eldinallegoriat (animal
allegory), antropomorfinen heijastus (anthropomorphic projection), zoomorfinen heijastus
(zoomorphic projection) ja umwelt-havainnointi (umwelt exploration). N&itd avaan enemman
seuraavissa kappaleissa. Kuitenkin eldinallegoriat ja antropomorfinen heijastus edustavat
enemman karkeaa ei-inhimillisten kokemuksien kerrontaa (eli ihminen ja ihmisten kokemuk-

set on ldhempédna kerronnan lahtékohtia). Zoomorfinen heijastus seka umwelt-havainnointi
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edustavat taas hienojakoisempaa kerrontaa, jossa ihmiskeskeisen tapa hahmottaa kokemuk-
sia on vahaisempaa (esimerkiksi eldinten tietoisuutta otetaan enemman esiin). Nama erilaiset
ei-inhimillisten kokemusten strategiat Herman sijoittaa janalle, jonka jatkumolta useampaa
tapaa voidaan kayttaa samassa kerronnallisessa tydssa, myds samanaikaisesti. (Herman 2012,

97-98.)

Zoonarratologian strategioiden janan alkupdadahan Herman on sijoittanut eldinallegoriat. Niilla
kuvataan sitd, kuinka ei-inhimilliset hahmot toimivat korvikkeina (stand-ins) ihmisille kerto-
muksessa. Ndista Herman antaa esimerkiksi Art Spiegelmanin sarjakuvateoksen Maus (1986),
jossa toisen maailmansodan ajan natseja on kuvattu kissoina ja juutalaisia hiirind. (Herman
2012, 96, 98.) Tyylia kdytetdadan enemman fiktiivisissa eldimista kertovissa tarinoissa. Perintei-
sissd luontoa ja eldimia kasittelevissa televisiotuotannoissa on tyypillisempaa suorien ilmaisu-
jen kautta kertominen (Chris 2006, 124). Seuraava strategia Hermanin janalla on antropomor-
finen heijastus. Sen kohdalla kyseessa on jo selkeampi ero ihmisten ja ei-inhimillisten valilla.
Ihmisten motivaatiot ja kaytannét kuitenkin edelleen pysyvat pohjana sille, miten ei-inhimil-
lista kayttaytymista tulkitaan. Herman antaa esimerkeiksi antropomorfisesta heijastuksesta
lastenkirjallisuuden tekstit seka Disney-elokuvat, joissa eldimet esitetdan eldimina, mutta niilla
on hyvin ihmismaisia piirteita. (Herman 2012, 98.) Esimerkkien valossa antropomorfisen hei-
jastuksen strategia edustaa edelleen melko karkeaa inhimillistamista, jonka takia kasite ei ole
yksindan sopiva aineistoon valittujen luontodokumenttien analysointiin. Luontodokumenttien
luonteelle yleisesti oleellista on luonnon ja sen elaman valittdminen mahdollisimman toden-
mukaisesti. Vaikka joitakin antropomorfisia heijastuksia voi jaksoista [6ytya, ne eivat ole paa-
asiallinen tapa kuvata dokumenttien eldimia. Toki tassa voi olla myds dokumenttikohtaisia
eroja. Kuten Herman itse mainitsee, tapa on yleinen Disney-elokuvissa (piirretyt). Koska Dis-
ney on tuottanut paljon myds luontodokumentteja, voidaan pohtia sita, onko tata strategiaa

kdytetty enemman niissa.

Hermanin janaa edetessd, seuraava esitetty kerronnallistamisen strategia on zoomorfinen hei-
jastus. Sen avulla eldinten kokemuksia kuvataan edelleen ihmismaisin termein, mutta verrat-
tuna antropomorfiseen projektioon, tarkoituksena on enemman vertaileva nakékulma eika
niin suoraan selittdva. Kasitteen avulla voidaan havainnollistaa sita, millaisia kokemuksia inhi-

milliselld hahmolla, jolla on ei-inhimillisid ominaisuuksia, voisi olla. Herman antaa esimerkin
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sarjakuvasta Animal Man (1988), jonka padhenkilona oleva supersankari pystyy valjastamaan
Iahellad olevien eldinten voimat omaan kayttéonsa. (Herman 2012, 98.) Inhimillinen hahmo saa

siis kokea, millaista on olla jotakin ei-inhimillista.

Viimeinen strategia Hermanin janalla, umwelt-havainnointi, erottaa viela enemman ihmisten
ja ei-inhimillisten olentojen valista kanssakdaymista. Painoarvo on enemman ei-inhimillisten
eldinten elamassa ja ilmidissa, kuin ei-inhimillisen (ja heidan kokemustensa) kdantamisessa
inhimillisempdan muotoon. Kerronnassa otetaan huomioon mahdollisimman yksityiskohtai-
sesti se, mika on ei-inhimillisten toimijoiden kokemus ymparoivasta maailmasta. Oleellista on
myos se, miten ei-inhimillisten maailmojen tulkintatapojen kasittely voi myds muuttaa ihmis-
ten omia tapoja kohdata maailmaa (esimerkiksi kuinka Blue Planet 2 Coasts-jakson merilintu-
jen sukupuoliroolit haastavat ihmisten stereotyyppisia ja patriarkaalisia kasityksia siitd, kuka
hoitaa perheenlisdysta ja kuka hankkii perheelle elantoa). (Herman 2012, 98-99.) Umwelt-ha-
vainnointi pyrkii olemaan eldinten kokemuksia kunnioittava ja siind voidaan nahda yhtyma-
kohtia Hermanin aiemmin kasitellyn omaelamakerta-kasitteen hienovaraisimpien muotojen

kanssa.

Aineistoon valituissa luontodokumenteissa pyritdan tayttamaan umwelt-havainnoinnin kri-
teereita esittelemalld niissa esiintyvia eldinlajeja yksilona, omina luontokappaleinaan niiden
luonnollisessa ymparistossa. Eldinten elamaa pyritdan esittamaan sellaisena kuin se on. Doku-
menteissa koetetaan myos valittaa jotakin nakdkulmaa siitd, millaista on elda eldimena ympa-
ristdssd, johon ihminen myos vaikuttaa (esimerkiksi merien kalat ja kuinka roskaaminen hei-
dan elinymparistoonsa vaikuttaa). Pdaasiassa siis aineistoon valittujen luontodokumenttien
kerronta hyodyntaa umwelt-havainnoinnin strategioita kerronnallisuuden luomisessa. Kuiten-
kin aineistoa tarkastellessa, erityisesti yksittaisia kerronnan kohtia, esiintyvdssa kerronnassa
Ioytyy myo6s ilmauksia, jotka sijoittuvat Hermanin kerronnallistamisen strategioiden janalla
paikoitellen myds antropomorfisten ja zoomorfisten heijastusten viliin, painottuen enemman
jalkimmaiseen. Inhimillisilla kdaytannoilla, sanoilla ja motiiveilla kuvaillaan ja vertaillaan eldin-
ten piirteita tai tapoja toimia. Vertailemalla erilaisia luonnon rakenteita ja eldinten tapoja tut-
tuihin inhimillisen maailman rakenteisiin, saadaan muodostettua katsojalle helppoa tarttuma-
pintaa aiheiden kasittelyyn. Seuraavaksi avaan tarkemmin esimerkkien avulla sita, kuinka

ndita kerronnallistamisen tapoja on kadytetty aineiston luontodokumenteissa.
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Planet Earth 2 -sarjan jaksossa Jungles jaguaarin metsastysta pyritaan ndayttamaan mahdolli-
simman totuudenmukaisesti, kuten kuuluukin. Kuvattavalla hetkelld eldimeen ei olla vaiku-
tettu, kuten ei myoskaan metsastyksen lopputulokseen. Tasta ei tietenkdan katsojalla ole
taytta varmuutta, mutta mitdan siihen viittaavaa ei kohtauksessa ndy. Nain myds sarjojen jo-
kainen saalistuskohtaus on rakennettu. Kuitenkin jaguaarin asemaa alueen ravintoketjun hui-
pulla verrataan hyvin inhimillisesti kuninkaallisiin ja heidan johtaviin asemiinsa tiettyjen aluei-
den hallitsijoina (kuva 11). Hermanin asteikolla esimerkki asettuu enemmaéan zoomorfisen hei-
jastuksen kategoriaan juuri esimerkin vertailun vuoksi, vaikka se ei valttamatta tayta kaikkia
kriteereja (keskiossa ei ole inhimillinen hahmo, jolla on vain jaguaarin ominaisuuksia, vaan itse
jaguaari). Vertauksella pyritdaan osoittamaan jaguaarin asemaa ravintoketjun huipulla, mutta

myos lajin reviirikayttaytymista.

Each part of this jungle's edge
is ruledibya different queen.

Kuva 11. Jaguaari tarkkailemassa saalista. (PE2 Jungles, 00:25:02.)

Toinen samankaltainen kohtaus nakyy Blue Planet 2 -sarjan jaksossa Coral reefs, joissa seura-
taan merikilpikonnien ja limakalamaisten (blennis) yhteiseloa. Pienet kalat syovat kilpikonnien
kilpien paalta esimerkiksi kuolleita ihosoluja ja levaa. Tasta on hyotya kilpikonnille, joten ne
erikseen hakeutuvat paikoille, josta tata kalalajia I0ytyy. Limakalamaiset saavat my6s ravintoa

helposti tata kautta, joten kyseessa on erdanlainen symbioosi. Kertoja kuvaa tata
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vaihtokauppaa kayttaen perinteisia tyoelamaan liitettavia ilmauksia. Kalat edustavat siina

tyontekijoita, jotka tekevat eri vuoroissa t6itd, ja kilpikonniin viitataan asiakkaina:

”So the cleaners get a nutritious meal, and their customers are freed of their parasites
and other encumbrances. And it’s now thought, that a spot of pampering at the clean-

ing station may even reduce stress. (PE2 Coral reefs, 00:16:21-00:16:41.)

Vertailemalla eldinten asemia perinteisiin ihmisten tyéelaman rooleihin, katsojan on helppo
kasittaa eldinten merkityksia toisilleen. Hermanin janalla kohtauksen kerronta asettuu jalleen
lahelle zoomorfista heijastusta. Voidaan myds miettid, onko vertailu oleellista kerronnan ym-

martamiselle vai onko sen tarkoitus lahinna viihdyttaa katsojaa.

Kuva 12. Kilpikonna uimassa. (BP2 Coral reefs, 00:14:46.)

Kuvan 11 ja 12 kautta esitetyt inhimillistamisen esimerkit liittyvat kertojadadnen tekemiin huo-
mioihin. Kuvia ei ole (pelkkien jaksojen katsomisen perusteella) manipuloitu mitenkaan niin,
ettad niihin olisi lisatty mitdan inhimillisen maailman esineistoa (esimerkiksi jaguaarin kuvaan
ei ole liitetty kruunua, vaikka eldimesta puhutaan kuningattarena). Kuva 12 on kuitenkin mie-
lenkiintoinen, silld siind on hyvin samankaltainen kuvakulma kuin lentavan kotkan tapauksessa

(kuva 7). Mahdollista siis on, ettd kilpikonna on dokumentin jaksoa editoidessa vain liitetty
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kuvaan. Toinen vaihtoehto on, etta kilpikonnan selkaan on kiinnitetty kamera. Tall6in kuiten-

kin eldimeen on jollakin tavalla vaikutettu kuvaustilanteessa.

Vertailevaa sanastoa esiintyy enemman aineiston uudemmissa jaksoissa, minka vuoksi aikai-
semmat esimerkit on valittu naista jaksoista. Vanhemmissa jaksoissa kuitenkin I6ytyy myds
esimerkkeja, joissa samanlaisia kaytantoja hyddynnetaan, eli ihmisille perinteisia konsepteja
on kaytetty eldinmaailman ilmion vertailun perustana. Yksi tallainen |0ytyy jaksosta Planet
Earth Jungles, jossa sademetsdan ddanenmaisemaa avataan termeilld, jotka liittyvat musiik-

kialan tyotehtaviin. Kertoja kuvailee danimaisemaa seuraavanlaisesti:

“As the afternoon wears on, a different set of players begin to warm up. Insects work in
harmony, timing their calls to fall between the notes of others. Many singers stick to
precise schedules and right on cue the six o’clock cicada.” (PE Jungles, 00:16:28-

00:16:55.)

Jokainen eri hyonteinen, joka osallistuu sademetsien ddnten kirjoon, vertautuu yhteen orkes-
terin soittajaan. Hyonteisillda tuntuu olevan kasitys jokaisen ”soittajan” jarjestyksesta, aivan
kuin heilla olisi nuotit edessaan. Hyonteisilla kuvataan olevan my6s ajantajua, silla laulukaskas

(cicada) tietaa aloittaa osuutensa tiettyyn aikaan.
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4 lhmisen rooli luontodokumenteissa

Tassa luvussa kasittelen ihmisen roolia ja nakymista luontodokumenteissa. Aineiston uudem-
missa jaksoissa ihminen on huomattavasti enemman ldsna verrattuna vanhempiin jaksoihin.
Erityisesti Blue Planet ja Blue Planet 2 -sarjan jaksoista 10ytyy monenlaisia esimerkkeja ihmisen
nakymisesta. Naita voidaan selittaa esimerkiksi jaksojen aiheiden perusteella; rannikkoa kasit-
televat jaksot ovat fyysisesti lahempana ihmisten elinymparistda, ja merten syvyyksien kuvaa-
miseen vaaditaan ihmisilta paljon tyota materiaalin saamiseksi. Toisaalta myds muuttuva maa-
ilmantilanne ja eldinten elinolosuhteet ovat tuoneet eldimia ja ihmisiad entista lahemmaksi toi-
siaan. Yleisesti ihmisia nakyy selkedsti enemman kuvissa, mutta myos kerronnassa ihmisiin

viitataan useammin uudemmissa jaksoissa kuin vanhemmissa.

Kuten aiemmin olen todennut, ihmisen rooli klassisissa luontodokumenteissa on perinteisesti
haivytetty taka-alalle (DeMello 2012, 334). Kuvaustapa kytkeytyy taiteeseen ja kuinka luontoa
on haluttu kuvata ideaalina ja koskemattomana, ilman ihmista. Ihmisen tietoinen ulosjattami-
nen myos korostaa eldinten roolia. Tyyli voi kuitenkin vaaristaa todellisuutta esimerkiksi siten,
kuinka paljon jotain tiettya lajia onkaan olemassa. (Bousé 2000, 15.) Luontodokumenteissa
syntyy usein myos vaikutelma, etta kuvatut kohteet ovat kaukana esimerkiksi ihmisten asu-
tuksesta. Kuitenkin kyseinen vaikutelma on tarkoin valittujen kuvakulmien ja leikkauksen ai-
kaansaama lopputulos. Ihminen saattaa olla todellisuudessa paljon lahempana kuvattuja elai-
mia kuin dokumentit antavat ymmartaa. (Makelin 2018.) Ihmisen ndakymisen voi my6s nahda
muutoksena luontodokumenttien luonteessa. Hyvaksymalla ja nayttamalla ihmisen lasndolon
luontodokumentit ottavat askeleen kohti suuntaa, jossa ihmiskeskeisyytta voitaisiin vahentaa
muutenkin kuin piilottamalla ihmisen olemassaolo kokonaan. Ajatus kytkeytyy posthumanis-
miin ja siihen liitettaviin kasityksiin, joiden mukaan ihminen ja ihmisyys eivat ole enaa keski-

0ssd vaan osana laajempaa kokonaisuutta. (Koskinen 2022, 138; Mills 2017, 62, 64.)

Luontodokumenteissa ihmisiin viitataan useimmiten tutkimustiedon kautta. Kertoja ei kuiten-
kaan valttamatta mainitse tutkijoita suoraan, vaan saattaa puhua yleisesti esimerkiksi vain uu-
desta tutkimustiedosta. Viittaamalla tutkimustietoon ja tutkijoihin, luontodokumentit vahvis-

tavat asemaansa luotettavana lahteend eldinmaailman tapahtumiin. Ajatukseen linkittyy
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vahvasti myos se, kuinka kuvamateriaalin ainutlaatuisuutta korostetaan. (Mills 2017, 83-84.)
Luontodokumenttien taustalla vaikuttaa siis ajatus siitd, etta ihmiset ovat tuottaneet tiedon
jatuoneet sen ilmi. Jaettu tieto nayttaytyy katsojan nakékulmasta myds mahdollisuutena kuu-
lua samaan sivistyneeseen joukkoon tutkijoiden kanssa (Mills, 2017, 86). Kertojan luotetta-
vuus, jota olen kasitellyt tutkielman luvussa 3.1.1, liittyy myds siihen, miten jaettua tietoa ei

kyseenalaisteta, varsinkaan jos kertoja viittaa tutkijoihin tai tutkimustietoon.

Luontodokumentit kokonaisuuksina ovat ihmisten tekemia ja mahdollistamia, jolloin ihmisen
toiminnan voidaan ndhda olevan lasna tietylla tavalla kaikissa genren dokumenteissa niiden
keston ajan. Vaikka eldimet ovat dokumenttien paatahtia ja niiden ndakyminen on oleellista,
ihminen on kuitenkin vastuussa kaikesta. Ihmisen toimintaa tarkastellessa painottuvat usein
kuitenkin vain kuvausvaiheen tilanteet ja erityisesti se, kuinka luonnon ja eldinten koskemat-
tomuus on taattu. Eldinten kuvaamista ei kyseenalaisteta, koska kuvatulla materiaalilla nah-
daan olevan opettava merkitys esimerkiksi eldinten kayttaytymisen, elinolosuhteiden tai ym-
pariston tilanteen kannalta. Kuitenkin asian teemoilta on nostettu esiin myos kuvauksien tar-
peellisuus eettisyyden nakokulmasta, koskien esimerkiksi eldinten yksityisyytta. Yksityisyys
ndahdaan vain ihmisten oikeutena, eika eldinten osata ndhda edes kaipaavan sita. Silti monien
dokumenteissa nahtdvien eldinten kohdalla on selvaa, etta eldin ei halua tulla ndhdyksi (esi-
merkiksi Planet Earth ja Planet Earth 2 Mountains -jaksojen kohtaukset lumileopardista, josta
nahdaan vain pilkahduksia monista yrityksistda huolimatta). Luontodokumenttien tarjoamat
mahdollisuudet ihmisille menevat edelleen eldinten oikeuksien yli. IImid korostaa edelleen

asetelmaa, jonka mukaan ihminen on eldimen ylapuolella. (Mills 2010, 196, 200.)

Dokumenttien katsoja on myos ihminen. Luontodokumentit ovat ihmisten tekimia ihmisille,
mistd syysta ihmistd ja ihmisyytta voitaisiin pohtia monesta suunnasta luontodokumenttien
kohdalla. Keskityn tutkielmassani kuitenkin analysoimaan suorempia viittauksia ihmisesta.
Avaan ihmisen ja luontodokumenttien suhdetta tarkastelemalla ensin ihmisten nakymista do-
kumenttien jaksoissa ilman kerronnan kommentointia ja sen jalkeen siirryn esimerkkeihin,
joissa ihmisista selkedsti mainitaan myo6s kerronnassa. Ihmisten nakymisella tarkoitan esimer-
kiksi sitd, kuinka aineiston kohtauksissa nakyy joko ihminen tai jokin selkeéasti ihmisten toimin-
taan ja vaikutukseen liitettdava konkreettinen asia (esimerkiksi ihmisen rakentamat esineet ja

rakennukset).
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4.1 Audiovisuaalinen kerronta ja ihminen

Audiovisuaaliset kerronnan elementit ja erillinen kertojadani kulkevat monesti kasi kadessa.
Vaikka kerronnassa viitataankin paikoitellen enemman suoraan ihmiseen, paljon 16ytyy myos
kohtauksia, joissa ihminen on ldsna ja ndakyva, mutta kerronnassa tahan ei kiinniteta erikseen
huomiota. Selkea esimerkki tasta nakyy kuvassa 13, jossa yksindinen surffari nahdaan aallo-
kossa. Kertoja ei mainitse surffarista mitaan, mutta kuvan kohtauksesta valittyy silti, kuinka
[ahelle yksittdinen ihminen voi paasta kesyttdamatonta luontoa, ja kuinka limittdin ihminen ja
dokumenttien kuvaama luonto todella ovat. Naen kuvasta valittyvdan myos sen, kuinka pieni
yksi ihminen on suhteessa luontoon. Kuvaamishetken pohtiminen tuo myos toista nakokul-
maa esiin, missa dokumenttien eldinten ja surffarin asema rinnastuvat. Yksittdinen surffari on
mahdollisesti tallentunut kameroille hyvin sattumanvaraisesti, iiman sen kummempaa suun-

nittelua tai lavastusta. Tilanne asettaa surffarin luontodokumenttien eldgimen rooliin; kuinka

toisen elamasta tallennetaan yksi hetki kuvaamaan jotain “suurempaa”.
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Kuva 13. Surffari aalloissa. (BP2 Coasts, 00:23:29)

Erittdin mielenkiintoinen esimerkki ihmisten vaikutuksista luontoon |6ytyy Blue Planet 2 -sar-
jan jaksosta Coral reefs, jossa klovnikala yrittda kdayttda mereen eksynytta muovipulloa raken-

taakseen alustaa pesimiselle (kuva 14). Tilanteessa kertoja elaytyy tilanteeseen ja antaa kalalle
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daanen: "An old plastic bottle. Perhaps this will do. Not heavy enough.” (BP2 Coral reefs,
00:32:28-00:32:44.) Pullo on lopulta liian kevyt kalan tarkoitukseen, mutta ennen lopputulosta
ndahdaan, kuinka kalat siirtelevat muovipulloa moneen otteeseen. Muovipullo on selkeasti ih-
misten keksima ja tuottama esine. Vesistojen roskaamisesta on puhuttu paljon mediassa jo
pitkdan, korostaen sitd, kuinka erilaisia muoviesineita joutuu meriin ja kuinka niistd on haittaa
siella eldville eldimille (WWF 2023). Muovipullo tdassa dokumentin jaksossa ndyttaytyy vain
mahdollisuutena kalalle, eikd sen ymparistohaitoista mainita sanallakaan. Katsojalle kuitenkin

pullo pistda silmaan ja on selvaa, etta pullon paikka ei ole meressa.

Kuva 14. Klovnikalat tutkivat muovipulloa. (BP2 Coral reefs, 00:32:30)
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Kuva 15. Hait ja ihmiset rannalla. (BP2 Coasts, 00:46:33.)

Ihmisten ja luonnon yhteensovittamisesta antaa myos makua kohtaus, jossa rannalla voidaan
nahda monien ihmisten nauttivan paivasta. Samaan aikaan vedessa taas parveilee haita (kuva
15). Ihmisten ja haiden muodostamat ryhmat tuntuvat rinnastuvan toisiinsa. Vaikka tilanne
voi olla yleinen kyseiselle alueelle, aineiston dokumenteissa ihmista ei ole ennen tuotu nain
esiin. Kohtaus on loppupuolelta jaksoa, jossa rannikoiden spesiaaleja ymparistoja tarkastel-
laan. Rannikkoa kasittelevissa jaksoissa ihminen on kuitenkin ymmarrettavasti enemman
Iasnd, ovathan rannikoiden eldimet ldhempana ihmisia kuin esimerkiksi merien syvyyksissa

elavat.



51

Kuva 16. Sukellusvene meressa, josta ihmisen kasvot nakyvat. (BP The Deep, 00:08:43)

The Deep -nimisissa jaksoissa ihminen nakyy hyvin eri tavalla kuin muissa jaksoissa ja aikai-
semmin esitetyissa esimerkeissa. lhmisten valmistama teknologia ja sen mahdollistamat saa-
vutukset nousevat esiin, kun ensimmaisia kertoja sukellusveneella pystytaan sukeltamaan niin
syvalle merenpohjaan. Blue Planet -sarjan kyseisessa jaksossa ihminen ei ole ennen saanut
kuvattua materiaalia niin syvaltd meresta, mika tekee teknologian korostamisesta mielekasta.
Myds luontodokumentit itse nayttaytyvat teknologiana, joka valittaa uutta tietoa meresta kat-

sojille (Mikkola 2020).

Sukellusvenetta kuvataan monissa eri kohtauksissa lapi vanhemman The Deep -jakson. Sukel-
lusveneessa olevan ihmisen kasvot ovat valilla ndhtavissa, kuten kuvassa 16. Sukellusveneen
ohjaajan voidaan kuulla my6s puhuvan, esimerkiksi ilmoittavan kuinka syvalla nyt ollaan. Var-
sinkin ihmisen puhe taustadadnena on hyvin poikkeuksellista, silla normaalisti kertojan dani on
ainoa puhe, jota jaksoissa kuulee. Samassa kuvassa valittyy myos hieman se, kuinka paljon
erilaisia laitteita tarvitaan, jotta ihmisen on mahdollista pdastda kuvaamaan nain syviin vesiin.
Onkin mielenkiintoista pohtia, mista syista laitteistoa korostetaan juuri ndiden jaksojen koh-
dalla nédin paljon. Laitteistoa tarvitaan kuitenkin myos paljon muiden alueiden kuvauksiin. Esi-
merkiksi ilmakuviin kdytettava laitteisto, jolla kuvataan materiaalia eri linnuista ja alueiden

maastoista, eroaa merkittavasti erilaisten jyrsijoiden kotionkaloiden kuvauksiin vaadittavista
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kameroista ja danityslaitteistosta. Vaitan, etta merkittavan eron tekee se, kuinka tuttu kasitel-
tava aihe (eldimet) on ihmisille. Kuten kertojakin mainitsee, vesistéjen syvyydet ovat hyvin
tuntemattomia ja niista tehdaan edelleen uusia |6yt6ja. Korostamalla tata ja kuvamateriaalin
saavuttamiseen vaadittavaa laitteistoa, dokumentti luo kuvaa siita, etta ihminen (katsoja) on
uuden tiedon aarelld. Laitteiston korostaminen on tietoinen valinta, jolla pyritdan vakuutta-

maan katsojaa siita, kuinka ammattimaisesti luontodokumentin tekijat suhtautuvat tyéhonsa.

Kuva 17. Pingviini jaalautalla dokumenttiryhman kuvauksissa. (BP2 The Deep, 00:02:00)

Toinen esimerkki 160ytyy uudemmasta The Deep -jakson kohtauksesta, jossa voidaan nahda
etualalla pingviini, jonka taustalla valmistellaan sukellusveneen laskeutumista mereen (kuva
17). Jaksojen kuvaukset ovat isoja operaatioita, jotka vaativat paljon valineita jo itsessaan. lh-
miset ja heiddn mukanansa tuomat laitteet nousevat esiin kuvista eri tavalla jaatikélla Antark-
tiksella, jossa ei juuri muuta nahtavilla kuin jaata, kuin esimerkiksi rannikoilla suurkaupungin
vieressa. Monessa kuvauspaikassa ihmiset kuitenkin tulevat eldinten ja luonnon tiloihin vie-
raiksi, mika ei monesti avaudu katsojalle juuri ollenkaan jaksojen aikana. Tasta syysta erilliset
pienet minijaksot Planet Earth Diaries, joita ainakin Planet Earth 2 -sarjan jaksoista on tehty,
ovat mielenkiintoisia ja hyodyllisid. Niissa luontodokumenttien kuvaustapa avautuu katsojalle
aivan eri tavalla kuin varsinaisissa dokumentin jaksoissa, jotka saattavat luoda kuvaa helposta

ja nopeasta tyosta. Tutkijoiden Ildsndoloa kuvauksissa perustellaan tieteellisyyden
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tarpeellisuudella. Samalla tydskentelyn avaaminen lisaa aitouden vaikutelmaa dokumen-
teissa. Minijaksot myds auttavat perustelemaan dokumentteihin kaytettya rahaa. Kun jakso-
jen taustalla tehtya tyota avataan nakyville, on katsojan helpompi kasittdaa siihen kuluneita
resursseja. Aineiston luontodokumenttien tuotantoyhtid BBC:lle on myos tarkeda osoittaa
eraanlaista “lapindkyvyyttd” siind, miten julkisija varoja kaytetaan. (Mills 2017, 80; Mills 2015,
104.) Samojen piirteiden voidaan nahda patevan myos virallisten jaksojen kohdissa, joissa ku-
vausvalineistoa nakyy paljon. Vaikeiden olosuhteiden kuvaamiseen on vaadittu enemman lait-

teistoja ja tydvoimaa.

4.2 Kertoja ja ihminen

Kertojan tehtdvia olen kasitellyt aikaisemmin luvussa 3.1.1, jossa maadriteltiin yhdeksi kes-
keiseksi tehtavaksi katsojan huomion kiinnittamisen oleellisiksi maariteltyihin asioihin. Kertoja
tarjoaa paljon lisdarvoa audiovisuaaliselle kerronnalle, ja siksi onkin tarpeellista tarkastella

sitd, missa kohdissa nahdaan tarpeelliseksi mainita ja taten korostaa ihmisia.

Monissa kohdissa kertoja viittaa ihmiseen, vaikka ihmisia tai ihmisyyteen liitettdvia asioita ei
ole ruudulla nakyvissa. Monesti tallaisissa kohdissa viitataan johonkin tietoon, jonka ihmiset
ovat saavuttaneet esimerkiksi tutkimuksien tuloksena. Kertoja mainitsee tutkijat esimerkiksi
kertoessaan valaan ruumista |6ytyneista lajeista: ”Scientists have discovered 178 different an-
imals on a single whale vertebra, most of which have been found nowhere else” (BP The Deep,
00:34:50-00:34:58). Tarkempia tutkijoita ei nimeta, puhutaan vain yleisesti “tutkijoista”. Muu-
tenkaan ldhteita tiedolle ei kertoja mainitse missdan jaksossa. Osasta kertojan jakamasta tie-
dosta on paateltavissa, ettd joku on tutkinut asiaa, vaikka erikseen ei mainittaisi edes edellisen
esimerkin tavoin “tutkijoita”. Esimerkiksi katsojalle on selvaa, etta kertoja ei itse ole selvittanyt
seuraavaa asiaa, vaan referoi jotakin tutkimusta: “More people have traveled to the space
than have ventured this deep” (BP The Deep, 00:01:19-00:01:22). My0s sarjan toisessa osassa
merten tutkimusten tilannetta verrataan avaruustutkimukseen: “The deep ocean is as chal-
lenging to explore as space. We know more about the surface of Mars than we do about the
deepest parts of our seas.” (BP2 The Deep, 00:01:07-00:01:19.) Kohteena merien syvimmat
sopukat ovat hyvin uniikkeja, mikda nakyy selkedsti myos eri kerronnan aspekteissa. Merien

tutkimusten vertautuminen avaruuteen on ollut kdytetty tapa 1960-luvun jalkeen, jolloin
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avaruudesta tuli tutumpi ihmisille. (Mikkola 2020.) Avaruuteen vertaaminen nakyy selkeasti

edelleen kerronnassa kuten edelld huomattiin.

Erilaiset kasitykset voidaan nahda jonkinlaisena tietona, johon ihmiset nojaavat: "There’s life
here, but not as we know it” (BP2 The Deep, 00:12:11-00:12:15). Kertoja viittaa talla yleisiin
kasityksiin siita, millaisena ihmiset kasittavat oman ja muiden ihmisten elaman. Persoonapro-
nominin (we) kaytto kuvaa myds sitd, kuinka kertoja on samassa asemassa katsojan kanssa.
Vaikka luontodokumenteissa esiintyisi tieteeseen ja tutkimukseen vetoamista seka tieteellisia
faktoja, dokumenttien ei oleteta kuvaavan luontoa ja sen eldimia tdysin realistisesti. Keskeista
niille onkin enemman se, kuinka saada katsoja viihtymaan, minka pohjalta ne toimivat ja luo-

vat omat “todellisuutensa”. (Bousé 2000, 7.)

Sarjojen kerronnassa kaytetaan paljon tehokeinona erilaisia vertauksia ja rinnastuksia, joita
on tehty myds ihmisesta. Aikaisemmin inhimillistamisen kasittelyn kohdalla esittelin joitakin
esimerkkeja, joissa eldimia tai niiden kdaytannon malleja verrattiin ihmisille tuttuihin kaytan-
toihin ja kasitteisiin. Kuitenkin joissakin esimerkeissa kertoja vertaa tiettyja eldimia myos suo-
raan ihmiseen: ”It’s a primate. Like us.” (PE2 Jungles, 00:01:36.) Kertoja toteaa nain, kun nay-
tetdan kuvia indri-apinasta hyppimassa metsadssa. lhmisen ja apinan sukulaisuudesta opete-
taan kouluissa, eika tiedon tulisi olla uusi katsojalle. Naenkin, etta kyseessa on enemman muis-
tutus. Kertoja talla haluaa muistuttaa katsojaa siita, mista olemme Iahtoisin ja vahvistaa ihmi-

sen suhdetta kuvattuun luontoon.

Kertojan vertailevilla kuvauksilla voi olla my0s toisenlaisia tarkoituksia. Ihmisen ja ruudulla na-
kyvan eldimen vertaamisella voi olla tarkea merkitys asian ymmartamisen kannalta: “For a
beetle no larger than a thumbnail, this is the equivalent of us climbing a dune twice the height
of Everest” (PE2 Deserts, 00:45:05-00:45:12). Vertaamalla koppakuoriaisen saavutusta ihmi-
sen vastaavaan, kertoja selventda katsojalle, kuinka suuresta urakasta on kyse. llman ver-
tausta, ihmisen voi olla vaikea kasittad, miten paljon kyseinen eldin ndkee vaivaa todellisuu-
dessa. Kyseessa on myos elintarkea tehtava koppakuoriaiselle, joka siis kiipeaa aavikolla hiek-
kadyynin paalle, jossa sen kehon ymparille kondensoituu sumua ja eldin saa kerattya vetta

itselleen.
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Tutkielmaan valituissa jaksoissa |6ytyy myds viittauksia ihmisiin, mitkad voidaan nahda kantaa-
ottavina ja siten epatyypillisind luontodokumentin genrelle. Kerronta mukautuu aikaan ja
maailman tilanteeseen, joka ehka pakottaa myds tuotantoa ottamaan kantaa herkemmin. Sa-
demetsia kasittelevissa jaksoissa luonnon tilanne nousee esiin niin vuoden 2006 kuin myds

2016 versiossa. Vanhempi jakso ottaa kantaa asiaan viimeisessa lauseessa:

"The rainforest’s great diversity has come at a cost. It has made them the most finely
balanced ecosystems in the world only too easily upset and destroyed by that other
great ape, the chimpanzee’s closest relative, ourselves. (PE Jungles, 00:47:46-

00:48:04.)

Lainauksen aikana ruudulla nakyy kuvaa sademetsastd ylhdalta pain kuvattuna ja taustalla
kuuluvat luonnon aanet lintujen laulusta 6t6kodiden surinaan. Ennen viimeista kohtausta on
seurattu simpanssien outoja tapoja toisiaan kohtaan. Ihmiseen viitataan muistuttamalla "su-
kulaisuudesta” simpansseja kohtaan. Samankaltaisuuksia esittamalla voidaan yrittaa herattaa
katsojan tunteita, ja siten vaikuttaa ja levittda tietoa. Vaikutus, johon pyritdan ei ole valtta-
matta saada ihmisid toimimaan, vaan nimenomaan levittda tietoisuutta tilanteesta. Tallaiset
opetuslauseet jaksojen lopussa voidaan nahda tyypillisina luontodokumenteissa. Samalla ne

lisaavat myos sivistavyyden ja opettavuuden luonnetta jaksoihin.

Uudemmassa Jungles-jaksossa kdytetdaan hieman samanlaista taktiikkaa. Aihe nousee enem-

man esiin, mutta kuitenkin jalleen vain jakson loppupuolella, viimeisen minuutin aikana:

"Even in the ten years since the head of this family was born, one million hectares of
the rainforest have been destroyed in Madagascar alone (--). The local people say the
indris are our brothers and their song s a call to remind us that we, too, once depended

on the jungle. (PE2 Jungles, 00:47:59-00:48:28.)

Kertoja mainitsee hyvin suoraan, kuinka paljon sademetsda on tuhottu lyhyen ajan sisalla.
Konkreettiset luvut auttavat hahmottamaan asiaa paremmin ja kertovat tilanteen vakavuu-
desta. Metsien tuho vaikuttaa selkedsti myds siellad eldviin eldaimiin. Kertoja korostaa jalleen

ihmisten ja apinalajin, indrin, yhteytta. Katsojia muistutetaan ihmisten omasta historiasta ja
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kuinka paljon siihen mahtuu riippuvuutta luonnosta. Jakso loppuu lauseeseen, jossa kertoja
vetoaa vield katsojien tunteisiin ja pyytda nakemaan sademetsien tilanteen: “Something, su-
rely, worth protecting” (PE2 Jungles, 00:48:48-00:48:50). Ihmisilld on vield mahdollisuus tehda
jotain sademetsien tilanteelle. Aiheen esiin nostaminen jakson lopussa auttaa katsojia muo-
dostamaan muistijdljen asiasta. Muutoksia pitda tehda, jotta jaksossa ndhty monimuotoisuus
sailyy. Katsojien harteille kuitenkin jaa se, mita itseasiassa tilanteen parantamiseksi tulisi

tehda.

Muissa jaksoissa noudatetaan samanlaista tyylia. Blue Planet 2 -sarjan jaksossa Coral reefs
mainitaan merien epavakaasta tilanteesta, mutta ei syista taman takana: “We may not know
what the future holds for our seas but coral reefs can regenerate. As long as some reefs sur-
vive, some hope can remain.” (BP2 Coral reefs, 00:47:18-00:47:33.) Mahdollisuudet toipumi-
seen nahdadan, mutta jalleen jaa kysymysmerkiksi, mita tahan vaaditaan. Kertoja korostaa

enemmankin ihmisten (we) epatietoisuutta tilanteesta.

Planet Earth 2 -sarjan versiossa lopuksi on my0s erillinen The cities -jakso, jossa ihminen on
selkedsti enemman nakyvilla verrattuna muihin jaksoihin. Sarjan vanhemmassa versiossa jak-
soa talla teemalla ei ollut ollenkaan mukana, mika myo6s kertoo jonkinlaisesta muutoksesta
maailmassa, ymparistoissa ja niihin suhtautumisessa. Muutoksen voi nahda koskevan myods
luontodokumentteja ja sitd, mita teemoja niissa nostetaan esiin. Luonnon on pitanyt muun-
tautua yhd enemman muuttuviin olosuhteisiin. Luonto on ldasnd myo6s suurkaupungeissa,
joissa ihmisen rakentamat talot ja palvelut, seka ihmiset itse, peittavat paljon alleen. Moni
eldinlaji on joutunut totuttelemaan kaupungistumisen my6ta muuttuneisiin elinolosuhteisiin
ja myos ihmisen ldasndoloon. Nama olosuhteet otetaan huomioon nykyaan myoés kaupunki-

suunnittelussa, esimerkiksi monipuolistamalla viheralueita. (Kaarlenkaski 2022, 62.)

Meriaiheisissa jaksoissa ihminen tuntuu olevan enemman lasna. Tahan vaikuttaa toki se, mi-
ten saavutettava ymparisto on, ja kuinka paljon vaivaa ihmisen pitda nahda sen kuvauksien
eteen. Vesijaksojen kuvauksien haastavuus korostaa myds sitd, ettd ihminen ei kuulu veteen;
ihmisen taytyy valmistautua ja suojautua hyvin, jotta voi tutkia esimerkiksi merten syvyyksia
turvallisesti. Syviin vesiin sukeltaessa on ymmarrettavaa, etta ihmiset ja kuvauskalusto naky-

vat, silla ne mahdollistavat paljon uudenlaista materiaalia.
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Tana paivana ihmisen toiminnan vaikutukset luonnon hyvinvoinnin kannalta ovat mittavat ja
nahtavilla kaikkialla. Selkedsti uudempia dokumenttijaksoja tehdessa jokin raja on rikkoutu-
nut, silla ilmastonmuutos nostetaan aikaisempaa useammin esille. Planet Earth -sarjaa tarkas-
tellessa ainoastaan Jungles-jakso mainitsee ihmisen vaikutukset luontoon. Uudempien jakso-
jen kohdalla ilmastonmuutokseen viitataan myos Deserts-jakson lopulla. Uudemman Jungles-
jakson kohdalla asia on nostettu erityisen kantaaottavasti esiin. Blue Planet ei mydskdaan mai-
nitse ilmastonmuutosta jaksojen yhteydessa, kun taas Blue Planet 2 -sarja nostaa aihetta esiin
jaksojen Coral reefs ja Coasts lopulla (Coral seas nostaa esiin myds koralliriuttojen tuhoutumi-
sen, mutta vain luonnollisten myrskyjen seurauksena). Lyhyenkin ajan sisdlla on siis tapahtu-
nut muutos maapallon ja ilmaston tilanteessa seka siihen suhtautumisessa, mika nakyy jakso-
jen ldhestymistapaa vertaillessa. Koska luontodokumenteissa on tyypillista ongelmien sivuut-

taminen, nden, etta pienetkin kommentit tilanteeseen liittyen ovat merkityksellisia.

4.3 Ihminen nakyvaksi audiovisuaalisten elementtien ja kertojan

avulla

Tutkielman aikana olen todennut, etta kertoja ja audiovisuaalinen kerronta kulkevat monesti
kasi kadessa. Jaksoista siis [6ytyy myos esimerkkeja, joissa yhdistyvat kertoja ja audiovisuaali-
sen kerronnan piirteet, missa ihminen on selkeasti lasna. Tapauksia esiintyy kuitenkin harvem-

min kuin yksittdin tarkasteltuja esimerkkeja.
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Kuva 18. Kaupunki rannikolla. (BP2 Coasts, 00:44:47.)

Asia tuodaan sarjalle uudella tavalla esille Blue Planet 2:n jaksossa Coasts, jossa jakson loppu-
puolella ndhdaan merialueen paattyvan kaupungin siluettiin. Kuva on synkka; aurinko ei paista
ja taivaalla nakyy synkkia pilvia, jotka enteilevat sadetta. Myds meren pinta on hyvin tumman-
savyinen ja korkealla, minka voisi nahda ennakoivan tulvaa. Kuva rinnastuu synkkyydeltaan
monesti nykyisissa dystopioissa esitettyihin uhkakuviin. Kuvassa kaksi hyvin erilaista maailmaa
kohtaavat ja kontrasti dokumentissa aiemmin esitetylle on suuri. Vaistamattakin heraa ajatus,
kuinka kaupunki vaikuttaa vesist6on. Kertoja myos puhuu kaupungin lisddmista haasteista:
”It’s no longer enough for coastal creatures to master their own worlds. Now they must face
the many challenges that come from our world, too.” (BP2 Coasts, 00:46:50-00:47:09.) Mo-
nesti ymparistoon liittyvissa ongelmissa pohditaan sitd, kuinka ihminen niihin sopeutuu (Vali-
maki & Torvinen 2014, 17.) Jaksojen esimerkeissa, kuten myds tassd, asetelma on hyvin toi-
senlainen. Ndkdkulma on eldinldhtdinen ja tarjoaa siksi katsojalle erinomaisen paikan yrittaa
ndahda ongelmien vaikutuksien laajuutta. Jakson vanhemmassa versiossa ei oteta ollenkaan

mukaan tallaista nakokulmaa.
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Kuva 18. Sukellusvene sukeltamassa. (BP The Deep, 00:02:44.)

Aikaisemmassa alaluvussa 4.1 esitin esimerkkeja siitd, kuinka kuvamateriaalissa nakyi kuvauk-
siin tarvittuja valineita ja jopa ihmisia itse ohjaamassa naita. Koska audiovisuaalinen kerron-
nan ja kertojan yhteisty6 auttaa katsojaa hahmottamaan, mita ruudulla on tapahtumassa, ker-

toja myd6s avaa yhdessa kohtauksessa tapahtumia:

"For us to follow the whale, we need the very latest submersible. A reinforced acrylic
sphere with walls 12 centimetres thick protects a pilot and our cameraman from the
enormous pressure below, and allows the submarine to dive to just over 900 metres.

(BP The Deep, 00:02:24-00:02:44.)

Valaan voidaan nahda sukeltavan syvyyksiin, jonka jdlkeen kuva leikkaa sukellusveneeseen,
joka hitaasti vajoaa syvemmalle mereen (kuva 19). Sukellusveneessa olevan ryhman voidaan
ndahda saavan pienen palan siitd kokemuksesta, joka valaalla on, kun se sukeltaa pohjaan. Kui-
tenkin tdma vaatii ihmisiltd suuria ponnisteluja. Kertoja avaa sitd, kuinka kuvamateriaalia on
saavutettu ja millaisissa oloissa tydéryhma on joutunut olemaan valasta seuratakseen. Kertojan
kommentit ovat hyvin epéatyypillisid mainintoja tallaisessa luontodokumentissa, mutta se se-
littyy jalleen silld, kuinka uudenkaltaisen materiaalin parissa on tyoskennelty. Tavoitteena on

voinut olla myos tutkijantydn avaaminen katsojalle: kuinka paljon vain pelkadstdaan tutkittavan
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paikan saavuttaminen vaatii ponnisteluja tutkijalta ja tyoryhmalta. Uudemmassa jaksossa ker-
toja ei enda mainitse erikseen ihmisten ainutlaatuisista olosuhteista kuvauksien aikana. Kehi-
tys on mennyt eteenpain. Tallaiset esimerkit avaavat hieman paremmin dokumenttien teko-
tapaajasita, kuinka materiaali on saavutettu. Kohtaukset vertautuvat jalleen enemman Planet
Earth Diaries -minisarjan kaltaiseen ekstramateriaaliin, joka tarjoaa lisdinformaatiota kiinnos-

tuneille.



61

5 Johtopaatokset

Olen tdssa pro gradu -tutkielmassani perehtynyt klassisen luontodokumentin genrea edusta-
vaan aineistoon keskittyen niissa esiintyviin kerronnan konventioihin. Olen pyrkinyt osoitta-
maan, millaisia eldinten kerronnallistamisen ja inhimillistamisen keinoja niissa kaytetaan. Olen
my0s tarkastellut ihmisen roolia ja nakymista luontodokumenttien kerronnassa. Tarkoitukse-
nani oli selvittda, onko eldinten kerronnallistamisessa nailtd mainituilta osa-alueilta tapahtu-
nut muutoksia aineiston ilmestymisen valisena aikana 2000-luvulla ja tutkielmani pohjalta vai-

tan, etta ndin on kaynyt.

Aineiston uudemmissa jaksoissa teknologian kehittymiselld on nahtavissa suuri rooli eldinten
kerronnallistamisessa ja siihen liittyvassa muutoksessa. Selkedsti aineistoa on kuvattu enem-
man uudempien jaksojen kohdalla, mika on mahdollistanut leikkausvaiheessa esimerkiksi use-
ampien mallikertomusten kaytén. Kehitys nakyy aineistossa erityisesti myos eldinten valisen
vuorovaikutuksen lisddntymisena. Vanhemmissa jaksoissa kohtauksissa keskitytdan enemman
yhteen lajiin ja eldinyksiloon kohtaus kerrallaan. Opettavuus tuntui olevan myos suuremmassa
roolissa vanhemmissa jaksoissa. Uudemmissa jaksoissa kohtauksissa esiintyy useampia eldin-
lajeja eri rooleissa: osa varsinaisen tilanteen keskiossa ja osa tilanteen tarkkailijoina. Kertoja
hyodyntdaa uudemmissa jaksoissa myés enemman valmiita juonikuvioita, jotka lisddvat ihmis-
ten ja eldinten valistd samaistuttavuuden vaikutelmaa. Teknologian mahdollistamat piirteet
tuntuvat korostavan aineiston viihteellisyytta. Aineiston uudemmissa jaksoissa kuvamateriaali
on selkeasti laadukkaampaa ja eldimistd on taltioitu hyvin yksityiskohtaisia kuvia. Adnitehos-
teet ovat myods huomattavia uudemmissa jaksoissa, mutta toisaalta ne erottuvat vanhem-

missa jaksoissa selkeammin, kuin muu tekninen loistokkuus ei peita niita alleen.

Teknologian kehitys on vaikuttanut myds inhimillistdimiseen ja sen keinoihin. Tutkielman
alussa mainitsin, etta oletin inhimillistdmisen vahentyvan tai muuttavan muotoaan uudem-
missa jaksoissa. Aineiston pohjalta vahentymista ei ole tapahtunut, vaan inhimillistdminen on-
kin juuri muuttanut enemman muotoaan. Jossain maarin se tuntui jopa lisdantyvan uudem-
missa jaksoissa. Kertojadani kayttaa naissa jaksoissa kerronnassa enemman inhimillistavia ter-

mejd. Inhimillistdaminen ei ole kuitenkaan kovin vahvaa, vaan ilmaisujen avulla pyritaan
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selventamaan eldinten ominaisuuksia tai kdyttaytymista. Vertailu on myos yleinen tapa, jota
kertoja kayttaa eldinten inhimillistamisessa. Kehittyneen teknologian avulla uudemmissa jak-
soissa on myos erittdin tarkkoja kuvia eldimista, jotka mahdollistavat esimerkiksi eldinten il-
meiden tulkitsemisen ja sita kautta inhimillistamisen. Edelleen ndaen antropomorfisuuden ka-
sitteen mielekkaana tutkimuksen kontekstissa, erityisesti kun sita tarkastellaan kerronnan kei-
nona. Tarkeda on kuitenkin suhtautua kasitteeseen kriittisesti ja tarkastella sitd, mita inhimil-
listavilla kertomuksilla eldimista pyritadan saavuttamaan. Inhimillistamista tutkin myds zoo-
narratologian kasitteiden avulla, mitka avasivat tarkemmin hienovaraisempia inhimillistami-
sen muotoja, joita varsinkin aineiston luontodokumentit tavoittelevat. Kasitteet soveltuivat

mielestani hyvin luontodokumenttien kontekstiin.

Tulosten perusteella voidaan pohtia, miksi inhimillistaminen on niin kdytetty kerronnan keino.
Aineiston pohjalta tulkitsen niin, etta inhimillistamalla dokumenttien eldimia sisallosta tulee
viihdyttavampas, jolloin se myos vetaa puoleensa katsojia. Vaikka viihdyttavyyden voisi ndhda
korostuvan opettavuuden kustannuksella, tarkoituksena voi olla silti jakaa informaatiota.
Muutosta on tapahtunut myos informaation luonteessa; siind missa vanhemmissa jaksoissa
keskityttiin jakamaan informaatiota eri eldimista ja niiden eldamasta, uudemmissa jaksoissa ko-
rostuu enemman kokonaisvaltainen kuva luonnosta ja sen hyvinvoinnista. Vaikka luonnon hy-
vinvointi ei ole missdan mielessa tarkeinta aineiston luontodokumenteissa, on ero sen huomi-
oimisessa vanhempien ja uudempien jaksojen valilla merkittava. Luomalla draamaa erilaisilla
juonikuvioilla ja inhimillistamalla elaimia, useampi ihminen kiinnostuu luontodokumenttien
sisallosta ja talloin nakee myos pilkahdukset luonnon huonontuvasta tilanteesta, johon ihmi-
sen tulisi puuttua. Ajatus kytkeytyy laheisesti ihmisten rooliin luontodokumenteissa ja miten

se on kehittynyt nakyvammaksi.

Ihmisten rooli klassisissa luontodokumenteissa on ollut perinteisesti hyvin vahdinen, eivatka
aineiston jaksot poikkea tasta kaavasta juurikaan. Ihminen ja dokumenttien luonto kuvataan
erillisind. Uudemmissa jaksoissa ihminen otetaan hieman aikaisempaa enemman esiin kerto-
jan toimesta. Tutkielman tulosten perusteella klassisen luontodokumentin rakenne on muut-
tumassa niin, etta se ottaa paremmin nykyisen maailmantilanteen huomioon. Vaitan, etta pe-
rinteinen luontodokumentti alkaa muistuttaa enemman ymparistédokumentteja taman piir-

teen osalta lisdantyvissd maarin. Tahan vaikuttaa merkittavasti ilmastonmuutos ja sen
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ymparilla kayty keskustelu. Aineiston vanhemmissa jaksoissa toki ilmastonmuutoksen vaiku-
tukset olivat jo nahtavilla ja Planet Earth Jungles -jaksossa niita nostettiin hieman esiin. Kui-
tenkaan muissa vanhemmissa jaksoissa asiasta ei mainita. Ilmastonmuutoksen vaikutukset
ovat ehka nakyneet suuressa mittakaavassa ensin sademetsien luonnossa. Talléin on luonnol-
lista, ettd teemaa on nostettu niitd kasittelevassa jaksossa esiin. Aineiston uudemmissa jak-
soissa aihe nousee esiin useamman jakson loppupuolella, erityisesti Blue Planet 2 -sarjassa,

minka voidaan nahda kertovan merien nopeasti huonontuneesta tilanteesta.

Tutkielmassani olen keskittynyt luontodokumenttien eldimiin, mutta luonto on aineistossa
my0Os keskeinen. Erityisesti siihen liittyvat uhkakuvat ovat todellisia. Luontodokumenttien
tuottajat varmasti tiedostavat ne myos (ehka jopa paremmin kuin monet) ja tarttuvat mah-
dollisuuksiin auttaa muutoksessa parempaan. Vaikka luontodokumenttien luonteeseen perin-
teisesti kuuluu my6s silmien sulkeminen ongelmilta, ei sille enda ole varaa. Muutos nakyy
viime vuosien uusissa luontodokumenteissa entista selkedammin, esimerkiksi Netflixin tuotta-
massa Our Planet -sarjassa (2019 & 2023), jossa kertojana toimii myos David Attenborough.
Jos eldinten inhimillistdminen saa ihmisia katsomaan luontodokumentteja seka tiedostamaan
ja reagoimaan niissa avattuihin uhkiin, nden aineiston dokumenteissa kdytetyt keinot hyvak-
syttavina. Tarkeinta kuitenkin on sailyttaa kaiken ydin; eldimia ei tule missaan kerronnan muo-
dossa (tai muussakaan yhteydessa) typistaa vain yhteen muottiin. llmastonmuutoksesta pu-
huttaessa saatetaan eldimet helposti mieltaa vain karsivaksi osapuoleksi. Sita vaheksymatta,
eldimilla on omat kokemuksensa ja tunteensa, niin hyvat kuin huonot. Jokainen on ainutlaa-

tuinen yksilo, kuten myés ihmisten kohdalla.
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