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Tämän diplomityön aiheena oli tuo�aa viitesuunnitelma kolmelle Mikkelin
keskustassa sijaitsevalle ton�lle kaavoitustyön pohjaksi. Ton�t sijaitsevat vanhan
ruutukaavakeskustan sisäpuolella Kaukolan kaupunginosassa, ydinkeskustan
läheisyydessä. Työn tavoi�eena oli tuo�aa laadukas ja realis�nen täydennys-
rakentamisen erityispiirteet huomioon o�ava suunnitelma kaupunkirakenteen
sisäpuolelle. Suunni�elutyön �laajana toimi Mikkelin kaupunki. Työ on
luonteeltaan suunni�elupaino�einen. Kirjallinen osuus taustoi�aa suunni�elu-
työtä ja sen lähtökoh�a.

Diplomityössä tutustutaan lyhyes� täydennysrakentamiseen ja sen
ajankohtaisuuteen. Samalla pyritään löytämään täydennysrakentamisen
ase�amat erityispiirteet suunni�elulle ja analysoimaan niitä suunni�elualueen
konteks�ssa. Työ aloite�in näiden erityispiirteiden kartoituksella ja tutustumalla
suunni�elualueeseen. Työtä tehdessä tutustu�in suunni�elualueen historiaan ja
suunni�elualueen nyky�lasta teh�in analyysi suunni�elutyön tueksi.

Suunnitelmat teh�in kaikista kolmesta ton�sta, mu�a suunnitelmien tarkkuustaso
vaihtelee. Kaikista tonteista ei tehty kaikkia piirustuksia. Suunnitelmat ovat
luonnostasoisia, mu�a niissä pyri�in huomioimaan myös tulevat, tarkemmat
suunni�eluvaiheet. Työn tarkoituksena oli löytää kaikkia kolmea ton�a yhdistävä
arkkitehtoninen ilme ja tutkia kokonaisuu�a yksityiskoh�in keski�ymisen sijaan.
Suunni�elussa keskity�in myös varmistamaan rakennusmassan joustavuus
erilaisiin suunni�eluratkaisuihin. Viitesuunni�elussa halu�in varmistua siitä, e�ä
esite�y suunni�eluratkaisu asuntoineen ja porrashuoneineen ei ole ainut, joka
esite�yjen rakennusmassojen sisäpuolelle on toteute�avissa. Lopputuloksena
saa�in kaikista kolmesta ton�sta suunnitelmat, jotka vastasivat niin �laajan kuin
työn tekijänkin niille ase�amia laatuvaa�muksia.

Avainsanat: arkkitehtuuri, täydennysrakentaminen, viitesuunnittelu, Mikkelin kaupunki
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Abstract

Tiia Mehtola
Triangle of Kaukola: Infill construction plan for three plots in Mikkeli´s old grid-
plan center
Master’s Thesis
Tampere University
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The topic of this master's thesis was to produce a reference plan for three plots in
the centre of Mikkeli as a basis for city plan. The plots are located inside the old
grid plan in the Kaukola district, near the city centre. The aim of the work was to
produce a high-quality and realis�c plan inside the urban structure that takes into
account the special characteris�cs of infill construc�on. The client of the design
work was the City of Mikkeli. The work is design-oriented in nature. The wri�en
part provides background to the design work and its star�ng points.

The master's thesis provides a brief introduc�on to infill construc�on. At the same
�me, the aim is to find the special design characteris�cs set by infill construc�on
and analyse them in the context of the planning area. The work began with a
survey of these special features and familiarisa�on with the design area. During
the work, the history of the area was studied. Also an analysis of the area was
made to support the design work.

Plans were made for all three plots, but the level of detail of the plans varies. All
drawings were not made for all plots. The plans are sketches, but they also tried to
take into account more detailed planning phases. The purpose of the work was to
find a common architectural iden�ty for all the three plots. The design also
focused on ensuring the flexibility for all of the three building mass for various
design solu�ons. In the design, the aim was to ensure that the proposed design
solu�on, including apartments and stairwells, is not the only one that can be
implemented inside the proposed building masses. As a result, plans were formed
for all three plots that met the quality requirements set for them by both the client
and the designer.

Keywords: architecture, infill construction, reference plan, City of Mikkeli
The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck service.



Kiitos
Mikkelin kaupungin kaupunkisuunni�eluosastolle lämpimästä vastaanotosta ja
inspiroivasta aiheesta
Tapiolle hyvästä ja tarkkanäköisestä ohjauksesta
Perheelle ja ystäville koko ajan eteenpäin kulkevasta elämästä
ja mussukalle henkisestä tuesta ja turvallisesta kainalosta

Alkusanat
Monien erilaisten elämänvaiheiden jälkeen päädyin tekemään dilpomityötäni
lapsuuteni ja nuoruuteni kaupunkiin Mikkeliin. Yli viisitoista vuo�a poismuu�oni
jälkeen löysin itseni tekemästä kolmen ton�n viitesuunnitelmaa si�emmin
alakouluksi muu�uneen en�sen lukioni naapuriin. Tuon aikaiset muistoni eivät
linkity kovin �iviis� alueen rakennuksiin tai arkkitehtuuriin. Ne ovat enemmänkin
välähdyksiä hetkistä.

Muistan lukion ensimmäisen koulupäivän. Muistan kylmät sormet
koulumatkoilta. Muistan lukion vieressä sijainneen huoltoaseman, jonka
kahviossa välitunnilla juo�in kahvia ja polte�in tupakkaa. Lähiympäristössä on
lukiovuosien jälkeen tapahtunut muutoksia. Vanhaa on pure�u ja uu�akin on
tullut �lalle. Shellin ton� muu�ui hiekkakentäksi vuosia si�en, korisken�ä
yliopistokeskukseksi. Muutoksienkin jälkeen alue tuntuu yhä samalta. Mikään
yksi�äinen muutos tai kaikki muutokset yhdessä eivät ole muu�aneet alue�a tai
sen tunnelmaa toiseksi.

Tehdessäni suunnitelmia mie�n, mitä haluan vies�ä. Haluanko suunnitelmillani
muu�aa kaupunginosan toiseksi? Haluanko palata lukiovuosiin ja tunnelmoida
2000-luvun alkua? Haluanko herä�ää huomiota ja vangita katseita? Ehkä lopulta
haluankin vain luoda pui�eet ihmisille muodostaa uusia muistoja ja varoa
romu�amasta vanhoja. Ehkä jonkun muistot voivat jatkossa lii�yä
arkkitehtuuriinkin, ainakin omani.

Tampereella 26.10.2023

Tiia Mehtola
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Johdanto1
Suomi on kaupungistunut vauhdilla 1950-luvulta alkaen ja kaupungistuminen
jatkuu edelleen. Muu�oliike maaseudulta ja pienemmistä taajamista
kaupunkeihin aiheu�aa kasvupaine�a erityises� suuremmissa kaupungeissa.
Muu�oliike pienten kaupunkien reunamilta ja haja-asutusalueilta koh�
lähikaupungin keskustaa on myös olemassa oleva ilmiö, joka luo kysyntää pienten
kaupunkikeskustojen asunnoille. Nykyään kaupunkien kasvu pyritään enenevissä
määrin mahdollistamaan alueita �ivistämällä ulospäin laajenemisen sijaan. Näin
täydennysrakentamisesta onkin tullut yksi tavallisimmista rakentamisen
muodoista. Täydennysrakentamisella tarkoitetaan rakentamista, joka tapahtuu
olemassa olevaan rakenne�uun ympäristöön hyödyntäen jo rakenne�ua
infrastruktuuria. Täydennysrakentaminen voi tapahtua tyhjille tonteille tai jo
rakenne�uja ton�eja täydentäen. Voidaan puhua myös purkavasta
täydennysrakentamisesta, jossa vanhoja rakennuksia puretaan ja �lalle
rakennetaan uu�a tehokkaammin

Tässä työssä tehdään täydennysrakentamissuunnitelmat kolmelle Mikkelin
vanhassa ruutukaavakeskustassa sijaitsevalle ton�lle. Kyseessä on viite-
suunnitelma, jota käytetään asemakaavatyön pohjana. Tavoi�eena on löytää
kullekin ton�lle sopiva suunni�eluratkaisu, jonka pohjalta voidaan laa�a
asemakaava ja parhaimmillaan jalostaa suunnitelmat myöhemmissä vaiheissa
toteutukseen as�. Suunni�elua ohjaa Mikkelin kaupungin kaavoitusosaston
kanssa käydyt keskustelut sekä hanki�u tausta-aineisto. Työssä pohditaan, mitä
erityispiirteitä täydennysrakentaminen ja rakennuspaikan sijain� tuovat
hankkeelle.

Taustaosiossa kartoitetaan rakennuspaikan historiaa ja kaupunkirakenteen
kehitystä - mistä alue on saanut muotonsa, miten se on rakentunut ja miltä
alueella näy�ää nykyään. Alueen historiaa ja muuta taustatutkimusta käytetään
analyysiosan materiaalina - miten kaupunkirakenteen piirteet vaiku�avat
suunnitelmiin.

Tausta- ja analyysiosissa tehtyjen havaintojen pohjalta muodostuvat työn
toiminnallinen ja arkkitehtoninen konsep�. Suunni�eluratkaisut ja ajatukset
niiden takana esitellään työn loppupuolella. Tässä diplomityössä painotetaan
paikkaan sopivan kokonaisratkaisun ja toimivan kolmen ton�n välisen
arkkitehtonisen yhteyden löytämistä viimeiseen as� hio�ujen yksityiskoh�en
sijaan.
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1.1 Täydennysrakentaminen suunnittelun
lähtökohtana

Täydennysrakentaminen on tapa �ivistää kaupunkia. Myös Mikkelin kaupunki
mainitsee omassa maapolii�sessa ohjelmassaan kaupunkirakenteen �ivistämisen
ja perustelee sitä erityises� olemassa olevan kaupunki-infran hyödyntämisellä,
käy�ötalouden näkökulmalla sekä ympäristöviisaalla rakentamisella (Mikkelin
kaupunki 2022, 44). Tämän työn rakennussuunnitelmien sijoi�uessa Mikkelin
vanhaan ruutukaavakeskustaan ovat ne niin ikään täydennysrakentamista. Tämän
työn tonteista kaksi ovat jo aiemmin tyhjiksi pure�uja ja yhdellä sijaitsee tälläkin
hetkellä 1950-luvun toimistorakennus.

Kaupungistumisen jatkuessa ja maaseudun tyhjentyessä sijoi�uu rakentaminen
yhä useammin jo rakenne�uun ympäristöön. Täydennysrakentamisesta on tullut
yleinen rakentamisen muoto. Täydennysrakentamisen määrä huomioiden
voidaankin poh�a, mitkä kaikki seikat tulisi jo ennen suun-ni�elutyöhön
ryhtymistä o�aa huomioon. Kaupungin �ivistyessä uudis-rakennukset yhä
useammin sijaitsevat keskellä historiallises� kerroksellista kaupunkikuvaa. Paikan
erityispiirteet poikkeavat rakenne�uun ympäristöön sijoi�uvassa
täydennysrakentamisessa siitä, mitä ne ovat rakentama�omassa ympäristössä.

Lisäksi täydennysrakentamista tulisi poh�a suhteessa ei pelkästään
rakennuspaikkaansa, vaan myös suhteessa ympäröivään kaupunkiin. Yksi
oleellinen näkökulma on, kenen kaupunkia täydennetään. Kuten suunni�elutyössä
yleensä, myös täydennysrakentamishankkeessa on tärkeää ero�aa, kenelle ja
mistä näkökulmasta suunnitelmia ensisijaises� tehdään. Usein suunni�elua ohjaa
taloudellinen tuo�avuus. Hankkeen alussa on hyvä hetki yri�ää huomioida myös
rakennuspaikan erityispiirteet ja tarpeet. Tässä työssä pyritään yhdistämään
taloudelliset realitee�t hyvään suunni�eluun ja rakennuspaikan erityispiirteet
huomioiviin luoviin ratkaisuihin.

Purku-uhan alla olevia rakennuksia ja kaupunginosia on onnistu�u säästämään
lisäämällä alueen tehokkuu�a täydennysrakentamisen keinoin (Koponen 2006,
10). Myös tässä työssä tehdään suunnitelmat ton�lle, jossa sijaitsee vanha,
suojeltu rakennus. Yhdeksi työn lähtökohdista on anne�u, e�ä suojellun
rakennuksen länsisiiven paikalle suunnitellaan täydennysrakentamista. Tämän
lisärakentamisen avulla pyritään mahdollistamaan rakenteiltaan vaurioituneen
pääsiiven kunnostus ja mahdollinen käy�ötarkoituksenmuutos. Suojeltu rakennus
ja ton�n nykyinen käy�ö tuovat oman ulo�uvuutensa kyseisen ton�n
suunni�eluun. Koska länsisiiven kohdalle suunniteltava täydennysrakentaminen
on �laajalta tullut lähtökohta, ei tässä työssä keskitytä muihin vaihtoehtoihin,

vaikka länsisiiven säily�ämisellekin olisi varmas� löyde�ävissä perusteet.

Tämän työn myöhemmissä osissa tarkastellaan täydennysrakentamisen ase�amia
suunni�elualueen erityispiirteitä suhteessa kaupunkikeskustan ympäröimään
rakennuspaikkaan. Alue�a tarkastellaan niin historian, fyysisen sijainnin kuin
abstrak�mman hahmon näkökulmasta. Suunni�elualueen merkitys itsessään ja
sen suhde ympäröivään kaupunkiin taustoitetaan ja pyritään huomioimaan
viitesuunnitelmassa.

Täydennysrakentaminen Suomessa ja Mikkelissä

Tutki�ua �etoa siitä, milloin täydennysrakentaminen alkoi Suomessa nykyisessä
mi�akaavassaan, ei tätä työtä tehdessä löytynyt. Voidaan kuitenkin todeta
täydennysrakentamista tapahtuneen kaupungeissa jo vuosikymmeniä si�en,
ennen kuin koko sanaa oli vielä ote�u käy�öön. Yksi esimerkki tästä on 1970-luvun
purkuaalto, jonka mukana tuhoutui taajamien ja kaupunkien keskustoja koko
maassa. Vanhoja rakennuksia korva�in nykyaikaisilla, usein en�stä suuremmilla ja
korkeammilla. Tämän voi nähdä esimerkiksi katsomalla vanhoja valokuvia melkein
mistä tahansa suomalaisesta kaupunkikeskustasta ja vertaamalla nykyiseen -
rakentamistehokkuus ja rakennuskoot ovat kasvaneet.

Täydennysrakentamisesta on si�emmin tullut paljon käyte�y termi, joka kuvaa
nykyistä kaupunkien ja keskustojen �ivistämistä. Vanhan purkamisen,
horisontaalisen laajentamisen sekä tyhjien ton�en rakentamisen rinnalla on
2000-luvulla yleistynyt tapa täydentää kaupunkia ylöspäin, koro�amalla vanhaa
rakennuskantaa. Eri �ivistämisen ja täydentämisen tapoja on nähtävillä erityises�
voimakkaas� kasvavien kaupunkien keskustoissa. Niin suuret kaupungit kuin
pienemmät kunnat ovat laa�neet omia täydennysrakentamista koskevia
ohjeistuksiaan. Usein kaupunkien täydennysrakentaminen saa myös oman kunnan
sisältä polii�sta tukea ja siihen kannustetaan. Tämä käy ilmi kaupunkien
maapolii�sista ohjelmista ja julkisista �edonannoista (Helsingin kaupunki 2021,
Mikkelin kaupunki 2022, Oulun kaupunki 2022).

Mikkelin keskusta on vuosikymmenten saatossa täydentynyt ja uusiutunut.
Vanhoja rakennuksia on pure�u tai ne ovat tuhoutuneet ja niiden �lalle on tullut
uusia. Tämän vuosituhannen täydennysrakentamista on nähtävillä Mikkelin
vanhan ruutukaavakeskustan alueella 20–30:n eri rakennuksen verran, joista
kymmenkunta on rakenne�u 2010-luvulla tai sen jälkeen (Kön�ä & Ahola 2017,
liite 4). Mikkelin kaupunki ase�aa maapolii�sessa ohjelmassaan tukensa
kantakaupungin täydentämiselle ja tämä tuki ja ohjelman tarkemmat ohjeet
siivi�ävät myös tämän työn tehtävänantoa.
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1.2 Suunnittelun tavoitteet ja taustat

Mikkelin kaupungin tavoitteet

Diplomityön suunni�elutehtävä on tullut toimeksiantona Mikkelin kaupungilta.
Suunni�elutyötä ohjasivat niin Mikkelin kaupungin kaupunkisuunni�elu -yksikön
kanssa käydyt keskustelut kuin virallisemmat asiakirjat, kuten Mikkelin kaupungin
osayleiskaava 2040 sekä Mikkelin kaupungin maapolii�nen ohjelma 2022. Tässä
työssä tehdyt suunnitelmat ja taustatyönä laaditut tutkielmat on tarkoite�u
tulevan kaavaprosessin pohjaksi. Kyseessä on viitesuunnitelma, jossa esitetään
luonnokset kaikista osoitetuista kolmesta ton�sta ja niiden muodostamasta
kokonaisuudesta. Tarkemmat suunnitelmat esitetään yhdestä ton�sta.

Kaupunkisuunni�eluyksikön kanssa käydyissä keskusteluissa noste�in tavoi�eiksi
erityises� realismi niin taloudellises� kuin toiminallises�kin sekä huomiota
herä�ävä, hieman poikkeuksellinen arkkitehtuuri, joka sitoo suunni�elutyön
kolme kohde�a visuaalises� toisiinsa. Rakennuksille esite�in toiveeksi alueeseen
nähden hieman korkeampi rakentaminen. Suunni�elualueen mi�akaavassa
korkea rakentaminen vii�aa noin kuusikerroksiseen ja sitä korkeampaan
rakentamiseen. Lopullinen korkeus määräytyy suunnitelmien ja ton�analyysin
edetessä.

Käydyissä keskusteluissa noste�in autopaikkojen osalta esiin mahdollisuus
keskite�yyn pysäköin�ratkaisuun. Asuntojen osalta on esite�y toive tutkia erilaisia
mahdollisuuksia. Asuntojakaumaan on toivo�u sisällyte�äväksi myös yli 100 m2
asuntoja sekä muuntojoustavia, mahdollises� jae�avia asuntoja. Lähtökohtana oli
asuntojen lisäksi suunnitella myös yhdelle tonteista noin 500 m2 päivi�äis-
tavarakauppa.

Mikkelin kaupungin maapolii�sesta ohjelmasta on löyde�ävissä keskustelussa
asete�uja tavoi�eita tukevia piirteitä. Kaupunkisuunni�elusta todetaan, e�ä se
saa olla poikkeuksellista, omaperäistä ja uusia toimintamalleja hyödyntävää
(Mikkelin kaupunki 2022, 8). Näitä teemoja on löyde�ävissä myös esitetyistä
toiveista lii�yen tämän työn suunni�elualueeseen. Ohjelmassa kehotetaan myös
uusien ja yllä�ävienkin ratkaisuiden käy�öön kaavatyössä ja totutuista poikkeaviin
ratkaisuihin kannustetaan (Mikkelin kaupunki 2022, 8). Tämän työn voidaan todeta
toteu�avan näitä maapolii�sessa ohjelmassa asete�uja tavoi�eita. Uuden
asemakaavan pohjaksi toteute�ava diplomityö on jo itsessään tavanomaisesta
kaavatyöstä poikkeava lähtökohta.

Maapolii�sessa ohjelmassa (Mikkelin kaupunki 2022, 11) sekä yleiskaavassa
todetaan asumisen keski�yvän yhä selkeämmin kantakaupungin alueelle. Mikkelin
väestö vanhenee ja muu�oliike keskustan hyvien palvelujen äärelle kerrostaloihin
luo kysyntää monipuoliselle asuinrakentamiselle �ivistyvän keskustan alueella.
Tähän pyritään suunni�elutyössä vastaamaan muuntojoustavilla asunnoilla ja
laajakirjoisella asuntojakaumalla. Suunni�elutyössä pyritään huomioimaan myös
lähipalveluiden merkitys, elävä kaupunki ja kohtaamiset katu�lassa.

Kaupunkirakenteen �ivistäminen Mikkelin kantakaupungin alueella on asete�u
tavoi�eeksi niin yleiskaavassa, maapolii�sessa ohjelmassa kuin kaupunki-
suunni�eluyksikön kanssa käydyissä keskusteluissakin. Syiksi mainitaan olemassa
olevan infran hyödyntäminen sekä ympäristöviisas rakentaminen (Mikkelin
kaupunki 2022, 44). Tiivistämisen vaikutus kaupunkikuvalle on ote�u huomioon
ase�amalla vaa�muksia uudisrakentamiselle mm. arkkitehtonisen laadun ja
ympäröivään kaupunkirakenteeseen sopeutumisen suhteen (Mikkelin kaupunki
2022, 43–45). Maapolii�sessa ohjelmassa kantakaupungin täydennys-
rakentamiselle asetetaan melko juhlallisiakin tavoi�eita. Uudisrakentamiselta
odotetaan sen olevan sopusoinnussa aiemman rakennusperinteen kanssa ja
tämän lisäksi sen tulee herä�ää kaupunkikuvan näkijässä ja kaupunki�lan
kokijassa posi�ivisia ja yllätyksellisiäkin tuntoja (Mikkelin kaupunki 2022, 43–44).

Henkilökohtaiset tavoitteet

Henkilökohtaiset tavoi�eet työlle ovat paikkaan sopeutuva, mu�a selväs� omaksi
ajalliseksi kerrostumakseen ero�uva arkkitehtuuri. Tavoi�eiksi voidaan lukeamyös
pyrkimys sukeltaa paikan historiaan ja sosiaalisiin erityispiirteisiin suunni�elutyön
taustoi�amiseksi ja suunni�eluratkaisuiden perusteeksi.

Tavoi�eena on myös onnistua yhdistämään taloudelliset realitee�t hyviin
suunni�eluratkaisuihin. Suunni�elussa pyritään löytämään joustavia ratkaisuja,
jo�a viitesuunnitelmassa tehdyistä yksi�äisistä valinnoista ei muodostu liian
kahlitsevia ja suunnitelmia on mahdollista varioida. Erityises� asuntojen koon ja
ominaisuuksien osalta halutaan varmistaa, e�ä suunnitelma joustaa erilaisiin
hyviin ratkaisuihin kysynnän ja markkina�lanteen muu�uessa. Suunni�elussa
halutaan olla ennakkoluulo�omia ja paikoin myös kokeilevia. Tämän mahdollises�
johtaessa rakennuskustannusten nousuun ja rakennu�ajan haluun toteu�aa
tutumpia ratkaisuja, on tarve suunnitella rakennukset siten, e�ä ne soveltuvat
myös tavanomaiseen, mu�a sil� harki�uun asuntosuunni�eluun ja
arkkitehtuuriin.

Lopulta tavoi�eiden onnistuminen jää nähtäväksi mahdollises� vuosien päähän
kun uusi asemakaava on laadi�u ja uudet talot rakentuneet.



16

1.3 Suunnittelualue

Mikkeli on vuonna 1838 peruste�u
kaupunki ja Etelä-Savon maakunnan
maakuntakeskus. Vuonna 2022 väestö-
määrä oli 51 980, joka tekee siitä Suomen
18. suurimman kaupungin. (Kuntalii�o
2023) Mikkelin ja koko Etelä-Savonmuut-
toliike on ollut tappiollinen 2000-luvulla
ja saman väestökehityksen ennustetaan
jatkuvan. Samaan aikaan kantakau-
pungin asukasmäärät ovat lisääntyneet.
(Mikkelin kaupunki 2018, 46) Mikkeli
sijaitsee Saimaan luoteisrannalla. Suu-
rimmat kaupungit lähellä ovat Jyväskylä
115 km:n päässä ja Kuopio 163 km:n
päässä. Helsinkiin on matkaa 230 km
(kuva 1). Mikkelin keskustaa on uudis-
te�u vuosina 2008–2011 toteutuneilla
muutoksilla. Keskustaan rakenne�in
kaksi uu�a kauppakeskusta ja Mikkelin
torin alle teh�in niin kutsu�u toriparkki.
Myös torialue�a uudiste�in.

Alueen rakennuskanta koostuu tällä hetkellä enimmäkseen asuinkerrostaloista ja
opetuskäy�öön tarkoitetuista rakennuksista. Suunni�elun kannalta merki�ävin
opetusrakennus on ton�en väliin jäävä Päämajakoulu (kuva 2, a). Rakennuskanta
on iältään vaihtelevaa ja on yleiskaavassakin luokiteltu ikärakenteeltaan
kerrokselliseksi (Kön�ä & Ahola 2017, liite 3). Kaupunkirakenne on kerroksellisuu-
tensakin vuoksi hajanainen ja kor�elialueet toisistaan poikkeavia (Kön�ä & Ahola
2017, liite 13). Ton� 3:n eteläpuolella on asemakaavassa suojeltu kor�elialue (b).
Suojelu koskee niin rakennuksia kuin piha-alueitakin. Rakennuksista myös
Päämajakoulun vanha osa sekä osoi�eessa Savilahdenkatu 24 sijaitseva vanha
puutalo (c) ovat asemakaavassa suojeltuja (Tarkkanen 2018).

Alue�a halkoo kaupungin poiki�aisliikenteen kannalta merki�ävä Savilahdenkatu,
jossa liikenne on vilkasta. Savilahdenkatu on yleiskaavassa merki�y yhdeksi
kantakaupungin pääkaduista (Mikkelin kaupunki 2019b) Päämajakoulun ja ton�
3:n välistä kulkevaa Kirkkokatua on suora akseli tuomiokirkolle ja rauta�easemalle.
Tuomiokirkon pääjulkisivu on itään Hallituskadulle ja näkymäakseli kirkolta torille
on yksi 1800-luvulta peräisin olevan ruutukaavan keskeisimpiä piirteitä. Kirkolta
Kirkkokadulle oleva akseli ei ole yhtä merki�ävä, mu�a antaa erityises� ton� 3:n
suunni�elulle huomionarvoisen konteks�n. Koko alueen suunni�elussa on
ote�ava huomioon tuomiokirkon välitön läheisyys.

Suunni�elualue sijaitsee Kaukolan kaupunginosassa, Mikkelin ydinkeskustan
väli�ömässä läheisyydessä. Alue kuuluu Mikkelin vanhana, 1800-luvulta peräisin
olevana ruutukaavakeskustana hahmo�uvaan alueeseen (Kön�ä & Ahola 2017,
liite 5). Etäisyys Mikkelin torille on noin 500 metriä (kuva 2). Suunni�elukohteina
on kolme ton�a, jotka sijaitsevat 100–200 metrin päässä toisistaan. Ton�eja ja
niiden lähiympäristöä tarkastellaan työssä kokonaisuutena, suunnitelmien
kuitenkin vahvas� paino�uen ton�en sisäpuolelle. Alue sijaitsee Mikkelin
tuomiokirkon vieressä, joka piha-alueineen on Mikkelin ydinkeskustan kanssa
määritelty osayleiskaavassa valtakunnallises� arvokkaaksi kul�uuriympäristöksi.
Tuomiokirkko on keskustan maamerkki, joka ero�uu kaupunkikuvasta selväs�.
Ton�lla 3 sijaitsee yleiskaavassa suojeltu rakennus.
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1.4 Kaavatilanne ja kaupunkirakenne

Mikkelin keskusta on alun perin 1830-luvulta olevaa ruutukaava-alue�a, jonka
toiminnallinen keskipiste on tori. Toria kehystää kolmelta sivulta leveä auto�e ja
yhdeltä sivulta 1970-luvulla kävelykaduksi muute�u Hallituskatu (Kön�ä & Ahola
2017, 12). Torin laidalla sijaitsee hallintorakennuksien ja kirjaston lisäksi
liikekiinteistöjä ja kerrostaloja. Keskusta-alueen tyypillisessä kerrostalossa on
kolmesta kuuteen kerrosta (Kön�ä & Ahola 2017, liite 14). Keskustan kadut ovat
leveitä ja autoilla on hallitseva rooli katu�lassa.

1.4.1 Yleiskaava

Mikkelissä on vuonna 2019 hyväksy�y, voimassa oleva osayleiskaava, joka kulkee
nimellä Mikkelin kantakaupungin osayleiskaava 2040. Osayleiskaava ka�aa
Mikkelin asemakaavoitetut alueet ja sen reuna-alueet (Mikkelin kaupunki 2018, 6).
Osayleiskaava on mitoite�u vastaamaan Mikkelin kaupungin ase�amia tavoi�eita
väestönkasvusta ja asumisväljyyden lisääntymisestä (Mikkelin kaupunki 2018, 43).
Osayleiskaavan aluerajauksen sisällä väestömäärä on lisääntynyt jopa 500 hengen
vuosivauh�a ja kaupungistumisen odotetaan jatkuvan (Mikkelin kaupunki 2018,
46). Tavoi�eiden valossa lisärakentamista tarvitaan. Tavoi�eeksi on asete�u myös
keskustan �ivistäminen (Mikkelin kaupunki 2018, 43), joka on linjassa tämän työn
suunni�elualueen täydennysrakentamisen kanssa.

Yleises� osayleiskaavassa on asete�u tavoi�eeksi ekologisten liikkumistapojen
edistäminen, liikenteen toimivuuden ja turvallisuuden parantaminen sekä
keskusta-alueella keskitetyn pysäköinnin edistäminen (Mikkelin kaupunki 2018,
44). Nämä tavoi�eet ovat suunni�elualueen kannalta keskeisiä, vaikka liiken-
nejärjestelyjen suunni�elu muilla kuin suunni�elualueeseen lii�yvillä tonteilla ei
olekaan tämän työn keskiössä. Suunni�elukokonaisuuden kannalta nämä asiat
tulee kuitenkin huomioida. Erityises� pysäköin�ratkaisuiden tarkoituksen-
mukaisuus on tämän työn y�messä.

Suunni�elualue on osayleiskaavassa osoite�u merkinnällä C-1 Keskusta-asumisen
/ keskustatoimintojen alue. Osayleiskaavan merkintä on suunni�elutyön lähtö-
kohtana. Alueella on myös voimassa olevia asemakaavoja, mu�a niitä ei käytetä
tämän työn pohjana. Suunni�elutyön tarkoituksena on toimia uuden asema-
kaavan taustatyönä ja nykyiset asemakaavat korvataan aikanaan uudella. Alueen
asemakaavoja on kuitenkin tutki�u tämänhetkisen �lanteen kartoi�amiseksi.
Myös asemakaavoituksen historiaa Mikkelissä ja suunni�elualueella on ava�u
työn myöhemmässä Taustaa-osiossa.

1.4.2 Asemakaava 808

Ton�en 1 ja 3 kor�eleissa on voimassa asemakaava numero 808 (kuva 3), joka on
vahviste�u vuonna 2004. Asemakaava-alueesta suurin on merki�y opetus-
toimintaa palvelevaksi kor�elialueeksi. Näiden lisäksi kor�elissa 7 on vähäisissä
määrin myös asuin-, liike- ja toimistorakennusten kor�elialue�a. Kor�elin 7
eteläosa on merki�y suojelumääräyksellä.

Vuoden 2004 asemakaava on ainakin suunniteltavien ton�en osalta tarkoitus
korvata uudella tämän työn tuloksia hyödyntäen. Tämänhetkisestä kaavas-
ta merkillepantavaa on Päämajakoulun leikkikentän kohdalle osoite�u mahdol-
lisuus maanalaisen pysäköin�laitoksen rakentamiseen (kuva 3, P). Tämän lisäksi
suojelumerkinnät ovat suunni�elutyön kannalta erityisen merkityksellisiä, sillä ne
rajaavat uudisrakentamisen mahdollisuuksia �etyillä alueilla.

Tehokkuudeltaan nykyinen kaava on 0,4–1,0. Luku kertoo sallitun kerrosalan
suhteen ton�n pinta-alaan. Asemakaava sallii korkeimmillaan ullakollisen, kolme-
kerroksisen rakennuksen rakentamisen. Arkkitehtonisiin ratkaisuihin kaavassa ei
suoraan oteta kantaa, mu�a niiden sopeutumista arvokkaaseen keskusta-
ympäristöön edellytetään.

Kuva 3. Asemakaavakartta 808. Kuva: Mikkelin kaupunki, korostus tekijän
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1.4.3 Asemakaava 958

Ton� 2:n kor�elissa on voimassa oleva asemakaava vuodelta 2018. Kaavan
voimassaolosta huolima�a ton� on jäänyt rakentama�a.

Rakennusoikeus ton�lla on runsasta, yhteensä 4200 k-m², jonka lisäksi saa
rakentaa teknisiä �loja, asukkaiden yhteis�loja sekä osan porrashuoneesta. Ton�n
ulkonurkkaan sijoi�uu L-kirjaimen muotoinen rakennusala. Runeberginaukion
puolella suurin salli�u kerrosluku on neljä kerrosta ja Savilahdenkadun puolella
viisi kerrosta. Asemakaava velvoi�aa maanalaisen pysäköin�laitoksen rakenta-
miseen ton�lle. Autopaikoista korkeintaan puolet saa sijoi�aa ton�n ulkopuolelle,
enintään 300 metrin etäisyydelle.

Asemakaavassa säädellään uudisrakennuksen julkisivuarkkitehtuuria muutamalla
kaavamääräyksellä. Kaavassa kielletään mm. näkyvät elemen�saumat ja pylväs-
käytävän julkisivussa velvoitetaan käy�ämään laa�aa. Pylväskäytävän paikka on
tulki�avissa kaavakartasta, mu�a kaavamerkintää pylväskäytävän rakentamisesta
ei löydy. On olete�avaa, e�ä julkisivua koskevilla kaavamääräyksillä pyritään
sopeu�amaan rakennus osaksi ympäristön juhlallista arkkitehtuuria. Samalla
pyritään estämään kaikkein epäsiisteimmän näköisinä pidetyt ratkaisut.

Pihan käytöstä, polkupyöräpaikkojen määrästä ja laadusta sekä pihojen
istutuksista on omat määräyksensä. Kaavassa pyritään turvaamaan leikki- ja
oleskelualueiden viihtyisyys ja rii�ävä määrä.

Mikkelin kaupungin kaavoitusosaston kanssa käytyjen keskustelujen perusteella
vaiku�aa siltä, e�ä maanalainen pysäköin�ratkaisu on ollut yksi keskeinen syy
ton�n rakentama�omuudelle. Rakennusliikkeet ovat pitäneet ton�n rakentamisen
kustannuksia liian korkeina. Uudessa viitesuunnitelmassa pyritään ratkaisemaan
pysäköin� kokonaistalouden kannalta edullisemmin.

Kuva 4. Asemakaavakartta 958. Kuva: Mikkelin kaupunki, korostus tekijän
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Taustaa2 Luvussa perehdytään Mikkelin ruutukaava-
keskustan ja suunnittelualueen historiaan ja
vanhoihin asemakaavoihin. Lopuksi tehdään myös
katsaus alueen nykyhetkeen ja historiallisten
erityispiirteiden säilyneisyyteen.
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2.1 Mikkelin kaupungin syntyminen

Nykyisen Mikkelin kaupungin alueen ensimmäiset löydetyt merkit ihmisistä
ulo�uvat kivikaudelle as�. Tämä lyhyt historiakatsaus ulo�uu kuitenkin vain aikaan
hieman ennen kuin Mikkelistä tuli kaupunki - aikaan, jolloin nykyisen keskustan
alueelle laadi�in ensimmäinen asemakaava.

Kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen eri vaiheet

Mikkelin varhaisin löyde�ävissä oleva asemaakaava on vuodelta 1775, jonka oli
laa�nut Johan Heinricius Kuningas Kustaa III:n päätöksestä perustaa Mikkeliin
kauppala. Asemakaavan täytäntöönpano sekä kauppalan perustaminen jäivät
toteutuma�a. (Salmela 1997, 22) Vuosikymmeniä myöhemmin, vuonna 1838,
Mikkelin pitäjä muute�in kaupungiksi Keisari Nikolain käskystä. (Kuujo 1971, 55)
Kaupunkina Mikkeli sai ensimmäisen asemakaavansa he� samana vuonna Carl
Engelin laadi�ua sellaisen maanmi�ari Claës Gyldenin aiemmin laa�man
asemakaavan pohjalta (Kuujo 1971, 59).

Engelin laa�massa asemakaavassa (kuva 5) hallitsevana elemen�nä oli pohjois-
eteläsuuntainen, markkinakojuin reunuste�u katuakseli hallitustorilta kirkko-
puistoon, jonka päätepisteinä olivat raa�huone ja kirkko. Kirkkopuisto sai
paikkansa vuonna 1806 palaneesta Savilahden pitäjän puukirkosta. Pääkadut oli
laadi�u Gyldenin kaavassa itä-länsisuuntaisiksi, mu�a Engel käänsi pääväylien
suunnan. Hallitustori rakennuksineen ja akselinäkymineen olivat autonomian ajan
asemakaavasuunni�elun mukaisia ja koros�vat Mikkelin asemaa läänin pääkau-
punkina. Julkisten rakennusten vyöhyke oli sekä Gyldenin alkuperäisessä, e�ä
Engelin myöhemmin uudistamassa kaavassa sijoite�u vyöhykkeeksi kaupungin
keskelle. (Museovirasto 2009) Monin osin suunnitelma aikojen saatossa toteu-
tuikin ja Mikkelin hallitustoria ympäröimään rakenne�in asemakaavan kanssa
samanaikaises� vahvistetun rakennusjärjestyksen mukaisia rakennuksia. Puutalot
määrä�in yhden kerroksen korkuisiksi, kivitalojen korkeuden ollessa vapaas�
pääte�ävissä. Torin ja suurimpia katuja ympäröivien julkisivujen suunni�elussa tuli
kiinni�ää erityistä huomiota niiden kauneuteen. Talojen välisistä etäisyyksistä ja
katukäytävistä määrä�in niin ikään rakennusjärjestyksessä, ilmeises� palo-vaaran
hillitsemiseksi. (Kuujo 1971, 59) Kaupungin kasvu oli hidasta ja asemakaavan
mukaisten toimintojen rakentuminen kes� vuosia, tapauksesta riippuen
vuosikymmeniä. (Kuujo 1971)

Kysy Annelta Engelin kaavakarttaa
vuodelta 1837

Kuva 5. C. Engelin laatima asemakaava vuodelta 1838.
Kuva: Mikkelin kaupunkisuunnittelun arkisto
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Hidas väestönkasvu aiheu� myös sen, e�ä kaupungin laajenemiselle ja uusille
ton�maille oli kysyntää vasta 1860-luvun lopulla. Engelin ruutukaava-alueen
käytyä pieneksi, saa�in lisää ton�maata Adolf Branderin vuonna 1869 hyväksytyn
asemakaavan myötä. Ruutukaava-alue�a jatke�in pohjoiseen. 1880-luvulla ruu-
tukaava-alue�a laajenne�in kahteen o�eeseen. Vuoden 1881 asemakaavassa
mukaan tulivat myös tässä työssä tarkasteltava suunni�elualue sekä tuomiokirkon
ton�. Tässä vaiheessa uu�a kirkon paikkaa ei vielä osoite�u. Tuleva rauta�e oli
linja�u kulkemaan kaupungin länsipuolitse. Radan paikka kuitenkin siirtyi myö-
hemmin. Valtaapitävät eri edunsaajineen kävivät kiivasta keskustelua rauta�e-
linjauksista pitkin 1800-luvun viimeisiä vuosikymmeniä. Eri paikkakunnilla, mu�a
myös paikkakun�en sisällä, oli erimielisyyksiä radan linjauksista. Savon radan
saatua linjauksensa ja asemarakennuksen löyde�yä paikkansaMikkelin satamasta,
juhli�in Mikkelissä kaupungin lii�ymistä maamme rataverkkoon. (Kaajo 1971,
114–117) Vuonna 1894 laaditussa ja 1898 vahvistetussa asemakaavassa (kuva 6)
muodostavat satamaan siirtynyt asemarakennus ja torin länsipuolelta paikkansa
löytänyt tuomiokirkko uuden merki�ävän poiki�aisakselin Engelin aikaisen
ruutukaava-alueen halki. Poiki�aisakseli sitoi uudet merki�ävät julkiset raken-
nukset osaksi vanhaa julkisten rakennusten vyöhyke�ä. Kaavoitus oli ajalleen tyy-
pillises� jäykkää ja epäorgaanista. Aikakauden kaavoitusta kuvaillaan vaa�ma�o-
maksi ja epäorgaaniseksi vailla taiteellista kunnianhimoa (Kön�ä & Ahola 2017, 7).

1900-luvun alussa Mikkeli laajeni etelään ja länteen ja kaavoitukseen alkoivat
vaiku�aa uudet ihanteet. Tiukka ruutukaava sai osakseen arvostelua ja tästä
vii�eitä näh�in myös Mikkelissä E. A. Piponiuksen laa�massa vuoden 1917
asemakaavassa, jossa uudet alueet muodostuvat orgaanisemmin maaston-
muotojen ja vesistöjen mukaan. (Kön�ä & Ahola 2017, 15) Tästä alkoi Mikkelin
kaupungin voimakas laajeneminen. Kaupunkiin liite�in ympäröiviä alueita ja
esikaupunkeja alkoi syntyä. Esikaupunkeja kaavoi�amaan palka�in O�o-Iivari
Meurman. Meurman teki Mikkeliin lukuisia asemakaavoja vuosina 1928–1938 ja
kaavamuutoksia vielä 1940-luvulla (Salmela 1997). Tämän työn suunni�elualue
sijoi�uu 1800-luvun ruutukaava-alueelle siinä missä Meurman kaavoi� lähinnä
ruutukaava-alueen ulkopuolisia esikaupunkeja. Näin ollen Meurmanin rooli
Mikkelin kaupungin rakentumisessa jätetään tässä työssä vaille suurempaa
huomiota ja keskitytään suunni�elualueen kannalta merkityksellisimpiin
tapahtumiin.

Kuva 6. Vuoden 1894 asemakaava. Kuva: Mikkelin kaupunkisuunnittelun arkisto
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Tuomiokirkko

Tämän työn kannalta tuomiokirkko (kuva 7) on 1800-luvun
asemakaavojen kiinnostavinta sisältöä. Sijain�nsa kirkko sai vuoden
1894 asemakaavasta. Samalla uusi poiki�aisakseli oli syntynyt
rauta�easeman ja kirkon välille. Vuonna 1891 pääte�in Mikkelin
kaupunkiseurakunnan perustamisesta. Kirkkorakennus uudelle
seurakunnalle saa�in 1897 arkkiteh� Josef Stenbäckin suunni�eleman
kirkon valmistuessa (Riekki 1997, 21).

Vanha kirkko oli rakenne�u 1700-luvun puolivälissä ja se paloi vuonna
1806. Maaseurakunnan uusi kirkko rakenne�in kirkkopuiston sijaan
nykyisen Otavankadun varteen nykyisen Kaukolan alueelle. (Kön�ä &
Ahola 2017, 5) Kirkon rakennustoimikunta pyysi lääninarkkiteh� Josef
Stenbäckiltä suunnitelmat noin 1500:n hengen �ilikirkolle. Sijainniksi
oli ehdolla neljä vaihtoehtoa. Vanhaa kirkkopuistoa moi��in, e�ei se
ollut kirkon arvolle sopiva paikka. Stenbäck päätyi valitsemaan
Ris�mäen uudeksi sijanniksi. Olihan se näkyvällä paikalla ja kaupunkia
korkeammalla Hallituskadun päässä. (Kuujo 1971, 393–397) Näin
syntyi uusi merki�ävä piirre Mikkelin ruutukaavakeskustaan.
Merki�ävä poiki�aisakseli kulki torin laitaa pitkin, jonka toisessa
päässä oli maamerkkimäinen kirkko ja toisessa päässä mäen alla
rauta�easema. Uusgoo�lainen puna�ilikirkko valmistui vuonna 1897.
Rauta�easeman valmistuminen ajoi�uu samoihin vuosiin Savon radan
kanssa, joka valmistui 1889 (Kuujo 1971, 116).

Kirkko on puna�ilinen uusgoo�lainen päätytornillinen pitkäkirkko.
Ka�o on kuparia ja niin tornin kuin matalamman kuoriosan
ka�olape�a koristavat kolmiopäädyt. Kirkkoa on remontoitu,
laajenne�u ja modernisoitu useaan o�eeseen sen yli satavuo�sen
historian aikana. Myös suunni�elualueen merki�ävimmät arkkitehdit
Eero Jokilehto ja Mar� Välikangas ovat tehneet osansa kirkon
muutossuunni�elussa (Riekki 1997, 47 ja 78). Kirkon arkkitehtuuri on
pyri�y huomioimaan viitesuunnitelman arkkitehtonisia ratkaisuja
tehdessä.

Kuva 7.Mikkelin tuomiokirkko kuvattuna syyskuussa 2023
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Suunnittelualueen rakentuminen

Suunni�elualueen ensimmäinen asemakaava on vuodelta 1881, jolloin Mikkelin
kaupunki laajentui länteen. Merkintöjä siitä, minkälaista rakentamista tai ympä-
ristöä tuolloin alueella oli, ei tätä työtä tehdessä löytynyt. Varhaisin löyde�y
valokuva alueelta on vuodelta 1899. Naisvuoren näkötornista (kuva 8, N) kirkolle
päin otetussa valokuvassa näy�ää kirkon lähiympäristö laajal� rakentama�omalta
(Riekki 1997, 10–11). Rakennetuilla tonteilla sijaitsee yksikerroksisia puutaloja,
joista iso osa on melko vaa�ma�omia. Vuoden 1902 rakenne�uja alueita esi�ä-
vässä kartassa koko suunni�elualueen ja lähes koko nykyäänkin tunniste�ava
vanhana ruutukaavakeskustana hahmo�uvan alueen kor�elit on merki�y raken-
netuksi (Kuujo 1971, 266). Jos rakentuneisuu�a esi�ävä kar�a pitää paikkaansa,
on kirkon ympäristön täytynyt rakentua isolta osin vuosien 1899–1902 aikana.

Varhaisimmasta Mikkelin alueelta löyde�ävissä olevasta ilmakuvasta vuodelta
1933 (kuva 8) on havai�avissa rakenne�ujen alueiden keski�yvän vielä tuolloinkin
ruutukaava-alueelle, vaikkakin uusia esikaupunkejakin on jo hahmote�avissa.
Tällaisia alueita ovat ainakin Emola, Kalevankangas ja Lähemäki, joiden asema-
kaavat O�o-Iivari Meurman laa� 1930-luvulla.

Ilmakuvasta on nähtävillä myös suunni�elualue 1930-luvun asussaan. Kuvassa
näkyy monia rakennuksia ja piirteitä, jotka löytyvät suunni�elualueelta nyky-
äänkin. Näitä ovat ainakin tuomiokirkko puistoineen (A), Puistokatu 1–3 sijaitseva
kuuromykkien koulu apurakennuksineen (B) vuosilta 1900–1901 (Kuujo 1971,
392), Päämajakoulun vanha osa (C), Savilahdenkatu 24 sijaitseva uusrenessanssi
tyylinen en�nen asuinrakennus (D) ja kaupungin ensimmäinen kansakoulu osoit-
teessa Savilahdenkatu 13 (E). Kor�elirakenne ja katuverkosto ovat hyvin yhden-
mukaisia nykypäivään verra�una. Rakennuskanta on ajanmukaises� matalaa ja
harja- tai aumaka�oista. Ton� 1:n kohdalla on hiekkakentältä näy�ävä tyhjä alue.
Ton� 2 kohdalla näkyy hilja�ain pure�u vanha asuinrakennus vuodelta 1894.
Ton�lla 3 on nähtävillä vuoden 1940 ilmapommituksissa tuhoutunut puuraken-
nusten ryhmä (Kön�ä & Ahola 2017, liite 6).

Kirkko näy�ää aikanaan rakentuneen pieneen ja vaa�ma�omaan kaupunkiin,
jossa talot olivat yksikerroksisia puutaloja. Mah�pon�nen kirkko näy�äytyy
matalien ja harvalukuisten puutalojen joukossa majestee�sena. 1800-luvun lopun
ja 1900-luvun alun Mikkeli on ollut muutaman sadan ihmisen kaupunki, jonka
kaupunkirakenne on pää�ynyt muutaman kor�elin päähän torista. Suunnit-
telualue näy�ää olleen kirkon rakentumisen aikoihin vielä lähes joutomaata.
Pikkuhiljaa kaupunki on rakentunut ympärille. Suurin osa alkuperäisestä rakennus-
kannasta on pure�u tai tuhoutunut. Uusia, en�stä isompia rakennuksia on tullut
vanhojen �lalle. Kirkon suhde ympäristöönsä on muu�unut vuosisadan aikana
moneen o�eeseen ja mahdollisen seuraavan muutoksensa se kokee nyt tehtävän
viitesuunnitelman myötä.

Kuva 8. Ilmakuva Mikkelin ruutukaava-alueesta vuodelta 1933.
Kuva: Historialliset ilmakuvat, paikkatietoikkuna, korostukset tekijän
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2.2 Merkittävät arkkitehdit

Mikkelin keskustan rakentumisen vaiheisiin ja kaupunkikuvalliseen ilmeeseen
perehtyessä esiin nousee kaksi arkkiteh�a: Mar� Välikangas ja Eero Jokilehto.
Molemmat ovat piirtäneet Mikkelin ruutukaavakeskustan alueelle lukuisia merkit-
täviä rakennuksia (kuva 9). Suunni�elualueelta löytyy erityises� hieman nuorem-
mat Jokilehdon töitä lukuisia. Myös ton�lla 3 sijaitseva Suur-Savon sähkön
kon�oritalo on Jokilehdon kynästä.

Martti Välikangas 1893–1973

Mar� Välikankaan uran merki�ävimmät työt löytyvät Mikkelin ulkopuolelta. Hän
suunni�eli vuonna 1920–1925 rakennetun Helsingin Käpylän puutarha-
kaupunginosan ja sen 165 asuinrakennusta työläisille. Työläisten asumista hän
suunni�eli myös Helsingin Vallilaan. Toimiessaan vuosina 1928–1930 Arkkiteh�-
lehden päätoimi�ajana hän oli mukana vaiku�amassa funk�onalismin läpimur-
toon Suomessa. Mikkelissä hän oli mukana suunni�elemassa niin pommitusten
jälkeisiä korjauksia kuin uudisrakentamista. Suunni�elualueella hänen merki�äviä
töitään ovat seurakuntakeskus ton� 2:a vastapäätä (a) sekä nykyisen Päämaja-
koulun vanhan osan (b) korjaussuunni�elu. (Arkkitehtuurimuseo, Kön�ä & Ahola
2017, 42)

Eero Jokilehto 1907–1995

Eero Jokilehdon ura keski�yi Savon seudulle. Hän toimi Mikkelissä
kaupunginarkkiteh�na vuosina 1945–1952 ja lääninarkkiteh�na 1957–1970.
Samaan aikaan hän pyöri� koko ajan rinnalla omaa suunni�elutoimintaa.
Jokilehto vaiku� uransa aikana merki�äväs� Mikkelin keskustan kaupunkikuvaan.
Kaupunginarkkiteh�na hän pääsi laa�maan asemakaavoja ja rakennusjärjestystä
sodan jälkeiseen Mikkeliin. Hänen suunni�elutyönsä näkyy myös Mikkelin
keskustan rakennuskannassa runsaslukuisena. Hän vaiku� Mikkelin keskustan
kehi�ymiseen sen merki�ävässä vaiheessa, aikana jolloin pieni puukaupunki oli
kasvamassa maakunnan moderniksi keskukseksi. Suunni�elualueella hänen
merki�äviä töitään ovat Suur-Savon sähkön pääkon�orin lisäksi nykyisen
Päämajakoulun laajennus (c) sekä asuinkerrostalo Savilahdenkadun ja
Runeberginaukion kulmassa (d). (Kön�ä & Ahola, 43)

Kuva 9. Kartta Eero Jokilehdon ja Martti Välikankaan töistä rajatulla alueella
Mikkelin keskustassa.

Kuva: Tekijän mukaillen Teija Aholan karttaa
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2.3 Ominaispiirteiden säilyneisyys

Engelin laa�masta asemakaavasta lopullisen hahmonsa saanut
ruutukaavakeskusta on säily�änyt kor�elirakenteensa ja katuverkostonsa hyvinkin
tarkas�. Verra�aessa 2020-luvun kar�aa (kuva 10) vuoden 1838 asemakaavaan,
voidaan todeta rakenteen pysyneen tämän osalta muu�uma�omana. Saman
havainnon voi tehdä Mikkelin keskustassa vieraillessaan. Ruutukaava on hyvin
tunniste�avissa.

Pääakselin säilyneisyys

Vuoden 1838 asemakaavan yhtenä keskeisimpänä piirteenä esiin nostetun torilta
(A) kirkkopuistoon (B) olevan näkymäakselin säilyneisyyden arvioin� vaa�i hieman
enemmän pohdintaa. Säilyneisyy�ä arvioidaan myös Eveliina Köntän ja Teija
Aholan (2017) Mikkelin kaupungille osana Mikkelin osayleiskaavan taustatyötä
laa�massa Mikkelin kaupungin kehitys -selvitystyössä. Köntän ja Aholan mukaan
näkymäakselia ja sitä reunustavaa kaupunkirakenne�a voidaan pitää yhä
tunniste�avana (Kön�ä & Ahola 2017, 10).

Torin ja kirkkopuiston välissä aiemmin sijainnut pikkutori (C) sitä reunustavine
myyn�kojuineen on kokenut 2000-luvulla suurimman näkymäakseliin vaiku�avan
muutoksen. Aiemmin akseli kulki torilta kirkkopuistoon rakennusmassojen väliin
jäävää kujanne�a pitkin. Pikkutorilla sijaitsi alun perin kevytrakenteisia
myyn�kojuja ja si�emmin alue�a reunustamaan rakentui monessa eri vaiheessa
Mikkelin kauppahalli ja 1930-luvulla Mar� Välikankaan suunni�elema linja-
autoasema. Linja-autoaseman toiminta muu� alueelta kokonaan pois vuonna
2007 uuden matkakeskuksen valmistuessa rauta�easeman yhteyteen. Suurin
muutos Pikkutorille osana Engelin aikaista ruutukaavasommitelmaa tapahtui
vuonna 2011 avautuneen kauppakeskus Stellan rakentamisen myötä. Aiemmin
julkista �laa ollut rakennusten väliin jäänyt aukio muu�ui kauppakeskuksen
lasika�eiseksi sisä�laksi.

Kauppakeskuksen suunni�elussa näy�ää kiinnitetyn huomiota aukion rooliin
osana kul�uurihistoriallises� arvokkaan ruutukaavakeskustan ominaispiirre�ä.
Aukion ympäristössä olleita rakennuksia on säilyte�y ja ote�u osaksi
kauppakeskuksen toimintaa. Mikkelin torilta koh� kirkkopuistoa mentäessä olleet
pikkutorin vanhat por�rakennukset säilyte�in ja kauppakeskuksen uusi sisä�la
on rakenne�u alkamaan por�rakennusten takaa, jolloin vanha por�aihe on
edelleen havai�avissa. Voimassa olevassa vuoden 2008 asemakaavassa alueen
julkista käy�öä on pyri�y turvaamaan. Myös torille ja kirkkopuistoon olevien
julkisivupintojen läpinäkyvyydestä on määrä�y kaavassa.

Pikkutorin alueen muutostöiden vaikutus näkymäakseliin on merki�ävä (kuva 11).
Alueen käy�öä on kehite�y suuntaan, joka toimiakseen on vaa�nut isoja
kompromisseja vanhan ominaispiirteen säilymisen kustannuksella. Tori- ja
puistoaukioiden sommitelma julkisine rakennuksineen ei ole näkymäakselin osalta
säilynyt, vaikka toiminnot ja kaupunkirakenne pikkutorin alue�a lukuun
o�ama�a ovat Engelin asemakaavan periaa�eiden mukaiset. Vierailu Pikkutorin
alueella vahvistaa tunne�a alueen nykyroolista kauppakeskuksen käytävä�lana
eikä niinkään osana julkisten kävelyrei�en verkostoa. Rei� torilta kirkkopuistoon
en�sen kujanteen läpi tuntuu visuaalises� ja fyysises�kin estetyltä. Kulku
kauppakeskuksen läpi ei vertaudu aiempaan kokemukseen vapaasta kulkurei�stä
Pikkutorin poikki kirkkopuistoon. Vaikka �lanne on oleellises� muu�unut, ei tässä
työssä pyritä arvo�amaan tehtyjä muutoksia.

Kuva 10. Näkymäakselit 2023 ilmakuvassa. Oranssilla pääakseli ja keltaisella
poikittaisakseli. Kuva: Ilmakuva 2023, paikkatietoikkuna. Väritys tekijän.
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Poikittaisakselin säilyneisyys

Suunni�elualueeseen läheisemmin lii�yy vuonna 1898 vahvistetun asemakaavan
poiki�aisakseli rauta�easeman (kuva 10, D) ja tuomiokirkon (E) välillä.
Rakennusten välillä kulkee Hallituskatu. Rauta�easema on huoma�avas�
torialue�a alempana ja kirkko taas toria ylempänä. Asemalta kulkiessa matka
Hallituskatua torille on ylämäkeä ja kirkko hahmo�uu horison�ssa korkealla.
Vuosien 2009–2011 koko Mikkelin keskustaa koskevan kehi�ämishankkeen
yhteydessä rakenne�in torin alle myös niin kutsu�u toriparkki. Toriparkin
sisäänajoväylät sijaitsevat Hallituskadun rinteessä (kuva 12) ja niiden ajatellaan
ainakin Köntän ja Aholan (2017, 12) selvityksessä heikentävän asemarakennuksen
ja kirkon välistä näkymää. Käveltäessä rauta�easemalta torille ei tätä ajolii�ymän
aiheu�amaa heikennystä näkymien välillä juurikaan huomaa. Autolla ajaessa
toriparkin sisääntuloväylän kaiteet luultavas� pei�ävät kirkon näkökentästä, mu�a
jalankulkijan näkökulmasta tapahtunut muutos näkymäakselissa on huoma�avas�
pienempi kuin pääakselin kohdalla.

Torin kohdalla ja torilta kirkolle päin oleva Hallituskadun osuus on muute�u
kävelykaduksi vaihei�ain 1970-luvulta läh�en (Kön�ä & Ahola, 12). Hallituskadun
rooli on keskustan muutosten myötä muu�unut, mu�a poiki�aisakselin rooli
rauta�easeman ja tuomiokirkon välillä on säily�änyt merki�ävyytensä. Hallitus-
kadun rooli osana kävelykeskustaa tekee siitä paikan päällä arvioituna yhden
keskustan elävimmistä kadunpätkistä. Tuomiokirkko seisoo ylväänä mäen päällä ja
katselee koh� keskustaa (kuva 13).

Yleisilmeeltään Mikkelin keskustan rakennuskanta on ajallises� kerrostunu�a.
Yksi�äisiä poikkeuksia lukuun o�ama�a vanhimmat rakennukset ovat 1900-luvun
alusta. Suurin osa on rakenne�u teollistumisen jälkeen, 1960 ja 1970-luvuilla.
(Kön�ä & Ahola, liite 4)

Kuva 11. Valokuva torilta pikkutorille, nykyiselle Stellan kauppakeskukselle, päin
syyskuussa 2023.

Kuva 12. Kirkko ja toriparkin ajoluiska
rautatieasemalta tultaessa.

Kuva 13. Kirkko näkyy jylhänä
Hallituskadun päässä.
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Analyysi3 Luvussa analysoidaan suunni�elualueen roolia
Mikkelin kaupunkirakenteessa ja sen kehitys-
tarpeita ja mahdollisuuksia. Analyysi perustuu
osin aiemmassa luvussa tehtyyn taustoitukseen.
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3.1 Palvelut ja toiminnot

Suunni�elualueelle sijoi�uu enimmäkseen asuin- ja koulurakennuksia. Päivi�äis-
palveluja alueella on verra�ain vähän (kuva 14), vaikka asukkaita ja opiskelijoita on
runsaas�. Mahdollisia palveluiden käy�äjiä lisää myös alueella sijaitseva Mikkelin
tuomiokirkko sekä alueen reunamilla sijaitseva Mikkelin tea�eri. Ydinkeskustan
palveluihin (kuva 14, tummenne�u) on vain joitain satoja metrejä matkaa, mu�a
kahviloiden ja ravintoloiden suoranainen puu�uminen suunni�elualueen sisä-
puolelta saa poh�maan suunni�eluvaihtoehtoa, jossa on huomioitu ainakin
teoree�nen mahdollisuus tämänkaltaisen toiminnan lisäämiseksi alueella.
Mikkelin kaupungilta tulleessa ohjeistuksessa pyyde�in erikseen suunni�elemaan
500 m² päivi�äistavarakauppa ton�lle 1, joten siltä osin palveluiden lisääminen on
suunni�elussa jo huomioitukin.

Asuminen alueella tapahtuu kerrostalossa (kuvat 15 ja 16). Asumamuotojen
monipuolisuu�a alueella ei ole, mikä on keskustasijain� huomioiden tavallista.
Lähin omako�taloalue alkaa parin kor�elin päästä Jokikadulta. Myös Likolammin
ympäristössä on pientaloja. Vaikka nämä alueet sijaitsevat väli�ömäs� suunni�e-
lualueen läheisyydessä, on ne luonteeltaan ja rakenteeltaan täysin keskusta-
alueesta irrallisia. Asumamuotojen eriytyminen keskustan kerrostaloasumiseen ja
reuna-alueiden pientaloasumiseen on tavallista, mu�a herä�ää myös pohdintoja,
olisiko monipuolisemmalle asuntotarjonnalle mahdollisuuksia tai kysyntää myös
suunni�elualueen sisäpuolella.

Alueen koulurakennuksia ovat alakouluna toimiva Päämajakoulu, Mikkelin lukio
sekä Mikkelin yliopistokeskus. Oppilaiden ja opiskelijoiden ikäjakauma on oppi-
laitosten monipuolisuudesta johtuen suuri. Työpaikkoja alueella on jonkin verran.
Varsinaisia toimistorakennuksia ei Suur-Savon sähkön pääkon�oria lukuun
o�ama�a alueella juuri ole, mu�a työpaikkoja sijaitsee ainakin kerrostalojen
liike�loissa, seurakuntatalossa ja kouluissa.

ruokakauppa

kirpputori

Mikkelin
tuomiokirkko

srk-talo

kirpputori

teatteri ja bistro

Päämajakoulu

yliopistokeskus

Mikkelin lukio

valokuvakeskus

Urheilupuisto

Myrkkylammit

Likolampi

Naisvuori

museo

kahvila

Kuva 14. Kartta suunnittelualueen palveluista.

ydinkeskusta



43

3.2 Pihat, puistot ja ulkoilumahdollisuudet

Suunni�elualue on viheralueiden ympäröimää ja yleisilmeeltään vehreää. Alueen
sisäpuolella ei ole varsinaisia kaupunkipuistoja tuomiokirkon pihamaata lukuun
o�ama�a (kuva 17). Kirkon piha on puistomainen, mu�a se ei tunnelmaltaan ja
toiminnoiltaan vastaa oleskeluun kutsuvaa puistoalue�a. Alueelta löytyy myös
Runeberginaukioksi nime�y alue, mu�a se on nimestään huolima�a asfaltoitu
katualue, jonka keskellä on viherkaistale (kuva 18).

Vaikka alueen sisällä viheralueita ei ole kovin monipuolises�, on kaupunkiluonnon
äärelle lyhyt matka. Väli�ömässä läheisyydessä ovat esimerkiksi Pankalampi
puustoisine rantoineen sekä Mikkelin Pitäjänmäen kirkon hautausmaa metsäisine
reuna-alueineen lännessä ja Kalevankankaan sekä Likolammin ympäristöt
pohjoisessa. Naisvuoren puistoon ja Kirkkopuistoon on noin 500 metriä, missä
sijaitsevat myös lähimmät leikkipuistot. Päämajan alakoulun piha tarjonnee myös
hyviä paikkoja peleille ja leikeille koulun aukioloaikojen ulkopuolella.

Talojen pihat alueella ovat tavallisia kerrostalojen pihoja. Pihoja hallitsevat
asfaltoidut pysäköin�alueet. Pysäköinniltä säästyneet osat ovat nurmikkoa, joilla
kasvaa paikoitellen puita. Pihat ovat toisistaan aidoin tai muilla keinoin erote�uja
ja eivät muodosta keskenään suurempia kokonaisuuksia. Kor�elirakenteesta
johtuen alueella ei ole umpinaisia sisäpihoja vaan kaikki pihat ovat avonaisia
vähintään kahteen suuntaan.

Kuva 15. Alueella on melko vähän
palveluita. Yksi alueella palveleva liike on
Savilahdenkadun ja Otto Mannisenkadun
risteyksessä oleva kirpputori. Kirpputori
sijaitsee Eero Jokilehdon suunnittelemassa
talossa.

Kuva 16. Savilahdenkadun varressa
sijaitsee alueen ainut päivittäistavara-
kauppa. Kauppa sijaitsee alueelle melko
tyypillisen punatiiliverhoillun kerrostalon
maantasokerroksessa. Kauppa on pieni ja
siellä asioi koosta päätellen lähinnä
naapuruston asukkaita sekä ohikulkijoita.
Autopaikkoja on kaupan edessä ja
poikkikadulla.

Kuva 17. Alueella ei ole varsinaisia
puistoja, mu�a kirkon piha on puisto-
mainen ja katu�la vihreää. Keskustaan sekä
ulkoilumaastoihin on alueelta lyhyt matka.
Kirkon pihassa kasvaa eri kokoisia puita ja
pensaita. Piha on nurmikkoa ja asfal�a.
Alueella on joitain penkkejä, mu�a muuta
varsinaista tekemistä puistomainen piha ei
tarjoa.

Kuva 18. Ton�n 2 kohdalla O�o
Mannisenkatu muu�uu Runeberginaukiok-
si. Aukio on nimestään huolima�a asfal-
toitu katu. Katualueen keskellä menee
nurmialue, jossa kasvaa koivuja. Viher-
alueeseen on love�u parkkipaikkoja.
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3.3 Liikenne ja pysäköinti

Alueen pääasialliset sisääntuloväylät ovat Savilahdenkatu ja O�o Mannisenkatu.
Alueella on sisäisen liikenteen lisäksi myös runsaas� läpikulkuliikenne�ä (kuva 19).
Savilahdenkatu on yksi keskusta-alueen suurimmista sisääntuloväylistä ja sen
ajoneuvoliikenne on runsasta (Mikkelin kaupunki 2019b). Alueella sijaitsevat
oppilaitokset sekä kirkko ja tea�eri lisäävät piikkimäises� liikennemääriä.

Alueen suurin pysäköin�tarve syntyy tavallises� asukaspysäköinnistä. Tämän
lisäksi pysäköin�paikkoja tarvitsevat koululaitosten henkilökunta sekä opiskelijat.
Myös ton�lla 3 sijaitseva Suur-Savon Sähkö työllistää joitain kymmeniä
työntekijöitä, joista valtaosa saapuu autolla. Tällä hetkellä omalla ton�lla sijaitseva
pysäköin�alue on ak�ivisessa käytössä. Pysäköin�paikkojen määrä tulee vähen-
tymään ton�n �ivistyessä ja asukaspysäköinnin tarpeen lisääntyessä. Erityises�
kirkossa järjeste�ävät tapahtumat lisäävät piikkimäistä pysäköin�tarve�a alueella.

Tällä hetkellä alueen merki�ävin asuinton�en ulkopuolinen pysäköin�alue
sijaitsee ton�lla 1, johon erityises� Päämajakoulun henkilökunta pysäköi. Toinen
merki�ävä on osin ton�lla 2 sijaitseva Mikkelin lukion pysäköin�alue. Kadun-
varsipysäköin�ä on runsaas� ja se on mahdollista pääsääntöises� suunni�elu-
alueen kaikkien teiden varsilla. (Kuva 22) Pysäköin�kapasitee�ssa voidaan ajatella
olevan jonkun verran puskuria erityises� kadunvarsipysäköinnin runsauden
vuoksi. Mikkelin lukion, Päämajakoulun sekä Suur-Savon sähkön pysäköinnin sijai-
tessa nyt suunniteltavilla tonteilla on selvää, e�ä näiden toimijoiden pysäköin�-
tarpeet tulee huomioida lisääntyvän asukaspysäköin�tarpeen ohella. Keskite�y
pysäköin� Päämajakoulun pelikentän alle mahdollistanee pysäköin�paikkojen
rakentamisen muidenkin kuin uusien asukkaiden tarpeisiin.

Suunni�elualueen poikki kulkee myös pyöräilyn päärei�ejä. Savilahdenkatu (kuva
21) on yksi pyöräilyn pääreiteistä ja ton� 2:n ohi kulkeva Runeberginaukio on yksi
pyöräilyn ohjeellisista pääreiteistä (Mikkelin kaupunki 2019b). Suunniteltavat
ton�t eivät merki�äväs� vaikuta olemassa olevaan tai tulevaan pyöräliikenteeseen
tai pysäköin�tarpeeseen muuta kuin ton�n asukkaiden osalta. Asukkaiden
pyöräpysäköin� huomioidaan suunnitelmissa, mu�a alueen muuhun pyörä-
liikenteen toimivuuteen tai pysäköin�tarpeeseen ei suunnitelmissa oteta kantaa.
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Kuva 19. Suunnittelualueen liikennekartta.
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3.4 Kaupunkirakenne ja katuhierarkia

Alueen kaupunkikuva on ajallises� ja tyylillises� moninaista. Tiukan ruutukaavan
sisään on saatu tehtyä hyvinkin erilaisia ton�en jäsentelyjä. Alueen tyypillinen
kerrostalo on kolmikerroksinen vaihteluvälin ollessa yhdestä viiteen kerrosta (kuva
20). Suunni�elun lähtökohtana toimiva hieman ero�uva ja korkeampi rakenta-
minen tässä ympäristössä tarkoi�anee jotain kuudesta kerroksesta ylöspäin.
Lopullisen kerrosluvun määri�eleminen vaa�i tarkempaa tutkimista sekä
luonnostelua ja sopivaa kerroslukua esitetään Suunnitelmat-luvussa. Kor�eleiden
rakennustehokkuus on alueella 0,6–1,0 (Kön�ä & Ahola 2017, liite 15). Uusissa
suunnitelmissa rakennustehokkuuden voidaan ole�aa kasvavan nykyrakentamisen
taloudellisten reunaehtojen sekä tavoitellun korkeamman rakentamisen johdosta.

Alueella on katujen leveyksin ja toiminnoin mita�una ero�uva katuhierarkia.
Leveimmät ja vilkkaimmat kadut ovat 30 metriä leveä Savilahdenkatu ja 18 metriä
leveä O�o Mannisenkatu. Näille kaduille avautuu alueen merki�ävimpien raken-
nusten pääjulkisivut, tuomiokirkon toimiessa poikkeuksena. Kirkko sijaitsee keskel-
lä puistoalue�a ja pääsisäänkäyn� avautuu kukkulalta koh� keskustaa ja
Hallituskatua.

Kapeammat poikkikadut ovat 15–18 metriä leveitä ja niiden varrella sijaitsee
erityises� kolmikerroksisia asuinkerrostaloja 60- ja 70-luvuilta. Rakennukset ovat
pääsääntöises� matalampia kuin talon suuntainen katu on leveä. Tyypillinen
rakennus alueella on arviolta noin 10–15 metriä korkea. Uusien rakennusten
massoi�elussa otetaan huomioon katuhierarkia ja katujen leveydet. Matalas�
rakennetuille ja korkeutensa puolesta melko harmonisille poikkikaduille halutaan
jä�ää �e�yä väljyy�ä ja isoja, korkeita rakennusmuureja halutaan väl�ää.
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Kuva 20. Suunnittelualueen kerrosluvut ja katujen leveydet.
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Kuva 21. Savilahdenkatu on
yksi kaupunkitilojen leikkaus-
kohdista. Savilahdenkatu alkaa
ruutukaavakeskustan ulko-
puolelta. Suunnittelualueelle
tultaessa ympäristö muuttuu
kaupunkimaiseksi. Katu on
leveä ja autopainotteinen.
Savilahdenkadulle on määri-
telty puukuja jo 1800-luvun
lopun asemakaavoissa (Könttä
& Ahola 2017, liite 5). Siitä
muistumana on katua kehys-
tävät koivurivit.

Kuva 22. Suunni�elualue ilmakuvassa helmikuussa 2023. Ton� 1 ja 2 näkyvät
kuvassa parkkipaikkoina ja tyhjinä lumiken�nä. Kirkko ero�uu korkealla
tornillaan. Ton� 3:n kon�orirakennuksen verstassiipi katselee päämajakoulun
pihalle. Päämajakoulun pelikentän alle on suunni�eilla keskite�y
pysäköin�ratkaisu. Kuva: Heidi Makkonen

Kuva 23. Tyypillinen asuinkerrostalo
alueella on 1960–70-luvulla raken-
ne�u kolmikerroksinen elemen�-
talo. Puna�iltä on käyte�y useiden
talojen julkisivuissa.

Kuva 24. En�nen yhteiskoulu,
nykyinen Päämajakoulu, syyskuussa
2023 kuva�una seurakuntatalon kul-
malta. Puna�ilisen 1960-luvun uudis-
osan ja keltaiseksi rapatun 1900-
luvun alusta olevan vanhan osan
yhdistää matalampi ja visuaalises�
alisteisempi liitososa.

Kuva 25. Eero Jokilehdon
suunni�elema asuinkerrostalo erot-
tuu alueen 1960- ja 70-lukujen ker-
rostaloista runsaammilla ja viimeis-
tellymmillä yksityiskohdillaan. Mate-
riaalit näy�ävät nuorempia taloja
laadukkaammilta ja suunni�elu paik-
kaansa sovitetummalta.

Kuva 26. Tontti 1:n naapurissa
sijaitsee yksikerroksinen, vaalean-
punainen puutalo 1910-luvulta.
Rakennuksessa on viime tiedon mu-
kaan nuorisokeskus. Talo näyttää
hyväkuntoiselta ja tuo alueelle ajal-
lista kerrostumaa.
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3.5 Alueen tunnelma

Viitesuunnitelmaa tehdessä suunni�elualueelle teh�in kolme ton�käyn�ä.
Ton�käyn�en aikana tarkastel�in suunniteltavien ton�en sijain�a kaupunki-
rakenteessa sekä ton�en ominaisuuksia. Samalla kartoite�in lähiympäristöä
(kuvat 27 ja 28). Käyn�en aikana pyri�in hahmo�amaan kunkin rakennuspaikan
oleellisimmat suunni�eluun vaiku�avat tekijät. Kohdekäyn�en aikana tarkkail�in
myös suunni�elualueen yleistä tunnelmaa ja miljöötä. Alueella vierail�in
joulukuussa 2022, helmikuussa 2023 ja syyskuussa 2023. Vierailut sijoi�uivat
kaikilla kerroilla keskelle arkipäivää klo 11–14 välille.

Alue on tunnelmaltaan rauhallinen (kuva 29) ja ihmisiä näkyy katukuvassa
satunnaises�, mikä tähän vuorokauden aikaan keskustan laitamilla on melko
odote�avaa. Erityises� Savilahdenkadun katu�laa hallitsee henkilöautoliikenne.
Alueen sisäiset, pienemmät poikkikadut ovat käyn�en aikaan melko rauhallisia
myös autoilun osalta. Polkupyöriä näkyy pysäköitynä talojen pihoille ja edustoille.
Pyöräilijöitä tulee myös vastaan liikenteessä.

Talvella alueen vehrey�ä on hankalampi havainnoida, mu�a syyskuussa alue on
ilmeeltään vehreä. Katujen varsilla on puurivistöjä ja talojen pihoilla kasvavat puut
näkyvät avonaisesta kor�elirakenteesta myös katu�laan. Kadut tuntuvat paikoin
melko leveiltä ja rakennukset matalilta. Katukuvasta ero�uu muutama korkeampi
rakennus. Näiden korkeus ei kuitenkaan tunnu ympäristöön sopima�omalta.
Muusta rakennetusta ympäristöstä ero�uu selväs� Mikkelin tuomiokirkko
korkeudellaan ja sijainnillaan keskellä laajaa puistomaista alue�a.

Vaikka alue on osa vanhaa ruutukaavakeskustaa, ei alue tunnu kytkeytyvän osaksi
torin ympäristössä sijaitsevaa selkeää keskustavyöhyke�ä. Kirkon itäpuolella
sijaitsee varsinainen keskusta ja kirkon länsipuolelle jäävä suunni�elualue on
tunnelmaltaan keskustan laitamilla sijaitseva urbaani asuinalue. Alueen raken-
nukset ovat suurilta osin hyvin perinteisiä asuinkerrostaloja. Havaintoja tukee
Mikkelin osayleiskaava, jossa suunni�elualue on merki�y keskusta-asumisen ja
keskustatoimintojen alueeksi ja ydinkeskusta rajautuu tuomiokirkon itäpuolelle.
(Mikkelin kaupunki 2019a) Julkisia rakennuksia tai liike�loja ei kirkkoa,
seurakuntataloa ja kouluja lukuun o�ama�a alueella näy. Alueen rakennuskannan
ikärakenteen kerroksellisuus ero�uu selväs�. Alueen rakennusten laaja ikä-
jakauma on varmas� havai�avissa ilman erityistä rakennusalan �etämystäkin.

Kuva 27. Katukuvaa luoteesta tontti 1:lle
päin syyskuussa 2023. Kulmassa näkyy
keltainen asuinkerrostalo ja matalassa
siivessä sijaitseva vapaaseurakunnan
talo.

Kuva 28. Punatiilipäätyinen talorivi Savi-
lahdenkadulla helmikuussa 2023. Tontti
1:llä näkyy kuvan vasemmassa laidassa
isot lumipenkat.

Kuva 29. Ilmakuva alueesta maaliskuussa
2023. Kirkon takana näkyy ydinkeskustaa
ja sen takana jäinen Saimaa. Etualalla
keskellä Päämajakoulun pelikenttä, jonka
alle tonttien asukaspysäköintiä on
suunniteltu.

Kuva: Heidi Makkonen
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3.6 Tonttien erityispiirteet

3.6.1 Tontti 1

Ton� sijaitsee Savilahdenkadun ja Lönnro�nkadun risteyksessä (kuva 33). Muilta
sivuiltaan ton� rajautuu alakoulun pihaan sekä Mikkelin yliopistokeskuksen
pysäköin�alueeseen. Autolla ajo ton�lle tapahtuu Lönnro�nkadun puolelta.

Risteyksen kolmessa muussa kulmassa sijaitsee asuinkerrostaloja. Kaikki kolme
kerrostaloa muodostuvat kahdesta siivestä, joista pidempi on Lönnro�nkadun
suuntainen ja lyhyempi Savilahdenkadun suuntainen. Lyhyempi siipi on kahdessa
tapauksessa kolmesta yksikerroksinen, eli päämassaa matalampi. Lönnro�nkadun
puoleinen päämassa on kaikissa rakennuksissa muutaman metrin etäämmällä
Savilahdenkadusta muodostaen pienen sisennyksen risteyksen kulmaan. (Kuva 31)

Julkisivuiltaan naapurirakennukset ovat rauhallisia ja ajalleen tyypillisiä. Naapu-
reissa voi nähdä käytetyn aikanaan melko uu�a elemen�tekniikkaa. Naapureiden
julkisivuissa on nähtävillä valkoisia kivilevyjä, puna�ilisiä päätyseiniä (kuvat 23 ja
32), harmaita sokkeleita ja keltaista betonipintaa (kuva 27). Rajanaapurin vaale-
anpunaista puutaloa (kuva 26) lukuun o�ama�a lähistön julkisivujen materi-
aalipale� on kiviaineinen. Lähiympäristön väripale� on hilli�y, mu�a melko
runsas.

Sekä Savilahdenkadun, e�ä Lönnro�nkadun varressa kasvaa noin 20 metriä kor-
keita koivuja. Ton� on kooltaan 47,5*36,5metriä ja on tällä hetkellä rakentamaton
hiekkaken�ä, eikä sillä ole säilyte�ävää puustoa tai muita erityispiirteitä (kuva 30).
Ton�lta on pure�u huoltoasema 2000-luvulla.

Savilahdenkatu on ton�n pohjoispuolella. Katutasossa ei ton�lta katso�una ole
varsinaisia päänäkymiä, mitä tavoitella asunnoille. Tältä osin ilmansuunnat ovat
määräävämmässä asemassa. Ylemmistä kerroksista voidaan mahdollises� saada
näkymiä Likolammin ja Myrkkylampien suuntaan pohjoisessa, keskustaan idässä
sekä kirkolle ja kirkon puistoon kaakossa.

Kuva 30. Tontti 1 talvella 2023 Kuva 31. Karttaote alueesta Kuva 32. Tontin 1 ympäristöä

Kuva 33. Tontit ja niiden ympäristö korostettuna ilmakuvaan.
Kuva: Paikkatietoikkuna 2023.
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3.6.2 Tontti 2

Ton� 2 sijaitsee Savilahdenkadun ja O�o Mannisenkadun risteyksessä,
Savilahdenkadun eteläpuolella. O�o Mannisenkatu jatkuu risteyksen jälkeen
pohjoiseen Runeberginaukiona. Paikassa kohtaavat kaksi alueen pääkatua ja se
näkyy risteyksen rakennuskannassa. Risteyksen nurkkatonteilla sijaitsevat
juhlalliset rakennukset, nyt suunniteltavaa ton�a lukuun o�ama�a. Kaikki ovat
paikallises� merki�ävien arkkiteh�en suunni�elemia. Nyt suunni�eilla olevalta
ton�lta on pure�u vuonna 2015 vanha puutalo sekä vanha funkkisrakennus.
Nykyisellään ton�lla ei ole rakennuksia ja se toimii läpiajopaikkana viereisen lukion
parkkipaikalle. Ton�lta aiemmin puretut rakennukset olivat 1890-luvulla
rakenne�u yksikerroksinen asuinrakennukseksi suunniteltu puutalo sekä sen
vieressä ollut 1950-luvulla rakenne�u kaksikerroksinen funkkistyylinen
Urheilutalo.

Tämä nurkkaton� on tähän as� erivaiheineen ollut hieman rikkonainen palanen
tässä muuten joitain samoja arkkitehtuurin periaa�eita nouda�avassa ris-
teyksessä. Ton�n rooli osana rakennuspaikan juhlallisten rakennusten koko-
naisuu�a tulee o�aa suunni�elussa huomioon.

Muita suunni�elussa huomioitavia seikkoja ton�n ympäristössä ovat
Runeberginaukion puukujanne ja ton�n etelälaidassa olevat nuoret lehmukset
(kuva 38). Ilmansuunnat vaiku�avat tälläkin ton�lla suunni�elussa näkymiä
enemmän. Mitään varsinaista päänäkymää ei alueella ole. Savilahdenkatu on
vilkasliikenteinen ja sen mahdollinen meluhai�a tulee huomioida suunni�elussa.

Ton�lla ei ole tunniste�avissa oikeastaan mitään säilyte�äviä erityispiirteitä (kuvat
39 ja 40). Rakennusten purkamisen jäljiltä ton�lla on vain mon�u ja lukion
ton�lii�ymä. Ton�lla sijaitseva muuntaja tullaan siirtämään pois uudis-
rakentamisen �eltä.

Juhlavat naapurirakennukset

Ton�lla A sijaitsee Eero Jokilehdon suunni�elema 1950-luvulla rakenne�u
kolmikerroksinen asuinkerrostalo (kuva 25), jonka kivijalassa sijaitsee liike�loja.
Rakennuksessa on punainen harjaka�o, julkisivu on vaaleaksi rapa�u, jossa on
punaruskeita yksityiskoh�a. Liike�laseinustaa suojaa kuparin värinen katos.
Kulmassa on sisäänvedetyt parvekkeet ja Runeberginaukion julkisivussa muutama
pieni ulokeparveke.

Ton�lla B on 1960-luvulla laajenne�u koulurakennus (kuva 38). Laajennus on Eero
Jokilehdon suunni�elema. 1900-luvun alusta olevan vanhan osan muutos-
suunnitelmat on laa�nut Mar� Välikangas. Alkuperäinen osa edustaa klassismia.
Vanha osa on kolmekerroksinen ja siinä on punainen aumaka�o, keltaiseksi
rapa�u julkisivu valkoisin yksityiskohdin ja luonnonkivinen kivijalka. Risteyksessä
sijaitseva uudisosa on 60-luvun modernismia. Rakennuksessa on tasaka�o ja
julkisivut ovat puna�iltä. Pitkällä julkisivulla on valkoinen alue, johon ikkunat ovat
istute�u. Sokkeli on harmaata urite�ua betonia. Savilahdenkadun puolella
uudisosa muodostaa arkadikäytävän.

Ton�lla C sijaitsee juhlallisen näköinen seurakuntakeskus (kuva 39). Seurakunta-
keskus on suunniteltu ja rakenne�u kolmessa osassa. Kaksi vanhinta osaa, 1950- ja
60-luvuilta, ovat Mar� Välikankaan suunni�elemia. Rakennusmassa koostuu
useammasta eri korkuisesta osuudesta, joiden julkisivut ovat keskenään eri
linjassa. Se rikkoo isoa rakennusmassaa pienempiin osiin. Rakennuksessa on loiva
harjaka�o ja julkisivut ovat valkoiseksi rapa�uja. Ensimmäisessä kerroksessa ja
sokkelissa on harmaata kivilaa�aa. Pääsisäänkäyn� on rakennuksen kulmassa
sisäänvedossa, johon juhlallisuu�a tuo kivipintaisen pilarit.

Ton�lla D sijaitsee Mikkelin Lukio (kuva 37). Lukion liikenne on kulkenut ton�n läpi
ja sen pihan ja pysäköinnin toiminnot tulee linjata uudelleen uusissa suunnitel-
missa. Lukio on keltaiseksi rapa�u harjaka�oinen kolme-neljäkerroksinen raken-
nus. Se sijaitsee kauempana Savilahdenkadun katulinjasta, pysäköin�- ja piha-
alueen takana. Rakennus näy�ää kerroslukuaan korkeammalta ja sijain� tyhjän
”aukion” takana antaa vaikutelman merki�ävästä rakennuksesta.

Kuva 34.
Tontti 2 syyskuussa 2023

Kuva 35.
Karttaote tontin 2 alueelta

Kuva 36.
Tontilla sijaitsevia lehmuksia

Kuva 37.
Mikkelin lukio

Kuva 38.
Päämajakoulu

Kuva 39.
Seurakuntakeskus
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3.6.3 Tontti 3

Ton� 3:n suunni�elu�lanne on poikkeuksellinen, sillä sillä sijaitsee yleiskaavassa
suojeltu rakennus (Mikkelin kaupunki 2019c). Kyseinen rakennus on Suur-Savon
sähkön 1950-luvulla rakenne�u pääkon�ori (kuva 40). Rakennuksessa on kaksi
siipeä, kon�orisiipi ja verstassiipi. Kon�orisiiven pitkä pääjulkisivu on koh�
tuomiokirkkoa. Kon�orisiiven pääty sekä verstassiiven pitkä julkisivu ovat koh�
Kirkkokatua ja �en toisella puolella olevaa Päämajakoulua. Ton� sijaitsee O�o
Mannisenkadun ja Kirkkokadun risteyksessä (kuva 41). O�o Mannisenkadun
toisella puolella sijaitsee tuomiokirkko keskellä puistomaista ton�aan. Muita
naapuritaloja on eteläpuolen 1900-luvun alusta oleva yksikerroksinen puutalo (A)
sekä länsipuolella sijaitseva 1970-luvun hyvin tyypillinen ja karu kolmikerroksinen
betonielemen�kerrostalo (B). Lähiton�en rakennuskanta on toisistaan poikke-
avaa niin toiminnallises�, tyylisuunnallises� kuin rakennusaikakaudellises�. Naa-
puruston julkisivut ovat rapa�uja, puna�ilisiä tai betonisia, lukuun o�ama�a
eteläistä puutaloa. Eniten ympärillä näkyy tasaka�oja, mu�a myös aumaka�oja
on. Tuomiokirkon monimuotoinen ka�omaailma ero�uu poikkeavuudellaan ja
korkealla tornillaan. Tuomiokirkkoa lukuun o�ama�a naapuritalot ovat hah-
moltaan horisontaalisia.

Suunnitelmien lähtökohtana on säily�ää olemassa olevan rakennuksen
kon�orisiipi ja suunnitella korkeampaa täydennysrakentamista nykyisen verstas-
siiven �lalle (kuva 40 ja 46). Asuntoja ja muita �loja ajateltaessa parhaat näkymät
löytyvät idästä kirkolle ja keskustaan päin. Etelässä sijaitsee vehreä, suojeltu
naapuriton�mataline puurakennuksineen ja isoine leh�puineen, lännessä matala
naapuritalo ja pohjoisessa Kirkkokatu ja Päämajakoulu (C). Näkymä pohjoiseen ei
ole väl�ämä�ä kaunein mahdollinen, mu�a välimatka naapuritalon seinään on
pitkä ja koulun pihamaa avara.

Autolla ton�lle pääsee tällä hetkellä sekä Kirkkokadulta, e�ä O�o Mannisen-
kadulta. Ton�lii�ymistä isompi on O�o Mannisenkadun puolelta. Ton� on
silmämääräises� samassa korossa O�o Mannisenkadun kanssa, kun taas Kirkko-
katu laskee länteen ja on ton�a matalammalla. Kirkkokadun varressa ton�a rajaa
istutusaltaan kivimuuri. Istutusallas kivimuureineen on Kirkkokadun puoleisessa
julkisivussa hallitseva ja on ton�lle ja rakennukselle tunniste�ava ominaispiirre.
Tämän säily�äminen tuntuu täydennysrakentamissuunnitelmia ajateltaessa
tavalta yhdistää uusi rakennusosa osaksi vanhaa. Istutusaltaassa sekä
pääsisäänkäynnin edustalla sijaitseekin ton�n kaikki kasvillisuus. Sisäpihan
puolella piha on päällyste�y kau�aaltaan asfal�lla ja toimii parkkipaikkana (kuva
42).

Kuva 40. Suur-Savon sähkön
pääkonttori kuvattuna Savi-
lahdenkadulta. Oikealla kel-
tainen verstassiipi, jonka
paikalle uudisrakentamista
suunnitellaan. 1

2

3

Kuva 41. Karttaote tontista ja
sen ympäristöstä. Kirkko on
korostettu punaisella. Kartta-
otteeseen on naapuritontit
merkitty kirjaintunnisteella.

Kuva 42. Tontin piha on tällä
hetkellä kokonaan asfaltoitu ja
toimii parkkipaikkana. Säilytet-
täviä luontoarvoja tai erityis-
piirteitä ei piha-alueella ole
tunnistettavissa.

Kuva 43. Kirkkokadulta on suora näkymä kirkolle. Tontti 3 kehystää näkymää.
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Suur-Savon sähkön pääkon�ori

Suur-Savon sähkön pääkon�ori (kuva 44) on Eero Jokilehdon suunni�elema
vuonna 1951 valmistunut rakennus. Rakennus sijaitsee osoi�eessa O�o
Mannisenkatu 6, Mikkelin tuomiokirkkoa vastapäätä. Rakennus koostuu
kahdesta siivestä, joita yhdistää katos. O�o Mannisenkadun puoleinen
kolmikerroksinen siipi on toiminut pääkon�orikäytössä ja Kirkkokadun
puoleinen kaksikerroksinen siipi verstaskäytössä (kuva 46). Rakennuksen
sisä�lat ovat kokeneet vuosien aikana runsaas� muutoksia, mu�a julkisivut ja
ulkohahmo ovat melko hyvin säilyneet. Näkyvimmät muutokset ovat siipiä
yhdistävän katoksen korotus ja muutamat ikkunamuutokset (kuvat 45 ja 50).
(Laak & Runolinna 2021) Rakennus on kuntokartoituksen mukaan pahas�
vaurioitunut ja tarvitsee isoja remon�eja.

Kahden siiven eri toiminnot heijastuvat myös julkisivuihin. Pääkon�orisiivessä
on käyte�y arvokkaampia materiaaleja, kuten kuparipellityksiä ja granii�a.
Pääkon�orisiipi on rapa�u arvokkaalla ja aikaa kestävällä terras�rappauksella,
jossa rappauslaas�n sekaan on lisä�y lasi- ja kivimurskaa. Verstassiipeen on
käyte�y tavanomaisempaa, sileää rappausta. Julkisivujen materiaalivalintoja on
käyte�y osoi�amaan rakennusten välistä hierarkiaa.

Rakennus on kaupunkikuvallises� keskeisellä paikalla ja on aikakautensa
arkkitehtuurin tyylikäs edustaja. Täydennysrakentamissuunnitelma olisi
ihanteellista tehdä yhdessä pääkon�orin kunnostussuunni�elun kanssa, mu�a
tässä työssä keskitytään työn rajaamiseksi vain uudisosan suunni�eluun.

Kuva 44. Suur-Savon sähkön pääkonttori kuvattuna syyskuussa 2023

Kuva 45. Kuvassa Suur-Savon Sähkön Kirkkokadun puoleinen julkisivu alku-
peräisessä asussaan. Kuvassa näkyy alkuperäinen siipiä yhdistävä katos ja sinne
johtavat portaat. Myös nykyäänkin selkeästi erottuva etualan istutusallas on ollut
jo alkuperäisissä suunnitelmissa selvästi isossa roolissa. Julkisivun merkittävimpiä
muutoksia on katoksen päälle lisätty yhdyskäytävä, jonka vuoksi ilmavuus kahden
siiven välillä on vähentynyt. Myös katoksen alle on tehty sisätilaa eikä
rakennusmassojen välistä ole enää näköyhteyttä.

Kuva: Mikkelin kaupunkisuunnittelun arkisto.

Kuva 46.

Konttorirakennuksen ensim-
mäinen kerros 1950-luvulta.
Kaksi eri siipeä ovat käyttö-
tarkoituksiltaan poikkeneet
toisistaan. Otto Mannisen-
kadun varressa on ollut
toimistotiloja ja yläkerroksissa
myös asuntoja. Asunnot on
myöhemmin muutettu toimis-
toiksi. Kirkkokadun varressa
sen sijaan oli alun perin
huolto- ja verstastilat. 2000-
luvulla verstas on muutettu
toimistokäyttöön. (Laak &
Runolinna 2021, 22)

Kuva: Mikkelin kaupunki-
suunnittelun arkisto
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3.8 Alueen ominaispiirteiden vaikutus
suunnitteluun

Kaupunkirakenteen ollessa ajallises� ja tyylillises� kerrostunu�a, ei uusien
suunnitelmien sovi�aminen vanhaan kaupunkirakenteeseen vaadi samanlaista
hienovaraisuu�a kuin yhdenmukaiseen ympäristöön. Uusista rakennuksista
voidaan tehdä uusi ajallinen ja tyylillinen kerrostuma edellisten joukkoon. Uudelta
kerrostumalta halutaan rii�ävää yhdenmukaisuu�a, jo�a se on hahmote�avissa ja
tunniste�avissa. Korkeammat rakennusmassat antavat tähän oivan
mahdollisuuden, sillä suunni�elualue on hahmoltaan horisontaalinen. Ver�-
kaalisia piirteitä edustaa lähinnä Tuomiokirkko. Myös Seurakuntatalo, Päämaja-
koulun vanha osa sekä Mikkelin lukio ovat hahmoltaan horisontaalisesta
valtavolyymista ero�uvia.

Suunni�elualue�a analysoitaessa ero�uu alueelta �e�yjä ominaispiirteitä lii�yen
julkisivumateriaaleihin, värimaailmaan ja ka�omuotoihin. Alue on näiltäkin osin
monimuotoinen, mu�a yhdenmukaisuuksiakin on löyde�ävissä. Materiaali-
pale�a ja ka�omaailmaa ideoidessa on hyvä �edostaa näiden suhde nykyiseen
ympäristöön. Harki�avissa on, minkä verran halutaan ero�ua nykyisestä ympäris-
töstä sekä halutaanko ammentaa inspiraa�ota olemassa olevasta rakennus-
kannasta ja paikan hengestä. Myös rakennusten massoi�elu ja sijoi�elu ton�lle on
alueella moninaista. Ruutukaava jakaa kor�elit ruuduiksi, mu�a kor�eleiden
sisäpuolella tapahtuva rakennusten asemoin� on kussakin kor�elissa ja kullakin
ton�lla ratkaistu erikseen. Alueella ei tältäkään osin ole löyde�ävissä yhtä
ratkaisutapaa.

Rakentamisessa omat reunaehtonsa ase�aa myös hankkeen taloudellisuus.
Taloudellisuus pyritään huomioimaan suunni�elussa toiste�avuudella sekä eri
asuntojakaumien ja porrastyyppivaihtoehtojen mahdollistamisella. Toiste�avuus
tukee myös uuden kerrostuman korostamistavoite�a. Tältä osin halutaan
suunni�elussa huomioida rakennusmassan, materiaalipale�n, ka�omaailman
sekä detaljien toiste�avuus. Lähtökohtana voidaan pitää mahdollisuu�a, jossa
kaikki kolme uu�a rakennusta voidaan tehdä erilaisiksi, mu�a niitä yhdistää
tunniste�avat piirteet.

3.7 Vetovoimatekĳät ja asukasprofiili

Alueen keskeinen vetovoimatekijä on sijain�. Suunni�elualueen lyhyt kävelymatka
ydinkeskustan palveluihin sekä lähellä sijaitsevat hyvät ulkoilumaastot tekevät
alueesta monipuolisen. Myös alueen rauhallisuus keskustasijainnista huolima�a
voidaan katsoa eduksi. Alueella on hyvät jalankulku-, pyöräily- ja
autoilumahdollisuudet ja Savilahdenkatua kulkee paikallisbussi. Juna- ja linja-
autoasemalle on alle kilometri. Voidaan siis todeta alueen sijaitsevan hyvien
kulkuyhteyksien äärellä.

Mikkeli Etelä-Savon maakunnan keskuksena houku�elee asukkaita pienemmistä
taajamista. Mikkelin keskustaan muu�aa asukkaita kaupungin rajojen sisäpuolelta
parempien palveluiden ääreen. Kaupungistumistrendi näkyy alueella keskusta-
alueen muu�ovoi�ona ja vahvistumisena (Mikkelin kaupunki 2018, 46). Mikkelin
kaupungin asuinalueilla on yleiskaavan selvityksen mukaan tapahtumassa 10
vuoden sisään sukupolvenvaihdos tuhanteen omako�taloon (Mikkelin kaupunki
2018, 47). Näiden pian en�sten omako�asujien voidaan ajatella tavoi�elevan
vaiva�omampaa asumista, johon kerrostaloasunto on tyypillinen vaihtoehto.
Samaa väestöryhmää kiinnostaa palveluiden läheisyys. Tämä muodostaa yhden
merki�ävän poten�aalisen asukasryhmän myös viitesuunnitelman tonteille.

Vaikka väestö vanhenee ja keskustaan muu�aa erityises� tätä väestönosaa, on
keskustan suunni�elussa hyvä o�aa huomioon myös muut väestöryhmät.
Keskustan tulee olla vetovoimainen myös lasten, nuorten ja työikäisten
näkökulmasta. Viitesuunnitelmassa pyritään huomioimaan erilaiset poten�aaliset
asukasryhmät ja tekemään suunnitelmat niin, e�ä ne voidaan sopeu�aa
kulloiseenkin tarpeeseen.
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Suunnitelmat4 Suunni�eluprosessin päätavoi�eena on ollut löytää paikkaan sopiva täydennys-
rakentamissuunnitelma, joka kestää aikaa ja joustaa muu�uvan maailman
mukana. Kaavoitusprosessin alkamisesta rakentamiseen ja muu�ovalmiiseen
taloon menee vuosia ja rakennuksen elinkaari on toivo�avas� vähintään sata
vuo�a. Tänä aikana tarpeet ja odotukset asuntoja ja rakennuksia kohtaan
muu�uvat moneen o�eeseen.

Suunni�elussa on ensisijaises� keskity�y hyvän kokonaisuuden muodostamiseen.
Rakennusmassoja on tutki�u kaikilla tonteilla hieman eri tavalla ja pyri�y näin
varmistamaan, e�ä tehty viitesuunnitelma ei rajoita ton�n suunni�elu-
mahdollisuuksia vain yhteen tapaan ratkaista asuntojakauma ja �laohjelma.
Suunni�elun aikana on ilmennyt monta vaihtoehtoa ja polkua, joiden tutkiminen
olisi testannut suunnitelmaa vielä uusista näkökulmista, mu�a kaiken mieleen
juolahtaneen tutkiminen ja havainnollistaminen ei tämän työn pui�eissa ollut
tarkoituksenmukaista eikä edes mahdollista.

Oli selvää, e�ä viitesuunnitelmaa varten täytyi tutustua alueen historiaan ja rooliin
kaupunkirakenteessa. Ton�en sijaitessa ruutukaavakeskustan alueella, oli paikan
erityisyyden tutkiminen ja tunnistaminen merki�ävässä roolissa osana onnis-
tunu�a suunni�elutyötä. Täydennysrakentamisessa rakennuspaikan ominaisuudet
eivät ole vain fyysisiä reunaehtoja. Tonteista varsinkaan kahdella ensimmäisellä ei
ollut maini�avia säilyte�äviä erityispiirteitä, mu�a ympäristön luoma konteks� oli
sitäkin merki�ävämmässä asemassa. Suunni�elun taustalla oli myös ajatuksia
siitä, mitä mahdollinen asukas voisi kaivata alueelta - minkälaista asumista alueelta
puu�uu ja mikä voisi tuoda aivan uudenlaista lisäarvoa kaupunkiasumiselle.
Analyysin ja taustatyön jälkeen teh�in kustakin ton�sta suunnitelmat, jotka
käydään läpi tässä luvussa.

Aluksi suunni�eluratkaisuja käydään läpi sanallises� ja kerrotaan ajatuksista niiden
takana. Joiltain osin käydään läpi myös vaihtoehtoisia suunni�eluratkaisuja ja
pohditaan valitun ratkaisun etuja. Lopussa on työn aikana tuote�u piirustussarja
ton�järjestyksessä.
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4.1 Rakennusten massoittelu ja sĳoittelu tonteille

Massoi�elut lähtökohtana oli alusta as� pilkkoa rakennusmassaa toiminnallises�
ja visuaalises� osiin. Kolmikosta halu�in muusta rakennuskannasta hahmollaan
ero�uva kokonaisuus ja samalla tonteille halu�in muuta alue�a korkeampaa
rakentamista. Tästä syntyi he� alussa ajatus matalammasta jalustaosasta ja
korkeammasta torniosasta. Koska rakentamista olisi tulossa kolmelle erilaiselle
ton�lle, pyri�in rakennuksen hahmo sopeu�amaan eri tonteille erityises�
matalan jalustaosan avulla.

Alusta as� oli myös ajatus siitä, e�ä rakennus muodostaa ehjän kulman tonteille 1
ja 2. Torni sijoi�uisi kulman tuntumaan ja matalammat siivet reunustaisivat katuja.
Massoi�elututkielmissa torni ase�ui pian Savilahdenkadun suuntaises� katu-
linjasta hieman sisäänvede�ynä, jolloin tornin ja katulinjan mukaisen matalanosan
risteykseen jäisi ympäröivässä kaupunkirakenteessakin tyypillinen tasku (kuva 47).
Valitussa suunni�eluratkaisussa syntyisi ton�n sisäpuolelle pieni piha. Ton�-
lii�ymät, liikennöin� ja pihan toiminnot tulisivat ratkaistavaksi myöhemmässä
vaiheessa.

Tornin pidempää sivua mallail�in sekä sivu- e�ä pääkadun suuntaises�. Pääkatu
valikoitui useammastakin syystä. Ton�lla 1 Lönnro�nkadun vastainen leveä ja
korkea julkisivu olisi tuntunut uhkaavalta ja varjostavalta. Leveä julkisivu sopii
mi�asuhteiltaan paremmin leveämmän Savilahdenkadun varteen. Ton�a 2
vastapäätä sijaitsevan Seurakuntatalon pääjulkisivu on myös Savilahdenkadulle ja
rakennus on monimuotoinen ja julkisivupinta polveileva. Tuntui luontevalta
sijoi�aa uuden rakennuksen pääjulkisivu samansuuntaises�, koh� alueellises�
merki�ävää seurakuntataloa.

Taloudellisten realitee�en �ede�in lisäävän paine�a rakentaa mahdollisimman
paljon kerrosalaa, joten tornin kerroskohtaista pinta-alaa ei voitu suunnitella vain
massoi�elun ehdoilla. Torniin pi� saada lisää volyymia ja rakennusmassasta alkoi
muodostua melko leveä. Jo�a muusta kaupunkirakenteesta poikkeava korkeus
korostuisi, eikä rakennusmassaa tarvitsisi tehokkuuden vuoksi enempää leventää,
tuli torniosasta aika alkuvaiheessa 8–9 kerroksinen aiemmin vaihtoehtona pidetyn
6–7 kerroksen sijaan. Samalla Savilahden kadun puoleinen matala siipi alkoi löytää
kaksikerroksisen hahmonsa ja sivukadun suuntaan alkoi nousta 4–5 kerroksinen
lamelliosa. Lamelliosasta ei halu�u ilmeeltään kovin massiivista. Massiivisuu�a
häivyte�in pilkkomalla julkisivua visuaalisin keinon osiin jo massoi�eluvaiheessa
(kuva 48). Ylintä kerrosta pääte�in häivy�ää ka�omuodon avulla. Myös tornin
massiivisuu�a halu�in keventää yläosastaan. Tätä lähde�in tavoi�elemaan
veistoksellisin keinoin (kuva 49).
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Kuva 47. Vasemmalla valikoitunut suunnitteluratkaisu, jossa torni on vetäytynyt
irti pääkadusta muodostaen matalamman siiven kanssa “taskun” kadun varteen.
Sivukadun varteen jää tilaa asuntopihoille ja tornin korkeus korostuu, kun
lamelliosa on eri linjassa tornin kanssa. Rinnalla suunnitteluratkaisu, jossa koko
rakennusmassa on kadussa kiinni.

Kuva 48. Rakennuksen yleisilmettä kevennettiin jakamalla rakennusmassa
visuaalisesti osiin. Alin kerros erillaistettiin aukotuksella ja materiaalivalinnalla.
Lamellisiiven kattomaailman avulla haluttiin myös rikkoa rakennuksen
massiivisuutta. Rinnalla kuva, jossa sama rakennusmassa ilman käytettyjä
visuaalisen keventämisen keinoja.
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Savilahdenkadun suuntainen matalampi osa pi� alusta as� sisällään asumisen
apu�loja ja liike�loja. Asumista tähän osaan rakennusta ei suunniteltu.
Massoi�elututkielmissa liike- ja apu�lasiipi muodostui kaksikerroksiseksi (kuva
49). Tällä saa�in myös pilko�ua tornin visuaalises� pienemmäksi, kun
kaksikerroksinen siipiosa osin pei�ää tornin alimpia kerroksia.

Ton�n 3 massoi�elu oli olosuhteiltaan muista tonteista poikkeavaa. Ton�lta
halu�in säästää pääkon�orisiiven lisäksi Kirkkokadun puoleinen istutusallas,
kahden siiven välinen läpikulje�avuus ja sinne johtavat portaat. Näiden
säilyte�ävien elemen�en avulla halu�in sitoa uusi ja vanha osa toisiinsa (kuva
51).

Uudisosan rakennusmassaa hahmotel�in purkuselvityksen alla olevan
verstassiiven paikalle. Suunni�elulla pyri�in löytämään ratkaisu, jossa ton�lle
saataisiin sommiteltua korkea torniosa ilman, e�ä se dominoisi liikaa
pääkon�orisiipeä. Matalampi lamelliosa ase�ui pääkon�orin ja tornin väliin,
jolloin tornin hallitsevuu�a suhteessa pääkon�oriin saa�in vähenne�yä.
Lamelliosa massoitel�in pääkon�oria matalammaksi, jo�a se pysyisi
pääkon�orille alisteisena. Tästä syystä kolmoston�lla tätä rakennuksen osaa
madalle�in muiden ton�en vastaavaan verra�una. Myös tornin hahmon
sovi�aminen ton�lle vaa� hieman mukau�amista. Kapeampi julkisivu
sommitel�in Kirkkokadun suuntaises�. Tällä tavoin leveämmän julkisivun
massiivisuus saa�in käänne�yä huomaama�omampaan suuntaan ja uudisosan
roolin hallitsevuu�a suhteessa kon�orisiipeen pysty�in hillitsemään.
Asemoinnilla saa�in myös jae�ua pihaa toiminnallises� toisistaan eroaviin osiin.

Kuva 49. Vasemmalla kuva, jossa rakennusmassaa on tältäkin julkisivulta jaettu
osiin. Rakennusmassan suorakulmaisuutta rikottiin vinoilla parvekkeilla ja
viistämällä ylimmistä kerroksista siivu pois parvekkeiden suuntaisesti.
Laatikkomaisuutta veistämällä haluttiin rakennukselle tunnistettava muotokieli
sekä keventää ylimpiä kerroksia. Rinnalla on sama rakennusmassa ilman käytettyjä
massoittelun keinoja.

Kuva 50.

Tontti 3:n rakennus
nykyisessä asussaan.
Yhdyskäytävä on muut-
tunut julkisivussa eniten

Kuva 51.

P ä ä ko n t t o r i s i i v e n
rinnalle hahmoteltiin
kahdesta eri korkuisesta
osasta koostuvaa raken-
nusta. Matalampi, yh-
distävä osa suunniteltiin
vanhaa osaa matalam-
malle ja korkea osa
mahdollisimman kauas
pääkonttorista.

Kuva 52.

Ton�n 3 rakennuspaikalle etsi�in
myös vaihtoehtoista sijain�a lähi-
ympäristöstä (kuva 52), jo�a voitaisiin
osoi�aa rakentamisen mahdollisuus
ilman, e�ä se edelly�äisi Suur-Savon
sähkön pääkon�oriin kajoamista.
Paikkaa hae�in mm. ton�n etelä-
puolelta en�sen kuuromykkien kou-
lun pihapiiristä, mu�a pikaisen pereh-
tymisen jälkeen kyseinen alue todet-
�in vielä pääkon�oriakin voimak-
kaammin suojelluksi, joten ajatukseen
ei perehdy�y enempää.
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Kuva 53.

Tontille kolme tehtiin tutkielmia myös matalammalla torniosalla. Tämä olisi joh-
tanut rakennusmassan leventämiseen, mitä tässä luonnoksessa ei ole huomioitu.

Kuva 54.

Erityisesti tontin 3 rakennuksen korkeutta
tutkittiin suhteessa viereisellä tontilla
sijaitsevan tuomikirkon korkomaailmaan
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Rakennusten korkeu�a tutki�in myös suhteessa ympäröivään rakennuskantaan.
Päätös tehdä matalalle, horisontaalises� rakennetulle kaupunkialueelle
korkeampaa rakentamista, vaa� pohdintaa sopivasta kerrosluvusta ja
harjakorkeudesta. Erityises� tarkastelua vaa� ton�n 3 rakennuksen korkeus
suhteessa läheiseen kirkkoon (kuva 54).

Alussa ajatel�in suunnitella ton�n 3 harjakorkeus kirkon keskilaivaa
matalammaksi. Tämä olisi tarkoi�anut 6–7:ä kerrosta (kuva 53). Rakennusten
massoi�eluvaiheessa esiin noussut 8–9 kerrosta toimi monestakin syystä
erityises� tonteilla 1 ja 2. Näin saa�in vähenne�yä paine�a tehdä rakennusmassa
paksumpana ja muilta osin korkeampana, tehokkuuden sil� säilyessä
toteutuskelpoisena. Toimivat mi�asuhteet rakennuksille oli helpompi löytää
torniosan ollessa selkeäs� muuta rakennusta korkeampi. Samalla halu�in
jokaisella ton�lla pyrkiä samaan kerroskorkeuteen, jo�a ton�en väliset
yhtäläisyydet olisivat massoi�elun osalta rii�ävän lähellä toisiaan. Suunni�elun
edetessä silmä to�ui myös ton�n 3 osalta kirkon keskilaivaa korkeampaan
torniosaan. Torni sijoi�ui ton�n reunaan, kauemmas kirkosta. Kirkon ja tornin
väliin olisi jäämässä kaksi matalaa rakennusmassaa. Torni ei myöskään ollut
minkään tärkeäksi tunnistetun näkymän �ellä. Kirkkokadulta kirkon suuntaan
katsellessa torni oli rii�ävän kaukana kirkosta, joten se ei tuntunut näkymässä
hallitsevalta. Niinpä suunni�elussa pääte�in edetä 8–9 kerroksisella
rakennusmassalla myös ton�n 3 osalta. Tutkielmia eri korkeuksilla teh�in niin
piirustuspöydän ääressä kuin �etokoneen mallinnusohjelmilla. Uuden
rakennuksen alisteisuus kirkolle ei vaiku�anut näissä tarkasteluissa kärsivän
valitulla kerrosluvulla. Etäisyys kirkosta ja kirkon tornin huoma�ava korkeus
säily�ävät kirkon aseman maamerkkinä ja alueen ainoana oikeas� korkeana
rakennuksena. Tämä asia tulee myöhemmissä vaiheissa varmas� herä�ämään
keskustelua. Viitesuunnitelmassa pääte�in yhdessä Mikkelin kaupungin kanssa
esi�ää ton�lle 3 muiden ton�en kanssa yhtä korkeaa rakennusmassaa.
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4.2 Porrashuoneen tehokkuus ja muunneltavuus

Rakennuksen hahmon luonnostelun lomassa teh�in tutkielmia eri
porrashuonevaihtoehdoista. Tutkielmat olivat tärkeitä toiminnallisuuden, mu�a
myös taloudellisuuden ja kestävyyden kannalta. Suunni�elua teh�in sillä
ajatuksella, e�ä rakennuksen hahmon tulee mukautua useampaan erilaiseen
suunni�eluratkaisuun. Varioin�mahdollistaisi erilaisten asuntotyyppien ja asumis-
muotojen suunni�elun samaan rakennusmassaan. Myös tulevan rakennu�ajan
taloudelliset intressit oli huomioitava. Suunni�eluvaiheessa oli muiste�ava, e�ä
nyt teh�in vasta viitesuunnitelmaa kaavatyön pohjaksi. Mahdollisen rakennus-
hankkeen alkamiseen olisi useampi vuosi. Erilaisten suunni�eluratkaisuiden
mahdollistamisella voitaisiin lisätä hankkeen mukautumista tulevaisuuden
tarpeisiin.

Tiedossa oli, e�ä rakennusliikkeet yleises� pyrkivät ratkaisemaan kunkin raken-
nuksen sisäisen liikenteen mahdollisimman vähillä porrashuoneilla. Paikallises� on
kaupungin edustajien mukaan tyypillistä, e�ä rakennusliikkeet haluavat yhden
porrashuoneen palvelevan 400 kerrosneliömetriä. Rakennusmassalle tutki�in
vaihtoehtoja, joissa olisi kaksi porrashuone�a (kuva 55), yksi porrashuone ja
keskikäytävä (kuva 56 ja 57) sekä yksi porrashuone ja sivukäytävä (kuvat 56 ja 58).
Näistä kahden porrashuoneen mallia ei tässä työssä tutki�u ensimmäisiä
sommitelmia pidemmälle, koska sitä pide�in toteutukseltaan epä-
todennäköisenä. Tässä vaihtoehdossa hyvien ja valoisien asuntojen suunni�elu
olisi ollut yksinkertaisinta. Sivu- ja keskikäytäväratkaisuissa tuli enemmän asioita
ratkaistavaksi, jo�a hyvä asuntosuunni�elu pysty�in takaamaan. Työssä halu�in
kuitenkin erityises� keski�yä todennäköisempien vaihtoehtojen tutkimiseen
mahdollisimman hyvin. Tämä mahdollistaisi sen, e�ä rakennussuunni�elu-
vaiheessa voisi viitesuunnitelman ratkaisumalleja hyödyntää toimivan
suunni�eluratkaisun löytämiseksi. Idealis�sesta ja op�mis�sesta kahden
porrashuoneen mallista olisi luultavas� ollut kaikkein vähiten hyötyä
myöhemmässä suunni�elussa ja yhden porrashuoneen malli oli tästä syystä
tarpeellista tutkia mahdollisimman hyvien ratkaisuiden löytämiseksi. Sivu- ja
keskikäytäväversioista laadi�in viitesuunni�elun yhteydessä tarkemmat
suunnitelmat ja ne löytyvät tämän luvun lopusta.

Kuva 55. Kahden porrashuoneen rat-
kaisua ei tutkittu tässä työssä ensim-
mäisiä luonnoksia pidemmälle.

Kuva 56. Ensimmäiseen kerrokseen
suunniteltiin liiketilan lisäksi kaksiker-
roksisia asuntoja omalla sisäänkäynnillä.
Tontilla 3 tässä voisi olla myös townhouse-
tyyppisiä asuntoja.

Kuva 57. Yhdessä vaihtoehdossa
rakennuksen keskelle syntyi pitkä keski-
käytävä. Käytävän pimeys ratkaistiin
viemällä keskikäytävä koko rakennus-
massan läpi ulkoseinälle asti ja lisäämällä
seinustalle ulkoportaat.

Kuva 58. Toisessa vaihtoehdossa
lamelliosaan sijoitettiin kaksikerrok-
sisia asuntoja päällekkäin, jolloin
kolmanteen kerrokseen syntyi
sivukäytävä.
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4.3 Tontin toiminnallisuus ja pihat

He� suunni�elun alussa myös ton�n ja pihan toiminnot oli ote�ava huomioon.
Ympäröivä kaupunkirakenne ase� suunni�elulle ton�kohtaises� runsaas�
reunaehtoja. Kaikki ton�t ovat rakennusalaan nähden pieniä, joten �edossa oli,
e�ä pihakohtaiset ulko-oleskelualueet tulisivat olemaan pieniä ja mahdollises�
rii�ämä�ömiä. Ongelman ratkaisemiseksi pääte�in suunnitella rakennuksiin
ka�opihoja. Pysäköin� tulisi sijoi�umaan Päämajakoulun pihaan, keskite�yyn
pysäköin�laitokseen, joten ton�pihojen suunni�elussa pysäköin� ei vie koko
pysäköin�kapasitee�n tarvitsemaa pinta-alaa. Pysäköin�alueesta ei tehty
suunnitelmia tässä viitesuunnitelmassa, mu�a sen sijoi�umisesta ja
autopaikkojen lukumäärästä teh�in karkeat laskelmat toteute�avuuden
varmistamiseksi. Ton�en pienuus ja tehokas rakentaminen vaa�i myös hulevesien
ja lumenläjityksen suunni�elua. Viitesuunnitelmassa näitä asioita ei ole käsitelty,
mu�a suunni�elutarve on tunniste�u.

4.3.1 Tontti 1

Ton�n piha on pieni ja suurin osa autopaikoista oli jo alussa pääte�y sijoi�aa he�
ton�n vieressä sijaitsevaan pysäköin�laitokseen, joten ton�lle pääte�in
suunnitella vain liikuntaesteisten vaa�mat pysäköin�paikat. Tällä tavalla saa�in
sääste�yä pihaa muuhun käy�öön (kuva 59). Jäljelle jäävälle alueelle sijoite�in
pyöräpysäköin�ä ja oleskelualue�a. Oleskelu�laa saa�in lisä�yä myös
ka�opihojen suunni�elulla.

Ton�lii�ymä sijoite�in Savilahdenkadun varteen, koska rakennusmassa oli tässä
kohtaa jäte�ävä joka tapauksessa ir� rajasta naapurissa sijaitsevan puutalon takia.
Lönnro�nkadun puoleisella sivulla rakennus oli mahdollista rakentaa ton�n rajaan
kiinni. Ton�n raskasliikenne koostuu kaupan kuormauksesta ja jäteautosta. Isot
ajoneuvot halu�in pitää pois pihalta toiminnallisuus- ja turvallisuussyistä. Pihalle
ei mahdu kuorma-autolle kääntöpaikkaa ja Savilahdenkadulle ei sen vilkkauden
takia halu�u sijoi�aa kuorma-auton väliaikaista pysähtymispaikkaa. Näistä syistä
rauhallisempi Lönnro�nkatu valikoitui molempien autojen toimintaympäristöksi.
Myös rakennuksen sisäiset toiminnot tuli suunnitella tämän mukaan. Ton�n pihaa
tutki�in siten, e�ä sinne saa�in osoite�ua myös pelastuspaikka.

Lönnro�nkadun varteen sijoi�uu myös asuntopihoja, jotka sijaitsevat noin metrin
katutasoa ylempänä. Suur-Savon sähkön ton�lla sijaitsevat, sääste�ävät istutus-
altaat halu�in o�aa mukaan arkkitehtonisen yhteisilmeen luomiseen ja asunto-
pihat pääte�in ero�aa katutasosta tähän vii�avilla istutusaltailla (kuva 60).
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4.3.2 Tontti 2

Ton� sijaitsee yleiskaavassa maini�ua 300:a metriä kauempana
yhteispysäköinnistä, joten tarvi�avista pysäköin�paikoista vähintään puolet pi�
sijoi�aa ton�lle tai sen väli�ömään läheisyyteen. Samalla suunni�elussa tuli
säästää mahdollisimman paljon lukion pysäköin�paikoista. Nämä pysäköin�alueet
pääte�in yhdistää ton�n tehostamiseksi. Näin saataisiin rauhoite�ua osa uudesta
ton�sta oleskelulle. Tarvi�avien autopaikkojen mahtuminen ton�lle muodostui
myös yhdeksi suunni�eluun vaiku�avista reunaehdoista. Rakennusoikeuden
määrä pi� suunnitella siten, e�ä piha saataisiin rii�ämään sekä uuden
asuinkerrostalon, e�ä nykyisen lukion pysäköin�tarpeisiin. Sisäpihalle ei tässä
suunnitelmassa osoite�u pelastuspaikkaa, vaan asuntojen pelastus�et pääte�in
ratkaista muilla keinoin. Jos pelastuspaikka halu�aisiin kuitenkin ton�lle osoi�aa,
vaa�si se pysäköin�alueen uudelleen järjestelyä ja autopaikkojen vähentämistä.

Ajo lukion pihalle tapahtuu tällä hetkellä suunniteltavan ton�n läpi. Tämä tode�in
kuitenkin huonoksi järjestelyksi uuden asuinrakennuksen kannalta. Ton�lii�ymän
siirtoa Savilahdenkadulle tai viereiselle Päämajakujalle pääte�in tutkia. Uusia
suoria lii�ymiä Savilahdenkadulle ja erityises� ton�n viereiselle risteysalueelle
halu�in väl�ää, joten lii�ymän paikka löytyi Päämajakujalta. Tämä tarkoi� myös
ton� 2:n osalta sitä, e�ä loput ton�sta voitaisiin jä�ää muuhun käy�öön ja
rauhoi�aa päivi�äiseltä ajoneuvoliikenteeltä. Kuten ton�lla 1, pääte�in jäteauton
pysähtymispaikka sijoi�aa rauhallisen sivukadun varteen lähelle sisäänkäyn�ä.
Osa autopaikoista saa�in sijoite�ua katokseen ja myös pyöräpysäköinnille löytyi
sääsuoja�u �la. Leikkialue hahmo�ui Runeberginaukion varteen ton�n
pohjoisosaan. Alueelle paistaa aurinko parhaiten iltapäivisin lännestä, mu�a myös
idässä on jonkin verran vapaata �laa, joten aamupäivän aurinko pääsee myös
alueelle, vaikkakaan ei estee�ömäs�. Myös asuntopihat istutusaltaineen
sijoi�uvat Runeberginaukion varteen koh� ilta-aurinkoa. Ulko-oleskelu�laa
suunnitel�in myös ka�opihoille.
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4.3.3 Tontti 3

Ton�lla on vanhastaan kaksi ton�lii�ymää ja koko piha toimii pysäköin�alueena.
Autolla ajo ton�lle pääte�in rajoi�aa uusissa suunnitelmissa O�o
Mannisenkadun puoleiseen lii�ymään. Pihaa pi� rajata sekä toiminnallises�, e�ä
hallinnallises�, pääkon�orin ja uuden asuinrakennuksen käy�öön. Pysäköin�alue
raja�in ton�n itäosaan ja oleskelu- sekä leikkialue länsiosaan. Pyöräpysäköin�
sijoite�in näiden alueiden rajalle. Leikkialueelle pääsee paistamaan aurinko lähes
vapaas� kolmesta ilmansuunnasta. Korkein rakennusmassa sijaitsee
pohjoispuolella, mu�a muissa pääilmansuunnissa ei ole suuria esteitä auringon
edessä. Ulko-oleskelusta osa sijoi�uu torniosan ka�opihalle.

Kirkkokadun varressa oleva istutusallas rajaa ton�a katualueesta ja sen taakse
sijoite�in asuntojen sisäänkäyn�vyöhyke. Alue on hyvin näkösuojassa ja melko
yksityinen. Asuntopihat sijoi�uvat etelään pysäköin�alue�a vasten. Pihat ovat
valoisat, mu�a yksityisyyteen ja viihtyisyyteen tulee jatkosuunni�elussa kiinni�ää
erityistä huomiota. Tässä suunnitelmassa aihe�a ei tutki�u pidemmälle, mu�a
asiaan tärkeys huoma�in. Keinoja viihtyisyyden ja yksityisyyden luomiseen voivat
olla kasvillisuus sekä muuri- ja katosratkaisut. (kuva 61) Ton� jae�in kahden
yh�ön kesken siten, e�ä puolet pysäköin�alueesta jää Suur-Savon sähkön ton�lle.
Uuden yh�ön ton�lle jäte�in liikuntaesteisille tarkoite�ujen paikkojen lisäksi �laa
vieraspaikoille. Loput autopaikat sijoite�in keskite�yyn pysäköin�halliin. Kuten
ton�lla 2, tällekään ton�lle ei osoite�u pihan puolelta pelastuspaikkaa, vaan
pelastustoimet suunnitel�in ratkaistavaksi esimerkiksi parvekkeiden �kasluukuilla.
Pelastuspaikan mahdu�amiseksi ton�lle täytyisi pihan toimintoja tarkastella
uudelleen ja autopaikkoja vähentää.

ajo pysäköinti-
laitokseen

Kuva 61. Tontti 3 asemapiirros, 1:500p



78 79

4.4 Julkisivut

Kaikkien kolmen ton�n julkisivut suunnitel�in samoilla periaa�eilla. Lopullisiin
suunnitelmiin päätyi kullekin ton�lle hieman erilaiset versiot, mikä oli myös
viitesuunnitelman lähtöajatus. Julkisivusuunnitelmia teh�in sillä ajatuksella, e�ä
rakennuspaikoille löytyisi yhteneväinen materiaali- ja värimaailma, jolla saadaan
kaikki sido�ua osaksi samaa kokonaisuu�a, vaikka tämän työn suunnitelmia ei
sellaisenaan käyte�äisikään.

Viitesuunnitelman periaatteet

Julkisivujen pääpiirteiden hahmo�elu läh� lähiympäristön havainnoinnista sekä
pohdinnalla siitä, mitä lopputulokselta halutaan. Lopputuloksesta halu�in
ero�uva ja siis�, mu�a kuitenkin rakenne�uun ympäristöönsä soveltuva.
Kokonaisuuden pi� olla kiinnostava ja helpos� lähesty�ävä. Ka�opihat halu�in
saada osaksi rakennusmassaa ja isoja julkisivupintoja. Tornin korkeu�a halu�in
korostaa ja lamelliosaa taas pilkkoa pienempiin osiin. Kaikki kolme eri massaa
halu�in kuitenkin kytkeä osaksi samaa kokonaisuu�a sekä sommi�elulla, e�ä
materiaalivalinnoilla.

Julkisivuista pääte�in tehdä kiviaineiset. Tämä voisi tarkoi�aa �ilimuurausta tai
rappausta. Paikoin myös väribetonia. Väritykseltään julkisivujen halu�in olevan
lämpimiä ja murre�uja. Tiilen luontainen kirjavuus ja rappauksen rosoisuus sopii
ympäristöön. Näitä varioimalla toteute�in kaikkien kolmen ton�n suunnitelmat.
Suunnitelmissa ton�en varianssi ei ole kovin suurta, mu�a kokonaisuus kestäisi
myös suuremman hajonnan materiaaleissa ja väreissä. (kuva 62)

Suunnitelmat

Jalustakerros suunnitel�in koko rakennuksessa samasta väribetonista. Tämä sitoo
monitahoisen rakennusmassan yhteen. Jalustasta halu�in vaalea. Suunnitelmissa
betonin väriksi valikoitui ton�sta riippuen vaaleanpunainen tai beige.

Lamelliosan sekä liike�laosan julkisivut halu�in tehdä samasta materiaalista.
Väritykseltään näistä teh�in tornia ja jalustaa tummempia. Lamelliosan ylemmät
kerrokset suunnitel�in joka ton�lle puna�ilestä, vaikkamyös jokinmuu tummempi
�ili voisi sopia kokonaissuunnitelmaan. Puna�ili sopii paikkaan useamman eri
ikäisen kerrostuman kau�a. Puna�iltä esiintyy myös Suur-Savon sähkön ton�n
isossa �ilipiipussa. Pääkon�orin rappaus on myös arvorakennukselle sopivampaa
ja rappaamaton �ili tälle alisteisempaa. Tällä koroste�in kyseisein ton�n
rakennusmassojen hierarkiaa.

Tornista halu�in vaalea. Julkisivut suunnitel�in ton�sta riippuen �ilipintaisiksi tai
rapatuiksi. Suunnitelmissa torni sai beigen ja vaaleanpunertavan sävyjä. Myös
vaaleanvihreä tai jopa viole�in tai�ava voisi sopia torniosalle.

Kullakin ton�lla halu�in antaa myös yksityiskohdille oma värinsä. Väri vali�in
kunkin suunnitelmien mukaan. Väriksi valikoitui ensimmäisellä ton�lla vihreä
(kuvat 64 ja 65), toisella punainen ja kolmannella luonnonvalkoinen ja
vaaleanpunainen. Ensimmäisellä ton�lla vihreää tuli mm. parvekekaiteisiin,
ikkunapalkkeihin, tuuletusluukkuihin ja jalustakerrokseen rytmi�ämään aukotusta
ja pilkkomaan betonipintoja.

Kuva 62. Julkisivuihin valittiin lämminsävyisiä materiaaleja ja
jokaisella tontilla värityksiä ja materiaaleja hieman varioitiin.
Materiaaleina on käytössä mm. tiili, rappaus, väribetoni,
profiilipelti ja uritettu kivilevy ja urabetoni.
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Julkisivujen yksityiskohdat suunnitel�in siten, e�ä ne on tehtävissä eri
materiaaleista. Tämä lähinnä sen takia, e�ä jatkosuunni�elu sekä
kustannuslaskenta tulisi antamaan lisä�etoa eri vaihtoehtojen toteute�avuudesta,
kustannuksista sekä ulkonäöstä. Jalustakerroksen väripinnat voivat olla
profiiliväribetonia tai profiilipel�ä. Myös ylempien kerrosten yksityiskohdat on
ajateltu olevan profiilipel�ä, profiloitua kiviaineslevyä tai betonia.

Ikkuna-aukotuksesta teh�in yksinkertainen ja tasarytminen. Julkisivuissa ja
massoi�elussa oli jo runsaas� monimuotoisuu�a ja levo�omuu�a, joten aukotus
pide�in rauhallisena. Tornissa tasaisuu�a koroste�in ja erityises� kapeampi sivu
halu�in kau�aaltaan säännönmukaiseksi. Tornissa kaikki ikkunat ovat
jalustakerrosta ja parvekkeelle avautuvia ikkunoita lukuun o�ama�a
samankokoisia. Myöskin lamelliosassa ikkunat ovat keskenään enimmäkseen
samankokoisia. (Kuva 63)

Lähes jokaiseen asuntoon suunnitel�in parveke tai ranskalainen parveke. Isoja
parvekevyöhykkeitä halu�in alusta as� väl�ää. Parvekkeet sijoite�in osaksi
rakennusmassaa ja torniosan parvekekaiteet teh�in julkisivu�ilestä vaikutelman

korostamiseksi. Ranskalaiset parvekkeet teh�in sen syvyisiksi, e�ä parvekkeella
mahtuu seisomaan ja sinne voi mahtua vaikka istutuksia ja tuoli. Jatko-
suunni�elussa konsep� antaa myös mahdollisuuden ranskalaisten parvekkeiden
muu�amiseksi normaaleiksi, estee�ömiksi ulokeparvekkeiksi.

Lamelliosassa sisäänvede�yjen parvekkeiden varianssi on suurempaa. Ne
suunnitel�in paikoin �ilikaiteisiksi kuten torniosassa, mu�a isolta osin parveke-
laa�a tulee myös hieman ulokkeena julkisivusta ja parvekekaide rikkoo ehjän
�ilipinnan.

Ka�omaailma pide�in muilta osin tasaisena, mu�a lamelliosan yläkertaan
hae�in ka�omuodon avulla kevennystä. Pitkä massa halu�in visuaalises� pilkkoa
osiin. Tämän osan ka�omuodoksi valikoitui moniharjainen ka�o, jossa harja on
lyhyen sivun suuntainen ja harjoja on rinnakkain useita. Samankaltaista
ka�omuotoa, mu�a jyrkemmällä ka�okulmalla, on myös läheisen tuomiokirkon
sivuilla.

R-KauppaR-Kauppa

Kuva 63.

Tontti 1, julkisivu Lönnrotinkadulle.
Tasainen ikkunarytmi ja vihreät
yksityiskohdat rytmittävät
julkisivua.

Kuva 64. ja Kuva 65.
Ikkunadetaljit on suunniteltu siten, että ikkunapalkki on osa arkkitehtuuria.
Ikkunapalkin rakenteellisia yksityiskohtia ei suunniteltu viitesuunnitelmavaihees-
sa. Tarkemmasta suunnitelusta riippuen palkit voivat olla uritettua väribetonia tai
verhoiltu profiilipellillä.
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4.5 Sisätilat ja toiminnallisuus

Sisä�lojen suunni�elussa ensimmäinen lähtökohta oli monipuolinen ja hyvä
asuntotarjonta taloudelliset realitee�t huomioon o�aen. Myös asuntojen
joustavuus ja yhdisteltävyys katso�in eduksi (ks. kuva 67). Valoisuus,
kaluste�avuus ja kodikkuus olivat asunnoissa tavoiteltavia ominaisuuksia.
Ympärikierre�ävyydestä tuli myös osaan asunnoista eräänlainen teema. Kaikille
tonteille teh�in asuntojen osalta hieman erilainen suunni�eluratkaisu
monipuolisuuden tutkimiseksi. Ton�n 3 asuntosuunni�elu jäte�in kaaviotasolle,
kun taas tonteilla 1 ja 2 suunnitel�in asunnot tarkemmin.

Suurin osa asunnoista aukeaa kahteen ilmansuuntaan ja lähes jokaisella asunnolla
on käytössään vähintään ranskalainen parveke. Osa asunnoista on kaksikerroksisia.
Maantasokerroksen asunnoilla on asuntopiha. Asuntojen oleskelu�lat ja kei�ö
suunnitel�in pääsääntöises� siten, e�ä ne ovat yhteydessä toisiinsa ja kei�ö on
erote�avissa olohuoneesta joko osi�ain tai kokonaan. Torniosaan
makuuhuoneita piirre�in maksimimäärä mitä kuhunkin asuntoon mahtui, mu�a
osassa asunnoista makuuhuoneiden määrää voi myös vähentää, jolloin jäljellä
olevista makuuhuoneista tulee suurempia tai �laa vapautuu esimerkiksi
vaatehuoneelle. Väljempi makuuhuoneratkaisu sopisi erityises� liikunta-
rajoi�eisille ja liikkumisen apuvälineitä tarvitseville ikäihmisille. Tätä näkökulmaa
on hyvä poh�a jatkosuunni�elussa, varsinkin kun realis�nen asukasprofiili on
hankesuunni�eluvaiheessa määritelty. Asunnot on suunniteltu estee�ömiksi,
mu�a jotkut ratkaisut voisivat olla tehokkuudesta joustamalla parempia.
Lamelliosan kaksikerroksissa asunnoissa on myös mahdollisuus makuuhuoneiden
määrän vaihteluun (kuva 66).

Asuntojen lisäksi rakennuksiin suunnitel�in yhteis�lat ja ka�opihat. Yhteis�lat
suunnitel�in siten, e�ä niistä olisi yhteys ka�opihalle. Ton�sta riippuen pääsee
talopesulasta, kerhohuoneesta ja etätyö�lasta suoraan ka�opihalle. Sauna�loista
kulku on omille vilvoi�eluparvekkeilleen. Irtainvarastot sijoite�in kellariin tai
maantasokerrokseen mahdollisuuksien mukaan. Pyörä- ja lastenvaunuvarastot
sekä jätehuoneet suunnitel�in ulko-ovien läheisyyteen. Ka�opihat jae�in
toiminnallises� osiin, jo�a siellä oleskelu olisi luontevaa eri ihmisryhmille yhtä
aikaa.
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sKuva 66. Tontti 2:n
maantason isot asunnot
ovat kaksikerroksisia. Ala-
kerrassa on oleskelutilat ja
yksi makuuhuone. Asunnon
yläkerran huonejako ja ma-
kuuhuoneisen lukumäärä on
muunneltava. Yläkerran sau-
na voi vaihtoehtoisesti olla
myös vaatehuone. Asunto-
piha ja parveke suuntaavat
länteen. Asunnolle kuuluu
myös irtaimistovarasto talon
varastotiloista.

Kuva 67. Asuntoja tutkittiin myös yhdistämisen näkökulmasta. Kuvassa esimerkki
tontti 1:n torniosasta, jossa kaksio ja kolmio on yhdistetty neljän makuuhuoneen
asunnoksi. Yhdistettävyys on suunniteltu siten, että se ei vaadi märkätila-
muutoksia. Jatkosuunnittelussa huomioitava seikka on kantavaan seinään tehtävät
aukot. Jos ensin rakennettaisiin kaksi asuntoa, tulee aukot miettiä etukäteen ja
tehdä umpeen esim. muuraamalla. Tässä tulee huomioida erityisesti äänen-
eristävyys.
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mh 1
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Tilaohjelma

Tilaohjelmaa työlle ei oltu �laajan taholta määritelty, mu�a oli �edossa halu saada
alueelle myös isoja asuntoja. Niinpä asuntojen kokojakauma suunnitel�in nykyistä
pienasuntovaltaista asuntotuotantoa suuremmaksi. Eri tonteille teh�in erilainen
asuntojakauma monipuolisuuden varmistamiseksi. Tavoi�eena oli suunnitella eri
kokoisia ja tyylisiä asuntoja erilaisiin asumisen tarpeisiin. Lopulta asuntojen pinta-
alojen vaihteluväli ase�ui 28 m²:stä 160 m²:n.

Asunto- ja �lasuunni�elun lähtökohtana ovat olleet yleiset määräykset ja ohjeet.
Ympäristöministeriön rakentamista koskevilla määräyksillä on ollut erityistä
vaikutusta rakennuksen käy�ö- ja paloturvallisuuden sekä estee�ömyyden
suunni�eluun. Yhteis�lojen mitoitukseen on käyte�y rakennusvalvontojen ja
rakennusalan muiden toimijoiden yhdessä muodostaman Topten-organisaa�on
laa�mia mitoitusohjeita (Topten 2021). Kellareita ei ole esite�y viitesuunnitelman
piirustuksissa, joten esimerkiksi irtaimistovarastot ovat osaksi jääneet tarkemman
suunni�elun ulkopuolelle. Näiden �lojen osalta on kuitenkin varmiste�u, e�ä
mitoitusohjeen mukaiset �lat ovat realis�ses� sijoite�avissa kellariin. Ton�lla 1
liike�lan viedessä paljon �laa maantasokerroksesta myös osa pyöräpaikoista
joudutaan poikkeuksellises� sijoi�amaan kellariin. Tämän osalta voisi
jatkosuunni�elussa tutkia mahdollisuu�a pyöräpaikkojen sijoi�amisesta
pysäköin�laitoksen yhteyteen.

Kerrosala

I -kerroksinen osa 230 k-m²
IX -kerroksinen osa 2710 k-m²
IV -kerroksinen osa 1220 k-m²
Yhteensä 4160 k-m²

Autopaikat

Liike�lan katupysäköin� 10 AP
Pihapysäköin� 2 AP
Pysäköin�laitos 23 AP
Yhteensä 35 AP

Huoneistojakauma

IX+I
Liike�la 500 m² 1 kpl
2 h+k 50m² 5 kpl
2 h+k 50,5m² 7 kpl
3 h+k 75m² 5 kpl
4 h+k 89,5m² 7 kpl
5 h+k 108m² 1 kpl

Yhteensä 25 kpl

IV
1 h+k 33,5m² 1 kpl
1 h+k 35m² 1 kpl
4 h+k 100,5m² 8 kpl
4 h+k 104m² 8 kpl
6 h+k 121m² 1 kpl

Yhteensä 19 kpl

Kerrosala

IX -kerroksinen osa 2670 k-m²
IV -kerroksinen osa 1280 k-m²
Yhteensä 3950 k-m²

Autopaikat

Liike�lan katupysäköin� 3 AP
Pihapysäköin� 15 AP
Pysäköin�laitos 14 AP
Yhteensä 32 AP

Huoneistojakauma

XI
Liike�la 136 m² 1 kpl
1 h+k 35m² 7 kpl
2 h+k 51,5m² 5 kpl
3 h+k 74,5m² 5 kpl
4 h+k 94m² 7 kpl
5h+k 105 m² 1 kpl

Yhteensä 25 kpl

IV
1 h+k 28-43 m² 10 kpl
1 h+parvi 28-36 m² 8 kpl
5 h+k 143m² 3 kpl

Yhteensä 21 kpl

Kerrosala

IX -kerroksinen osa 2360 k-m²
IV -kerroksinen osa 700k-m²
Yhteensä 3060 k-m²

Autopaikat

Pihapysäköin� 5 AP
Pysäköin�laitos 17 AP
Yhteensä 22 AP

Huoneistojakauma

XI
1 h+k 31m² 1 kpl
1-2 h+k 43-45 m² 10 kpl
2 h+k 55m² 6 kpl
3 h+k 71-73 m² 7 kpl
4 h+k 73-75 m² 4 kpl

Yhteensä 28 kpl

III
2 h+parvi 50m² 1 kpl
3 h+k 90m² 1 kpl
3 h+parvi 64m² 1 kpl
4 h+k 83m² 1 kpl
5 h+k 160m² 2 kpl

Yhteensä 6 kpl

Tontti 1

Tontti 2

Tontti 3



86 87

4.6 Rakenteet ja rakennettavuus

Suunni�elutyössä ei keskity�y rakenne- tai talotekniikkaratkaisuihin, mu�a ne
ote�in huomioon periaatetasolla (ks. kuva 69). Suunni�eluratkaisu on tehty
kantavilla seinillä ja laatoilla. Rakennepaksuudet ovat betonirakentamisen
käyte�yjen ratkaisuiden mukaisia. Jos sama suunnitelma halu�aisiin tehdä
puurakenteisena, tulisi kantaviin rakenteisiin lisää paksuu�a. Jännevälit ovat
enimmillään kymmenen metrin luokkaa, mikä yleises� käytössä olevilla
ontelolaatoilla on hyvinkin saavute�avissa. Parvekkeet ja luh�käytävä
suunnitel�in välipohjasta kannateltuina laa�oina. Parvekkeiden syvyys on
enimmillään noin kaksi metriä, joka on toteute�avissa esimerkiksi Schöckin
kannatusratkaisuilla.

Ikkunoiden ylityspalkit suunnitel�in arkkitehtonisiksi elementeiksi, jotka voi tehdä
esimerkiksi betonista tai verhoilla profiilipellillä (kuvat 64 ja 65). Tiilijulkisivuissa
tyypillinen ikkuna-aukkojen ylitys tehdään joko �ilipalkkiratkaisuilla tai metallisilla,
näkyviin jäävillä kanna�milla. Metalliset kanna�met ovat �ilipalkkeja
edullisempia ja usein rakennu�ajien suosiossa. Nämä voivat kuitenkin usein olla
tyyli�ömän ja halvan näköisiä, joten suunnitelmissa halu�in o�aa huomioon
�lanteen ratkaisemiseksi toinen vaihtoehto.

Talotekniikkaa ei suunniteltu, mu�a sille osoite�in �lavaraukset. Ilmanvaihto
huomioi�in mitoi�amalla ilmanvaihdon konehuoneet kaikkiin rakennuksiin.
Asuntokohtaista ilmanvaihtoa ei tutki�u, mu�a se vaiku�aa mahdolliselta. Yleinen
haaste asuntokohtaisessa ilmanvaihdossa on vierekkäisten asuntojen tulo- ja
poistoilmojen liian vähäinen etäisyys toisistaan. Suunnitelmissa tämä ei näytä
tuo�avan ongelmaa. Erityises� lamelliosassa tämä voisi olla jopa odote�ava
ratkaisu. Lamelliosan asunnot ovat isoja, jopa kaksikerroksisia, tai pieniä yksiöitä,
joilla on kuitenkin suhteellisen paljon julkisivupintaa.

Keskitetyssä ratkaisussa IV-konehuone sijaitsee suunnitelmissa tornin ylimmässä
kerroksessa. Ilmanvaihdon kulje�aminen sieltä lamelliosaan olisi mahdollista
esimerkiksi julkisivuun tehtävällä piippumaisella elemen�llä, josta se kuljete�aisiin
lamellin läpi parvikerroksessa porraskäytävän päällä.

Paloturvallisuus

Merki�ävimmät suunni�elussa esiin tulleet paloturvallisuusasiat lii�yvät
varateihin sekä rakennuksen korkeuteen. Rakennuksen ylimmän kerroksen
korkeus sisäänkäyn�tasosta halu�in pitää korkeintaan 24:ssä metrissä, jo�a tätä
korkeampien rakennusten paloturvallisuusvaa�muksilta välty�äisiin. Tämä
tarkoi� sitä, e�ä rakennukseen saataisiin yhdeksän kerroskorkeudeltaan
kolmemetristä kerrosta. Ton�en 1 ja 2 liike�loihin kolmen metrin kerroskorkeus ei
kuitenkaan tulisi rii�ämään. Tämä ratkais�in siten, e�ä liike�lojen la�apinta on
muita �loja matalammalla. Sisäänkäyn� liike�loihin on kadun puolelta ja
la�akorko asemoi�in kadun korkomaailman mukaan. Käyn� asuntoihin ja
porrashuoneeseen tapahtuu pihan puolelta, jossa la�akorko on 0,5–1,5 metriä
liike�loja korkeammalla. Näin ollen 9. kerroksen la�a pysyi 24 metriä
sisäänkäyn�tasosta samalla kun liike�lojen korkeu�a pysty�in lisäämään. (Kuva
68)

Asuntojen vara�ejärjestelyt suunnitel�in ton�sta riippuen �kasautolla,
parvekkeiden varateillä tai poistumisportaalla. Kaikille tonteille saataisiin
sijoite�ua �kasauton vaa�ma pelastuspaikka, mu�a tämä vaa�si pihajärjestelyjen
muutoksia ja autopaikkojen vähentämistä tonteilta. Niinpä suunnitelmissa on
esite�y eri tonteilla erilaisia vaihtoehtoja vara�ejärjestelyistä.

Kuva 68. Leikkaus tontilta 1

Osan parvikerroksesta voi käyttää
talotekniikan kuljettamiseen

Ylin kerros suunniteltiin 24 m korkeuteen
sisäänkäyntitasosta

Liiketilan lattia on muuta rakennusta
matalammalla. Näin saatiin liiketilaan tarvittu
huonekorkeus.

+ 0
- 1,4

+ 24
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Kuva 69. Rakenneleikkaus, tontti 1 1:150

YP1

> 30 mm Suojakiveys
Bitumikermikate

> 40 mm Teräsbetonilaatta
Suodatinkangas

> 750 mm Lämmöneriste,
kevytsora

100 mm Lämmöneriste,
polystyreeni
Höyrynsulku

150 mm Kantava teräsbetonilaatta

U = 0,09 W/m²K

YP2 - käännetty katto

> 40 mm Maatiili
> 40 mm Asennushiekka

Salaojamatto
400 mm Lämmöneriste,

polystyreeni
Salaojamatto
Vedeneriste

80 mm Tasausbetoni
320 mm Kantava betonilaatta

U = 0,09 W/m²K

US1

135 mm Julkisivutiili,
puhtaaksi muurattu

30 mm Tuuletusväli
50 mm Tuulensuojalevy,

mineraalivilla
150 mm Lämmöneriste,

mineraalivilla
150 mm Kantava betoni

U = 0,17 W/m²K

US2

Ulkoverhous suunitelman mukaan,
uritettu betoni tai profiilipelti

25 mm Tuuletusväli
25 mm Tuulensuojalevy

mineraalivilla
150 mm Lämmöneriste,

mineraalivilla
80 mm Sisäkuori, teräsbetoni

U = 0,17 W/m²K

VP1

30 mm Parketti
Askeläänieriste

60 mm Pintabetoni
320 mm Ontelolaatta

AP1
Pintakäsittely ja
lattiapäällyste

> 80 mm Teräsbetonilaatta
Suodatinkangas

100 mm Lämmöneriste,
polystyreeni

20 mm Tasaushiekka
Suodatinkangas

> 300 mm Salaojituskerros

U = 0,16 W/m²K

YP1

YP2

YP2

VP1

prh

liiketilaprhAP1

US2

US1

US2
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4.7 Kerrosalat ja kokonaistalous

Suunni�elun alkaessa ei ollut esite�y varsinaisia tavoi�eita ton�kohtaiselle
kerrosalalle. Autopaikkaratkaisu tulisi olemaan yksi kerrosalan maksimimäärään
vaiku�ava tekijä. Autopaikat tulisi pystyä ratkaisemaan annetuissa pui�eissa.
Jotain osvii�aa kerrosalan suuruudesta pystyi hakemaan ton�lla 2 voimassa
olevasta asemakaavasta. Ton�lle sopiva massoi�elu ja massan sisään mahtuvat
pinta-alat alkoivat muodostaa kuvaa tonteille saatavista kerrosaloista. Kuten
odote�avissa oli, suunniteltavien ton�en tehokkuus nousi muuta ympäristöä
suuremmaksi. Alueen keskitehokkuuden ollessa 0,6–1,0 tuli uusien ton�en
tehokkuudeksi 2,0–2,4, ton�en kokojen ollessa n. 1500 m²:n ja 1900 m²:n välillä.

Lopullisista suunnitelmista lasketut ton�kohtaiset kerrosalat laske�in
kokonaispinta-aloista, joista vähenne�in kantavat väliseinät, tekniikkakuilut ja
tekniset �lat sekä ulkoseinien 250 mm paksuuden yli�ävä osuus. Kerrosaloihin ei
laske�u mukaan lamelliosan parvikerrosta eikä tornin yhdeksä�ä kerrosta. Nämä
pääte�in sallia rakenne�avaksi varsinaisen kerrosalan lisäksi. Tällä halu�in
kannustaa rakennu�ajia panostamaan erityises� tornin ylimmän kerroksen
yhteis�loihin, kun sinne ei salli�aisi asuntorakentamista eikä käyte�yjä neliöitä
vähenne�äisi rakennusoikeusalasta. Tällä laskutavalla ton�kohtaisiksi
kokonaiskerrosaloiksi muodostui 3060–4160 k-m².

Tutkituissa suunni�eluratkaisuissa kahdella ton�lla kolmesta ylite�in
rakennusliikkeiden havi�elema kerroksi�ainen 400 k-m² jokaista porrashuone�a
kohden. Kolmannessakin pääs�in lähelle. Keskimääräiseksi kerroskohtaiseksi
kerrosalaksi tuli suunnitelmissa 380–520 k-m². Kerroskohtainen pinta-ala laske�in
jakamalla kerrosala varsinaisten kerrosten lukumäärällä. Varsinaisiin kerroksiin ei
laske�u tornin yhdeksä�ä kerrosta. Jakamalla kerrosalat yhdeksällä kerroksella,
saadaan kerroskohtaisten pinta-alojen keskiarvoksi 340–460 k-m².

Valituilla suunni�eluratkaisuilla pääs�in kerrosalojen ja tehokkuuden osalta
halu�uihin lopputuloksiin. Vaikka kerrosalan osalta varsinaisia tavoi�eita ei oltu
asete�u ennen suunni�elun aloitusta, oli suuruusluokka pääteltävissä. Päätös
tehdä viitesuunnitelma yhden porrashuoneen ratkaisulla ase� omat haasteensa
asuntosuunni�eluun. Kahden porrashuoneen ratkaisut olisivat johtaneet
parempiin suunni�eluratkaisuihin, mu�a suunni�elun alussa teh�in �etoinen
valinta tutkia haastavampia ja realis�sempia vaihtoehtoja. Asuntosuunni�elunkin
osalta lopputulos oli tavoi�eiden mukainen.



4.8 Lopulliset piirustukset
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Kerrosala 

I -kerroksinen osa   230 k-m2

IX -kerroksinen osa 2710 k-m2

IV -kerroksinen osa 1220 k-m2

Yhteensä 4160 k-m2

Huoneistojakauma

IX+I

Liiketila 500 m2 1 kpl
2 h+k 50 m2 5 kpl
2 h+k 50,5 m2 7 kpl
3 h+k 75 m2 5 kpl
4 h+k 89,5 m2 7 kpl
5 h+k 108 m2 1 kpl

Yhteensä 25 kpl

IV

1 h+k 33,5 m2 1 kpl
1 h+k 35 m2 1 kpl
4 h+k 100,5 m2 8 kpl
4 h+k 104 m2 8 kpl
6 h+k 121 m2 1 kpl

Yhteensä 11 kpl

Autopaikat

Liiketilan katupysäköinti 10 AP
Pihapysäköinti 2 AP
Pysäköintilaitos 23 AP

Yhteensä 33 AP
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BB

89,5 m²
A2 4 h+k

50,5 m²
A1 2 h+k

50,0 m²
2 h+k

A

A

terassi

75,0 m²
A3 3 h+k

prh 
37 m2

4 h+k
102 m2

4 h+k
102 m2

4 h+k
100,5 m2

4 h+k
100,5 m2

5-6 h+k
121 m2

kattoterassi 2. kerroksessa
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89,5 m²
A2 4 h+k

75,0 m²
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prh
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ivkh
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SAVILAHDENKATU

R-KauppaR-Kauppa

LÖNNROTINKATU

R-KauppaR-Kauppa

Tontti 1 pohjoisesta 

Tontti 1 lännestä1:350

1:350

1 Vaalea tiili, puhtaaksi muurattu

2 Punatiili, puhtaaksi muurattu

3 Väribetoni, roosa

4 Uritettu betoni, kuparin vihreä

5 Profiilipelti, kuparin vihreä
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LÖNNROTINKATU

SAVILAHDENKATU

Tontti 1 etelästä

Tontti 1 idästä1:350

1:350

1 Vaalea tiili, puhtaaksi muurattu

2 Punatiili, puhtaaksi muurattu

3 Väribetoni, roosa

4 Uritettu betoni, kuparin vihreä

5 Profiilipelti, kuparin vihreä
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Tontti 3, näkymäkuva Otto Mannisenkadun ja Kirkkokadun kulmasta
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5.1 Tuleva asemakaava

Viitesuunnitelmaa tullaan käy�ämään asemakaavoitustyön pohjana.
Viitesuunnitelmaa tehdessä ei asemakaavan tulevaa sisältöä kovin yksityis-
kohtaises� mie��y, mu�a se pide�in kuitenkin taustalla mielessä. Näin työn
lopuksi voidaan poh�a, mitä asioita tulevasta asemakaavasta tuli mieleen
viitesuunnitelmaa tehdessä.

Ensimmäinen merki�ävä asemakaavaan vaiku�ava asia on rakennusoikeus. Jo
luonnosvaiheessa oli ajatuksena, e�ä lamelliosan parvikerros sekä tornin ylin
kerros voitaisiin rakentaa annetun rakennusoikeuden lisäksi. Samaa asiaa
pohdi�in myös kaikkien yhteis�lojen osalta. Yhteis�lojen laske�ama�a
jä�äminen kerrosalaan kuuluvaksi vähentäisi autopaikkatarve�a, koska
autopaikkojen yleiskaavassa määritelty laskentakaava pohjautuu rakennus-
oikeudelliseen kerrosalaan. Tässä tapauksessa on syytä varmistaa, täy�ävätkö
lasketut autopaikat rakentamisesta syntyneen todellisen tarpeen.

Toinen merki�ävä asia on rakennusten korkeudet. Lamelliosa voisi tehdyn
viitesuunnitelman pohjalta olla neljäkerroksinen ja sen lisäksi olisi mahdollista
rakentaa �etyn suuruinen parvikerros. Torniosa voisi olla joko kahdeksan kerrosta,
jonka yläpuolelle salli�aisiin teknisten ja yhteis�lojen sijoi�aminen tai yhdeksän
kerrosta, joista ylimpään kerrokseen ei saisi sijoi�aa pääkäy�ötarkoituksen
mukaisia �loja. Matalan siiven osalta kerrosluku voisi aivan hyvin olla yhden sijaan
myös kaksi. Viitesuunnitelmassa matala siipi on esite�y kerroksen korkuisena,
mu�a sen päällä oleva ka�opiha on suoja�u seinillä, jotka saavat rakennusmassan
näy�ämään kaksikerroksiselta. Asemakaavassa tähän voisi sallia myös
kaksikerroksisen rakennusmassan, mikäli rakennussuunni�elija ja rakennu�aja
saisivat �lat tällä massoi�elulla toimimaan. Nyt tehdyssä suunnitelmassa vaiku�
haasteelliselta saada matalan siiven toiseen kerrokseen toimivia �loja, mu�a
ka�opiha �iliseinineen oli massoi�elun ja toiminnallisuuden kannalta hyväksi
tode�u ratkaisu, vaikkakin nyt suunniteltu ka�opihojen määrä voi jatko-
suunni�elussa osoi�autua epärealis�seksi.

Asemakaavassa tullaan osoi�amaan myös rakennusala, joka vaiku�aa oleellises�
rakennuksen sijain�in ton�lla ja rakennuksen hahmoon katukuvassa. Viite-
suunnitelman tutkielmia voidaan hyödyntää rakennusalan sijain�a määriteltäessä.
Työn analyysiosasta ja suunni�eluprosessin aikana tuotetuista luonnoksista voi
hakea tukea rakennusalan sijoi�eluun.

Tulevassa asemakaavassa tullaan luultavas� o�amaan ainakin jossain määrin
kantaa myös rakennusten arkkitehtuuriin. Tätä voidaan pitää todennäköisenä
Mikkelin kaupungin kaupunkisuunni�eluosaston tavoi�eiden valossa. Työn
tavoi�eena oli tuo�aa yhteneväinen suunnitelma kaikille tonteille. Keinot tämän

yhteneväisyyden saavu�amiseksi ovat mitä suurimmalta osin asema-
kaavoituksessa. Näitä keinoja voivat olla esimerkiksi jonkinlainen rajaus
julkisivumateriaaleihin, värimaailmaan tai ka�omuotoihin. Jos halutaan esimer-
kiksi pitää suunnitelmissa mukana maantasokerrosten asuntopihoja istutus-
altaineen, jotka jossain määrin myös vii�aavat Suur-Savon sähkön ton�n
Kirkkokadun puoleisiin istutuksiin, on se syytä huomioida kaavoitusvaiheessa
yhtäläisyyden saavu�amiseksi.

Asemakaavaa tehdessä viitesuunnitelma tulee olemaan hyvänä apuna. Se, mitä
lopulliseen kaavaan päätyy, selviää vasta tämän työn jo valmistu�ua.
Viitesuunnitelmassa esitetyt erilaiset ratkaisut esimerkiksi asuntojen varateistä
tulevat asemakaavan laa�jan pohdi�avaksi. Tässä työssä on esite�y nostoauton
paikka vain yhdelle tonteista. Jos sellainen halutaan saada mahtumaan kaikille
tonteista, tulee pihajärjestelyjä arvioida uudelleen. Ennen kaavan laadintaa tulee
ratkaistavaksi myös Suur-Savon sähkön kon�orirakennuksen suojelu�lanne ja
ton�n täydennysrakentamismahdollisuus.

5.2 Lopuksi

Tässä diplomityössä pyri�in tekemään aikaa kestävät ja paikkaansa sopivat
täydennysrakentamissuunnitelmat keskustan kupeeseen. Työtä ohjasi henkilö-
kohtaisten tavoi�eiden lisäksi kaupungin tavoite vahvistaa ydinkeskustan houkut-
televuu�a ja vastata täydennysrakentamisella keskustan kasvaviin asukasmääriin.
Paikan analysoinnin perusteella suunnitelmille löytyi yksityiskohtaisemmat raamit
rakennusten koon, muodon ja arkkitehtuurin paikkaan sovi�amiseksi.

Kaupungin ase�amat tavoi�eet olivat lopulta aika laveat, eikä niitä ollut kovin
montaa, mu�a niihin vastaaminen oli jo työn toimeksiannonkin vuoksi etusijalla.
Kaikki omat, hyvin moninaiset, henkilökohtaiset tavoi�eet tulivat tämän lisäksi.
Henkilökohtaisesta näkökulmasta työmäärä ja tehtävä osoi�autuivat laajaksi ja
monitahoiseksi. Huomioonote�avia seikkoja alkoi putkahdella esiin sitä enemmän
mitä syvemmälle analyysi ja suunni�elu eteni. Kaikkiin asioihin keski�yminen alkoi
tuntua haastavalta. Lopulta täytyi löytää tasapaino eri lähtökoh�en painotuksien
välille.

Ka�avan analyysin jälkeen työssä pääte�in keski�yä löytämään kaikille kolmelle
ton�lle keskenään samaa kieltä puhuvat rakennusmassat, joiden sisälle voisi
suunnitella erilaisia �laratkaisuja. Ulkoarkkitehtuurille asete�in tavoi�eeksi luoda
oma kerrostuma kaupunkikuvaan ammentaen inspiraa�ota ympäröivästä
kaupungista. Työssä kuljete�in mukana myös arkirealismista kumpuavaa
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tehokkuusaja�elua lii�yen kerrosaloihin ja porrashuoneisiin, kuitenkaan liikaa
masentuma�a. Vaikka työssä pyri�in löytämään taloudellises� toteutuskelpoisia
ratkaisuja isossa kuvassa, ei suunni�eluratkaisuja tehty budje� edellä.

Sisä�lojen osalta pääte�in tutkia ensisijaises� rungon ja rakennusmassan
joustavuu�a erilaisin ratkaisuin. Samalla pyri�in löytämään tapoja tuoda
kaupunkiasumiseen uusia asumismuotoja ja mahdollisuuksia. Asunnoista halu�in
toimivia ja asuntotarjonnasta monipuolista, mu�a asuntojen sisäarkkitehtuurin
yksityiskoh�in pääte�in suuren työmäärän johdosta olla paneutuma�a. Ratkaisu
tuntui myös viitesuunni�elun luonne huomioon o�aen järkevältä rajaukselta.
Ka�opihoilla halu�in kompensoida ton�en tehokasta rakentamista ja
varsinaisten pihojen pieneksi jääviä ulko-oleskelualueita. Ka�opihojen osalta tuli
kuitenkin tunne, e�ä niiden toteutuminen suunnitellussa mi�akaavassa lienee
epätodennäköistä.

Työ onnistui asetetuissa tavoi�eissaan sekä �laajan e�ä tekijän mielestä hyvin.
Kaupunki sai haluamansa hieman erilaisen suunnitelman kaikille kolmelle ton�lle
ja itse tekijänä löysin mielestäni sopusuhtaiset rakennusmassat, joiden sisälle saa
monenlaisia, mu�a toimivaksi todenne�uja asuntoratkaisuja. Myös
ulkoarkkitehtuurin osalta löytyi mielestäni hyvä tasapaino ympäristöön
sopeutuvan ja ero�uvan väliltä.

Vaikka työssä koe�in onnistumisen kokemuksia, oli koko prosessi
suunni�elutyölle melko tyypilliseen tapaan monen asian kompromissi. Samalla
kun pyritään arkkitehtoniseen laadukkuuteen, täytyy pitää mielessä eri tahojen
tavoi�eet sekä jo aiemminmaini�u arkirealismista kumpuava tehokkuus ja lopulta
rakennushankkeen taloudellinen kanna�avuus. Ilman kompromisseja olisi työstä
tullut varmas� erilainen. Rakennusmassat ja ton�en tehokkuus olisivat varmas�
pienempiä ja rakennukset kapeampia ja matalampia.

Eniten kyseenalaistamista suunni�elussa herä�änee rakennusten suuri koko ja
korkeus. Tästä mahdollises� heräävä keskustelu on perusteltua ja jopa suotavaa.
On hyvä poh�a monitahoises�, minkä korkuista rakentamista Mikkelin vanhalle
ruutukaava-alueelle mahdollistetaan. Ylipäätään keskustelu laajemminkin siitä,
minkälaista täydennysrakentamista haluamme ja sallimme kaupunkikeskustoihin,
on tärkeää. Tästä työstä tuli eräänlainen näkökulma aiheeseen. Tulevaisuus
näy�ää, minkä verran ton�en uudet asemakaavat tulevat ammentamaan tästä
viitesuunnitelmasta. Toivo�avas� työllä saadaan aikaan vähintään keskustelua.
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