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Teknologian kehitys on nopeaa. Digitalisaatio ja sen mukanaan tuomat uudet mahdollisuudet
lisaantyvat vauhdilla. Hidastumisen merkkeja ei ole havaittavissa. Organisaation kilpailukykyyn
vaikuttaa oleellisesti se, kuinka nopeasti ja tehokkaasti uutta teknologiaa voidaan hyédyntaa.
Koulutusorganisaatiot ja verkko-oppiminen eivat tuota tasta poikkeusta. Kilpailu digitaalisessa
ymparistdssa on kaynnissd myds koulumaailmassa. Myds toisen asteen ammatillisen koulutuk-
sen jarjestajat kilpailevat opiskelijoista. Verkko-oppiminen lisdd mahdollisuuksia tuottaa koulutus-
tarjontaa ja kilpailla opiskelijoista maantieteellisten hakeutumisalueiden ulkopuolelta.

Kohdeorganisaatiossa verkko-oppiminen on valittu keskeiseksi strategiseksi kehittamiskoh-
teeksi strategiakaudelle 2022-2025. Tavoitteeksi on asetettu olla strategiakauden loppuun men-
nessa valtakunnan karkioppilaitos ja aktiivinen toimija kansainvalisessa verkko-oppimisessa. Ta-
man tutkimuksen lahtdkohtana oli vastata tdhan haasteeseen. Tavoitteena oli kehittdd verkko-
oppimisen toteutuksen laatua mittaava mittaristo. Mittariston kaytannon toteutukseksi valittiin kyp-
syysajatteluun perustuva tasomalli. Mallissa organisaation verkko-oppimisen kypsyyden mittaa-
minen perustuu verkko-oppimisen toteuttamiseen liittyvien, keskeisten kaytantdjen, kyvykkyyk-
sien itsearvioitiin.

Tutkimuksen perustan muodostivat verkko-oppimisen toteutuksen laatuun vaikuttavat tekijat,
kuten oppimisymparistét ja niissa kaytettavat pedagogiset toimintamallit sekd menetelmat. Teo-
reettisena viitekehyksena toimi prosessien johtaminen ja parantaminen seka kypsyysajatteluun
perustuvat mallit.

Tutkimusstrategiana oli toimintatutkimus, joka toteutettiin monimenetelmaisena. Tutkimuksen
laadullisen osuuden muodostivat verkko-oppimisen kontekstissa toimivien keskeisten asiantunti-
joiden haastattelut seka verkko-oppimiseen liittyvan toiminnan ja prosessien osallistuva havain-
nointi kohdeorganisaatiossa. Aineistoa kerattiin myo6s tutustumalla aihepiirin kirjallisuuteen seka
kartoittamalla aiemmin tehtyja verkko-oppimisen laatuun liittyvia tutkimuksia ja julkaistuja laatu-
kriteeristdja. Verkko-oppimisen kaytantdjen kyvykkyyksien mittaaminen tutkimuksessa kehitetylla
lomakepohjaisella mittaristolla ja mitattujen kyvykkyyksien analysointi muodostivat tutkimuksen
maarallisen osuuden.

Laadullisen tutkimuksen lopputuloksena muodostui verkko-oppimisen toteutuksen laatua mit-
taavan, itsearviointiin soveltuvan mittariston ensimmainen versio. Mittaristo perustuu prosessika-
tegorioihin jaoteltuihin, verkko-oppimisen keskeisten kaytantdjen arviointiin nelitasoisella as-
teikolla. Jokainen prosessikategorian kaytanto arvioidaan erikseen kahdella eri kyvykkyysulottu-
vuudella. Haastatteluissa keratyn palautteen perusteella mittaristo on kattava ja soveltuu kaytt6-
tarkoitukseensa. Havaitut puutteet ja kehityskohteet kirjattiin yl6s mittariston parantamista ja jat-
kokehitysta varten.

Maarallisen tutkimuksen lopputuloksena saatiin ensimmaisen mittaristolla toteutetun mittauk-
sen numeeriset kyvykkyysarvioinnit. Varsinainen mittaus suoritettiin henkilékohtaisena haastat-
teluna. Haastattelun aikana mittariston muodostavaan taulukkomuotoiseen lomakkeeseen arvioi-
tiin kaytantdjen kyvykkyydet seka kirjattiin vapaa palaute mittariston toimivuudesta ja soveltuvuu-
desta. Maarallisen tutkimuksen tulos osoittaa, ettd kohdeorganisaatio on ottanut verkko-oppimi-
sen toteutuksen laadun parantamisen keskeiseksi kehittdmiskohteeksi. Useita mittariston kaytan-
téja on otettu huomioon suunnittelussa. Osa kaytannoista on jo toteutusvaiheessa. Tulos osoittaa
my0s sen, kuinka tarkeda on suunnitelmien implementointi kaytannén toimenpiteiksi siten, etta
ne nakyvat ja toteutuvat yksiselitteisesti lapi organisaation.

Avainsanat: verkko-oppiminen, ammatillinen koulutus, laatu, mittaristo, kypsyys, kyvykkyys,
prosessi, itsearviointi.
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Technology development is fast. Digitalization and the new opportunities it brings are increas-
ing rapidly. There are no signs of slowing down. The competitiveness of an organization is es-
sentially affected by how quickly and efficiently new technology can be utilized. Educational or-
ganizations and e-learning are no exception to this. The competition in the digital environment is
also ongoing in the school world. The organizers of secondary vocational education also compete
for students. E-learning increases the opportunities to produce educational offerings and compete
for students from outside the geographical application areas.

In the target organization, e-learning has been selected as a key strategic development target
for the strategic period 2022—-2025. By the end of the strategy period, the goal has been set to be
the nation's top educational institution and an active player in international e-learning. The starting
point of this study was to answer this challenge. The goal was to develop an instrument panel to
measure the quality of e-learning implementation. A level model based on maturity thinking was
chosen as the practical implementation of the scale. In the model, the measurement of the organ-
ization's e-learning maturity is based on self-assessments of key practices and abilities related to
the implementation of e-learning.

The basis of the research was the factors affecting the quality of e-learning implementation,
such as learning environments and the pedagogical operating models and methods used in them.
Management and improvement of processes and models based on maturity thinking served as
the theoretical framework.

The research strategy was action research, which was implemented as a multi-method. The
qualitative part of the study consisted of interviews with key experts working in the context of e-
learning and participant observation of activities and processes related to e-learning in the target
organization. The material was also collected by getting to know the literature on the topic and by
surveying previously conducted studies related to the quality of e-learning and published quality
criteria. Measuring the abilities of e-learning practices with the form-based instrument panel de-
veloped in the study and analyzing the measured abilities formed the quantitative part of the study.

The outcome of the qualitative research resulted in the first version of a self-assessment in-
strument panel suitable for evaluating the quality of e-learning implementation. The instrument
panel is based on process categories, categorized assessments of key online learning practices
on a four-level scale. Each practice within the process category is assessed individually using two
different competency dimensions. Based on the feedback collected during interviews, the instru-
ment panel is comprehensive and suitable for its intended use. Identified shortcomings and areas
for improvement were recorded for the enhancement and further development of the instrument
panel.

The outcome of the quantitative research consisted of numerical competency assessments
from the first measurement conducted with the instrument panel. The actual measurement was
carried out through personal interviews. During the interview, the abilities of the practices were
evaluated on the tabular form that forms the instrument panel, and free feedback on the function-
ality and suitability of the instrument panel was recorded. The result of the quantitative research
indicates that the target organization has made the improvement of the quality of e-learning im-
plementation a central focus. Several practices within the instrument panel have been considered
in the planning phase, with some of them already in the implementation stage. The outcome also
underscores the importance of implementing plans as practical measures so that they are clearly
visible and realized throughout the organization.

Keywords: e-learning, vocational education, quality, instrument panel, maturity, capability,
process, self-assessment.
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ALKUSANAT

Diplomi-insinéoériopintoni kokonaisuudessaan ovat olleet ajallisesti todella pitka pro-
sessi. Teekkarikastettani oli seuraamassa lastenrattaissa istunut kaksivuotias poikani.
Nyt hén on kotipesastaan jo pois lentanyt, tyéelamaan siirtynyt, aikuinen mies. Matkan
varrella perheemme taydentyi myds tyttarelld. Han on niin ikdan jo varttunut aikuisikdan
ja muuttanut akateemisten opintojen pariin paadkaupunkiseudulle. EIamani tdhan men-
nessa parhaan ajanjakson perheeni parissa asetin opintojeni edelle. Uuden startin jal-
keen sain kuin sainkin opinnaytetyoni valmiiksi. Haluan kiittda kaikkia opinnaytetyoni
valmistumista edistaneita henkil6ita ja tahoja. Suuret kiitokset tydnantajalleni mahdolli-
suudesta toteuttaa opinnaytetydni osana organisaation verkko-oppimisen kehittdmista.
Kiitan erityisesti oman strategian kehittdmisryhmani jasenia Tainaa, Anua, Mirvaa ja
kaikkia muitakin ryhman jasenia tarkeasta tuestanne. Opinnayteyoni ohjaaja Anu kan-
nusti ja rohkaisi etenemistani erityisesti silloin, kun epatoivo otti valtaa ja dippa jumitti.
Suurimmat kiitokset menevat perheelleni kannustuksesta, tuesta ja karsivallisyydesta.
Puolisoni Helin kanssa olemme kulkeneet elamassamme samaa matkaa lahes usko-
mattomalla tasmallisyydella, nain tapahtui myos Dl-opintojemme osalta, vaikkakin lop-
pumetreilld paasit hieman karkaamaan — kiitos Heli! liman tukeasi opinnaytetyoni tuskin

olisi koskaan valmistunut.

Tutkimustyon edetessa olen oppinut paljon uutta. Tutkimuksen lopputulosten kannalta
olisi ollut hedelmallisempaa, mikali tutkimuksen alussa tehdyn, tutkimuksen empiirisen
osan aikana, nyt saavutettu osaaminen ja tieto olisi ollut kaytettavissa. Kaiken kaikki-
aan taman opinnaytetyon parissa tydskentely on ollut mielenkiintoinen, opettavainen,
unohtumaton ja erityisesti omia rajojani kokonaisvaltaisesti koetellut ajanjakso elamas-

sani.

Nakkilassa, 23.10.2023

Vesa Valkeapaa
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1. JOHDANTO

Teknologian ja digitalisaation merkitys koko yhteiskunnassa kasvaa voimakkaasti.
Myos koulutuksessa teknologiolla on yha suurempi rooli. Teknologia tai digitalisaatio ei
koulumaailmassa kuitenkaan ole itseisarvo, vaan se miten teknologiaa sovelletaan
opetuksessa ja miten se parantaa oppimistuloksia. Jotta teknologiasta saadaan todel-
lista hyétyd myos koulutuksessa, edellyttda se koulutusjarjestelmaltd muutoksia ja uu-

distumista.

Teknologisia ratkaisuja voidaan koulumaailmassa kayttaa esimerkiksi parempaan tie-
donhakuun, simulaation hyddyntamiseen, pelillistamiseen ja erilaisiin kokeiluihin. Mer-
kittavin koulutuksellinen sovellus lienee kuitenkin teknologian kayttaminen verkko-ope-

tuksessa ja verkossa oppimisen mahdollistavissa verkkomateriaaleissa.

Vastapainona teknologialle ja sen mukanaan tuomille sovelluksille ja ratkaisuille on
nahtavissa myads inhimillisten kykyjen arvonnousu. Tama arvonnousu luo pohjan tekno-
logiaan painottuvalle opetukselle. Lisaksi se opettaa luovuutta, vuorovaikutusta, empa-
tiaa ja monikulttuurisessa ymparistossa toimimista (Kiiski Kataja, 2016, p. 21). Institute
for the Futuren (IFTF) listaa julkaisussaan Future Skills keskeisia tulevaisuuden taitoja,
joissa korostuu ihmisen inhimilliset taidot toimia tiimipelaajana. Julkaisussa tuodaan
esille vahvasti muun muassa kulttuurien valinen kompetenssi, sosiaalinen alykkyys
seka virtuaalinen yhteisty6 (Fidler, 2016, pp. 7-13). Nama teemat esiintyvat toistuvasti
my0Os taman tutkimuksen sisalldssa, joissa selvitetdan laadukkaan verkko-oppimisen

edellytyksia.

Asiantuntijaorganisaatio Sitran (Suomen itsendisyyden juhlarahasto) ydinrooli on luoda
edellytyksia Suomen uudistumiselle. Tama tapahtuu kaytanndssa ennakoimalla yhteis-
kunnallisia muutoksia. Sitra julkaisee saanndllisesti katsauksia tulevaisuuden mega-

trendeistd. Nama katsaukset luovat kokonaiskuvaa siitd, mihin kysymyksiin meidan pi-

taisi keskittya tulevina vuosina (Sitra, 2023).

Julkaisussaan Megatrendit 2020 Sitra esitti ennusteen teknologian nopeasta kehittymi-
sesta ja sen vaikutuksesta toimintatapoihin, yhteiskunnan rakenteisiin ja ihmisten arki-
paivaan. Teknologia sulautuu kaikkeen ja muuttaa laajasti tuotantotapoja ja toiminta-
malleja. Asioita voidaan automatisoida yha enemman. Toimintaa seka tuotantoa voi-

daan hajauttaa. Opetuksessa ja oppimisessa keskeisesti esille tuleva vuorovaikutus voi



tapahtua eri- tai samanaikaisesti etdna tai virtuaalisessa ymparistdssa. Digitaalisuuden
seuraavassa aallossa muun muassa virtuaali- ja lisatty todellisuus, aani- ja eleohjaus,
esineiden- tai kaiken internet tulevat olemaan arkipaivaa. Energiatehokkuuteen kiinnite-
tdan yha enemman huomiota ja palvelujen tuottamisen lohkoketjurakenteet yleistyvat.
Teknologiasta saatava hyoty kuitenkin edellyttaa ajatusmallien ja toimintatapojen muut-
tamista (Dufva, 2020, pp. 37-38).

Julkaisussaan 2023 Sitra ennustaa, etta kilpailu digivallasta edelleen kiihtyy. Teknolo-
gian kehitys on nopeaa. Uutta teknologiaa sovelletaan uusilla osa-alueilla. Dataa kera-
tdan ja hyddynnetdan yha enemman. Dataa analysoimalla ja jalostamalla voidaan tuot-
taa uusia raatalodityja palveluita niin yksildille kuin organisaatioiden kayttéén. Datasta
on tullut yksi aikakautemme tarkeimmista raaka-aineista. Kédynnissa on historiallinen
teknologian ja talouden murros, jossa digitalisaatio ja datatalous mahdollistavat hyvin-
voinnin ja tyon tuottavuuden voimakkaan kasvun. Samaan aikaan kdydaan kadenvaan-
t6a digitaalisesta vallasta, eli siitd, kuka keraa ja hyddyntaa dataa, digimaailman peli-
sdannoista, teknologian vaatimista resursseista ja yleisemmin teknologian kehityssuun-
nista. Sitran julkaisun mukaan teknologian kehitys on merkittava tulevaisuuteen vaikut-
tava tekija, jota ei yleensa kyseenalaisteta. Teknologian nopea kehitys on kiistatonta.
Vahemman huomiota kiinnitetdan kuitenkin siihen, kuka maarittda kehityksen suunnan,
mitd uutta teknologiaa otetaan kayttoon ja milla ehdoilla. Missa visiot teknologian kay-
tosta syntyvat? Digitaaliset palvelut ovat yleistyneet muun muassa terveydenhuollossa,
likkumisessa ja koulumaailmassa. Koronaepidemia kiihdytti tietoverkkojen hyodynta-
mista entisestaan. Etayhteydet seka niiden kautta toimivat sovellukset ja palvelut yleis-
tyivat merkittavasti ja tarjoavat nyt monipuolisia tyovalineita etatydskentelyyn mukaan
lukien opiskelu ja oppiminen tietoverkkojen valityksella. Tekoaly ja sen hydodyntaminen
eivat ole enaa vain tulossa, vaan aktiivisessa kaytdssa osana ongelmanratkaisua ja tie-
donhakua. Kaiken taman teknologian kayttdonotto ja hyddyntaminen yhteiskunnan eri
aloilla mukaan lukien koulutus ja oppiminen on nyt arkipaivaa (Dufva and Rekola,
2023, pp. 47-49).

Digitaalinen disruptio ndhdaan suurena mahdollisuutena, mutta myds merkittavana uh-
kana eri alojen johtaville toimijoille yhta hyvin kuin pienemmille haastajille. Muutokselta
ei kukaan ole turvassa. Aina I6ytyy Kkilpailija, joka tekee asiat eri tavalla perinteista poi-
keten uutta teknologiaa hyédyntaen ja todennakdisesti aiempaa paremmin ja tehok-
kaammin (Mitronen and Raikaslehto, 2019, p. 30).

Digitalisaation vaikutuksen kasvu on nahtavissa myos koulumaailmassa lahes kaiken

verkottumisena, pilvipalvelujen hyddyntamisena seka verkko-oppimisen mahdollista-



vien alustojen ja tyovalineiden kayttéén ottamisena. Taistelu koulumaailman digival-
lasta nakyy kaytanndssa esimerkiksi siina, etta opiskelijoista kilpaillaan valtakunnalli-
sesti tai jopa globaalisti. Verkot ja niiden tarjoamat palvelut mahdollistavat ajasta ja pai-
kasta riippumattoman oppimisen. Hakeutuminen koulutukseen ei siis ole enaa sidok-
sissa yhta voimakkaasti maantieteelliseen sijantiin, kuten aiemmin on ollut. Teknologia
itsessaan ei kuitenkaan ole ratkaiseva tekija menestykselle suhteessa muihin toimialan
kilpailijoihin. Menestys riippuu siitd, miten uutta teknologiaa hyddynnetaan tuottamaan
laadukasta sisaltéa ja miten teknologia valjastetaan aidosti parantamaan oppimistulok-
sia. My6s taman opinnaytetyon kohdeorganisaatio nékee digitalisaation ja sen mahdol-
listaman verkko- ja simulaatio-oppimisen strategisesti merkittavaksi kehittdmiskoh-

teeksi.

1.1 Tutkimuksen taustat

Tutkimuksen kohdeorganisaation Lansirannikon Koulutus Oy WinNovan strategia kau-
delle 2022-2025 maarittelee organisaation tavoitteeksi olla valtakunnan karkioppilaitos
ja aktiivinen toimija kansainvalisessa verkko-oppimisessa. Strategian mukaan verkko-
opintoja tarjotaan laajasti. Merkittava osa opiskelijoista tulee suorittamaan opintoja
verkkotarjonnan kautta. Tavoitteena on saavuttaa verkko-opinnoille 30-50 prosentin
kattavuus kaikista opinnoista vuoteen 2025 mennessa. Tarjonta on saatavilla kaikkina
viikonpaivina lapi vuorokauden. Kohdeorganisaation hallinnoimien kiinteiden oppimis-
ymparistojen tarve arvioidaan laajasti ja niiden kayttd optimoidaan. Tydelaman ja mui-
den oppilaitosten kanssa kehitetaan ja otetaan kayttoon yhteinen verkko-oppimisalusta
(WinNova, 2023a).

Strategiakauden kehitysohjelmat WinNovassa on maaritelty neljaan kehittdmisen osa-
alueeseen: opiskelijat ja henkildstd, vaikuttavuus, talous ja vetovoima seka suoritus-
kyky. Taman opinnaytetyo liittyy osa-alueeseen suorituskyky, joka maarittelee tarkaste-
lukohteiksi opintojen etenemisen, opiskelijoiden jaksamisen ja viihtyvyyden seka
verkko- ja simulaatio-oppimisen. Verkko- ja simulaatio-oppimisen strateginen kehitta-

miskohde ja sen keskeinen sisaltd strategiakaudelle 2022—-2025 on esitetty kuvassa 1.
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Kuva 1. Verkko- ja simulaatio-oppimisen strateginen kehittdmiskohde kaudelle
2022-2025 (WinNova, 2023b)

Kohdeorganisaatio on maaritellyt verkko- ja simulaatio-oppimisen kokonnaisuuden ni-
mellad WeKampus. WeKampus on pedagogiikan, palveluiden ja jarjestelmien muodos-
tama kokonaisuus, joka mahdollistaa monipuolisen, modernin ja selkean verkko- ja si-

mulaatio-oppimisen. WeKampus sisaltyy kohdeorganisaation strategiakokonaisuuteen
2022-2025 kuvan 2 mukaisesti.
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Kuva 2. Kohdeorganisaation strategiakokonaisuus 2022—2025 (WinNova, 2023a)

Kehitysohjelmien keskeisten tavoitteiden saavuttamiseksi on perustettu strategian ke-
hittdmisryhmia. Naihin kehittdmistydryhmiin on valittu eri osa-alueiden keskeisia toimi-
joita organisaation henkilostdsta, sidosryhmista seka opiskelijoista. Jotta tydryhmien tu-
loksellisuutta voidaan mitata, on kehittdmisohjelman kohteille laadittu mittareita. Mittarit
antavat toiminnan laadusta ja tuloksellisuudesta paaasiassa maarallisia tunnuslukuja,
mutta myo6s laadullista tietoa, jotka mittaavat strategisten toimenpiteiden toteutumista
muun muassa vaikuttavuuden, suorituskyvyn, talouden toteutuman seka koulutuksen

vetovoimaisuuden osalta.

Strategian kehittdmisryhmat eivat toimi irrallisina toisistaan tietamatta, vaan tekevat tii-
vista yhteistyota keskenaan. Tama varmistetaan muun muassa saanndllisilla yhteisilla

tapaamisilla, joissa tydéryhmat raportoivat tuotoksistaan. Tydryhmat linkittyvat tosiinsa

myos yhteisten toimijoiden kautta. Kaikissa kehittamistydryhmissa on myds organisaa-
tion johdon edustus. Kaikki tydryhmien aikaansaamat tuotokset on jaettu kehittamistyo-
hon osallistuvien kesken. Kehittamistyoryhmien toimintaan osallistuminen on ollut mer-
kittava ohjaava tekija ja tietolahde seka positiivisen kritiikin antaja tdman opinnaytetyon

tulosten aikaansaamiseksi (WinNova, 2023a).




Kohdeorganisaation strategiassa kaudelle 2022—-2025 on asetettu tavoitetilaksi olla val-
takunnan karkioppilaitos kansainvalisessa verkko-oppimisessa vuonna 2025. Karkiop-
pilaitos on kohdeorganisaation asettama kasite, jolla kuvataan verkko-oppimisen toteu-
tukselle saavutettua korkeaa laatua. Taman opinnaytetyon lahtdkohta ja tarkein tavoite
on tuottaa mittaristo, jolla verkko-oppimisen kyvykkyyttd mitataan ja asetettu karkioppi-
laitos -tavoite voidaan todentaa. Strategiakauden paatyttya laadun mittaaminen jatkuu
prosessina, jonka tavoitteena on verkko-oppimisen kypsyyden jatkuva parantaminen.
Kohdeorganisaatio on asettanut mittareita, joilla karkioppilaitos -tavoitetta voidaan mi-
tata maarallisesti. Naita ovat verkko-opintojen tarjonnan kattavuus, verkko-opintoja
suorittavien opiskelijoiden maara, kiinteiden oppimisymparistdjen kayttdaste seka simu-
laattorien kayttdaste. Nama maaralliset mittarit ovat tarpeellisia ja kayttokelpoisia kehit-
tamistydn vaikutusten seuraamiseen. Ne eivat sellaisenaan riitéa kattavasti mittaamaan
verkko-oppimisen toteutuksen laatua, kun tavoitetilana on olla karkioppilaitos verkko-

oppimisen ja -opetuksen alueella suhteessa muihin toisen asteen ammatillisen koulu-

Lahtokohtana opinnaytetydlle oli kartoittaa kohdeorganisaation nykyiset kaytanteet ja
prosessit, jotka liittyvat verkko-oppimisen toteuttamiseen, sen laatuun ja toiminnan pa-
rantamiseen. Olennainen osa tutkimusta oli selvittdd mita kansallisia ja kansainvalisia
tutkimuksia, toteutuksia ja malleja on olemassa seka, miten niitd on sovellettu verkko-
oppimisen laadun mittaamiseksi ja parantamiseksi. Virallista kansallista kriteerist6a
karkioppilaitos -kasitteen mukaiselle verkko-oppimisen laadulle ei ole toistaiseksi maa-
ritelty. Opetushallitus (OPH) on julkaissut ohjaavia kriteereita, joiden pohjalta laadu-
kasta verkko-opetusta voidaan toteuttaa. Nama kriteerit ottavat lahinna kantaa verkko-
opintojen materiaalien ja sisallon pedagogiseen laatuun. Tutkimalla verkko-oppimisen
laadun viitekehyksessa kansallisia ja kansainvalisia kdytannon toteutuksia seka aiem-
min tehtya tutkimustyota, kehitettiin verkko-oppimisen laadun itsearviointiin soveltuva

mittaristo.

Mittaristolla tehtavan kohdeorganisaation verkko-oppimisen kypsyystason itsearvioin-
nin tulee tuottaa mittaustietoa, joka on vertailukelpoista suhteessa muihin ammatillisen
toisen asteen koulutusorganisaatioihin. Mittariston avulla verkko-oppimisen toteutuksen
laatua voidaan mitata riittdvan laajasti ja tarkasti seka parantaa asetetun karkioppilaitos
-tavoitteen saavuttamiseksi, kun huomioidaan ammatillisen toisen asteen koulutuksen

erityispiirteet, kuten osaamisperusteisuus ja tiivis tydelamayhteys.



1.2 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimusty6 toteutui aikavalilla syksy 2022 — syksy 2023. Syksyn 2022 aikana kartoitet-
tiin kohdeorganisaation verkko-oppimisen prosessit ja kaytannoét seka laadittiin eri [&h-
teitd hyvaksikayttaen laatumittariston luonnos. Kevaan 2023 aikana aikaansaatua mit-
taristoa arvioitiin WeKampus kehittdmistydryhmassa. Kehittamistyéryhman arvioinnista
saadun palautteen perusteella mittaristosta laadittiin ensimmainen testikayttéon sovel-
tuva versio. Talld mittaristolla toteutettiin valikoidun kohderyhman testihaastattelut,
joilla selvitettiin ensisijaisesti mittariston kayttdkelpoisuus asetettuun tehtadvaansa. Sa-
malla mittaristolla tuotettiin ensimmainen itsearvioinnin tulos verkko-oppimisen kypsyy-
den tasosta kohdeorganisaatiossa. Haastattelujen laadullisen palautteen sekd mitatun
maarallisen kypsyysdatan pohjalta tehtiin analyysit, johtopaatokset ja mittariston seka

mittausmenetelman kehittamisehdotukset.

Opinnaytety6 on rajattu tarkastelemaan verkko-oppimisen ja -opetuksen laadullista na-
kékulmaa. Kohdeorganisaation strategiassa on kehittdmisen kohteena mainittu ja huo-
mioitu myds simulaatio-oppiminen, joka muodostaa osan organisaation WeKampus -
kokonaisuudesta. Simulaatio-oppimisen laadun mittaaminen on rajattu pois tasta tutki-
muksesta. Siihen kuitenkin viitataan myéhemmin tdman opinnaytetyon kohdissa, joissa
maaritelldan verkko-oppimisen sisaltdja ja niihin liittyvia hyvia kaytantéja. Simulaatio-
oppiminen kasitetdan tassa opinnaytetyossa yhtena verkko-oppimisen menetelmana
osana verkko-oppimisen sisaltda. Opinnaytetydssa on oletettu, ettd kasiteltdvassa
verkko-oppimisen kontekstissa, simulaatio on tietotekninen verkkoon liitetty tai verkon
valityksella operoitava sovellus. Simulaatiossa oppiminen tapahtuu tekemalla mahdolli-
simman autenttisia tyotehtavia interaktiivisesti jarjestelman kanssa. Laajemmassa kon-
tekstissa simulaatiolla tarkoitetaan henkil6a, laitetta tai olosuhteiden kokonaisuutta,
joka pyrkii esittdmaan ongelmia mahdollisimman autenttisesti koulutusta ja arviointia
silmalla pitden. Simulaatio on siis enemman prosessikokonaisuus kuin jokin tietty tek-
nologia. Kyseessa voi olla esimerkiksi asiakas- , johtamistilanteen tai tietyn taktiikan si-
mulointi, ilman rakennettua laitetta (Jokela, 2011, pp. 6—7). Simulaatio-oppiminen voi-
daan kasittda osana laajempaa oppimisen pedagogista kokonaisuutta, joka ei valtta-
matta kytkeydy ollenkaan digitalisaatioon, verkko-oppimiseen tai ylipaataan mihinkaan

teknologiaan.



1.3 Tutkimuksen tavoite

Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa ja testata kaytanndssa toimintamalli, jolla voi-
daan mitata kohdeorganisaation verkko-oppimisen prosessien ja kaytantéjen kyvyk-
kyytta itsearviointina. Mittauksen perusteella voidaan maarittaa kohdeorganisaation
verkko-oppimisen kypsyys. Kun mittaristo laaditaan mahdollisimman kattavaksi, seka
ammatillisen toisen asteen koulutuksen kontekstiin soveltuvaksi ja kohdeorganisaatio
toteuttaa sen maarittelemat kaytannét korkealla kyvykkyystasolla, voidaan olettaa koh-
deorganisaation kypsyyden tuottaa laadukasta verkko-oppimista olevan hyva myds
suhteessa muihin toimijoihin. Asetettu karkioppilaitos tavoite on nain mahdollista saa-

vuttaa.

Mittaristo laadittiin tutkimalla laadukkaan verkko-oppimisen pedagogisia ja teknisia to-
teutusmalleja, soveltuvien kypsyysmallien teoriaa sekad hyddyntamalla aiempaa tutki-
musta eri instituutioiden verkko-oppimisen kypsyydesta seka niissa sovelletuista mal-
leista. Olennainen osa tutkimusaineiston koostamisessa oli kehittdmistyéryhmissa

kayty dialogi seka kehittamistyoryhman jasenilta saatu rakentava kritiikki ja ohjaus.

Tutkimuksen ensisijainen tavoite oli tuottaa verkko-oppimisen keskeisien kyvykkyyk-
sien kautta verkko-oppimisen kypsyyden mittaamiseen soveltuva mittaristo. Jatkossa
tavoitteena on mittariston sdanndllinen kayttaminen yhtena tyévalineena kohdeorgani-
saation verkko-oppimisen prosessien ja kaytantdjen laadun mittaamiseen, kehittami-
seen ja jatkuvaan parantamiseen. Kohdeorganisaation strategiassa 2022—2025 on
maaritelty keskeiseksi kehittamiskohteeksi myos pedagogisten prosessien mallintami-
nen. Tama tavoite sisaltyy suorituskyvyn strategiseen osa-alueeseen ja siella tarkem-
min opintojen etenemisen, opiskelijoiden jaksamisen ja viihtyvyyden kehittdmisohjel-
maan (WinNova, 2023a). Tassa opinnaytetydssa aikaansaatu mittaristo voi toimia tyo-
valineena naiden pedagogisten prosessien, mukaan lukien verkkopedagogiikka, tunnis-

tamisessa, kuvaamisessa ja arvioinnissa.

Mittaristoa voi jatkossa kayttaa myods "huoneentauluna” hyvista kaytannoista esimer-
kiksi verkko-oppimista toteuttaville opettajille ja heidan esihenkildilleen seka kehittami-
sesta ja johtamisesta vastaaville organisaation edustajille. Mittaristoa voi soveltaa yksit-
taisen verkkokurssin suunnittelun, toteuttamisen ja arvioinnin pohjana yhta hyvin kuin
verkko-oppimisen kokonaisuuden kehittamisen tyévalineena. Verkko-oppimiseen liitty-
via kaytantdja kokovavat prosessikategoriat on valittu siten, etta ne kattavat mahdolli-
simman hyvin verkko-oppimisen kehittamisen ja toteuttamisen kaytannot henkiloston

tehtavien, vastuualueiden, aseman ja osaamisen kannalta.



1.4 Tutkimusstrategia ja sovelletut tutkimusmenetelmat

Taman opinnaytetyon tutkimuksessa sovellettiin tutkimusstrategiana toimintatutki-
musta, jonka tarkastelun keskiéssa on toiminta. Toimintatutkimukselle on luonteen-
omaista pyrkimys ymmartaa organisaatiossa tapahtuvia muutoksia ja vastaa usein ky-
symykseen "miten”. Toimintatutkimuksen strategia sopii hyvin tutkittavaan kohteeseen,
joka on laheisessa yhteydessa kaytannon kanssa. Tutkittavat ilmidt tapahtuvat samaan
aikaan tutkimuksen toteutuksen rinnalla tutkijan toimiessa muutosagenttina, joka tukee
organisaation muutosta omalla esimerkilldaan, viestinnalldan ja toiminnallaan. Toiminta-
tutkimus tutkimusmenetelmana ja pragmatismi tieteenfilosofisena suuntauksena liitty-
vat toisiinsa juuri kadytanndénlaheisyyden ja toiminnan kautta (Saunders, Lewis and
Thornhill, 2009, pp. 147-148; Jyvaskylan yliopiston Koppa, 2015c).

Muutosagentti auttaa muita hyvaksymaan muutokset, sopeutumaan uusiin toimintata-
poihin sekd hyddyntdmaan niita kaikissa organisaation osissa (Passiniemi, 2020). Tut-
kija ei siis ole vain ulkopuolinen tarkkailija, vaan osallistuu itse aktiivisesti organisaation
toimintaan ja sielld tapahtuvaan muutokseen. Osallistumisen kautta tutkija voi osaltaan
my0s vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Tassa opinnayteydssa tutkija on mukana kohde-
organisaation verkko- ja simulaatio-oppimisen strategian kehittdmisryhmassa ja toimii
samassa organisaatiossa myos verkko-oppimista laajasti hyodyntavana opettajana.
Tama luo perustan havainnoinnin ja tutkijan empiirisen kokemuksen hyddyntamiselle
aineiston kerdamisessa. Aktiivisessa osallistuvassa havainnoinnissa tutkija itse vaikut-
taa tutkittavaan ilmiéon olemalla itse mukana kehittamistydssa aktiivisena toimijana

(Saaranen-Kauppinen and Puusniekka, 2006f).

Kohdeorganisaation strategiatydskentelyssa yhteistyd organisaation henkildston
kanssa on laheista ja osallistavaa. Tama nakyy esimerkiksi siten, ettd kohdeorganisaa-
tion henkil6stda osallistetaan kattavasti strategian kehittamisryhmien toimintaan. Henki-
16std osallistuu tutkimukseen myds aineiston keraamisen vaiheessa toteutuneiden

haastattelujen kautta.

Opinnaytetydssa on sovellettu monia tutkimusmenetelmia. Kyseessa oli monimenetel-
matutkimus, jossa yhdistyivat laadullinen tutkimus ja jossain maarin maarallinen tutki-
mus. Aineiston kerdamisen menetelmina kaytettiin aiempien tutkimustulosten, kehitet-
tyjen kypsyysmallien ja teoreettisten lahteiden lisaksi havainnointia ja haastatteluja.

Tutkimuksessa voidaan nahda myos kvantitatiivisen tutkimuksen piirteita, jotka toteutui-
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vat kohdeorganisaation verkko-oppimisen kypsyystason mittaamisessa ja analysoin-
nissa. Opinnaytetydssa kehitettava kypsyysmittaristo toimi numeerisen datan keraami-

sen tyovalineena.

1.5 Tutkimuskysymykset ja -ongelma

Tama opinnaytety0 laaditaan vastaamaan tutkimuskysymykseen: "Miten toisen asteen
ammatillisen koulutuksen verkko-oppimisen kypsyytta voidaan kohdeorganisaatiossa

mitata suhteessa muihin ammatillisen toisen asteen koulutuksenjarjestajiin?”

Tata ensisijaista tutkimuskysymysta laajennetaan vastaamalla seuraaviin alakysymyk-

siin:

Miten kehitetdan verkko-oppimisen kypsyyden mittaristo kohdeorganisaatiossa,
joka soveltuu saavutetun kypsyyden itsearviointiin verkko-oppimisen prosessien

ja kaytantojen kyvykkyyksia arvioimalla?

e Miten mittaristo todentaa kohdeorganisaation asemaa valtakunnallisena kar-

kioppilaitoksena?
¢ Miten ammatillisen koulutuksen erityispiirteet on huomioitava mittaristossa?

¢ Mille tasolle kohdeorganisaation verkko-oppimisen kypsyys asettuu mittariston

implementaatiovaiheessa?

1.6 Tutkimustyon rakenne

Opinnaytetydssa on viisi paalukua, joista ensimmainen keskittyy tutkimukselle asetet-
tuihin tavoitteisiin, taustoihin seka rajauksiin. Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen koh-
deorganisaatio seka siihen liittyvat toimintaymparistdn erityispiirteet osaamisperustei-
sen ammatillisen toisen asteen koulutuksen jarjestajana. Tutkimusongelma maaritel-
laan esittamalla tutkimuskysymys seka sita tarkentavat alikysymykset. Lisaksi tassa lu-
vussa esitellaan ja perustellaan tutkimuksen metodologiset valinnat. Toisessa paalu-
vussa tarkastellaan tutkimuksen teoreettista viitekehysta painopisteina verkko-oppimi-

sen pedagogiikka ja erityispiirteet, prosessien johtaminen ja mittaaminen seka proses-
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sien ja kaytantojen kyvykkyyden mittaaminen kypsyysmallien avulla. Prosessien ja eri-
tyisesti verkko-oppimisen kaytantdjen ja niiden kyvykkyyteen vaikuttavien tekijdiden
kartoitus ja teoreettinen tarkastelu, on keskeinen menetelma opinnaytetyon tutkimusai-
neiston hankkimisessa ja mittariston rakenteen muodostamisessa. Tarkastelussa tu-
keudutaan aihepiirin aiempaan tutkimukseen, kirjallisuuteen, artikkeleihin, olemassa
oleviin kypsyysmalleihin seka tutkimuksen kontekstiin liittyviin opinnaytetdihin. Luvussa
kolme kasitelldan tutkimusmetodologiaa yleisella tasolla Saundersin sipulimallin poh-
jalta. Opinnaytetydn metodologisia valintoja perustellaan Saundersin mallin kautta. Lu-
vussa otetaan kantaa myos tutkimuksen laatuun seka luotettavuuteen vaikuttaviin teki-
joihin.

Tutkimuksen neljas luku sisaltaa varsinaisen toimintatutkimusprosessin kuvaamisen
tutkimusongelman asettamisesta kypsyysmittariston syntymiseen ja sen implementoin-
tiin. Luvussa avataan tarkemmin mittariston kehittdmisen vaiheet seka sen testaami-
seen liittyvat jarjestelyt. Kohdeorganisaation tavoitteiden kannalta todennakoisesti kiin-
nostavin viides luku sisaltda opinnaytetydssa kehitetylla mittaristolla suoritetun haastat-
telututkimusosuuden analyysien tulokset ja johtopaatokset seka jatkotoimenpide- ja ke-

hittamisehdotukset.

1.7 Osaamisperusteinen toisen asteen ammatillinen koulutus

Suomalaisessa koulutusjarjestelmassa ammatillisella koulutuksella on rooli kehittaa
opiskelijan ammatillista osaamista seka hanen kasvuaan ja kehitystaan sivistyneeksi,
yhteiskunnan jaseneksi, seka tukea yksilon elinikaistd oppimista. Ammatillisen koulu-
tuksen tavoitteena on antaa opiskelijalle jatko-opintovalmiudet ja edistaa taman tyollis-
tymista. Ammatillisen koulutuksen keskeisena tehtdvana on myds tyéelaman kehittami-
nen, yhteiskunnan ammatillisiin osaamistarpeisiin vastaaminen seka yrittajyyden edis-

taminen (Opetushallitus, 2023a).

Cedefobin (2019) eli Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdmiskeskuksen julkai-
sussa "Katsaus Suomen ammatilliseen koulutukseen” todetaan sen olevan opiskelija-
keskeista ja osaamisperusteista. Jokaisella opiskelijalla on ammatillisen koulutuksen
ajalle laadittu henkilékohtainen osaamisen kehittdmissuunnitelma (HOKS), jossa on
kartoitettu opiskelijan aiemmin hankkima osaaminen seka suunniteltu, millaista lisa-
osaamista opiskelija tarvitsee ja millaisissa oppimisymparistdissa se voidaan hankkia.

Osaamisperusteisuudessa keskeista on opiskelijan osaaminen riippumatta millaisessa
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koulutusmuodossa tai milla tavalla se on hankittu. Osaamisperusteisuuteen liittyvat
joustavat ja yksilolliset opiskelupolut seka valinnaisuuden lisdantyminen osana opiskeli-
jan opintoja. Opintojen laajuus maaritelladn osaamispisteina ja opiskelun kesto maa-
raytyy sen mukaan, miten opiskelijan osaamiselle asetetut tavoitteet saavutetaan.
Osaaminen arvioidaan todellisissa tydelamatehtavissa tai niitd vastaavissa naytdissa ja
sen lahtokohtana on opiskelijan osaamisen laadun arviointi (Raisanen and Goman,
2018; Opetushallitus, 2023c).

Suomalaisen ammatillisen koulutuksen erityispiirteenad pidetdan sen houkuttelevuutta,
joustavuutta ja laatua. Ammatillisten perustutkinnon suorittaneet voivat jatkaa opiskelua
korkea-asteen koulutuksissa tai tydllistya suoraan tydelamaan, josta monet palaavat
myoéhemmin suorittamaan ammatillisia jatkotutkintoja (ammatti- ja erikoisammattitutkin-
not). Cedefobin katsauksessa mainitaan, ettd suomalaisen ammatillisen koulutuksen
laatu perustuu vahvaan yhteistydhdn tydelaman kanssa. Koulutukset suunnitellaan ja
toteutetaan yhteistydssa tydelaman kanssa. Koulutukset ovat kdytdnnonlaheisia ja si-
saltavat suunniteltua, tavoitteellista ja ohjattua opiskelua tyépaikoilla ja niissa hyddyn-

netaan monipuolisia oppimisymparistdja (Cedefob, 2019).

Ammatillisen koulutuksen uudistusten tavoitteena on ollut, etta ammatillinen koulutus
vastaa tydelaman osaamistarpeisiin ketterasti ja oikea-aikaisesti. Ammatillisen koulu-
tuksen tarjonnan ja toiminnan tulee nayttaytya seka opiskelijalle etta tyoelamalle sel-
keana kokonaisuutena, joka on helposti saavutettavissa. Tyoelamaa on uudistuksissa
haastettu mukaan kehittdmaan ammatillista koulutusta yhteistydn vahvistamisella ja
asiakaslahtoisyydella. Yksittaisen opiskelijan ndkokulmasta pyrkimyksena on huomi-
oida aiempaa paremmin yksil6lliset Iahtdkohdat, tarpeet ja tavoitteet. Samalla voidaan
vastata myos tydelaman kehittymisen aiheuttamaan muutokseen ja erilaistuviin tarpei-
siin. Yhteiskunnan kannalta ammatillisen koulutuksen tyéelamalahtdisyys mahdollistaa
toimialojen tarpeiden huomioimisen seka koulutuksen tehokkuuden parantumisen ta-

loudellisten resurssien pienentyessa (Hievanen et al., 2022, p.24).

Viime aikoina ammatillinen koulutus on kohdannut haasteita, jotka kulminoituvat vuo-
den 2018 ammatillisen koulutuksen reformiin. Sen tavoitteena oli kehittda ammatillisen
koulutuksen jarjestelmaa entista asiakaslahtdéisemmaksi ja osaamiseen perustuvam-
maksi, mutta samaan aikaan my6s tehokkaammaksi ja joustavammaksi. Uudistuk-
sessa painopiste oli tydpaikalla tapahtuvan oppimisen osuuden lisdamisessa, vaikka
lahtékohtaisesti yhdellekdan oppimismenetelmalle ja opetuksen sisélldlle ei maaritelty
vahimmais- tai enimmaislaajuutta. Tavoitteen saavuttamiseksi ammatillisen koulutuk-

sen jarjestajia ohjeistettiin pedagogisten kaytantojen kehittamiseen, oppimisymparisto-
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jen parantamiseen ja monipuolistamiseen seka tydelamayhteistyon lisdamiseen. Tyo6-
paikkojen ja perehdytettyjen tydpaikkaohjaajien maaran kasvattaminen nahtiin uudis-
tuksen keskeiseksi tekijaksi. Opetushenkildlle osaamisperusteisuuden vahvistaminen
merkitsi opiskelijoiden yksil6llisen ohjauksen ja tuen lisdantymista seka entista tiiviim-

paa yhteistyota tydelaman kanssa (Cedefob, 2019).

Ammatillisen koulutuksen jarjestelmamuutos vaikutti merkittavasti toiminnan rahoituk-
seen. Uudistuksen myo6ta siirryttiin aiempaa enemman opiskelijamaariin perustuvasta
perusrahoituksesta kohti suoritus- ja vaikuttavuusrahoitusta, joka perustuu suoritettui-
hin tutkintoihin ja tutkinnon osiin, opintojen jalkeiseen tyodllistymiseen ja jatko-opintoihin
siirtymiseen seka opiskelijoilta ja tydelamalta kerattadvaan palautteeseen (Cedefob,
2019).

Jotta voidaan varmistua riittavasta, opiskelijakohtaisesta opetuksen ja ohjauksen maa-
rasta, ammatillisen koulutuksen lainsdadantéa taydennettiin elokuussa 2022 voimaan-
tulleella asetuksella Vna (583/2021). Sen uusi, tdydentava pykala 10 a § maarittelee
nyt, alkuperaisesta reformilainsdadannoésta poiketen, opiskelijalle opetuksen ja ohjauk-
sen vahimmaismaaraksi 12 tuntia osaamispistetta kohti. Tata sovelletaan, asetuksen
mukaan, seka ammatillisten tutkinnon osien etta yhteisten tutkinnon osien osa-aluekoh-
taisessa opetuksessa. Tata sovelletaan niille ammatillisessa perustutkintokoulutuk-
sessa oleville opiskelijoille, joilla ei ole kyseiseen tutkinnon osaan aikaisemmin hankit-
tua osaamista. Tama asetus antaa aiemmasta ohjeistuksesta poiketen reunaehdot
koulutuksen jarjestajalle opiskelijoille jarjestettavan opetuksen ja ohjauksen maaralle.
Asetuksen mukaan tuntimaara voi olla tuota vahimmaislaajuutta suurempi tai pienempi,
mikali se todetaan opiskelijan oppimisvalmiuksien tai yksilollisten valintojen perusteella
tarkoituksenmukaiseksi (Valtioneuvoston asetus ammatillisesta koulutuksesta annetun

valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta 2021/583).

Ammatillisen koulutuksen jarjestamista seka opiskelijoiden henkildkohtaisten opintopol-
kujen suunnittelua ja tukemista ohjaavat ammatillisten tutkintojen perusteet, joista paat-
téda Opetushallitus. Perusteiden valmisteluun osallistuvat koulutuksen jarjestajien lisaksi
yhteisty0ssa myos ty6- ja elinkeinoeldama sekd muut sidosryhmat. Tutkinnon perusteet
ovat koulutuksen jarjestdjia velvoittavia. Niissd maaratdan muun muassa tutkinnon ra-
kentuminen tutkinnon osista, tutkinnon osien ammattitaitovaatimukset ja osaamistavoit-
teet seka arviointi. Tutkinnon perusteet kuvaavat kussakin ammatillisessa tutkinnossa
vaadittavan osaamisen. Tutkinto rakentuu pakollisista ja valinnaisista tutkinnon osista.
Pakolliset tutkinnon osat varmistavat, etta vaadittu osaaminen saavutetaan. Valinnaiset
tutkinnon osat mahdollistavat osaamisen syventamisen tai laajentamisen tyéelaman eri

tehtaviin. Tutkinnon osien laajuutta ja vaativuutta mitataan osaamispisteilla (OSP), joilla
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suhteutetaan tutkinnon osan merkittavyys koko tutkinnon ammattitaitovaatimuksiin nah-
den. Osaamispisteet eivat siis kuvaa opiskeluun kaytettavaa aikaa eivatka opetuksen
maaraa. Tutkinnon osat jakautuvat edelleen ammatillisiin tutkinnon osiin seka yhteisiin
tutkinnon osiin (YTO). Ammatilliset tutkinnon osat ovat paaosin tutkintokohtaisia tiet-
tyyn tyéelaman ammattiin valmistavia ja yhteiset tutkinnon osat ovat vastaavasti kai-
kissa perustutkinnoissa samat. Yhteisilla tutkinnon osilla vahvistetaan tydssa ja ela-
massa tarvittavia perustaitoja seka luodaan valmiuksia jatko-opintoihin ja edelleen elin-

ikdiseen oppimiseen (Opetushallitus, 2023d).

1.8 Tutkimuksen kohdeorganisaatio

Opinnaytety0 toteutetaan Lansirannikon Koulutus Oy WinNovalle. WinNova on Sata-
kunnassa ja Vakka-Suomessa toimiva toisen asteen ammatillista koulutusta jarjestava
organisaatio, jossa henkiléstda on noin 600 ja opiskelijoita on vuosittain noin 5000.
WinNovassa toteutettava koulutus on paaasiassa perus-, ammatti- ja erikoisammattitut-
kintokoulutusta seka erilaista, yrityksille ja yksityishenkildille tarjottavaa tdydennyskou-
lutusta. Koulutusta jarjestetaan oppivelvollisille paaasiassa tutkintokoulutuksina, mutta
myOs omaehtoisena, oppisopimuksella tai tydvoimakoulutuksena. WinNova kouluttaa
my0s yritysten henkilostoa erilaisiin yksilGityihin tarpeisiin. Ammatillisen koulutuksen li-
saksi organisaation keskeiseksi tehtavaksi WinNovassa nahdaan tybelaman kehittami-
nen, jota tehdaan yhteistydssa yritysten ja julkisen sektorin tydyhteisdjen kanssa. Kes-
keistd on myds osallistua aktiivisesti erilaisiin ammatillisen koulutuksen verkostoihin
(WinNova, 2023b).

WinNovan toimintapolitikan mukaan sen toiminnan perusta on organisaation arvoissa:
yhteistyd, kehittdminen, turvallisuus, ihmislaheisyys ja palvelu. Naihin arvoihin ja yhtei-
siin toimintatapoihin sitoutunut, ammattitaitoinen ja innostunut henkildsté on tulokselli-

sen ja onnistuneen toiminnan tae (WinNova, 2023b).

Ammatillista toisen asteen koulutusta ohjataan lainsdadanndn ja erilaisten velvoitteiden
ja ohjeiden kautta. Niiden noudattaminen on tarkeaa ja toteutuminen varmistetaan esi-
merkiksi organisaation toimintajarjestelman avulla, joka hyédyntaa sertifioituja standar-
deja. WinNovan toimintapolitikka ottaa kantaa mm. yhteiskuntavastuun seka ekologi-

sen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavan kehityksen toteutumiseen organisaation toi-
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minnassa. Toimintapolitikan tehtadvana on varmistaa organisaation arvojen, vision, toi-
minta-ajatuksen ja strategisten tavoitteiden toteutumista seka toiminnan kehittamista
(WinNova, 2023b).

WinNovan neljas strategiakausi 2022—-2025 on kaynnissa. Sen keskeiset tavoitteet ja
kehittamiskohteet on esitetty kuvassa 2. Strategiakauden tavoitteena on koko organi-
saation tasolla olla laadukkaita kaikessa tekemisessa ja strategiaan liitetyksi visiotavoit-
teeksi vuodelle 2025 on asetettu ndkyma, jossa WinNova olisi tuolloin Suomen paras
ammattiosaamisen kehittaja. Strategian tavoitteita tuloksellisuuden ja taloudellisen me-
nestymisen suhteen mitataan mittareilla, jotka osoittavat organisaation vaikuttavuutta,
suorituskykya ja talouden seka vetovoiman toteutumista. Varsinainen strategian kehit-
tamistyd tehdaan seitsemassa strategisessa kehitysohjelmassa, joista jokaiseen osal-
listuu laaja-alaisesti organisaation henkilostoa. Tama opinnaytetyd tehdaan osana
verkko- ja simulaatio-oppimisen strategista kehittamisryhmatydskentelya, jonka tavoit-
teena on asiakkaille ndkyva WeKampus kokonaisuus. Tassa opinnaytetydssa WinNo-

vaan viitataan jatkossa kasitteelld kohdeorganisaatio.
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2. TEOREETTINEN TAUSTA

Taman opinnaytetydn teoreettisen taustan muodostavat verkko-oppimisen prosessin
laadukkaaseen toteuttamiseen liittyvat pedagogiset ja tekniset kaytannot. Naiden kay-
tantojen kartoitus muodostaa keskeisen osan tutkimusta ja sen aineistoa. Verkko-oppi-
misen kaytantojen kyvykkyyden arviointiin sovelletaan prosessin johtamisen ja proses-
sin laadun mittaamisen periaatteita. Verkko-oppimisen prosessia ja sen kyvykkyytta la-
hestytaan siihen keskeisesti liittyvien kaytantdjen kypsyystason arvioinnin kautta. Koh-
deorganisaation verkko-oppimisen itsearviointiin soveltuva kypsyysmalli (mittaristo) to-
teutetaan tutkimalla olemassa olevia kypsyysmalleja seka niihin liittyvaa teoriaa huomi-

oiden toisen asteen ammatillisen koulutuksen osaamisperustainen konteksti.

2.1 Verkko-oppiminen ja -opetus

Verkko-oppimiseen ja varsinkin siihen liittyvaan oppimisymparistoon liittyva kasitteistod
on kirjavaa, alati vaihtelevaa ja uusiutuvaa. Tata selittda teknologian nopea uusiutumis-
tahti. Yleisesti kaytossa olevia nimityksia verkkoa hyddyntavalle oppimisymparistolle
ovat muun muassa sahkoinen- tai digitaalinen oppimisymparisto, virtuaalinen oppimis-
ymparisto, oppimisalusta, verkko-oppimisalusta, online learning, e-learning -alusta, e-
oppimisalusta ja verkko-oppimisymparisto. Digitaalisia oppimisalustoja yleisesti kuva-
maan on vakiintunut myoés termi LMS (learning Management System), joka tarkoittaa
digitaalista oppimisalustaa tai digitaalista oppimisymparist63, jolla tuotetaan ja toimite-
taan opetussisaltda ja kursseja tietotekniikkaa hyddyntaen. (Ahola, 2022). Tassa opin-
naytetydssa, seka sen tuloksena syntyvassa laatumittaristossa, viittaan digitaalisiin op-
pimisymparistoihin ja niissa tapahtuvaan oppimiseen seka opetukseen kasitteilla

verkko-oppiminen, verkko-opetus ja verkko-oppimisymparisto.

Perinteisesti oppiminen on tapahtunut opettajan johdolla koulun penkilla luokkahuo-
neessa istuen soveltaen perinteisia opetusmenetelmia ja -valineita. Maailma on kuiten-
kin muuttunut ja muuttuu kiihtyvalla vauhdilla. Téma muutos nékyy myds koulumaail-
massa. Digitaalisuus ei ole ohimeneva ilmid, vaan se on tullut jaaddakseen kaikkiin yh-
teiskunnan ja liike-elaman prosesseihin, myods osaamisen kehittdmiseen ja oppimiseen.

Digitaaliset oppimisymparistot ovat levittaytyneet akateemisesta yliopistomaailmasta
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myos peruskouluihin, lukioihin, ammattioppilaitoksiin, tdydennyskoulutukseen kuin

myos yritysten henkildstéhallintoon (Ahola, 2022).

Kotakorpi (2021) maarittelee verkko-oppimisen ja -opetuksen kokonaan tai osittain ver-
kon valityksella tapahtuvaksi oppimiseksi, opetukseksi seka tiedon hakemiseksi ja so-
veltamiseksi. Han jaottelee verkko-oppimisen ja -opetuksen tapahtuvaksi karkeasti kol-

mella vaihtoehtoisella tasolla:
e verkon tukemana lahiopetuksena
e verkkoon painottuvana monimuoto-opetuksena
e verkossa tapahtuvana itseopiskeluna

Verkko-oppiminen voidaan kasittda sateenvarjona, jonka alle muodostuu kokonaisuus
oppijan ja opettajan kaytdssa olevista verkko-oppimisen muodoista, menetelmista, toi-

mintatavoista seka valineista (Kotakorpi, 2021).

Makitalo ja Wallinheimo (2012, p. 22) mukaan virtuaaliset oppimisymparistot ovat
verkko-opettamiseen ja -oppimiseen tarkoitettuja kokonaisuuksia, joiden tarkoitus on
helpottaa tydskentelya. Virtuaalinen oppimisymparisto tarjoaa valmiita valineita ja tyo-
kaluja verkkokurssin tuottamiseen seka osallistujien valiseen vuorovaikutukseen. Virtu-
aalisen oppimisympariston valineilla voidaan seurata osallistujien aktiivisuutta ja toimin-
taa kuten tehtavien etenemista ja niiden palautuksia. Makitalo ja Wallinheimo (2012,
pp. 11-12) lahestyvat verkko-oppimista ja virtuaalisia oppimisymparistdja myos peda-
gogiselta kannalta. He nostavat pedagogiikan tarkeimmaksi lahtokohdaksi oppimiseen
tahtaavan toiminnan tavoitteellisuuden. Oppijan kannalta pedagogisesti hyvin suunni-
tellut tavoitteet ohjaavat oppijan toimintaa sitouttamalla, motivoimalla ja kannustamalla.
Toiminta verkkoymparistdssa asettaa oppijalle ja opettajalle uudenlaisia haasteita. Op-
pijan vastuu omasta oppimisesta korostuu, koska oppijan aktiivinen toiminta on edelly-
tyksena sille, ettd oppimista voi tapahtua. Verkko-oppimisen ohjaajalla on vastuullinen
rooli omien ja oppijoiden resurssien tasapainottajana siten, etta toimita verkkoymparis-
téssa on motivoivaa, riittdvan haastavaa ja sopivasti kuormittavaa. Nama lahtékohdat

huomioiden oppimista voi tapahtua.

Digitalisaation tarjoamia tydkaluja ja ymparistdja voidaan hyédyntaa monipuolisesti tu-
kemaan oppimisprosessia ja opetusta. Opinnot voivat toteutua kokonaan verkossa tai
hybridimallin mukaan sopivana yhdistelmana verkko- ja lahiopiskelua. Kun oppiminen
tapahtuu lahiopiskeluna, digitaalisia tyovalineita voidaan kuitenkin hyodyntaa lahiope-
tuksen tukena. Verkkototeutus ei synny ainoastaan silla, ettd opiskelijat kootaan verk-

koon ja materiaalit seka tehtavat muutetaan sahkoisiksi ja tallennetaan valitun verkko-
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oppimisympariston alustalle. Keskeinen osa myds verkko-opetuksen suunnittelua on
oppimisprosessin huomioiminen ja nakyvaksi tekeminen. Digipedagogiikka on koko-
naisuus, missa oppimisprosessissa ja opetuksen suunnittelussa huomioidaan digitaa-
listen ymparistdjen vaikutus ja erityspiirteet (Tampereen yliopisto, 2021). Haukijarvi
(2013, p. 4) mukaan verkko-oppimisesta voidaan puhua, kun teknologia, osaamista-
voitteet, sisallot, aktiviteetit seka pedagogiikka sovitetaan yhteen sellaisiksi oppimisme-

todeiksi, joilla oppiminen on mahdollista ajasta ja paikasta riippumatta.

Koehler et al., (2013, pp. 1-2) yhdistavat TPACK-mallissa (Technological Pedagogical
Content Knowledge) teknisen, pedagogisen ja substanssiosaamisen. Heidan mu-
kaansa verkko-opetuksessa nama osa-alueet tulisi toteutua samaan aikaan ja vuoro-
vaikutuksessa tosiinsa. Opettaminen verkossa tai teknologian avustamana ei ole yksin-
omaan teknologiaa, pedagogiikkaa tai sisaltdjen osaamista, vaan kaikkea naita yh-
dessa. Opettajien tulee ymmartaa, miten teknologia, pedagogiikka ja sisalto liittyvat toi-
siinsa. Talta pohjalta on luotava tietorakenne, joka kattaa ndma kolme erillista tietopoh-
jaa. Kun nopeasti kehittyvaa teknologiaa otetaan mukaan opetukseen, edellytetdan
joustavuutta, jotta teknologiat voidaan integroida tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti
pedagogisiin malleihin ja sisaltoéihin. TPACK-malliin palataan tarkemmin tassa opinnay-

tetydssa luvussa 2.1.4, missa keskitytdan verkko-oppimiseen liittyviin laatutekijoihin.

2.1.1 Maaritelmia oppimisymparistolle

Oppimisymparistdn kasiteelle on monia maaritelmia ja tarkastelunakdkulmia. Silander
et al. (2012, p. 51) maarittelevat oppimisymparistdn olevan paikka tai yhteiso, jossa op-
pijalla on kaytdssaan erilaisia resursseja. Resurssit auttavat oppijoita ymmartamaan
erilaisia asioita ja kehittdmaan mielekkaita ratkaisuja erilaisiin ongelmiin. Oppimisympa-
ristd voi olla fyysinen tila tai paikka. Se voi yhta hyvin olla myo6s kaytantd, jonka tarkoi-
tus on edistaa oppimista. Oppimisymparistdon sisaltyvat luonnollisesti myds oppijat ja
opettajat. Oppimisymparistéon kuuluva tila voi olla fyysinen tai virtuaalinen, jossa on
kaytettavissa tilan ja kayttotarkoituksen mukaiset tydvalineet. Oppimisympariston ele-
mentteja ovat myds erilaiset tietolahteet ja toimintamallit. Opetushallituksen (llomaki,
2012, p. 19) julkaisussa oppimisymparistda kuvataan osuvasti "tilaksi tai paikaksi, jossa
oppijat voivat tydskennelld yhdessa ja tukea toinen toistaan kayttdessaan erilaisia vali-
neitd ja informaatiolahteita ohjatuissa pyrkimyksissaan saavuttaa oppimistavoitteita ja

ratkaista oppimisen lahtdkohtana olevia ongelmia”.
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Manninen et al. (2007, pp. 38—41) tarkastelevat oppimisympariston kasitetta eri nako-
kulmiin perustuen. Fyysisen nakékulman muodostavat heidan mukaansa oppimisen
mahdollistavat tilat ja rakennukset. Kaytannossa tassa yhteydessa tarkoitetaan oppilai-
tosten fyysisia tiloja, tai tydpaikalla sijaitsevia tiloja, kun oppiminen tapahtuu ty6pai-
kalla. Tilaratkaisut voivat edistda tai ehkaista oppimista esimerkiksi sen kautta, miten
ne mahdollistavat luontaisen vuorovaikutuksen. Oppimiseen liittyva henkildiden valinen
vuorovaikutus muodostaakin oppimisymparistdn sosiaaliseen nakdkulman. Tassa na-
kékulmassa korostuvat oppimisen kannalta tarkeat ryhmaprosessit seka oppijoiden va-
linen ryhmadynamiikka. Tekninen nakdkulma kasittelee heidan mukaansa oppimisen
mahdollistavaa opetusteknologiaa, joka tdna paivana keskittyy padosin digitalisaation
mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin. Tieto- ja viestintatekniikkaa sovelletaan laajasti
esimerkiksi verkko-oppimisen virtuaalisissa oppimisymparistdissa. Paikallista nakokul-
maa kasitelldadn oppimisen I&ahiymparistdna, joka voi kasittda koulun tai koulun ulkopuo-
lisia tiloja, alueita, paikkoja ja palveluja. Lahtdkohtana on ajatus, ettd oppiminen tapah-
tuu tehokkaimmin mahdollisimman aidoissa ja todellisissa ymparistdissa. Didaktinen
oppimisymparistd puolestaan vastaa peruskysymykseen siitd, miten oppimis- ja ope-
tustilanteista rakennetaan parhaalla mahdollisella tavalla oppimista tukevia. Didaktinen
oppimisymparistd ottaa kantaa muun muassa opetustapoihin, opetusmateriaaleihin,
oppimisen tukemiseen seka siihen, miten eri aisteja hyddynnetaan oppimisen kannalta
mahdollisimman hyvin. Pedagogis-didaktinen nakdkulma siis tarkastelee sita, miten

opiskelutilanteen toteutus tukee oppimista (Manninen et al., 2007, pp. 38—41).

Silander et al. (2012, p. 51) laajentavat oppimisympariston kasitettd kuvaamalla oppi-
misymparistoja joko avoimiksi tai suljetuiksi. Heidan mukaansa suljetussa oppimisym-
paristossa tavoitteet ja tieto ovat ylhaalta annettuja ja toiminta niissa perustuu ylhaalta
johdettuun, kollektiiviseen oppimisprosessiin. Oppijat kdytanndssa vastaavat ennalta
annettuihin kysymyksiin. Oppimisprosessi on siis ennalta maaratty ja kontekstiin si-
dottu. Avoin oppimisymparistd mahdollistaa oppijoiden erilaiset oppimisprosessit,
koska oppijat voivat siella asettaa omia tavoitteitaan, tuottaa omia sisaltéjaan ja kysy-
myksidan seka rakentaa tietoa yhteisdllisesti (Silander, Ryymin and Mattila, 2012, p.
51).
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2.1.2 Laadukkaan oppimisympariston tunnusmerkkeja

Silander et al. (2012, pp. 51, 53) mukaan laadukkaassa oppimisymparistéssa on mah-
dollisuus kayttaa erilaisia oppimisprosessipohjaisia malleja, jotka tukevat oppimisen
prosessinomaisuutta. Tallaisia malleja ovat muun muassa tutkiva ja yhteiséllinen oppi-
minen, ongelmakeskeinen oppiminen, dialoginen oppiminen, case-pohjainen oppimi-
nen, projektioppiminen ja ilmidpohjainen oppiminen. Prosessipohjaiset mallit mahdollis-
tavat oppijoiden omien avoimien kysymysten esittamisen ja tutkimisen. Hyva oppimis-
ymparisto tarjoaa elementteja, jotka ohjaavat oppijan motivaatiotilaa, oppimisprosessin
vaiheita seka oppijan tarkkaavaisuuden suuntaamista. Miten maaritellddn oppimisym-
paristdon pedagoginen kaytettavyys? Silander et al. (2012, p. 51) mukaan pedagogisesti
hyvan kaytettavyyden omaava oppimisymparistd tarjoaa oppijoille valikoiman pedago-
gisia tyOkaluja ja menetelmia, jotka korostavat oppijan omaa aktiivisuutta ja itseohjautu-
vuutta seka oppijan oppimistaitojen kehittymista. Pedagoginen tuki ja ohjaus oppijan
kognitiivisten taitojen kehittymiseksi ovat olennainen osa laadukasta oppimisymparis-
toa.

Hyvalle oppimisymparistolle on ominaista, etta se tukee oppijan kasvua seka itseohjau-
tuvuutta ja sité kautta edesauttaa oppimista. Oppimisymparistd toimii laadukkaasti, kun
se antaa oppijoille mahdollisuuden omien tavoitteiden asettamiseen ja oman toiminnan
arviointiin. Nykyaikaisessa tietoyhteiskunnassa toimiminen edellyttaa tietokoneiden,
mediatekniikan seka tietoverkkojen kayttamista. Hyvan oppimisympariston varustus tu-
kee oppijan kehittymista nykyaikaisen tietoyhteiskunnan jaseneksi edistden oppijan ak-

tiivisuutta, itseohjautuvuutta ja luovuutta (Silander, Ryymin and Mattila, 2012, p. 51).

Dumont et al. (2012, pp. 6—7) maarittelevat oppimisymparistolle seitseman oppimiseen
vaikuttavaa keskeista periaatetta. Nama periaatteet selityksineen on kdannetty suo-

meksi ja koostettu mukaillen taulukkoon 1.
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Oppimiseen vaikuttavat periaatteet oppimisympéaristéssé

Oppijat keskiossa

Oppimisymparisto tunnistaa oppijat keskeisiksi osallistujiksi,
rohkaisee heita aktiiviseen osallistumiseen ja kehittaa
oppijoissa ymmarrystd oman aktiivisuuden merkityksesta

Oppimisen
sosiaalinen luonne

Oppimisympariston tulee aktiivisesti kannustaa oppijoita
organisoituun vuorovaikutukseen yksilollista tyoskentelya
unohtamatta

eroavaisuudet

Tunteet Oppimisymparistdssa toimivat ammattilaiset tuntevat hyvin
olennainen osa oppijoiden motivaation ja ymmartavat tunteiden keskeisen
oppimista merkityksen oppimistulosten saavuttamisessa

Tunnistaa Oppimisymparistdssa huomioidaan oppijoiden yksilolliset
yksil6lliset eroavaisuudet mukaan lukien heidan aiemmin hankittu

osaamisensa

Kuormittaa kaikkia

Oppimisymparistd haastaa oppijoita heidan omalla tasollaan

opiskelijoita tekemaan riittdvasti tyota ilman ylikuormitusta

Arviointi tukee Oppimisymparistossa kaytetdan tarkoituksenmukaisia

oppimista arviointimenetelmia. Oppimisen tukena hyddynnetdan
kerdttya palautetta

Rakentaa Oppimisymparisto edistda yhteyksia hyédynnettavan tiedon

horisontaalisia ja opiskeltavien sisaltéjen valilla seka

yhteyksia koulutusorganisaatiossa ettd ymparoivassa yhteiskunnassa

2.1.3 Verkko-oppimisympariston laatuun vaikuttavia tekijoita

Oppimisen pedagogiikan ja didaktiikan perusperiaatteet toteutuvat myds verkko-oppi-
misen osalta. Verkko-oppimisymparistdlle voidaan asettaa samankaltaisia laatukritee-
reja kuin oppimisymparistoille yleisesti. Laadukas toiminta verkko-oppimisymparistdssa
opettamisen, ohjauksen ja oppimisen suhteen seka oppimisymparistdlle asetettavien
vaatimusten osalta, voivat kuitenkin vaatia joitain erityishuomioita verrattuna perintei-
seen fyysisessa luokkatilassa tapahtuvaan toimintaan. Eroavaisuuksia voidaan I0ytaa

esimerkiksi kommunikaatiomuodoista. Kun perinteisen, luokkahuoneessa tapahtuvan
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oppimisen, kommunikaatio on paaasiassa samanaikaista (synkronista), verkkoympa-
ristd tarjoaa mahdollisuuden ja tyévalineet myds eriaikaiseen (asynkroniseen) kommu-
nikointiin. Vuorovaikutuksen taso ongelmankasittelyssa seka oppijoiden etta ohjaajien
valilla poikkeaa verkkoymparistdssa perinteiseen fyysiseen luokkatilaan verrattuna.
Verkko-oppimisymparistdissa vuorovaikutus ja tiedon jakaminen on mahdollista osallis-
tujien valilla myos itsenaisen opiskelun vaiheessa. Monessa suhteessa voidaan kuiten-
kin perustellusti todeta, ettei verkko-opiskelun suunnittelu olennaisesti poikkea muista
opiskelun muodoista. Opetuksen toteuttaminen ja oppimisen mahdollistaminen tulee
aina perustua pedagogisiin 1ahtdkohtiin. Mikdan uusi teknologia tai innovatiivinen me-

nettelytapa ei saa olla itseisarvo (Portimojarvi, 2006, pp. 32, 81).

Portimojarvi (2006, pp. 25—-27) perustelee ndkemystaan siita, ettd ongelmaperustaisen
oppiminen (PBL, Problem Based Learning) pedagogisena innovaationa ja tietoverkot
teknisena ratkaisuna voivat tarjota aitoja mahdollisuuksia ja lisdarvoa mielekkaan opis-
kelun toteuttamiseksi. Hinen mukaansa ongelmaperusteinen oppimisen keskeinen aja-
tus on oppimisprosessin kaynnistyminen tyéelaman tai muun yhteiskunnan todellisista
ongelmista ja niiden ratkaisemisesta. Ongelmaperustaisen oppimisen soveltaminen on
perusteltua verkko-oppimisessa, jossa tavoitellaan korkeamman tason oppimista syval-
lisemman ymmarryksen muodossa seka opitun muistamisessa. Ongelmaperustainen
oppiminen kehittaa oppijan itseohjautuvuutta seka luontaisen kiinnostuksen kasvua
opiskeltavaa aihetta kohtaan. Ongelmaperustainen oppiminen parantaa myds opiskeli-
jan vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja ja sita kautta vaikuttaa positiivisesti oppijoiden

motivaatioon.

Silander et al. (2012, p. 82) nakevat avoimeen lahdekoodiin perustuvien virtuaalimaail-
mojen vahvuutena tulevaisuudessa yhteisen standardin, joka mahdollistaa sujuvan liik-
kuvuuden eri maailmojen valilla. Kun kaytdéssa on yhdessa sovitut tydkalut ja niilla ra-
kennetut palvelut seka sisalldt, linkittyvat virtuaaliset maailmat toisiinsa kaikkien kaytta-
jien saataville. Virtuaalimaailmaa eivat rajoita todellisen maailman lainalaisuudet, niiden
kuvaaminen, eivatka toimintamallit. Helppokayttdinen, tiedon kanssa tyéskentelyyn so-
piva oppimisymparistd, virtuaalinen tai perinteinen, lisda opintojen mielekkyytta ja moti-
vaatiota opittavia asioita kohtaan. Ympariston keskidssa on aina oppija, jonka oppimi-

sen tarvetta muut resurssit tukevat.

Marquez (2021, p. 82) tiivistaa tutkimuksessaan laadukkaan verkko-oppimisjakson
ominaisuudet muutamaan ydinkohtaan. Hanen mukaansa perustavina asioina voidaan
pitda verkko-opintojakson selkeytta ja helppokayttdisyytta. Opintojakson, tavoitteiden
seka oppimistehtavien tulee olla osaamisperusteisia ja tydelamasta johdettuja. Opetuk-

sen tueksi tulee valita monipuolista ja ajantasaista opiskelumateriaalia. Pedagogisissa
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ratkaisuissa on huomioitu opiskelijan aiemmin hankittu osaaminen, jota tulee hyédyn-
taa, kun sen paalle rakennetaan uutta tietoa. Ryhman jasenten valinen vuorovaikutus
pitdad olla mahdollista ja ohjauksen seka palautteen tulee olla saanndllista. Hyvin toteu-
tettu arviointi kehittda oppijan reflektio-osaamista ja siina kiinnitetdan huomiota arvioin-

nin lapinakyvyyteen ja arviointimenetelmien monipuolisuuteen.

Virtanen (2021) blogikirjoituksessaan korostaa opettajan roolin merkitysta verkko-opin-
tojen ohjaajana. Vaikka oppijan itsenainen ja aktiivinen rooli verkko-opinnoissa koros-
tuu ja opettajan rooli muuttuu, se ei missaan tapauksessa ole haviamassa. Itse asiassa
opettajan rooli laadukkaan verkko-oppimisen mahdollistajana korostuu entisestaan,
koska verkossa tapahtuvan oppimisen tueksi tarvitaan paljon vuorovaikutusta, sitoutta-
mista, kannustamista, motivointia seka saanndllista ja oikea-aikaista palautetta. Han
maarittelee laadukkaan verkko-oppimisen edellytyksiksi tiettyja oppimisen ja osaami-

sen kehittymista tukevia konkreettisia ja laadukkaita opetustekoja:
e Suunnittele ja testaa kaikki mahdollisimman kattavasti etukateen.
o Tue yhteisdllisyytta ja ryhmaytymista jokaisessa verkkotapaamisessa.
e Yllapida kontaktia ja kannusta avoimeen dialogiin.
¢ Arvioi monipuolisia menetelmia kayttaen.
e Anna ja keraa saannollisesti palautetta ja hyddynna vertaispalautetta.

o Al jata oppijoita yksin - laadukas verkkototeutus ei ole kokonaan verkossa ta-

pahtuvaa itsenaista tyoskentelya.

¢ Huomioi ja hyddynna verkko-opintojen kehittdmisessa hyvia ja huonoja koke-

muksiasi.

Ahola (2022) lahestyy verkko-oppimisymparistdd, sen laatua ja valintaperusteita ympa-
riston teknisten ominaisuuksien, toimintojen ja kaytettavyyden lahtokohdista. Hanen
mukaansa hyva digitaalinen oppimisymparistd yhdistaa tyoskentelyn seka teorian yh-
deksi kokonaisuudeksi ja tekee oppimisesta mielenkiintoista seka koukuttavaa. Oppi-
misymparisto tarjoaa helppokayttoiset tyovalineet, joilla osaamisen mittaaminen onnis-
tuu vaivattomasti. Ymparistd mahdollistaa koko oppimisprosessin automatisoinnin ja
jatkuvan kehittamisen seka saastaa resursseja toistuvissa tyovaiheissa. Makitalo et al.
(2012, p. 17) kiinnittdvat huomiota laadukkaan verkko-oppimisympariston ja siihen liitty-

vien valineiden valinnassa neljaan osakokonaisuuteen. Pedagogiset nakdkulmat tulee
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huomioida seka opetuksessa ettd HR-toiminnassa (Human Resources). Kaytettavyy-
den osalta tulee ratkaista tekniset haasteet seka varmistaa helppokayttoisyys. Tassa
keskeinen toimenpide on kouluttaa kayttajat kaikilla tasoilla; paakayttajat, IT-tukihenki-
16t (IT, Information Technology), opettajat, opiskelijat sekd muut peruskayttajat. Kol-
manneksi he nostavat esiin tietoturvan huomioisen liittyvat vaatimukset ja niihin vastaa-
misen. Valintaa tehtdessa on syyta huomioida myoés verkko-oppimisympariston ja vali-

neiden avoimuus ja hinnoittelu.

Toimivaa, kayttdtarkoitukseensa soveltuvaa, verkko-oppimisymparistda ei voi toteuttaa
ilman laadukasta sisalt6a, joka syntyy laadukkaista e-oppimateriaaleista. Opetushalli-
tus ei ota suoraa kantaa verkko-oppimisympariston tekniseen toteutukseen eika didak-
tisiin yksityiskohtiin, jotka ovat voimakkaasti sidoksissa kulloinkin opiskeltavaan aihee-
seen. Sen sijaan Opetushallitus painottaa verkko-oppimisen pedagogisen laadun mer-
kitysta. Mitéd on pedagoginen laatu? Opetushallituksen mukaan laadukas e-oppimateri-
aali syntyy siitd, etta se soveltuu luontevasti opetus- ja opiskelukdyttéon, seka tukee
opetusta ja oppimista tarjoten pedagogista lisdarvoa. Pedagogisen lisdarvon Opetus-
hallitus maarittelee uudenlaisina tiedon kaytdn ja kehittamisen keinoina, uudenlaisina
yhteisdllisyyden ja jakamisen kaytantéina seka monipuolisempina vaihtoehtoina tai

mahdollisuuksina jonkin tehtavan tekemiseen (Opetushallitus, 2023b).

2.1.4 TPACK-malli digipedagogiikan laadun taustalla

Koehler et al. (2013, p. 1) esitelevat TPACK-mallissaan (engl. Technological Pedagogi-
cal Content Knowledge, TPACK) teoreettisen viitekehyksen teknologian integroimiseksi
opetukseen. He tarkastelevat kolmen keskeisen tiedon osa-alueen (teknologinen tieto,
sisaltétieto ja pedagoginen tieto) vuorovaikutusta toisiinsa ja esittavat vaitteen, jonka
mukaan osaaminen integroida teknologiaa syntyy, naiden kolmen tarkeimman tietoalu-

een seka niiden keskindisen vuorovaikutuksen ymmartamisesta.

Valtonen et al., (2020, pp. 356—357) ovat kdantaneet TPACK-mallin suomeksi teknolo-
gispedagogiseksi sisaltdtiedon teoreettiseksi malliksi. Maaritelman mukainen osa mal-
lin rakenteessa kasittaa kaikkien kolmen tiedon osa-alueen samanaikaista esiintymista
ja vuorovaikutusta toisiinsa. Heidan mukaansa TPACK-malli tarjoaa tieto- ja viestinta-
tekniikan (TVT) opetuskaytdn kehitys- ja tutkimustydhdn osallistuville toimijoille moni-
puolisen teoreettisen ja kasitteellisen rakenteen. Malli on my6s joustava, koska siina ei
maaritella tai rajata tiettyja suositeltavia pedagogisia Idhestymistapoja. TPACK-mallia

on sovellettu monipuolisesti seka opetuksen tutkimustyon ettd sen suunnittelun apuna.
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Kuvassa 3 esitetddan TPACK-mallin seitseman tiedon osa-aluetta, jotka muodostavat

kokonaisuuden TVT:n opetuskaytdn tarkastelulle eri nakdkulmista.

Technological
Pedagogical Content
Knowledge
(TPACK)

Technological . Technological
Pedagogical Tﬁchnciloc?lcal Content
Knowledge T elE Knowledge
(TPK) (TCK)

Content
Knowledge
(CK)

Pedagogical
Knowledge
(PK)

Pedagogical
Content
Knowledge
(PCK)

Contexts

Kuva 3. TPACK-mallin periaate (Koehler, 2011)

Taulukossa 2 tiedon osa-alueiden englanninkieliset termit seka maaritelmat on kaan-
netty suomeksi. Jokaiselle tiedon osa-alueen yhdistelmalle on esitetty myds sisaltdéa
kuvaava esimerkki. Mallin keskipiste, jossa toteutuvat kaikki tiedon osa-alueet samaan
aikaan on nimetty teknologispedagogiseksi sisaltétiedoksi, josta muodostuu myds mal-

lin nimi (Technological Pedagogical Content Knowledge).
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Taulukko 2.  TPACK-mallin osa-alueet (mukaillen Valtonen et al., 2020, p. 358)

TPACK-alue Madritelma Esimerkki
Pedagoginen tieto Tietoa oppimisprosesseista ja oppimisteorioista, mita Tietoa ongelmaperustaisen
(Pedagogical oppiminen on. Kasittaa yleista tietoa oppimisen menetelméan (PBL) kaytosta
Knowledge, PK) kognitiivisista, sosiaalisista ja kehityksellisista teorioista opetuksessa.
seka erilaisista pedagogisista ratkaisuista.
Teknologinen tieto Teknologian tuntemus yleisesti, tieto teknologian kaytosta, |[Tietoa esim.
(Technological teknologian tarjoamista mahdollisuuksista ja rajoituksista pilvipalveluiden kaytosta
Knowledge, TK) seka teknologian kehityksesta. (Office 365).
Sisdltotieto (Content |Oppiainekohtainen tieto, keskeisia teorioita ja kasitteita. Tieto esim. biologian tai
Knowledge, CK) Sisaltotieto viittaa ymmarrykseen tietyn alan luonteesta ja matematiikan sisalloista.
alan tutkimuksen keinoista ja kehityksesta.
Pedagoginen Pedagogisen tiedon ja sisaltétiedon yhdistelma, jossa Tietoa eri analogioista,
sisdltotieto yhdistyvat sisallon tuntemus ja pedagoginen tieto niin, ettd |joiden avulla sdhkoon
(Pedagogical Content |oppilaiden on mahdollisimman helppoa ymmartaa ja oppia  |liittyvia ilmigita voidaan
Konowledge, PCK) kasiteltava sisaltotieto. ymmartaa.
Teknologis- Teknologisen tiedon ja pedagogisen tiedon yhdistelma. Tietoa Kahoot-
pedagoginen tieto Kasittaa mahdollisuuksia, joilla erilaisia pedagogisia sovelluksesta oppilaiden
(Techological tavoitteita voidaan tukea erilaisilla teknologioilla seka aktivoimiseen tai Padlet
Pedagogical pedagogisia mahdollisuuksia, joita uusi teknologia voi avata. |yhteiseen ideointiin.
Knowledge, TPK)
Teknologinen Sisaltotiedon ja teknologisen tiedon yhdistelma, joka koskee [Tietoa tietyn sisdltoalueen
sisdltotieto sitd, miten teknologia ja sisalto vaikuttavat toisiinsa ja tyokaluista, kuten Google
(Techological Content [rajoittavat toisiaan. Tama alue viittaa tietoon alakohtaisten |Maps -karttapalvelusta,
Knowledge, TCK) teknologioiden tuntemuksesta: millaisia teknologioita SPSS-sovelluksesta tai
esimerkiksi biologit, historioitsijat, kuvataiteilijat jne. simulaatioista.
kayttavat.

Mallin perusrakenne ohjaa opetuksen suunnittelu- ja kehitystyota siten, etta yksittainen
tiedon osa-alue ei saa korostettua asemaa, vaan teknologia, siséltd ja pedagogiikka
muodostavat luontaisesti toisiaan tukevan kokonaisuuden. Mallin avulla voidaan tar-
kastella teknologian, pedagogiikan ja sisaltétiedon valisia rajapintoja ja suhteita toi-
siinsa. Tarkastelun pohjalta voidaan suunnitella toimenpiteitéd sekad kohdentaa riittavia
resursseja ja tarvittavia tukitoimenpiteitd TVT:n kdytdn mahdollistamiseksi tarkoituksen-
mukaisella ja pedagogisesti toimivalla ja tehokkaalla tavalla. Parhaimmillaan TPACK-
malli toimii yhteisena rakenteena TVT:n opetuskaytdén suunnittelulle, toteutukselle seka
arvioinnille. Mallia voi kayttda myds tutkimuksen laadullisen analyysin runkona. Talldin
kerattya aineistoa voidaan tarkastella TPACK-tietoalueiden nékodkulmista (Valtonen et
al., 2020, pp. 359-360).

TPACK-mallia on hyédynnetty tadssa opinnaytetydssa verkko-oppimisen kypsyysarvi-

oinnin pohjalla seka prosessikategorioiden muodostamisessa etta kategorian sisaisten
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kaytantdjen kartoituksessa ja luokittelussa. Osa-alueiden huomioiminen painottuu paa-
asiassa teknologispedagogiseen tietoon (TPK) seka teknologiseen sisaltétietoon
(TCK). Laadukkaassa verkko-oppimisessa seka sen mahdollistavassa oppimisymparis-
téssa on huomioitava myds pedagogiikan ja sisallén yhdistelma (PCK), jotta teknologia
ja sen tana paivana tuomat, lahes rajattomat mahdollisuudet, tyokalut ja valineet, eivat
saa liian korostunutta asemaa verkko-oppimisen kokonaisuudessa. Teknologia ei saa
olla itseisarvo, vaan sen pitaa aina tukea pedagogiikkaa ja opittavan kokonaisuuden si-
saltod. Verkko-opetuksen ja -oppimisen laatu TPACK-mallin ndkdkulmasta liittyy siis
siihen, miten yhdistetdan teknologinen osaaminen ja pedagoginen osaaminen seka op-
piskeltavan sisallén osaaminen verkko-oppimistilanteissa. Laadukkaassa verkko-ope-
tuksessa opettaja valitsee oikeat teknologiset tydkalut seka resurssit tukemaan peda-
gogisia tavoitteita. Samalla hanen kuitenkin pitdd ymmartaa opiskeltavan sisallén eri-

tyispiirteet seka oppijoiden tarpeet.

2.2 Prosessiajattelu ja prosessien johtaminen

Tana paivana lahes kaikki tyo tehdaan prosesseissa tai prosessinomaisesti. Proses-
siajattelun merkitys korostuu. Kun samaan prosessiketjuun yhdistetdan organisaatio,
sen asiakkaat ja muut sidosryhmat, voidaan kokonaisuus hahmottaa paremmin ja huo-
mio saadaan kiinnitettya oikeisiin asioihin. Laadukkaan organisaation toiminnassa ko-
rostuvat asiakaskeskeisyys ja -sitoutuneisuus, seka herkkyys heikkojen signaalien ja

muutostarpeiden tunnistamiselle (Lecklin, 2006, pp. 21-22).

Laamanen ja Tinnila (2009, p. 121) maarittelevat prosessin toisiinsa liitetyiksi toimin-
noiksi, jotka muuttavat, niille varattujen resurssien avulla, annetut syotteet tuotoksiksi.
Prosessi voidaan maaritelld myds olevan tapahtumaketju, joka mallinnetaan, toimeen-
pannaan ja sita jatkuvasti parannetaan syntyneiden tulosten perusteella. Organisaatioi-
den nakdkulmasta keskeisia ovat ne ydinprosessit, jotka ovat merkityksellisia organi-
saation menestymisen nakdékulmasta. Prosessien hallinnan lahtékohtana on asiak-
kaalle tuotettava arvo. Kun organisaation tuotteet tai palvelut suuntautuvat suoraan asi-
akkaalle, puhutaan ydinprosesseista. Niiden toteuttamiseen tarvitaan yleensa myos
edellytyksia, joita luodaan tukiprosessien avulla. Tyypillisia tukiprosesseja ovat esimer-
kiksi strateginen suunnittelu ja kehittdminen, toiminnan suunnittelu ja seuranta, henki-
I6stdn osaamisen kehittdminen, tietojarjestelmatuki seka prosessien suunnittelu (Laa-
manen and Tinnila, 2009, pp. 121-122).
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Kun asiakkaalle tuotetaan arvoa suhteessa prosessin aiheuttamiin kustannuksiin, on
mahdollista saavuttaa taloudellista menestysta. Prosessin kautta asiakkaan saavutetta-
vissa oleva arvo saadaan nakyvaksi, kun prosessi maaritellaan ja kuvataan. Proses-
sien kuvauksissa mallinnetaan prosessin toiminnan ja sen ymmartamisen kannalta
keskeiset toiminnot ja tarvittavat maarittelyt. Prosessien kuvauksia tarvitaan myos nii-
den johtamiseen, toimeenpanemiseen, ongelmien ratkaisuun ja kehittamiseen (Laama-
nen and Tinnila, 2009, pp. 10-11, 123-124).

Strategiaan liittyvat prosessit ovat tarkeita, kun toteutetaan organisaation missiota tai
muita vaikuttavuustavoitteita. Jotta prosessit pystytdan maarittelemaan ja niitd voidaan
johtaa, organisaatio strategisten tavoitteiden tulee olla riittadvan selkeita. Organisaation
strategiset valinnat, sen missio ja visio, asettavat vaatimukset kaytettaville prosesseille.
Ne taas maarittavat vaatimukset tarvittaville resursseille eli prosessien myo6ta kaytetta-
vissa olevat resurssit muuttuvat strategiseksi toiminnaksi. Jotta toimintaa pystytaan ke-
hittamaan, on tarkeda maaritella prosessit, mita niilla tavoitellaan seka, mista ne alka-
vat ja mihin ne paattyvat (Virtanen and Wennberg, 2005, pp. 113-116). Prosessien joh-
taminen on siten organisaation toiminnan ja sen rakenteiden muokkaamista strategis-

ten tavoitteiden viitoittamaan suuntaan.

Virtanen ja Wennberg (2005, pp. 39-42) liittdvat prosessiajattelun oppivan organisaa-
tion viitekehykseen. Se sopii hyvin esimerkiksi ammatillisen koulutuksen jarjestajaor-
ganisaation toimintaan, jota paasaantdisesti rahoitetaan julkisin varoin. Prosessilahtoi-
sessa organisaatiossa sen toimintaa tarkastellaan kriittisesti ja siitd pyritdan oppimaan
jatkuvasti uutta, jotta kehittdminen on mahdollista. Kuvan 4 mukaisesti prosessilahtoi-
Syys organisaatiossa rakentuu neljan periaatteen varaan. Toiminnan tavoitteiden, toi-
menpiteiden ja niiden tuottamien vaikutusten valinen suhde tuottaa ns. tulosketjumallin.
Siind prosesseja hyddynnetaan asiakkaiden tarpeisiin vastaamisessa, toiminnan tulos-

ten mittaamisessa ja vaikuttavuuden kasvattamisessa.

Toisena periaatteena tavoitellaan houkuttelevaa tydyhteisda, joka on tietoinen tavoit-
teistaan, toimii vastuullisesti ja omaa toimivat arvot. Tallaisessa tydyhteisdssa henki-
|16std jakaa ndama arvot ja ymmartaa niiden merkityksen seka toiminnalle etta asiak-

kaille. Johto vastaa siita, ettd yhteisesti tiedostetaan organisaation olemassaolon pe-

rusteet ja strategiset tavoitteet.

Muutoksia johdettaessa on tarkedd ymmartaa, etta tavoitteena oleva muutos nayttaytyy
eri tavalla, kun sita tarkastellaan eri suunnista. Muutoksella on mahdollisuus onnistua,

kun se on hyvin suunniteltu. Keskeistd muutoksen onnistumisessa on hyvissa ajoin
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aloitettu viestinta ja aito vuorovaikutus, joka tarjoaa osallistumisen mahdollisuuden kai-
kille osapuolille.

Prosessilahtdisen organisaation neljas "peruskivi’ on systeemialykkyys, joka koostuu
organisaation alyllisista resursseista eli osaamisesta ja aineellisesta padomasta. Sys-
teemialykkyys voidaan ymmartaa mydés ihmisten ja organisaatioiden valisena vuorovai-
kutuksena. Henkilosté ymmartada oman tehtdvansa vaikutukset organisaatiossa muiden
henkildiden tekemiseen ja koko organisaatioon. Systeemialykkaassa tyoyhteisdssa ih-
miset kykenevat itsenaiseen ajatteluun ja tavoitteelliseen toimintaan (Virtanen and
Wennberg, 2005, pp. 40—42).

Tulosketjuajattelu

Houkuttelevan Prosessilahtdinen l'-."_lyu‘tol-cset]a

tybyhteistn organisaatio niille

johtaminen myonteinen
ilmapiiri

Systeemidlykkyys

Kuva 4. Prosessildhtéisen, oppivan organisaation periaatteet (Virtanen and Wenn-
berg, 2005, p. 40)

2.3 Prosessien tunnistaminen ja kuvaaminen

Jotta organisaation prosessit voidaan maaritella ja kuvata, ne on ensin tunnistettava.
Tama tarkoittaa yksittaisen prosessin erottamista muista organisaation prosesseista.
Prosessin tunnistaminen siséltda sen keskeisten tavoitteiden, asiakkaiden, toiminnan ja
saatujen tulosten maarittelemisen. Yleisesti prosessiajattelun Iahtdékohtana pidetaan
sita, ettd prosessit alkavat ja paattyvat asiakkaaseen. Prosessi on siis tasta lahtékoh-
dasta toimintaketju, jonka syétteena on asiakkaan tarpeet ja tuotoksena on tuote tai

palvelu, jolla naita tarpeita pyritdan tayttdmaan. Prosessi voidaan myds tunnistaa siita,
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ettad prosessimainen toiminta alkaa suunnittelusta, jota tuetaan valituilla toimenpiteilla,
ja paattyy arviointiin tai muuhun seurantaan, jonka pohjalta voidaan laatia prosessille
kehittamissuunnitelma. Koska prosessin johtaminen on vaikuttavuuden johtamista,
pelkka tulosten arviointi ei ole riittdvaa vaan on syyta arvioida myds prosessin vaikutuk-
sia ja vaikuttavuutta. Tall6in voidaan varmistua siita, ettd myds valittavat prosessin ke-
hittdmistoimenpiteet kohdistuvat sen vaikuttavuuden parantamiseen (Virtanen and
Wennberg, 2005, pp. 116-117).

Laamanen ja Tinnila (2009, p. 122) totesivat, etta prosessit jakautuvat yleensa ydin- ja
tukiprosesseihin. Ydinprosessit toteuttavat organisaation olemassaolon kannalta kes-
keisia tehtavia esimerkiksi tuotteen tai palvelun kehittdmista, sen valmistusta ja toimit-
tamista asiakkaalle seka asiakastyytyvaisyyden yllapitamista. Ne voidaan maaritella
my®os vaikuttavuusprosesseiksi, joiden kautta muodostuu organisaation vaikuttavuus.
Tukiprosessit luovat edellytykset ydinprosesseille. Ne huolehtivat tietyista tukitehta-
vista, jotka on hoidettava eli ovat siten merkityksellisia, mutta yksikdan organisaatio ei

pelkastaan toteutua tukiprosesseja (Virtanen and Wennberg, 2005, p. 118).

Prosessien tunnistamisessa on tarkeaa ymmartaa organisaation paamaara ja tavoit-
teet. Koska prosessit liittyvat vahvasti organisaation asiakkaiden tarpeiden tayttami-
seen, keskeista on myos tunnistaa asiakkaat. Ensimmaiseksi maaritellaan ydinproses-
sit ja sen jalkeen rakennetaan tarvittavat tukiprosessit ja muu prosessiorganisaatio sen

ymparille. Ydinprosessin tunnistaminen voidaan jakaa eri vaiheisiin, jotka toistuvat sa-

manlaisina prosessista riippumatta. Nama nelja eri vaihetta on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3.

Prosessin ominaisuus

Ydinprosessien tunnistamisen vaiheet

Tehtdva

Tavoite

Prosessilla on asiakas, jolla on
tarve/tarpeita

Asiakkaiden ja ndiden tarpeiden
tunnistaminen

Tieto asiakkaista ja ndiden tar-
peista

Prosessi alkaa asiakkaan tarpeesta
ja paattyy, kun tuo tarve taytetty

Niiden tuotteiden/palvelujen tun-
nistaminen, joilla asiakkaan tar-
peet taytetaan

Tuotteiden / Palvelujen maarit-
tely asiakasryhmien ja naiden tar-
peiden mukaisesti

Prosessilla on alku ja loppu

Prosessin syotteiden ja tuotosten
tunnistaminen

Prosessiin syoOtteet ja tuotokset
tunnistettu

Prosessi synnyttda vaikuttavuutta

Prosessin  vaikuttavuustavoittei-
den tunnistaminen

Prosessi vastaa siihen, miksi orga-
nisaation on olemassa ja miten se
toimii
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2.4 Prosessien mittaaminen ja kehittaminen

Organisaation toiminta kehittyy parantamalla niita prosesseja, joiden tuloksena synty-
vat organisaation tuotteet, palvelut ja suoritteet. Kuvassa 5 Lecklin esittda prosessien
kehittamisen mallin edeten nykytilan analysoinnista halutun tavoitteen asettamiseen.
Prosessien kehittdmisen edellytyksena on nykytilan kartoitus, joka antaa myds pohjan
kehitettavien prosessien valintaan. Prosessin analyysivaiheessa selvitetdan ja ratkais-
taan mahdollisia ongelmakohtia. Tahan vaiheeseen liittyvat laatukustannusten arviointi,
benchmarking-vertailut, tydkalujen valinta ja mittarien asettaminen. Benchmarking-ver-
tailulla organisaatio asemoi itsedan suhteessa muihin. Analyysin perusteella tehdaan
valinnat, miten prosessia lahdetaan kehittdmaan; pienin prosessia koskevin muutoksin
vai uudistammalla koko prosessin rakenne. Tehtyjen muutosten jalkeen kehitetty tai
uudistettu prosessi otetaan kayttdédn. Laatutydhon liittyy prosessien jatkuva analysointi
ja parantaminen. Parantamisen taustalla tapahtuu sdannoéllistd prosessimittareiden
seuraamista, benchmarking-vertailuja seka asiakastyytyvaisyysselvityksia. Jokainen
prosessi kaikilla prosessihierarkian tasoilla on saanndllisen mittauksen kohteena. Ajan-
tasaista mittausta tehdaan kaiken aikaa. Mittarien lukeminen ja sen perusteella tehta-
vien kehittdmis- ja ohjaustoimenpiteiden kaynnistdminen tehdaan tietyin valiajoin tark-
kailun kohteena olevan prosessin mukaan. Tarkkailuvali voi olla kuukausi, vuosi tai
jopa harvemminkin. Osa laatumittareista voi saada arvonsa tutkimusten ja haastattelu-
jen kautta. Talléin voidaan tehda rajauksia otannan suhteen koskemaan vain tiettya, ti-
lastollisesti merkittavaa, osaa henkilostosta. Mittaus on joka tapauksessa olennainen
osa prosessien hallintaa. (Lecklin, 2006, pp. 134-135, pp. 150-152).

Kaytdnnodn toimet Tavoite
Mité haluamme
aikaansaada?

Toteutus

Valinta

Vaihtoehdot
Oppimisen mahdollistaminen

Benchmarking

Tiimityd, -valmennus
Ongelmat?

Analysointi *  Edellytysten luominen

Johdon tuki

Nykytilanne
Missa olemme

tinain? Henkinen muutosprosessi

Kuva 5. Prosessien kehittdminen (Lecklin, 2006, p. 135)
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Virtanen ja Wennberg (2005, pp. 130-132) mukaan suorituskyvyn mittaamisen koh-
teena voi toimia yksittainen prosessi tai koko organisaatio. Mittaamisen tarkoitus on
tuottaa relevanttia informaatiota prosessien kehittamista varten. Mittaaminen ei saa olla
itsetarkoitus, vaan pitdd muistaa, miksi mittaamista ylipaataan tehdaan. Sellaista ei
kannata mitata, mista ei ole hyotya prosessien kehittamistydssa. Prosessiajattelussa ja
prosessien johtamisessa on padasiassa kysymys toiminnan kehittamisesta asiakkaiden
tarpeita varten, seka yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden toteutumisesta. Mittaa-
misella pyritddn saamaan nakyviin, toimiiko prosessi kuten on suunniteltu, vai onko sita

tarpeen muokata tai optimoida (Oksala, 2021).

Strategian laadintavaiheessa organisaatio asettaa itselleen myds strategiset tavoitteet,
joiden tulee olla mitattavassa muodossa. Mittaristoa ei laadita kertaluonteiseksi, vaan
kaytettavaksi jatkuvasti toimintojen yllapidossa ja kehittdmisessa. Tama varmistetaan
saanndllisella ja eri kohderyhmia palvelevalla raportoinnilla. Mittareilla mitataan proses-
sien kypsyytta suhteessa tavoitearvoihin. On tarkedd maaritella, miten reagoidaan, mi-
kali tavoiteltuihin arvoihin ei paasta. Jotta prosessien suorituskyvyn mittaaminen palve-
lisi mahdollisimman hyvin organisaation strategisia tavoitteita, on hyodyllista antaa tar-
koituksenmukaiset seurantatyokalut kaikille prosessissa tydskenteleville henkildille.
Nain voidaan motivoida ja ohjata tydntekijoita haluttuun suuntaan (Oksala, 2021). Tuo-
misen ja Laamasen (2012, p. 43) mukaan menestyva organisaatio tuntee prosessinsa
suorituskyvyn seka kehittdmismahdollisuudet ja kayttaa niita strategian Iahtdtietoina.
Naita tietoja pystytaan perustelemaan kilpailijavertailun ja parhaiden I6ydettyjen kay-
tantojen kautta. Menestyvassa organisaatiossa verrataan suorituskykya suhteessa kil-
pailijoihin seka parhaisiin kaytantdihin myds oman toimialan ulkopuolelta. Tuomisen ja
Laamasen (2012, pp. 81, 101) mukaan mittarit suunnitellaan ja asetetaan prosesseihin
siten, ettd prosessin tavoitteet ovat asetettavissa, prosessi on ohjattavissa, prosessin
toteutuminen on seurattavissa eri prosessin vaiheissa ja prosessin lopputuloksessa.
Heidan mukaansa menestyva organisaatio maarittelee mittarinsa itse ja toteuttaa itse
my®0s varsinaisen mittaamisen. Mittaustulosten jatkokaytdn osalta pitaa tietaa, kuka tu-

loksia kayttaa ja mihin tarkoituksiin.

Virtanen ja Wennberg (2005, p. 132) mukaan mittareiden tarkoitus on tuottaa informaa-
tiota prosessien kehittdmiseen ja auttaa kiinnittdmaan huomiota oikeisiin asioihin. Pro-

sessien kehittamistydlle he asettavat tavoitteiksi seuraavat yleiset paamaarat:
e nopeammat lapimenoajat
e parempi laatu

e parempi palvelutaso
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e kustannussaastot
o tehokkaampi toiminta

e parempi kustannusvaikuttavuus

Lecklinin (2006, p. 153) mukaan mittarin on oltava niin selked, ettei mittaustulosten tul-
kintavaiheessa synny ristiriitoja tai kiistaa. Mittari ei mydskaan saa olla manipuloita-

vissa mieleisten tulosten saavuttamiseksi. Mittarien maaraan kannattaa kiinnittaa huo-
miota, mitataan vain muutamia prosessin kannalta olennaisia asioita. Lecklin maaritte-
lee hyvan mittarin olevan tulevaisuutta ennakoiva seka oikeaan suuntaan ohjaava. Ha-

nen mukaansa hyva prosessimittari on:

luotettava ja yksiselitteinen

ymmarrettava ja helppokayttdinen

oikeudenmukainen

edullinen toteuttaa ja kayttaa

nopea ja mittaa olennaisia asioita

2.5 Kypsyysajattelu ja kypsyysmallit

Yleiskielen kasitteend kypsyys voidaan ymmartaa jonain, joka on valmis tai taydenty-
nyt. Kun pohditaan ammatillisessa kontekstissa organisaation toiminnan kypsyytta, se
ei suuresti poikkea yleiskielen maaritelmasta. Talldin voidaan verrata organisaation ny-
kytilaa johonkin, mika on valmis tai taydentynyt. Vastakohtana organisaatio voi olla
epakypsa, kehittymaton tai perustasolla oleva. Kypsyysajattelu on syyta pitaa erillaan
kypsyysmalleista. Kypsyysajattelu arkikielessa on Iahinn& avointa ja sallivaa. Sen si-
jaan kypsyysmalli on melko tiukasti rajattu kypsyysajattelun yksittainen tulos (Nevalai-
nen, 2020, p. 13). Tarkasteltaessa organisaation toimintaa, kypsa organisaatio toimii ja
tekee asiat systemaattisesti, kun epakypsa toimii vastaavasti lahinna yksilotason

enemman tai vahemman spontaaneilla suorituksilla (Karkkainen, 2015, p. 13).

Nevalainen (2020, p. 14,16) maarittelee kypsyysmallin kuvaavan kohdettaan riittavan

tarkasti, jotta sitd voidaan kayttaa sen arviointiin. Kypsyysmalleissa on useimmiten kay-
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tossa viisiportainen asteikko, jolla yleensa ilmaistaan kohteen nykytaso seka haluttu ta-
voitetaso. Tavoitetaso asetetaan joko itse tai vaihtoehtoisesti kaytetaan riittdvan vaati-
vaa verrokkitasoa, johon nykytaso pitda pystya suhteuttamaan. Kunnollisesta kypsyys-
mallista voidaan puhua vasta, kun vertailutaso on asiallisesti maaritelty ja yhtenaisesti
esitetty. Hyvin koostettu kypsyysmalli koostuu parhaista kaytannoista ja toimii vertailu-
pohjana omalle toiminnalle ja perustana toiminnan laadun parantamiselle. Nevalaisen
mukaan korkeampi kypsyys tuo mukanaan ennakoitavuutta, parempaa laatutasoa seka
pienentaa riskeja. Mittaamalla kypsyyden tasoa saadaan realistista dataa nykytilasta,
eikd paatoksen teko ja kehittdminen tapahdu arvailujen pohjalta. Soveltuvaa kypsyys-
mallia hyédyntaen voi organisaatio verrata nykytilaansa muihin vastaaviin organisaa-
tioihin tai oman organisaation aiempaan tasoon. Laatuajattelun kannalta kyseessa on

benchmarking-toiminta.

Nevalainen (2020, p. 17) maarittelee erilaisia lahtokohtia eri sidosryhmien tarpeelle tun-
tea toimintansa taso ja sen kypsyys. Tutkimuksen kohdeorganisaation verkko-oppimi-
sen laadun kehittdmisen kannalta, kun tavoitteena on olla valtakunnallinen karkioppilai-

tos, keskeisimmat kohdat voisivat ovat:

o Toimittaja haluaa kehittda toimintaansa ollakseen kelpuutettu jollekin toimialle
tai asiakasryhmalle. Korkea kypsyystaso on erottautumistekija kilpailussa muita

toimijoita vastaan.

e Organisaatio kayttaa kypsyysajattelua oman toimintansa omaehtoiseen kehitta-
miseen epaonnistumisten valttamiseksi ja sita kautta henkildston motivaation ja

organisaation imagon parantamiseksi

Kypsyysajatteluun liittyvat olennaisesti kypsyysmallit. Malleja on lukuisia ja niiden valilla
on paljon yhtalaisyyksia. Suurin osa malleista on toistensa muunnelmia tai tdydennyk-
sid. Nevalainen (2020, pp. 18-19) jasentelee perinteiset mallit karkeasti neljaan kate-

goriaan:

o Kasvumallit perustuvat jonkin asian kasvamiseen kohti saturaatiopistetta, joka
kuvaa kasvun huipputasoa. Innovaatiotoiminnassa yleisesti kaytettyja S-mallit

pohjautuvat kasvumalleihin.

e Aalto-/askelmalleissa iimi6 kehittyy ja jalostuu nimensd mukaan aaltomaisesti
usein monien vaiheiden tai askelten kautta. IT-alalla tunnettu Nolanin -malli on
esimerkki aaltomallista tai usein tallaisia malleja nimitetaan myos etenemis- tai

edistymismalleiksi.
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o Tasomalleissa ilmi6 jaetaan sen kehittyneisyyden mukaan muutamaan tasoon,
joiden kautta ilmi6 tdydentyy kohti maksimiaan esimerkiksi prosenttiperustai-
sesti. Vaihtoehtoisesti ilmié voi taydentya uusilla ominaisuuksilla, kunnes se
saavuttaa maksiminsa. Grosbyn Quality Grid on esimerkki tasomallista. Tama
malli on myo6s suora esikuva alaluvussa 2.5.3 kasiteltavalle CMM-mallille (Ca-

pability Maturity Model).

e Porrasmallit muistuttavat nimityksensa mukaan askelista muodostuvaa por-
taikkoa, joissa voi askeltaa yldspain tai kypsyyden laskiessa tarvittaessa myds
alaspain. Tama erottaakin porrasmallin muista perusmalleista, joissa suunta on

yleensa vain eteen- tai yléspain.

Kypsyysmalleissa kaytetaan tyypillisesti kypsyyden tason osoittamiseen asteikkoa esi-
merkiksi yhdesta viiteen. Saavutettu korkeampi kypsyyden taso iimenee suuremmasta
lukuarvosta. Pelkka lukuarvo ei kuitenkaan ole riittava laadukkaalle kypsyysmallille.
Asioiden valiset riippuvuudet tulee tuntea ja kullekin tasolle pitaa asettaa vahintaankin
kevyt luonnehdinta ja systemaattinen logiikka, josta kay ilmi mika pitda muuttua, jos as-
teikolla noustaan esimerkiksi tasolta kaksi tasolle kolme. Organisaation oppiminen tai
evoluutio nakyy toimivalla asteikolla siten, ettd uutta tasoa ei ladota irrallisena osana
vanhan paalle, vaan toimintakokonaisuutta on muutettava ja siihen on istutettava jotain
uutta, jotta uusi taso syntyy. Toisin sanoen, jos organisaatio toimii tasolla kolme, pitaa
my0s tasot kaksi ja yksi toteutua. Tyypillisesti todiste organisaation saavuttamasta
ylemmasta kypsyystasosta nakyy perustason asioissa, kuten tekemisen kaytantdjen

muutoksessa (Nevalainen, 2020, pp. 29-30).

Kypsyysajattelua on sovellettu erityisesti yritysten toiminnan arvioinnissa ja kehittami-
sessa. ICT-jarjestelmien (Information and Communication Technology) kehittdmisen ja
hankinnan osana tapahtuva toimittajien kypsyyden arviointi on ehka tasta tyypillisin so-
vellus (Nevalainen, 2020, p. 5). Ohjelmistotuotannon toimialalla kypsyysajattelu ja eri-
laiset kypsyysmallit ovat olleet kdytdssa jo useamman vuosikymmenen ajan. Eras tun-
netuimpia ja arvostetuimpia kypsyystasomalleja on CMU/SEI:n (Carnegie Mellon Uni-
versity / Software Engineering Institute) julkaisema kyvykkyyspohjainen CMMI-malli
(Capability Maturity Model Integration), jonka ideoihin useimmat muut mallit perustuvat

(Nevalainen, 2020, p. 8). CMMI-mallia kasitellaan tarkemmin alaluvussa 2.5.3.

Ohjelmistotuotannon perusstandardina voidaan pitda kyvykkyysajatteluun perustuvaa
ISO/IEC:n (International Organization for Standardization / International Electrotechni-

cal Commission) julkaisemaa SPICE-standardia (Software Process Improvement and
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Capability Determination). SPICE termia voidaan pitaa eraanlaisena brandinimena,
koska kysymys on oikeastaan standardiperheesta, joka kasittda suuren joukon kyvyk-
kyyden ja kypsyyden standardeja lukuisine standardinumeroineen ja nimineen (Neva-
lainen, 2020, p. 15). SPICE-standardia kasitelldan tarkemmin seuraavassa alaluvussa
2.5.1.

Prosessien suorituskykya, laatua seka tuotoksia on mitattava ja arvioitava systemaatti-
sesti osana organisaation johtamista. Vain luotettavan mittaustulosten analyysin poh-
jalta toimintaa voidaan kehittdd kestavalta pohjalta. Eras tapa l&hestya prosessien mit-
taamista on kayttaa soveltuvaa kypsyysmallia, jossa prosessien kyvykkyytta mittaa-
malla ja arvioimalla voidaan maarittda prosessien toiminnan laatu saavutetun kypsyys-
tason kautta (Haukijarvi, 2013, p. 25).

Kypsyysmalleja ja -ajattelua sovelletaan myds oppilaitosmaailmassa eri tavoin. Yhtena
esimerkking tasta on "Parasta DigiTukea” hanke koulutuksen jarjestdjien yhteentoimi-
vuuden kehittamiseksi. Hankkeessa kehitettiin kypsyysmalli, jonka avulla koulutuksen
jarjestajat voivat itsearvioida ja mitata yhteentoimivuuden kehittdmiseen tarvittavia ky-
vykkyyksiaan seka kaynnistaa siihen liittyvaa kehitystyota. Yhteentoimivuus hank-
keessa kasitetaan laajana kokonaisuutena, joka ulottuu teknologisten ratkaisujen ja IT-
palvelujen ulkopuolelle kasittaen koko organisaation johtamisen kulttuurin, prosessit,
arkkitehtuurin seka toimijoiden osaamisen ja asenteet. Malli ottaa siis kantaa organi-
saation kokonaisarkkitehtuuriin ja sen strategiseen kehittdmiseen. Mallin pohjalta kou-
lutuksen jarjestajat voivat kartoittaa kehityskohteita yhteentoimivuuden kypsyyden nos-
tamiseksi. Tdma luo pohjan suunnitelmalliselle toiminnalle, jolla koulutuksen jarjestajat
voivat varmistaa tuotetun ja hankitun tiedon yhteensopivuuden ja sita kautta kehittaa
asiakaslahtdisempaa palvelua. Tassa mallissa on nelja ulottuvuutta (johtaminen ja ih-
miset, toiminta ja laatu, hallinta, tekniikka), joiden kautta yhteentoimivuutta tarkastel-
laan eri ndkdkulmista. Ulottuvuudet sisaltavat vaittamia ja arviointikohteita, joiden si-
saltd on avattu sanalisessa kriteeristossa. Esimerkki mallista on kuvassa 6, jossa on

avattu mallin ulottuvuus "Toiminta ja laatu”.
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B) Toiminta ja laatu

Arviointikohteet

Arviointikriteeri

B1 Palvelut, toimintamallit ja prosessit mahdollistavat yhteentoimivuuden. Arviointi

Arjen toimintaa, prosesseja ja palveluita kehitetdan jatkuvan kehittamisen periaatteella yhteentoimivuuden vaatimusten mukaisesti.

Koulutuksen jarjestdjs uudistaa ketterésti arjen toimi pr jaan ja p i muuttuvan toimi Ariston haasteita ja
h i vaatimuksia. K jarjestdjaon inen ammatillisen koulutuksen uudistaja.

Koulutuksen jarjestsja seuraa p jap ajar itta ja toimivuutta kannalta. Ket on

suunnitelmallista.

Koulutuksen jérjestdja kehittaa arjen toimi p 1ja ps yh

I]z Koulutuksen jérjestdjs on tehnyt yksittsisia kehittamistoimia, joilla p ita, p! ja ja arjen toimintaa on uudi yt imi par

ﬂ 1 Koulutuksen jérjestajan prosessien kehittamista ja uudistamista on vain satunnaisilta osin tarkasteltu yhteentoimivuuden kannalta.

Koulutuksen jarjestdjan toimintaa ja palveluita yhdenmukaistetaan ammatillisen koulutuksen valtakunnallisen kehittamistyon
suuntaisesti.

Koulutuksen jarjestajan toiminta toteutuu i muiden jérjestajien kanssa, mika i itetyn ja moni isen palvelun
rakentamisen (yhden luukun periaate) ja digitaaliset padsts pashn -palvelut. Koulutuksen jérjestéja iseen kehittamistyd

Koulutuksen jarjestsjs seuraa omaa toimintaansa ja tarjoamiaan palveluita suhteessa iin tavoitteisiin ja toimi ihi jarjestaja
seuraa aktiivi i myos i ittamistyota. Kehittamistoimi i ) ja toteutetaan i pohjalta.

Koulutuksen jarjestsj on yhder imi illisen koulutuksen yhteisten toimintamallien pohjalta silté osin kuin malleja on téll3 hetkell
saatavilla. Koulutuksen jarjestjan toiminta ja palvelut toteutuvat kéytannéssa yhteisten mallien mukaisesti.

Koulutuksen jérjestsj on tehnyt yksittaisia kehitystoimia toimi yhteisten toi 1 pohjalta.

il

Koulutuksen jarjestdja on vain sat osin h i i kehi 5n toimintansa yhdenmukai i i i (esim.
Parasta Palvelua -pal yhteiset toimii i

Kuva 6. Yhteentoimivuuden kypsyystasomalli koulutuksen jarjestdjille (Lahtela,
2019)

Mallin Excel-taulukkorakenteessa ulottuvuus B) "Toiminta ja laatu” on jaettu kyseisen
ulottuvuuden sisaltdon liittyviin vaittamiin B1-B4 (koko taulukko on I0ydettavissa kuvan
l&dhdeviittauksen takaa). Kuhunkin vaittdmaan liittyy arviointikriteeri, jonka tayttyminen

osoittaa saavutetun kypsyyden tason 1-5 (Lahtela, 2019).

Toinen esimerkki kypsyysmallien soveltamisesta on julkisen hallinnon kokonaisarkki-
tehtuurin kypsyystasomalli, joka on osa julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin ku-
vausta. Kasitteena kokonaisarkkitehtuuri kuvaa sita, miten organisaation tietojarjestel-
mat, prosessit, rakenteet ja ihmiset toimivat kokonaisuutena ja miten kokonaisarkkiteh-
tuuri tukee organisaation johtamista ja strategian toimeenpanoa. Kokonaisarkkitehtuuri
on avuksi toiminnan ja palvelujen jatkuvassa kehittamisessa seka muutosten hallitse-
misessa ja helpottaa digitalisaation hyodyntamista seka yhteensopivuuden varmista-
mista (Suomidigi, 2022). Julkisen hallinnon arkkitehtuurikyvykkyyttd mittaavan kypsyys-
tasomallin tarkoituksena on tarjota viitekehys koko julkisen hallinnon arkkitehtuuriky-
vykkyyden nykytilan arvioimiseen seka erityisesti kokonaisarkkitehtuuritoiminnan kehit-
tamisen suunnitteluun. Kyvykkyyksien mittaaminen perustuu CMM-kypsyystasomalliin.
Tassa mallissa toimintojen ja prosessien kypsyys jasennetaan selkeisiin kypsyystaso-
portaisiin. CMM-mallia kasitellaan tarkemmin alaluvussa 2.5.3. Tavoitteena tata mallia

luotaessa on ollut, ettd nouseminen kypsyysmallin alemmalta portaalta seuraavalle on
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motivoivaa. Motivaatiota kasvattaa se, etta pienetkin edistysaskeleet voidaan havaita
kypsyysarvioinnissa. Jotta tdma olisi mahdollista, on askeleet portaiden valilla pyritty
maarittelemaan mahdollisimman konkreettisiksi. Talléin kullekin askeleelle voidaan hel-
posti kaynnistaa rajattu kehittdmisprojekti. Prosessien arvioinnin lisdksi kypsyystaso-
mallissa on huomioitu myés muut arkkitehtuurikyvykkyyteen liittyvat rakenteet ja toimin-
not (Oikarainen and Uusitalo, 2012, p. 2).

Tassa opinnadyteydssa sovelletaan toisen asteen ammatillisen koulutuksen verkko-op-
pimisen kypsyyden arviointiin CMMI-malliin ja SPICE-standardiin perustuvaa eMM-kyp-
syystasomallia (e-learning Maturity Model), joka on alun perin kehitetty korkeakoulujen
ja yliopistojen (Higher Level Education) verkko-oppimisen kypsyyden arviontiin. eMM-
malliin palataan tarkemmin alaluvussa 2.5.4. Kypsyysajattelu ja kypsyysmallit ovat
olennainen teoreettinen viitekehys tadssa opinnaytetydssa tuotetun verkko-oppimisen

laadun itsearviointiin kaytettavan mittariston kehittdmisessa.

2.5.1 SPICE-standardi

SPICE-standardin (ISO/IEC 15504) kehittdmisen taustalla oli tarve kansainvaliselle oh-
jelmistostandardille, joka asettaisi puitteet yndenmukaiselle menettelylle arvioida ohjel-
mistoprosessien laatua seka mahdollistaisi ohjelmistokehitykseen liittyvien prosessien
jatkuvan parantamisen. Prosessin arvioijille SPICE tarjoaa systemaattisen ja standar-
doidun viitekehyksen, jonka avulla voidaan ilmaista kehitetyn ohjelmiston arvioinnin eri
nakdkohdat. SPICE-viitemallin mukaan organisaatiot voivat hyddyntaa standardia kol-

messa tilassa:

¢ Kyvykkyyksien maaritystilassa (capability determination mode) ostaja voi ar-

vioida toimittajan valmiuksia.

e Prosessin parantamistilassa (process improvement mode) organisaatio voi

parantaa tuotekehitystaan ja yllapitoaan.

o lItsearviointitilassa (self-assessment mode) organisaatio voi arvioida kykyaan

toteuttaa uusi projekti.

Osana ISO/IEC 15504-standardia SPICE-standardi on jarjestetty viitemallin ymparille.
Viitemalli on jaettu kahteen ulottuvuuteen: prosessi ja kyvykkyys. Viitemallissa proses-

sit on jaettu viiteen eri kategoriaan:
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o Customer-Supplier-kategorian prosessit vaikuttavat suoraan organisaation

asiakkaaseen.

o Engineering-kategorian prosessit maarittelevat, toteuttavat tai yllapitavat tuo-

tetta ja sen dokumentaatiota.
e Support-kategorian prosessit tukevat muita kehitysprojektin prosesseja.

o Project-kategorian prosessit maarittelevat ja perustavat projektin seka koordi-

noivat ja hallitsevat sen resursseja.

¢ Organization-kategorian prosessit asettavat liiketoiminnalle tavoitteet ja hank-

kivat tarvittavat varat tavoitteiden saavuttamiseksi.

Viitemallissa jokainen prosessi on maaritelty kyvykkyysulottuvuuden tasojen mukaan.
Kyvykkyystaso on joukko yhteisia piirteita tai toimintoja, jotka yhdessa parantavat orga-
nisaation kyvykkyytta suorittaa kyseinen prosessi. SPICE maarittelee prosesseille viisi

kyvykkyystasoa, jotka suomeksi kdannettyna ovat:
e optimoitu (5)
e ennakoitu (4)
e vakiintunut (3)
o yllapidetty (2)

e toimiva (1)

ei toimiva / puutteellinen (0)

(Awati, 2022)

SPICE-standardi on lahtokohtaisesti kehitetty prosessien kyvykkyyksien arviointiin.
Mallissa prosesseja arvioidaan prosessikohtaisesti yksiloina ja kypsyytta vastaavasti
organisaatiokohtaisesti. Tietyt prosessit yndessa muodostavat korkeamman tason pro-
sessikokonaisuuksia, joita voidaan kutsua kypsyystasoiksi. SPICE-standardin avoin
arkkitehtuuri mahdollistaa sen, ettd mitdan kiinteita prosessijoukkoja ei edellyteta, vaan
niitd voi tehda tarpeen mukaan. Taman toimintamallin kautta uusia julkaisuja voidaan
kehittda kohti ISO/IEC standardointia (Nevalainen, 2020, pp. 45, 59).

SPICE-standardin mukaan organisaation kypsyystasojen maaraytymislogiikka perustuu
prosessien niputtamiseen joukoiksi ja ndiden prosessijoukkojen sisaltamien, valittujen
prosessien kyvykkyyksien arviointiin. Esimerkiksi perusjoukossa olevien kaikkien valit-

tujen prosessien tulee saavuttaa kyvykkyystaso yksi, jotta paastaan kypsyystasolle
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yksi. Vastaavasti kypsyystaso kaksi voidaan saavuttaa vasta, kun perusjoukon kaikKki
valitut prosessit saavuttavat kyvykkyystason kaksi ja samalla hallinnan prosessijoukon
kaikki prosessit saavuttavat kyvykkyystason yksi. Prosessijoukot, kyvykkyystasot CL

(Capability Level) sekd kypsyystason maaraytymislogiikka on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. SPICE kypsyystasojen maéaradytyminen (mukaillen Nevalainen, 2020, p. 62)

5—
4(CL4* CL3 CL2 CL1

3[CL3 CL2 CL1

2|CL2 CL1

1|CL1

Hallinnan Vakiintunut Ennakoiva

Kypsyystaso prosessijoukko prosessijoukko prosessijoukko Uudistusprosessien
(Maturity |Perusjoukko (Basic |(Managed Process |(Established (Predictable joukko (Innovating
Level) Process set) set) Process set) Process set) Process set)

SPICE kypsyyslogiikan avoimuus voidaan kokea myos haittana. Avoimuus voi synnyt-
taa lukuisia erilaisia prosessikokoonpanoja ja talldin menetetaan vertailukelpoisuus
muihin vastaaviin organisaatioihin. SPICE kypsyysajattelua pidetdan myods jossain
maarin monimutkaisena, koska mallia sovellettaessa organisaation tulee tietaa mita se
haluaa ja mika on oleellista tulevaisuuden kannalta. liman tata tietoa mallin kayttami-

nen voi ajautua vakisin soveltamiseksi (Nevalainen, 2020, p. 63).

2.5.2 Ketterat mallit

Nykyaan erityisesti ohjelmistotuotannossa suositaan ketteryytta ja sitd kautta myds ket-
terampia malleja. Usein ketteryys yhdistetdan Lean-Agile-ajatteluun ja DevOps-toimin-
tamalliin (Development and Operations). Ketteran kehityksen omaksuneet yhteisoét vie-
rastavat raskaita malleja, koska niiden ei nahda tuottavan haluttua arvonlisda. Kypsyy-
den pohdinta on kuitenkin edelleen vilkasta ja vuosien saatossa onkin kehitelty useita
ketteran kehittdmisen kypsyysmalleja. Uutena lahestymistapana on moniulotteiset kyp-
syysmallit, jotka huomioivat myods arvontuottamisen kyvyn ja ketteryyden asteen. (Ne-
valainen, 2020, pp. 8, 79).

DevOps ja Agile ovat kaksi erillistd, mutta toisiinsa liittyvda modernia Idhestymistapaa

IT-toiminnassa ja ohjelmistokehityksessa. Agilen maarittelysta vastaa Agile Manifesto,
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kun taas DevOpsille ei ole olemassa kansainvalisesti hyvaksyttya maarittelya. Molem-
mille on tyypillista pyrkimys nopeuttaa ohjelmistojen kehitysprosessia, parantaa laadun-
hallintaa seka mahdollistaa nopea reagointi asiakasvaatimuksiin. Lahestymistavat eivat
ole toisiaan poissulkevia, vaan monissa organisaatioissa molempia sovelletaan yh-
dessa tuotannon, toimituksen ja kayttdéonoton tehostamiseksi. Keskeinen ero Agilen ja
DevOpsin valilla on se, etta Agile on enemmankin filosofia ohjelmistojen kehittamisesta
ja toimittamisesta padmaarana mahdollisimman nopea lopputuotteen toimitus (delivery)
sen kayttéon ottamiseksi tuotantoymparistdssa. DevOps puolestaan kuvaa tarkemmin
tuotekehityksen toimintatapaa (development) ja tyOkulttuuria (operations) siitd, miten
moderneja tyOkaluja ja automatisoituja prosesseja hyddyntaen tuote otetaan mahdolli-
simman nopeasti ja joustavasti kayttdon (deployment) lopullisessa tuotantoymparis-
tossa (Agile Alliance, 2015; Atlassian, 2023; The ServerSide, 2023).

Ketterien mallien hallitseva asema ohjelmistokehityksessa on tdman paivan vaatimus-
ten mukaan varmasti perusteltua. Verkko-oppimisen kypsyyden arviointiin ne eivat tuo
merkittdvaa uutta filosofista lahestymistapaa, eivatka kaytanndn kannalta merkittavaa
lisdarvoa. Tasta syysta tassa opinnaytetydssa valittiin kypsyyden arvioinnin Iahtdkoh-

daksi perinteinen tasoajatteluun perustuva porrasmalli.

2.5.3 CMM- ja CMMI-mallit

Carnegie Mellon kehitti CMM-mallin prosessikypsyysmalliksi. CMM-mallin kayttdonotto
toi kuitenkin esille useita haasteita, jotka johtivat CMMI-mallin kehittdmiseen. CMMI-
standardi on siis kehitetty edeltdjansd CMM-mallin pohjalta. Uudempana mallina CMMI
ei kuitenkaan korvaa CMM-mallia, vaan mallien tehokkuus riippuu kohteen sovellusalu-
eesta. CMM mittaa organisaation kypsyysastetta maarittdmalla toteutuuko KPA-kohdan
(Key Performance Areas) tietyt luetellut toiminnot ilman tietoa siita, johtaako kyseisen
toiminnon loppuun saattaminen haluttuun lopputulokseen. Myés CMMI on mallina toi-
mintopohjainen. Suurin ero CMM-malliin tulee siita, ettd CMMI kayttaa tulosorientoitu-
neempaa lahestymistapaa maariteltdessa ja mitattaessa keskeisia suorituskykyalueita
(KPA). CMMI dokumentoi toimialan parhaita kaytantéja, jotka ovat luokiteltu enemman-
kin kiinnostuksen kohteen mukaan kuin erillisten yksittaisten toimintojen mukaan. Orga-
nisaatiolla on valittavana 22 eri prosessialuetta kehittdmisen kohteeksi omien liiketoi-

mintatavoitteiden mukaan. Jokainen prosessialue kattaa kaikki toiminnalliset alueet.
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Seka CMM ettda CMMI maarittelevat viisi erillistd prosessien kypsyystasoa, jotka perus-

tuvat KPA maarityksiin. Kypsyystasojen maaritelmissa on kuitenkin joitain eroavaisuuk-

sia seka sisallon, etta nimien osalta (Borandag, 2014).

Taso 1 (engl. Initial) kuvaa seka CMM ettda CMMI-malleissa aloitustasoa, vaik-
kakaan CMMI-mallissa tdma taso ei ole suoraan nahtavissa. Taso kuvaa epa-
kypsaa organisaatiota, jossa ei ole maariteltyja prosesseja, vaan toiminta on

AdHoc -tyypista hallitsematonta ja reaktiivista.

Taso 2 (engl. Repeatable / Managed) CMM-mallissa kuvaa sita, ettd organisaa-
tio osaa toistaa joitain prosesseja. CMMI-mallissa paapaino on projektimai-
sessa tydskentelyssa seka vaatimusten hallinnassa suunniteltujen, suoritettu-

jen, mitattujen ja valvottujen prosessien kautta.

Taso 3 (engl. Defined) CMM-mallissa maarittelee organisaatiossa johdonmu-
kaisuuden varmistamiseksi joukon vakioprosesseja. CMMI-mallin mukaan pro-
sessimainen toiminta on kuvattua ja vakiintunutta. CMMI kuvaa organisaation

prosesseja standardien, menettelyjen, tydvalineiden ja menetelmien kautta.

Taso 4 (engl. Managed / Quantitatively Managed) CMM-mallissa edellyttaa,
ettd organisaatiot hallitsevat prosesseja kayttamalla kvantitatiivisia tilastollisia
tekniikoita. CMMI-mallissa tama toteutuu vastaavasti, mutta tunnistaen myoés

osaprosessit, jotka edistavat merkittavasti prosessien kokonaistehokkuutta.

Taso 5 (engl. Efficient / Optimizing) CMM-malli velvoittaa kayttdmaan maaralli-
sia tyovalineita ja tavoitteita prosessien parantamisen hallinnassa. CMMI keskit-
tyy prosessien suorituskyvyn jatkuvaan parantamiseen inkrementaalisten ja in-

novatiivisten teknologisten parannusten avulla.

(Carnegie Mellon University, 2010, pp. 26—30; Borandag, 2014; Nevalainen, 2020, pp.

55-57)

CMMI-mallin tarkoituksena on arvioida organisaation prosessien kypsyytta ja sita

kautta ohjata prosessien parantamista tavoitteena paremmat tuotteet. Lisdksi CMMI

tarjoaa tavan mitata organisaation kykya hallita riskeja. Riskienhallinta on olennainen

osa organisaation kyvykkyytta toimittaa korkealaatuisia tuotteita ja sietaa stressia. Kor-

kean kypsyyden organisaatiot kykenevat reagoimaan helposti ja nopeasti odottamatto-

miin stressitilanteisiin. Matalan kypsyyden ja heikomman kyvykkyyden organisaatiolla

on taipumus joutua paniikkiin stressin alla. Talléin noudatetaan menettelytapoja, joita

on valtetty tai lopetetaan kokonaan prosessimainen toiminta ja ajaudutaan kaaokseen
(Microsoft, 2023).
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CMM / CMMI-malli on kehittynyt tiiviissa vuorovaikutuksessa ja osin myds kilpailutilan-
teessa SPICE-standardin (alaluku 2.5.1) kanssa. Tall6in lopputuloksena on saatu aina
toistaan parempi versio kilpailijaan verrattuna. Kilpailutilanne on ollut eduksi molem-
mille, koska uudessa versiossa on hyddynnetty kilpailijan uudet ideat. Seka SPICE,
ettd CMMI kypsyysmallit koostuvat prosesseista. CMMI on vienyt prosessiajattelun pi-
demmalle, silla CMMI-mallissa kypsyystasot maaritellaan ainoastaan prosessien
avulla. Jos CMMI-mallin jokin prosessi ja alle sille maaritetyn kypsyystason, jaa koko

kypsyystaso saavuttamatta (Nevalainen, 2020, pp. 46-47, 50).

CMMI-mallia voidaan pitda porrasmallien klassikkona. Mallille tyypillistd on sen kyp-
syystasojen alkaminen tasolta ML2 (Maturity Level). Toisen tason alapuolellakin voi
olla toimintaa, mutta sita ei voida pitad kypsana, eika se nain ollen ansaitse kypsyysna-
kemysta. Kaytadnndssa kyvykkyystasoja siis on CMMI-mallissa mallissa viisi (tasot 1—
5), mutta maariteltyja kypsyystasoja vain nelja (tasot 2-5) (Nevalainen, 2020, pp. 15,
29).

CMMI mallissa prosessialueita (engl. Process Area) on yhteensa 22 kappaletta. Nama
jakautuvat neljaan kategoriaan (engl. Category): Project Management, Process Mana-
gement, Engineering ja Support. On tarkedaa ymmartaa, etta prosessialue ei ole pro-
sessi. Yksi prosessi voi ylittda useita prosessialueita ja vastaavasti yksittdinen proses-
sialue voi sisaltaa useita prosesseja. Tyypillisessa sovelluksessa prosessikategoriat
ovat kaytdssa yksittaisissa projekteissa ja prosessijohtamisen aihepiiri useimmiten or-
ganisaatiotasolla, mika kay ilmi jo prosessikategorioiden nimikkeistakin. Arviointiin ke-
ratdan yleensa useita projekteja, jotta organisaation kypsyys voidaan luotettavammin
arvioida. CMMI-DEV-mallin versio 1.3 prosessialueet ja kategoriat seka kypsyystasot
(ML) on esitetty taulukossa 5 (Nevalainen, 2020, p. 55; Microsoft, 2023).
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Taulukko 5. CMMI-DEV versio 1.3 prosessialueet (mukaillen Carnegie Mellon University,
2010, p. 33; Nevalainen, 2020, p. 54; Background to Capability Maturity Model
Integration (CMMI), 2023)

Lyhenne Prosessialue Kategoria ML

CAR Causal Analysis & Resolution Support 5
CM Configuration Management Support 2
DAR Decision Analysis & Resolution Support 3
IPM Integrated Project Management Project Management 3
MA Measurement & Analysis Support 2
OID Organizational Innovation & Deployment [Process Management 3
OPD Organizational Process Definition Process Management 3
OPF Organizational Process Focus Process Management 5
OPP Organizational Process Performance Process Management 4
oT Organizational Training Process Management 3
Pl Product Integration Engineering 3
PMC Project Monitoring & Control Project Management 2
PP Project Planning Project Management 2
PPQA Process & Product Quality Assurance Support 2
QPM Quantitative Project Management Project Management 4
RD Requirements Definition Engineering 3
REQM Requirements Management Project Management 2
RSKM Risk Management Project Management 3
SAM Supplier Agreement Management Project Management 2
TS Technical Solution Engineering 3
VER Verification Engineering 3
VAL Validation Engineering 3

Jotta CMMI-mallia voi organisaatiossa hyddyntaa, pitda myds ymmartaa mallin kaksi
eri esitystapaa (engl. Representation). CMMI-DEV sisélle rakentuu oikeastaan kaksi
erillista mallia, joilla on samat taustaelementit. Mallien rakenteiden valiset erot ovat pie-
nia, mutta merkittavia. Ensimmainen ja yleisimmin kaytetty on vaiheistettu esitystapa
(engl. Staged Representation), joka esittelee 22 prosessialuetta yhdelle viidesta organi-
saation kypsyystasosta (engl. Maturity Levels 1-5). Tahan mennessd CMMI-mallia on
kasitelty tassa opinnaytetydossa nimenomaan taman useimmin sovelletun esitystavan
nakokulmasta. Vaiheittaisessa esitystavassa kaytetaan siis kypsyystasoja kuvaamaan
organisaation prosessien yleista tilaa suhteessa malliin kokonaisuutena. Kypsyysta-
sojen rakenne vaiheistetun esitystavan mukaisesti on esitetty kuvassa 7 (Carnegie
Mellon University, 2010, pp. 26—30; Microsoft, 2023).



45

Organizational Maturity Levels

B o

n Quantitatively Managed

H Defined
H Managed

Kuva 7. CMMI-DEV 1.3.Staged Representation (Microsoft, 2023)

CMMI-DEV mukainen toinen, vahemman kaytetty esitystapa on jatkuva (engl. Conti-
nuous Representation). Tassa esitystavassa kaytetaan kyvykkyystasoja 0-5 (engl.
Capability Level) kuvaamaan organisaation prosessien tilaa suhteessa yksittaiseen
prosessialueeseen. Kuvassa 8 on esitetty jatkuvan esitystavan kyvykkyystasot (Carne-
gie Mellon University, 2010, pp. 24—-26; Microsoft, 2023).

Practice Capability Levels
Optimizing
Quantitatively Managed
Defined
Managed
Performed

Incomplete

Kuva 8. CMMI-DEV 1.3.Continuous Representation (Microsoft, 2023)

Verrattuna esimerkiksi avoimeen SPICE-standardiin, jossa ei ole kiinteda verrokkia mi-
hin arviointitulosta verrataan, on CMMI-mallin merkittdva menestystekija ollut de-facto
sertifiointi. Talldin organisaation ulkopuolinen taho suorittaa arvioinnin ja julkaisee saa-

vutetun kypsyystason (Nevalainen, 2020, p. 63).

Kiinnostus CMMI-malliin on jossain maarin hiipunut, koska malli on koettu raskaaksi
kayttaa. SPICE-standardin osalta kiinnostus on siirtynyt alkuperaisiltéa IT-palvelujen ja
ohjelmistokehityksen toimialoilta joillekin vaativan laadun toimialoille kuten autoteolli-

suus, terveydenhoito ja ydinvoima (Nevalainen, 2020, p. 33).
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2.5.4 eMM-malli ja eAMK-toteutus

Kypsyysajattelua ja siihen perustuvia malleja on sovellettu myoés koulutusorganisaa-
tioissa verkko-oppimisen kypsyyden mittaamiseen. Tasta esimerkkina on eMM-kyp-
syystasomalli, jossa organisaation verkko-oppimisen kypsyytta arvioidaan siihen liitty-
vien prosessien kyvykkyyksien kautta viidella eri kyvykkyysulottuvuudella. Mallin kehit-
taja, University of Wellingtonin professori, Stephen Marshall yhteistydssa Geoff Mitche-
lin kanssa, kehittivat eMM:n ensimmaisen version vuonna 2003. Mallia on sittemmin
kehitetty edelleen saatujen kokemusten ja palautteen pohjalta. EMM toisessa versiossa
on prosessien ja prosessikohtaisten kyvykkyyksien maaritelmia olennaisesti paran-
nettu, mikd mahdollistaa myds luotettavamman kansainvalisen vertailun koulutusorga-
nisaatioiden valilla. Versio kaksi on myds kayttokelpoisempi organisaatioille ja tutki-
joille, jotka tekevat omia arviointejaan. Tassa opinnaytetydssa viitataan eMM versioon
2.3 2007. Mallin keskeinen tausta-ajatus on siina, ettd organisaatio kykenee toimimaan
tehokkaasti ja vaikuttavasti milla tahansa osa-alueella, kun se kykenee yllapitamaan ja
toistamaan korkealaatuisia prosesseja. Tallaisen organisaation ominaisuudet eroavat
jossain maarin olosuhderiippuvista kaytannon tydskentelyyn liittyvista yksityiskohdista.
Tama erottelu tekee mahdolliseksi eMM-analyysin tekemisen riippumatta kaytossa ole-
vista teknologioista ja pedagogisista malleista. Malli pohjautuu vahvasti SPICE-stan-
dardin ja CMM- seka CMMI-mallien filosofiaan. eMM-malli on sellaisenaan vapaasti
hyddynnettavissa Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.5-lisenssin perusteella
(New Zealand Ministry of Education, 2006; Marshall, 2007, p. 5; Haukijarvi, 2013, p.
35).

Mallissa verkko-oppimisen arvioitavat prosessit jaetaan viiteen kategoriaan. Jaottelun
taustalla on organisaation kyky toteuttaa ja yllapitaa verkko-oppimista. Prosessikatego-
riat kuvauksineen ja suomeksi kdannettyna on esitetty kuvassa 9 (Marshall, 2007, p. 6;
Haukijarvi, 2013, p. 36).
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PROSESSIKATEGORIAT

Oppiminen: Prosessit, joilla on suora vaikutus
eoppimisen pedagogisiin nakokulmiin oP

Kehittaminen: Prosessit, jotka ovat kytkoksissa
eoppimisen resurssien luontiin ja yllapitoon K

Tuki: Prosessit, jotka ovat kytkoksissa eoppimisen tukeen
ja e-oppimisen operatiiviseen johtamiseen T

Arviointi: Prosessit, jotka ovat kytkoksissa eoppimisen
arviointiin ja laadunhallintaan koko sen elinkaarella A

Organisaatio: Prosessit, jotka ovat kytkoksissa
insitutionaaliseen suunnitteluun ja johtamiseen OR

Kuva 9. Prosessikategoriat eMM mukaisesti (mukaillen Marshall, 2007, p. 6; Hau-
kijéarvi, 2013, p. 36)

Kukin viidesta kategoriasta jakautuu useisiin prosesseihin. Naiden prosessien tunnista-
misen taustalla ovat verkko-oppimiseen liittyva Kirjallisuus seka aiemmat eMM-arvioin-
nit ja -tyopajat. Kaikkien viiden kategorian prosessit suomeksi kaannettyina on tarkem-
min kuvattu liitteessa B. Mallissa prosessit on pyritty kuvaamaan verkko-oppimiseen
littyvan keskeisen toiminnan ja tekemisen laatuvaatimusten kautta (Marshall, 2007, pp.
11, 69, 112, 147, 161; Haukijarvi, 2013, pp. 37-40).

Organisaation verkko-oppimisen kypsyyden holistisen arvioinnin taustalla on jokaisen
prosessin arviointi viidella eri kyvykkyysulottuvuudella, jotka on maaritelty eMM-mal-

lissa:
1. Toteutus (Delivery)
2. Suunnittelu (Planning)
3. Ma@arittely ja ohjeistukset (Definition)
4. Johtaminen (Management)
5. Optimointi (Optimization)

Ulottuvuuksien kautta prosessien suorituskykya voidaan arvioida ja kuvata synergisista
lahtékohdista. Kun organisaatio kehittda holistisesti verkko-oppimisen osa-aluettaan,
pitaa kyvykkyytta parantaa kaikilla prosessin ulottuvuuksilla kaikissa prosessikategori-
oissa. Ulottuvuuksien kyvykkyydet ovat toisistaan riippuvaisia. Mikali ylemman ja alem-
man tason riippuvuussuhdetta ei ole havaittavissa, on tavoiteltujen lopputulosten saa-

vuttaminen mahdotonta tai ainakin epatodennakdista. Vaikka kyvykkyys alemmalla
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ulottuvuudella saavutettaisiin, on organisaation toiminta kokonaisuuden kannalta suun-
nittelematonta ja jarjestaytymatonta, mikali ylempien ulottuvuuksien kyvykkyytta ei saa-
vuteta. Taman tyyppinen AdHoc-toiminta ei vastaa organisaation eika oppijoiden alati
muuttuvia tarpeita (Marshall, 2007, pp. 6, 8; 2013, pp. 52-53).

Lopullista prosessien kyvykkyyksien arviointia varten, jokainen prosessi pilkotaan viela
kaytantoihin (engl. practices) jokaisella kyvykkyysulottuvuudella. Kaytannot jaotellaan
prosessien lopputuloksien saavuttamisen kannalta olennaisiin (CORE) seka hyodylli-

siin. Kyvykkyyksien arviointiin kaytetdan varikoodattua neliportaista asteikkoa:
e Taysin riittava/tarkoituksenmukainen (musta)
e Suurelta osin riittdva / tarkoituksenmukainen (tumman sininen)
e Osin riittdva / tarkoituksenmukainen (vaalean sininen)
o Eiriittava / tarkoituksenmukainen (valkoinen)

Harmaa vari indikoi prosessin kaytantda, jota ei ole arvioitu. Asteikon sanallisten maari-
telmien mukaan kyvykkyys ilmenee prosessien tuloksista alkaen alimmalta tasolta,
jossa prosessia ei ilmene tai sita ei tunnisteta, paattyen prosessiin, jonka tulokset ovat
selkeasti nakyvia, kestavia ja kohdennettavia (Marshall, 2007, pp. 8, 9; Haukijarvi,
2013, pp. 52-53).

Haukijarvi (2013, pp. 53-55, 106—107) on kayttanyt eMM -mallin suomen kielelle kaan-
tamaansa CORE-versiota Tampereen ammattikorkeakoulussa (TAMK) verkko-oppimi-
sen kypsyyden arviointiin Pro gradu -tutkielmassaan 2013. CORE-lahestymistapa poh-
jautuu alkuperaiseen eMM version 2.3 maarittelyyn, mutta siitd kevennetty rajaamalla
pois noin kaksi kolmasosaa prosessiulottuvuuksille tunnistetuista kaytannoista keskit-
tyen verkko-oppimisen keskeisimpiin kaytantdihin. Vaikka organisaation kypsyystason
maarittdminen on aikaa vieva prosessi, kypsyystasomallin moniulotteisuus pakottaa
tarkastelemaan toimintaa monesta nakdkulmasta ja organisaation hierarkian eri ta-
soilta. Hadnen mukaansa mallin kayttdmisesta on sellaisenaan hyotya. Jokaisen organi-
saation toiminnan johtamisen, mittaamisen ja kehittdmisen parissa tydskentelevien tu-
lisi tutustua prosessien kypsyystasoajatteluun. Verkko-oppimisen kehittdmisen parissa
tydskenteleville han suosittelee malliin tutustumista, koska se pakottaa tarkastelemaan
kontekstia erittdin holistisesti sekd aiemmin totuttuun ndhden todennakoisesti uudenlai-

sesta nakokulmasta.

Vuonna 2016 kaynnistyi "eAMK - Oppimisen uusi ekosysteemi” -hanke Ammattikorkea-

koulujen rehtorineuvosto Arenen aloitteesta, Sipilan hallituksen karkihankkeisiin sisalty-
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neen korkeakoulutuksen kehittdmishankkeiden hankehaun kautta. Digipedagogisen ke-
hittdmisen apuvalineeksi hankkeessa tuotettiin myds itsearviointiin soveltuva verkko-
opintojen laatukriteeristd. Kriteerit on erityisesti kohdennettu verkko-opetuksen kehitta-
miseen. Niitd voi soveltaa hyvin myoés lasnaoloon perustuvien menetelmien kehittami-
seen seka opettajien digipedagogisen osaamisen arviointiin. Laatukriteereissa esiintyy
11 paateemaa. Naiden paateemojen alla on noin 50 verkko-opetuksen laatuun keskitty-
vaa kriteeria (Koskinen et al., 2020, pp. 3, 25, 56).

eAMK verkko-opetuksen laatukriteeristossa voidaan havaita yhtalaisyytta kypsyysajat-
teluun ja kypsyysmalleihin. eMM-mallin mukaiset prosessikategoriat ja prosessit ovat
I6ydettavissa eAMK laatukriteeristdn paateemoista ja kriteereista. Suunnittelun ja toteu-
tuksen tarkastelukulmissa on vastaavasti analogiaa eMM-mallin kyvykkyysulottuvuuk-

sille. eAMK verkko-opetuksen laatukriteeristéssa arvioitavat paateemat ovat:

1. Kohderyhma ja kayttajat

2. Osaamistavoitteet, oppimisprosessi ja pedagogiset ratkaisut
3. Tehtavat

4. Sisalto ja aineistot

5. Tydvalineet

6. Vuorovaikutus

7. Ohjaus ja palaute

8. Arviointi

9. Kehittaminen

10. Kaytettavyys ja ulkoasu

11. Tukipalvelut

Kukin paateema sisaltada useita teemaan keskeisesti sisaltyvia verkko-opetuksen laa-
tuun liittyvia vaittamia. Kukin vaittdma arvioidaan ulottuvuuksilla suunniteltu ja toteu-
tettu kayttamalla nelitasoista arviointiasteikkoa. Asteikolla arvioidaan, toteutuuko vait-

tama:
o FEi

e Osittain
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¢ Enimmakseen
o Kylla

(Varonen and Hohenthal, 2021)

Hankkeessa on kehitetty myds itsearviointityokalu tydelamayhteistyosta verkko-opetuk-
sen suunnitteluun. Itsearviointityokalun avulla opettaja voi arvioida millaisia tydelamala-
heisia pedagogisia ratkaisuja oppimisprosessissa voitaisiin kayttaa. Tydeldmakritee-
ristd sisaltaa viisi paateemaa (oppimisprosessi, oppimistehtavat, yhteistyd opintojakson
aikana, palaute ja jatkoyhteisty$ seka tulevaisuuden osaamistarpeet), joiden alla on
paateemaan liittyvia vaittamia. Vaittdmat arvioidaan samalla neliportaisella asteikolla
kuin verkkototeutuksen kriteeristdssakin, mutta ilman suunnittelun ja toteutuksen ulottu-

vuuksia (Laitinen-Vaananen, 2021).

Kypsyysmallien kehittamisesta ja kayttamisesta verkko-oppimisen laadun arviointiin on
saatu hyvia kokemuksia korkeakoulu- ja yliopistokontekstissa ulkomailla ja myds Suo-
messa. Talla perusteella kypsyysajattelun ja siihen pohjautuvien mallien voidaan olet-
taa soveltuvan myos osaamisperusteiden toisen asteen ammatillisen koulutuksen
verkko-oppimisen kypsyyden mittaamiseen siihen liittyvien prosessien kyvykkyyksien
kautta, kun mittaamisen kohteena olevan koulutuksen asettamat erityispiirteet otetaan
huomioon. Tama paatelma on ollut Iahtdkohtana talle opinnaytetyodlle ja siina kehitetta-

valle verkko-oppimisen laatua kohdeorganisaatiossa mittaavalle mittaristolle.

2.6 Teoriaviitekehyksen synteesi

Tieteellisessa tutkimuksessa analyysilla tarkoitetaan kokonaisuuden hajottamista osiin
siten, etta lahdetaan lopputuloksesta taaksepain ja pyritdan 16ytamaan ehdot, joilla lop-
putulokseen on paasty, tai milld ehdoin se toteutuu. Synteesissa pyritdan naita ehtoja
noudattamalla yhdistelemaan ja kokoamaan aineksia, joita analyysi on tuottanut. Syn-
teesissa tutkija voi yhdistella ja integroida teoreettisia viitekehyksia, malleja tai kasit-
teitad luodakseen uusia teorioita tai selityksia. Tama voi edellyttaa erilaisten teoreettis-
ten nakokulmien yhdistamista ja soveltamista konkreettisiin tutkimustuloksiin (Kyro,
2014).

Tassa tutkimuksessa kartoitetaan ja yhdistetdan verkko-oppimisen ymparistdjen seka

verkko-oppimisen pedagogiikan laatutekijéitd prosessiajattelun ja -johtamisen keinoin
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verkko-oppimisen laatua mittaavan mittariston kehittdmiseksi. Verkko-oppimiseen kes-
keisesti liittyvien prosessien kyvykkyyksien arviointiin ja mittaamiseen sovelletaan kyp-
syysajattelua ja -malleja. Aineistoa kerataan soveltuvista kypsyysmalleista, olemassa
olevista eri organisaatioiden tuottamista verkko-oppimisen laatukriteeristoista ja -ohjeis-
tuksista, keskeisten toimijoiden haastatteluista, kehittdmisryhmatoiminnasta seka lukui-
sista aihealuetta kasittelevista kirjallisuus- ja muista lahteista. Oman laatumittariston
kehittdmisen taustalla on kohdeorganisaation toimiminen osaamisperusteisen toisen
asteen ammatillisen koulutuksen jarjestdjana. Tassa kontekstissa valmiita laatukritee-
ristoja ja kypsyysmalleja, jotka kattaisivat myos ammatilliset tutkinnon osat, ei ollut suo-

raan ldydettavissa eika siten sovellettavissa.
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3. TUTKIMUSMENETELMAT

Tama luku kasittelee tutkimuksen metodologiaa tutkimusotteen, -menetelmien, -strate-
gian seka luotettavuuden ja laadun suhteen. Tutkimusmetodologian rakentuminen ylei-
sella tasolla esitetaan ensimmaisessa alaluvussa Saundersin et al. (2009, p. 138) "tut-
kimussipuliksi” kutsutun mallin mukaisesti. Oman opinnaytetydn metodologiset valinnat
esitelldan ja perustellaan suhteessa Saundersin malliin toisessa alaluvussa. Kolmas
alaluku kasittelee tutkimuksen laadun ja luotettavuuden arviointia seka naihin liittyvaa

teoriaa.

3.1 Tutkimusmetodologia Saundersin "tutkimussipulin” mu-
kaisesti

Yleisesti tutkimusmenetelmat ovat niita konkreettisia tutkimusaineiston hankinta- ja
analysointimenetelmia, jotka luokitellaan maarallisiin (kvantitatiiviset) ja laadullisiin
(kvalitatiiviset) menetelmiin. Oikein valitut tutkimusmenetelmat pohjautuvat asetettuun
tutkimusongelmaan ja lopulta vastaavat tutkimuskysymyksiin. Kaytettavan tutkimusme-
netelman / -menetelmien maarittelylla valitaan ne aineistot, joilla saadaan paras tieto
tutkimuskohteesta ja tutkimustekniikat, jotka parhaiten auttavat kasittelemaan tutkimus-
aineistoa. Tutkimuksen edetessa voidaan tutkimusongelmaa joutua muuttamaan ai-
neistosta tehtyjen havaintojen pohjalta. Keskeista on kuitenkin pitda tutkimusmenetel-
mien kasittely johdonmukaisena ja perustella tehdyt metodologiset valinnat hyvin (Myk-
kanen and Saukkonen, 2006).

Yleisesti tutkimuksissa kaytetty Saundersin et al. (2009, p. 138) "tutkimussipulimalli”
maarittelee tutkimuksen toteutukseen liittyvat strategiset valinnat kuudella eri kerrok-

sella. Tutkimussipulin kerrokset on esitelty kuvassa 10.
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Philosophies

Experiment

Approaches
Mono method

Cross-sectional
Strategies

Data
collection
and data

analysis
Grounded
Longitudinal theory
Ethnography
Archival research L

T

Action
methods | resefrch

Choices

Time
horizons

Techniques and
procedures

Kuva 10. Saundersin “tutkimussipuli” (Saunders, Lewis and Thornhill, 2009, p. 108)

Uloimpana on tutkimusfilosofian (engl. philosophies) kerros. Se pitaa sisallaan kaikki
ne olettamukset, jotka muodostavat tutkimusfilosofian eli tavan, jolla tutkija tutkimuk-
sessaan tarkastelee ympardivad maailmaa ja tekee valintoja. Esimerkkeja erilaisista
tutkimusfilosofioista ovat mm. pragmatismi, positivismi, realismi ja konstruktivismi
(Saunders, Lewis and Thornhill, 2009, p. 108).

Tutkimussipulin toisella kerroksella maaritelldan sen lahestymistapa (engl. approaches)
eli se, miten tutkimus ja siihen liittyva teoria suhtautuvat toisiinsa. Yleensa lahestymis-
tavat jaetaan joko deduktiiviseen tai induktiiviseen. Deduktiivisessa lahestymisessa tut-
kijan kaytettavissa on olemassa olevaa teoriaa, jota han tutkimuksellaan testaa. Tutki-
muksen tavoitteena on joko vahvistaa tai kyseenalaistaa tunnettua teoriaa. Deduktiivi-
nen lahestymistapa on tyypillinen luonnontieteellisissa tutkimuksissa. Induktiivinen tut-
kimus lahtee liikkeelle tutkimusaineiston kerdamisesta ja sen pohjalta tehtavasta tutki-
musongelman ratkaisemisesta. Lopputuloksena on mahdollisuus luoda uutta ymmar-
rysta tutkittavasta asiasta ja teoriaa selittamaan tutkimustuloksia seka tutkittavaa il-
midta (Saunders, Lewis and Thornhill, 2009, pp. 124—-127). Tutkimuksen lahestymista-
pana voi olla myds abduktiivista paattelya, jossa yhdistamalla induktiivista hypoteesien
testausta ja deduktiivista niiden selitysten arviointia I0ydetdan paras selitys tutkittavalle
iimidlle. Talléin useasta vaihtoehtoisesta selityksesta valitaan ratkaisuksi se, joka par-
haiten sopii kaytettavissa olevaan tutkimusaineistoon (Tieteen termipankki, 2023).
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Varsinainen tutkimusstrategia (engl. strategies) maaritellaan tutkimussipulin kolman-
nella kerroksella. Se maaraytyy ulompien kerrosten asettamien reunaehtojen perus-
teella ja siihen vaikuttavat myds asetetut tutkimuskysymykset. Tutkimuksen strategian
ei valttamatta ole yksikasitteinen vaan on hyvin yleista, ettad se on yhdistelma useam-
mankin eri strategian ominaisuuksista (Saunders, Lewis and Thornhill, 2009, p. 141).
Yleisesti kaytetty tutkimusstrategia on esimerkiksi tapaustutkimus, jossa tutkimuksen
kohteena on yksittainen tapahtuma tai ilmi6. Muita tutkimusstrategioita ovat esimerkiksi
survey-, toiminta-, etnografinen, kokeileva ja vertaileva tutkimus (Jyvaskylan yliopiston
Koppa, 2014).

Siirryttdessa tutkimussipulin seuraavalle, sisemmalle kerrokselle maaritelldan tutkimuk-
sen metodologia (engl. choices), jonka perusteella tutkimus on laadullinen (kvalitatiivi-
nen), maarallinen (kvantitatiivinen) tai monimenetelmainen eli edellisten yhdistelma.
Laadullisen tutkimuksen aineisto on ei-numeerista dataa, jota keratdan havaintoja var-
ten. Tata aineistoa ei kasitella tilastollisesti eika se valttdamatta ole jasennettya vaan se
kuvaa ja maarittelee tutkittavaa aihetta mittaamisen sijaan. Tyypillisia laadullisen tutki-
muksen menetelmia ovat havainnointi. ja kohderyhman haastattelut. Maarallisessa tut-
kimuksessa kerataan numeerista tietoa, jota saadaan esimerkiksi mittaamalla muuttujia
ja, jota voidaan kasitella tilastollisesti. Maarallisen tutkimuksen tulokset ovat yksiselittei-
sia ja ne voidaan analysoida jarjestelmallisesti. Erilaiset mittaukset ja kyselytutkimukset
tuottavat maarallista aineistoa ja ne mahdollistavat suuret otoskoot (SurveyMonkey,
2023).

Tutkimuksen toteutukseen liittyvan aikajanteen (engl. time horizons) perusteella se voi-
daan maaritella joko pitkittais- tai poikittaistutkimukseksi. Pitkittaistutkimuksessa aineis-
toa kerataan pitkalla aikavalilla ja tutkimuksessa seurataan sen aikana tapahtuvaa ke-
hitysta tai muutosta. Poikittaistutkimuksessa tutkitaan puolestaan kohdetta tai ilmiota
tiettyna ajankohtana. Tallainen tutkimus ei ole kiinnostunut niink&an ilmién kehityksesta
vaan se pyritdan selittdmaan kattavasti, valitussa tutkimustilanteessa (Saunders, Lewis
and Thornhill, 2009, pp. 155-156).

Tutkimussipulin ytimena ovat varsinaiset, tutkimuksessa kaytettavat datan keruu- ja
analysointimenetelmat (engl. techniques and procedures). Aineiston keruu pohjautuu
tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin, joiden pohjalta valitaan kaytettavat menetelmat.
Joissain tutkimuksissa voidaan my0s etsia olemassa olevaan aineistoon uutta tutki-
musnakdkulmaa. Tyypillisia laadullisen tutkimuksen aineiston hankintamenetelmia ovat
tutkijan tai tutkimusryhman toteuttama havainnointi seka eri tavoin toteutetut haastatte-
lut (Saaranen-Kauppinen and Puusniekka, 2006c). Laadullisen tutkimuksen analyysi on

keratyn aineiston tulkitsemista sek& koostamista tiivistettyyn ja teoreettiseen muotoon.
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Tutkija valitsee analyysimenetelman tutkimuksen lahestymistapaan pohjautuen. Esi-
merkiksi laadullisessa, realistisessa tarkastelussa huomio kiinnittyy aineiston sisaltéon
ja siihen, mita se kertoo tutkittavasta aiheesta. Maarallista aineistoa saadaan esimer-
kiksi tilastollisesti kasiteltavissa olevilla kyselytutkimuksilla ja erilaisilla mittauksilla.
Maarallisen tutkimuksen analyysissa kaytetaan erilaisia laskennallisia ja tilastollisia me-
netelmia, joilla kuvataan ilmiéssa tapahtuvia vaihteluita, riippuvuussuhteita, aikasarjoja

tai tehdaan erilaisia luokitteluja (Jyvaskylan yliopiston Koppa, 2021a).

3.2 Nakokulmia tutkimuksen luotettavuuteen ja laatuun

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkijan keskeiseen rooliin tutkimuksen
toteutuksessa. Luotettavuuden arviointi liittyy koko tutkimusprosessiin (Eskola and
Suoranta, 2005, pp. 210-211). Tutkittavan aiheen valinta ja asetettavat tutkimuskysy-
mykset pohjautuvat usein tutkijan omaan mielenkiintoon ja hanen kaytettavissaan ole-
vaan ennakkotietoon (Puusa and Juuti, 2020, p. 181). Nama seikat ohjaavat hanta
my0s tutkimuksessa tarvittavan tiedon hankinnassa seka varsinaisessa tutkimuksen to-

teutuksessa.

Laadullisen tutkimuksen arviointiin ei ole olemassa yksikasitteisia ohjeita, vaan siina
painottuu tutkimusprosessin johdonmukaisuuden ja kokonaisuuden arviointi. Tutkimuk-
sen kohteen ja tavoitteen tulee olla selvilla. Myds tutkijan omat olettamukset ja ajatuk-
set tutkimuksen merkityksesta seka mahdollisesti tutkimusprosessin aikana tassa ajat-
telussa tapahtuneet muutokset on syyta huomioida. Aineiston keruumenetelmat ja -tek-
niikat, seka niihin liittyneet mahdolliset haasteet, vaikuttavat osaltaan tutkimuksen luo-
tettavuuteen samoin kuin tutkimuksen analysointiin ja tutkimusraportin koostamiseen
littyvat seikat. Jotta tutkimustulokset tulevat ymmarrettaviksi ja tutkimuksen luotetta-
vuutta voidaan arvioida, tutkijan tulee antaa tutkimusraportissa tutkimuksen toteutuk-
sesta ja saaduista tuloksista riittavasti yksityiskohtaista tietoa (Tuomi and Sarajarvi,
2013, pp. 140-141).

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan pyrkia parantamaan kayttamalla triangulaatiota eli
erilaisia aineistoja, tutkijoita, tietolahteita, teorioita, tutkimus- ja analyysimenetelmia.
Talla monimenetelmaisyydella tai moniparadigmaisuudella osoitetaan, etta tutkimuk-
sessa saadut tulokset eivat ole satunnaisia vaan vastaavat tulokset pystytaan saavutta-
maan useampaa eri menetelmaa kayttamalla (Saaranen-Kauppinen and Puusniekka,
2006g; Puusa and Juuti, 2020, p. 185).
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Maarallisessa tutkimuksessa luottavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin kasit-
teiden kautta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan saatujen tulosten toistettavuutta ja kaytettyjen
analyysimenetelmien johdonmukaisuutta. Validiteetti tarkoittaa analyysin patevyytta eli
kaytetyt mittarit mittaavat sita, mita niiden on tarkoituskin mitata. Laadullisessa tutki-
muksessa reliabiliteetin ja validiteetin kasitteet eivat toteudu yhta suoraviivaisesti, vaan
siina on tarkeaa arvioida tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta. Tulokset eivat voi
olla satunnaisia ja kaytetyilla menetelmilla on pystyttava tutkimaan suunniteltuja asioita.
Usein laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan soveltaa esimerkiksi
yleistettavyyden tai siirrettavyyden nakokulmia eli ovatko saavutetut tutkimustulokset
yleisesti kaytettavissa tai siirrettavissa toisiin konteksteihin (Jyvaskylan yliopiston
Koppa, 2021b).

Taman tutkimuksen luotettavuus- ja laatunakdkulmia lopputulosten kannalta kasitelldan

tarkemmin opinnaytetydn yhteenvedon alaluvussa 5.2.

3.3 Opinnaytetyon tutkimusmetodologiset valinnat

Taman opinnaytetyon tutkimuksen metodologinen tausta avataan, selvitetaan ja perus-
tellaan suhteessa Saundersin "tutkimussipulin” kerroksiin. Opinnaytetydn metodologi-
set valinnat on esitetty kuvassa 11 punaisella varilla kehystettyna. Valinnat kasitellaan
etenemalla kerrokset jarjestyksessa ulkokehalta kohti ytimessa olevaa aineiston keraa-
misen ja analysoinnin tekniikat ja menettelytavat -kerrosta (engl. data collection and

data analysis techniques and procedures).
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2009, p. 108)

Tutkimuksen tieteenfilosofiset valinnat esitelldan sipulin uloimmalla kerroksella (engl.
philosophies). Taman tutkimuksen tieteenfilosofia on pragmatismi. Pihlstrom (2014)
mukaan pragmatismin teoriaan kuuluu keskeisesti kaikkialle ulottuva inhimillisen ereh-
tyvaisyyden korostaminen (fallibilismi). Taman epailyksen takia ympariltdmme saata-
vissa oleva tieto ei koskaan ole varmaa. Epaily saa aikaan tutkimusta, jonka tarkoituk-
sena on uuden uskomuksen muodostaminen tai vanhan korjaaminen. Hanen mu-
kaansa tehokkaan tutkimuksen, oppimisen ja tekemisen perustana voi toimia vain lapi-

kotaisin kriittinen ja fallibilistinen oman ajattelun ja toiminnan taitojen arviointi.

Pragmatismi korostaa siis taidon merkitysta, jolloin toiminnallinen ja kaytannollinen ele-
mentti on aina mukana kaikessa tiedon hankinnassa. Pragmatismin nakodkulmasta
kaikki tieto onkin eraanlaista taitoa, koska tiedolla tulee tarkoittaa nimenomaan kaytan-
téorientoituneen tutkimuksen kautta muodostettuja, ongelmatilanteita tehokkaasti rat-
kaisevia uskomuksia, jotka edelleen korjautuvat uusien ongelmatilanteiden ja niiden
kaynnistamien tutkimusten my6ta. Pragmatismin painottaman tiedon ja taidon yhteen
sovittamiselle sopii hyvin kasite tekemalla oppiminen. Pragmatismi on suurelta osin in-
himillisen tiedon, kokemuksen ja taitojen kasvun seka oppimisen filosofiaa. Siind koros-

tetaan tiedon kaytanndllista luonnetta seka kaytantéon suuntautuvan toiminnan merki-



58

tysta tutkimuksen tekemisessa, ongelmanratkaisussa ja tiedon tuottamisessa. Pragma-
tismin kautta Iahestytdan myds taitojen oppimisen kannalta keskeista luovuuden kasi-

tetta (Pihlstrom, 2014; Jyvaskylan yliopiston Koppa, 2015a).

Saundersin "tutkimussipulin” toisella kerroksella otetaan kantaa teorian kehittamisen
lahestymistapoihin (engl. approaches) erilaisilla paattelyn muodoilla. Tassa tutkimuk-
sessa teorian kehittamista lahestytdan paaosin deduktiivisesti, mutta paattely sisaltaa
paljon myds abduktion piirteitd. Deduktiivinen paattely lahtee liikkkeelle teoriasta. Tavoit-
teena on teorian seka hypoteesien testaaminen ja sité kautta niiden vahvistaminen tai
kumoaminen huomioiden viitekehys, mita tutkimusongelma ja siihen liittyvat tutkimus-
kysymykset edellyttavat (Saunders, Lewis and Thornhill, 2009, pp. 127—-128).

Abduktiivisessa paattelyssa kytketdan paattelyprosesseihin kaytanndn toiminta ja ajat-
telu. Tutkijan tulee tuntea tutkimaansa aihetta. Abduktiivista paattelya varten han seu-
raa jotain johtoajatusta. Aihealueen taustateorian tunteminen ja tietyt ennakkokasityk-
set varmistavat sen, ettei tutkimus paatyisi vain havaintojen kuvaamiseen. Riittavan
taustatiedon omaaminen auttaa tutkijaa myos valitsemaan aineistostaan olennaisen.
Abduktiivisella paattelylla voidaan ilmiota koskevaan teoriaan |6ytaa uusia tiedostamat-
tomia elementteja. Abduktiivinen paattely sopii erityisen hyvin systeemien analysointiin.
Kun tutkija pitaa etenemisen johtoajatuksena systeemia, han saattaa havaita seikkoja,
jotka jaisivat deduktiivisen- ja induktiivisen paattelyn logiikalla havaitsematta. Abduktii-
vinen ajattelu 1ahtee liikkeelle konkretiasta pyrkien jasentdmaan sita ensin teoreettisesti
erilaisten mallien ja systeemien avulla ja palaamaan sen jalkeen takaisin konkretiaan.
Tutkimus muodostaa siis syklisen paattelymekanismin havainnosta teoriaan ja teori-
asta havaintoihin (Anttila, 2014). Abduktiivinen paattely voidaan liittdd myds pragmaat-
tiseen luovuuteen, jolloin se toimii ensisijaisesti uusien selittavien hypoteesien luovan

keksimisen prosessin metodina (Pihlstrém, 2014).

"Tutkimussipulin’ kolmas kerros maarittelee tutkimuksen strategisen lahestymistavan.
Taman opinnaytetydn tutkimusstrategia on toimintatutkimus (engl. action research),
mutta se sisaltdd myods tapaustutkimuksen (engl. case study) piirteita. Voidaankin aja-
tella, ettd kyseessa on toimintatutkimuksena tehtava tutkimus, jonka kohteena on ta-

paus.

Tapaustutkimuksen ominaispiirteet tayttyvat siina, ettd maaritelman mukaan tapaustut-
kimus mahdollistaa ilmién tarkastelun sen omassa empiirisessa kontekstissaan kayt-

téen useita tietolahteita ja erilaisia aineistoja. Tapauksena tai tutkimuksen kohteena voi
toimia esimerkiksi organisaatio, ryhma, prosessi, yhteiso tai yksild ja tutkimusasetelma

rakentuu taman valitun tapauksen varaan. Tapaustutkimuksessa tutkija ja tutkittavat
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ovat vuorovaikutuksessa keskenaan, joka saattaa vaikuttaa tutkimuksen luotettavuus-
nakokulmiin. Tutkija voi vaikuttaa tapahtumien kulkuun, vaikka pyrkiikin valttamaan
sitd. Tassa tutkimuksessa tapauksena esiintyy organisaatio ja sen verkko-oppimisen
kypsyys, jota on tarkoitus mitata verkko-oppimiseen liittyvien prosessien kyvykkyyksien
kautta (Saunders, Lewis and Thornhill, 2009, pp. 145-147; Anttila, 2014).

Taman opinnaytetydn paaasiallisena tutkimusstrategiana toimii kuitenkin toimintatutki-
mus, jonka tarkoituksena on vaikuttaa tutkimuskohteeseen, sen toimintaan tai ymparis-
toon niitd kehittdvasti ja parantavasti. Vaikuttaminen tapahtuu tutkijan osallistumisella
tutkimuskohteen toimintaan tutkimuskohteen ymparistossa. Toimintatutkimuksen stra-
tegian lahtdkohtana on tieteen ja kdytannon yhdistaminen. Toimintatutkimukselle on
tyypillista, etta se sisaltda runsaasti erilaisia ndkdkulmia ja sitd voidaan toteuttaa eri-

laisten analyysimenetelmien avulla (Jyvaskylan yliopiston Koppa, 2015c).

Kuvassa 12 esitetdan toimintatutkimuksen spiraalinomainen prosessi, joka lahtee liik-
keelle ongelman havaitsemisesta, tunnistamisesta ja kartoittamisesta. Ongelman poh-
jalta tehdaan tutkimus- ja muutossuunnitelma, jota lahdetaan reflektoiden toteutta-
maan. Suunnitelman toteutumista havainnoidaan ja arvioidaan ja sen mukaan suunni-
telmaa muutetaan ja tdsmennetaan. Uudistettua suunnitelmaa toteutetaan, seurataan
ja arvioidaan edelleen prosessina periaatteessa niin kauan, kunnes tavoitellut muutok-
set saavutetaan tai todetaan niiden olevan saavuttamattomissa (engl. diagnosing, pla-
ning, taking action, evaluating). Toimintatutkimukselle on tyypillistd monien eri menetel-
mien ja aineistojen kayttaminen, jolloin voidaan puhua aineisto- ja menetelmatriangu-
laatiosta. Kohteesta ja tavoitteista riippuen tietoa ja aineistoja voidaan kerata seka laa-
dullisesti etta maarallisesti, jonka perusteella toimintatutkimus ei kuulu suoraan laadulli-
sen tai maarallisen tutkimuksen kategoriaan. Aineistona voi toimia esimerkiksi doku-
mentit, osallistuva havainnointi seka haastattelut (Saunders, Lewis and Thornhill, 2009,
pp. 147-149; Jyrkama, 2022).
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Tassa opinnaytetydssa tapaus- ja toimintatutkimuksien strategiat toteutuvat monissa
kohdin. Tutkija itse on aktiivinen toimija tutkimuskohteen organisaatiossa siina verkko-
oppimisen kontekstissa, johon tutkimus liittyy. Tutkimus toteutuu empiirisessa ymparis-
tossa, jossa tutkija tekee osallistuvaa havainnointia seka haastatteluja tutkimusaineis-
ton keraamiseksi. Sosiaalinen vuorovaikutus on keskeinen osa havainnoinnissa tapah-
tuvaa tiedonhankintaa. Aineistoa keratdan myaos aihepiirin teoriasta ja malleista, aiem-
mista tutkimuksista, eri koulutusorganisaatioiden vastaavista toteutuksista seka strate-
gian kehittdmisryhman toiminnan kautta. Spiraalimainen prosessi nayttaytyy mittariston
kehittdmisen suunnittelussa ja toteutuksessa. Prosessi etenee syklisesti eri aineistojen
pohjalta tehdyn mallin testauttamiseen strategian kehittdmisryhmassa ja saadun arvi-

oinnin seka palautteen pohjalta tehtaviin muutoksiin.

Neljannen kerroksen "tutkimussipulissa” muodostavat tutkimusmenetelmat (engl. choi-
ces). Taman monimenetelmallisen (engl. multi-method) tutkimuksen laadullisen osan

aineistonkerayksen menetelmina toteutuvat laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineis-
tonkeruumenetelmat kuten haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin

perustuva tieto (Tuomi and Sarajarvi, 2013, p. 71).
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"Tutkimussipulin” viidennen kerroksen, aikahorisontin (engl. time horizons) nakokul-
masta tarkasteltaessa tama tutkimus on luonteeltaan poikittaistutkimus (engl. cross-
sectional), koska aineisto kerataan tiettyna ajanhetkena tai lyhyen aikavalin aikana.
Tama on akateemisten opinnaytetdiden osalta tyypillista, koska vaistamatta tutkimuk-
seen kaytettava aika on rajallista (Saunders, Lewis and Thornhill, 2009, p. 155). Tassa
tutkimuksessa aika on myds kohdeorganisaation kannalta rajaava tekija, koska strate-
giakauden erillisille kehittdmisen kohteille on asetettu koko strategiakautta 2022—-2025

tiukempia tavoiteaikoja.

"Sipulimallin” keskiossa kasitelldan tutkimusaineiston hankkimiseen ja kasittelemiseen
littyvia tekniikoita ja menettelytapoja (engl. techniques and procedures). Tapaus- ja toi-
mintatutkimukselle luonteenomaisesti tassa tutkimuksessa sovelletaan useita eri me-
nettelytapoja ja tekniikoita. Mittaristoa kehitetaan toimintatutkimukselle tyypillisissa syk-
leissd, jossa evaluointi tapahtuu paaosin strategian kehittdmistydéryhman toimesta. Mit-
tariston kehittelyn loppuvaiheessa evaluointiin kdytetdan myoés puolistrukturoitua haas-
tattelua. Haastateltavat valikoidaan verkko-oppimisen kontekstiin liittyvista eri vastuu-
alueiden asiantuntijoista. Jokaista valittua henkiloa haastatellaan erikseen tutkijan toi-
mesta. Haastattelun eri variaatiot; lomakehaastattelu, puolistrukturoitu- eli teemahaas-
tattelu seka syvahaastattelu eroavat toisistaan 1ahinna juuri strukturoinnin asteesta.
Tassa tutkimuksessa kaytetylle teemahaastattelulle on tyypillistda mukana olevat tarken-
tavat kysymykset. Siind myos korostetaan ihmisten tulkintoja asioista seka heidan asi-
oilleen antamia merkityksia seka sita, miten merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa.
Dialogisessa tutkimuskaytanndssa tutkija ei ole vain kyselija tai haastattelija, vaan aktii-

vinen keskusteluun osallistuja (Tuomi and Sarajarvi, 2013, pp. 74-75, 79).

Tuomi ja Sarajarvi (2013, pp. 81-82) mukaan havainnointi ja haastattelu yhdessa on
hedelmallista. Osallistuva havainnointi, jossa tutkija toimii aktiivisesti tutkimuksensa tie-
donantajien kanssa, seka nain syntyvat sosiaaliset vuorovaikutustilanteet muodostuvat
tarkeaksi osaksi tiedonhankintaa. Mita toimintatutkimuksellisempi tutkimuksen nako-

kulma on, sitéa perustellumpaa on tutkijan aktiivinen vaikuttaminen.

Teemahaastattelun yhteydessa testataan myds kehitetyn mittariston toimintaa sen lo-
pullisen tavoitteen saavuttamiseksi, eli kohdeorganisaation verkko-oppimisen kypsyy-
den mittaamiseksi. Tama tutkimuksen kvantitatiivinen aspekti tayttaa kyselytutkimuk-
sena opinnaytetydn monimenetelmallisyyden nakdkulman. Mittaristo perustuu automa-
tisoituun kyselylomakkeeseen, jolla mitataan verkko-oppimisen kypsyytta kohdeorgani-
saatiossa siihen liittyvien prosessien kyvykkyyksien kautta. Mittaristolla saatava maa-
rallinen data on helppo kvantifioida jatkokasittelya varten (Tuomi and Sarajarvi, 2013,
p. 74).
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Haastattelun olennaisin tavoite tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole kohdeorganisaa-
tion verkko-oppimisen kypsyyden mittaamisen maarallinen analyysi, vaan haastatelta-
vien antama avoin laadullinen palaute mittariston soveltuvuudesta ja kaytettavyydesta
sille asetettuun tehtavaan. Haastattelusta saatu avoin palaute on olennainen osa tadhan
toimintatutkimusprosessiin vaikuttavaa uutta aineistoa. Tama tutkimus on luonteeltaan
monimenetelmainen tutkimus, joka sisaltaa paaasiassa laadullisia nakékohtia, mutta
my®os joitain maarallisia piirteitd. Myos tdma on luonteenomaista seka tapaus- etta toi-

mintatutkimukselle.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Alaluvuissa 4.1 ja 4.2 kasitellaan tutkijan seka strategian kehittamisryhmien tyoskente-
lya, toimintatapoja seka menetelmia WeKampus -kokonaisuuden kehittdmiseksi. Tahan
kokonaisuuteen liittyy oleellisena osana tutkimuksen aiheen mukainen, verkko-oppimi-
sen laadun mittaamiseen soveltuvan mittariston kehittdminen. Mittariston kehittdmiseen
vaikuttaneita tekijoita kasitellaan alaluvuissa 4.3—4.5. Oleellisina taustatekijoind toimi-
vat kohdeorganisaation digipedagogisten prosessien selvittaminen seka olemassa ole-
vien kriteeristdjen, laatuohjeistuksien ja kypsyysmallien kartoittaminen. Alaluvussa 4.6
keskitytaan mittariston rakenteeseen, sisaltéon ja varsinaiseen kehitystydohon. Mittaris-
ton ensimmainen versio testattiin haastattelututkimuksena. Haastattelujen toteutukseen

liittyvat havainnot kasitelldan alaluvussa 4.7.

4.1 Toimintatutkijan rooli ja paasy tapausorganisaatioon

Oma toimenkuvani kohdeorganisaatiossa taman opinnaytetydn tutkijan roolin liséksi on
IT-alan opetustehtavat seka IT-alan oppimisymparistdjen kehittaminen ja yllapito.
Verkko-oppimisen ja -opetuksen osalta kokemusta on kertynyt kohdeorganisaation pal-
veluksessa runsaat 20 vuotta. Marraskuusta 2022 alkaen olen osallistunut myos
verkko- ja simulaatio-oppimisen strategian kehittamisryhman toimintaan, joka on kes-
keinen osa kohdeorganisaation WeKampus -hanketta. WeKampus tyota maarittaa stra-
tegian mukainen tavoite olla valtakunnallisesti verkko-opetuksen karkioppilaitos. Ta-
man toteutumiseksi tulee maaritella karkioppilaitoksen kriteerit ja mittarit. Vastuualu-
eenani tydryhmassa on kehittda mittaristoa, jolla strategiassa maaritelty tavoite voidaan
itsearviointiin perustuen riittdvan uskottavasti todentaa. Paivittdinen toimintani verkko-
oppimisen kaytantdjen parissa seka strategian kehittamistydéryhmassa luovat hyvat
puitteet osallistuvan havainnoinnin ja oman empiirisen kokemukseni hyddyntamiseen
tassa opinnaytetydssa. Huolellinen tutustuminen tydn aihealueen teoriaan sekd muu-
hun lIahdeaineistoon on olennainen lahtdkohta teoreettisen viitekehyksen ja synteesin

muodostamiseksi.

Kartoituksen pohjalta tehtiin johtopaatds, etta valmista suoraan kohdeorganisaation
kayttétarkoitukseen soveltuvaa verkko-oppimisen prosessien laatua mittaavaa mittaris-

toa ei ollut Ioydettavissa. Paadyttiin ratkaisuun, jossa kehitetdan kohdeorganisaatiolle
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oma verkko-oppimisen kypsyytta arvioiva mittaristo, jossa verkko-oppimiseen keskei-
sesti liittyvien prosessien suorituskykya voidaan itsearvioida niiden saavuttaman kyvyk-

kyystason kautta.
Tutkimusprosessi voidaan jakaa karkeasti neljaan paavaiheeseen:

¢ Mittariston kehittdminen strategian kehittdmisryhman ohjauksessa teoreettisen
synteesin mukaan kerdamalla laaja-alaisesti aiheeseen liittyvaa aineistoa eri

lahteista.

e Mittariston kehitysversion testaaminen puolistrukturoidun haastattelututkimuk-
sen metodilla rajatulla aihealueen asiantuntijoista ja verkko-oppimisen toteutta-
jista koostuvalla kohderyhmalla (laadullisen avoimen palautteen kerdaminen

seka maarallisen kypsyysdatan tuottaminen).

o Haastattelussa keratyn laadullisen ja maarallisen datan analysointi seka sen
pohjalta tehtavat johtopaatokset suhteessa tutkimusongelmaan seka asetettui-

hin tutkimuskysymyksiin.

¢ Analyysin ja johtopaatosten pohjalta tehtavat toimenpide-ehdotukset seka tutki-

muksen laadulliset- ja luotettavuusnakdkulmat.

4.2 Strategian kehittamisryhmat

4.2.1 Kehittamisryhman kokoonpano ja tavoitteet

Verkko- ja simulaatio-oppimisen kehitysohjelman tyéryhman toiminta alkoi maalis-
kuussa 2022. Ryhma vastaa myds WeKampus kehittdmisesta kokonaisuutena. Osana
tydéryhman toiminnan kokonaisuutta on myods verkko-oppimisen karkioppilaitoskriteerien
maarittdminen. Tama kehittdmisen osa valikoitui opinndytetydni ja tdman tutkimuksen
aiheeksi. Marraskuussa 2022 aloitin toimintani kehittamisryhmassa esittelemalla kyp-
syysajattelun soveltamista karkioppilaitoskriteerien perustaksi. Ajatus sai tyoryhmassa
kannatusta ja kehitystyota lahdettiin viemaan eteenpain ryhman tyoskentelyssa sovel-

lettavan dialogisen yhteiskehittamisen toimintamallilla.

Verkko- ja simulaatio-oppimisen strategian kehittamisryhma koostuu henkilGista, jotka
omaavat kokemusta alatyéryhmien sisallén hallinnasta sekd hanke- ja strategiaty6s-

kentelysta. Itse edustan tutkijana opetushenkildstéa ja verkko-opetuksen kaytannodn



65

suunnittelijaa ja toteuttajaa. Kehittdmisryhman vastuualueen tavoitteet on jaettu neljaan

alakokonaisuuteen, joista vastaavat nimetyt alatydryhmat:
o WeKampus
o verkko- ja simulaatiopedagogiikka sekd pedagoginen tuki
e sovellukset ja tekninen tuki

e kiinteat oppimisymparistot

Vuosittain tarkasteltavat tyéryhmalle asetetut tavoitteet toimivat ryhmien tyoskentelyn
toteutussuunnitelmana. Toteutustapa mahdollistaa lopullisten strategisten tavoitteiden
jakamisen pienempiin valitavoitteisiin, joiden toteutumista seurataan strategiakauden
aikana. Strategian kehittamisryhmien toiminnasta vastaavat ryhmien vetajat kayvat
saannollisin valiajoin lapi asetettuja toteutussuunnitelmia seka niiden edistymista. Stra-
tegiaryhmien tyoskentely ei tapahdu erillaan toisistaan, vaan ryhmien valista synergiaa
haetaan ryhmien tyéskentelyn 'térmayttamisen’ kautta. Ryhmien aikaansaamia tuloksia
vertaillaan keskenaan ja hydédynnetaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja jatko-
kehittamiseksi. Kehitysryhmien valinen tiedonvalitys toteutuu myos ryhmissa olevien
yhteisten jasenten kautta. Organisaation johtoryhman edustus kehittdmisryhmassa luo

riittavat toimintavaltuudet.

4.2.2 Prosessi- ja dialogikeskeinen ajattelu, yhteiskehittaminen

Kohdeorganisaation strategian kehittdmisryhmien toiminnassa voidaan havaita pro-
sessi- ja dialogikeskeinen toimintamalli seka selkeita yhteiskehittdmisen piirteita. Kai-
kessa kehittdmisessa tavoitteellisuus on keskeista, itse muutosprosessin kannalta, kuin
myds kehittdmisen suunnan nayttgjana. Tietoinen kehittdminen organisaatiossa saa
aina aikaan dynamiikkaa ja muutosta. Kun kehittdmistoiminta tapahtuu prosessikeskei-
sesti, eivat kehittdmisen tavoitteet ole ennalta maarattyja, vaan tavoitteiden mielek-
kyytta tarkastellaan saanndllisin valiajoin kehittamisessa mukana olevien ihmisten
kanssa. Tama patee luonnollisesti kaikkeen kehittamiseen teoreettisesta viitekehyk-
sesta riippumatta. Olennaista kehityksessa on vuorovaikutus. Keskustellaan yhdessa
kokemuksista ja nakemyksista, jotka liittyvat tyohon, organisaatioon seka sen tavoittei-

siin, ihmissuhteisiin ja ylipaataan kaikkeen kehittdmiseen organisaatiossa. Keskustelu
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ja vuorovaikutus tuottavat aina tietoa ja edistavat kehittdmisen muutosprosessia. Uu-
den oivallukset, ratkaisuehdotukset ja ideat, seka poikkeavat ndkemykset, voivat syn-

tya vain yhteisen dialogin ja keskustelun tuloksena (Uusitalo, 2012, pp. 4-5).

Aaltonen et al. (2016) maarittelevat yhteiskehittamisen inmisten valiseksi tavoitteel-
liseksi yhteistydksi, jota voidaan edistaa ja tukea monin eri tavoin. Yhteiskehittamista
voidaan toteuttaa missa tahansa fyysisessa tai virtuaalisessa ymparistossa. Kehittami-
sen kohteena voi olla hyvin erilaisia asioita kuten strategia, tuote, palvelu tai vaikka jo-
kin toimintatapa. Kiristyva kilpailu luo painetta asiakkaiden, henkildston ja sidosryhmien
ottamiselle mukaan tuotteiden ja palvelujen kehittamiseen. Yhteiskehittdminen on
muuttumassa kilpailuetua tuottavasta tekijastad olemassaolon ja menestymisen perus-
edellytykseksi. Aaltonen et al. (2016) maarittelevat yhteiskehittdmisen toimintamallin

viiteen teemaan:

o Edellytetdan tasavertaista osallistumista (sidosryhmia otetaan mukaan alusta
alkaen).

¢ Tunnistetaan erilaiset tavoitteet (osapuolten erilaiset osaamiset ja nakokulmat

tuodaan yhteistyéssa yhteen).

e Edetadan tekemalla noudattaen selkeaa vastuunjakoa ja lapinakyvyytta (ideoista
edetdan nopeasti konkretiaan, missa kaikilla on lupa kokeilla, epaonnistua ja

samalla oppia).

e Tarvitaan oikeanlaisia tiloja, ohjausta ja tydskentelymenetelmia (tila ohjaa teke-

misen tapoja ja tunnelmaa, suunniteltu ajankayttd ohjaa tekemista).

o Hyvaksytaan ja ollaan avoimia uusille ideoille seka kanavoidaan tunteet toimin-

naksi (osallistujien pitaa kokea itsensa arvostetuiksi ja tasavertaisiksi).

4.2.3 Tyoryhmien tyoskentely ja toimintatavat

Kaytannossa strategian kehittamisryhman toiminta tapahtuu dialogikeskeisen proses-
sin periaatteita noudattaen, aivoriihityyppisena tyoskentelyna tyopajoissa. Aivoriihi ka-
sitteena maaritellaan luovan ongelmanratkaisun menetelmaksi, jossa kaikki rynman ja-
senet tuottavat paljon ideoita turvallisessa ymparistossa. Mita enemman on ideoita, sita
todennakdisempaa on, ettd joukossa on myos hyvia toteuttamiskelpoisia ideoita (Inno-
kyla, 2023).
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Ty6pajoja toteutetaan saannollisesti noin kerran kuukaudessa seka fyysisina lahitapaa-
misina etta virtuaalisesti verkossa. Koska tydpajoja jarjestetdan melko harvoin, tapaa-
misten valille ryhmalle annetaan kehittdmisen toimeksiantoja valitehtavien muodossa.
Valitehtavien tarkoituksena on vieda kehittamistyota suunnitellusti, johdonmukaisesti ja
tavoitteellisesti eteenpain. Valitehtavien purku tapahtuu yleensa seuraavassa ty6pa-
jassa. TyOpajojen ideointia ja toimintaa yllapitaa fasilitaattori, jonka tehtavana on tukea
ryhman ajattelua ja edistda yhdessa tekemista. Fasilitoimalla luodaan ideoinnille olo-
suhteet, joissa yhdessa tekeminen on mahdollisimman helppoa. Fasilitaattori luo tilan,
ajan, paikan seka tunnelman, jossa ryhman hyvan ajattelun edellytykset on maksimoitu
(Ideapakka, 2021). Opinnaytetydn toimintatutkimuksen spiraaliin kuuluva evaluointi-

osuus toteutuu suurelta osin oman kehittdmisryhmani tyopajoissa.

Tybpajoissa hydédynnetdan monipuolisesti erilaisia ideoinnin tydvalineita ja menetelmia.
Toimivaksi havaittu menetelma tydpajoissa tapahtuvalle ideoinnille seka valitehtavien
tulosten koostamiselle ja kasittelylle on Padlet -tydskentely. Esimerkki kehittamisryh-
man Padlet -tydskentelyn periaatteesta on esitetty kuvassa 13. Kuvassa tydstetaan ai-
voriihityyppisesti verkko-oppimiseen liittyvia keskeisia kasitteita. Ryhman yhteinen na-
kemys kontekstiin liittyvista kasitteista oli tarkeaa erityisesti laatukriteerien kartoituksen
alkuvaiheessa. Vastaavaa toimintamallia kaytettiin yhtena menetelmana verkko-oppi-
misen laatuun liittyvien kriteerien kartoitukseen ja koostamiseen erityisesti mittariston

kehittamisen alkuvaiheessa.
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Kuva 13. Digipedagogiikan késitteitd (Skéld-Nurmi, 2022)

4.3 Digipedagogiikan prosessit kohdeorganisaatiossa

Kohdeorganisaation aiemmissa digihankkeissa on luotu muun muassa verkko-opetuk-
sen polkumalleja, virtuaalisia oppimisymparistokokeiluja ja pilotoitu sovelluksia seka
jarjestelmia. Koulutusaloilla on kehitetty Its-verkko-oppimisymparistén (ltslearning)
kayttda seka otettu kayttdon koulutusalakohtaisia sovelluksia paaasiassa tarvelahtoi-

sesti.

Konkreettista, selkeda ja johdettua pedagogiikan, palveluiden ja jarjestelmien kokonai-
suutta ei kuitenkaan viela ole olemassa. Johdettu prosessimainen toiminta ei tois-
taiseksi ole vakiintunutta mydskaan verkkopedagogiikan ja -tekniikoiden hyddyntami-
sessa. Verkko-oppimisen prosessien kyvykkyyksien arviointi suoraan prosessijohtami-
sen (BPM, Business Process Management) menetelmin ei ndin ollen ole mahdollista,
eika jarkevaakaan, koska maariteltyja prosesseja ei kaytanndssa ole olemassa, koska
niita ei ole tunnistettu, kartoitettu eika kuvattu. WeKampus -hankkeella on tarkoitus
vastata tdhan tarpeeseen kuluvan strategiakauden aikana. Kohdeorganisaatiossa on
toteutettu joitakin verkko-oppimiseen seka sen taustatekijoihin vaikuttavia kehityshank-

keita, jotka palvelevat WeKampuksen kehittamista:
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¢ henkiloston digiosaamisen kartoitus

¢ henkiloston digiosaamisen osaamisen kehittdminen
- sisadinen koulutustarjonta
- digipedagogiikan tukipalvelujen kehittdminen ("digipedamentorit”)
- digiosaamismerkkien kehittdminen ja kayttoonotto

e mallinnukset muun muassa simulaatiopedagogiikan ja VR-ympariston (VR, Vir-

tual Reality) hyodyntamiseen

Kuluvan strategiakauden aikana verkko- ja simulaatiokehittdmisen tyéryhman rinnalla
toimii kehittdmisryhma, jonka tavoitteena on yleisten kohdeorganisaation pedagogisten
ja toiminnallisten valintojen maarittdminen. Taman tydskentelyn tavoitteena on tuottaa
kohdeorganisaation pedagoginen kasikirja, joka linjaa kohdeorganisaation pedagogista
toimintaa. Yksittaista pedagogista lahestymistapaa ei voi kehittaa irrallaan koko kohde-
organisaation pedagogisesta kokonaisuudesta. Kehitysryhmien aikaansaannoksien
"térmayttamisen” kautta haetaan kehitystyohon synergiaetuja, joissa kaikki kehittamis-
ryhmat hyotyvat toistensa tuloksista ja samalla valtetaan toisistaan tiedostamatonta
paallekkaista kehitystyota. Pedagogisten, mukaan lukien verkko-oppiminen, prosessin
mallintamisessa voidaan hyddyntaa tassa opinnaytetydssa kartoitettuja, verkko-oppimi-
seen keskeisesti liittyvia prosesseja ja hyvia kaytantoja. Kartoituksen tuloksia voidaan
hyodyntaa pedagogisten prosessin mallintamisessa seka niiden arvioinnissa prosessi-

mittareiden maaritysvaiheessa.

Kohdeorganisaation toimintajarjestelman alustana kaytetaan IMS-sovellusta. Kyseessa
on selainpohjainen SaaS-palvelu (SaaS, Software as Service), joka toimii kohdeorgani-
saation laadunhallinnan-, johtamisen- seka toimintajarjestelman alustana mukaan lu-

kien prosessien mallintaminen ja kuvaaminen.

Prosessihierarkian paatasolla koulutuspalvelut -prosessi muodostaa koulutuspalvelujen
toteuttamiseen liittyvien valttdmattdmien toimintojen ja palvelujen kokonaisuuden. Ta-
man paatason prosessin alla on kuvattu tutkintokoulutuksen toteuttamisen prosessi,

joka edelleen jakaantuu kolmeen osaprosessiin kuvan 14 mukaisesti.
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HOKS-Prosessi

hankkiminen

Osaamisen osoittaminen
ja arviointi

Kuva 14. Tutkintokoulutuksen toteutuksen osaprosessit (mukaillen Opetushallitus,
2023b)

HOKS-prosessien painopisteena on opiskelijan henkildkohtaisen osaamisen kehitta-
missuunnitelman (HOKS) laatiminen, yllapito, noudattaminen ja seuranta. HOKS-pro-
sessi antaisi mahdollisuuden myds pedagogiikan huomioimiseen, jopa yksilétasolla.
Pedagogisiin valintoihin ei prosessissa kuitenkaan oteta suoraa kantaa. Prosessi kes-
kittyy HOKS-keskustelun my6ta opintoihin liittyvan tuen tarpeen selvittamiseen seka
opiskelijan liittdmisen opetustapahtumiin, jonka myéta hanelle rakentuu tydjarjestys ja

aktivoituu aloitusvaiheen palautteen antaminen.

Puuttuvan osaamisen hankkiminen -osaprosessi keskittyy osaamisen hankkimisen eri
toteutustapoihin kuten oppilaitosmuotoinen opiskelu, koulutussopimus tai oppisopimus
ja niihin liittyviin kdytanndn jarjestelyihin ja sopimuksiin. Osaamisen hankinta tahtaa
nayton suorittamiseen todellisissa tydelaman tehtavissa. Erityistapauksissa voidaan
perustellusti soveltaa myds muita osaamisen arvioinnin menetelmia. Osaaminen arvioi-
daan naytossa yhdessa tyoelaman edustajan kanssa. Nayton hyvaksytyn suorituksen
myo6ta opiskelijalle kertyy tutkintoon sisaltyvan tutkinnon osan suoritus. Osaprosessin
sisalla tapahtuvaan puuttuvan osaamisen hankkimiseen, nayton suunnitteluun ja suorit-
tamiseen, seka arviointiin liittyvaan pedagogiikkaan ja sen laatuun, ei prosessikuvauk-
sessa erikseen oteta kantaa.

Kolmas osaprosessi osaamisen osoittaminen ja arviointi pureutuu tarkemmin naytén
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Osaprosessissa kasitellaan muun muassa it-
searviointiin, arvioinnin oikaisuun, ndytén uusimiseen seka arvosanan korottamiseen
littyvia kaytantoja. Myoskaan tassa osaprosessissa pedagogisia valintoja, niiden laa-

tuun liittyvia arviointikaytantdja tai laatukriteereja ei ole erikseen kuvattu.
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Toimintajarjestelmaan on kuvattu lukuisia opetukseen ja oppimiseen liittyvia, tai niita
sivuavia prosesseja. Nama keskittyvat opiskelijoiden nakdkulmasta lahinna varsinais-
ten opintojen tukemiseen seka opiskeluun liittyviin muihin jarjestelyihin ja tukitoimintoi-
hin. Henkil6ston osalta jarjestelmaan on kuvattu prosesseja muun muassa opetushen-
kiloston teknisen ja pedagogisen tuen jarjestamisesta, tietoteknisten sovellusten ja lait-
teistojen hankkimismenettelyista, tietoturvallisuuden ja yksityisyyden suojan huomioimi-
sesta. Toistaiseksi jarjestelman prosesseissa ei kuitenkaan ole systemaattisesti kuvattu
pedagogisia valintoja, eika niiden toteuttamisen laatuun liittyvia prosesseja. Verkko-op-

pimisen prosessit kuuluvat luonnollisesti tdman kokonaisuuden alle.

Pedagogiikan, mukaan lukien verkkopedagogiikka, toteutuminen kohdeorganisaatiossa
on paaosin pedagogiikan toteuttajan, kdytannossa siis opettajan paatettavissa. Yksild-
tasolla seka suunnittelun etta toteutuksen kyvykkyysulottuvuuksissa tarkasteltuna, voi
toiminta nakya laadukkaana. Organisaatiotasolla suunniteltujen, kuvattujen ja johdettu-
jen verkko-oppimisen prosessien puuttuminen nakyy epakypsana toimintana, joka on

toteuttajansa nakdista, opettajavetoista AdHoc -toimintaa.

Koska pedagogisia prosesseja, mukaan lukien verkko-oppimiseen liittyvat prosessit, ei
viela kohdeorganisaatiossa ole kattavasti mallinnettu, verkko-oppimisen prosessien ky-
vykkyyden arvioinnin Iahtdkohdaksi valittiin verkko-oppimiseen liittyvien hyvien kaytan-
teiden kartoittaminen seka niiden soveltaminen toisen asteen ammatillisen koulutuksen

kontekstiin huomioiden erityispiirteet, kuten osaamisperusteisuus ja tydelamayhteys.

4.4 Opetushallituksen ohjaavat laatukriteerit

Opetushallitus on julkaisut sivustollaan nakemyksiaan verkko-oppimisen materiaalien
pedagogisesta laadusta seka ohjeelliset kriteerit laadukkaan verkko-oppimisen materi-
aalin tuottamiseksi. Opetushallituksen (2023b) julkaisun mukaan verkko-oppimisen ma-
teriaalien pedagogisella laadulla tarkoitetaan sita, ettd oppimateriaali soveltuu luonte-
vasti opetus- ja opiskelukayttéon. Laadukas verkko-oppimismateriaali tukee oppijan tie-
toista ajattelua ja hanen aktiivista toimintaansa, edistaa oppimista, tukee opettajaa ja
opetusta seka tarjoaa pedagogista lisdarvoa. Pedagoginen lisdarvo voi olla esimerkiksi
uudenlaisia tiedon kayton ja kehittdmisen keinoja, uudenlaisia yhteisollisyyden ja jaka-

misen kaytantdja tai monipuolisempia mahdollisuuksia tehtavien tekemiseen.
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Pedagogista laatua edustaa myds kontekstin huomioiminen siten, etta oppimateriaalin
kayttaminen ei edellytd monimutkaisia tai vaativia teknisia, didaktisia tai muita vastaa-
via jarjestelyja. Pedagogisesti laadukas materiaali on siis sovellettavissa tavanomai-
sessa opetus- ja opiskelutilanteessa. Verkko-oppimisen materiaalin pedagoginen laatu
on tekijdidensa osaamisen tulos, joka yhdistaa mielekkaat tehtavat ja oppimisen kan-
nalta keskeisen sisallon visuaalisesti hyvin toteutettuun, teknisesti toimivaan kokonai-

suuteen (llomaki, 2012).

Ohjeistus painottuu verkko-oppimisen materiaaleihin ja niihin liittyviin laatunakdkonhtiin.
Verkkomateriaalia ovat esimerkiksi verkosta saatavat oppimisaihiot, jotka simuloivat jo-
takin ilmi6éta. Muuta verkkomateriaalia ovat muun muassa opetukseen tarkoitetut kuva-
pankit, itsenadisesti suoritettavat verkkokurssit seka oppikirjoihin liittyvat lisa- ja oheis-
materiaalit. Kasite oppimisaihio maaritellddn monikayttdiseksi, rajatun sisallon tai toi-
minnan kokonaisuudeksi. Esimerkkeja oppimisaihioista ovat muun muassa harjoitus,

simulaatio tai havainnollistus (llomaki, 2012).

Opetushallituksen laatukriteeristdssa painotetaan kolmea keskeisesta oppimisen laatu-

nakokulmaa:
e yhteisodllisyys: oppimisen yhteisdllisyyden ja yhteisen tydskentelyn tukeminen
e ohjaus ja oppimisen tuki:
- oppijan oppimisen taitojen tukeminen
- oppijan aktiivisuuden tukeminen

e oppimistehtavat: haasteellisset, avoimet ja autenttiset oppimistehtavat ovat

myds motivoivia ja kiinnostavia

(Opetushallitus, 2023b)

Opetushallituksen julkaisemat laatukriteerit ottavat kantaa Iahinna verkko-oppimisen
materiaaleihin seka niiden laatutekijoihin paaosin hyvan pedagogiikan toteutumisen na-
kékulmasta. Ohjeistus ei sisalla varsinaista mallia, eikd verkko-oppimisen laatua koko-
naisuutena mittavaa mittaristoa. Opetushallituksen laatukriteeriston ohjeistava vaikutus
on kuitenkin havaittavissa useissa eri koulutusorganisaatioiden toteuttamissa ja julkai-
semissa verkko-oppimisen laatukriteeristoissa. Tama ohjeistus on huomioitu myos koh-
deorganisaation laatumittariston kehitystyossa oppimisen ja pedagogiikan prosessika-

tegorian kaytannoissa.
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4.5 Laatukriteeristoja ja kypsyysmalleja koulutusorganisaa-
tioissa

Tassa opinnaytetydssa, toiminta- ja tapaustutkimuksen strategian mukaisesti, on pyritty
keraamaan ja hydédyntamaan eri [&hteista hankittuja monipuolisia aineistoja. Olennai-
nen osa tutkimukseen liittyvan aineiston keraamista on ollut tutustuminen kansallisiin,
eri oppilaitoksissa tehtyihin verkko-oppimisen laatukriteeristétoteutuksiin. Valmiita to-
teutuksia toisen asteen ammatillisen koulutuksen kontekstissa, kattaen myos tutkinto-
jen ammatilliset tutkinnon osat, ei ollut yleisesti I0ydettavissa tdman tutkimuksen ai-
kana. Sen sijaan joitakin verkko-oppimiseen liittyvia laatukriteeristdja on julkaistu kor-
kea-asteen koulutusorganisaatioissa. Erds kypsyysajatteluun perustuva arviointimalli
kehitettiin "eAMK - Oppimisen uusi ekosysteemi” -hankkeen myo6ta ammattikorkeakou-
lukontekstiin. Yliopiston verkko-opintojen laadun arviointiin on kaytetty muun muassa
suomeksi kdannettya eMM-kypsyystasomallin CORE-veriosta. Naita malleja, niiden ra-

kenteita sekd soveltamista on aiemmin kasitelty alaluvussa 2.5.4.

Eri organisaatioiden julkaisemissa malleissa toistuvat tietyt teemat ja toisiaan muistut-
tava jasentely seka kategorisointi. Myds kohdan alaluvun 4.3 Opetushallituksen ohjeis-
tus verkkomateriaalien laatutekijoiden osalta on eri julkaisijoiden kriteeristoissa selvasti
huomioitu. Kuvassa 15 on koostettuna, esimerkin omaisesti, kahden koulutusorgani-
saation julkaisemat laatukriteerit. Kriteereita verrataan rinnakkain niiden paateemojen
kannalta. Sisalléltaan toisiaan vastaavia teemoja on vertailussa korostettu samalla poh-
javarilla. Vastaava vertailu ja korrelaatioiden kartoittaminen, laajemmassa mittakaa-
vassa, on perustana tutkimuksen kohdeorganisaation laatumittariston kehittamiselle.
Toteutuksissa on havaittavissa yhtalaisyyksia toisiinsa nahden seka verrattuna eri kyp-
syysmalleihin. Tata vertailevaa, kartoittavaa ja yhdistavaa kehitysprosessia kasitelldan

tarkemmin seuraavassa alaluvussa 4.5.

Vertailussa oleva Laurea ammattikorkeakoulu tarjoaa mahdollisuuden suorittaa useita
eri tutkintoja kokonaan tai osittain verkko-opintoina. Pohjois-Karjalan koulutuskuntayh-
tyma Riveria tarjoaa puolestaan eRiverian kautta mahdollisuuden suorittaa ammatillis-
ten toisen asteen tutkintojen yhteiset opinnot itsenaisesti verkko-opintoina. Kyseessa

on kaksi melko eri lahtokohdista verkko-opintoja toteuttavaa tahoa.



74

eRiveria, Verkko-opintojen laatukriteerit Laurean verkko-opetuksen laatukriteerit
Tyotavat, aikataulut,
. " tukipalvelujen saavutettavuus,
MCVISLEVS Oppimisymparistot, laitteet ja laitteistovaatimukset,
ohjelmistot Opintojakson tavoitteet ja kuvaus tyoskentelyohjeet
Osaamisperusteisuus ja
tyoelamalahtoisyys, tavoite,
Pedagogiikka Kasikirjoitus, pedagoginen tuki ja suoritustapa, arviointikriteerit,
ohjaus, opintojen henkilokohtaistaminen aikataulu, laajuus, teknologiset
ja arviointi Oppimistehtavat ratkaisut, henkilokohtaistaminen
Monimediaisuus,
e vuorovaikutteisuus, ldhdekritiikki
Sl Tarpeiden ja tavoitteiden huomioiminen, ja viittaukset, kayttooikeudet,
materiaalit, ldhteet, ajantasaisuus Oppimista tukevat materiaalit tietojen talletus ja sdilytys
Suunniteltu ja johdettu prosessi, laatu
ILCtanto huomioitu, palaute kaikilta osallisilta

Vuorovaikutus, ryhmdytyminen,
Yhteisollinen tyoskentely sidosryhmien osallistuminen
Arviointikriteerit, menetelmat ja
ajankohta, itsearviointi ja
Oppimisen arviointi vertaisarviointi

Yhtendinen, toimiva ja selked
sisaltokokonaisuus, visuaalisuus,
paatelaiteriippumattomuus,
sovellukset, ohjeet, tietoturva ja
Opiskeltavuus ja tekninen kdytettavyys yksityisyyden suoja

Saannoallinen palutteen saaminen
ja antaminen, nopea reagointi
palautteisiin ja palautteen
Ohjaus ja palaute hyédyntaminen kehitystyossa

Kuva 15. Verkko-opintojen laatukriteerien vertailua (mukaillen eRiveria, 2018; Lau-
rea, 2023)

Opinnaytetydssa kehitetyssa mittaristossa myds nama teemat ja sisallét on huomioitu

ja integroitu muiden toteutusten ja mallien kanssa, sopivien prosessikategorioiden alle.

Mikali esitetdan vain tdhan esimerkkiin perustuen kysymys, onko korkeamman asteen
koulutuksiin liittyvat verkko-oppimisen laatukriteerit sellaisenaan sovellettavissa toisen
asteen ammatilliseen koulutukseen, jossa erityispiirteind ovat muun muassa osaamis-
perusteisuus (osaamisen arviointi naytdissd) seka tiivis tydelamayhteys tydpaikalla ta-
pahtuvan oppimisen ja siella suoritettavien nayttdéjen kautta, voidaan taman esimerkin
perusteella paatelld, ettd ainakin ammatillisen toisen asteen yhteiset opinnot (YTO) ja
vastaavat korkea-asteen opinnot korreloivat kriteeristdjen osalta melko hyvin. Ammatil-
lisen toisen asteen opinnoissa keskeisesti esiintyvat kaden taidot asettavat omat haas-
teensa niiden oppimiseksi verkko-opintoina. Naita erityispiirteitd ja -vaatimuksia ei voi
sivuuttaa myoskaan kohdeorganisaation laatumittaristossa. Mittariston kehitystyota toi-
sen asteen ammatillisten opintojen erityispiirteiden osalta helpottaa kohdeorganisaation
seka tutkijan pitka empiirinen kokemus ammatillisten verkko-opintojen toteuttajana.
Olennaista on myds huomioida muiden koulutusorganisaatioiden kokemuksia, toteutuk-

sia ja benchmarking-vertailua.
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4.6 Mittariston kehittaminen

4.6.1 Prosessijohtaminen ja verkko-oppimisen laatu

Organisaation laatiessa itselleen strategian, asetetaan myos strategiset tavoitteet. Ta-
voitteiden tulisi olla mitattavassa muodossa. Prosessin kuvauksessa tulee esittdd muun
muassa vastuunjako, tyéohjeet, tehtadvankuvaukset seka perehdytyssuunnitelmat. Kun
prosessi on suunniteltu seka kuvattu ja tiedetdan tarkasti, mitkd ovat prosessin tavoit-
teet, voidaan laatia prosessin suorituskykya kuvaava mittari tai useampia. Mittaamisen
tarkoitus on tuoda nakyviin, toimiiko prosessi suunnitellusti vai pitaisikd prosessia

muuttaa tai optimoida jollain tavalla.

Prosessijohtaminen on tuloksellista, kun:

varmistetaan, etta prosessi on kuvattu ja tavoitteet ovat selkeat.
e varmistetaan, etta prosessin tavoitteet tukevat strategisia paamaaria.

e tunnistetaan eri mittareiden kaytto eri tarkoituksiin (operatiivisen toiminnan mit-

taus verrattuna yleisemman tason onnistuminen).

e annetaan mittarit kdyttdon sinne, missa tyo todellisuudessa tapahtuu ja luodaan

pohja itseohjautuvalle kulttuurille asetettuja mittareita hyddyntaen.

(Oksala, 2021)

Kohdeorganisaation strategia kaudelle 2022—205 asettaa maarallisia mittareita verkko-

ja simulaatio-oppimisen osalta:

verkko-opintojen tarjonnan kattavuus

verkko-opintoja suorittavien opiskelijoiden maara

kiinteiden oppimisymparistojen kayttoaste

simulaattorien kayttoaste

Nama toiminnan astetta mittavat, maaralliset ja kohtuullisen helposti todennettavat mit-
tarit, eivat ole kuitenkaan riittavia todentamaan kohdeorganisaation strategista tavoi-
tetta olla verkko-oppimisen karkioppilaitos Suomessa strategiakauden loppuun men-
nessa. Mittarit eivat suoranaisesti mittaa toiminnan laatua, vaan maaraa, vaikka tavoite

karkioppilaitos on laadullinen.
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Vaikka pedagogisia valintoja ja verkko-oppimisen prosesseja ei kohdeorganisaatiossa
ole toistaiseksi systemaattisesti maaritelty eika kuvattu, voidaan prosessijohtamisen
periaatteita soveltaa verkko-oppimisen prosessien laadun ja suorituskyvyn arviointiin.
Tama voidaan toteuttaa kypsyysajatteluun perustuvalla itsearviointimittaristolla, jolla
verkko-oppimiseen yleisesti litettavia hyvia kaytantoja arvioidaan kohdeorganisaa-

tiossa niiden kyvykkyyksien kautta.

4.6.2 Itsearviointimittariston kehittamisen taustat ja perustelut

Kun organisaatiolla on tarve tietda toiminnon nykytaso ja ndkemys tavoitellusta kypsyy-
den tasosta, voi oman kypsyysmallin kehittdminen olla perusteltu ratkaisu. Mikali val-
mista kypsyysmallia ei toiminnon arviointiin ole suoraan ldydettavissa, kannattaa mallin
rakentaminen aloittaa analysoimalla valitun aihepiirin logiikkaa. Pohjatyéna pyritdan ja-
sentdmaan kokonaisuus mielekkaasti joukoksi prosesseja ja selvittamaan miten toimin-
tojen valiset asiat riippuvat toisistaan. Riippuvuussuhteista pyritdan selvittdmaan
ovatko ne yksi- vai monisuuntaisia. Kun nakemys on selkeytynyt ja asiat voidaan viela
kerrostaa kumuloituvaksi rakenteeksi, on oman mallin kehittdmisen perusta kunnossa.
Toimivalta kypsyysmallilta edellytetdan systemaattista logiikkaa, jossa houseminen
kypsyysasteikolla korkeammalle tasolle edellyttaa kumuloituvaa ja tavoitteellista kas-
vua. Kypsyysmallin kehittdmisen ei kuitenkaan tarvitse olla huippuunsa viritettya tieteel-
lista validointia (Nevalainen, 2020, pp. 29-30, 37-38).

Vaikka verkko-oppimiseen liittyvia prosesseja ei kohdeorganisaatiossa ole viela kartoi-
tettu eikd kuvattu, voidaan strategian mukaista karkioppilaitos -tavoitetta lahestya
verkko-oppimiseen liittyvien keskeisten toimintojen ja kaytantojen kyvykkyyden mittaa-
misen kautta. Tdman pohjalta kohdeorganisaation verkko-oppimisen kypsyytta voidaan
arvioida kokonaisuutena. Kokoamalla eri Iahteista, kuten soveltuvat kypsyysmallit, eri
organisaatioiden laatukriteeristdtoteutukset, aihepiiriin liittyva kirjallisuus, julkaisut ja
tutkimukset, laatuohjeistukset seka hydédyntamalla omaa empiiristd kokemusta, on

mahdollista kehittada oma itsearviointimittaristo asetetun tavoitetilan todentamiseksi.

Pelkka toimintojen listaus ei riita, vaan toiminnot tulee jarjestella aihepiirinsa perus-
teella laajempiin kokonaisuuksiin. Tallaista prosessien kokonaisuutta edustavat proses-
sikategoriat. Kunkin prosessikategorian kaytannét arvioidaan edelleen sopivissa kyvyk-

kyysulottuvuuksissa kayttaen tiettyja maariteltyja kypsyystasoja.
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Opinnaytetydssa tuotetun mittariston tehtadvana on nykytilan kartoituksen lisaksi tukea
arviotavien verkko-oppimisen kyvykkyyksien kasvua. Mittaristossa on sovellettu useita
verkko-oppimisen kontekstiin sopivia kypsyysmalleja. Kypsyysmallien lahtékohtana on
olettamus haluttujen kyvykkyyksien kehittymisesta. Kehittymisen tulee tapahtua suunni-
tellusti ennustettavien vaiheiden kautta. Kypsyysmalleissa edeltdva vaihe on aina edel-

Iytys sitd seuraavalle, kypsemmalle vaiheelle.

Strategian kehittamisryhmassa keskusteltiin mahdollisuudesta hy6dyntaa valmista kyp-
syysmallia. Erityisesti verkko-oppimisen kypsyyden arviointiin kehitetty eMM-malli nousi
tassa keskustelussa esiin. eMM-mallin kayttaminen sellaisenaan todettiin kuitenkin
kohdeorganisaation kayttotarkoitukseen lilan raskaaksi. Varsinkin jokaisen prosessika-
tegorian, jokaisen kaytannon arviointi viidella eri kyvykkyysulottuvuudella koettiin lilan
tyolaaksi ja aikaa vievaksi. Malli ei myoskaan, korkea-asteen opintoihin kehitettyna,
taysin vastaa toisen asteen ammatillisen koulutuksen nykyisiin erityistarpeisiin. Muita
mallin suoraa kayttéa vastustavia piirteita olivat muun muassa mallin ika ja sen kehitta-
minen lahtdkohtaisesti suomalaisen koulutusjarjestelman ulkopuolella. Muut esiin tul-
leet mallit ja toteutukset katsottiin joiltain osin puutteellisiksi, kayttdtarkoitukseen nah-
den, tai niiden soveltuvuus toisen asteen ammatilliseen koulutukseen ei ollut riittava.
Useimmat esiin tulleet valmiit toteutukset ja mallit olivat alun perin korkea-asteen koulu-
tuksiin suunniteltuja tai teoreettispainotteisiin opintoihin tarkoitettuja. Tassa opinnayte-
tydssa paatavoite on kohdeorganisaation kayttdon soveltuvan verkko-oppimisen laatu-
mittariston kehittdminen ja testaaminen, ei niinkdan nykyisen verkko-oppimisen kypsyy-

den mittaaminen valmista mallia kayttamalla.

4.6.3 Mittariston kehittamisen vaiheet ja menetelmat

Mittariston kehittdminen seka aineiston kerdaminen, kuten myds teoreettisen viiteke-
hyksen tdsmentaminen, tapahtuivat toimintatutkimukselle luonteenomaisella syklisella
menettelylla. Uutta aineistoa seka uutta viitekehyksen mukaista teoriaa otettiin mukaan
koko kehittdmisprosessin ajan. Tutkimuksen keskeisina piirteina toteutuivat tutkijan
osallistuva havainnointi seka dialoginen yhteiskehittdminen strategian kehittamisryh-
mien tydpajoissa. Varsinainen tutkimusty6 tapahtui tutkijan osalta melko itsenaisesti.
Valitavoitteiden toteutumista seka saavutettuja tuloksia analysoitiin paaasiassa kehitta-

misryhmien tyépajoissa.

Kun tutkimusongelma ja siihen liittyvat tutkimuskysymykset oli maaritelty, kysymyksiin

lahdettiin hakemaan vastauksia toimintatutkimuksen menetelmin. Kun paatés oman
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mittariston kehittamisesta oli tehty, ensimmainen vaihe, tutkimuksen empiirisen vai-
heen osalta, oli maaritella aihepiirille yhtenainen kasitteisto yhteiskehittdmisen meto-

dilla muun muassa kuvassa 12 esitellylla menetelmalla.

Mittariston kehittamisen alkuvaiheessa laatukriteerien kartoitusta ja maarittelya tehtiin
yhteiskehittamisena, tydpajojen valitehtavina. Kuva 16 esittaa kehittdmisryhmien tyépa-
jatoimintaa laatukriteeriston luonnosteluvaiheessa, kun koostettiin kehittamisryhman ja-

senien kartoittamia ja tuottamia laatukriteeriehdotuksia.

Laatukriteeriehdotukset

1. Kaikilla opettajilla digipedagoginen osaaminen vahintdan osaaja -tasolla.
2. Toimivat verkkotydvélineet ja tekninen tukipalvelu (tukipalvelut seka opettajille etta opiskelijoille)

1. Verkko-opinnot ovat monipuolisia ja yhteisollisia.
2. Opiskelija sitoutetaan verkko-opintoihin heti alusta asti, jolloin keskeyttdmisriski pienenee huomattavasti. Erityisesti aloitukseen panostaminen ja opiskelijan
kohtaaminen ehkaisee pudokkuutta. Opiskelija ja opettaja kohtaavat verkossa muutaman kerran kurssin aikana: kurssi ei ole vain tehtavavarasto.

1. Motivoivasti jainnostavasti kasikirjoitetut verkko-opinnot.
2. Opiskelijalle suunnitellut ja kaytettavat verkko-opinnot.

1. Tekninen kaytettdvyys (mallina https://www.laurea fi/globalassets/laurea/documents/verkko-opetuksen-laatukriteerit---esite.pdf )
2. Tehtdvit kytkeytyvat selkedsti osaamistavoitteisiin ja tydeldman todellisiin tilanteisiin.

1. Kaytettdvyys ja ulkoasu - selked, kdytettdva, vastaa tarpeisiin, tietoturvallinen, saavutettava, toimii erilaisilla laitteilla, yksinkertaiset ohjeet ja mielellddn
kayttotuki(24/7), koska verkkotehtavid voidaan tehda eri vuorokauden aikoihin ja viikonloppuisin.
2. Pedagogiikka ja sisdllot - tehtdvat, tyStavat- ja menetelmdt seka kulloinkin valitut valineet tukevat oppimistavoitteita ja tadma tuodaan selkedsti esille sisallGissa.

visuaalisesti mielekkdasti ja hyvin toteutettuun ja teknisesti toimivaan kokonaisuuteen.

1. Sovellusten luotettavuus ja toimivuus- opiskelijoiden pitda pystyd luottamaan kdyt6ssa oleviin sovelluksiin ja luottamaan, ett3 tiedot sdilyvat sovelluksessa-
tekniset ongelmat ovat aina mahdollisia, mutta ne tulee korjata mahdollisimman pikaisesti- tehtavat ovat selkedsti nahtavilla ja tunnistettavissa mita opiskelijoiden
tulee tehda- tietoturvallisuus on kunnossa.

2. Verkko-opetusmateriaalin laatu- tuotetut ja kdytetyt tehtdvat ovat laadukkaita ja selkeitd- saavutettavuus on otettu tehtavii laatiessa huomioon-
tekijanoikeuksia ei ole rikottu tehtavid luodessa.

1. Kaytettdvyys ja selkeys.
2. Vuorovaikutuksen ja yhteiséllisen oppimisen tukeminen/hyddyntaminen.

1. Tekniselta toteutukseltaan helppokayttdinen, soveltuu kaytettavaksi erilaisilla laitteilla ja normaaleilla yhteyksilla.
2. Sisdltdd vuorovaikutteisia tehtdvid, jotka ohjaavat opiskelijoita yhteiséllisyyteen ja aktiiviseen tiedon rakentamiseen yhdessa.

1. Yhteiset kriteerit (sisdlto ja arviointi vastaavatarviointikriteereitd, ja ovat yhdenmukaiset koko WinNovassa)
2. Ohjaus ja palaute olennaisena osana verkko-opetusta ja -opiskelua, mukaan lukien selkedsti ilmaistut tavoitteet, ohjeet, tehtdvanannot, selked jaottelu siséllossa,
sekd opiskelijalle erikseen annettava palaute.

Kuva 16. Kehittédmisryhmén laatukriteeriehdotuksia tybpajatoimintana

Kuvan esittdma kartoituksen esityo oli olennaista aineistoa tutkimustyon edistamiseksi,
koska siind maariteltiin puitteet laatukriteeriston mallille ja rakenteelle, vaikka itse si-
salto ei tassa vaiheessa viela kehittynyt kovin systemaattiseksi ja jarjestaytyneeksi. Ky-
seessa oli Iahinna verkko-oppimisen laatuun vaikuttavien ajatusten kirjaaminen, karsi-

matta niista mitaan viela pois.

Mittariston rakennetta ja sisaltoa kehitettiin tasta eteenpain tutkijan toimesta, paaasi-
assa Excel-tyokirjan avulla. Useista eri [ahteista koostettua aineistoa, mukaan lukien
tyoryhman tuottamat ideat, kerattiin tyokirjaan, johon luotiin laatuun vaikuttavien kay-
tantojen aiheen mukaan sopivia loogisia kategorioita. Aineistoissa verkko-oppimiseen
liittyva kasitteistd havaittiin melko kirjavaksi, joten paadyttiin luomaan myds oma yhte-
nainen kasitteisto kriteeriston kaytettavyyden parantamiseksi ja tulkinnanvaraisuuksien

minimoimiseksi. Lopputulos tydkirjan taulukosta, johon kriteeriehdotukset koostettiin, ol



79

melko laaja, kasittaen 9 x 129 solun matriisin, yhteensa 1161 solua aineistodataa, lo-
pullista jasentelya varten. Taulukon rakenteen ja jasentelyn vuoksi osa soluista tosin jai
ryhmittelyn edetessa tyhjiksi. Kuvassa 17 nahdaan rajattu ote taulukkoon keratysta ai-
neistosta, kun ryhmittely oli jo loppuvaiheessaan. Koottua aineistoa jasenneltiin lahteen
tyypin mukaan sarakkeisiin ja riveja ryhmiteltiin vastaavasti kategorioihin, joihin laatuun

vaikuttavat kaytannot koostettiin.

KOOSTE A KOOSTE B
WinNova (plenryhmien tuotokset +
2 eAMK (13.) eMM-malli (5. & 17.) Kirjallisuus ja muut lihteet mallit)
4 TASOA KULLEKIN ALAPROSESSILLE 4 C t (PBL, e-learning, prosessijohtaminen BPM ... ) 4 kypsyystasoa? (Ei toteudy, Toteutuu
(Toteutuuko? - Ei, Osittain, Enimmékseen, osittain, Toteutuu paaosin, Toteutuu)
3 Kylld)
5 prosessikategoriaa (Oppiminen,
Kehittaminen, Tuki, Arviointi,
4 11 prosessikategoriaa Organisaatio/suunnittelu+johtaminen) 4 prosessikategoriaa? (1-4)
5 kyvykkyysulottovuutta {Toteutus, 2 kywykkysulottuvuutta? (Suunniteltu,
Suunnittelu, Madrittely+ohjeistukset, Toteutuu)
5 2 kyvykkyysulottuvuutta: 1. Suunnittelu 2. toteutus Johtaminen, Optimointi)
6 wdery ja kayttajat ohderyhmi ja kiyttajat
1. Opiskelijoilta vaadittava lihtétaso on 1. LimBtasovaatimukset [3ytyviit
v ja ilmaistu k i
2. Lahtdtaso voidaan tarvittaessa sehittaa Monitaustaisen Laht5tasovaatimukset Iaytyvat
Opintojakson osallistuilla on riittévat uoL opintojaksokuvauksesta

pohjatiedot ja -taidot opintojakson

suorittamiseksi

Kehittiminen K Kehittaminen; Prosessit, jotka ovat 1. Organisointi ja kehittaminen
kytkéksissa e-oppimisen resurssien

luontiin ja yllapitoon
K1. Opetushenkil3stslle tarjotaan e- (2. 5.12) Kaytsn tuki. Opettajille annatulla Opetushenkildstalle tarjotaan verkko-

oppimisen kayttoenoton yhteydessa teknisella tuella voidaan edistas TVT:n oppimisen kayttaonoton yhteydessa
TAMINEN) Oikea- suunnittelu- ja kehittamistukea

en/
oppimisen)

suunnittelu- ja kehittdmistukea

opetuskiytdlle oppilaitaksessa

Kuva 17. Ote mittariston kehittdmisen Excel-taulukosta

Lopulliseen mittaristoon valittiin mahdollisimman hyvin kohdeorganisaation verkko-op-
pimiseen soveltuvat kaytannoét. Sitd mukaan, kun kukin kaytantd oli analysoitu ja koos-
tettu, yleensa useista saman kaltaisista kaytannoista, se sisallytettiin lopulliseen mitta-
ristoon seka korostetiin Iahdetaulukkoon tietylld pohjavarilla. Tavoitteena oli huomioida
tavalla tai toisella kaikki alun perin kartoitetut ja mukaan otetut kdytannét. Mikali jokin
kaytantd koettiin turhaksi tai taysin paallekkaiseksi, se poistettiin taulukosta. Kaytan-
ndissa oli runsaasti samankaltaisuutta ja toisiaan vastaavaa sisaltéa, joten poiminta- ja
tiivistamisvaihe oli melko tyolas ja vei aikaa. Myods sisaltdjen uudelleenkirjoittaminen
samansisaltoisten kaytantdjen yhdistelmaksi siten, etta sisallén luonne ei muuttuisi,

osoittautui melko haastavaksi.

Osittain rinnakkain kaytantdjen prosessoinnin kanssa, kaynnistettiin kehitystyd kyvyk-
kyysulottuvuuksien maarittamiseksi. Esimerkiksi eMM-mallissa kyvykkyysulottuvuuksia
on viisi (toteutus, suunnittelu, maarittely ja ohjeistukset, johtaminen ja optimointi). Tama

tarkoittaa kaytanndn tydmaarana, etta jokaisen prosessikategorian jokainen kaytanté
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arvioidaan viiden kyvykkyysulottuvuuden osalta. Arvioitavia kohteita on siis paljon (34 x
5 yhteensa 170 kappaletta). Kohdeorganisaation omaan mittaristoon oli muodostu-
massa arvioitavia kaytantoja viela huomattavasti enemman. Viiden ulottuvuuden kayt-
taminen jokaisen kaytannon arviointiin olisi ollut kohtuuttoman ty6lasta ja aikaa vievaa,
vaikkakin nain olisi saavutettu parempi holistisuus kahteen ulottuvuuteen verrattuna.
Harkinnan jalkeen paadyttiin ratkaisuun, jossa ulottuvuuksia mittaristoon sisallytettiin
vain kaksi: suunniteltu seka toteutuu. Vastaava ulottuvuusajattelu on kaytdéssad muun

muassa alaluvussa 2.5.4 tarkemmin kasitellyssa eAMK -toteutuksessa.

Kyvykkyysulottuvuudessa suunniteltu arvioidaan ennalta maariteltyjen tavoitteiden ja
suunnitelmien vaikutusta prosessin ohjaukseen. Tassa ulottuvuudessa haetaan vas-
tausta kysymykseen, miten prosessin on ennalta suunniteltu toimivan? Toteutuu ulot-
tuvuus puolestaan kuvaa prosessin vaikuttavuutta vastaamalla kysymykseen, miten
prosessi tuottaa tarkoituksenmukaiset, suunnitellut lopputulokset? Ulottuvuuksien tulee
olla kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa. Tavoitellun lopputulosten saavuttaminen
on epatodenndkdista tai mahdotonta ilman kahdensuuntaista ulottuvuuksien valista sy-
nergiaa. Prosessin tai kaytannon toteutuminen ilman suunnittelun siihen tuomaa ulottu-
vuutta on johtamatonta ja jarjestaytymatonta, usein toteuttajalahtoista, AdHoc- toimin-
taa. Joitain tuloksiakin voidaan saavuttaa, mutta ne eivat valttamatta ole asetettujen ta-
voitteiden mukaisia. Vastaavasti prosessi voi olla suunnittelu toimivan tietylla tavalla,
mutta prosessi ei toimi, tai se ei tuota suunniteltuja lopputuloksia. Ongelma voi olla itse

suunnitelman sisalldssa tai sen jalkauttamisessa.

Prosessikategorioiden jokaisen kaytannon kyvykkyys tulee arvioida molemmilla kyvyk-
kyysulottuvuuksilla suunniteltu ja toteutuu. Kehitettavaan mittaristoon valittiin nelitasoi-
nen kyvykkyysasteikko, joka perustuu eMM-mallin arviointiasteikkoon. Vastaava as-

teikko 16ytyy hieman eri tavalla sovellettuna myds eAMK-toteutuksesta:

e Taso 1. Ei toteudu (prosessia tai kaytantda ei ilmene organisaatiossa tai sen

tulokset eivat ole tunnistettavissa).

e Taso 2. Toteutuu osittain (prosessin kaytanndn toivotut tulokset toteutuvat
vain osittain, mika ilmentaa puutteita tulosvastuiden maarittelyissa tai esimer-

kiksi vanhentuneiden systeemien kayttda).

e Taso 3. Toteutuu paaosin (prosessin kaytannon tulokset ovat paaosin tavoit-
teiden mukaisia, mutta implementointia ei ole kaikilta osin viety loppuun

saakka).

e Taso 4. Toteutuu (prosessin kdytannon tulokset ovat nakyvia, kestavia ja koh-

dennettavia. Mahdollistaa resurssien ja investointien kohdentamisen muuhun
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toimintaan lahitulevaisuudessa, mikali suuria muutostarpeita ei ole nakopii-

rissa).
(Marshall, 2007, p. 9; Haukijarvi, 2013, p. 53)

Prosessikategoriat, kypsyystasot seka kyvykkyysulottuvuudet maariteltiin mahdollisim-
man hyvin kohdeorganisaation kayttdon soveltuviksi. Tassa hyddynnettiin lukuisten lah-
teiden lisaksi kehittamisryhman verkko-oppimisen asiantuntijoiden mielipiteitd seka tut-
kijan ja koko kohdeorganisaation empiirista kokemusta verkko-oppimisen toteuttajana.
Kaytannon syista, kuten kaytettavissa oleva aika, kehitetty oma kypsyysmalli on joiltain
osin kevennetty versio verrattuna esimerkiksi SPICE-standardiin perustuvaan eMM-
malliin. Kevennysta on tehty muun muassa kyvykkyysulottuvuuksien maarassa seka
prosessien ja kaytantdjen valisien riippuvuussuhteiden ja vuorovaikutusten syvallisessa
analysoinnissa. Toisaalta arvioitavia kdytantdja on otettu mukaan selvasti enemman
kuin vertailumalleissa. Tydmaaran ja kaytetyn ajan osalta verkko-oppimisen hyvien
kaytantojen kartoitus, analysointi ja koostaminen oli selkeasti suurin kokonaisuus tassa

opinnaytety6ssa.

4.6.4 Mittariston rakenne ja toiminta

Mittaristo toteutettiin Excel -tyokirjana ja siihen sisaltyvina taulukkoina. Lopullisessa
mittaristossa prosessien kaytannot luokiteltiin neljaan kategoriaan kaytantdjen sisalto-
jen seka niiden vaikutusalueiden perusteella. Luokittelun numeroinnissa lahdettiin liik-
keelle verkko-oppimisen kokonaisuuteen organisaatiotasolla vaikuttavista asioista ja
edettiin kohti yksittaistd verkko-oppimisen toteutusta ja siihen liittyvia laatutekijoita.
Lahtdkohtana jasentelyssa oli kypsyysajattelun periaate alemman tason perusproses-

sien kyvykkyyden vaikutuksesta ylemman tason prosesseihin:

1. Organisointi ja kehittaminen (O): Kategorian kdytanndilla varmistetaan laa-
dukkaat verkko-oppimisen edellytykset. Kadytannot huolehtivat ja varmistavat
sen, etta teknologiaa ja pedagogiikkaa kehitetdan ja arvioidaan paamaaratietoi-
sesti strategian mukaan.

2. Kaytettavyys (K): Kategorian kaytannailla varmistetaan verkko-oppimisympa-

riston laadukas tekninen toteutus seka oppimiseen parhaiten soveltuvat tyovali-

neet ja tekninen tuki.

3. Oppiminen ja pedagogiikka (P): Kategorian kaytannoét varmistavat mahdolli-

simman korkealaatuiset oppimistulokset ja saavutettavan osaaminen.
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4. Sisilto (S): Kategorian kaytanndilla varmistetaan verkko-opintojen laadukas si-

salto ja materiaalit.

Kaikkien prosessikategorioiden kaikki kaytannot on esitetty litteessa A. Liite kasittaa

yksittaisen vastaajan mittaustulokset molemmilla kyvykkyystasoilla seka laskennallisien

kyvykkyystason prosessikategorioittain.

Prosessikategorioihin sisalletyissa kaytanndissa eri |ahteissa kaytetyt kasitteet ja termit

olivat melko kirjavia. Kehitetyn mittariston luettavuuden ja kaytettdvyyden paranta-

miseksi maariteltiin yhtenainen kasitteisto, jossa yhteen asiaan viitataan aina samalla

kasitteelld. Taulukossa 6 on maaritelty kasitteistd siten, etta kasitteiden hierarkia ete-

nee vasemmalta oikealle. Esimerkiksi toteutus sisaltaa alikasitteet rakenne, alusta ja

sisaltd. Sisaltd jakautuu edelleen alikasitteisiin. Sisallén alla oleva tehtavat-kasite sisal-

taa viela alikasitteena aktiviteetit.

Taulukko 6.

Mittaristossa kéytetyt kasitteet

Totetus

Verkko-oppimisen yhtenevana ndkyva
kokonaisuus (WeKampus)

Rakenne

Toteutuksen tekninen malli, ulkoasu,
ilmentyma, toimintatapa, toimintalogiikka

Alusta

Platformi, teknologia, tekninen tuki, tekniset
vaatimukset, yhteiset ohjeet, sdannot ja
kdytannot, mallit ja sisaltoaihiot

Sisaltd

Yksittdinen alustalla toteutettu tutkinnon osa,
opintokokonaisuus tai opetustapahtuma,
"kurssi"

Osaamisvaati

Ammattitaito- / osaamisvaatimukset, mita

mukset ja tavoitellaan, mita edellytetdan, mita arvioidaan
kriteerit ja miten arvioidaan?
Kaytettdvissa oleva opiskelumateriaali
Materiaalit kokonaisuutena
Tyoskentelyohjeet, pedagogisen tuen
Ohjeet menettely ja ohjeistus
Tehtdvat Oppimista edistavat tehtavat, testit, kokeet
Oppimista edistavat, usein vuorovaikutteiset,
Aktiviteetit  |aktiviteetit, simulaatiot ja pelillistdminen
Perustelut ja kdytannot palautteen
keradmiselle ja antamiselle. Miten palaute
Palaute kasitelldan ja mihin se vaikuttaa?
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Mittaristo luettavuuden parantamiseksi suunnittelu ja toteutus ulottuvuuksilla mitattua
kaytantojen kyvykkyystasoa visualisoidaan vihredn pohjavarin avulla. Sama visuali-
sointi on kaytdssa myos yksittdisen vastaajan yhteenvetotaulukossa seka kaikkien vas-
taajien mittaustuloksista koostetussa yhteenvetotydkirjassa. Visualisointiperiaate on

esitetty kuvassa 18 mita tummempi vihrean savy, sitd korkeampi on mitattu kyvykkyys.

=

Ei toteudu
2|Toteutuu osittain
3|Toteutuu paaosin

-Toteutuu

Kuva 18. Kyvykkyysasteikko

Kunkin prosessikategorian jokaisen kaytannon kyvykkyyden mittaustuloksesta laadi-
taan pylvaskaavio. Vastaava kaavio tuotetaan myds kaikkien mittausten yhteenvetotyo-
kirjan osalta. Kuvassa 19 on yksittaisen mittauksen kaavion periaate koskien prosessi-
kategorian "Kaytettavyys” -tuloksia. Pylvaan alla oleva numero viittaa suoraan kysei-

seen kaytdnndn numeroon prosessikategorian taulukossa.

Kaytettavyys
® Suunnieltu @ Tateutuu
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Kuva 19. Pylvaskaavion malli prosessikategorian mittaustuloksesta
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Prosessikategorian kypsyytta osoittavan arvon laskentaan kaytettiin keskiarvoa lasket-
tuna kaikista kyseisen kategorian kaytantéjen kyvykkyyksista. Mittaustulosten yhteen-
veto kaikkien mittausten osalta laskettiin niin ikdan kaikkien mittausten prosessikatego-
rioiden kypsyysarvojen keskiarvona. Taman tunnusluvun kayttokelpoisuuteen kypsyys-
ajattelussa seka sen luotettavuus- ja laatunakdkohtiin palataan tarkemmin alaluvussa
5.2. Keskiarvon lisaksi laskettiin vastaavasti myos keskihajonta ja mediaani. Keskiha-
jonnan kaytto tulee kysymykseen silloin, kun kaikkien mittausten tulokset ovat kaytetta-
vissa ja niistd analysoidaan mittausten valistad hajontaa yksittdisen kaytanndn osalta.
Kuvassa 20 on esimerkki mittaustuloksen esittamisesta yksittdisen mittauksen yhden

prosessikategorian tuloksesta.

=
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Kuva 20. Mittaustuloksen esittdminen prosessikategoriassa Kéytettdvyys

Prosessien kaytanndista laskettavan keskiarvon kayttdmiseen prosessikategorian kyp-
syyslukuna paadyttiin, koska kohdeorganisaation verkko-oppimisen prosessien maarit-
tely on vasta kaynnissa ja valmiita kuvauksia ei viela ollut kaytettavissa. Prosessien ja
kaytantojen valisten riippuvaisuuksien, vuorovaikutuksen ja hierarkian maarittdaminen
olisi ollut kaytettavissa olevien aika- ja henkildresurssien osalta haasteellista. Pelkka
painottamaton keskiarvo saattaa kuitenkin vaaristaa prosessikategorian kypsyyslukua.
Se ei huomioi kaytantdjen valista keskinaista hierarkiaa, vaan kaikki kaytannot nayttay-

tyvat yhta tarkeina ja merkityksellising, vaikka todellisuudessa nain ei ole.

Excel -tyOkirjan useista eri taulukoista ja tyokirjan koosta johtuen sita ei ole kokonai-
suudessaan liitetty tahan opinnaytetyohon. Tulosten analysoinnin alaluvussa 5.1 viita-

taan taulukoihin ja niista tuotettuihin tunnuslukuihin seka kaavioihin tarpeen mukaan.
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4.7 Mittariston testaaminen

Kehitetyn mittariston testaaminen seka suunniteltu lopullinen kayttétapa toteutuvat koh-
deorganisaation henkildston osallistamisen kautta. Kaytdnnossa tdhan on suunniteltu
metodiksi valikoidun joukon henkilokohtaista haastattelua, jossa haastattelijan ohjauk-
sella jokaisen osallistujan kanssa erikseen arvioidaan mittariston kaikkien prosessikate-
gorioiden jokaisen kaytanndn kyvykkyys neliportaisella asteikolla. Jokaisella osallistu-
jalla on mahdollisuus myo6s antaa vapaa henkilékohtainen palaute kunkin arvioitavan
kaytannon osalta. Tata laadullista aineistoa analysoimalla mittariston toimivuutta voi-
daan arvioida ja jatkokehittdd sen mukaan, mika todetaan toimivaksi ja mika ei. Tutki-
mus monimenetelmaisena sisaltaa siis sekad maarallisen lomaketutkimuksen etta laa-
dullisen haastattelututkimuksen. Testaukseen osallistuvat henkil6t valittiin siten, etta he
kattavat mahdollisimman monipuolisesti kohdeorganisaation osaamis- ja vastuualueet,
erityisesti verkko-oppimisen kontekstissa. Haastattelumetodina kaytetdan puolistruktu-

roitua haastattelua eli teemahaastattelua.

Puolistrukturoitu haastattelu mielletdan usein lomakehaastattelun ja strukturoimatto-
man haastattelun valimuodoksi, vaikka mitaan virallista maaritelmaa tasta ei ole ole-
massa. Puolistrukturoiduille menetelmille on tyypillista, etta jokin osa haastattelusta on
lyodty lukkoon, mutta ei kaikkia ja haastateltavat voivat vastata myds omin sanoin. Tee-
mahaastattelu nimitys on osuva siind mielessa, etta haastattelu etenee tiettyjen kes-
keisten teemojen varassa, jolloin tutkijan nakdkulmasta haastattelutilanne vapautuu ja
tuo myos tutkittavien aanen paremmin kuuluviin. Teemahaastattelu menetelmana huo-
mioi ihmisten omia tulkintoja asioista. Heidan asioille antamansa merkitykset koetaan
keskeisiksi, kuten myds se, ettd merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi and
Hurme, 2014, pp. 47—48).

Mittariston Excel-taulukkomuoto toteuttaa myds strukturoidun lomakehaastattelun piir-
teitd. Lomakehaastattelu sopii hyvin tutkimuksiin, joissa testataan muodollisia hypo-
teeseja ja halutaan kerata aineistoa, joka on helppo kvantifioida (Hirsjarvi and Hurme,
2014, pp. 44-45). Kvantitatiivisen aineiston kerdaminen kyselyn, haastattelun tai ha-
vainnoin menetelmia hyddyntaen liitetddn myos survey-tutkimuksen kasitteeseen,
jonka lahtokohdat ovat maarallisessa tutkimuksessa. Kaytettyjen kysely- ja haastattelu-
menetelmien perusteella, aineistoja voidaan kuitenkin analysoida joko laadullisesti tai
maarallisesti (Hirsjarvi, Remes and Sajavaara, 1998, p. 189; Jyvaskylan yliopiston
Koppa, 2015b).
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Taman tutkimuksen kaksivaiheisessa toteutuksessa tutkimusmenetelmat nayttaytyvat
eri tavoin riippuen ollaanko mittariston kehittdmisvaiheessa vai sen implementointivai-
heessa. Kehittdmisen aikana korostui laadullinen ote ja implementoinnissa vastaavasti
korostuu maarallinen ote. Molemmat paamenetelmat kulkevat mukana koko monime-

netelmaisen tutkimuksen ajan.

4.7.1 Testihaastattelujen valmistelut ja toteutus

Ensisijainen tavoite testimittauksessa ei ollut maarallinen numerodata kohdeorganisaa-
tion verkko-oppimisen kypsyyden nykytilasta. Sen sijaan paaasiallisena tavoitteena oli
mittariston testaaminen. Testaamisen avulla selvitettiin mittariston toimivuutta, katta-

vuutta, rakenteen loogisuutta seka soveltuvuutta sille asetettuun kayttdtarkoitukseen.

Henkildkohtaiset testihaastattelut jarjestettiin toukokuun 2023 aikana. Ensimmainen
haastattelutilaisuus oli 12.5.2023 ja viimeinen, kuudes haastattelu tapahtui 31.5.2023.
Haastattelut toteutettiin etdyhteydelld, Teams-verkkokokouksena. Jokaiselle haastatel-
tavalle sovittiin haastatteluaika erikseen. Aikaa jokaiseen haastatteluun varattiin noin
nelja tuntia. Mittariston Excel-pohja ohjeineen toimitettiin kokouskutsun liitteena jokai-
selle haastateltavalle ennakkotutustumista varten. Aikaa mittaristoon tutustumiseen, ar-

viointiin ja vapaan palautteen kirjaamiseen jai noin viikko.

Mittariston testaamisen ryhmaan valittiin verkko-oppimisen suunnitteluun ja toteutuk-
seen seka organisaation kehittdmiseen osallistuvia, keskeisia avainhenkil6ita. Kutsu I&-
hettiin kuudelle henkildlle, joista nelja lopulta osallistu haastatteluun. Kahden haastatel-
tavan osalta yhteista aikaa ei saatu sovitettua opinnaytetydssa haastatteluille varatun
ajan puitteissa. Tilalle valittiin uudet henkil6t, joiden vastuu- ja osaamisalueet olivat
mahdollisimman yhtenevat poisjaaneiden kanssa. Laadullisen tutkimuksen nakokul-
masta tama ajattelumalli perustuu harkinnanvaraiseen otantaan, jolle on luonteen-
omaista keskittya varsin pieneen maaraan tapauksia, mutta analysoida niitd mahdolli-
simman perusteellisesti. Kriteerina ei siis ole maara, vaan keskittyminen aineiston laa-
tuun. Tutkija pyrkii rakentamaan tutkimukseensa vahvan teoreettisen perustan, joka
osaltaan ohjaa aineiston hankintaa. Taman tutkimuksen osalta otantaa ei kannata
tehda sattumanvaraisesti, vaan katse kannattaa kiinnittda niihin henkiléihin, jotka sijoit-
tuvat merkityksellisesti verkko-oppimisen kontekstiin (Eskola and Suoranta, 2005, p.
18).
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Seuraavaan on listattu testihaastatteluihin kutsututtujen ja osallistuneiden henkildiden
tehtavakuvaukset, vastuualueet kohdeorganisaatiossa seka tehtavat mahdollisissa

strategian kehittamisryhmissa:

o kutsuttu / osallistui: johtoryhman edustaja, yhteisten palvelujen johtaja alaisuu-
dessaan ja vastuualueenaan muun muassa kehitys- ja kansainvalisyyspalvelut,
laatu- ja toimintajarjestelmat, opintohallinto- ja tietopalvelut seka tietohallinto,

verkko- ja simulaatio-oppimisen strategian kehittdmisryhman vetovastuu

e kutsuttu / peruuntui: tietohallintopaallikkd, vastuualueena verkko- ja simulaatio-

oppimisen kehittdmisryhmassa sovellukset ja tekninen tuki

o osallistui / varalta: ammatillinen verkko-opetusta toteuttava opettaja, tietojarjes-
telmapalvelujen kehittdmisen ja yllapitdmisen seka sovellus- ja teknisen tuen

asiantuntija, digipedamentori

o kutsuttu / osallistui: verkkopedagogiikan asiantuntija, verkko- ja simulaatio-oppi-
misen kehittamisryhman jasen vastuualueena verkko- ja simulaatiopedago-

giikka seka pedagoginen tuki, digipedamentori

o kutsuttu / peruuntui: palvelualojen koulutuksesta vastaava koulutuspaallikko,

ammatillisten opettajien esihenkild

o osallistui / varalta: verkko-oppimista toteuttavien tekniikan alojen koulutuspaal-
likkd, ammatillisten opettajien esihenkild, pedagogisia ja toiminnallisia valintoja

maarittelevan strategian kehittdmisryhman vetovastuu

o kutsuttu / osallistui: YTO-aineiden verkko-opetusta kehittava ja toteuttava opet-

taja

Jokaisen testihaastattelun alussa haastattelija esitti haastateltavalle mahdollisimman
yhtenevan alustuksen haastattelun etenemisesta seka mittariston kayttotarkoituksesta
ja toimintalogiikasta. Mahdollisimman objektiivisessa alustuksessa korostettiin sita, etta
testihaastattelujen paaasiallinen tarkoitus on saada vapaata palautetta mittariston ke-
hittamiseksi. Tarkoitus ei ole arvioida osallistujien omaa osaamista, menettelytapoja tai
aikaansaannoksia. Arvioinnissa huomio tulisi keskittda verkko-oppimisen keskeisten
kaytantojen arviointiin organisaatiotasolla. Kaytannossa arvioidaan siis sita, miten pro-
sessikategorioiden kaytannot nayttaytyvat haasteltaville suunnittelun ja toteutuksen

ulottuvuuksista tarkasteltuna.
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4.7.2 Havaintoja haastattelutilanteesta

Osalllistuneiden ennakkovalmistautumisessa oli havaittavissa eroja. Osalla haastatelta-
vista oli pitkalle johdettuja analyyttisia nakemyksia valmiiksi kirjattuna jo haastattelun
tullessaan. Naissa tapauksissa haastattelutilanne eteni johdonmukaisesti ja joutuisasti.
Alustuksen jalkeen haastateltavat jonkin verran muuttivat arviointejaan ja kirjaamiaan
listietoja. Samaa tapahtui myds haastattelun kuluessa. Perusteena muutoksille mainit-
tiin oman tulkinnan eroavaisuus alustukseen ndhden. Osan haastateltavien kanssa mit-
taristo kaytiin perusteellisesti [&pi vasta haastattelutilaisuudessa, jolloin haastattelun ai-
kana tuotetiin sekd numeerinen arviointi etta kirjattiin haastateltavien havainnot ja mieli-
piteet kunkin kdytdnnon osalta. Tassa luonnollisesti eteneminen ei ollut yhta ripeaa, ta-
voiteaikataulu ei tahtonut riittda ja vastauksia jouduttiin tdydentamaan myos jalkika-
teen. Kaikkien haastateltavien osalta pyrittiin antamaan samansisaltdinen alustus riip-
pumatta tehtyjen ennakkovalmistelujen maarasta. Vaikka haastattelija toimi myds tutki-
jana seka verkko-opetuksen totutuksessa ja suunnittelussa mukana olevana opetta-
jana, pyrittiin mahdollisimman hyvaan obijektiivisuuteen, jotta haastattelijan vaikutus

vastauksiin ja arviointiin pysyisi mahdollisimman vahaisena.

Osa haastateltavista ilmoitti etukateen tai haastattelun aikana, etteivat pysty vastaa-
maan kaikkiin kysymyksiin, koska eivat omaa riittavasti pohjatietoa kyseisen kategorian
sisallosta kokonaisuutena tai tiettyjen kaytantdjen osalta. Jossain maarin haastattelijan
tehtavaksi muodostuikin myds vakuuttelu siita, etta koettu kompetenssin puute ei ole
merkityksellistd haastattelun tulokselle, koska kaikki haastateltavat kuitenkin toimivat
tavalla tai toisella verkko-oppimisen kontekstissa, vaikka sen eri osa-alueilla. Reaktio
saattaa kuvastaa tilannetta, jossa verkko-oppimisen kaytannoét eivat viela ole vakiintu-
neet kohdeorganisaatiossa. Mikali kdytantoa tai prosessia ei pystyta tunnistamaan, ei

toimivaa kaytantda tai prosessia viela ole olemassa organisaatiossa.

Tutkijan oma rooli haastattelutilanteessa vaati keskittymista siihen, etta han pystyi si-
joittamaan itsensa arvioinnin ulkopuolelle ja toimimaan kaikissa tilanteissa objektiivi-
sesti. Haastateltavaan ei saanut vaikuttaa, vaikka haastattelija toimii kohdeorganisaa-
tiossa myds verkko-opintojen opettajana ja -ohjaajana ja omaa sen kautta empiirista
kokemusta seka luonnollisesti omia nakemyksiaan verkko-oppimisen toteutuksen
osalta. Testihaastattelussa, kuten myds muussa aineiston kerddmisessa, keskeinen
metodi oli osallistuva havainnointi, jossa tutkija tavalla tai toisella osallistuu tutkimansa
yhteison toimintaan. Havainnoin kohde on tyypillisesti organisaatio, jossa tutkija itse toi-
mii. Talléin puhutaan myds osallistavasta havainnoinnista. Osallistuvassa havainnoin-

nissa tutkija voi osallistua toimivana yksiléna aitoihin kenttatilanteisiin (osallistava) tai
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vaihtoehtoisesti tutkija tekee havaintoja ulkopuolisena henkiléna (osallistuva). Useim-
miten toiminta asettuu naiden valimaastoon, kuten tapahtui tdssakin tutkimuksessa
(Eskola and Suoranta, 2005, pp. 98—99; Puusa and Juuti, 2020, pp. 132-133).

Testimittauksessa esille tulleita ongelmia muun muassa ajankayton, mittariston laajuu-
den seka joidenkin mittauskohteiden tulkinnallisuuden osalta voidaan korjata mittaris-
toa ja mittauksen toteutustapaa muuttamalla, keratyn palautteen avulla. Tahan otetaan

tarkemmin kantaa mittariston jatkokehitysta kasittelevassa alaluvussa 5.4.
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5. TUTKIMUSTULOKSET JA YHTEENVETO

Tutkimuksen lahtékohtana oli tuottaa kohdeorganisaation kayttéon verkko-oppimisen
kypsyytta mittaava mittaristo asetettujen strategisten tavoitteiden mukaisesti. Lukujen
2—4 sisalto liittyy tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, tutkimusaineiston keraami-
seen, metodologisiin valintoihin seka tutkimuksen kaytannon toteutukseen. Kohdeorga-
nisaation toimeksiannon kannalta oleellisin osuus tutkimustuloksista, johtopaatdksista

seka toimenpidesuosituksista esitetdan luvussa 5.

Alaluku 5.1 keskittyy tutkimustulosten analysointiin mittariston rakenteen, toimivuuden
ja soveltuvuuden osalta. Alaluvussa esitetdan myds mittaristolla toteutetun testimittauk-
sen tulokset seka vastaukset tutkimusongelmaan ja asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
Alaluvussa 5.2 esitetdan yhteenveto tutkimuksen keskeisista paatuloksista. Tutkimuk-
sen laatuun ja luotettavuuteen liittyvia asioita kasitelldan alaluvussa 5.3. Tutkimustulos-
ten analysointiin perustuvat johtopaatokset ja toimenpidesuositukset esitetdan alalu-

vussa 5.4.

5.1 Tulosten analysointi

Seuraavissa alaluvuissa analysoidaan tarkemmin tutkimuksen tuloksia suhteessa ase-
tettuihin tavoitteisiin, seka selvitetdan, miten tutkimus vastaa tutkimusongelmaan ja
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimustuloksia, luotettavuus- ja laatunakdkulmia,
tehtyja johtopaatoksia seka kehittdmisehdotuksia kasitellddn kahden tutkimuksen paa-
teeman nakdkulmista. Ensimmainen ja tarkein, laadullisen tutkimuksen teema, kasitte-
lee itse mittaristoa, sen kehittamista seka toimivuutta. Toinen teema ottaa kantaa mitta-
ristolla keratyn ensimmaisen haastattelukierroksen tuloksena saatuun maaralliseen

kypsyysdataan.

5.1.1 Mittariston toimivuus ja soveltuvuus

Tutkimuksen ensisijainen tavoite oli verkko-oppimisen kypsyytta arvioivan mittariston

kehittdminen. Valmiin mittariston toimivuutta seka soveltuvuutta verkko-oppimisen laa-
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dun mittaamiseen testattiin haastattelututkimuksen menetelmalla. Haastattelut toteutet-
tiin henkildkohtaisina, tutkijan toimiessa haastattelijana sekd havainnoitsijana. Haastat-
telusta keratty laadullinen aineisto sisaltyy mittaristona toimivan Excel -tyokirjan, va-
paan palautteen "Havaintoja ja huomioita” -kenttaan. Palaute kerattiin kaikilta haasta-
telluilta mittariston jokaisen prosessikategorian, jokaisen kaytannon kohdalla. Pa-
lautetta annettiin seka mittariston toimintaan etta kohdeorganisaation kyvykkyyden arvi-
ointiin liittyen, kyseisen kaytannon osalta. Vapaasta palautteesta voitiin analysoida
mika oli toimivaa ja mika ei seka mittariston, ettd kyseisen kyvykkyyden osalta. Lisaksi
palautteena annettiin jonkin verran mittariston kehitysideoita, muun muassa havaittujen
puuteiden osalta. Kuvassa 21 esitetaan palautteen keraamisen periaate. Kuvan esi-
merkit on poimittu kahden eri prosessikategorian kaytannoista, jotka aiheuttivat jonkin
verran keskustelua nimenomaan kaytannon sanamuodon tai sen tulkinnanvaraisuuden

osalta.

2
i
gl & Havaintoja ja huomioita
Opiskelija saa ohjausta osaamistavoitteita tukevan
21 |oppimateriaalin valintaan 1 1|Saa siis mita? Eiko verkkokurssilla pitdisi jo olla tarjolla oikeaan suuntaan ohjaavaa materiaalia?
Tehtavien tekemisessd opiskelija voi hyddyntéda erilaisia
33 |teknologisia ratkaisuja ja ty6vilineita 1 1|Tyovélineita? Mit4 talla tarkoitetaan tietokoneen ja -tekniikan lisdksi?
Opiskelijoille tarjotaan pedagogista tukea koko verkko- Opiskelijan tukeminen. Digi kurssi enemman tekniikkaa. Osaamo pedagogisena tukena -
20 [opintojen ajan 3 2 |verkkototeutuksia. Mitd on pedagoginen tuki opiskelijan kannalta?
Verkko-opintojen aikana annetulla palautteella ja arvioinnilla
27 |voidaan vaikuttaa opintojen toteutukseen 2 1 |Formaali mekanismi olemassa. Opiskelijan antama palaute? Yksil6- / ryhmatasolla?

Kuva 21. Esimerkki prosessikategorioiden kdytanndille annetusta palautteesta

"Organisointi ja kehittdminen” -kategorian kaytantdéon "Verkko-oppimisen resurssit
suunnitellaan ja niitd johdetaan uudelleenhydédyntdmisen maksimoimiseksi huomioiden
immateriaalioikeudet” saatiin vastaajan osalta palaute: "Tama vaikeasti hahmotetta-
vissa”. Kyseiseen kaytantdon on ehka sisallytetty liian paljon asioita, jotka eivat valtta-
matta ole toisistaan riippuvaisia. Immateriaalioikeudet on luonnollisesti huomioitava
materiaalien kierratyksessa ja uudelleenhyodyntamisessa, mutta voisiko sen irrottaa
tasta kaytannosta ja ottaa omaksi kaytannokseen tai sisallyttaa toiseen vastaavan si-
saltdiseen kaytantoon? "Sisaltd” -kategorian kaytanndissa kasitellddn muun muassa te-
kijanoikeuksiin ja l1ahdeviittauksiin liittyvia asioita, joten luontevampi sijainti immateriaa-
lioikeuksiin liittyville kaytannolle voisi olla siella.
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Pedagogisen tuen kasite erityisesti opiskelijalle koettiin vaikeaksi ymmartaa, kasitella
seka konkretisoida. Tasta esimerkkina vastaus kaytannon "Opiskelijoille tarjotaan pe-
dagogista tukea koko verkko-opintojen ajan” osalta: "Digi kurssi enemman tekniikkaa.
Osaamo pedagogisena tukena - verkkototeutuksia. Mitd on pedagoginen tuki opiskeli-
jan kannalta?” Mitd pedagoginen tuki voisi olla? Ammatillisten toisen asteen opintojen
lahtokohtana on opiskelijan opintojen henkilokohtaistamisprosessi eli kaytannéssa
HOKSIn laatiminen. Prosessiluonteisena se tehdaan valittdbmasti opintojen alussa, sen
toteutumista jatkuvasti arvioidaan ja sita tarpeen mukaan paivitetdan. Osaamisen
hankkimisen osalta otetaan kantaa oppijan henkilékohtaisiin ominaisuuksiin eri peda-
gogisten menetelmien soveltuvuuden osalta. Onko verkko-opinnot vain yksi oppimista
mahdollistava toteutustapa tai menetelma, vain muodostaako verkko-opinnot laajem-
man kokonaisuuden, mika pitaisi viela erikseen henkildkohtaistaa? Kaikki eivat opi ver-
kossakaan samalla tavalla. Pitaakd myds verkko-opinnoissa olla erilaisia pedagogisia
polkuja ja vaihtoehtoja oppijan henkilékohtaisten ominaisuuksien mukaan. Verkko-opin-
not eivat voi olla kaikille oppijoille samanlainen suora polku ilman vaihtoehtoisia reitteja.
Tutkimuksessaan Kyllénen (2020, p. 99) tuo myds esille oppilaiden oppimisprosessin
tukemisen teknologian avulla nimenomaan eriyttamisen, yksilollistamisen seka oppimi-
sen dokumentoinnin ja arvioinnin avulla. Opiskelijoiden pedagogisen tuen sisallyttami-
nen mittaristoon lienee kuitenkin perusteltua. Mittariston "Sisaltd” -kategorian kaytanto
21 "Opiskelija saa ohjausta osaamistavoitteita tukevan oppimateriaalin valintaan” on

yksi kaytannon esimerkki pedagogisen tuen tarjoamisesta.

Yleinen mittaristoon, sen kayttoon, seka tulkintaan liittyva havainto oli, etta arvioitavan
kaytannon laatua ei tarkasteltu koko organisaation tasolla, vaan arvioijan huomio kes-
kittyi omaan toimintaan ja sen laatuun vain omassa toimintaymparistéssa. Ei ollut var-
maa tietoa siitd, onko johonkin tiettyyn kaytantédn jo olemassa organisaatiotason oh-
jeistusta tai jopa valmista, kuvattua prosessia. Vastauksissa perusteltiin voimakkaasti
oman toiminnan, oman tiimin toiminnan tai Iahitydyhteisdn toiminnan, hyvaksi koetet-
tuja, tapoja toteuttaa arvioitavan kaytannon sisaltéa. Tama oli havaittavissa varsinkin
verkko-opetusta toteuttavien haastateltavien osalta. Toiminta sindnsa koettiin laaduk-
kaasti, mutta laadukas toiminta ei valttdamatta perustunut organisaatiotason kuvauksiin,
maarityksiin eiké ohjeisiin. Esimerkkind kolme vastausta "Sisaltd”-kategorian kolmeen
eri kaytantoon, jotka liittyvat tdhan (suluissa olevalla numerolla viitataan jatkossa kysei-

sen prosessikategorian kaytanndn numeroon mittaristotaulukossa):

o Sisallét ovat ajantasaisia ja niiden yllapito- ja paivitysvastuusta on sovittu (9):

"Ei ole sovittu vastuista, jokainen hoitaa omaa kurssiaan”.
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o Tieto opiskelijan tuottaman materiaalin sailyttamiseen ja hyddyntamiseen liitty-

vista kaytanteista 16ytyy verkkoalustalta (18): "Ei 16ydy, ainakaan tietaakseni”.

¢ Monimediaisuutta, kuten video, kuva, aani ja pelillisyys, on hyddynnetty tarkoi-

tuksenmukaisesti (13): "Omilla kursseillani pyrin tdhan”.

Ammatillisten opintojen ja yhteisten YTO-opintojen verkko-oppimisen toteutuksissa ha-
vaittiin jonkin verran nakemyseroja niiden soveltumisesta jonkin tietyn kaytannon alle.
Tata kuvastavat seuraavat kaksi kirjattua havaintoa "Oppiminen ja pedagogiikka” -kate-
gorian kaytannoista:

¢ Digitaalisuutta ja verkko-oppimisen ymparistdja hyddynnetaan tydpaikalla ta-
pahtuvilla oppimisjaksoilla seka nayttdjen toteutuksessa (29): YTOjenkin osalta

mahdollista - myo6s tukea naytdissa???”.

o Tyopaikalla tapahtuvan oppimisen henkilokohtainen- ja rynmaohjaus toteutuu

kokonaan tai osittain verkossa (31): "Soveltaminen YTQissa?”.

Ammatillisten opintojen ja YTOjen arviointia ei voi toteuttaa taysin samoista lahtékoh-
dista, johtuen niiden toisistaan poikkeavasta luonteesta. Ammatillisten sisaltdjen ope-
tuksen osalta painopiste on kaytannon laheisyydessa ja verkkopedagogiikka voimak-
kaasti haastavassa "kaden taitojen” opetuksessa. Toisaalta ammatillisessa opetuk-
sessa on havaittavissa eri alojen valisia eroja. Esimerkiksi runsaasti paatetyoskentelya
sisaltavat alat kuten tieto- ja viestintatekniikka tai liiketalous sisaltavat helposti verkko-
opetuksena toteutettavia ammatillisia, kun taas rakennusalan tai kauneudenhoitoalan
"kasity6taidon” opetus on vaikeampaa siirtda verkkoon. YTOjen opetus koetaan ylei-
sesti helpommin sopivan verkko-opetuksena toteutettavaksi ja valmiita soveltamismal-
leja I6ytyy runsaasti. Tasta syysta mittariston jatkokehityksessa on syyta pohtia tulisiko
ammatillisten ja YTOjen opetusta kasitella selkedmmin erilldan eli luoda kummallekin

omat kaytantonsa, joiden suunnittelua ja toteutusta mittaristossa arvioidaan.

Vastaaminen ja kaytantojen arviointi koettiin hieman ongelmalliseksi oman kompetens-
sin tai maaritellyn vastuualueen ulkopuolelta. Esimerkiksi kategorian "Organisointi ja
kehittdminen” kaytantojen arviointi saattoi onnistua hyvin, mutta "Sisaltd” -kategorian
osalta koettiin vastaaminen, joiltain osin, jopa mahdottomaksi. Myos vastaukset organi-
saation hierarkian eri tasoilla saattoivat poiketa huomattavastikin toisistaan. Esimerkiksi
kategoriassa "Organisointi ja kehittdminen” kaytannoén "Opetushenkildston digipedago-
ginen- seka tekninen osaaminen varmistetaan (16)” osalta saatiin selkeasti toisistaan
poikkeavia arvioita riippuen vastaajan toimenkuvasta ja sijoittumisesta organisaatiokaa-

violla:
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o Ammatillinen verkko-opetusta toteuttava opettaja, digipedamentori: "Toteutus
ontuu. Esim. talon omat "osaamismerkit" eivat ole oikeita osaamismerkkeja ja
niissa ei testata mitenkdan osaamista. Jokainen voi oman mielensa mukaan tu-

lostaa todistuksen”.

¢ Kehittamistoiminnan johtamisen edustaja: "Hyva suunnitelma olemassa, toteut-

taminen alkamassa nyt kunnolla”.

Edellisessa esimerkissa hyvaksi mielletty suunnitelma on olemassa. Myos jalkauttami-
nen on aloitettu, mutta suorittavalla tasolla suunnitelma ei kuitenkaan vakuuta. Ky-
seessa voi olla myos tiedon kulun ja tiedottamisen ongelma. Kaikilla tasoilla ei viela tar-
kalleen tiedetad suunnitelman lopullista sisaltdd. Nykyinen mielipide saattaakin perustua
vanhaan versioon tai esimerkiksi kuulopuheisiin. Olisiko kuitenkin tarpeen vield enem-
man ja laajemmin huomioida aiheen parissa tydskentelevien kokemuksia, nakemyksia

ja osaamista, seka varmistaa lopullisten suunnitelmien ja ohjeiden jalkautus?

Kaytantdjen arvioinnin taustalla olevan periaatteen tulisi olla se, miten jokin kaytanto
nayttaytyy lapi koko organisaation. Voiko organisoinnin ja kehittamisen seka toteuttami-
sen valissa oleva kuilu suoraan osoittaa, etta kyseinen kaytanto ei tallaisessa tapauk-
sessa ole organisaatiotasolla maaritelty eika kuvattu? Toimivaa prosessia ei tall6in
myoskaan voi olla olemassa. Eri asia on, onko kyseinen kaytanto niin merkityksellinen,
ettd se pitdd edes organisaatiotasolla maaritelld ja kuvata. Naissa tapauksissa mittaris-

toa tulee kehittaa ja karsia siita pois taysin epaolennaisiksi havaitut ja koetut kaytannaot.

Kokonaisuutena mittariston sisalto ja kaytettavyys saivat strategian kehittamisryhmalta
seka haastatelluilta positiivista palautetta. Prosessikategoriat koettiin johdonmukaisiksi.
Kategorioihin sisallytettyjen kaytantdjen kattavuuden osalta ei noussut esiin selvia
puutteita. Palautteet osoittivat enemmankin sita, etta arvioitavia kohteita on jopa turhan
paljon, varsinkin "Sisaltd”-kategoriassa. Taysin turhia tai selkeasti paallekkaisia kaytan-
téja ei kuitenkaan valittdémasti pystytty osoittamaan. Jatkossa on syyta tutkia tarkem-
min, onko |6ydettavissa paallekkaisyytta tai yhtalaisyytta, jonka perusteella kdytantoja

voi yhdistaa ja sita kautta myos tiivistaa ja selkeyttaa.

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen erityistarpeet, kuten osaamisperusteisuus ja
siihen liittyva osaamisen arviointi nayttdjen kautta, oli haastateltavien mukaan katettu
kaytannoissa hyvin, kun tarkasteltiin nimenomaan verkko-oppimista. Tyoelamayhteis-
tyon ja sidosryhmien osalta kaytannot viela jonkin verran hakevat muotoaan verkko-op-

pimisen kontekstin ulkopuolellakin.
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5.1.2 Verkko-oppimisen kypsyyden mittaaminen

Tutkimuksen paaasiallinen tavoite oli verkko-oppimisen laatua arvioivan mittariston ke-
hittdminen. Mittariston toiminnan empiirinen testaaminen oli olennainen osa tata kehi-
tystydta. Testaaminen luonnollisesti hoitui kayttamalld mittaristoa siihen tarkoitukseen,
mihin se on kehitetty, eli kohdeorganisaation verkko-oppimisen kypsyyden mittaami-
seen verkko-oppimisen keskeisten kaytantojen kyvykkyyksien arvioinnin kautta. Tasta
haastattelumetodilla keratysta aineistosta on koostettu sekd maaralliset arviot saavute-
tusta kypsyystasosta, ettd vapaa palaute haastateltavien havaintojen ja huomioiden
kautta. Kaikkien haastateltujen arvioinnit on kirjattu ja laskettu yhteenvetotyokirjaan.
Seuraavassa esitetdaan tdman yhteenvedon osalta prosessikategorioittain maaralliset
mittaustulokset seka kirjattuja havaintoja ja huomioita erityisesti niistd kdytanndista,
joissa oli havaittavissa parhaat, ja vastavuoroisesti huonoimmat mittaustulokset. Myds
kyvykkyysulottuvuuksien osalta kiinnitetdan huomiota niihin kaytantoihin, joissa suun-
nittelun ja toteutumisen valilla on suuri kuilu. Lisaksi pohditaan suunnittelun ja toteutu-

misen ulottuvuuksia sen perusteella kumpi saa paremman mittaustuloksen.

Mittaustuloksen visualisointina kaytetaan pylvaskaavioita. Pylvaskaavio kertoo kunkin
kategorian kaytannon arvioinnin tuloksen molemmilla kyvykkyysulottuvuuksilla suunni-
teltu ja toteutuu. Kaavion alla oleva numero viittaa kyseisen kaytannon numeroon lopul-
lisessa mittaristossa. Kaytantodjen numeroita vastaavat kuvaukset 106ytyvat liitteesta A.
Lisaksi kunkin prosessikategorian saavuttamat numeeriset kypsyysarvot esitetaan ot-

teena mittariston yhteenvetotyokirjasta.

Kuvassa 22 esitetdan yhteenveto prosessikategorian "Organisointi ja kehittaminen” ar-

vioinnista.
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Organisointi ja kehittdminen
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Kyvyklyys

Kuva 22. "Organisointi ja kehittdminen” yhteenvetokaavio

Kuvassa 23 vastaavasti esitetdan prosessikategorian "Organisointi ja kehittaminen”

kaikista kaytantojen arvioinneista lasketut numeeriset yhteenvetoarvot.

Keskiarvo: 1,8| 1,4
Keskihajonta:
Mediaani: 2| 1

Kuva 23. "Organisointi ja kehittdminen” mittaustulosten yhteenveto

Yhteenvedon numeeristen arvojen perusteella taman prosessikategorian kaytantojen
kyvykkyys asettuu tasojen 1 ja 2 valiin eli keskiarvoisesti kategorian kaytannoét toteutu-
vat korkeintaan osittain. Neljan kaytannon osalta toteutuminen jaa tasolle 1, eli ei to-
teudu. Ulottuvuuksien osalta yhteenveto osoittaa suunnittelulle (S) korkeampaa arvoa,
kuin toteutukselle (T). Tdma on melko luonnollinen havainto, kun kaytantoon liittyvaa
suunnittelua on tehty ja implementointi on kaynnistynyt, mutta sita ei viela ole taysi-
maaraisesti saatettu loppuun. Suhteellisen pieni keskihajonta yhteenvedossa kuvastaa
haastateltujen melko yhtenaista kasitysta tdman kategorian kaytantojen kyvykkyyk-
sista. Kun kyvykkyyksia talla kategorialla tarkastellaan lahemmin, havaitaan alimmat

arvioinnit kaytannaoilla:

o Verkko-oppimisen resurssit suunnitellaan ja niita johdetaan uudelleenhyddynta-

misen maksimoimiseksi huomioiden immateriaalioikeudet (4).
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o Verkko-oppimisen prosesseja arvioidaan ja kehitetdan asiakkaan (palvelujen

loppukayttdjien tai hyddynsaajien) nakokulmasta (5).

o Opetusteknologioihin liittyvat paatdkset perustuvat pidemman aikavalin kehitta-

missuunnitelmiin ja -strategioihin ja tukevat organisaation koulutustavoitteita (7).

o Kaytettavat teknologiat ja tiedonhallinnan saannot mahdollistavat tydelaman ja

muiden sidosryhmien osallistumisen verkko-oppimisen toteutukseen (12).

Naiden kaytantojen kohdalla voidaan paatella, ettd suunnittelua on tehty, mutta toteu-
tuksen suhteen ei ole edetty jalkautusvaiheeseen. Immateriaalioikeuksia koskevaa kay-
tantoa kasiteltiin jo aiemmin mittariston kaytettavyyteen liittyvissa nakdkohdissa. Tallin
todettiin kdytantd kokonaisuutena hieman vaikeasti hahmotettavana. Toisaalta se mit-
tava tydomaara, mita esimerkiksi verkko-oppimisen materiaalien osalta on organisaa-
tiossa tehty, olisi hyodyllista saada “kierratettyd”, jotta jo tehtya ty6ta ei tarvitse tehda
aina uudelleen. Tassa kohdataan immateriaalioikeuksiin liittyvat lait ja asetukset, jotka
antavat materiaalien tuottajalle, usein opettajalle, melko suuret valtuudet tuottamiensa

materiaalien hallintaan.
Parhaat mittaustulokset tassa kategoriassa saivat kaytannot:

o Verkko-oppiminen sisaltyy pedagogiseen strategiaan ja menettelytapoihin ja
sen kaytolle on asetettu selkeat perusteet sekd maaralliset ja laadulliset tavoit-
teet (1).

¢ Digitaalisen tiedon kasittelya ja kayttda ohjaavat organisaatiotason tiedonhallin-

nan saanndét ja periaatteet (8).

o Opetushenkiléston digipedagoginen- seka tekninen osaaminen varmistetaan
(16).

e Opetushenkilostolle tarjotaan verkko-oppimisen kayttédonoton yhteydessa suun-

nittelu- ja kehittamistukea (17).

Opetushenkiloston digipedagogisen- ja teknisen osaamisen korkeita arvoja suhteessa
muihin kategorian kaytantoihin selittavat todennakoisesti kohdeorganisaation panostus
digipedamentoritoimintaan seka osaamismerkkien kayttdonottoon. Osaamismerkkien
todellisesta vaikutuksesta on haastateltujen kesken eriavia nakemyksia. Vaikka itse
osaamismerkit eivat taysin luotettavasti osoittaisi naiden kaytantdjen kyvykkyyksien
kasvua, on niilla merkitysta henkildstén motivaatioon hankkia uutta osaamista, naille

osa-alueille. Taman kategorian kaytannoissa korostuu eniten nakemyserot kaytantdjen
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kyvykkyyksista, organisaatiokaavion eri kerroksilla toimivien henkildiden valilla. Johta-
misen, kehittdmisen ja organisoinnin paatokset nayttaytyvat yleensa nopeasti alemmille
kerroksille. Esimerkiksi isommat muutokset ja uudistukset aiheuttavat kannanottoja
puolesta ja vastaan. Se, miten uudistus nahdaan ja koetaan organisaatiokaavion alem-
milla kerroksilla, ei valttamatta vastaa johdon asettamia tavoitteita ja nakemyksia. Vas-
taavasti verkko-oppimisen sisaltéa kuvaavien kaytantdjen toteutuminen ei aina nayt-
taydy kovin konkreettisesti ja selkeasti johdon suuntaan. Molemmissa &aripaissa laa-

dukkaan toiminnan toteutumiseksi tarvitaan kuvattuja ja johdettuja prosesseja.

Prosessikategoriassa "Kaytettavyys” keskitytdan paaasiassa verkko-oppimisen mah-
dollistavaan teknologiaan ja siihen liittyvien tukitoimien kaytantdihin. Keskeisia tarkas-
telukohteita ovat myos tietoturvaan ja kaytettavyyteen liittyvat asiat. Kategorian alla ole-
vien kaytantdjen toiminnasta vastaa paaasiassa organisaation tietojarjestelmapalvelut
yksikkd. Tama yksikkd vastaa myds verkko-oppimiseen liittyviin teknisluonteisiin tuki-
palvelupyyntdihin. Verkko-oppimisen tyévalineiden ja ymparistdjen pedagogiseen kayt-
toon liittyvia tukipyyntoja kasitellddn myods digipedamentoreiden toimesta. He vastaavat
osaltaan myds verkko-oppimisen toteuttamiseen liittyvista koulutuksista ja perehdytyk-
sestd. Kuvassa 24 esitetdan "Kaytettavyys” -kategorian kyvykkyyksien mittaustulokset

pylvaskaaviona vastaavasti kuin edellisessa prosessikategoriassa.

Kaytettavyys
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Kuva 24. ’Kéytettdvyys” yhteenvetokaavio

Kuvassa 25 on "Kaytettavyys” -kategorian kaytanndista lasketut numeeriset mittaustu-
lokset. Kokonaisuutena taman kategorian kaytannét saivat korkeammat arvioinnit, kuin

"Organisointi ja kehittaminen”. Myds tassa kategoriassa suunnittelun ja toteutumisen
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suhde on saman suuntainen, eli suunnittelun kyvykkyys on korkeampi kuin toteutumi-
sen. Suunnittelun eteen on tehty toimenpiteitd, mutta jalkauttaminen ei kaikilta osin ole
viela tapahtunut. Keskihajonta kertoo vastaajien arviointien poikkeavan toisistaan hie-

man enemman kuin "Organisointi ja kehittdminen” -kategoriassa.

S |T
Keskiarvo: 2,0/ 1,6
Keskihajonta: 0,6/ 0,5
Mediaani: 2 1

Kuva 25. "Kéytettavyys” mittaustulosten yhteenveto

Alhaisimmat arviot taman kategorian kaytannoista saivat:

¢ Jos osaamistavoitteiden saavuttaminen vaatii sovellusten lataamisen tai uuden

kayttajatilin luomisen, asia on perusteltu verkkoalustalla (9).

o Verkkoalustalla on kaytdssa tydkalut, jotka mahdollistavat metatietojen keruun

seka oppimisanalytiikan verkko-opintojen kehittamiseksi (16).

Molemmissa kaytanndissa seka suunniteltu etta toteutuu ulottuvuuden arviot jaavat ta-
solle 1, ei toteudu. Sovellusten lataamiseen ja ulkoisiin kayttajatileihin liittyvan kaytan-
non osalta haastateltavien oli vaikea loytaa kaytannon vertailukohtaa tallaiselle tilan-
teelle. Vastaus "Pitaa olla perusteltua. Vaikea ldoytaa kaytannon toteutusta. Toteuttajan
paatannassa” kuvastaa hyvin tata tilannetta. Metatiedon ja analytiikan keraamisen ja
analyysin kaytannon osalta haastateltaville oli epaselvaa, tarjoaako organisaation kay-
tossa oleva alusta (ITS) talla hetkella naita tyovalineitd. Esimerkkina digipedamentorina
toimivan haastateltavan vastaus: "ITS - ei valttamatta kaytettavissa. Hyddynnetaanko -
ehka ei?” Molempien kaytantdjen osalta voidaan organisaatiotason toteutuksen osalta
vetaa johtopaatos, etta prosessia tai ohjeistusta naihin kaytantoihin ei ole olemassa, tai

ainakaan niita ei tunnisteta.

"Kaytettavyys”-kategorian kaytannot, jotka liittyvat verkko-opiskelun paatelaitteisiin ja
tietoliikenneyhteyksiin seka ladattaviin sovelluksiin, saivat kaikilta haastateltavilta suun-
nittelun osalta arvioinnin 3, toteutuu paaosin. Toteutuu -ulottuvuus yltaa lahes samalle

tasolle:

e Opiskelu on mahdollista erilaisilla paatelaitteilla ja tavanomaisilla verkkoyhteyk-
silla (7).

¢ Ladattavat sovellukset ovat maksuttomia ja tietoturvallisia (11).
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Voidaan paatella, ettd kohdeorganisaatiossa on tehty naiden kaytantojen osalta suun-
nitelmia seka ohjeistuksia ja ne ovat myos jalkautuneet hyvin. Sovellusten osalta orga-
nisaatiossa on tehty selkeat linjaukset, kuten voi paatella palautteesta: "Organisaation

ohjeistamat ja linjaamat sovellukset - kylla. Opiskelijalle iimaisia”.

Kategorian "Oppiminen ja pedagogiikka” kaytantdjen arviointi aiheutti eniten keskuste-
lua. Kaikilla haastateltavilla, asemasta ja toimenkuvasta riippumatta, oli runsaasti nake-
myksia ja mielipiteita tdman kategorian kaytannoista. Tama oli odotettua, koska verkko-
oppimisen keskeiset, oppimisen ja opetuksen laatuun liittyvat kaytannét, sijoittuvat suu-
relta osin tdman kategorian alle. Kadytannon opetustydssa pitaa tuntea hyvan pedago-
giikan toteuttaminen. Vastaava vaatimus koskee myés pedagogiikan johtamista, orga-
nisointia ja kehittamistydta. Kuvassa 26 esitetdan prosessikategorian kaytantdjen saa-

mat kyvykkyyslukemat pylvaskaaviona, kun kaikki haastattelutulokset on huomioitu.

Oppiminen ja pedagogiikka
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Kuva 26. "Oppiminen ja pedagogiikka” yhteenvetokaavio

28

Kuvassa 27 esitetdan "Oppiminen ja pedagogiikka” -kategorian kaytantdjen kaikkien ar-
viointien yhteenlasketut numeroarvot. Tassa kategoriassa voidaan havaita korkeimmat
kyvykkyyslukemat seka suunnittelun, ettéd toteutumisen ulottuvuuksien osalta. Suunnit-
telun kyvykkyysulottuvuudella arviointi asettuu tasolle 2, toteutuu osittain. Kyvyk-
kyysulottuvuudella "Toteutuu” paastan myos lahelle tasoa 2.

S T
Keskiarvo: 2,1 1,7
Keskihajonta:
Mediaani: 2| 2

Kuva 27. "Oppiminen ja pedagogiikka” mittaustulosten yhteenveto
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Kategorian heikoin kyvykkyystaso saavutettiin kdytannon "Fasilitointia hydédynnetaan
oppimisen tehostamisessa (28)” kohdalla. Molemmat ulottuvuudet arvioitiin vain tasolle
1, ei toteudu. Fasilitointi on verkko-oppimisen kontekstissa suhteellisen tuore oppimi-
sen ohjaamisen ja tehostamisen menetelma. Fasilitointia ei saatujen tulosten mukaan,
viela kohdeorganisaation verkko-oppimisessa hyédynneta, vaikka strategian kehitta-
misryhmien tydskentelyssa fasilitointi on vakiintunut kaytanté. Kategorian korkeimmat
kyvykkyyslukemat saavutti kaytanto: "Verkko-opintojen sisallot kytkeytyvat selkeasti
maariteltyihin osaamistavoitteisiin seka tydelaman todellisiin tilanteisiin (4)". Tassa kay-
tanndssa paastiin molempien kyvykkyysulottuvuuksien osalta tasolle 3, toteutuu paa-
osin. Tata voidaan pitda hyvana indikaationa siita, ettd kohdeorganisaatiossa on sisais-
tetty hyvin osaamisperusteisuus ja tyéelamayhteys. Suurin kuilu suunnittelun ja toteutu-
misen ulottuvuuksien valilla oli kdytanndssa "Opiskelijoiden yhteisdllisyytta ja ryhmayty-
mista tuetaan (myo6s tyopaikalla tapahtuvan oppimisjakson aikana) (11)”. Tulosta voi
pitda yllattavana, koska tydpaikalla tapahtuva oppiminen on keskeinen osa toisen as-
teen ammatillista koulutusta. Tulos osoittaa, etta tdman kaytannén tarkeys on tiedos-
tettu, mutta toteuttaminen koetaan haastavaksi. Tama ilmenee myos annetuissa pa-
lautteissa: "Haastavaa toteuttaa”, "YTO verkkokursseilla ei ehka oleellinen asia...” seka
"En tunnista, etta talle olisi mekanismiakaan verkossa. Jossain yksittaisissa AT/EAT-
koulutuksissa saattaa olla jotain yhteista”. Kaytannon merkityksen tiedostamista osoit-
taa palaute: "Opiskelijoiden ryhmaviestinnan tukeminen, ryhmaytyminen opintojen
alussa - opetus- ja ohjaushenkilostd mukaan. Koko yhteiso on tehty nakyvaksi verk-

koon”.

"Sisaltd” -kategorian kaytannot asettuvat melko syvalle yksittaisen verkkokurssin suun-
nitteluun ja toteutukseen. Verkko-oppimista toteuttavat opettajat seka verkko-opintoja
suunnittelevat opettajat ja asiantuntijat kokivat tdman kategorian kaytannét tutuiksi ja
helpommin arvioitaviksi. Vastaavasti johtamisen ja organisoinnin parissa tydskentelevat
pitivat ndiden kaytantdjen arviointia hankalina, koska heidan vastuu- ja osaamisalu-
eensa ei ole suoraan konkreettisen opetuksen rajapinnassa. Kaikkien haastateltavien
osalta saatiin jonkin verran palautetta kategorian kaytantéjen suuresta lukumaarasta.
Arviointiin kului paljon aikaa. Kuvan 28 pylvaskaavio havainnollistaa "Sisaltd” -katego-
rian kaikkien kaytantéjen saamat kyvykkyyslukemat, kun kaikkien haastateltujen arvi-

oinnit on huomioitu.
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Sisaltd
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Kuva 28. "Sisélté” yhteenvetokaavio

Kuvassa 29 esitetdan "Sisaltd” -kategorian kaytantéjen kaikkien arviointien yhteenlas-
ketut numeroarvot. Tulokset jaavat hieman alle tason 2, toteutuu osittain. Kyvyk-
kyysulottuvuuksien osalta suunnittelu ja toteutus ovat tdssa kategoriassa arvioitu |1a-

helle toisiaan, joten toteutus seuraa loogisesti melko hyvin suunnittelua.

Keskiarvo: 1,7| 1,6
Keskihajonta:
Mediaani: 2 2

Kuva 29. "Sisélté” mittaustulosten yhteenveto

Arvioitavia kaytantdja on tdssa kategoriassa paljon, yhteensa 34 kappaletta. Kaytetta-

vyyden ja selkeyden parantamiseksi kdytanndt on jaettu kahteen luokkaan:
o Sisaltd ja materiaalit (kaytannét 1-21)
o Tehtavat ja aktiviteetit (kaytannot 22—34)

Luokkien kasitteet on maaritelty tarkemmin alaluvun 4.5.4 taulukossa 6.

"Sisaltd” -kategorian kaytantdjen arvioinnista parhaat kyvykkyysarvot saa sisaltd ja ma-
teriaalit luokan kaytanto: "Julkisesti jaetun materiaalin saavutettavuus noudattaa saa-
dettyja lakeja ja asetuksia (Finlex 306/2019, 3 luku) (19)”. Seka ulottuvuudet suunnit-
telu ettad toteutus asettuvat tdssa kyvykkyystasolle 2, toteutuksen jaadessa jonkin ver-
ran suunnittelun alapuolelle. Kyseessa on lakiin perustuva kaytantd, joten on perustel-
tua odottaa korkeampaa tasoa taman kaytannon kyvykkyydelle.
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Materiaalien saavutettavuuden lisaksi "Sisaltd” -kategoriassa arvioidaan kyvykkyyksia

kaytannaille, jotka liittyvat kaytto- ja tekijanoikeuksiin:
e Materiaalien lahdeviittaukset on varmistettu ja nakyvilla (16).
e Materiaalien tekijanoikeudet on merkitty asianmukaisesti (17).

o Tieto opiskelijan tuottaman materiaalin sailyttamiseen ja hyddyntamiseen liitty-

vista kaytanteista l16ytyy verkkoalustalta (18).
e Ladattavien tai asennettavien sovellusten kayttdoikeudet on varmistettu (20)

Esimerkiksi materiaalien tekijanoikeuksiin liittyen on kirjattu havainto: "Opettajien teki-
janoikeuksien tiedoissa suuria puutteita (rikkeitd tapahtuu - tiedostamattakin)”. Havain-
non mukaan tekijanoikeuksiin liittyvassa kyvykkyydessa on vakavia puutteita. Kukaan
oletettavasti tietoisesti rikkoo naiden kaytantaihin liittyvia ohjeita tai maarayksia. Ky-
seessa on todennakdisesti tiedon puute, joka on ratkaistavissa selkealla ja helposti 10y-
dettavalla ohjeistuksella, seka oikein kohdennetulla koulutuksella ja perehdytyksella.
Toinen syy naihin laiminlydnteihin voi olla asenteellinen. Kun noudattamista ei riittavasti
valvota, on helpompaa jattaa sinansa tyolas vaihe toteutuksesta hoitamatta ja keskittya
asioihin, joilla on suora vaikutus esimerkiksi materiaalien maaraan, sisaltéon ja naky-

vyyteen.

Heikoimmin tdman kategorian kaytannoista arvioitiin "Tieto opiskelijan tuottaman mate-
riaalin sailyttdmiseen ja hyddyntamiseen liittyvista kaytanteista 16ytyy verkkoalustalta
(18)”. Tassa kaytanndssa kyvykkyys jaa molemmilla ulottuvuuksilla tasolle 1. Kyvyk-
kyys tdman kaytannon osalta olisi parannettavissa yhteiselld, jokaiseen verkkototeutuk-
seen liitettavalla tai linkitettavalla dokumentaatiolla. Tallaista kaytantda ei organisaatio-
tasolla viela ole olemassa, tai siitd ei haastatelluilla ollut tietoa. Koska prosessia tai
kaytantda ei organisaatiotasolla tunnisteta, ei sitéd prosessin ominaisuudessa ole myds-

kadan olemassa. Taman osoittaa myds mitattu alhainen kyvykkyys.

Kaytanto "Tehtavat kytkeytyvat sisaltdédn, osaamistavoitteisiin ja tydelaman todellisiin
tilanteisiin (22)” saa korkeamman kyvykkyysarvioinnin toteutumisen ulottuvuudella
(taso 3) kuin suunnittelun ulottuvuudella (taso 2). Aineiston pohjalta tdma AdHoc-tyyp-
pinen ilmio selittyy verkko-opetusta toteuttavien opettajien arvioinneista. Arvioineista ja
palautteista iimenee, ettd oma toteutus koetaan kyvykkaaksi, mutta organisaatiotasolla
vastaavaa kyvykkyytta ei tunnisteta. Taman kaytannon avoimeen palautteeseen on Kir-
jattu: "Myo6s YTO-opinnot! Kylla, erityisesti Pollélaakso on suunniteltu juurikin tydeldama-

lahtoisesti”. Nimitys "Pdlllaakso” viittaa erityisesti YTO-opetuksen tarpeisiin kehitettyyn
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verkkototeutukseen, joka ei organisaatiotasolla viela ole yleisesti kaytdssa. Tassa to-

teutuksessa on kiinnitetty erityistd huomiota tyéelamalahtdisyyteen.

Kun huomioidaan kaikkien kuuden haastatellun arvioinnit jokaisen kategorian kaikkiin
kaytantdihin molemmilla kyvykkyysulottuvuuksilla, saadaan kuvan 30 esittdma numee-

rinen yhteenveto verkko-oppimisen kypsyydesta.

2
2 3
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5 =)
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Vastaajan yhteenveto:
Keskiarvo / kaikki kategoriat: 1,9 1,6
Keskihajonta / kaikki kategoriat: _
Mediaani / kaikki kategoriat: 2,0 1,4

Kuva 30. Kaikkien prosessikategorioiden mittaustulosten yhteenveto

Kuvaako tama maarallinen analyysi ja saadut lukuarvot todellisuudessa kohdeorgani-
saation verkko-oppimisen kypsyytta? Tahan luotettavuuskysymykseen otetaan tarkem-
min kantaa alaluvussa 5.2. Kun analysoidaan puhtaasti saatuja lukuarvoja, voidaan ha-
vaita, ettd kokonaisarvio jaa molemmilla ulottuvuuksilla alle tason 2 (toteutuu osittain).
Suunnittelu ulottuvuus paasee kuitenkin hyvin Iahella tasoa 2. Keskihajonnalla kuva-
taan haastattelijoiden arviointien poikkeamaa toisistaan. Saadut lukuarvot kuvastavat

kohtuullisen I&hella toisiaan olevia arviointeja kaikkien arvioitavien kaytantdjen osalta.

Kohdeorganisaatiossa strateginen verkko-oppimisen laadun parantaminen on kaynnis-
tynyt vasta kuluvan strategiakauden aikana. Tuloksia ei tdssa vaiheessa kannata tulkita
arvosteluna, vaan suuntaa antavana arviointina, joka tahtaa parantamiseen, kun saa-
daan enemman tietoa siitd, mita ja miten parannetaan. Arviointiin ja parantamiseen voi-
daan soveltaa paremmin prosessijohtamisen periaatteita, kun prosessit, mukaan lukien
verkko-oppiminen, on maaritelty ja kuvattu riittavalla laajuudella ja tarkkuudella. Tahan
mittaristoon kartoitetut prosessien kaytannot voivat toimia kayttokelpoisena aineistona

verkko-oppimisen prosessien maarityksessa ja kuvauksessa.
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5.1.3 Vastaus tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin

Tutkimusongelmaa tassa opinnaytetydssa lahestyttiin tutkimuskysymysten kautta. Tut-
kimuksen paakysymykseen ja sita tdydentaviin alakysymyksiin haettiin vastauksia ke-
raamalla ja analysoimalla tutkimusaineistoa teoreettisen viitekehyksen sisalta. Seuraa-
vassa esitetaan tutkijan vastaukset, ensin neljaan alatutkimuskysymykseen, ja lopuksi

paatutkimuskysymykseen.

Ensimmainen alatutkimuskysymys:

"Miten kehitetdén verkko-oppimisen kypsyyden mittaristo kohdeorganisaatiossa, joka
soveltuu saavutetun kypsyyden itsearviointiin verkko-oppimisen prosessien ja kdytanté-

jen kyvykkyyksia arvioimalla?”

Kysymykseen lahdettiin hakemaan vastausta keradmalld mahdollisimman laajasti ja
monipuolisesti teoreettisen viitekehyksen rajaamaa lahdeaineistoa. Keskeisen osan ai-
neistoa muodosti kypsyysajatteluun perustuvat valmiit mallit. Malleihin perehtymalla py-
rittiin selvittdmaan niiden soveltuminen sellaisenaan maaritettyyn kayttdtarkoitukseen.
Koska kayttotarkoitukseen soveltuvaa valmista mallia ei 10ytynyt, paadyttiin kehitta-
maan oma verkko-oppimisen keskeisten kaytantojen kyvykkyyksiin perustuva kypsyys-
malli. Mallin kehittamisessa oli tarkeaa perehtya prosessien johtamisen, arvioinnin ja
jatkuvan parantamisen teorioihin. Kaiken kehitystyon keskiossa, koko kehitysprosessin
ajan, oli verkko-oppiminen, sen toiminnallinen, teknologinen ja pedagoginen sisaltd
seka naihin vaikuttavat laatutekijat. TPACK-malli tarjosi tahan monipuolisen teoreetti-
sen ja kasitteellisen [ahestymistavan. Kehitystyon vaiheessa, jossa keskityttiin kaytan-
téjen kartoittamiseen, perehdyttiin muiden koulutusorganisaatioiden ja tahojen julkaise-
miin verkko-oppimisen laatukriteereihin, kypsyysmalleihin ja ohjeisiin. Keratyn aineiston
seka hankitun teoreettisen taustatiedon perusteella kehitettiin oma itsearviointiin perus-
tuva mittaristo (LIITE A). Mittariston kehittdmisen eri vaiheissa hyédynnettiin verkko- ja
simulaatio-oppimisen strategian kehittdmisryhman ideoita, arvioita ja palautteita dialogi-
sen yhteiskehittdmisen periaatteella. Mittariston toimivuutta ja soveltuvuutta testattiin
haastattelemalla rajattua kohdeorganisaation verkko-oppimisen asiantuntijoiden otosta.
Haastattelussa kerattiin myos avointa palautetta mittariston jatkokehittdmiseksi. Haas-
tattelujen yhteydessa mitattiin kohdeorganisaation verkko-oppimisenensimmainen
maarallinen kypsyysdata, josta koostettiin organisaation verkko-oppimisen kypsyydelle

ensimmainen mittaustulos.
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Toinen alatutkimuskysymys:

"Miten mittaristo todentaa kohdeorganisaation asemaa valtakunnallisena kérkioppilai-

toksena?”

Mittaristo perustuu kohdeorganisaation verkko-oppimisen kaytantdjen kyvykkyyksien
itsearviointiin. ltsearvioinnissa pyritdan mahdollisimman hyvaan kattavuuteen seka ob-
jektiivisuuteen. Arviointi toteutetaan haastattelututkimuksena, jossa haastatellaan pie-
nella, mutta kattavalla ja tarkoin harkitulla otannalla, organisaation keskeisia verkko-op-
pimisen kontekstissa toimivia, kehittdmisen asiantuntijoita seka verkko-oppimista to-
teuttavaa opetushenkilostda. Mittaristoon koostetut kaytannédt perustuvat kontekstin
keskeisiin teorioihin, yleisesti kaytettyihin malleihin sekd muiden koulutusorganisaatioi-
den julkaisemiin laatukriteeristéihin. Nama yhdessa luovat vertailupohjan, niista keskei-
sita kyvykkyyksista, joihin mittaus kannattaa kohdentaa. Kun organisaatio toteuttaa mit-
taristoon valikoitujen prosessikategorioiden kaytantdjen kyvykkyydet hyvalla tasolla,
voidaan olettaa, etta verkko-oppimisen kypsyys suhteessa muihin toimijoihin on myds
korkealla "karkioppilaitos” -tasolla. Mittaristoon koostetut, verkko-oppimisen hyvat kay-
tannot, eivat sellaisenaan viela osoita toiminnan korkeaa laatua. Tama saavutetaan
vasta, kun toiminta on kaytantéjen mukaista ja tapahtuu korkealla kyvykkyystasolla.

Pelkka kaytantojen ja kriteerien listaaminen ei riita.

Kolmas alatutkimuskysymys:

"Miten ammatillisen koulutuksen erityispiirteet on huomioitava mittaristossa?”

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen erityispiirteisiin kuuluu keskeisesti opintojen
henkildkohtaistaminen HOKS-prosessin kautta. HOKS-prosessissa otetaan kantaa
muun muassa oppijan osaamisen hankkimistapaan sekad osaamisen osoittamiseen
naytoissa. Tassa suunnittelussa pyritddn huomioimaan oppijan henkildkohtaisia omi-
naisuuksia oppimisprosessin tehostamiseksi. Tama on huomioitava myds verkko-oppi-
misessa. Verkko-oppiminen ei voi olla vain yksi opetusmenetelma. Sen on huomioitava
oppijan ominaisuudet ja kyvyt kuten lahioppimisessa. Verkko-oppimisen on mahdollis-
tettava oppijalle vaihtoehtoisia polkuja, jotka sopivat hanen henkilékohtaisiin ominai-
suuksiinsa. Tassa suunnittelutydssa, seka suunnitelman toteutuksessa, on huomioitava

oppijan jatkuva tukeminen seka pedagogisessa etta teknisessa mielessa.

Toinen merkittdva ammatillisen koulutuksen erityispiirre on opintojen voimakas kytkey-
tyminen tydelamaan. Tama ilmenee muun muassa tyépaikalla tapahtuvina oppimisjak-

soina. Naiden jaksojen aikana pyritdan tekemaan osaamisen osoittamisen naytét mah-
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dollisimman autenttisissa tydelaman tilanteissa ja ymparistoissa. Naytot maarittavat tut-
kinnon osien arvosanat, joten ne ovat erityisen keskeinen osa opintoja. Verkko-oppimi-
sessa ei voi ohittaa tydelamayhteyden merkitysta. Verkkoymparisto ja sen teknologiat
tarjoavat mahdollisuuden oppijan tukemiseen ja ohjaukseen ty6paikalla tapahtuvien op-
pimisjaksojen aikana. Esimerkiksi teoreettisia opintoja, mukaan lukien YTO-opinnot,
voidaan toteuttaa ajasta ja paikasta riippumattomina mydés tyépaikalla tapahtuvien op-
pimisjaksojen rinnalla. Tyopaikalla tapahtuvan oppimisjakson aikana on tarke&da huo-
lehtia oppijoiden tukemisesta seka ohjauksesta. Myos oppijoiden yhteisollisyytta, ryh-
maytymista seka keskindista vuorovaikutusta tulee yllapitaa ja tukea tydpaikoilla toteu-
tuvien jaksojen aikana. Aloilla, joiden substanssiosaaminen perustuu tieto- ja viestinta-
tekniikkaan, verkko-oppimien ja sen ymparistot soveltuvat erityisen hyvin. Mittaristossa
on pyritty huomioimaan ammatillisen toisen asteen koulutuksen erityispiirteita jokaisen

prosessikategorian sisaltdmissa kaytanndissa.

Neljids alatutkimuskysymys:

"Mille tasolle kohdeorganisaation verkko-oppimisen kypsyys asettuu mittariston imple-

mentaatiovaiheessa?”

Testimittauksen tuloksia kasitelldan yksityiskohtaisemmin alaluvussa 5.1.2. Kuvan 30
mukaan kohdeorganisaation verkko-oppimisen kypsyys asettuu tasojen yksi ja kaksi
valille molemmissa ulottuvuuksissa suunniteltu ja toteutuu, kun vastaukset kaikkien ka-
tegorioiden kaikkiin kaytantoihin on huomioitu. Suunnittelun osalta paastaan lahelle ta-
soa kaksi (toteutuu osittain). Toteutuksen mittausarvo jaa tasta hieman alemmaksi noin
tasojen puolivalin kohdalle. Yleisesti ottaen suunnittelun ja toteutuksen valinen suhde
noudattaa samaa linjaa, jonka mukaan suunnittelua on tehty, mutta implementointi ei
ole kaynnistynyt, tai sita ei viela ole saatettu loppuun. Kaiken kaikkiaan vain harvoissa
kaytannodissa paastaan tasolle kolme (toteutuu paaosin) kummankaan ulottuvuuden
osalta. Tdma perustelee hyvin lahtékohdan sille, ettd organisaatio on strategiassaan
ottanut keskeiseksi kehityskohteeksi juuri verkko-oppimiseen liittyvien prosessien ja

kaytantdjen tavoitteellisen laadun parantamisen.

Tasolle kolme (toteutuu paaosin) paastadan molempien ulottuvuuksien osalta vain kate-
gorian "Oppiminen ja pedagogiikka” -kaytannodissa, jotka kohdistuvat verkko-opintojen
sisaltdjen ja arvioinnin osaamistavoitteisiin seka niiden noudattamiseen. Kyseessa ovat
ammatillisen toisen asteen koulutuksen keskeisimmat huomioitavat asiat, joten siita na-
koékulmasta priorisointi on ollut oikea. Myds opetushenkildstén pedagogiseen ja tekni-

seen tukeen liittyvat kaytannot, erityisesti verkko-oppimisen kayttdonottovaiheessa,



108

ovat organisaatiotasolla huomioitu keskimaaraistd paremmin. Samoin voidaan todeta

kaytannoista, jotka liittyvat digitaalisen tiedon kasittelyyn ja kayttdéon seka tietoturvaan.

Ensimmaisen mittauksen tulos on vain suuntaa antava. Prosessien kuvaaminen ja pa-
rantaminen on vasta kaynnistynyt. Luotettavampi arvio kohdeorganisaation verkko-op-
pimisen kypsyydesta saadaan mittauksen uusimisen kautta esimerkiksi noin vuoden
kuluttua. Talléin myds itse mittaristoon on todennakdisesti, palautteiden pohjalta, tehty
parannuksia. Mittariston kehittyessa mittauksia kannattaa tehda saanndllisesti, esimer-
kiksi vuoden valein. Koska mittaristossa on koostettu suuri maara verkko-oppimiseen
littyvia hyvia kaytantoja, niita voidaan hyodyntaa tarkistuslistana ja tyovalineena
verkko-oppimisen seka yleisesti pedagogisten prosessien mallintamisessa ja kuvaami-

Sessa.

Paatutkimuskysymys:

"Miten toisen asteen ammatillisen koulutuksen verkko-oppimisen kypsyytta voidaan
kohdeorganisaatiossa mitata suhteessa muihin ammatillisen toisen asteen koulutuksen
jarjestajiin?”

Paatutkimuskysymykseen vastaus kumuloituu suurelta osin alatutkimuskysymysten
kautta. Erityisesti ensimmainen, toinen ja kolmas alatutkimuskysymys vastaavat paa-
tutkimuskysymykseen. Koska yleisesti hyvaksyttya ja kaytettya, valtakunnallista kyp-
syysmallia, ei ole olemassa, arviointi pitda toteuttaa objektiivisena itsearviointina
verkko-oppimisen keskeisten kaytantdjen suunnittelun ja toteutumisen ulottuvuuksien
kautta. Neljannen alatutkimuskysymyksen vastaus antaa esimerkin todellisessa ympa-
ristdssa toteutetusta mittariston kayton pilotoinnista. Mittaristo on siis suunniteltu, luotu,

ja testattu kohdekontekstissaan.

5.2 Tutkimuksen keskeiset paatulokset

Opinnaytetydn monimenetelmaisen toimintatutkimuksen tuloksena kehitettiin kohdeor-
ganisaation verkko-oppimisen laadun itsearviointiin soveltuva mittaristo. Mittariston tar-
koituksena on todentaa kohdeorganisaation strategiakauden 2022—-2025 tavoite olla
verkko-oppimisen toteuttamisen karkioppilaitos Suomessa. Mittaristo perustuu paaosin,

teoreettisen viitekehyksen mukaisesti, kypsyysajatteluun ja -malleihin. Tutkimuksessa
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kartoitettiin eri lahteistd, kuten olemassa olevista kypsyysmalleista, seka verkko-oppi-
mista toteuttavien organisaatioiden toteutuksista, niita keskeisia kaytantoja, joita edelly-
tetdan laadukkaalta verkko-oppimiselta. Kerattya aineistoa analysoimalla, luokittele-
malla seka jarjestelemalld tuotettiin Excel-tyokirjaan perustuva mittaristo. Mittaristossa
kohdeorganisaation verkko-oppimisen kypsyytta mitataan arvioimalla neljan prosessi-
kategorian sisaltamia kaytantoja, nelitasoisella asteikolla, perustuen kaytantéjen kyvyk-
kyyksiin. Ulottuvuuksina tarkasteltiin suunnittelua ja toteutusta. Mittariston toimivuutta
seka soveltuvuutta testattiin verkko-oppimisen kehittdmisen, suunnittelun ja toteutuk-
sen avainhenkilGille kohdennetulla haastattelulla, jonka puitteissa myos kerattiin ensim-

mainen maarallinen data kohdeorganisaation verkko-oppimisen kypsyydesta.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja laatu

Tutkimuksen luotettavuuteen ja laatuun liittyvia nakokohtia on kasitelty opinnaytetyon
alaluvussa 3.2 paaosin laadullisen, mutta myés maarallisen tutkimuksen kannalta. Mo-
nimenetelmaisena tassa tutkimuksessa toteutuvat molemmat tutkimusmenetelmat.
Laadullinen tutkimusote toteutuu tutkimustyon paaasiallisen tavoitteen mukaan, mika
on kohdeorganisaation verkko-oppimisen kypsyyden mittaukseen soveltuvan mittaris-
ton kehittdminen ja sen toiminnan testaaminen haastattelututkimuksena. Maarallisen
tutkimuksen piirteet toteutuvat lomakepohjaisena kyselytutkimuksena toteutetussa tes-

timittauksessa seka mittauksessa keratyn maarallisen aineiston analyysissa.

5.3.1 Aikahorisontin vaikutus

Tutkimuksen laatu- ja luotettavuustekijanad on huomioitava opinnaytetdissa tyypillinen
poikittainen aikahorisontti. Tutkimus on tehty suhteellisen lyhyella aikavalilla, mika vai-
kuttaa keratyn aineiston kattavuuteen. Aika oli myos rajoittava tekija haastattelututki-
muksen toteuttamisessa. Testihaastatteluun valittiin melko pieni otos avainhenkil6ita,
koska kaytettavissa olleen ajanjakson puitteissa oli mahdotonta toteuttaa enempas,
melko pitkékestoisia haastattelutilaisuuksia. Ongelmaksi muodostui erityisesti haastat-

telijan ja haastateltavien aikataulujen yhteensovittaminen.
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Poikittaistutkimukset hyddyntavat usein kyselytutkimuksen strategiaa. Myos tassa tutki-
muksessa mittaristolla toteutettu kyvykkyyksien arviointi oli luonteeltaan lomaketyyppi-
nen kysely. Kyselytutkimuksella pyritdan usein selvittamaan tietyn ilmién esiintyvyytta
tiettyna ajankohtana, kuten tassa tutkimuksessa arvioitiin organisaation kypsyytta
verkko-oppimisen toteuttamiselle. Poikittaistutkimuksissa voidaan myoés kayttaa laadul-
lisia menetelmia. Tapaustutkimukset tyypillisesti perustuvat lyhyessa ajanjaksossa teh-
tyihin haastatteluihin (Saunders, Lewis and Thornhill, 2009, p. 155).

5.3.2 Laadullinen validiteetti, reliabiliteetti ja yleistettavyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ja laadun osalta on keskeista tutkimuksen tu-
losten yleistettavyys ja siirrettavyys, ei niinkaan reliabiliteetti ja validiteetti, jotka liitetdan
yleisesti maaralliseen tutkimukseen. Laadullista tutkimusta kasiteltdessa validiteetti saa
joka tapauksessa enemman huomiota kuin reliabiliteetti. Laadullisen tutkimuksen validi-
teetissa on tiivistetysti kysymys siitd, onko tutkimus pateva. Validiteetin kasite voidaan
ymmartaa lahinna uskottavuudeksi tai vakuuttavuudeksi. Laadullisessa tutkimuksessa
reliabiliteetin arviointi litetaan usein tutkimuksen metodeihin. Reliabiliteetilla arvioidaan,
onko jokin tutkimuksen metodi luotettava ja johdonmukainen. Kun tutkittavan ilmion
pohjalta saadaan korrelaatiota muita vastaavanlaisia tapauksia varten, puhutaan tutki-
muksen yleistettdvyydesta. Yksittaista tapausta tutkittaessa riittdvan perusteellisesti,
saadaan selville iimidsta se, mika on merkittavaa ja mika voisi toistua myos yleisem-
massa tarkastelussa. Yleistykset koskevat aineiston tulkintaa, ei suoraan aineistoa.
Yleistamisesta ei laadullisessa tutkimuksessa liiteta tilastolliseen merkitykseen, vaan
kasite litetdan aineiston tarkoituksenmukaiseen kokoamiseen (Saaranen-Kauppinen
and Puusniekka, 2006a, 2006b, 2006d).

5.3.3 Aineiston edustavuus

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etta tutkimusaineiston rajaus tapahtuu teoreet-
tisen edustavuuden perusteella. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tyypillisesti
kuvata tiettya ilmi6ta ja pyrkia ymmartamaan sitd (Saaranen-Kauppinen and Puus-
niekka, 2006e).
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Mittariston kehittamisen alkuvaiheessa paahuomio kiinnittyi verkko-oppimisen toteutuk-
sen laatuun vaikuttavien kriteerien kartoitukseen. Kartoituksella pyrittiin mahdollisim-
man monipuolisesti ja kattavasti, eri lahteita kayttaen, I0ytamaan soveltuvaa aineistoa
verkko-oppimiseen liittyvista kyvykkyyksista. Uutta aineistoa, jota ei mittariston ensim-
maisessa versiossa ole huomioitu, on syntynyt ja syntyy jatkuvasti lisda. Kaikkea sovel-
tuvaa aineistoa ei luonnollisesti mittariston kehittamisvaiheessa I6ydetty. Mittariston ke-
hittaminen edellyttaa aihepiirin jatkuvaa, analyyttistd seuraamista, mittariston paivitta-
mista poistamalla epdolennaisuuksia ja lisddmalla uutta keskeista sisaltda, esimerkiksi
hyvien verkko-oppimisen kaytantéjen muodossa. Teknologian nopean kehittymisen
mukanaan tuomat uudet mahdollisuudet on huomioitava mittaristossa seka tekniikan
itsensa ettd pedagogisen soveltuvuuden kannalta. Uusi teknologia ei yksinaan riita
verkko-oppimisen kyvykkyyden tason nostamiseen. Nopea kehitystahti voi olla riski
sille, etta tarkastelu ei ole riittavan kriittista ja perusteellista. Mittaristoon saattaa valikoi-
tua epaolennaisia kaytantdja, jotka tarkasteluhetkelld ovat "hypetyksen” keskitssa,
mutta eivat todellisuudessa tuo verkko-oppimisen kontekstissa mitaan laadullista pa-

rannusta.

Tutkimuksen validiteetin nakdkulmasta mittaristoon on sisallytetty vain kaksi kyvyk-
kyysulottuvuutta; suunniteltu ja toteutuu. Vastaavasti eMM-mallissa, joka perustuu pit-
kalti SPICE-standardin kypsyysajatteluun, ulottuvuuksia on viisi. Kehitetyssa mittaris-
tossa vahennettiin tietoisesti ulottuvuuksien maaraa, jotta mittaristosta ei muodostuisi
lian raskas. Osa eMM-mallin poisjatettyjen ulottuvuuksien sisalldista (maarittely ja oh-
jeistukset, johtaminen, optimointi) on pyritty sisallyttdamaan prosessikategorioiden kay-
tantoihin.

Olennaista mittariston tulosten tulkinnassa on ulottuvuuksien kahdensuuntaisen vuoro-
vaikutuksen huomioiminen. Mikali ylemman tason kyvykkyys (suunniteltu) toteutuu il-
man alemman ulottuvuuden (toteutuu) kyvykkyytta, prosessi tai kaytantd ei tuota halut-
tuja tuloksia. Vastaavasti kyvykkyys alemmalla ulottuvuudella (toteutuu) ilman ylemman
ulottuvuuden (suunniteltu) kyvykkyytta aikaansaa kestamatonta ja jarjestaytymatonta,
AdHoc-tyyppista toimintaa (Marshall, 2007, pp. 6-8; Haukijarvi, 2013, p. 41).
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5.3.4 Haastattelun toteutus eliittiotantana

Edustavuuden kasite liittyy myos tutkimuksen haastatteluosuuden laatu- ja luotetta-
vuustekijoéihin. Tassa tapauksessa edustavuus esiintyy harkinnanvaraisena eliittiotan-
tana haastateltavien valinnassa. Lahtokohta harkinnanvaraiselle otannalle on, etta tut-
kittavat tietavat tutkittavasta ilmiésta mahdollisimman paljon tai heilla on siita koke-
musta. Tutkittavien valinta ei saa olla satunnaista, vaan sen tulee olla harkittua ja tar-
koituksenmukaista. Eliittiotanta on yksi harkinnanvarainen otantamenetelma, jolla tie-
don lahteiksi valikoidaan henkil6t, joilta uskotaan saatavan parhaiten tietoa tutkittavasta

iimidsta (Saaranen-Kauppinen and Puusniekka, 2006e€).

Verkko-oppimisen kaytantdjen kyvykkyyksien arviointi perustui verkko-oppimiseen kes-
keisesti liittyvista laatukriteereistd muodostettuun mittaristoon, joka konkreettisesti on
taulukkomuotoinen kyselylomake. Lomake toimitettiin haastateltaville tutustumista var-
ten noin viikkoa ennen haastattelua. Vaikka haastateltavalla olisi ollut etukateen tehty
arviointi valmiina, haastattelutilanteessa lomake kaytiin vield kokonaisuudessaan lapi.
Tassa yhteydessa lopullinen numeerinen arviointi kirjattiin taulukkoon. Haastateltavilta
kerattiin myos vapaa laadullinen palaute seka mittariston soveltuvuudesta etta kyvyk-
kyyden arviointiin liittyvista huomioista. Metodologian nakdkulmasta kyseessa oli puo-
listrukturoitu haastattelututkimus, jonka yhteydessa toteutui myés maarallinen lomake-
tutkimus. Mittariston ensimmaisen version kehitystydn loppuvaiheessa suoritettu testi-
mittaus kohdenettiin henkilokohtaisena haastatteluna pienelle, tarkoin valikoidulle jou-
kolle. Haastateltavat valittiin strategiaryhman ohjeistuksella ja avustuksella. Tavoit-
teena oli saada kattava otos organisaation asiantuntijoita, jotka toimivat verkko-oppimi-
sen kontekstissa eri vastuualueiden eri tehtavissa. Valinnassa onnistuttiin hyvin. Ainoa
merkittdva puute vastuualueiden kattamisessa syntyi tietojarjestelmapalvelujen vastuu-
henkildn haastattelun peruuntumisen takia. Vaikka kaikkia alkuperaisen suunnitelman
mukaisia henkil6ita ei saatu haastateltua, Iahinna aikataulujen yhteensopivuusongel-
man vuoksi, varahenkildiden avulla saavutettiin tavoiteltu kuuden haastateltavan asian-

tuntijan joukko koostettua.

Henkilbkohtaiseen haastatteluun varattu, noin kolmen tunnin aika, osoittautui useim-
pien haastattelujen osalta liilan lyhyeksi. Arvioitavia kaytantdja varattuun aikaan nahden
oli liian paljon. Haastattelun kestoon vaikutti my6s haastateltavan ennakkoon tekeman
tydbn maara. Tama tosin ei nakynyt siten, etta paljon ennakkotydta tehneen osalta
haastattelu olisi edennyt nopeammin. Oikeastaan tapahtui juuri painvastoin. Pisimmat

keskustelut ja runsaimmat palautteet tulivat henkikailta, joilla ennakkotyéta oli tehtyna
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eniten. Joidenkin osalta 16ytyi jopa valmiiksi taytetty mittaristo sisaltden myos paljon va-

paata palautetta ja kritiikkia. Talléin myds syntyi my6s eniten rakentavaa keskustelua.

Koska varattu aika ei kaikkien haastattelujen osalta riittanyt, mittausta jouduttiin myo-
hemmin tdydentamaan. Vaikuttiko tama "etajakso” myds haastateltavien arviointeihin?
Mitdan tahan viittaavaa korrelaatioita ei ollut havaittavissa, mutta jatkossa aikaa tulisi

olla varattuna riittavasti mittauksen suorittamiseen kaikkien osalta samalla tavalla.

Jonkin verran saatiin palautetta siita, etta kaikki vastaajat eivat kokeneet omaavansa
riittdvaa substanssiosaamista arvioida jokaisen kategorian kaikkia kaytantdja. Raja
asettui usein prosessikategorioiden valille. Tama on perusteltua, koska kaytantéja on
paljon ja ne kohdentuvat laajasti verkko-oppimisen kokonaisuuteen. Organisoinnin ja
kehittamisen kaytannot ovat osaamisen ja konkreettisen tydskentelyn kannalta melko
kaukana oppimiseen, pedagogiikkaan tai yksittdiseen verkkototeutuksen sisaltoon liitty-
vista kaytannoista. Jatkoa ajatellen harkinnanvarainen otanta voidaan tehda jokaista
kategoriaa kohden erikseen. Vaihtoehtoisesti haastattelu voidaan toteuttaa tasmaryh-
mahaastatteluna siten, ettd yhteen ryhmaan valitaan mahdollisimman kattava osaami-

sen otanta organisaation verkko-oppimisen asiantuntijoista.

Tasmaryhmahaastatteluun kutsutaan tyypillisesti kuudesta kahdeksaan tarkasti valittua
henkilda. He ovat alan asiantuntijoita tai henkildita, joiden mielipiteilla ja asenteilla on
vaikutusta tarkasteltavaan ilmidon ja he voivat saada aikaan muutoksia. Ryhmalla on
tarkkaan asetettu tavoite, joka on myos ilmoitettu ryhman jasenille. Haastattelija toimii
ryhman puheenjohtajana, joka pyrkii saamaan aikaan vapaata keskustelua kaikkien
ryhman jasenten kesken. Han ohjaa keskustelua teemasta toiseen, mutta ei kuitenkaan
selita sisaltoja, eika itse osallistu varsinaiseen keskusteluun. Ryhmahaastattelun etuna
on saada nopeasti tietoa samanaikaisesti usealta vastaajalta. Haittana pidetdan ryhma-
dynamiikan ja erityisesti valtahierarkian vaikutusta siihen, kuka puhuu ja mista puhu-
taan (Hirsjarvi and Hurme, 2014, pp. 62-63).

Teoreettisen taustaan perustuen kohdeorganisaation tdsmaryhmien kokoonpanon voisi
muodostaa enintdan kymmenen asiantuntijan joukko. Ryhmaan sisaltyisi organisaation
johdon edustus (paatdsvaltaisuus), tietojarjestelmapalvelujen edustus, pedagogiset
suunnittelijat ja kehittajat, tekninen ja pedagoginen tuki (digipedamentorit), verkko-oppi-
mista toteuttava opetushenkildstd (ammatilliset- ja YTO-opettajat) seka heidan esihen-
kildnsa. Perusteltua voisi olla myds asiakkaiden (opiskelijat) ja sidosryhmien (tyOpaik-

kaohjaajat) edustus.
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5.3.5 Osallistuva havainnointi

Havainnointia kaytettiin tassa tutkimuksessa erityisesti mittariston testausvaiheessa
haastattelun lisana seka tukena. Havainnointi oli myos oleellinen osa verkko-oppimisen
nykytilan selvitysty6ta, kun kohdeorganisaation verkko-oppimisen prosesseja seka kay-
tantoja kartoitettiin. Tutkija toimi itse kehittdmisryhman jasenena ja samaan aikaan
my0s aktiivisena verkko-oppimisen toteuttajana. Taman tyyppisen osallistuvan havain-
noinnin ongelmaksi voi muodostua ristiriita siita, etta tutkijan tulisi toimia samaan ai-
kaan osana kehittamisryhmaa seka kerata tietoa ryhman toiminnasta ja tuloksista
osaksi tieteellista tutkimusta. Verkko-oppimisen viitekehyksen nakokulmasta tutkijan
toimiminen tutkittavan asian toteuttajana voi subjektiivisesti vaikuttaa aineiston tulkin-
taan. Havainnoinnin eduksi voidaan lukea se, ettd sen avulla on mahdollista saada
suoraa ja valitdnta tietoa organisaation toiminnasta ja kayttaytymisesta. Havainnointi
on luonteeltaan osallistuvaa, kun tutkijalla on aktiivinen rooli havainnoimassaan toimin-
nassa. Tama on tyypillista tassakin tutkimuksessa kaytetylle toimintatutkimuksen stra-
tegialle. Havainnointi on strukturoitua, kun tutkija jasentelee ongelmansa ennakkoon
ennen varsinaista havainnointia ja laatii sita varten tutkimusongelmasta riippuvia luokit-
teluja. Havainnoinnin ongelmaksi voi muodostua se, etta havainnoija saattaa toiminnal-
laan hairita tutkittavaa tilannetta tai jopa muuttaa sita, jolloin puhutaan kontrolliefektista.
Toinen ongelmakohta havainnoinnissa voi olla, etta tutkijalla on, tai tutkijalle muodos-
tuu, emotionaalinen side tutkittavaan ryhmaan tai tilanteeseen. Tama heikentaa tutki-
muksen objektiivisuutta. Havainnointitilanteen mukaan tutkijalla saattaa olla vaikea tal-
lentaa havaintojaan valittomasti. Tassa tapauksessa tutkijan on luotettava muistiinsa ja

kirjattava havainnot tilanteen paatyttya (Saaranen-Kauppinen and Puusniekka, 2006f).

5.3.6 Maarallinen validiteetti ja reliabiliteetti

Maaralliseen tutkimukseen liittyy olennaisesti mittaaminen. Mittaamiseen vaaditaan tie-

teellisesti pateva mittari, jonka maarittdminen perustuu mitattavaan asiaan tai ilmiéon.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on olennaista maarittda analyyttiset kasitteet, joita voi-
daan mitata. Tallaista k&sitemaarittelya, eli mittarien luomista, kutsutaan operationali-
soinniksi. Tutkijan on osoitettava, mita tarkasteltavat kasitteet hanen tutkimuksessaan
tarkoittavat. Maarittelyprosessin alussa tutkija perehtyy aiheeseen liittyvdan aiempaan
tutkimukseen seka kirjallisuuteen. Aiheesta kaytavat keskustelut auttavat jasentamaan

kasitettd, sen osa-alueita ja konteksteja. Mittarin tulee olla kohteeseensa sopiva ja sen
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on mitattava haluttua asiaa tarpeeksi kattavasti ja tehokkaasti. Naiden ehtojen toteutu-
essa voidaan puhua mittarin validiteetista, mika tarkoittaa siis mittarin patevyytta ja hy-
vyytta. Validi mittari syntyy onnistuneen operationalisoinnin tuloksena. Mittarin kayttoon
voi syntya "epapatevyyttd” esimerkiksi epaonnistuneen otannan, mittauksen ajankoh-
dan tai jopa haastattelijan ja haastateltavan valisen henkilokemian vaikutuksesta.
Kvantitatiivisen tutkimuksen laatuun liitetdan myés reliabiliteetin kasite. Kasite tarkoit-
taa luotettavuutta seka kaytto- ja toimintavarmuutta. Kvantitatiivisen tutkimuksen kan-
nalta reliabiliteetilla tarkoitetaan mittarin johdonmukaisuutta. Mittarin on kaytannossa
mitattava aina kokonaisuudessaan samaa asiaa. Taysin reliaabeliin mittariin eivat vai-
kuta satunnaisvirheet eivatka olosuhteet. Esimerkiksi mittarin stabiliteettia eli pysy-
vyytta voidaan tarkastella vertaamalla useampia ajallisesti perakkaisia mittauksia. Mit-
tauksien aikavalin pituus tulisi asettaa siten, ettd vastaajat eivat muista vastauksiaan,

mutta toisaalta muutoksia asioissa ei ole ehtinyt tapahtua (Paaso, 2022).

Tutkimuksen validiteetin ndkdkulmasta kehitetyssa mittariston ensimmaisessa versi-
ossa prosessikategorian kaikki kaytannot on painotettu saman arvoisiksi kayttamalla
laskennassa keskiarvoa. Todellisuudessa osa kaytanndista on toisia merkityksellisem-
pia kokonaisuuden kannalta. Painottamattoman keskiarvon laskenta saattaa vaaristaa
prosessikategorian kokonaiskyvykkyytta osoittavaa lukuarvoa. Kategorian koko-
naiskypsyyden hyva kyvykkyys voi muodostua osaksi tai kokonaan vahemman merki-
tyksellisten kaytantdjen perusteella. Ratkaisuna tahan voisi merkityksellisempien kay-
tantdjen arvoa korostaa painottamalla niiden arviointia keskiarvon laskennassa. Parem-
min Kypsyysajatteluun kuitenkin sopii prosessien ja kaytantojen jarjestaminen loogisiksi
kokonaisuuksiksi hierarkkiseen rakenteeseen. Talldin ylemman tason prosessijoukko-
jen arviointi olisi mahdollista vasta, kun alemman tason prosessit saavuttavat tietyn ky-
vykkyystason. Tama arviointimalli on kdytéssa muun muassa SPICE-standardissa,

seka hieman sovellettuna myés eMM-mallissa.

Opinnaytetydssa kehitetyssa mittaristossa prosessijoukkoja edustavat nelja prosessi-
kategoriaa, joiden valille voidaan kuvan 31 mukaan ajatella jossain maarin eteneva riip-

puvuussuhde:
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1. Organisointi ja kehittaminen (perusjoukko)

]

2. Kaytettavyys (teknologinen perusta)

I

3. Oppiminen ja pedagogiikka (pedagoginen perusta)

4. Sisaltd (verkkototeutuksen konkretia)

Kuva 31. Mittariston prosessikategorioiden riippuvuus

Mittariston jatkokehittdminen konkreettisemmin tasomallin suuntaan vaatii tarkempaa ja
syvallisempaa prosessien ja kaytantdjen seka niiden valisten riippuvuussuhteiden ana-
lysointia. Mittarin kayttdminen tulee myods haasteellisemmaksi ja raskaammaksi seka
vaatii mittaajalta mittariston toiminnan syvallista hallintaa. Tdssa muodossaan mittari
antaa luotettavimmat tulokset, kun jokaista prosessikategorian kaytantoa arvioidaan ja
saatua mittaustulosta analysoidaan erikseen. Mita enemman ja laajemmin organisaa-
tion henkilostoa mittauksiin osallistetaan, sitd paremmin koostetut mittaustulokset kor-
reloivat todellisen tilanteen kanssa. Otannassa kannattaa kuitenkin huomioida testi-
haastatteluun osallistuneiden palaute heidan kompetenssistaan arvioida oman osaa-
misalueen ulkopuolelle sijoittuvien prosessikategorioiden kaytantoja. Mitattavien pro-
sessikategorioiden valinta tulisi henkilokohtaistaa vastaajan aseman, vastuualueen ja
osaamisen perusteella. Vaihtoehtoisesti voidaan soveltaa eliittiotantaa ja ryhmahaas-
tattelua. Mittariston kayttajalle jaa joka tapauksessa paljon vastuuta mitattavien otan-
nassa seka kaytantdjen keskinaisten riippuvuuksien huomioimisessa ja mittaustulosten

tulkinnassa.

Mittaristossa lasketaan jokaisen prosessikategorian kaikkien kaytantojen osalta kaikki
vastaajat huomioiden arviointien keskiarvo, keskihajonta ja mediaani. Varsinkin medi-
aanin merkitys on tutkimuksen kannalta jokseenkin merkityksetdn ja sen validiteetti ky-
seenalainen. Keskihajonta kuvaa vastaajien arviointien eroa toisiinsa nahden laske-

malla arviointien etaisyyden keskiarvosta. Tama laskennallinen arvo on kayttokelpoi-
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nen vain tarkasteltaessa prosessikategorian tiettya kaytantéa kaikki arvioinnit huomioi-
den. Keskihajonnan laskeminen prosessikategorian kaikista kaytanndista tai mittariston
kaikista prosessikategorioista ei ole tarkoituksenmukaista. Keskiarvon laskeminen ei
ole tyypillista kypsyystasoajattelussa. Prosessien kypsyyden maarittdminen malleissa
perustuu diskreetteihin kyvykkyystasoihin. Kyvykkyys ei voi asettua tasojen "valiin”. Mi-
kali jatkossa mittaristo perustuu edelleen keskiarvon laskentaan, olisi prosessikategori-
oiden sisaltamien kaytantojen keskinainen hierarkia maariteltava, jolloin tarkeita kay-
tantoja voidaan laskennassa painottaa. Lahemmaksi kypsyystasomalleja paastaan,
kun prosessien kaytannot luokitellaan kerrostetuiksi joukoiksi siten, ettd ylemman tason
kyvykkyys ei ole mahdollista ilman alemman tason joukon tiettya kyvykkyystasoa. Tal-
I6in kaytantojen valiset riippuvuussuhteet tulee selvittda. Mittariston ensimmaisen ver-
sion kehittdmisessa keskeinen toimenpide oli keratd mahdollisimman kattava aineisto
verkko-oppimiseen keskeisesti liittyvista kdytanndista ja niiden laatutekijdista seka jar-
jestaa kaytannot loogisesti laajempien prosessikategorioiden alle. Arviointiasteikossa

paadyttiin keskiarvon kayttamiseen aikataulullista- ja resurssisyista.

5.4 Johtopaatokset ja toimenpidesuositukset

Kun verkko-oppimiseen liittyvien prosessien maarittely ja kuvaaminen kohdeorganisaa-
tiossa etenee, se sisallytetddn kohdeorganisaation pedagogiseen strategiaan. Mittaris-
toon kartoitetut, verkko-oppimisen hyvat kaytannaot, voivat olla hyodyllisia pedagogisten
prosessien tunnistamisessa, maarittelyssa ja kuvaamisessa yleisella tasolla, verkko-
oppimista laajemmassa kontekstissa. Mittaristoa voi hyodyntaa myds verkko- ja simu-
laatio-oppimisen strategian kehittamisryhman vastuulle annetun verkkopedagogiikan
kasikirjan laatimisessa. Kaikkia mittaristoon koostettuja kaytantéja ei ole mielekasta ku-
vata prosesseiksi, kun pedagogisia prosesseja kohdeorganisaatiossa maaritellaan jat-
kossa tarkemmin. Kaytannot saattavat auttaa keskeisten prosessien tunnistamisessa ja

kuvaamisessa sekd mythemmin prosessien suorituskyvyn mittaamisessa.

Teknologian nopea kehitys tarjoaa koko ajan uusia valineitd ja mahdollisuuksia myds
verkko-oppimisen toteuttamiselle. Jotta uusi teknologia saatetaan todelliseen hyoty-
kayttdéon, tulee myos pedagogisia malleja jatkuvasti kehittda. Uudet teknologiat ovat
tulleet, ja tulevat varmasti jatkossakin, kaikkien saataville hyvin nopeasti. Osa uusista

teknologisista mahdollisuuksista saattavat olla pedagogiikan toteuttamisen kannalta
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mullistavia. Tekoaly ja virtuaalitodellisuus ovat teknisessa mielessa jo arkipaivaa. To-
dennakoisesti lahitulevaisuudessa on tulossa uusia teknologioita, joita viela ei edes
yleisesti tunneta. Teknologian kehitysta tulee jatkuvasti seurata. Uuden teknologian im-
plementointi kannattaa kuitenkin tehda harkitusti, saavutettava hyoéty ja todellinen tarve
etusijalla. Pelkasta teknologisesta nakdkulmasta kaikkeen ei tarvitse heti tarttua, jos
pedagogisesti silla ei saavuteta lisdarvoa. Kehityksen resurssit kannattaa kohdentaa
harkitusti siten, etta saavutettu hy6ty on mahdollisimman suuri eri ndkokulmista tarkas-
teltuna. Monet perustavaa laatua olevat verkko-oppimisen kaytannét vaativat myos pa-
rantamista. Uudet teknologiset ratkaisut eivat valttamatta toteudu tehokkaasti, jos pe-

rusasiat eivat ole kunnossa.

Tutkimuksen aikana tehtiin useita havaintoja mittaristoon ja sen kayttoon liittyvista
muutos-, toimenpide- ja kehitysehdotuksista. Suurin osa havainnoista kirjattiin haastat-
telutilaisuuksissa kaydyn vapaan keskustelun aikana. Jatkokehitysta ja toimenpiteita
varten esille nousseet tarkeimmat havainnot ja johtopaatdkset on jaettu kolmeen naké-

kulmaan:
1. Prosessikategoriat, kaytannot ja kyvykkyysulottuvuudet

e Prosessikategorioiden maara koettiin riittavaksi. "Sisaltd” — kategorian osalta
arvioitavia kaytantoja oli paljon. Kaytannot on jo jaoteltu kahteen kokonaisuu-
teen: "Sisalto ja materiaalit” seka "Tehtavat ja aktiviteetit”. Kategorian kaytan-
toja tulisi tarkastella kriittisesti; onko paallekkaisyytta tai merkityksettomia kay-

tantoja, voiko kaytantoja yhdistella.

o Kaikkien prosessikategorioiden kaytantojen osalta tulee sdanndllisesti tarkas-
tella sisallon kattavuutta ja ajankohtaisuutta. Mittaristoon soveltuvaa uutta si-
saltdéa tulee jatkuvasti. Paivityksessa tulee edetad harkiten; epaolennaista ja
vanhaa pois, uutta, ajankohtaista ja merkityksellista tilalle. Kaytantdjen maaran

tulee pysya kohtuullisena arviointiprosessia silmalla pitaen.

o Testimittauksen jalkeen suoritetussa, mittariston toimivuuden ja soveltuvuuden

analyysissa esille nousseet virheet seka tulkinnanvaraisuus tulee korjata.

o Useissa kypsyysmalleissa on useampia kyvykkyysulottuvuuksia kuin kehite-
tyssa mittaristossa olevat kaksi (suunniteltu ja toteutuu). Jatkokehityksessa
kannattaa harkita ulottuvuuksien laajentamista ottamalla huomioon esimerkiksi
ulottuvuudet: maarittely ja ohjeistukset, johtaminen ja optimointi. Ulottuvuuksia

lisatessa on huomioitava, etta arvioitavien kohteiden maara kertaantuu.
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Mittariston kehittamista eteenpain aidoksi tasomalliksi kannattaa harkita. Tal-
I6in organisaation verkko-oppimisen kypsyys ja kaytantéjen kyvykkyydet aset-

tuvat diskreeteille tasoille kypsyysajattelun mukaisesti.

Mikali siirrytdan puhtaaseen tasomalliin, prosessien ja kaytantdjen keskinaiset
riippuvuudet tulee selvittda. Tasolta seuraavalle siirtyminen tapahtuu vain tie-

tyn, ennalta maaritellyn joukon, kyvykkyyden saavutettua asetettu taso.

Mittariston validiteettia kannattaa parantaa painottamalla olennaisten kaytanté-

jen kyvykkyysarvoja tai siirtymalla aitoon tasomalliin.

Keskihajonnan ja erityisesti mediaanin laskeminen ei lisda mittariston validi-

teettia.

Ammatillisten- ja YTO-opintojen osalta esitettiin kritiikkia siitd, soveltuvatko
kaikki mittariston kaytannot naihin molempiin verkossa opiskeltaviin kokonai-

suuksiin yhdenveroisesti.

Simulaatio kasiteltiin vain yhtena sisallén oppimismenetelmana. Onko perus-

teita mitata simulaatio-oppimisen kypsyytta kokonaan toisella mittaristolla?

Osaamisperusteisuus on pyritty huomioimaan kaytannodissa. Selkeitd puutteita

tai parannusehdotuksia ei tullut esille.

Tyo6paikalla tapahtuva oppiminen ja sen ohjaus on huomioitu kdytanndissa.

Esille nousi jalleen YTO-opintojen ja ammatillisten opintojen poikkeava luonne.

Tyo6paikat ja muut sidosryhmat on huomioitu kaytadnnodissa. Tahan liittyen esiin-

tyi keskustelua kaytannon toteutukseen liittyvista haasteista.

Opiskelijoiden ottamista mukaan arviointiin jossain muodossa ja laajuudessa

kannattaa harkita.

Keratty ja annettu palaute tulisi huomioida ja sen tulisi johtaa tarvittaessa toi-

menpiteisiin seka muutoksiin.

Mittaamisen tarkempaa kohdentamista henkilén aseman ja kompetenssin mu-
kaan tulee harkita. Kaikkien prosessikategorioiden kaikkien kaytantojen kyvyk-

kyyden arviointi koettiin haastavaksi.

Mittariston jatkokehittdminen ja kayttdminen kohdeorganisaatiossa tulisi muo-

dostua jatkuvakasi prosessiksi, joka johtaa myds parantamistoimenpiteisiin.
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2. Mittariston operatiivinen kayttdé — haastattelut:

Henkilékohtainen haastattelu koettiin hyvaksi metodiksi kyvykkyyksien arvioin-
tiin. Maarallinen lomaketutkimus on helppo jarjestaa ja kohdentaa suurelle
otannalle. Se on my6s nopea kvantifioida. Taman tyyppisen, maarallisen tutki-
muksen kayttaminen, heratti epailyja tutkittavan sitoutumisesta ja perehtymi-

sesta aiheeseen.

Haastattelijan mukanaolo toi positiivista "painetta” mittaukseen. Tama nakyi
esimerkiksi siind, etta mittaristoon oli perehdytty hyvin ennakkoon. Haastatelta-

vien sitouttamiseen ja ennakkovalmisteluihin kannattaa panostaa.

Toteutetaanko haastattelut jatkossa edelleen henkilékohtaisina vai esimerkiksi
eliittiotannan kautta tdsmaryhmahaastatteluina? Ryhmahaastattelua puoltaa se,
ettd samassa ajassa saadaan kaytya lapi suurempi otanta asiantuntijoita. Hait-
tana saattaa olla ryhmadynamiikan ja erityisesti valtahierarkian vaikutusta. Ryh-

man hiljaisten aani saattaa jaada kuulumattomiin.

Ryhmahaastatteluun paadyttaessa kannattaa harkita haastattelijan, eli ryhman

puheenjohtajan, valintaa organisaation ulkopuolelta.

Haastateltavien ryhmien maara tulee pitaa kohtuullisena ja ryhman koko mak-

simissaan noin kymmenessa henkildssa huolellisesti valikoituja asiantuntijoita.

Reliabiliteetin parantamiseksi mittaamista (haastatteluja) tulisi toistaa sdannadlli-
sesti. Sopiva aikavali on sellainen, etta haastateltavat eivat muista edellisia

vastauksiaan, mutta toisaalta asiat eivat ole ehtineet olennaisesti muuttua.

Haastattelutilanteessa olevalle asiantuntijalle tulee painottaa, etta arvioidaan
kyvykkyyksia organisaatiotasolla. Kyseessa ei ole oman henkildkohtaisen ky-

vykkyyden arviointi.

3. Mittariston laajempi soveltaminen:

Kehitetyn mittariston hyodyntamista pedagogisten prosessien maarityksen ja
kuvauksen apuvalineena kannattaa harkita. Missa maarin mittaristo soveltuu

pedagogisten prosessien laadun mittaamiseen yleisella tasolla?

Mittaristoa voi kayttaa verkko-opetuksen johtamisen, kehittamisen ja toteutta-
misen "tsekkilistana”. Mittaristosta saattaa 16ytya jotain, mita ei olisi muuten tul-

lut ajatelleeksi.
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Jatkossa on tarkea tutkia ja selvittaa, miten kypsyysmallin kayttaminen verkko-oppimi-
sen kyvykkyyden arvioinnissa vahvistaa ohjausta, paatoksentekoa, investointeja tai

verkko-oppimiseen liittyvien kehittamiskohteiden priorisointia.

Kypsyyden arviointimallin kehittdminen edellyttaa jatkotutkimusta, jossa teoreettista

taustaa syvennetaan ja tarkasteluun liitetdan mallin testaaminen todellisella aineistolla,
suuremmalla ja kattavammalla vastaajaotannalla huomioiden vastaajien erilaiset roolit
ja tehtavat verkko-oppimisen alueella sekd organisaation rakenteessa. Nain mittaristoa

voidaan kehittaa todelliseen tietoon pohjautuen.

Kohdeorganisaatiossa panostetaan kokonaisarkkitehtuurin kehittdmiseen muun mu-
assa jarjestelmien yhteentoimivuuden osalta. Tasta osoituksena kohdeorganisaatio on
mukana tata yhteentoimivuutta, toiminta- ja tietoarkkitehtuurilla, kehittdvassa KARKKI-
hankkeessa. Se toteutetaan laajana ammatillisen koulutuksen jarjestajien verkostona.
Hankkeen yhtena paatavoitteena on maarittaa ja tuottaa tarvittavat kokonaisarkkiteh-
tuurikuvaukset eri tasoilta kaikkien ammatillisen koulutuksen jarjestajien kayttoon. Ko-
konaisarkkitehtuurin kasitteella tarkoitetaan organisaation kokonaisuuden rakennetta
tai siita tehtya kuvausta, jota hyddynnetaan toiminnan kehittdmisessa ja hallinnassa.
Kokonaisarkkitehtuurin kontekstiin katsotaan sisaltyvan toiminnan prosessit ja palvelut,
tiedot, tietojarjestelmat ja niiden tuottamat palvelut. Verkko-oppiminen ja sen kehittami-
nen ei voi sijaita kokonaisarkkitehtuurin ulkopuolella, vaan verkko-oppimista on kehitet-
tava osana sita (Lahtela, 2019, p. 5; Opetus- ja kulttuuriministerié and OMNIA, 2022).

Laatukriteerien listaaminen, kriteeriston julkaiseminen, hyva mittaristo tai laadukas mit-
taaminen eivat yksin paranna organisaation verkko-oppimisen prosessien kypsyytta.
Nain voidaan osoittaa parantamistarpeita, tai toisaalta prosesseja, jotka jo toimivat te-
hokkaasti ja tuottavat suunnitellut tulokset. Parantaminen edellytta aktiivista toimintaa
kohti asetettuja tavoitteita. Kohdeorganisaatiossa voitaisiin pohtia, soveltuuko kypsyys-
ajattelu ja -mallit sen prosessien parantamiseen laajemmallakin sovellusalueella, kuin

vain verkko-oppimisen laadun osalta.

Verkko-oppimisen kehittdmisessa on seurattava aikaa ja sen mukanaan tuomaa muu-

tosta, sekd huomioitava uuden teknologian tarjoamat mahdollisuudet. Kehittdminen tu-
lee tapahtua oppijat ja oppiminen etusijalla. Verkko-oppimisen korkea kypsyys ei orga-
nisaatiossa toteudu, jos keskeisten kaytantojen arvioinnissa havaittuja puutteita ei huo-
mioida, eika niihin ei kohdisteta konkreettisia ja suunniteltuja parannustoimia. Mittaristo

ei toimi ilman jatkuvaa muutosten huomioimista ja kehitystyota.
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5.5 Mittariston suhde teoreettiseen viitekehykseen

Mittariston kehittdmisen lahtdékohtana oli kartoittaa olemassa olevia kypsyysajatteluun
perustuvia tasomalleja, jotka soveltuvat toisen asteen ammatillisen koulutuksen verkko-
oppimisen laadun mittaamiseen. Mittariston tuli mahdollisimman hyvin huomioida seka
pedagogiset etta tekniset verkko-oppimisympariston laatuun vaikuttavat tekijat. Koska
taysin valmista ja kayttotarkoitukseen soveltuvaa mallia ei ollut 16ydettavissa, paadyttiin
oman itsearviointiin perustuvan mallin kehittamiseen. Kypsyysmallin [8htokohtana ol
verkko-oppimisen toteuttamiseen liittyvien, keskeisten kaytantdjen kyvykkyyksien arvi-
ointi organisaation verkko-oppimisen kypsyyden mittaamiseksi. Lopullinen mittaristo
muodostui padosin kahden kypsyysmallin yhdistdmisesta ja muokkaamisesta toisen
asteen ammatillisen koulutuksen kontekstiin soveltuvaksi. Seka mittariston rakenteen
etta sisallon osalta TPACK-malli tarjosi viitekehyksen teknologian, pedagogiikan ja si-
sallén yhdistamiseksi. Sen mitd opetetaan ja miten opetetaan, on oltava perustana kai-

kelle teknologialle, jota kaytetdan oppimisen edistamiseksi.

Verkko-oppimisen hyvat kaytannot on malleissa koottu prosessikategorioiden alle.
eAMK-toteutuksessa kategorioita tai teemoja on 11 kappaletta. eMM-mallissa kategori-
oita on vastaavasti viisi kappaletta. Kehitettyyn omaan mittaristoon kategorioita muo-
dostettiin nelja kappaletta kattaen eMM-mallin ja eAMK-toteutuksen kaytannaot taulukon

7 mukaisesti.
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Taulukko 7. Kypsyysmallien prosessikategorioiden vertailu

WinNova mittaristo eMM eAMK
1. Organisointi ja kehittdaminen |Organisaatio Kehittaminen
Kehittdminen
Tuki
2. Kaytettavyys Tuki Tukipalvelut
Kaytettavyys ja ulkoasu
Tyovilineet
Kohderyhma ja kayttajat
3. Oppiminen ja pedagogiikka [Oppiminen Osaamistavoitteet, oppimisprosessi ja pedagogiset ratkaisut
Arviointi Ohjaus ja palaute
Vuorovaikutus
Tyovélineet
Tehtavat
Arviointi
Kohderyhma ja kayttajat
4. Sisdlto Oppiminen Sisalto ja aineistot
Arviointi Tyovalineet
Tehtavat

Kaytantojen kyvykkyysulottuvuuksien osalta paadyttiin eAMK-toteutuksen mukaiseen
malliin, ottamalla mukaan vain kaksi kyvykkyysulottuvuutta: "Suunniteltu” ja "Toteutuu”.
eMM-mallissa ulottuvuuksia on vastaavasti viisi kappaletta: "Toteutus”, "Suunnittelu”,
"Méaarittely- ja ohjeistukset”, "Johtaminen” ja "Optimointi”. Strategian kehittdmisryh-
massa mittariston kehittdmisen alkuvaiheessa keskusteltiin ulottuvuuksien sisalldista ja
maarasta. Keskusteluissa todettiin ulottuvuuksien maaran lisdavan arvioitavia kohteita
huomattavasti ja lisdksi arviointiprosessin koettiin muuttuvan vaikeammin hahmotetta-
vaksi. Lopputuloksena paadyttiin kevyempaan kahden ulottuvuuden kayttéon. Muiden
eMM-mallin mukaisten ulottuvuuksien sisaltdja on pyritty huomioimaan prosessikatego-

rioiden alla olevilla kaytannailla.

Sekd eMM-mallissa ettd eAMK-toteutuksessa kaytantojen kyvykkyyksia arvioidaan toi-
siaan vastaavalla nelitasoisella asteikolla. Hieman toisistaan poikkeavin sanamuodoin
tasojen maarittelyt ovat kaytannossa samat. Taulukossa 8 vertaillaan mallien arviointi-
asteikkoja. WinNova asteikossa paadyttiin eMM-mallin mukaisesti pohjavarien kayttoon

arvioinnin visualisoinnissa.
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Taulukko 8. Kypsyysmallien arviointiasteikot

WinNova mittaristo (eMM eAMK / totetuu...
Ei toteudu Ei riittdva / tarkoituksenmukainen Ei

Toteutuu osittain Osin riittava / tarkoituksenmukainen Osittain

Toteutuu paaosin Suurelta osin riittava / tarkoituksenmukainen |Enimmakseen

Arviointituloksien kasittelyn osalta WinNovan mittaristo perustuu prosessikategorioiden
sisaltamien kaytantojen kyvykkyyksista laskettuihin keskiarvoihin. Mittariston lahteena
toimineissa malleissa ja toteutuksissa kaytantojen kyvykkyys tai verkko-oppimisen kyp-
syys asettuu tietylle diskreetille tasolle noudattaen Iahemmin CMMI-mallin ja SPICE-
standardin kaytantoa. Keskiarvon kayttd omassa mittaristossa todettiin strategian kehit-
tamisryhmassa olevan tassa vaiheessa riittava ja kayttokelpoinen indikaattori. Mittaris-
ton jatkokehityksen ohjeistuksessa huomioidaan kaytantojen kyvykkyyksien ja verkko-
oppimisen kypsyyden ilmaisutavan muuttaminen enemman kypsyysajatteluun perustu-

vaksi.

Molempien kehittdmisen pohjalla toimineiden mallien prosessikategorioiden sisalto ei
sellaisenaan ollut riittdvan kattava kohdeorganisaation kayttdon, kun huomioidaan am-
matillisen toisen asteen koulutuksen osaamisperusteisuus, tiivis tydelamayhteys seka
koulutukseen sisaltyvien ammatillisten ja YTO-aineiden toteutusten eroavaisuudet.
Malleista etenkin eMM edellytti paivityksia kdytantdjen osalta siten, ettd ne soveltuvat
paremmin suomalaiseen koulujarjestelmaan, huomioiden ammatillisen koulutuksen eri-
tyispiirteet seka teknologian nopean kehityksen tarjoamat uudet mahdollisuudet. Kay-
tantdjen paivityksessa kaytettiin useita eri lahteitd, kuten aihetta kasittelevaa aiempaa
tutkimusta, kirjallisuutta, Opetushallituksen ohjeistuksia seka eri koulutusorganisaatioi-
den julkaisemia verkko-oppimisen laatukriteeristoja. Tarkeana kaytantojen kartoituksen
lahteena toimi strategian kehittamisryhman yhteiskehittaminen, jonka innovoinnin

kautta mittaristoon saatiin sisallytettya kohdeorganisaation kannalta oleellista sisaltoa.
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LIITE A: KYPSYYSMITTARISTON MALLI

Kohdeorganisaatiossa toimivan verkko-oppimista soveltavan alan koulutuspaallikén

esimerkkivastaus toimii mittariston rakenteen ja soveltamisen esimerkkina.

Jokaisen prosessikategorian kaikki prosessit on pilkottu kaytantoihin kahden kyvyk-

kyysulottuvuuden (suunniteltu / toteutuu) kautta ja arvioitu erikseen asteikolla 1—4.

Kunkin prosessikategorian kypsyys ilmaistaan molemmilla kyvykkyysulottuvuuksilla

vastaajan arvioinnin keskiarvona.
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Kaikkien vastaajien arviointituloksista lasketaan edelleen prosessikategorioittain mo-

lemmilla kyvykkyysulottuvuuksilla kypsyyden keskiarvo.

Verkko-oppiminen sisaltyy pedagogiseen strategiaan ja menet-
telytapoihin ja sen kaytolle on asetettu selkedt perusteet seka
maaralliset ja laadulliset tavoitteet

Verkko-oppimista kehitetdan strategian ohjaamana selkeiden
kehittamissuunnitelmien pohjalta sisaltaen riskien arvioinnin ja
laadunhallinnan

Verkko-oppimisen suunnittelun, kehittdmisen ja toteuttamisen
resurssit kohdennetaan johdonmukaisesti ja selkeasti

Verkko-oppimisen resurssit suunnitellaan ja niita johdetaan uu-
delleenhy6dyntamisen maksimoimiseksi huomioiden immate-
riaalioikeudet

Verkko-oppimisen prosesseja arvioidaan ja kehitetdaan asiak-
kaan (palvelujen loppukayttdjien tai hyddynsaajien) nakokul-
masta

Verkko-opintojen oppimistuloksia voidaan seurata ja hyodyn-
taa osaamisen seka koulutusten kehittdmiseen

Opetusteknologioihin liittyvat paatokset perustuvat pidemman
aikavalin kehittamissuunnitelmiin ja -strategioihin ja tukevat or-
ganisaation koulutustavoitteita

Suunniteltu

Toteutuu




Digitaalisen tiedon kasittelya ja kdyttoa ohjaavat organisaa-
tiotason tiedonhallinnan sadnnét ja periaatteet

Opiskelijoille tarjotaan tietoa verkko-opinnoissa kdytettavista
opetusteknologioista ennen verkko-opintojen alkamista

Opiskelijoille tarjotaan tietoa verkko-oppimisen pedagogii-
koista ennen verkko-opintojen alkamista

Opiskelijoiden tietotekniset valmiudet varmistetaan ja saate-
taan verkko-opintojen vaatimuksia vastaaviksi ennen verkossa
tapahtuvien opintojen alkamista

Kaytettavat teknologiat ja tiedonhallinnan sadannot mahdollis-
tavat ty6elamaén ja muiden sidosryhmien osallistumisen
verkko-oppimisen toteutukseen

Tyo6eldman ja muiden sidosryhmien edustajat perehdytetdan ja
heitd hyddynnetdan verkko-opintojen ohjauksessa, opetuk-
sessa, arvioinnissa ja kehittamisessa

Opiskelijoilta, opettajilta seka osallistuneilta sidosryhmien edus-
tajilta kerataan palaute, jota hyodynnetaan verkko-opintojen
kehittamisessa

Opetushenkilosto sitoutetaan verkko-oppimisen hyédyntami-
seen ja toteuttamiseen osana organisaation normaalia toimin-
taa

Opetushenkiloston digipedagoginen- sekd tekninen osaaminen
varmistetaan

Opetushenkil6stolle tarjotaan verkko-oppimisen kdayttoonoton
yhteydessa suunnittelu- ja kehittdmistukea

Keskiarvo:
Keskihajonta:
Mediaani:
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Tekninen infrastruktuuri, valitut teknologiat ja tyovalineet tu-
kevat osaamistavoitteiden saavuttamista, ovat pedagogisesti
perusteltuja seka soveltuvat ammatillisiin tydprosesseihin

Verkko-oppimisen infrastruktuuri on luotettavaa, vakaata ja
palvelee tarkoitustaan riittavaa tasolla

Fyysisen verkko-oppimisen infrastruktuurin elementit on integ-
roitu keskenaan maariteltyja standardeja hyodyntden

Opiskelu verkkoalustalla ja eri sovelluksia seka tyovalineita
kayttdaen on tietoturvallista

Verkko-opinnoissa kdytetaan yhteisesti sovittuja ohjelmistoja
ja sovelluksia

Verkko-opintojen laitteisto- ja ohjelmistovaatimukset on ker-
rottu kayttadjille ja ohjeet ovat |0ydettavissa verkkoalustalta

Opiskelu on mahdollista erilaisilla paatelaitteilla ja tavanomai-
silla verkkoyhteyksilla.

Alustan tekninen toteutus on selkea ja helppokayttdinen

Jos osaamistavoitteiden saavuttaminen vaatii sovellusten lataa-
misen tai uuden kayttajatilin luomisen, asia on perusteltu verk-
koalustalla

Ohjeet verkkoalustan ja tyévalineiden kayttoon seka tarvitta-
vien sovellusten lataamisen 16ytyvat verkkoalustalta

Ladattavat sovellukset ovat maksuttomia ja tietoturvallisia

Verkkoalustalla on tarjolla tydkalut Iahtotason selvittamista
varten
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Verkkoalustalla on tarjolla tydkalut palautteen antamiseen ja
kerdadamiseen

Tekninen tukipalvelu on saatavilla opettajille ja opiskelijoille
seka muille osallistuville sidosryhmien edustajille

Teknisiin tukipyyntéihin saa vastauksen sovitun aikataulun mu-
kaisesti (vasteajat ovat tiedossa)

Verkkoalustalla on kaytossa tyékalut, jotka mahdollistavat me-
tatietojen keruun seka oppimisanalytiikan verkko-opintojen
kehittamiseksi

Keskiarvo:
Keskihajonta:
Mediaani:

Verkko-opinnot suunnitellaan oppijalahtoéisesti tukemaan eri-
laisia oppimistapoja

Verkko-opintojen lahtotaso- ja esitietovaatimukset ovat hel-
posti Ioydettavissa

Verkko-opinnoissa huomioidaan oppijan kyvyt, lahtétaso, kuor-
mitus sekd odotukset

Verkko-opintojen sisallot kytkeytyvat selkedsti maariteltyihin
osaamistavoitteisiin sekd tyéelaman todellisiin tilanteisiin

Oppimismallit ja -aktiviteetit sitouttavat opiskelijoita
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Opiskelijoiden tyoskentely on aikataulutettu ja opinnoille on
asetettu maaraajat

Verkko-opintojen toteutus ja pedagogiset ratkaisut onnistuvat
valitulla osallistujamaaralla

Toteutuksen ajantasaisuus varmistetaan ja paivitetaan saan-
noéllisesti

Opiskelijoille tarjotaan mekanismeja vuorovaikutukseen tois-
ten opiskelijoiden, opettajien ja sidosryhmien edustajien kanssa

Toteutukselle on valittu osaamistavoitteiden saavuttamista
parhaiten tukevat vuorovaikutuksen mekanismit

Opiskelijoiden yhteisollisyytta ja ryhmadytymista tuetaan (myos
tyopaikalla tapahtuvan oppimisjakson aikana)

Arviointia tapahtuu ennalta suunnitellusti ja sadnnéllisesti
koko oppimisprosessin ajan

Arviointia toteutetaan monipuolisia menetelmia ja verkkoalus-
tan ty6valineita hyodyntaen

Arviointiin osallistuu laajasti koko verkko-opintojen yhteiso

Arviointimenetelmat on suunniteltu ja valittu tukemaan osaa-
misen kasvamista

Arviointikriteerit perustuvat opintojen ja tutkintojen osaamis-
tavoitteisiin

Arviointikriteerit ja arvioinnin toteutustavat ovat nahtavissa
opintojen alusta alkaen

Osaamistavoitteiden saavuttaminen ja osaamisen kasvaminen
on mitattavissa

Opetushenkilostolle tarjotaan verkko-oppimisen pedagogista
tukea ja kehittdamisen asiantuntemusta
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Opiskelijoille tarjotaan pedagogista tukea koko verkko-opinto-
jen ajan

Tyoelaman edustajille tarjotaan pedagogista tukea tyoelama-
jakson aikana tapahtuvaan ohjaukseen, palautteen antoon ja
arviointiin

Pedagogisiin tukipyynt6ihin saa vastauksen sovitun aikataulun
mukaisesti

Pedagogisen tuen ja -ohjauksen jarjestaminen seka toteutta-
mistavat on kuvattu verkkoalustalla

Verkkototeutus mahdollistaa ohjauksen ja palautteen antami-
sen kaikilta verkko-opintojen osapuolilta koko verkko-opintojen
ajan

Opiskelijat saavat ennalta suunnitellusti ja sdannollisesti reflek-
tiivista palautetta koko verkko-opintojen ajan

Ohjauksen vastuuhenkil6t, kanavat ja aikataulut l6ytyvat hel-
posti verkkoalustalta

Verkko-opintojen aikana annetulla palautteella ja arvioinnilla
voidaan vaikuttaa opintojen toteutukseen

Fasilitointia hyodynnetdan oppimisen tehostamisessa

Digitaalisuutta ja verkko-oppimisen ymparistoja hyddynnetaan
tyopaikalla tapahtuvilla oppimisjaksoilla sekd nayttdjen toteu-
tuksessa

Verkko-opinnot tukevat ja tdydentdvat tyopaikalla tapahtuvaa
oppimista tai ovat osa sita

Tyopaikalla tapahtuvan oppimisen henkilékohtainen- ja ryh-
maohjaus toteutuu kokonaan tai osittain verkossa

Keskiarvo:
Keskihajonta:
Mediaani:
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Sisallon kuvaus kytkeytyy laajempaan kontekstiin ja herattaa
oppijoiden mielenkiinnon ja motivaation

Sisdlto on johdettu ty6elaman tarpeista

Sisalté nayttaytyy yhtenadisena, johdonmukaisena ja selkeana

Sisalto vastaa osaamistavoitteita, kayttajien tarpeita ja odotuk-

sia

Etenemisen vaiheet on kuvattu ja ohjeistettu

Sisdlto tukee tiedon soveltamista, ongelmanratkaisua ja auttaa
konstruoimaan uutta tietoa aiemmin opittuun

Sisdlto ja taotetustapa aktivoivat oppijaa

Sisdltd on esitetty monimuotoisesti tukemaan taustoiltaan,
kulttuuriltaan ja kokemuksiltaan erilaisia oppijoita

Sisallot ovat ajantasaisia ja niiden yllapito- ja pdivitysvastuusta
on sovittu

Materiaalit ja tarvittavat sovellukset ovat tietoturvallisia

Materiaalit ovat selkeitd, koottu luotettavista lahteista ja ni-
metty ymmarrettavasti
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Sisallon toteutus on vuorovaikutteinen ja antaa toimintaa oh-
jaavaa palautetta

Monimediaisuutta, kuten video, kuva, dani ja pelillisyys, on
hyodynnetty tarkoituksenmukaisesti

Visuaalisia elementteja ja tehosteita on kaytetty harkiten tuke-
maan oppimista

Materiaalin linkit ovat toimivia, nimetty kuvaavasti ja osoittavat
kayttajalle, minne ne johdattavat

Materiaalien ldhdeviittaukset on varmistettu ja nakyvilla

Materiaalien tekijanoikeudet on merkitty asianmukaisesti

Tieto opiskelijan tuottaman materiaalin sailyttamiseen ja hyo-
dyntamiseen liittyvista kaytanteista loytyy verkkoalustalta

Julkisesti jaetun materiaalin saavutettavuus noudattaa saadet-
tyja lakeja ja asetuksia (Finlex 306/2019, 3 luku)

Ladattavien tai asennettavien sovellusten kdyttooikeudet on
varmistettu

Opiskelija saa ohjausta osaamistavoitteita tukevan oppimateri-
aalin valintaan

Tehtdvat kytkeytyvat sisaltoon, osaamistavoitteisiin ja tyoela-
man todellisiin tilanteisiin

Tehtavien tarkoitus, tavoite, suoritustapa ja ohjeistus |oytyvat
sisallosta

Tehtadvien aikataulu, arvioitu ajankaytto ja kuormittavuus |6y-
tyvat sisallosta

Tehtdvien arviointitapa ja -kriteerit 16ytyvat sisallosta
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Tehtdvien seuranta- ja ohjauskdaytdannot 10ytyvat sisallosta

Tehtadvat soveltuvat verkko- opiskeluun ja niitd on mahdollista
suorittaa verkossa yksin tai yhteisollisesti

Tehtdvat vastaavat laajuudeltaan opiskeltavaa kokonaisuutta

Tehtdavanannot ovat selkeitd, ymmarrettavia ja ne ohjaavat
opiskelijan tyoskentelya

Tehtdvat mahdollistavat opiskelijan yksildllisen etenemisen

Opiskelija pystyy seuraamaan etenemistdaan opinnoissa

Tehtdvat, testit ja aktiviteetit ottavat huomioon oppijoiden yk-
silolliset oppimistyylit ja -tarpeet

Tehtdvien tekemisessa opiskelija voi hyodyntaa erilaisia tekno-
logisia ratkaisuja ja tyoviélineita

Tehtdvat on koottu, ryhmitelty ja jaksotettu temaattisiksi mo-
duuleiksi

Keskiarvo:
Keskihajonta:
Mediaani:

1 1
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LIITE B: EMM-MALLIN PROSESSIKATEGORIAT

eMM-mallin viisi prosessikategoriaa

(mukaillen Marshall, 2007, pp. 11, 69, 112, 147, 161; Haukijarvi, 2013, pp. 37—40)

OPPIMINEN Prosessit, joilla on suora vaikutus eoppimisen pedagogisiin
nakokulmiin

Oppimistavoitteet ohjaavat opintojaksojen suunnittelua ja
OP1 toteutusta

Opiskelijoille tarjotaan mekanismeja vuorovaikutukseen toisten
OP1 opiskelijoiden ja opettajien kanssa

Opiskelijoille tarjotaan verkko-oppimisen taitojen
oP2 kehittdmismahdollisuuksia

Henkilokunnan palvelun vasteajat ovat opiskelijoiden tiedossa ja
OP3 saatavilla

OP4 Opiskelijat saavat palautetta suoriutumisestaan opintojaksoilla
OP5 Opiskelijoille tarjotaan tukea informaatiolukutaidon kehittamiseen
OP6 Oppimismallit ja -aktiviteetit sitouttavat opiskelijoita

Arviointimenetelmat on suunniteltu tukemaan osaamisen
OoP7 kasvamista

Opiskelijoiden tyoskentely on aikataulutettu ja tyolle on asetettu
OP8 madrdajat

Opintojaksot suunnitellaan tukemaan erilaisia oppimistapoja ja
OP9 niissd huomioidaan oppijan kyvyt




141

KEHITTAMINEN Prosessit, jotka ovat kytkoksissa verkko-oppimisen resurssien
luontiin ja yllapitoon
Opetushenkiléstolle tarjotaan verkko-oppimisen kayttéonoton
K1 yhteydessa suunnittelu- ja kehittamistukea
Opintojaksojen kehittamista, suunnittelua ja toteutusta ohjaavat
K2 verkko-oppimisen toimintatavat ja standardit
Selked suunnitelma kytkee toisiinsa opintojaksoilla kdytettavan
K3 opetusteknologian, pedagogiikan ja sisallot
K4 Opintojaksot on suunniteltu esteettomiksi
Fyysisen verkko-oppimisen infrastruktuuri on luotettavaa, vakaata
K5 ja palvelee tarkoitustaan (riittdvaa)
Kaikki fyysisen verkko-oppimisen infrastruktuurin elementit on
K6 integroitu keskenddan madariteltyja standardeja hyddyntden
Verkko-oppimisen resurssit suunnitellaan ja niitd johdetaan
K7 uudelleenhyddyntamisen maksimoimiseksi
TUKI Prosessit, jotka ovat kytkoksissa e-oppimisen tukeen ja verkko-
oppimisen operatiiviseen johtamiseen
Opiskelijoille tarjotaan teknista tukea opetusteknologioiden
T1 kayttoonottamiseksi
Opiskelijoilla on mahdollisuus kayttaa kirjastopalveluita verkko-
T2 oppimisen tukena
Opiskelijapalautetta kerdtaan ja kasitelldaan yhteisia
T3 toimintakaytanteitd noudattaen
Opiskelijoille tarjotaan henkilokohtaista verkko-oppimiseen
T4 liittyvaa neuvontaa ja tukipalveluita
Opetushenkiléstolle tarjotaan verkko-oppimisen pedagogista tukea
T5 ja kehittamisen asiantuntemusta
Opettajille tarjotaan teknista tukea opiskelijoiden tuottamien
T6 digitaalisten sisaltojen hyodyntamiseksi
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ARVIOINTI Prosessit, jotka ovat kytkoksissa VERKKO-oppimisen arviointiin
ja laadunhallintaan koko sen elinkaarella
Opiskelijoilla on mahdollisuus antaa saanndllista palautetta verkko-
Al oppimisen laadusta ja vaikuttavuudesta
Opettajilla on mahdollisuus antaa sdannollista palautetta verkko-
A2 oppimisen laadusta ja vaikuttavuudesta
Opintojaksojen verkko-oppimisen osa-alueita arvioidaan
A3 sdannollisesti

ORGANISOINTI

Prosessit, joilla varmistetaan, etta eoppimisen teknologioita ja
pedagogiikoita suunnitellaan ja kehitetdan strategiset ja

Verkko-oppimisen suunnittelua, kehittamista ja toteuttamista

OR1 resursoidaan muodollisten kriteerien ohjaamana

Verkko-oppiminen sisdltyy pedagogiseen strategiaan ja
OR2 menettelytapoihin

Opetusteknologioihin liittyvat paatokset perustuvat pidemman
OR3 aikavalin kehittamissuunnitelmiin/-strategioihin

Digitaalisen tiedon kasittelya ja kayttda ohjaavat organisaatiotason
OR4 tiedonhallinnan saannét ja periaatteet

Verkko-oppimista kehitetdaan selkeiden kehittamissuunnitelmien
OR5 pohjalta

Opiskelijoille tarjotaan tietoa opintojaksoilla kaytettavista
OR6 opetusteknologioista ennen opintojaksojen alkamista

Opiskelijoille tarjotaan tietoa verkko-oppimisen pedagogiikoista
OR?7 ennen opintojaksojen alkamista

Opiskelijoille tarjotaan yllapitoon ja opintojaksojen hallintoon
OR8 liittyvaa tietoa ennen opintojaksojen alkua

Verkko-oppimiseen liittyvaa kehittdmista ohjaavat organisaation
OR9 strategia ja operatiiviset suunnitelmat




