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"Vanhan Turun linnan valkoiset muurit kertovat satunsa kuluneista
vuosisadoista; ajoista, jolloin maamme mahtavimmat miehet asuivat linnan
nyt jo suurimmaksi osaksi hivinneissa saleissa”

-Jahnsson 1867-
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Rakennusmateriaalit ovat konkreettisia historiallisia todisteita niitd valmistaneiden, kiyttdneiden ja
korjanneiden ihmisyhteisdjen toiminnasta. Kyky valittda tietoa menneista kulttuureista tekee niista
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita. Kulttuurihistoriallista arvoa pyritddn kuitenkin yleensa sailytta-
madn vain rakennusten tai ymparistojen ndkokulmasta, ja yksittdisten materiaalien arvoa sivutaan ai-
noastaan pinnallisesti. Tama diplomityo tarkastelee syvemmin yhtad rakennusmateriaalia, Turun lin-
nan laastia. Tyon tavoitteena on hahmottaa siihen liittyvan historian laajuus ja yksittdisen rakennus-
materiaalin kulttuurihistoriallisen arvon monipuolisuus ja merkitys.

Tyo jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa tutkitaan laastien historiaa ja selvitetdan,
mitd linnan laasteista tiedetdan. Laasteista on sdilynyt vain vdahan Kirjallista aineistoa, mutta jo yksit-
taisistd lahteista kdy ilmi niihin liittyvan historian laajuus. Laastien kadytto alkoi Suomessa suunnilleen
samoihin aikoihin, kun Turun linnaa alettiin rakentamaan. Sen historian varrella laastien raaka-aineet
ja valmistus ovat muuttuneet, ja linnaan on lisatty lukemattomia uusia laastikerroksia. Muureihin ker-
rostuneet laastit liittyvat kiintedsti linnan rakennusvaiheisiin, maamme kalkinpolton kehitykseen ja
laastinvalmistuksen kasityoperinteeseen. Yksityiskohtaiset tiedot linnan laasteista on keratty tyon
loppuun liitettyyn listaukseen, jota on tarkoitus hyddyntaa jatkossa linnan restauroinnissa.

Tyon toisessa osassa tutkitaan, millaista kulttuurihistoriallista arvoa laasteilla ja niihin liitty-
valla historialla on. Aihetta ldhestytdan maarittelemalld, mitd kulttuurihistoriallisella arvolla tarkoite-
taan ja luomalla menetelma sen tunnistamiseen ja arvioimiseen yksittdisissa rakennusmateriaaleissa.
Arvot ovat suhteellisia ja subjektiivisia, mutta niiden tunnistamista helpottavat erilaiset luokittelut.
Ty06ssa hyodynnetddn Suomessa yleisesti kdytettya luokittelua, joka jakaa rakennusperinnon kulttuu-
rihistorialliset arvot maisemalliseen, historialliseen ja rakennushistorialliseen eli rakennustaiteelli-
seen ja -tekniseen arvoon. Luokittelua tarkennetaan lisddmalla sithen uusi kategoria, materiaalinen
ajallisuus. Materiaalia tarkasteltaessa huomataan myds, ettd se ilmentaa itsendisen arvonsa ohella ra-
kennuskokonaisuuden arvoa. Ty0ssa paddytadn siihen, ettad yksittdisen rakennusmateriaalin kulttuu-
rihistoriallinen arvo voidaan tunnistaa kattavasti tarkastelemalla siti kaikkien aiemmin mainittujen
arvoluokkien nakékulmista molempien seka rakennuksen ettd materiaalin tasolla.

Menetelmalld tutkitaan laastien arvoa ensin teoreettisesti ja sitten soveltaen Turun linnaan.
Huomataan, ettd linnan laasteilla tunnistetaan laajasti arvoa kaikissa arvoluokissa ja kaikilla tasoilla.
Turun linna onkin suojeltava historiallinen kokonaisuus, jossa laastilla on arvoa seka itsendisena to-
disteena ettd osana merkittdvaa rakennusta ja sen korjaamisen perinnetta. Vaikka laastin arvoa halu-
taan periaatteessa suojella, sitd ei ole pidetty prioriteettina kdytdnnon korjaushankkeissa. Sen sijaan
paatoksenteossa on painotettu laastien teknisid ominaisuuksia. Tyon lopuksi esitetdan kuitenkin na-
kokulmia, joilla linnan laastien korjaamista voidaan tulevaisuudessa lahestya myos arvojen pohjalta.
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Building materials are tangible historical evidence of the communities that produced, used, or repaired
them. Their ability to convey information about past cultures makes them culturohistorically valuable.
However, culturohistorical value is usually preserved only from the perspective of buildings and envi-
ronments. The value of individual materials is often merely superficially addressed. This Master's the-
sis takes a deeper look at a single building material, the mortar of Turku Castle. The goal of this thesis
is to comprehend the extent of its history and understand the scope and significance of the cultural
and historical value of a single building material.

This thesis is divided into two parts. The first part explores the common history of mortars and
what is known about the mortars of the castle. While there is little information about mortars, already
the few remaining sources reveal the extent of their history. The use of mortars in Finland began
around the same time as the construction of Turku Castle. The raw materials and production of mor-
tars have advanced in the following centuries, and numerous new mortar layers have been added on
the castle’s walls. The countless layers are closely linked to the construction phases of the castle, the
development of lime burning in our country, and the traditional craftsmanship of mortar production.
Detailed information about the castle's mortars has been compiled into a separate document, which is
intended to be utilized in the restoration of the castle. The list is included as an appendix.

In the second part of the work, the culturohistorical value of mortars and their history is exam-
ined. The subject is approached by defining culturohistorical value and creating a method for identify-
ing and evaluating it in individual building materials. Values are relative and subjective but various
categorizations make their identification easier. This thesis relies on a categorization generally used
in Finland to identify the culturohistorical values of built heritage: historical, architectural-historical
and landscape values. The categorization is refined by adding a new category, material temporality.
While examining a material, it is also noted that it embodies the value of buildings in addition to its
own values. The work concludes that the cultural and historical value of an individual building material
can be comprehensively identified by examining it from the perspectives of the previously mentioned
value categories, both at the building and material levels.

The method is used to study the value of mortars first theoretically and then by applying it to
Turku Castle. The value of the mortar in the castle is widely recognized in all value categories and at
both levels. Turku Castle is a historically protected entity where mortars have value both as independ-
ent evidence and as part of a significant building and its repairing tradition. Although the value of mor-
tars is theoretically meant to be preserved, they are rarely a priority. The decisions in restoration pro-
jects are heavily influenced by practical factors. However, in this work new ways are proposed to eval-
uate the mortar repairs based on values.

Keywords: mortar, plaster, building material, culturohistorical value, built heritage, Turku castle,
lime burning
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ALKUSANAT

Kun olin pieni, vanhempani veiviat minut ja sis-
koni Turun linnan esittelykierrokselle. Rooli-
asuun pukeutunut opas Kierratti meita pitkin lin-
nan hamaéria kierreportaita ja sokkeloisia kayta-
via, kertoillen menneiden aikojen elamasta ja he-
rattden satoja vuosia sitten kuolleet hahmot hen-
kiin lapsen vilkkaassa mielikuvituksessa. Tarinat
tyydyttivit nuoren mielen tiedonjanon, mutta
vanhemmiten olen kyseenalaistanut, mikd minua
linnoissa tosiasiassa kiehtoo. Aikamatka, jolle Tu-
run linna vie kavijans3, on lavastusta. Linna uusit-
tiin 1900-luvun korjaustdissa ldhes kokonaan
eikd muutoksia voi arkkitehtina olla tiedosta-
matta. Siitd huolimatta huomaan aistivani ajan ku-
lun. Kuulen kuninkaiden askeleiden kaiun linnan
saleissa, ja tunnen toisen maailmansodan pommi-

koneiden jilkeensa jattdman tarinin jaloissani.

Nédiden kokemuksien selittdmaton ikiaikaisuus
johdatti minut Turun linnan pariin opintojeni lo-
pulla. Tiedustelin Senaattikiinteistéiltd olisiko
heilld linnaan liittyvaa tutkimustarvetta, ja diplo-
mityoni aiheeksi ehdotettiin linnan laastien histo-
riaa. Tartuin haasteeseen innolla, tietimatta mi-
ten yksittdisen rakennusmateriaalin tutkiminen
avartaisi ndkemystdni linnaan kietoutuvasta his-
toriasta sekd sen kasin kosketeltavan materian

erityislaatuisesta arvosta ja yhteydesta aikaan.

Diplomityoni on tehty toimeksiantona Senaatti-
kiinteistoille. Tyon tilaaja Selja Flink tarjosi mi-
nulle aiheen, mutta antoi vapaat kiadet sen tar-
kemmalle rajaukselle ja ndkokulman valinnalle.
Han ja linnan muut asiantuntijat toimivat arvok-
kaina tietoldhteina tyoni aikana. He kertoivat lin-
nan historiasta ja restauroinnista, sekd perehdyt-

tivat minut laasteihin ja niiden korjaamiseen.

Kavin puhumassa keskenerdisestad tutkimukses-
tani Nordisk Kalkforumissa 25.8.2023. Tyoni oli
osa Turun linnan muurinkorjauksista ja histori-
asta kertovien esitysten sarjaa. Tilaisuus esitella
ndkokulmani alan pohjoismaisille asiantuntijoille
oli ainutlaatuinen ja kdymani inspiroivat keskus-

telut antoivat puhtia tyén viimeistelyyn.

Kiitos Seljalle mielenkiintoisesta aiheesta ja va-
paudesta tehda siitd oman nakoéiseni, sekd Turun
linnan asiantuntijoille korvaamattomasta avusta.
Kiitos myos ohjaajilleni lida Kalakoskelle ja Olli-
Paavo Koposelle, joiden palaute auttoi minua pu-

kemaan ajatukseni tidksi kokonaisuudeksi.

Lopuksi kiitos vanhemmilleni, joiden sinnikas
halu sivistda lapsiaan heritti jo varhain Kkiinnos-
tuksen siemenen. Ja erityisesti Jussille, jolta sain

arjen keskella tarvitsemaani tukea ja tyérauhaa.

Tampereella 30. lokakuuta 2023

Misa Nurminen
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LYHENTEET JA KASITTEET

LAASTIN SIDEAINEET?
K [Imakalkki. Kovettuu eli karbonatisoituu reagoidessaan ilman sisaltdman

hiilidioksidin kanssa. Valmistetaan hyvin puhtaasta kalsiittikivestd, dolo-
miittikivesta tai dolomiittisesta kalsiittikivesta.

Kh Hydraulinen kalkki. Kovettuu veden vaikutuksesta, eli hydratoituu. Pol-
tettu kalkkikivestd, joka sisdltaa esim. kvartsia, savea tai rautaoksideja.

KKh Seka ilmakalkkia ettd hydraulista kalkkia sisdltdva seos

S Sementti

KALKKIKIVEN MINERAALIT?

kalsiitti CaCO03, kalsiumkarbonaatti. Kalsiittikivessa 1ahinna kalsiittia.

dolomiitti Ca Mg(C03)2, kalsium-magnesiumkarbonaatti. Dolomiittikivessa yli 50
prosenttia dolomiittia.

dolomiittinen kalsiitti Sisaltaa kalsiittia ja dolomiittia. Dolomiittia alle 50 prosenttia.

karsimineraali Silikaattimineraaleiksi muuttuneet kalkkikiven karbonaattimineraalit.

LAASTIT JA NIIDEN TYOSTO

hiililaasti Laasti, jossa joukossa hiilta. Hiiltd on joutunut laastiin vahingossa tai ta-

hallaan. Hiili parantaa laastin kestavyytta kosteissa olosuhteissa®.

radiohiiliajoitus Laastin ajoitusmenetelma. Perustuu karbonatisoituneen laastin hiilipi-
toisuuden mittaamiseen. Kalkkilaastin kalsiumhydroksidi reagoi kovet-
tuessaan hiilidioksidin kanssa ja muuttuu kalsiumkarbonaatiksi, eli kalk-
kikiveksi. Naytteen hiilipitoisuudesta paatellaan, kauanko kovettuminen
on kestanyt. Menetelman luotettavuutta voivat heikentda esimerkiksi ko-
vettumista hidastavat tekijat ja kalkkikiven vaihteleva koostumus.* Tu-
lokset ovat yleensi varmoja, vaikka saadut aikavilit ovat melko pitka.?

rappaus Laastista tehty siled pintakerros esimerkiksi seinissi tai sisdkatoissa.
Ylikasite erilaisille rappaustavoille.®

slammaus Ohut sivelemalla tai harjaamalla tehty rappauspinta, jossa nakyy tyovali-
neen jélki. Tehdain notkealla laastilla.”

saumaus Muuratun rakenteen kivien valisten laastisaumojen valmistaminen.
Korjausmenetelmd, jossa huonokuntoinen pintalaasti poistetaan ja sau-
mat tdytetiin kerroksittain uudella laastilla ja tiivistetdan sullomalla.®

1 Perander et al. 1985, 22—-23; Konow 2006, 14-23.

2 Ahtola et al. 2001, 8; Suomen Kansallinen Geologian Komitea 2023; Salla 2014, 4.
3 Perander et al. 1985, 41.

4 Heinemeier et al. 1997.

5 Ratilainen 2020, 35.

6 Tiula 2003, 64-65, 105.

7 Helamaa 2004, 237.

8 Mé&ki-Ruuti 2010, 17-18.



JOHDANTO

Rakennusmateriaalit ovat harvoin huomion keskipisteena, kun kasitellddn rakennusperint6a ja
sen arvoja. Yleensd puhutaan rakennuksista ja rakennuskokonaisuuksista, tai jopa rakenne-
tuista ymparistoist3, joita yksilot ja yhteisot pitavat arvokkaina®. Tunteita herattavien kokonai-
suuksien rinnalla yksittdinen materiaali voi tuntua pieneltd ja merkityksettomalta. Myoskaan
kansallisesti tirkeda Turun linnaa ajatellessa laasti tuskin on ensimmainen asia, johon suurin
osa ihmisista yhdistdd mielessdan linnan arvon. Mielikuviin rapatusta esilinnasta ja luonnonki-
visestd padlinnasta liittyy kuitenkin aina laasti, vaikka se ndhtdisiin vain osana arvokasta koko-
naisuutta - rakenteellisena ja visuaalisena elementting, jonka paikka on muurissa, reunusta-
massa varikkaita kivia ja verhoamassa tiilid. Tarkemmin tutkiessa paljastuu, ettd valkean sa-
vyissa loistaviin eldvaisiin rappauspintoihin ja kivimuurien véleissa piileviin laasteihin katkey-
tyy my0s valtavasti itsendista tietoa ja arvoa.

Turun linnan laastit ovat syntyneet vuosisatoja jatkuneiden rakennus- ja korjaustdiden
tuloksena. Muutosvaihe toisensa jalkeen on luonut muureihin uusia laastikerroksia, joista jo-
kainen on todiste aikansa rakentamisen perinteistd, valmistajien taidoista ja linnan kehityk-
sestd. Rakennusmateriaalit ovatkin se konkreettinen materia, josta menneiden aikojen ihmiset
ovat muovanneet taitojaan ja uskomuksiaan hyddyntden rakennusperinnén, ja niiden kasin
kosketeltavilta pinnoilta voi yha nykyédan aistia heidan kiddenjilkensa. On siis selvaa, etti laasti
ei ole vain visuaalinen ja rakenteellinen elementti, vaan myds kulttuurihistoriallinen todiste.

Alkaessani ymmartaa laastiin liittyvdan kulttuurihistoriallisen tiedon laajuutta, herasi
minussa halu ymmartda myos, mitd merkitysta ja arvoa silla on. Kaikki rakennusmateriaalit
ovat suoria todisteita rakennusperintéon liittyvasta kulttuurihistoriastal?. Ne ovat siis raken-
nusperinnon kulttuurihistoriallisen arvon kannalta hyvin tarkeita. Kulttuurihistoriallista arvoa
kasitelldadn kuitenkin usein ldhinna rakennusten ja laajempien kokonaisuuksien tasollall. Ra-
kennusmateriaalien kulttuurihistorialliseen arvon tarkasteluun ei kenties juuri siksi ole ole-
massa tarkempia menetelmia. Niihin kuitenkin sitoutuu paljon kulttuurihistoriallista tietoa ja
arvoa, jonka olemusta ja laajuutta yritan talla ty61la hahmottaa.

Turun linnalla laasteihin liittyvan kulttuurihistoriallisen tiedon ja arvon ymmartaminen

on monella tapaa erityisen olennaista. Turun linna on kulttuurihistoriallisesti arvokas suojeltu

9 Jo laissa rakennusperinnon suojelemisesta (2010) todetaan: "Rakennusperinnon sdilyttdmiseksi voidaan suojella
rakennuksia, rakennelmia, rakennusryhmia tai rakennettuja alueita." Rakennusperinnon suojelussa tarkastellaankin ny-
kyaan yha suurempia kokonaisuuksia, esimerkiksi rakennusten sijaan juuri rakennettuja ymparistoja (Soikkeli 2022, 37).

10 Johansson 1989, 235.

11 Esimerkiksi: Kivilaakso 2010; Soikkeli 2022; Ymparistoministerio 2021a. Katso alaviite 9.



kohde, joten luonnollisesti my6s sen laasteihin liittyvan kulttuurihistoriallisen tiedon ymmar-
tdminen ja suojelu on tarkeda. Sen lisdksi tiedosta voi olla hyvin kdytdnnollistda hy6tya linnan
restauroinnissa. Historiallinen tieto kdytetyista laasteista voi auttaa ymmartdmaan kadonneen
kalkinpoltto- ja laastinvalmistustaidon salaisuuksia, ja siten valmistamaan parempia korjaus-
laasteja. Nykyaikaiset laastit nimittdin eroavat usein seki materiaaleiltaan, valmistustavoiltaan
ettd koostumukseltaan huomattavasti vanhoista, eivatka ne ole ominaisuuksiltaan yhta kesta-
vial2z, Vanhat laastit sen sijaan ovat kestdneet monissa kohteissa vuosisatoja ja ovat edelleen
kivikovial3. Myos Turun linnassa parhaiten sdilyneet vanhat laastit ovat osoittaneet erinomai-
suutensa, ja tavoitteena on kehittdd mahdollisimman niiden kaltaisia laastejal4. Taman tyon ta-
voitteena onkin laastin kulttuurihistoriallisen arvon ymmartamisen lisdksi tarjota seka histori-

allisia, ettd arvopohjaisia nakokulmia laastien kasittelyyn niin Turun linnalla kuin muuallakin.

Diplomitydn rakenne

Diplomity koostuu kahdesta osasta. Ensimmaisessa osassa kasittelen laastien ja kalkinpolton
historiaa. Aloitan laastien historian tutkimisen koko Suomen tasolta, jonka jilkeen tarkennan
Varsinais-Suomeen ja lopuksi Turun linnaan. Laastinvalmistuksen ja kalkinpolton kehitys an-
taa historiallisen viitekehyksen Turun linnan laastien tutkimiselle ja ymmartamiselle osana laa-
jempaa laasteihin liittyvaa historiaa. Valitettavasti laasteista on sdilynyt vain vahan Kirjallista
tietoa seka yleisesti ettd Turun linnan osalta, joten niista ei pysty muodostamaan kovin yKsi-
tyiskohtaista kuvaa. Pyrin kuitenkin kartoittamaan mahdollisimman kattavasti, mita Turun lin-
nalla kdytetyistd muuraus- ja rappauslaasteista ja niiden valmistuksesta tiedetaan.
DiplomityOn toisessa osassa tarkastelen laasteja ja niiden historiaa kulttuurihistorialli-
sen arvon nakdkulmasta. Arvotarkastelussa on kaksi tavoitetta. Ensinnakin pyrin selvittdmaan,
millaista kulttuurihistoriallista arvoa laastilla on ja miten se ilmenee. Toisekseen tutkin, miten
laastin arvoa kasitelldan Turun linnassa. Toisen osan aluksi maarittelen, mita kulttuurihistori-
allinen arvo tarkoittaa ja miten sitd tunnistetaan rakennusperinndssa. Sovellan rakennusperin-
non arvottamiseen kiytettyja menetelmid rakennusmateriaaliin ja tarkemmin vield laastiin.
Pyrin siten luomaan menetelman, joilla laastin ilmentdma kulttuurihistoriallinen arvo voidaan
tunnistaa ja arvioida. Sen jalkeen tutkin, miten laastin kulttuurihistoriallinen arvo ilmenee Tu-
run linnan laastien kasittelyssa. Lahestyn aihetta seka historiallisesta nakokulmasta ettd nyky-
pdivan restauroinnin kannalta, hyodyntden aiemmin maarittelemiani nakékulmia. Lopuksi esi-

tdn arvopohjaisia lahestymistapoja linnan laastien kasittelyyn ja laastivalintoihin.

12 perander et al. 1985, 86—87.
13 Hiekkanen 2003, 32.
14 Flink, sahkoposti kirjoittajalle 13.7.2023.



Keskeiset [ahteet ja tydoskentelymetodit.

Diplomity6ni on kirjallinen tutkimus. Ensimmaisen osan historiantutkimus perustuu sailynei-
siin alkuperaislahteisiin, myéhempina aikoina tehtyihin tutkimuksiin seké keskusteluihini alan
asiantuntijoiden kanssa. Laasteihin liittyvan alkuperdisen aineiston vahaisyys ja myohempien
historiallisten tutkimusten epavarmuus olivat suurimpia tata diplomityota rajoittavia tekijoita.
Kuten historiallisten laastien parissa eldmantyonsa tehnyt Thorborg Perander (myéhemmin
von Konow) toteaa, ennen ei ollut tapana kirjoittaa laastiresepteji muistiin, vaan muurarimes-
tarit pitivat ammattitaitonsa tarkkaan varjeltuna salaisuutenals.

Varhaisin kirjallinen linnan rakennushistoriasta kertova lahde on vuonna 1538 alkava
tilikirjojen sarjalé. Alkuperaiset tilikirjat olivat kuitenkin laajuutensa ja vaikeaselkoisen teks-
tinsa takia diplomityon laajuudessa liian suuri ja tyolas ldhde, joten kdytin niiden sijaan C.J.
Gardbergin ja J.W. Ruuthin tulkintoja tilikirjojen sisallostal?. Niiden lisdksi tarkein tietoldhde
Turun linnan laastien historiasta on Museoviraston Turun linnaan liittyva arkistokokoelma,
josta l0ytyy runsaasti laasteihin liittyvaa aineistoa. Laastien kannalta olennainen aineisto koos-
tuu padasiassa 1900-luvun alusta ja sen jalkeiselta ajalta sdilyneistd tydmaapoytakirjoista, tyo-
selostuksista ja muistioista, joissa on mainintoja kdytetyista laasteista ja korjaustoista!s.

Uudemmista muurinkorjauksista sain lisdksi tietoa Turun linnan projektipankista ja
kdynnissa olevan muurinkorjaushankkeen tekijoiltd. Lauri Mehto Oy:n rakennesuunnittelija
Mikki Keltto ja Rakennustoimisto Lainio & Laivoranta oy:n muurarit Erkka Vainio-Ketola ja
Markku Nykanen kertoivat 2000-luvulla tehdyista korjauksista. Lisdksi kerdsin sahkopostitse
tietoa linnalla kdytetyista laastituotteista suoraan valmistajilta.

Tyon toisessa osassa Kkasittelen laastin kulttuurihistoriallista arvoa Kkirjallisuuden
avulla. Perustan tarkastelun Suomessa vakiintuneisiin arvottamisen menetelmiin ja lakiin,
mutta hyddynndan myo6s kansainvalista tutkimusta. Niitd soveltamalla luon menetelméan tunnis-
taa materiaalin kulttuurihistoriallista arvoa. Turun linnan laasteilla ndhtya arvoa ei ole eritelty
kirjallisiin lahteisiin, vaan se on tulkittava muin tavoin. Arvioin historiallista suhtautumista sai-
lyneiden ldhteiden pohjalta ja nykyistd suhtautumista restauroinnista vastaavaa tyoryhmaa
haastattelemalla. Haastateltavana olivat Museovirastolta Mikko Malkki ja Helena Hirviniemi,
Senaattikiinteist6ilta Selja Flink, Petri Nurmio ja Sami Briick, ja linnan restaurointiarkkitehti
Tapani Mustonen. Haastattelujen tavoitteena oli selvittdd, miten Turun linnan laasteihin liitty-
vid korjauspaatoksia arvotetaan ja miten laastin arvoja huomioidaan linnan restauroinnissa.

Kirjallisten lahteiden ja haastattelujen lisdksi kdytan tydssani myos kuvia ja taulukoita.
Kaikki kuvat ja taulukot ovat tekijin omia, ellei toisin mainita. Historialliset kuvat Turun lin-

nasta ovat perdisin SA-kuva-arkistosta, linnan projektipankista ja Museoviraston kokoelmista.

15 perander et al. 1985, 13.

16 Knut 1999b, 8.

17 Gardberg 1959; Ruuth 1909.

18 Museoviraston arkisto. Turun linnaan liittyvat arkistokansiot, esimerkiksi Hd:39-sarja.
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LAASTIEN HISTORIA SUOMESSA
JATURUN LINNASSA

Rakennusmateriaali kietoutuu historiallisten ta-
pahtumien virtaan. Se on kulttuurin materialisoi-
tuma ja sen lavaste: rakennusmateriaalia kehitta-
neet, tyostaneet, kiyttidneet ja ajatelleet ihmiset
ovat muovanneet siitd elinymparistomme kehyk-
set. Materiaali ja sen kasittely heijastavatkin aina
aikaansa, joten materiaalin historiaa tutkiva tutkii
siis rakentamisen perinteiden ohella kulttuurin

kehitysta ja ajattelun muutosta.

Tyoni ensimmaisessa osassa tutkin, miten laasti ja
sen valmistus ovat hyvin konkreettisesti kehitty-
neet suomalaisessa yhteiskunnassa ja Turun lin-
nalla. Tata osaa lukiessa on huomioitava, etta laas-
teihin liittyvaa historiallista lahdeaineistoa on vain
vahan ja se on luonteeltaan epavarmaa. Sailynei-
den alkuperiisldhteiden paikkansapitavyydesta
voidaan harvoin olla tdysin varmoja, silla esimer-
kiksityomaapoytakirjoihin kirjatut asiat eivat valt-
tamatta ole toteutuneet. Sen lisdksi historiallinen
tieto perustuu aina tulkintoihin, ja asiantuntijoilla
on eroavia nakemyksia Turun linnan historiasta?®.
Tutkimukseni perustuu tdmdinhetkisen parhaan
tiedon valossa tehtyihin tulkintoihin. Tapauksissa,
joissa asiantuntijoiden nakemykset eroavat voi-

makkaasti, esitin mahdolliset vaihtoehdot.

19 Kupila ja Uotila 2016, 9; Nieminen 2023a, 16—-17.



1. LAASTIEN HISTORIA SUOMESSA

1.1 Laastien maarittely

Laasti on rakennusaine, jota kdytetddn muuraamiseen, rappaamiseen, kiinnittimiseen ja tasoit-
teena?l. Tassd tyossa kasittelen erityisesti muuraus- ja rappauslaasteja. Hyva laasti on tyostet-
tdessad notkeaa, tarttuu alustaansa ja kovettuu oikeissa olosuhteissa lujaksi ja kimmoisaksi2.
Laasti tehdaan sideaineesta, runkoaineesta ja vedesti. Runkoaine on tavallisesti hiekkaa. Side-
aineena vanhoissa laasteissa on kaytetty yleensd kalkkia, mutta uudemmissa laasteissa on
usein sen lisdksi sementtid.22

Sideaineena kaytettava kalkki valmistetaan kalkkikivesta. Kalkkikivi lohkotaan, polte-
taan uunissa ja lopuksi sammutetaan.23 Kemiallisesti poltettava kalkkikivi eli kalsiumkarbo-
naatti (CaCO®) muuttuu palaessaan kalsiumoksidiksi (Ca0). Sammutettaessa kalsiumoksidi
reagoi veden kanssa, jolloin siiti tulee kalsiittihydroksidia (Ca(OH)?) eli laastin teossa kiytet-
tdvaa sammutettua kalkkia. Erilaisia sammutustapoja tunnetaan useita, ja ne ovat muuttuneet
ajan saatossa. Nykyadan kalkki sammutetaan vedelld. Lisdamalla kalkkiin tdsmalleen sammu-
misreaktioon tarvittava maara vettd, saadaan lopputuloksena kuivaa jauhetta. Kalkki voidaan
sammuttaa myo6s runsaalla vedell, jolloin syntyy kalkkitahnaa. Sammuttamisen jalkeen kalk-
kia sailotddn muutamista viikoista vuosiin, ennen kun se kaytetdin.2+

Itse laastia valmistettaessa sammutettu kalkki sekoitetaan hiekkaan ja veteen. Kun
kalkki padsee reagoimaan hiilidioksidin kanssa, se alkaa kovettua ja muuttuu kemiallisesti ta-
kaisin kalkkikiveksi eli kalsiumkarbonaatiksi.2> Kalkit jaotellaan ilmakalkkeihin, jotka kovettu-
vat reagoidessaan ilman hiilidioksidin kanssa, ja eriasteisiin hydraulisiin kalkkeihin, jotka ko-
vettuvat seka ilman vettd ettd veden vaikutuksesta2é. [lmakalkkia saadaan polttamalla puh-
dasta kalsiittikivea tai dolomiittikived, jossa on kalsiumkarbonaatin lisdksi magnesiumoksidia.
Veden vaikutuksesta kovettuvaa kalkkia sen sijaan syntyy epapuhtauksia sisaltavista kalkkiki-
vista, esimerkiksi savipitoisista kivistd.2? Hydraulisia ominaisuuksia voidaan luoda myos kei-
notekoisesti lisdadmalla kalkin sekaan hydraulisesti toimivia aineita ennen polttoa. Jauhettua
tiiltd on aikanaan kiytetty tarkoituksella, mutta vahingossakin kalkin joukkoon saattoi joutua

esimerkiksi tuhkaa, hiiltd ja savea, jota irtosi uunin seinista tai polttopuista.28

20 Konow 2006, 11.

21 perander et al. 1985, 56-65.

22 Konow 2006, 11, 22.

23 |bid., 12-13.

24 perander et al. 1985, 22-33.

25 |bid., 22-23.

26 |bid.; Konow 2006, 14.

27 perander et al. 1985, 22.

28 Konow 2006, 15; Perander et al. 1985, 41.



Kalkkikivea esiintyy kaikkialla maailmassa, mutta sen kemiallinen koostumus vaihtelee hieman
alueittain??. Myos eri puolilla Suomea esiintyy koostumukseltaan erilaista kalkkikivea (Kuva
1). Pohjois- ja [td-Suomessa kalkkikivi koostuu yleensa dolomiittikarbonaatista, Lounais-Suo-
messa Kalsiittikarbonaatista3?. Kalkkikived tavataan laajasti koko maassa, mutta esiintymat
ovat yleensa yKksittaisid, vain noin metrin leveita juovia peruskalliossa3l. Esiintymien kalkkikivi

on suurimmaksi osaksi kiteistd vanhaa kalkkikived, joka sisdltda niin vihan karsimineraaleja,

ettei silld todenndkoisesti ole hydraulisia ominaisuuksia32.

Q@

Y

Karbonaattikiven tyyppi esiintymissa

Kalsiitti

Kalsiitti-dolomiitti

Au‘_}f///\/

Dolomiitti

Kuva 1: Kartta Suomen kalkkikiviesiintymien kivityypeista. Koillisessa on dolomiittia, lounaassa kalsiittia.

Ahvenanmaalla poltetulla kalkilla sen sijaan on voinut olla hydraulisia ominaisuuksia. Siella
esiintyy kiteisen kalkkikiven lisdksi nuorempaa sedimenttikalkkikived, joka voi olla joko kal-
siittikalkkia, dolomiittikalkkia tai savimineraaleja sisdltdvaa epapuhdasta kalkkikivea.3? Ahve-
nanmaan nuori kalkki on kulkeutunut sinne jadkaudella irtolohkareina34. Suomessa esiinty-

vista kivilajeista kalsiitti soveltuu dolomiittia paremmin rakennustuotteisiin ja laastiin3®.

29 Nystréom 1951, 9.
30Konow 2006, 11-12.
31peltonen 1995, 4.
32perander et al. 1985, 12.
33 |bid., 12,25.

34 Nystrom 1951, 94.

35 pihl 2023.



Kalkkiin verrattuna toinen nykyaan yleisesti kdytetty sideaine, sementti, on varsin nuori. Se-
mentin katsotaan syntyneen, kun Portlandin sementti patentointiin vuonna 182436, Sementti
on sekoitus kalkista ja savesta, jotka on poltettu sintraantumiseen asti ja jauhettu hienoksi. Se-
mentti kovettuu huomattavasti kalkkia nopeammin ja siita tulee paljon lujempaa. Sen lampoti-
lavaihtelut ovat kuitenkin suurempia, ja koostumus voi olla liiankin tiivis, mika estda kosteuden
paasyn ulos rakenteesta.3” Vanhoissa sementeissa oli erilainen mineraalikoostumus ja enem-
man paakkuja kuin nykyaikaisissa sementeissd, ja ne toimivat kovettuessaan todennakoisesti
paremmin yhteen kalkin kanssa.3®8 Nykyadian puhdasta sementtilaastia pidetdan liian kovana
kalkkilaastien korjaamiseen, mutta kenties se on alkujaan soveltunut siihen paremmin.

Laastissa kdytetyt sideaineet ja niiden suhde kdyvat ilmi laastien merkintitavasta. Laas-
tien koostumukset ilmaistaan nykyaan paino-osina. Kaytettyjen sideaineiden maara on aina yh-
teensa 100 paino-osaa ja runkoaineen maara merkitddn suhteessa siihen.3? Esimerkiksi laasti,
jossa on 40 paino-osaa kalkkia, 60 paino-osaa sementtia ja 500 paino-osaa runkoainetta, mer-
kitdan KS 40/60/500. Sideaineiden kirjainmerkinnat on selitetty timéan tyon alussa.

Laastin valmistuksessa kaytetyt aineet, niiden suhde ja valmistustavat vaikuttavat
kaikki lopullisen laastin ominaisuuksiin ja ulkondk66n40. Runkoaineen raekoko ja muoto maa-
rittavat sitd, miten paljon ilmaa laastin rakeiden valiin jaa, eli miten tiivista tai huokoista laas-
tista tulee?l. Sideaine vaikuttaa esimerkiksi laastin kovettumiseen, tydstettdvyyteen ja va-
risdvyyn*2. Sammutustavalla voidaan vaikuttaa kalkin rakenteeseen eli partikkelien muotoon,
ja sitd kautta tydstettavyyteen. Lisdksi lisdaineilla voidaan muokata laastin ominaisuuksia.*3

Suomessa kautta aikain kdytetyista laasteista ei voida von Konowin mukaan muodostaa
yhtendistd kuvaa. VTT:n (Teknologian tutkimuskeskus) 1980-luvulla toteuttamassa laajassa
laastitutkimuksessa todetaan, ettd laastit ovat vaihdelleet koostumukseltaan paljon, eika niita
voida luokitella maantieteellisen sijainnin tai rakennusajankohdan perusteella. Tyypillisesti
vanhat laastit kuitenkin sisaltdvat enemman sideainetta kuin uudet laastit, tilavuusosina jopa
1:1 tai 1:2. Lisdksi niiden sideaineessa on tutkimuksen mukaan ldhes aina hydraulisia ainesosia.
Runkoaine on pysynyt hyvin samanlaisena, silld vanhoissa laasteissa usein kédytetty pyoristynyt
makihiekka vastaa nykypdivan laastihiekkaa. Laastien tydstostd Konow toteaa, ettd vanhat rap-
pauspinnat on tehty yleensa yhdessa tai kahdessa kerroksessa, eika tartuntapintoja ole kay-
tetty.** Hyvin vanhoissa laasteissa ei luonnollisesti mydskdan ole sementtig, silld se keksittiin

vasta 1800-luvulla.

36 Konow 2006, 19-20.

37 Perander et al. 1985, 45-46.

38 Konow 2006, 19-20.

39 1bid., 18.

40 perander et al. 1985, 58—63; Konow 2006, 58-62.
41 perander et al. 1985, 58—62.

42 Konow 2006, 66—68.

43 Perander et al. 1985, 35, 53.

44 Konow 2006, 15, 38-39, 67.



1.2 Laastit saapuvat Suomeen

Laasteja on hyodynnetty rakentamisessa jo tuhansia vuosia. Kalkki on yksi ensimmaisista laas-
teissa kdytetyista sideaineista, sitd vanhempia ovat vain muta, savi ja maa. Ei ole varmaa, mil-
loin kalkkilaastia kdytettiin ensimmaista kertaa, mutta Lahi-Idasta tehtyja laastiloytdja on ajoi-
tettu radiohiilimenetelmalla vuosille 6000 eaa.~10000 eaa. Vanhimmissa kohteissa laastia on
kaytetty yleensa rappauslaastin tavoin seinien ja lattioiden pinnoittamiseen.*>
Muuraustarkoituksessa kalkkilaasti yleistyi vasta hieman ennen ajanlaskun alkua antii-
kin Kreikassa*6. Vahaisissa maadrin kalkkilaastia saatettiin kdyttdd muuraamiseen jo Egyptissa
ja Kreetalla, ennen kun kreikkalaiset omaksuivat laastinvalmistustaidon Vaha-Aasiasta tule-
vilta foinikialaisilta merenkulkijoilta. Parhaimmilleen laastinvalmistustaito kehittyi kuitenkin
vasta Rooman valtakunnan aikana. Siitad todistavat nykypaivaan asti sdilyneet tiet, akveduktit

ja temppelit (Kuva 2).47

SERWE

Kuvat 2: Vasemmalla Brévennen akvedukti Lyonissa Ranskassa (Chanson 2000). Oikealla Pont du Gardin
akvedukti Vers-Pont-du-Gardissa Ranskassa (Hunt 2015).

Rooman valtakunnan aikana laastinvalmistustaito levisi myds kohti pohjoista, Englantiin ja
Saksaan. Valtakunnan tuhoutumisen jilkeen laastinvalmistus taantui, kunnes varhaiskeski-
ajalla kirkkojen rakentaminen elvytti sen uudelleen. Aluksi laastit olivat paakkuisia ja huonosti
poltetusta kalkista valmistettuja. Keskiajalla kalkkia alettiin seuloa ja polttaa paremmin, jolloin
myos laastien laatu parani. Laastin kdyttokohteet laajentuivat keskiajalla ensin ritarilinnoihin,

ja 1300-luvulla myo6s raatihuoneisiin seka tarkeiden ihmisten asuintaloihin.48

45 Carran et al. 2012, 117-119.
46 |bid., 119.

47 perander et al. 1985, 12—13.
48 |bid.



Tarkalleen ei tiedetd, mistd ja milloin laastinvalmistustaito levisi Suomeen. Todenndkoisesti se
tuli Pohjoismaihin kristinuskon mukana, kun ensimmaisia keskiaikaisia kivikirkkoja alettiin ra-
kentaa*®. Muuraustaidon ja laastinkdyton alkuaikaa on yritetty jaljittdd muun muassa selvitta-
malld vanhimpien muurattujen rakennusten rakentamisajankohtia. Tarkasta ajankohdasta ei
kuitenkaan ole paasty tdyteen yhteisymmarrykseen, ja kirjallisuudessa esitetyt ensimmaiset
rakentamisajankohdat vaihtelevat 1100- ja 1400-lukujen valill4s0.

Tiedon lisddntyessa ajoituksia on pystytty tarkentamaan ja monet vanhoista tulkin-
noista on nykyaan todistettu vaariksi. Varhaisimpia arvioita esittdneet Juhani Rinne ja Kustaa
Vilkuna uskoivat aikanaan kalkkilaastin saapuneen Suomeen jo 1100-luvullas!. Vilkunan mu-
kaan laastia kéytettiin Uskelan linnassa 1150-luvulla, jo ennen tiilien saapumistas2. Rinne puo-
lestaan ajatteli, ettd Liedon Vanhassalinnassa kaytettiin tiilid ja kalkkilaastia jo siihen aikaan53.
Carl Jacob Gardberg kumosi Rinteen vaitteet 1950-luvulla ja esitti, ettd muurattuja rakenteita
voitiin ajoittaa aikaisintaan 1200-luvulle>4. My6s Veli-Pekka Suhonen ja Drake Knut pitavat
Rinteen ajoituksia epduskottavina. Suhonen esittda ajoituksia huomattavasti myohemmalle
ajalle.>> Vaikuttaa siis todennakoiseltd, ettd varhaisimmat ajoitukset eivat pida paikkaansa.

Arkeologi Tanja Ratilaisen vaitoskirja esittelee muurattujen rakennusten ajoittamisessa
tapahtuneen kehityksen ja tiivistda alan tutkijoiden viimeisimmat ndkemykset aiheesta. Vaitos-
kirja kasittelee ajoittamista erityisesti tiilien kdyton kautta, mutta sivuaa my6s muuraamiseen
kiinteasti liittyvaa laastia. Tutkijoiden ndkemykset viittaavat Ratilaisen mukaan siihen, ettd
muurattuja rakennuksia alettiin rakentamaan Ahvenanmaalla 1200-luvun puolella ja Manner-
Suomessa 1300-luvun alussa.’¢ Myds Ratilaisen oma tutkimus tukee tita ajoitusta. Han analy-
soi Koroisten kirkon tiilista ja laasteista tehtyjen radiohiilitutkimusten tuloksia. Niiden perus-
teella vaikuttaa, ettd Koroisten kirkon puolustustorni olisi Manner-Suomen vanhin kiviraken-
nus. Sen ensimmaiset osat rakennettiin vuosien 1250-1300 aikana, ja niissa kaytettiin laastia.
57 Nain ollen Koroisten kirkko ainakin oli Manner-Suomen vanhin muurattu rakennus, jonka
ika oli vuoteen 2021 mennessa selvitetty tieteelliselld ajoitusmenetelmallass.

Manner-Suomen lisdksi Ahvenanmaan ensimmadisten muurattujen rakennusten raken-
tamisajankohdista on esitetty erilaisia tulkintojas°. Markus Hiekkasen mukaan Jomalan kirkko
on vanhin muurattu kivirakennus. Han toteaa useiden tutkimusten olevan yhta mielta siit4, etta

kirkon torni on muurattu 1280-luvun tienoilla. Ajoitus perustuu muun muassa hiiliajoitukseen,

49 Nystréom 1951, 15.

50 Ratilainen 2020, 47-68.
51Vilkuna 1935, 199; Rinne 1914, 201.
52 Vilkuna 1935, 199.

53 Rinne 1914, 190-191, 201.

54 Gardberg 1957, 6-8.

55 Suhonen 2002; Knut 1993, 240.
56 Ratilainen 2020, 51, 57, 68.

57 Ratilainen 2020.

58 Ratilainen et al. 2021, 47.

59 Ratilainen 2020, 47-51.
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puusolututkimukseen ja taidehistorialliseen tyylitutkimukseen.6® Asa Ringbom taas viittaa,
ettd radiohiiliajoitus viittaa Sundin kirkon vanhimpien osien olevan rakennettu jo valilla 1250-
127561, Nykytiedon valossa vaikuttaa joka tapauksessa siltd, ettd Ahvenanmaalla muurattiin
kivirakennuksia jo 1200-luvun puolella®?, eli siis aiemmin kuin Manner-Suomessa.

Ajankohdan lisdksi mydskadn ensimmadisten laastinvalmistajien kotimaata ei tiedeta
tarkasti. Keskiajalla ei ollut tapana kirjata ylos tyontekijoiden nimia ja taustoja. Henkilokohtai-
nen kunnia oli vieras asia ja teoksia alettiin allekirjoittamaan vasta renessanssin myota.e3 Tie-
don sdilymista ei varmasti helpottanut mydskadn ajan suojeleva suhtautuminen omaan ammat-
titaitoon. Vapaamuurarit pitivit perinnetietonsa salassa, joten 1300-1600-luvuilta ei ole saa-
tavilla kirjallisuutta aiheesta®4.

Perander et al. arvelevat kuitenkin, ettd saksalaisen koulukunnan vaikutuspiirissa olleet
keskieurooppalaiset, ruotsalaiset ja itd-balttialaiset toivat laastin valmistustaidon Suomeen®s.
Perusteluja muurareiden kotimaalle on etsitty muun muassa rakennusten arkkitehtonisista
tyylipiirteista. Esimerkiksi Ahvenanmaan kivikirkoissa ja Turun linnassa on gotlantilaisia piir-
teita. Ilkka Kronqvist ja Gardberg pitdvatkin todenndkdisena, ettd Suomeen tuli Visbysta tyot-
tomaksi jadneitd muurareita.66 Ruotsin vaikutus suomalaisessa kirkko- ja linna-arkkitehtuu-
rissa vaheni 1200-luvun lopussa, ja vaikutteita alkoi tulla Baltiasta ja Pohjois-Saksasta. 1400-
luvulla Saksan vaikutus oli vahva. Maamme keskiaikaisten kaupunkien voimakas pohjoissaksa-
lainen tyyli viittaa siihen, ettd ajan johtavat muurarimestarit tulivat Saksasta.6”

Tyylipiirteiden lisdksi tietoa 16ytyy tilikirjoista ja sdilyneesta kirjeenvaihdosta. Niistad on
l6ytynyt merkint6ja Suomen ja muiden maiden valisesta kalkkiin ja muuraamiseen liittyvasta
yhteistyosta. Taitavia muurareita tiedetddn tulleen muun muassa Ruotsista ja Virosta®8. Ruot-
sista lahetettiinkin paljon rakentajia Suomeen ainakin 1500-luvun loppupuolella®®. Lisiksi
Talve kertoo, ettd Suomeen tuotiin kalkkia Virosta jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Tallinnassa
tiedetddnkin olleen kalkkiuuni jo 1300-luvulla.”® Joka tapauksessa on selvaa, ettd Suomeen on
tullut vaikutteita monesta Itdmeren ympdriston maasta pitkdn ajan kuluessa. Nayttda myos
varmalta, ettd laastit ja muuraaminen ovat tulleet Suomeen suunnilleen Turun linnan rakenta-

misen alkuaikoina.

60 Hiekkanen 2014, 389.

61 Ringbom 2011, 124-125.
62 Ratilainen 2020, 51.

63 Gardberg 1957, 20.

64 Perander et al. 1985, 13.
65 |bid.

66 Gardberg 1957, 9-14, 20; Kronqvist 1946, 30-32.
67 Gardberg 1957, 17.

68 |bid., 9-14, 20.

59 |bid., 54.

70 Talve 1965, 17.
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1.3 Kalkinpolton perinne

Kalkinpolton perinteet saapuivat Suomeen yhdessa laastien ja muuraustaidon kanssa. Maan-
tieteellisen sijaintinsa takia ulkomaiset vaikutteet saapuivat ensin Ahvenanmaalle ja sieltd Lou-
nais-Suomeen’L [td-Suomeen kalkinpoltto tuskin levisi vield keskiajalla’2. Ahvenanmaalla kalk-
kia poltettiin todennékdisesti jo 1200-luvun lopulla73, ja alueesta tuli myohemmin merkittava
kalkin vieja74. Manner-Suomessa varhaisin asiakirjoista 16ydetty todiste kalkinpoltosta on vuo-
delta 1329, jolloin Turun tuomiokirkon sai lahjoituksena kalkkivuoren Krakanasista’s. Keskiai-
kaiset maininnat Manner-Suomen kalkinpoltosta ovat ldhinné Varsinais-Suomesta, jossa on hy-
van maantieteellisen sijainnin lisdksi otollinen maapera kalkinpoltolle. Kalkinpolttoa voitiin
harjoittaa vain kalkkipitoisilla alueilla ja Varsinais-Suomessa kalkkikivea esiintyy paljon7¢. Kes-
kiajan tarkeimpia tunnettuja kalkinpolttopaikkakuntia ovatkin olleet Parainen ja Lohja?”.

Varhaisimmat tunnetut kalkinpolttopaikat ovat hyvid esimerkkeja perinteisestid suoma-
laisesta kalkinpoltosta. Siind missd muurausty6 tehtiin ulkomaisten mestarien valvonnassa,
kalkinpoltto oli tavallisten talonpoikien toimintaa. Suomessa kalkinpoltto onkin perinteisesti
ollut nimenomaan kansanomainen elinkeino?8. Talonpojat polttivat kalkkia omaan kayttoon,
myytavaksi sekd verona kruunulle toimitettavaksi. Kruunu kerasi paaveroa, jonka lisdksi suu-
ria rakennushankkeita varten kerattiin apuveroa.’”? On loogista, ettd kalkkia runsaasti tuotta-
neet talonpojat maksoivat rakennustditad varten vaaditut verot kalkilla.

Talonpoikien harjoittamaan kalkinpolttoon kaytettiin Suomessa yleensa maauuneja8®.
Maauuni on maenrinteeseen kaivettu noin 8 metrid pitka ja 5 metrid levea kuoppa, joka vuo-
rattiin savella ja harmaakivella. Kalkkikivea uuniin ladottaessa kivien valiin jatettiin holvimai-
sia kanavia, joihin voitiin tyontda kokonaisia puunrunkoja poltettaviksi. Uunin tdyttd6n meni
10-12 paivaa ja itse poltto kesti 6-7 pdivdd. Muutaman ensimmadisen paivan uuni paloi avoi-
mena ja sen jalkeen sen laki suljettiin loppuajaksi, jotta lamp6 pysyi uunissa. Yhdesta keskiko-
koisesta uunista saatiin kerralla noin 70 000-80 000 litraa kalkkia. Vilkkaimmillaan tallaisissa
uuneissa kalkinpoltto tehtiin kuusi tai seitsemén kertaa vuodessa.8! Talveen mukaan uuneissa
ja polttoajoissa oli kuitenkin vaihtelua paikkakunnittain melko paljon82. Annettu kuvaus on siis

suuntaa antava. Kuvassa 3 on esimerkki maauunista. Kyseinen uuni sijaitsi Kainuussa.

71 Ruuth 1909, osa 1, 1.

72 perander et al. 1985, 25.
73 Hiekkanen 2003, 32.

74 Gardberg 1957, 65.

75 Kuokkanen 1981, 46.

76 Talve 1965, 3.

77 bid.; Kuokkanen 1981, 46.
78 Talve 1965, 3.

79 Suistoranta 1985, 45-46.
80 Talve 1965, 8-9.

81 Suistoranta 1985, 265—-266.
82 Talve 1965, 8—-14.
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Kuva 3: Méaenrinteeseen kaivettu kalkkiuuni Kainuussa (Frosterus 1904).

Maauunin lisdksi Suomessa on kiytetty myos hieman alkeellisempaa menetelmaa, kalkkimii-
lua. Kalkkimiilu on maahan kaivettu kuoppa, johon poltettava kalkkikivi ladotaan. Kuopan poh-
jalle jatetdan tulipesa polttopuille ja kivet peitetdan lopuksi pdaltd mullalla. Talveen mukaan
Kalkkimiilu ja maauuni menevat kirjallisuudessa valilla sekaisin, mutta oletettavasti kalkkimii-
luja on kaytetty ainakin Kemidssa 1500-luvulla seka Sipoossa ja Méntsaldassa 1700-luvulla.83
Polttamisen jalkeen kalkki sammutetaan. Sammutusmenetelmii on ollut perinteisesti
monenlaisia. Kalkki on voitu sammuttaa suurella vesimaaralla haudassa tai hiekalla peitettyna
pienta vesimadraa hyodyntden. Joskus kalkin on annettu peitettynd sammua hitaasti ilmankos-
teuden ja sadeveden vaikutuksesta. Usein kalkki jouduttiin kuitenkin kidyttdmé&an pian polton
ja sammutuksen jalkeen, silld nopeatempoisissa ja suurissa rakennushankkeissa tarvittiin ra-
kennusmateriaaleja.8* Talonpoikien polttama valmis kalkki myytiinkin usein muualle. Kalkki
kuljetettiin myyntiin yleensa vesiteitse.8> Talvisin kalkkia tiedettdvasti kuljetettiin rantaan,
josta se kesalla vietiin eteenpaing¢. Osa kalkista kaytettiin my0s itse. Paraisilla kalkkivuori saat-
toi kuulua yhdelle henkilolle, talolle tai kokonaiselle kylalle. Yhteisilla kalkkivuorilla kalkkia

voitiin polttaa joko kaikki yhdessa tai erillisissa rajatuissa kalkinpolttoyhtidissa. Vaihtoehdot

83 |bid., 9.

84 Perander et al. 1985, 32-33.

85 Kuokkanen 1981, 100.

86 Kuujo, Puramo ja Sarkanen 1958, 29-30.
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kalkkivuorten omistukseen olivat todennakoisesti olemassa jo keskiajalla, mutta sailyneita tie-
toja niista on vasta 1600-luvulta ja sen jalkeen.8?

Talonpoikainen kalkinpoltto oli 1500-luvulla levinnyt myo6s Itd-Suomeen. Talonpojat
pystyivat tuottamaan kalkkia merkittavasti yli oman tarpeensa, mutta sen lisdksi valtio alkoi
tdydentia tuotantoa omilla kalkinpolttimoillaan. Valtion kalkinpolttimoita perustettiin erityi-
sesti vuosisadan puolivalissd, vaikkakin Rauno Kuokkasen mukaan valtiolla oli useita kalkin-
polttimoita eri puolilla Suomea jo keskiajalla.88 Valtion kalkinpolttimot siis osallistuivat talon-
poikien ohella kalkintuotantoon erityisesti uuden ajan alussa.

Rakennusteollisuus muuttui 1600-luvulla. Kivirakentaminen ja samalla myo6s kalkin ky-
syntd vahenivat. Valtion omien kalkinpolttimoiden oli pakko vahentda tuotantoaan tai lopettaa
toimintansa kokonaan. Kreivikunnat perustivat uusia kalkkiuuneja 1600-luvun puolenvélin ai-
koihin, mutta yritys luoda suurlddnitysten alueelle omaa kalkintuotantoa ei kestanyt kauaa, ja
uunit suljettiin pian.8? Talonpoikien kalkinpoltto kuitenkin jatkui entisellddn. Ei ole selvaa,
miksi heiddn toimintansa oli muita kilpailukykyisempaa. 1600-luvulla talonpoikaista kalkin-
polttoa harjoitettiinkin laajasti koko Suomessa, mutta suurin taloudellinen merkitys silld oli
Lounais-Suomessa. Siella talonpoikaisen kalkintuotannon keskus oli edelleen Parainen, josta
vietiin suuria maaria kalkkia juuri Turun linnan rakentamista varten.?°

1700-luvulla suomalainen kalkintuotanto oli vilkkaimmillaan. Kalkin tarve kasvoi taas
nopeasti ja valtio seka yksityiset toimijat perustivat uusia kalkinpolttimoita. 1700-luvun puoli-
valissda Uudenmaan linnoitustyot nostivat kysynnan huippuunsa. Kalkinpolton alueelliseen le-
vinneisyyteen ei tullut tdna aikana suuria muutoksia, mutta se kehittyi niin merkittavaksi elin-
keinoksi, etta sitd ruvettiin verottamaan.? Monille talonpojille kalkinpoltto olikin yha tiarkea
sivuelinkeino, silla se pysyi pienestd mittakaavastaan huolimatta pitkdan kannattavana, vaikka
toiset rakentamisen alat teollistuivat hdyrykoneen keksimisen my6ta.92

Kalkinpolton menetelmit alkoivat kuitenkin jo 1700-luvun aikana kokea-pienia muu-
toksia. Tiilenpolttouunien kaytto kalkin polttoon yleistyi 1700- ja 1800-lukujen aikana®3. 1700-
luvun lopulta on sdilynyt tieto, etta taivassalolaiset talonpojat polttivat Korppoosta tuotua kalk-
kia tiilen kanssa tiiliuuneissaan®4. Kakskerrassa tiiliuuneja kaytettiin kalkinpolttoon ilmeisesti

jo 1600-luvulla®. Peranderin mukaan maauuneista siirryttiin tiiliuuneihin samaan aikaan, kun

87 Kuokkanen 1981, 46; Talve 1965, 43—45.
88 Kuokkanen 1981, 46-47, 97.

89 |bid., 98-99.

90 |bid.

91 bid., 147-149.

92 Suistoranta 1985, 264—265.

93 Perander et al. 1985, 26.

94 Vilkuna 1935, 200.

9 Kuokkanen 1981, 147.
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laastin laatu heikkeni, mutta niiden kahden valista yhteytta ei ole tarkemmin tutkittu.’¢ Kenties
kasvanut kysynta johti tiiliuunien kdyttéonottoon ja kalkin laadun heikkenemiseen.

1800-luvulla talonpojat tuottivat edelleen suurimman osan rakennuskalkista®’. Perin-
teiset maauunit alkoivat kuitenkin kdyda kannattamattomiksi 1870-luvulla puun kysynnan ja
hinnan noustua®8. Kalkinpoltto loppui vahitellen monissa paikoissa, joissa sita vield 1700-lu-
vulla poltettiin®. Saksassa kdytt6on otettu uusi silinteriuuni ylitti perinteisten uunien tuotan-
tokapasiteetin lahes kymmenkertaisesti. Suomen ensimmainen silinteriuuni rakennettiin Hel-
sinkiin vuonna 1862. My6s Paraisten talonpoikaisyhtiot rakensivat ensimmaiset silinteriuunit
vuonna 1875.100 Kalkinpolton teollistuminen alkoi olla 1ahella.

Koko tdhdnastisen historiansa aikana suomalainen kalkinpoltto oli pysynyt suhteellisen
merkityksettomana talonpoikien sivuelinkeinona.l®? Maatalouskalkkia poltettiin yha joissain
pienemmissa kalkkiuuneissa, mutta talonpoikainen rakennuskalkin tuotanto hiipui vaista-
matta ja siirtyi tehtaisiin192, Suuria tehtaita perustettiin useita 1800- ja 1900-lukujen taitteessa.
Vuonna 1890 perustettiin Suomen ensimmainen laastitehdas, jossa oli hoyryvoimaa hy6dyn-
tava laastinsekoittaja. Laastien valmistus tehtaissa oli kasvanut suuriin mittasuhteisiin.103 Te-
ollisten menetelmien kehityksen myota kalkinvalmistus siirtyi siis tehtaisiin ja perinteinen kal-

kinpoltto- ja laastinvalmistustaito havisi vahitellen.

1.4 Varsinais-Suomen kalkintuotanto

Kalkinpolttoa on harjoitettu lahes koko Suomessa. Kuvassa 4 on esitetty tunnetut kalkkikivi-
louhokset ja -esiintymaét viimeisten muutaman sadan vuoden ajalta. Niitd on ympari koko maan.
Turun linnalle onkin 1900-luvulla toimitettu kalkkia laajasti eri puolilta Suomea seka ulko-
mailta. Kartan mukaan esiintymia on kuitenkin eniten Lounais-Suomessa, josta kalkki on ilmei-
sesti suurimmaksi osaksi hankittu linnan historian varhaisina vuosisatoina. Keskiajalla kalkin-
polttoa tiedetddn olleen ainoastaan Lounais-Suomessa ja Ahvenanmaallal?4, ja uudella ajalla
linnan tilikirjojen mukaan Varsinais-Suomen ja erityisesti Paraisten talonpojat toimittivat suu-
rimman osan linnan kalkistal%. Se ei ole yllattdavaa, silla saaristosta Turun edustalta on ollut
vesiteitse lyhyt matka linnalle. Lisdksi Lounais-Suomi on kalkkirikasta aluetta, ja kalkkia on

yleensa ollut riittdvasti saatavilla rakennuspaikkojen lahistolla10e.

% Perander et al. 1985, 28.

97 Leiponen 1981, 219.

98 Suistoranta 1985, 267.

9 Talve 1965, 8-9.

100 | eiponen 1981, 219.

101 Tglve 1965, 15-16.

102 Ratilainen, videohaastattelu 31.5.2023.
103 | eiponen 1981, 219.

104 Talve 1965, 3.

105 Gardberg 1959, 185, 321, 393, 513-514, 552.
106 Nystrom 1951, 13-14.
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Kuva 4: Turun linnalle toimitetun kalkin alkupera.

Kasittelen Varsinais-Suomen kalkinpolttoa seuraavaksi tarkemmin, koska silla oli merkittdva
rooli Turun linnan laasteissa aikana, jolloin kalkinpoltto oli vield perinteinen alueellinen elin-
keino. Tutkimalla alueellista kalkinpolttoa pyrin selvittimaan, millaisia kalkinpolton perinteita
linnalla kdytetyn kalkin valmistukseen on liittynyt ja mista se on hankittu. My6hempina aikoina
kalkin alkupera on vaihdellut paljon ja teollistuminen on haivyttanyt valmistustapojen paikal-
liset erot, joten alueelliselle tarkastelulle ei ole enda samanlaisia perusteita.
Varsinais-Suomessa siis poltettiin suurin osa linnalle toimitetusta kalkista ainakin uu-
den ajan alussa ja mahdollisesti myos keskiajalla. Pelkdn Varsinais-Suomen kalkintuotanto ei
kuitenkaan aina riittdnyt tayttdmaan linnan kysyntdi. Nystromin mukaan vilkkaasti rakentu-
vassa Lounais-Suomessa kalkintarve vaihteli paljon ja ajoittain kalkkia tuotiin jopa ulkomailta.
Esimerkiksi vuonna 1515 kalkkia hankittiin Tallinnasta.107 Tiedot kalkin alkuperasta ovatkin
vahaiset ja lyhyeltd ajanjaksolta linnan historiassa, joten tosiasiassa tillaisia muualta tulleita
toimituksia on voinut olla paljon enemmaén kuin tiedetddn. Varsinais-Suomen kalkintuotanto ei
siis anna taydellistd kuvaa kaikesta linnalle varhaisina vuosisatoina toimitetusta kalkista, mutta

siitd saadaan arvokasta tietoa siita tuotannosta, jota varmasti tiedetaan olleen.

107 Ibid.
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Lahes kaikki merkittavat keskiaikaiset kalkinpolttopaikat sijaitsivat nykyisen Varsinais-Suo-
men alueella. Kalkkia poltettiin Turussa, Kemitssa, Lohjalla ja Paraisilla, joista erityisesti Parai-
nen oli talonpoikaisen kalkinpolton keskus8. Paraisten kalkinpolton alkuajoista ei ole var-
muutta. Nystrom pitdd kuitenkin todennidkoisend, ettd kalkkia alettiin polttaa 1300-luvun
alussal®. Nystromin ndkemystad tukevat myos Kuokkasen esittamat tiedot. Hinen mukaansa
ensimmainen sailynyt asiakirjamaininta alueen kalkinpoltosta on vuodelta 1327, jolloin Turun
tuomiokirkon rakentamiseen lahjoitettiin Krakanasista kalkkivuori.110

Kalkinpoltosta tuli hyvin varhain merkittdva sivuelinkeino Paraisten talonpojille11, Kal-
kintuotanto ylitti luultavasti jo keskiajalla Paraisten talonpoikien oman tarpeen?!!2, Heidan tie-
detidan toimittaneen 1500-luvulla suuria maaria kalkkia muun muassa Kastelholmaan, Ruotsiin
ja Viipuriin!13, My6s Turun linnalle tuotiin kalkkia Paraisten talonpojilta, kuten linnan tilikir-
joista kdy ilmil14, Kalkinpoltto sdilyi merkittdvana elinkeinona myos seuraavina vuosisatoina.
1700-luvulla Paraisissa tuotettiin kalkkia niin paljon, ettd sita vietiin Turun lisdksi kaikkiin suu-
riin paikkakuntiin pitkin Suomen rannikkoal?s.

Kalkinpolttoon kéytettiin Paraisilla maauunejali6. Niiden koosta ja kdytosta on vaihte-
levaa tietoa. Aiemmasta kuvauksesta poiketen Talve kertoo, ettd uuni saatettiin Paraisilla tayt-
taa yhdessakin paivassa ja poltto tehda joskus vain kerran vuodessal??. Uunit olivat yleensa 2-
6 talon yhteisomistuksessa. Poltettu kalkki kaupattiin laivureille, jotka kuljettivat sen rannik-
kokaupunkeihin myytavaksill8. Paraisten talonpojilla oli my6s omia pienia aluksia, jotka sovel-
tuivat kalkin kuljettamiseen!19. Vesiteitse kalkki oli helppo kuljettaa my6s Turun linnalle.

Suurin osa Paraisten kalkkiuuneista 1700-luvun puolivilissa oli veroluetteloiden mu-
kaan Aléssa. Luettelossa mainitaan 28 kalkkiuunia, joista kymmenelli ei ollut omaa louhosta.120
Vanhimmassa sdilyneessa veroluettelossa on mainittu seuraavat talot, joilla oli osuus kalkki-
vuoreen ja uuniin: Parsbyn Limberg, Vistergard, Ostergard, Storgard ja Mellangard, Antalan ja
Pjukalan rusthollit, Sysilahden Uppgard, Simonbyn Sodergérd, Vastergérd, Ostergérd, Neder-
gard, Mittiby ja Mellangérd ja Ersbyn Osterby, Vistergird, Smeds ja Klefvas. Limbergin tilan
mailla oli Paraisten paras yksittdinen kalkkikiviesiintyma.12! Tanja Ratilainen on inventoinut

Alonsaaren siilyneet kalkinpolttopaikat ja kalkkilouhokset (Kuva 5).

108 Kyokkanen 1981, 46, 94-99.
109 Nystrom 1951, 15-16.

110 Kyokkanen 1981, 46.

111 Syistoranta 1985, 264—265.
112 Kyokkanen 1981, 46.

113 Gardberg 1957, 65.

114 Gardberg 1959.

115 Nystrom 1951, 19.

116 Syistoranta 1985, 265.

117 Talve 1965, 8-14.

118 | eiponen 1981, 219.

119 Kyokkanen 1981, 150.

120 Suistoranta 1985, 267; Nystrom 1951, 18.
121 Nystrom 1951, 16.
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KQva 5: Par.aistéh ir:l'\/‘entoicvj.ﬁt'l(}élkgl.ouhél;;e.; ‘j.;—\utjnitm(R‘atilréim;_n i013).
Kun perinteiset maauunit alkoivat kdyda vanhanaikaisiksi 1870-luvulla, Paraisilla oli vield noin
50 uunia. Suurimmat louhokset olivat Storgardin, Parsbyn, Skrabbolen ja Limbergin taloilla,
jotka kukin omistivat kaksi tai kolme kalkkiuunia. Paraisten talonpojat reagoivat maauunin
kannattavuuden heikkenemiseen, ja rakensivat tehokkaampia sylinteriuuneja. Teollinen suur-
tuotanto alkoi kunnolla, kun perustettiin Paraisten Kalkkivuori Osakeyhti6. Se otti 1900-luvun
alussa kayttoon viela sylinteriuuniakin kymmenen kertaa tehokkaamman kehduunin. Kalkin-
poltosta muodostui merkittivin talonpoikaisen elinkeinon ohella myos alueen tarkein teolli-
suudenala, jollaisena on sdilynyt tdhan paivain asti.!?2 Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtio on
myyty, mutta toiminta jatkuu Paraisten louhoksella Nordkalkin omistuksessa.123

Paraisten lisdksi kalkinpolttoa oli keskiajalla myos Turussa. Kuokkanen on tulkinnut,
ettd valtiolla oli silloin kaupungissa kalkinpolttimo, jossa tuotettiin kalkkia Turun linnaa var-
tenl24, Polttopaikasta ei 16ytynyt asiakirjamerkint6ja, mutta arkeologian tutkija ja arkkitehtuu-
rin historian professori Panu Savolainen pitda silti todenndkdisend, ettd sellainen oli ole-
massal?s. Turussa sijaitsee my06s Kakskerran saari, josta on sdilynyt tietoja kalkinpoltosta hie-
man myohemmaltd ajalta. Ensimmadainen maininta on Ojan mukaan vuodelta 1538, jolloin Kaks-
kerrasta on ostettu kalkkia Turun linnalle. Samanlaisia mainintoja on tilikirjoissa myéhemmil-
takin vuosilta. Verollepanoasiakirjat 1600-luvun lopusta paljastavat, ettd Kakskerran taloista

Ollila, Penild, Hyrtila ja Kierla ostivat kalkkikived Paraisten ja Korppoon talonpojilta ja polttivat

122 Syistoranta 1985, 264—269.

123 Nordkalk 2023.

124 Kyokkanen 1981, 47.

125 Savolainen, sdhkoposti kirjoittajalle 2.6.2023.
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siitd kalkkia maauuneissa.l2¢6 Myos taivassalolaisten tiedetddan hakeneen kalkkikived Korp-
poosta. Molemmilla paikkakunnilla kalkinpolttoon kaytettiin ilmeisesti myos tiiliuuneja. Kaks-
kerrasta on sailynyt maininta tiiliuunin kaytosta 1600-luvulta ja Taivassalosta 1700-luvulta.12?

Kolmas Varsinais-Suomen keskiaikaisista kalkintuottajista oli Kemid. Talveen mukaan
Kemi6ssa louhittiin ja ehkd myds poltettiin kalkkia jo 1300-luvullal28, Varmuudella tiedetian,
ettd viimeistdan 1500-luvulla Kemion Vistlaxissa ja Forbyssa harjoitettiin kalkinpolttoa.12°,
Vistlax ja Forby, joka vield keskiajalla kuului Kemion pitdjaan, ovat erityisen kalkkipitoisia alu-
eita. Kemion kalkkia on tiedettavasti viety 1500-luvulla Turkuun seka poltetun kalkin etta kalk-
kikiven muodossa, silla Turun linnan renessanssikoristeita tehtiin Kemion kalkkikivesti. 1630-
luvulla kalkkia polttivat Kemiossa erityisesti Nivelaxin talonpojat.130 On arveltu, ettd Kemion
kalkinpolttoon on saatettu kdyttaa kalkkimiiluja131,

1830-luvulla Turun ladnin merkittdvimpia kalkintuottajia oli Perttelin pitajal32. Sakko-
luettelosta 16ytyva merkintd todistaa, ettd Perttelissd on poltettu kalkkia ainakin vuodesta
1576. Vuonna 1835 Pertteli tuotti alueella kolmanneksi eniten kalkkia heti Houtskarin ja Pa-
raisten jalkeen. Kolmen suurimman tuottajan lisdksi kalkkia poltettiin siihen aikaan ainakin
Kiikalassa, Suomusjarvelld, Kiskossa, Perniossa, Vastanfjardissi, Kemidssd, Uskelassa, Hali-
kossa, Paimiossa ja Sauvossa.!33

Nykyisen Varsinais-Suomen rajojen ulkopuolella sijaitsee vield Lohja, neljds vanhim-
mista kalkinpolttopaikoista. Lohjalla kalkkia on poltettu keskiajalta lahtien. 1300-luvulla ra-
kennettiin Lohjan kirkko, jota varten louhittiin ja poltettiin kalkkia pienissa tuotantoyksi-
koissa.134 Joissain Lohjan kylissa kalkkia poltettiin omien tarpeiden lisdksi myyntiin, ja vuonna
1682 Pusulassa ja Kiviniemella tiedetddn olleen kalkinpolttimot. 1900-luvulta tunnetaan myos
kaksi kalkinlouhimoa, Ojamo ja Tytyri.!35> Tytyrin kaivos on edelleen toiminnassa ja kuuluu
Nordkalkille13¢, Lohjalla tuotettua kalkkia onkin kaytetty linnalla 1900-luvun lopulta ldhtien37.
Mainintoja siit4, ettd lohjalaista kalkkia olisi kdytetty Turun linnalla jo aiemmin, ei I6ytynyt. Yh-
teenvetona koko Varsinais-Suomen kalkinpoltosta voidaan todeta, etta alueella on ollut paljon
pienid kalkkilouhoksia ja -uuneja, joilla seka talonpojat ettd kruunu ovat voineet tuottaa kalk-
kia. Turun linnan laasteissa kaytetty kalkki on siis todennékoisesti perdisin lukemattomista pie-

nista esiintymista ympari Varsinais-Suomea.

126 Oja 1946, 136-137.

127 Kuokkanen 1981, 147; Vilkuna 1935, 100.

128 Talve 1965, 16.

129 Ratilainen, videohaastattelu 31.5.2023.

130 Nikander, Gardberg ja Nikula 1944, 172-173.
131 Talve 1965, 9.

132 bid., 21.

133 0ja 1958, 201-202.

134 Kuokkanen 1981, 46.

135 Rein 1944, 12, 164.

136 Nordkalk 2023.

137 Maalaus- ja rakennusvalvonta J. Paananen ky. 1992.
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2. TURUN LINNAN LAASTIT

Turun linnan muureihin katkeytyy lukemattomia erilaisia laastikerroksia. Jokainen linnan his-
torian aikana toteutettu korjaustyd on muuttanut vanhoja kerroksia ja lisinnyt uusia, peittden
alleen muurien historiaa ja tehden laastikerrosten tulkitsemisesta yha vaikeampaa. Muurien
nykytilaa kartoitettiin vuonna 2014 tehdyssa kuntotutkimuksessa. Tutkimuksestakin kay ilmi,
ettd linnan laastikerroksia on paikattu ja uusittu useaan otteeseen vuosien varrella. Tutkimuk-
sen teon aikaan linnan laastit olivat padsaantoisesti lujaa kalkkisementtilaastia ja syvemmalla
muureissa oli heikompaa kalkkilaastia. Julkisivujen tiilipinnoissa oli ohutrappaus, joka uusittiin
1950-luvulla ja paikoitellen my6s sen jalkeen.138

Tarkemmin linnan laasteja on analysoitu ainakin vuosina 1985139, 2014140 ja 2015141,
mutta tutkimuksilla ei ole pystytty tuottamaan laajaa kuvaa laastien kokonaisuudesta. Vuonna
1985 tutkittiin vain muutama laastindyte!42. Vuoden 2014 naytepalat otettiin rapautuneista
laastipinnoista ja vuonna 2015 ndytteita oli ainoastaan viisi kappaletta, vaikka niitd saatiinkin
ottaa silmamaaraisesti ehjista kohdistal43. Tutkimista rajoittaa linnan suojelu. Museoviraston
mukaan periaate muurinkorjauksiin on, ettd rakenneavauksia tehdddn vain korjaustyon sita
vaatiessa ja tutkimukset ovat mahdollisia sen ohessal44.

Erilaisista ja eri-ikdisista laasteista on siis vain satunnaisia tietoja, joten linnan laasteja
on mahdoton jasentda ajan, sijainnin tai laastityypin perusteella. Vuoden 1985 tutkimus esittda
ajoitusarviot, mutta 2000-luvulla tutkittujen laastien ajoituksesta ei ole raportissa mainin-
taal4s. Laastien analysointi ajoitusten selvittdmiseksi on kylla arkeologi Kari Uotisen mukaan
ollut suunnitteilla, mutta toistaiseksi sellaista ei ole toteutettu!46. TAman luvun tavoitteena ei
siksi ole esittda tarkkaa sijainti- tai koostumustietoa linnan laasteista, vaan tehda yleisia laadul-
lisia huomioita eri aikojen laasteista. Pyrin vastaamaan kysymyKsiin siitd, mista kalkki on saatu,
millaista laastinvalmistus on ollut ja miten laastia on kdytetty. Namakin tekijat ovat kulttuuri-
historiallisten arvojen ja kdytdannon korjaustyon kannalta merkittavia, silld ne antavat tietoa
laastien ominaisuuksista, ulkonddsta ja niihin liittyvista historiallisista ilmidista.

Laasteista kerddmani tiedot ovat hieman erilaisia kussakin alaluvussa, silla eri aikakau-
sien laasteista on sdilynyt vaihtelevasti aineistoa. Turun Linnan varhaisista rakennusvaiheista

ei esimerkiksi ole lainkaan kirjallisia merkint6jd, ennen kun linnan tilikirjat alkavat vuonna

138 L eppaniemi ja Sonninen 2014, 40.

139 perander et al. 1985.

140 Leppaniemi ja Sonninen 2014.

141 Leppaniemi 2015.

142 perander et al. 1985.

143 Leppaniemi 2015, 2.

144 Hirviniemi, videohaastattelu 26.6.2023.

145 Leppaniemi ja Sonninen 2014; Leppédniemi 2015.
146 Uotila, sdhkoposti kirjoittajalle 30.3.2023.
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1538147, Kirjallisia 1dhteitd on saatavissa vasta 1500-luvulta alkaen ja sitd aikaisempi tieto pe-
rustuu arkeologisiin tutkimuksiin, eli 1dhinna jaljelld olevien muurien tutkimiseen48. Lisaksi
varhaiset kirjalliset ldhteet eivit ole viela laheskdan niin monipuolisia kuin viimeaikaisista kor-
jauksista sdilyneet lahteet. Aineiston tarkkuus on parantunut ajan kuluessa.

Laastien kasittely on jaettu kahteen alalukuun aikakausien ja linnan rakennusvaiheiden
mukaan. Ensimmaisessa alaluvussa késitelldan linnan rakentamista 1200-luvun lopusta 1880-
luvulle. Silta ajalta on saatavilla vain yleispiirteisia, laastia hatarasti sivuavia lahteitd. Toinen
alaluku késittelee 1800- ja 1900-lukujen vaihdetta ja sen jalkeistd aikaa. Silloin suhtautuminen
Turun linnaan muuttui. Yleinen mielipide vaati, ettd restaurointi perustuu tieteelliselle tutki-
mukselle. ja linnan korjaust6itd varten teetettiin monenlaisia tutkimuksia ja lausuntojal4°.
1900-luvulta onkin tallessa huomattavasti aiempaa enemman rakentamiseen liittyvia kirjalli-
sia lahteit4, joissa on ajoittain myos laasteihin liittyvid mainintoja. Laasteihin keskittyvaa tietoa

16ytyy kuitenkin kattavasti vasta aivan viime vuosikymmenilta.

2.1 Linnan rakennusvaiheet

Turun linna on rakentunut monessa vaiheessa vuosisatojen saatossa. Linnaa alettiin rakentaa
1200- ja 1300-luvun vaihteessa pienelle saarelle Aurajoen suulle. Ensimmaiset kaksi vuosisa-
taa rakennettiin ldhes tauotta, ja sen jalkeen linnaa laajennettiin ja uudistettiin useita kertoja.150

Kuva 6 havainnollistaa Turun linnan rakentumista 1500-luvun lopun renessanssilinnaan asti.

Kuva 6: Pienoismallit Turun linnan rakentumisesta havainnollistavat llkka Kronqvistin ja C.J. Gardbergin tul-
kintojen mukaisia rakennusvaiheita. Pienoismallit on kuvattu Merja Niemisen toimesta Turun linnan raken-
nushistorian nayttelyssa vuonna 2013. (Nieminen 2023a, 12)

147 Suistoranta 1985, 45.

148 Knut 1999b, 8.

149 Ripatti 2011, 169-170, 240-263.
150 Kupila ja Uotila 2016, 9-18.
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Téassd alaluvussa tarkastellaan, mita tietoa laasteista on sdilynyt rakentamisen alusta 1880-lu-
vulle asti. Tarkastelu on jaettu aikakausien mukaan neljadan alalukuun. Ensimmainen alaluku
esittelee linnan perustamista. Siina kasitelladn rakentamisajankohtaan ja ensimmaisten laas-
tien kayttoonottoon liittyvia kysymyksia. Alaluku 2.1.2 kasittelee laasteja keskiajan rakentami-
sessa. Linna perustettiin keskiajalla, joten kdytdnnossa tarkastelen toisessa kappaleessa laas-
teja sen rakennustoiden alkuajoista uuden ajan alkuun asti. Uusi aika katsotaan Suomessa al-
kaneeksi 1520-luvulla, kun Kustaa Vaasa nousi valtaan!5l. Uuden ajan alun laastit esitelladn
alaluvussa 2.1.3. Viimeinen alaluku kattaa hiljaisemman ajan 1600-luvulta 1880-luvulle. Sina

aikana linnalla tehtiin padaasiassa vahaisia yllapitoto6ita.

2.1.1 Linnan perustaminen
Turun linnaa alettiin rakentaa pienelle saarelle Aurajoen suulle 1280-luvun lopussa. Ajoituk-
sesta ei olla varmoja, mutta 1280-lukua pidetddan muiden historiallisten tapahtumien valossa
todenndkoisend rakennusajankohtana. Ruotsin valtakunta jaettiin siihen aikaan linnaldaneihin
ja silloinen Itdmaa tarvitsi linnoja hallinnollisiksi keskuksiksi.152 Perustamisajankohdan lisdksi
tutkijat ovat olleet esittdneet eridvia ndkemyksid myos ensimmaisten kivirakenteiden ajoituk-
sesta. Joidenkin arvioiden mukaan linna oli aluksi puinen, ja kivinen linna rakennettiin vasta
myO6hemmin, esimerkiksi 1300-luvun puolivalissa.t5>3 Arkeologi Kari Uotilan mukaan arkeolo-
gisia todisteita kivilinnaa edeltdneesta puisesta linnasta ei ainakaan toistaiseksi ole 10ytynyt154,

Kysymys kivisen linnan rakentamisajankohdasta on laastien kannalta mielenkiintoinen.
Mikali linna on rakennettu jo 1280-luvulla, se on nykytiedon valossa yksi maamme ensimmai-
sistd muuratuista rakennuksista. Koska ajoituksesta ei olla varmoja, Ratilainen ei pida poissul-
jettuna, ettd Turun linna olisi ollut jopa aivan ensimmaiinen muurattu rakennus Manner-
Suomessalss, Hinen mukaansa sille ei kuitenkaan ole 16ytynyt mitdan tieteellisia todisteita, etta
Turun linnan rakennustyot olisi aloitettu jo 1200-luvun lopussa. Vaitoskirjassaan han pitadkin
todenndkoisempding, ettd linna rakennettiin vasta 1300-luvun alussa.1s6

Kun kivista linnaa alettiin jossain kohdassa rakentamaan, sen muuraamiseen kiytettiin
Uotilan mukaan hetilaastia. Todisteita kylmdmuuratuista rakenteista ei ole 16ytynyt.157 Uotilan
nakemysta tukee Herrainkellarin seindsta tehty laastiajoitus. Niemisen mukaan C.J. Gardberg ja
[lkka Kronqvist ovat tulkinneet, ettd linnan koillisnurkassa sijainneen kivisen rakennuksen
pohjakerros rakennettiin jo 1280-luvulla. Rakennuksen pohjoinen muuri on sdilynyt nykyisen

Herrainkellarin seindssa ja sen laastista tehty radiohiiliajoitus viittaa 1200-luvun loppuun.158

151 Tieteen termipankki: uusi aika, 2023.
152 Kupila ja Uotila 2016, 9.

153 Nieminen 2023a, 16-17.

154 Uotila, videopuhelu 1.6.2023.

155 Ratilainen, videopuhelu 31.5.2023.
156 Ratilainen 2020, 69.

157 Uotila, videopuhelu 1.6.2023.

158 Njeminen 2023a, 25.
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Toisaalta kaikki tutkijat eivdt ole yhta mielta. Knut Drake kyseenalaistaa kyseisen muurin ajoi-
tuksen. Hinen mukaansa paikalla on ollut aluksi kokonaan puinen kaksikerroksinen talo, jonka
pohjakerros on myéhemmin muurattu kivestd.1s? Ei ole siis tiedetd varmuudella, ovatko ajoi-
tusta mahdollisesti vahvistavat Herrainkellarin muurit aivan linnan alkuajoista.
Erimielisyyksid on myds siitd, paallystettiinké Turun linnan muurit rappauksella heti
rakentamisen alussa. Useiden linnojen parissa tyoskennellyt Selja Flink arvelee, ettd muuraa-
misen jalkeen muurin pinta slammattiin eli suljettiin laastillal¢0. Turun linnan linnanarkkitehti
Tapani Mustonen pitda kuitenkin mahdollisena, ettei rappaamiseen olisi aluksi ollut varaalel,
Arkeologi Kari Uotila puolestaan on vahvasti sitd mieltd, ettd keskiajalla muureja ei viela ra-
pattu tai slammattul62, Aiheesta esiintyy ristiriitaisia mainintoja my6s kirjallisissa lahteissa.
Lauri Mehto Oy:n kuntotutkimus toteaa, ettd linnan kiviset muurit olivat jo alun perin olleet
slammattuja ja tiilipinnat rapattujalé3. Tutkimusraportissa ei eritelld, mihin tietoon viite pe-
rustuu, joten sita ei voi pitda kovin luotettavana ldhteena. Useissa museoviraston arkistossa
sdilyneissa 1900-luvun asiakirjoissa puolestaan on arvioitu rappausten tulleen vasta myéhem-
minlé4 My6s ndiden asiakirjojen maininnat vaikuttavat yhta lailla perustuvan vain kirjoittajan
omaan mielipiteeseen, silla 1ahdeviittauksia ei ole. Ensimmaisten muuraus- ja rappauslaastien

kayttéonoton ajoitukseen liittyy siis epavarmuutta.

2.1.2 Keskiajan rakentaminen 1280-1520
Turun linnaa rakennettiin ldhes tauotta sen historian kahden ensimmaisen vuosisadan ajan,
vain katovuodet tai sota keskeyttivit rakennustyot ajoittain. Keskiajan rakentaminen ei kuiten-
kaan ollut yhtendinen prosessi, vaan linnaa korotettiin ja laajennettiin useissa vaiheissa. 1400-
luvun lopussa linnasta tuli Sten Sturen edustuslinna, ja alati jatkuneeseen rakentamiseen tuli
lyhyt tauko. Rakennustyot jatkuivat seuraavan kerran vasta uudella ajalla, kun Kustaa Vaasa
1530-luvulla totesi keskiaikaisen linnan vanhentuneeksi ja jatkoi sen laajentamista.165
Keskiajalla rakentamisessa kaytettiin yleisesti valumuuritekniikkaa. Paksujen muurien
pinnat muurattiin huolellisesti, mutta keskiosat taytettiin irtokivilla, laastilla ja poisheitetta-
villa tiililla.166 Lopuksi keskiosaan kaadettiin 16ysaa laastia, joka valui kivien valiin tdyttden tyh-
jat kolot ja sitoen koko muurin yhteen1¢’. Menetelmaa kaytettiin seka kivi- etta tiillimuureissa,
ja laasti oli kalkkilaastia. Muureja ei tarvinnut erikseen tukea, vaan ne pysyivat kasassa itses-

taan. Vaikka muuraaminen vaatii kehittynytta rakennustekniikkaa, keskiaikaisen muuraustyon

159 Knut 1986, 129-133.

160 Flink, videopuhelu 1.6.2023.

161 Mustonen, videopuhelu 1.6.2023.

162 Jotila, videopuhelu 1.6.2023.

163 | eppaniemi ja Sonninen 2014, 14.

164 Raatikainen 1990; Mattinen ja Raatikainen 1990.
165 Kupila ja Uotila 2016, 10-16.

166 perander et al. 1985, 14.

167 Hiekkanen 2003, 35-36.
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laatu on monissa kohteissa seuraavia vuosisatoja parempaa.l68 Kenties Turun linnankin keski-
aikaiset osat ovat aikansa muuraustaidon malliesimerkkeja ja erityisen laadukkaita.

Muuratut rakenteet viimeisteltiin laastilla. Turun linnaa 1900-luvulla restauroineen
arkkitehti Eero Raatikaisen mukaan linnan keskiaikaiset muurit saumattiin tasasaumalla.
Luonnonkivien reunat jaivit peittoon, mutta tiilet olivat kokonaan nakyvissi.169 Myds eraan
Kronqvistin keskiaikaisena pitiman kivimuurin saumat olivat "tiiviit ja hyvin muodostetut”.
Han piti sen tunnuksenomaista siistia limitysta tyypillisena johtolankana vanhojen osien tun-
nistamisessal’?. Krongvist ja E. Raatikainen puhuvat paljaista muuripinnoista, mutta jossain
vaiheessa linnan seinit rapattiin. Ajankohdasta ei ole yksimielisyyttd, mutta vaikuttaa silt3, etta
viimeistdan keskiajan lopulla Turun linnaa alettiin rapata. Kaikki kirjalliset maininnat viittaavat
sithen, etta rappaus tehtiin joko rakentamisen alkuvaiheilla tai viimeistaan 1500-luvullal??, Li-
sdksi Perander et al. vahvistavat, ettd rappauksia tehtiin jo keskiajalla. Laasti oli silloin tapana
vetda seinddn laudalla.l72 On siis mahdollista, ettd Turun linna olisi ollut rapattu jo keskiajalla.

Viela laastien kayttod vahemman Turun linnalla tiedetddn niiden ominaisuuksista. Pe-
randerin et al. mukaan yleisesti keskiajalla kdytetyt laastit olivat laadukkaita. Syy siihen saattoi
olla maauuneissa poltettu kalkki. Maauunissa lampoétilan muutokset olivat hitaita ja polttolam-
potila alhainen. Kalkkikivi ja polttoaineena kaytetty puu ladottiin paallekkain. Puu takasi tasai-
sen polton, tuottaen lopputuloksena pehmedaa kalkkia. Laasteissa saatettiin kdyttad myos lisa-
aineita, mutta aiheesta ei ole tutkimustietoa. Kirjallisuuden mukaan keskiajalla laasteissa kay-
tettiin monia lisdaineita, joista Suomessa oli saatavilla tuhkaa, 6ljy3, rasvaa ja savea.l73

Hameen linnasta tiedetdan, ettd 1500-luvulla laasteihin on lisatty tuhkaa. Puu- ja kivi-
hiilen sekd puutuhkan on ajateltu parantavan laastin ominaisuuksia, silld ne estavat muun mu-
assa kuivumisen aikana tapahtuvaa kutistumista ja parantavat laastin kosteudenkestavyytta.
Monissa suomalaisissa keskiaikaisissa laasteissa on puuhiiltd, joko vahingossa polton jaljilta tai
tarkoituksella lisattyna.174 My6s Turun linnasta 16ydettiin vuoden 1974 kaivausraportin mu-
kaan hiilta sisaltdneita laastejal’s. Raportista ei kdy ilmi, milloin laastit on valmistettu ja onko
kyseessa ollut vahinko vai tarkoituksella tehty lisdys. Kaytetty termi hiililaasti kuitenkin antaa
vaikutelman, ettd hiilta olisi ollut laastissa melko runsaasti ja kenties my0s tarkoituksellisesti.

Laasteihin kdytetyn kalkin alkuperasta ei myodskaan ole sadilynyt varmoja tietoja, mutta
keskiaikaisia kalkinpolttopaikkoja tarkastelemalla voidaan esittda arvauksia. Kuokkasen mu-

kaan keskiajalla kalkkia poltettiin ainakin Paraisilla, Kemidssa ja Turussal’¢. Han vaittaakin,

168 Gardberg 1957, 30-31.

169 Raatikainen 1990.

170 Kronqvist 1946, 13.

171 Mattinen ja Raatikainen 1990; Raatikainen 1990; Leppaniemi ja Sonninen 2014, 14.
172 perander et al. 1985, 15.

173 |bid., 26-28, 50.

174 bid., 41.

175 Soiri 1974, 8-9, 30-34, 36, 40-42.

176 Kuokkanen 1981, 94.
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ettd Turussa olleella valtion kalkinpolttimolla valmistettiin kalkkia Turun linnaa varten!?7. Ku-
ten aiemmin todettu, tasta kalkinpolttimosta ei ole sdilynyt todisteita, ja aihe herattaa eridvia
mielipiteitd alan asiantuntijoiden keskuudessa. Kalkinpolttopaikkoja inventoinut Ratilainen
kyseenalaistaa vaitteen valtion kalkinpolttimosta, silld hadn ei ole térménnyt tietoihin sellai-
sesta, kun taas Savolainen pitda sitid uskottavanal?s. Joka tapauksessa edellda mainitut keskiai-
kaiset kalkinpolttopaikat sijaitsevat suhteellisen lahelld linnaa ja ovat ainakin ajallisesti ja si-
jaintinsa perusteella voineet tuottaa kalkkia linnan laasteja varten.

Keskiaikaisen kalkin alkuperasta ei ole varmuutta, mutta laastia valmistaneista ja seinia
muuranneista kasity6ldisista tiedetddn enemman. Gardbergin mukaan muuraamista johtivat
keskiajalla ulkomaiset mestarit. 1200-luvun lopussa Turun linnalla saattoi tyoskennelld Got-
lannista tulleita muurareita.l7? 1320-luvulla t6itd johtivat ensimmaiset nimeltd mainitut muu-
rarimestarit, Nicolaus ja Orm.18¢ 1300-luvun loppupuolella rakennetun Kuninkaansalin hol-
veista Gardberg paatteli, ettd rakennusmestari oli tullut Itd-Preussistal8l. 1400-luvun alussa
linnan muurarimestarit vaikuttivat sen sijaan tulleen Marienburgista, saksalaisen ritarikunnan
linnasta. Padtelma perustui Herrainkellarin holvityyppiin, jossa Gardbergin mukaan oli vuonna
1993 viela ndkyvissa alkuperdiset, keskiaikaiset rakenteet.182 Myds Virosta tuli ammattitaitoi-
sia muurareita Turkuun, esimerkiksi vuonna 1431 kaupunkiin saapui tallinnalainen muurari-
mestari Simon. Gardberg ei kuitenkaan mainitse Simonin tehneen t6itd Turun linnalla.183

Tietoa ndiden ja muiden muurarimestareiden ohjauksessa syntyneistd keskiaikaisista
rakenteista voidaan saada tutkimalla sdilyneitd rakenteita. Vuonna 1974 pohjanvahvistustoi-
den yhteydessa yritettiin kartoittaa esilinnan keskiaikaisia rakenteita, mutta tehdyt laastinayt-
teet jaivat raportin mukaan luetteloimattal84 Mitdan luetteloa vuoden 1974 naytteista ei 10y-
tynyt myoskaan tata diplomityota tehdessa. Laajoja rakenneavauksia tehtdessa paastiin kuiten-
kin monessa kohdassa kiasiksi vanhempiin rakennekerroksiin ja raportissa on pinnallisia huo-
miota loydetyistd laasteistal8. Raportissa mainitaan muun muassa hiililaasti, jota 10ydettiin
esimerkiksi nelikulmaisen tornin kivien pinnalta, kun uudempi tukimuuri poistettiin vanhan
tornin edesta. Myos eteldsiivessa oli tiiliseindn sisalla kaksi muurikerrosta, joista ulommassa
oli hiilipitoista laastia. Sisdpuolisen muurin laastissa ei ollut hiilta ja se oli kellertavaa. Keller-
tava oli myos esilinnan eteldsiiven pohjoispuolella kivijalan ulkopinnassa ollut laasti, joka si-
sdlsi multaa. Sisatiloissakin tehtiin mielenkiintoisia laastiloydoksid. Seinista 16ydettiin monia

laastikerroksia, kalkkilaastista hiililaastiin. Erdan tiililattian alta 10ytyi mullansekaista laastia,

177 Rinne 1946, 10-11, ibid., 47 mukaan.

178 Ratilainen, videohaastattelu 31.5.2023; Savolainen, sahkdposti kirjoittajalle 2.6.2023.
179 Gardberg 1957, 20-27.

180 Beckman, 1954. Kivikoski ja Gardberg 1971, 200, 301 mukaan.

181 Gardberg 1961, 8.

182 Gardberg 1993a, 15.

183 Gardberg 1957, 22.

184 Soiri 1974, 3—4.

185 Soiri 1974.
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ja mukulakivi-, betoni- ja kulttuurimaalattioiden alla oli hiililaastia. My0s lattioiden reunuski-
vista ja pinnoista loytyi kellertdvia ja vaaleita hiililaasteja. Raportissa esille tulleiden rakentei-
den ajoitusta ei kasitelld tarkemmin, ainoastaan alussa mainitaan tavoitteena keskiaikaisten

rakenteiden selvittdminen186, Lahteessa esitellyt laastit eivat siis valttamatta ole keskiaikaisia.

2.1.3 Uuden ajan alun rakentaminen 1520-1600
1500-luvun puolivilissd Turun linnasta tuli Suomen hovielaman keskus, kun Kustaa Vaasan
poika Juhana asettui Suomen herttuana asumaan Turun linnaan. Ruotsista kutsuttiin muura-
reita uudistamaan pimea keskiaikainen linna. Sinne rakennettiin valoisia ja juhlavia saleja hert-
tuaparia varten. Suuret rakennustyot olivat valmiit vuonna 1561, mutta jo muutaman vuoden
paasta herttua vangittiin poliittisista syista. Linnaa piiritettiin 1500-luvun lopussa useaan ker-
taan ja se toimi kuninkaallisena vankilana. Esilinna laajennettiin lopulliseen muotoonsa vuo-
sina 1576-1588 ja kdyttamatta jaanyt pailinna alkoi rapistumaan vuosisadan loppua kohti.187
Suuria, laastia vaatineita rakennustditd toteutettiin siis runsaasti uuden ajan alussa.
Ajan laasteja ei voida kuitenkaan teknisten ominaisuuksiensa perusteella vertailla keskiajan
laasteihin, silld laasteista ei ole 16ytynyt riittdvan tarkkaa ja ajallisesti erottelevaa aineistoa.
Laastien kaytossa voidaan kuitenkin huomata jonkinlaista kehitystda. 1500-luvulla Ruotsissa
yleistyi kiviseinien siledrappaus, jonka muoto ja vari jaljittelivat luonnonkivea!ss, Gardbergin
mukaan Lundberg on tulkinnut, ettd julkisivujen rappaaminen alkoi 1540-luvun jalkeen, kun
Vadstenan linna oli verhottu kalkkikivilla18%. Rappaamisen visuaalisena inspiraationa vaikuttaa
siis heidan ndkemyksiensa perusteella olleen aluksi kalkkikiven ulkondaén imitointi.
Gardbergin mukaan sama kehitys nédkyi pienella viiveelld myos Turun linnan rappaami-
sessa. Hinen mukaansa vield 1550-luvulla Juhanan ollessa herttuana ulkomuurit jatettiin kivi-
pintaisiksi ja saumat tasoitettiin, vaikka sisdseinit rapattiinkin ohuestil?0. Sen sijaan myéhem-
min kuninkaana ollessaan Juhana halusi, ettd linnan julkisivut rapataan ja maalataan kalkkiva-
rilla valkoiseksi. Ratkaisu muistutti kalkkikiviverhoilua, mutta oli halvempi.l®1 Myos Mattisen
ja E. Raatikaisen mukaan Turun linna rapattiin valkoiseksi 1500-luvulla, ja 1600-luvulla alettiin
kayttdmaan varejal?2, Muurien saumoja ei enda tasoitettu, silld niiden paalle tuli slammaus93.
Lisdksi haastattelemani asiantuntijat uskovat yksimielisesti linnan olleen rapattu uuden ajan
alussa, vaikka esittavatkin eridvid ndkemyksia keskiajan osaltal?4. Eri ldhteet ja asiantuntijat

uskovat siis, ettd linnan muurit olivat viimeistddn uuden ajan alussa rapatut.

186 |pid.

187 Gardberg 1961, 8-11.

188 perander et al. 1985, 15.

189 Lundberg, 1948. Gardberg 1959 mukaan.

190 Gardberg 1959, 282.

181 Granlund 1876, kirje 19. Gardberg 1959, 521-522 mukaan.

192 Mattinen ja Raatikainen 1990.
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Uuden ajan alusta on sdilynyt aiempaa enemman varmaa tietoa myos laastien alkuperasta ja
tyostosta. Vuonna 1538 alkaa Turun linnan tilikirjojen sarja, joka on varhaisin kirjallinen ldhde
linnan historiastal?s. Tilikirjoista ilmenee linnalle tuodun kalkin alkupera ja muurareiden ni-
midl%. Turun linnasta vaitoskirjansa kirjoittanut Gardberg ja Turun historiaa tutkinut Ruuth
ovat koonneet tietoja tilikirjoista teoksiinsa, joiden tietoihin tissad diplomitydssa viitataan197.

1500-luvun Suomessa johtavat kasityodldiset tulivat yleisesti edelleen ulkomailta, paa-
osin Ruotsista ja Saksasta, mutta tavalliset muurarit olivat suomalaisial?8. Turussa olikin
yleensa riittavasti omia tyontekijoitd, ja vuosisadan alkupuolella Turun linnan korjaustoissa
tyoskenteli paikallisia miehid19. 1500-luvun puolivalissa noin puoli tusinaa paikallista sai elan-
tonsa Turun linnan muuraustoista. Heiddn tyo6taan johti 1540-luvulla rakennusmestari Johan,
joka oli ainut vakituisesti linnalla tydskenteleva kasity6lainen200,

Vuonna 1556 alkaneiden vilkkaampien korjauksien aikana tilanne muuttui, ja linnalla
tyoskenteli noin kymmenen omaa muuraria2%l. Linnan omien muurarien lisdksi kaupungin
muurarien joukosta haettiin seuraavina vuosina vahvistuksia, ja parhaimmillaan téissa oli jopa
16 muuraria292. Rakennust6ita tekemaan lahetettiin myos joukko ruotsalaisia ammattilaisia.
Linnalla tyéskennellyt muurarijoukko oli yksi valtakunnan taitavimmista.203 Muurareita johti
vuodesta 1557 vuosisadan loppupuolelle asti ruotsalainen Staffan Mattsson, jonka ammattitai-
toa hyddynnettiin ajoittain my6s muissa kohteissa ympari maataz4. [lmeisesti hanen poissa
ollessaan vuosiksi 1585-1589 Turun linnan muurausty6ta kutsuttiin johtamaan Stettinin kau-
pungista kotoisin oleva saksalainen Lorenz205. 1500-luvun lopussa rakentaminen hidastui ja
linnalla tultiin toimeen omilla muurareilla. Lyhyen aikaa sielld tydskenteli myds kaupungin
muurareita, kun piirityksien aiheuttamat vauriot yritettiin kunnostaa nopeasti.20¢

Muurarimestarit tarvitsivat tyossdan kisallien ja oppipoikien ohella my6s apumiehia,
jotka huolehtivat laastissa tarvittavien materiaalien valmistelusta. Heihin kuului muun muassa
kalkinsekoittajia, joiden tehtdvina oli esimerkiksi sammuttaa kalkki valelemalla sitd vedelld.207
Tilikirjoissa mainitaan my0s kivenhakkausta johtanut Antonius, joka luultavasti oli kotoisin

Hollannistaz8, Muuraustyohon erikoistuneita rakentajia voitiin kutsua seka kivenhakkaajiksi
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ettd muurarimestareiksiz9. Kivenhakkaaja ei kuitenkaan valttdmatta ollut tekemisissa laastin
kanssa, vaan saattoi osallistua esimerkiksi muuraamisessa tarvittavien kivien ty6stoon.

Kasityoladisten lisdksi Turun linnan tilikirjoista 16ytyy laajasti tietoa poltetun kalkin al-
kuperastd ja maarista. Turun linnan tilikirjat ovatkin tdydellisin sdilynyt tilasto kalkinpolton
historiasta koko maassamme?19, Tilikirjoista ilmenee, etta kalkkia hankittiin linnalle seki osta-
malla ettd verona?!l, Turun linnan rakentamiseksi kerattiin erityistd apuveroa, jolla mahdollis-
tettiin suurten rakennustdiden toteuttaminen. Talonpojat maksoivat veroa toimittamalla ra-
kentamiseen tarvittavia raaka-aineita, esimerkiksi kalkkia. Erityisesti Paraisten talonpojat vas-
tasivat verokalkin toimittamisesta.212 Talonpoikien toimitukset on kirjattu asuinalueittain, ja
ne on mitattu tynnyreina ja lasteina?13, Kalkkitoimitusten tarkempia maaria voi tutkia Kansal-
lisarkiston digitoimista tilikirjoista. Esitdn seuraavaksi tiivistelman aiheesta.

1500-luvun alkupuolella kalkki tuli suurimmaksi osaksi Ahvenanmaalta, Paraisilta ja
Liivinmaalta. Ahvenanmaa oli tarkein toimittaja, ja pienid maaria tuotiin lisdksi Paimiosta, Tai-
vassalosta ja Kakskerrasta. Herttua Juhanan aikana vuosina 1556-1563 Ahvenanmaan merki-
tys vdheni, ja sieltd tuodusta kalkista on maininta vain yhtena vuonna. Suurin osa kalkista tuli
Paraisilta. Jonkin verran tuli myds Nauvosta ja Korppoosta seka linnan omasta kalkintuotan-
nosta, silla tilikirjojen mukaan tyotunteja kaytettiin kalkinpolttoon. Tiedettdvasti, kruunulle
kuuluvalla Ndasen maatilalla tuotettiin kalkkia linnan tarpeisiin, ja linnalle palkattiin jopa oma
kalkinpolttaja, Joren Simonsson.214 Linnan omaa kalkinpolttoa ei ole tilastoitu tilikirjoihin kun-
nolla, joten ajan kalkintarpeen kokonaismaara on ollut suurempi, kun tilikirjoista kay ilmi.215

Vuosina 1564-1568 vouti Anders Arvidsson toimitti kaiken linnalle viedyn kalkin.
Kalkki tuotiin Korppoosta, Taivassalosta ja Piikkiosta. Juhana III:n aikana vuosina 1568-1592
Paraisten merkitys kalkin toimittajana kasvoi entisestdan, kun taas Ahvenanmaan ja Liivin-
maan kalkki mainitaan enda harvoin. Gardberg pitda silti mahdollisena, ettd niiden merkitys on
ollut suurempi kuin tilikirjat antavat ymmartaa, silld kaiken Kirjoissa mainitun kalkin alkuperaa
ei tiedetd. Myo6s linnan oma kalkinpoltto jatkui vuonna 1581, tilla kertaa Vastlaxin louhoksella
Kemitssa. Kemiossa tuotettu kalkki kattoi seuraavana kymmenena vuotena yli 20 % linnan kal-
kin tarpeesta. Gardbergin laskujen mukaan yli 60 % linnalla tarvitusta kalkista tuotettiinkin
Juhana III:n aikana Turun linnalddnissa. Juhanan kuoleman jalkeen linnalla tehtiin enda valtta-
mattdmia kunnossapitotoitd, eikd suuria kalkkitoimituksia ollut enda 1500-luvun lopussa. Joi-

tain lasteja tuotiin Ahvenanmaalta, Paraisilta, Kakskerrasta ja Taivassalosta.216
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Gardbergin arvioiden mukaan koko uuden ajan alun merkittdvin kalkintoimittaja oli Parai-
nen.217 Se, sekd monet muut kalkin toimittajat sijaitsivat meren rannalla. Rakennusaineet olikin
yha tapana kuljettaa rakennuspaikalle vesiteitse, kuten keskiajallaz18. Sailyneiden tietojen mu-

kaan ainakin 1560-luvulla linnalla oli oma kalkkialus, joka nouti kalkkia saaristosta21°.

2.1.4 Rappeutumisen vuosisadat 1600-1880

Paalinnan tulipalo vuonna 1614 symboloi uuden ajanjakson alkua Turun linnalla. Palon jalkeen
uusittiin valttimattomimmat tuhoutuneet osat, kuten vesikatot ja vilipohjat, mutta paalinna jai
varastokayttoon. Hidas rappeutuminen jatkui seuraavina vuosisatoina, ja paalinnassa tehtiin
lahinna purkutoita. Esilinna oli aktiivisessa kdyttssa1600-luvun puolivéliin asti, mutta vuosi-
sadan lopussa sekin tyhjeni viimeisten hallinnollisten toimijoiden muuttaessa Turun keskus-
taan. Vuoteen 1751 mennessa esilinna oli ransistynyt niin pahoin, etta sita ehdotettiin puretta-
vaksi. Purkamista ei kuitenkaan hyvaksytty, vaan esilinnaan sijoitettiin vankila ja vuonna 1770
my0s kruununpolttimo. Vankila oli toiminnassa 1800-luvun loppuun asti.z20

Korjaus- ja rakennustoité tehtiin siis 1600-1800-luvuilla selkedsti aiempaa vdhemman,
joten my0s laastin tarve vaheni. Gardbergin mukaan tilikirjoista voikin paatell, ettd 1600-lu-
vun alussa tehtiin vain pienia yllapitot6itd. Vuosien 1610-1630 osalta ei kuitenkaan ole varmaa
tietoa, silla tilikirjat ovat kadonneet??1. Lisdksi 1630-luvusta eteenpdin tilikirjat ovat laastin ja
kalkin osalta yha kokonaan tutkimatta. Gardbergin ty6 loppuu siihen, eikd timan diplomityon
puitteissa ollut mahdollista kdyda lapi alkuperaisia tilikirjoja. Niistd voisi kuitenkin 10ytya olen-
naista tietoa linnalla tydskennelleistd muurareista ja sinne toimitetusta kalkista.

Kalkin toimittajista ei tiedetd kdytdnndssa mitdan ilman tilikirjojen tietoja. Mydskaan
linnan oman kalkinpolton kohtalosta ei l6ytynyt tietoa. Kuokkasen mukaan kalkinpoltto vihen-
tyi Suomessa 1600-luvulla huomattavasti, ja valtion kalkintuotanto taantui. Hinen mukaansa
on epavarmaa, kuinka pitkdan Turun linnan oma kalkinpolttamo jatkoi toimintaansa.?22 Linnan
suuret rakennustyot paattyivat siis suunnilleen samaan aikaan, kun kalkintuotannon maanlaa-
juiset ongelmat alkoivat. Kenties toimittajien vihentyessa linnan omaa polttimoa hyddynnet-
tiin pidempaan, tai sitten sekin lopetettiin kalkintarpeen pienennyttya.

Turun linnan muurareista tiedetddn myds vain vahan, silla tilikirjoja ei ole tutkittu. Vii-
meisten Gardbergin tutkimien tilikirjojen mukaan linnan kéasityoldisten maara vaheni raken-
nustdiden hiljentyessa, ja valttimattomiad huoltot6ita tehtiin paikallisten miesten voimin. Lin-

nan vapaamuurareita johtanut Staffan Mattsson oli kuollut vuonna 1599, ja hanen jalkeensa
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linnalla oli enda yksi ainut muurari, jota paikalliset auttoivat tarpeen mukaan.223 Yleista tietoa
1600-1800-lukujen muurareista on kuitenkin hieman enemmaéan kuin aiemmin. Gardbergin
mukaan 1600-luvulla rakentamisessa yleistyi vastaavien mestarien alaisuudessa tydskentely.
Muurarimestarit ja rakennusmestarit joutuivat sopeutumaan tdhan kaikissa merkittavissa aa-
telislinnoissa. Myos Turun linnan muurarit tydskentelivat Ruotsista tulleiden mestarien val-
vonnassa. Maaseudulla kisityolaiset saivat edelleen paattaa itse omasta tyoskentelystaan.224
Kuka tahansa ei kuitenkaan voinut toimia muurarina. Oppipojasta noustiin kisalliksi, ja kisal-
listd saattoi paastd mestariksi. Ammattikunta varjeli kdsityotaitoa tarkkaan, ja ammattioikeu-
den saamiseksi tarvittiin lupa. Muurareista oli pulaa ympari Suomen, ja ammattia kaytiin opis-
kelemassa Tukholmassa, jossa oli enemman tilaisuuksia harjoitella. Turku oli poikkeus, silla
siella kasityolaisista ei ollut pulaa. Turun vapaamuurarit toimivat omassa killassaan, mutta sen
toiminnasta kertoneet asiakirjat ovat suurelta osin kadonnet.225

Yleisesti laasteista voidaan sanoa, ettd niiden laatu heikkeni 1600-luvulla, ja muureihin
laitettiin enemman sidekivid. Rappaamiseen kaytettiin 1600-luvulla profiloituja rappauslistoja,
ja 1700-luvulla seinid roiskerapattiin. 1800-luvulla pinnat slammattiin, ja niihin kaytettiin
luonnonkived muistuttavaa profiloitua rappausta.22¢6 Turun linnassa rappauksiin kaytettiin
myo0s vareja. Vuonna 1974 tehdyssa kartoituksessa 1oydettiin muuria, jonka arveltiin olevan
vuoden 1770-piirustuksissa nakyva seind. Muuri on ilmeisesti ollut rapattu, ja I6ydetyn onka-
lon katossa oleva laasti on kellertavampaa kuin ympariston laastit.227 Sen lisdksi esilinnan port-
titornin uudemman rappauksen alta paljastui korjaustoiden aikana okrankelainen rappaus,
jonka oletettiin ajoittuvan 1770-luvun Korjaukseen tai 1800-luvun alkuun.228 Museoviraston
arkistoista lI6ytyneen ldhdeviitteettoman muistion mukaan Mattinen ja E. Raatikainen uskovat-

kin Turun linnan rappauksen olleen 1600- ja 1700-luvuilla punainen ja sen jalkeen keltainen.2z29

2.2 Restauroinnin aika

1800-luvulla Euroopassa syntyi kansallisuusaatteeseen ja keskiajan ihailuun perustuva restau-
roinnin aalto. Suomessa Turun linna inspiroi Kirjailijoita, ja sen luonnonkiviset muurit heratti-
vat ihailua.z3¢ 1800-luvun puolivalissa julkisessa keskustelussa esitettiin ajoittain toivomuksia

linnan restauroinnista. Ajatukset unohtuivat, silld linna oli hydtykaytossa vankilana, kirkkona
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ja varastona. Vuosisadan lopulla ajatus restauroinnista herasi uudelleen, ja Turun kaupungin
historiallinen museo otti tavoitteekseen palauttaa linna aikaisempaan asuunsa.231

Jac Ahrenberg laati 1880-luvulla ensimmaiset restaurointisuunnitelmat Turun linnaan.
Niiden ei kuitenkaan katsottu perustuvan riittdvalla tasolla historialliselle tutkimukselle.232
Han laati toiset suunnitelmat, mutta nekin hylattiin. Linnaa alettiin sen sijaan tutkia.?33 Vaikka
restaurointia siirrettiin tulevaisuuteen, linnaa oli silti yllapidettdva. 1900-luvun alkupuolella
tehtiin yKksittdisia korjauksia, kuten perustusten vahvistamista, muurien uudelleenmuurausta
ja halkeamien taytt6az34. Ndissa korjauksissa kdytetyistd laasteista ei loytynyt mainintoja.

Sen sijaan mydhemmin samalla vuosisadalla toteutetuista suurista korjaushankkeista
on sdilynyt jo enemman laastiin liittyvaa tietoa. Niistd ensimmadinen, pitkddn suunniteltu paa-
linnan suuri restaurointi, toteutui lopulta vasta toisen maailmansodan jalkeen?23s. Suuren res-
tauroinnin jalkeen tyot jatkuivat esilinnassa. Ensin vahvistettiin perustuksia, sen jalkeen perus-
korjattiin koko esilinna. Esilinnan jalkeen peruskorjattiin myos paalinna. Ty valmistui vuonna
1993.236 2000-1luvulla linnalla on kiinnitetty paljon huomiota muurien korjaamiseen ja vuonna
2023 kaynnissa on yha niin korjaus- kuin tutkimushankkeitakin laasteihin liittyen. Kasittelen
seuraavaksi restauroinnin ajan laastit korjausvaiheittain jaettuna neljaan alalukuun.

Yleisesti voidaan todeta, ettd koko restauroinnin ajalta sdilynyt tieto on paljon yksityis-
kohtaisempaa kuin aikaisemmilta vuosisadoilta. Museoviraston arkistosta 16ytyy laaja koko-
elma Turun linnan restaurointiin liittyvaa aineistoa, muun muassa poytakirjoja, lausuntoja ja
lehtiartikkeleita23?. Niiden laasteja koskevat merkinnat sisidltavat paikoittain tietoa laastin
koostumuksesta ja materiaaleista, mutta edelleenkédan aineisto ei kata kaikkia tehtyja korjaus-
toita. Padsaantoisesti mitd viimeaikaisemmasta korjauksesta on kyse, sitd todennidkéisemmin
kaytetyista laasteista ja niiden ty6stosta 10ytyy tarkat tiedot. Tarkemmat tiedot mahdollistavat
laastien kasittelyn myds koostumuksen ja materiaalien osalta.

Materiaalien osalta restauroinnin aika on hyvin mielenkiintoinen, silld sen aikana tapah-
tui suuria muutoksia. Sementtia alettiin valmistaa vuonna 1856, ja Peranderin mukaan on mah-
dollista, etta sitd kaytettiin Suomessa vaativissa rakennuskohteissa jo 1800-luvun lopulla238,
Turun linnasta sailynyt yksittdinen maininta todistaa, ettd sementtid hyddynnettiin linnalla vii-
meistddn 1930-luvulla. Vuoden 1932 korjaustodista kertovassa raportissa mainitaan, ettd seinan
vahvistamiseen kdytettiin sementtivellid239. Myos kalkin tarkastelu muuttuuy, silld raaka-aineen

ja valmistajan maantieteellinen sijainti ei ole endd samanlaisessa roolissa kuin ennen. Kauko
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Leiposen mukaan kalkintuotanto teollistui 1900-luvulle tultaessa, ja valmistus siirtyi tehtaisiin.
Pienimuotoisessa valmistuksessa tuotettu kalkki oli ollut laadultaan hyvin vaihtelevaa, mutta
nyt kalkin laatua alettiin kontrolloida. Suomalaisia laastistandardeja ruvettiin kehittimaan
vuosisadan puolivélissd, ja ne valmistuivat vuonna 1972.240 Nykyaan laasteja ohjaavat lisdksi
eurooppalaiset standardit?41. Laaja teollistuminen ja kansainvalistyminen nakyvat myos Turun
linnan laastivalinnoissa. Linnalle on viime vuosikymmenina toimitettu laasteja niin eri puolilta

Suomea kuin ulkomailtakin?42,

2.2.1 Paalinnan suuri restaurointi 1946-1961

Kauan odotettu padlinnan suuri restaurointi aloitettiin vuonna 1946. Turun linna oli vaurioitu-
nut pahasti toisen maailmansodan pommituksissa (Kuva 7) ja vain osaan linnasta oli tehty va-
liaikainen katto. Raunioitumisen uhka vauhditti restaurointitdiden aloittamista. Restauroinnin
tavoitteeksi asetettiin sdilyttda paalinnan erityinen tunnelma ja palauttaa se keskiajan ja 1500-
luvun ulkoasuun. Rekonstruktiota haluttiin kuitenkin valtta3, ja restaurointi paatettiin tehda
niin, ettd vain selkeasti ennallistettavissa olevat osat palautettaisiin aikaisempaan muotoonsa.

Arvokkaat huoneet ja yksityiskohdat paatettiin pitdd mahdollisimman koskemattomina.243

Kuva 7: Turun linna pommituksen jaljiltd vuonna 1941 (Gunnari 1941).

240 Leiponen 1981, 219, 342.

241 Konow 2006, 16, 18.

242 Rakennustoimisto Lainio & Laivoranta oy 2008; Vilkanen 2007; Suna 1991; Lehtonen ja Laaksonen 1982.
243 Gardberg 1961, 18-22.
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Rappaus- ja saumalaasteille tehtiin suuren restauroinnin aikana ldahes taydellinen uusiminen.
Kaikki pailinnan muurit korjattiin ja niiden laastipinnat uusittiin suurimmaksi osaksi seka
ulko- ettd sisdpuolelta.z44 Julkisivuissa oli sdilynyt vain vdhdn vanhoja laasteja, ja rappaukset ja
saumaukset paddyttiin uusimaan kokonaan. Julkisivujen kasittelyssa ei pyritty restauroinnin
yleisten tavoitteiden mukaan joko keskiajan tai varhaisen renessanssin tyyliin, vaan ne pyrittiin
sdilyttdmaan siina ulkoasussa, jossa ne olivat olleet 1700-luvun lopulta asti.z4> Tiilipinnat ra-

pattiin kauttaaltaan, ja luonnonkivimuurit saumattiin tasasaumalla (Kuva 8).

Kuva 8: Vasemmalla tiilipinnan rappaus vuonna 1950 (Turun linnan ldnsitornin Idntinen julkisivu, ylimmdn
kerroksen keskimmdisen ikkunan pddlld oleva pienempi aukko, tuntematon valokuvaaja 1950). Oikealla
luonnonkivimuurin tasasaumaus vuonna 1954 (Per-Olof Welin 1954).

My®os sisdtiloissa suurin osa rappauksista uusittiin. Muutamissa huoneissa oli kuitenkin yha jal-
jelld vanhoja rappauspintoja, jotka paatettiin sdilyttaa.246 Niitd 16ytyi muun muassa Kirjurintu-
vasta ja Ritarisalista.247 My6s Herrainkellarin keskiaikaiset rappaukset paatettiin konservoida,
mutta ty6 todenndkoisesti tehtiin vasta varsinaisen suuren restauroinnin jalkeen osana erillista
entistimishanketta. Kaikki l6ydetyt vanhat rappaukset eivit kuitenkaan selvinneet edes varsi-
naiseen restaurointiin asti, silla esimerkiksi Nuorten herrain huoneesta ja Rouvaintuvasta loy-
detyt rappaukset tuhoutuivat jo restaurointia edeltaneissa tutkimuksissa ja mittauksissa.248
Loput sisdpuolen seindpinnoista uusittiin. Luonnonkivipinnat jatettiin nakyviin ja tiili-
pinnat slammattiin tai rapattiin, kuten Bryggmanin tekemassa huoneselostuksessakin ohjeis-
tetaan.24® Rappaukset myo6tiilivat seindd ohuena ja eldvana pintana, joka paallystettiin kalkki-

maalilla. Poikkeuksia tehtiin muutamassa huoneessa. Tiilipintoja jatettiin rappaamatta muun

244 | eppdniemi ja Sonninen 2014, 9—11; Nieminen 2023b, 92, 166.
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247 Turun linnan korjaustéiden valtuuskunnan péytakirjat 1955:2, 19.3.1955 ja 1955:5, 8.11.1955.
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muassa Jaakko Ilkan vankilassa ja vanginvartijan huoneessa seka erindisissa kaytavissa ja mu-
seokdyton ulkopuolisissa tiloissa. Myodskaan hypokausteja (keskuslammitysuuneja), privetteja
(kdymaloitd) ja ampumakaytdvia ei paallystetty mitenkddn.250 Luonnonkivipintoja sen sijaan
kokeiltiin yleisesta linjasta poiketen slammata ohuesti muutamissa huoneissa, joissa kivet erot-
tuivat liian silmiinpistavastizsi,

Muurauslaasteja ei jouduttu uusimaan yhta kattavasti kuin muurien pinnassa olleita
rappauslaasteja. Joitakin sortumia kuitenkin korjattiin, ja yksittdisia seinid muurattiin uudel-
leen?52, Vanhoille muuraus- ja rappauslaasteille tehdyistd toimenpiteista tiedetdan siis melko
paljon, mutta laasteista itsestddn ei juuri ole mainintoja. Muutamia tuntemattoman tekijin te-
kemia havaintoja restaurointia edeltdneista ja sen aikaisista tutkimustoista on kuitenkin saily-
nyt. Niiden mukaan linnan laastit sisdlsivit muun muassa karkeaa ja hienoa hiekkaa, tiilen pa-
loja ja kalkkikokkareita. Niitd oli my6s monessa varissa. Joukossa oli esimerkiksi vaaleaa ja pu-
naista slammausta sekd harmaata, vaaleanruskeaa, keltaista ja valkoista laastia.253 Maininnat
ovat hyvin pinnallisia, mutta laasteja voi periaatteessa yrittdd ryhmitelld lahteen kuvausten ja
sijaintitietojen perusteella.

Korjaustoissa kaytetyista uusista laasteista sen sijaan tiedetddn enemman. Restauroin-
tilaastina pailinnassa kaytettiin kalkkisementtilaastia254. Laasti valmistettiin ilmeisesti tyo-
maalla, silla poytakirjan mukaan korjaustyon alussa vuonna 1948 perustettiin kalkkihauta van-
kipihan koillisnurkkaan255. Sementti sen sijaan saatettiin tuoda Paraisilta. Rakennusmestari
Tahtinen kertoi vuonna 1946 sopineensa Paraisten Kalkkivuori oy:n kanssa sementin hankin-
nasta2s6, Toisaalta tiedetddn, ettd sementtia kiytettiin myos betonin valmistamiseen257. Kaikki
sementistd kertovat merkinnat eivét siis liity muuraus- ja rappauslaasteihin.

Laastien tarkemmasta koostumuksesta ja kayttotavoista ei juuri ole tietoa. Gardbergin
selostus vuodelta 1949 toteaa, ettd sortunut muuriosa muurattiin betonilla ja saumattiin myo-
hemmin kalkilla258. Bryggman puolestaan kirjoitti huoneselostukseen vuonna 1952, etta lat-
tiatiilien saumat tiytetdadn sementillazs. Erilaisia laasteja saatettiin siis kdyttaa eri tarkoituk-
siin. Korjaustoiden valtuuskunnan péytakirjassa todetaan vuonna 1950, etté laastin valmistus-
tapa ja laatu jatetddn maisteri Petterssonin, rakennusmestari Tahtisen ja professori Bryggma-

nin paatettavaksiz60, Bryggmanilla oli paljon kokemusta rappausten korjaamisesta, silld han oli

250 Nieminen 2023b, 166—169.

251 Tyrun linnan korjaustoiden valtuuskunnan poytékirja 1956:1, 24.1.1956.

252 Turun linnan korjaustoiden valtuuskunnan poytakirjat 1946:2, 26.4.1946; 1949:4, 23.5.1949; 1949:5, 14.6.1949.
253 Muinaistieteellinen toimikunta 1939-1954; Muinaistieteellinen toimikunta 1930-1960.
254 Leppéniemi ja Sonninen 2014, 10-11.

255 Tyrun linnan korjaustoiden valtuuskunnan poytakirja 1948:4, 27.10.1948.

256 Tahtinen 1946.

257 Turun linnan korjaustoiden valtuuskunnan poytakirja 1947:5, 18.11.1947.

258 Gardberg 1949. Museovirasto, 9449. Nieminen 2023b s.71 mukaan.

259 Bryggman 1952.

260 Tyrun linnan korjaustoiden valtuuskunnan péytékirja 1950:5, 11.5.1950.
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valvonut usean vanhan kirkon korjaust6itd. Hanen restauroimansa kohteet rapattiin ikivan-
halla tekniikalla, jossa seinille roiskittu laasti tasoitettiin kevyesti. Niin tehtiin my®s Turun lin-
nassa ja Turun hautausmaan Ylésnousemuskappelissa, jossa lopputulos naytti karhealta ja ka-
sin tehdylta.261 Mahdollisesti rappaus naytti silta siis Turun linnassakin.

Laastien kasittelyyn kaytetyistd tyovalineistd 10ytyi yksittdisida mainintoja. Linnan res-
taurointitdiden valmistuttua tydmaan vélineet inventoitiin, ja listauksessa mainitaan kaksi
laastilapiota ja kaksikymmenta laastipaljua262. Lisdksi Turun linnan nayttelyissa on ollut esilla
Erik Bryggmanin tydkalulaukku, jossa on muun muassa rappaustyokaluja. Niilld hén opetti
tyontekijoille erityisten julkisivukoristeiden tekemista.263 Tyontekijoistakin 16ytyi yksi kiinnos-
tava maininta. Vdiné Forsman oli ansioitunut muurari, joka tyoskenteli linnalla jo 1920-luvulla.
Hén osallistui myds suuren restauroinnin aikaisiin korjauksiin ja vastasi keskiaikaisen Kunin-
kaansalin ja Nunnakirkon (Kuva 9) entiséinneisti. Forsmanille ehdotettiin annettavan kunnia-

merkki tydstd, jonka han teki Turun linnan korjaamiseksi suuren restauroinnin aikana.z64

Kuva 9: Nunnakirkko entisdinnin valmistuttua (Turun linnan huoneen 38 eteléiseind ja holvaus restauroinnin
jélkeen, tuntematon valokuvaaja 1959 jélkeen).

261 Bennett 1991, 226.

262 Museoviraston arkisto: Turun linnan tyosta jaanyt rakennustyévalineita ja rakennustarvikkeita 1961.
263 Nieminen 2023b, 95.

264 Tyrun linnan korjaustoiden valtuuskunta 14.2.1961.
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Suuri restaurointi oli merkittdava korjaustyo, jonka aikana linna uusittiin ja korjattiin kauttaal-
taan. Runsaasti alkuperaisid ja vanhoja materiaaleja menetettiin, mutta uhraukset olivat tar-

peen, jotta huonokuntoinen linna voitiin saattaa rauniosta takaisin vanhaan loistoonsa. Kor-

jauksen lopuksi paélinna oli taas edustavassa kunnossa (Kuva 10).

Kuva 10: Turun paalinna restauroinnin jalkeen vuonna 1963 (Poutvaara 1963).

2.2.2 Esilinnan peruskorjaus 1977-1987
Padlinnan restauroinnin jdlkeen oli alettava korjaamaan esilinnaa. Esilinna oli ruvennut vajoa-
maan, koska viereisen sataman lisdantynyt liikenne sai perustukset pettimaan. Ensimmaiseksi
vahvistettiin perustukset vuosien 1947-1977 aikana. Sen jdlkeen aloitettiin varsinainen perus-
korjaus, jonka viimeinen vaihe valmistui vuonna 1987. Ennen korjaustdiden aloittamista suo-
ritettiin huolellinen rakennusinventointi, silld kasilld oleva ty6 oli ensimmainen kokonaisval-
tainen restaurointity6 esilinnan historiassa.265

Tutkimusten yhteydessa jouduttiin poistamaan vanhoja pintamateriaaleja, mutta ne py-
rittiin dokumentoimaan huolellisestiz¢¢. Eteldsiiven inventointiraportissa kerrotaan, etta lin-
nasta 10ytyi muun muassa kellertdvan ja harmaan varista karkeaa laastia seka valkoista, vaa-
leaa ja punertavaa tasalaatuista kalkkilaastia. Laastit sisalsivat hiekkaa ja pikkukivi, ja joissain
huomattiin lisdksi puuhiilta ja kalkkikokkareita. Raportissa kerrotaan my®os, ettd laastisaumat
olivat usein viimeistelemattomid, ja ettd tiilipintojen uusimpien rappausten alta loydettiin
useita ohuita, vanhempia slammauspintoja.267 Kuvassa 11 on kaksi esimerkkia esilinnan van-

hoista ja monikerroksisista rappauspinnoista.

265 Kajala 1993, 29-30.
266 |pid.
267 Turun linna, esilinna. Etelasiiven rakennushistoriallinen inventointi 1978.
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Kuva 11: Vasemmalla esilinnan pohjoissiiven julkisivurappauksessa erottuvat vanhat varit (Pohjoissiiven
eteldjulkisivun rappauskorjauksen vdrit, tuntematon valokuvaaja 1985). Oikealla etelasiiven ikkunasyven-
nys, jossa on viela jaljelld vanhaa rappauspintaa (Ilmo Kajala 1978).

Esilinnassa olikin korjausten alkaessa tdynna useiden eri rakennusvaiheiden aikana syntyneita
yksityiskohtia. Korjaustdissa paatettiin siksi olla tavoittelematta yhtendista kokonaisuutta, ja
jokainen tila kasiteltiin yksilollisesti. Sisatiloissa rappaukset pyrittiin sdilyttimaan, mikali mah-
dollista. Suurin osa seinista oli rapattu tai maalattu viimeksi 1930- tai 1950-luvulla. Mikali van-
hempia rappauksia oli tallella, niiden varit kartoitettiin. Uusittavat rappaukset ja niiden maa-
laukset pyrittiin tekemaan tilakohtaisesti hallitsevimman rakennusvaiheen mukaisiksi.268
Korjauksissa kdytettavistd laasteista ei ilmeisesti oltu vield peruskorjauksen alkuvai-
heessa tehty yhtendista paatosta, tai ainakin aiheesta kertovat tiedot ovat hidvinneet. Vuodelta
1980 on sailynyt yksi muurinkorjauksista kertova ohje. Sen tarkoitus oli kuitenkin vain helpot-
taa myohemmin tehtdvan varsinaisen tydselostuksen laatimista269. Lisdksi ohje on selkedasti
suunnattu ulkomuureille, eika sita valttamatta voitu hyddyntaa sisatiloissa, joista korjaustyot
aloitettiin. Peruskorjauksen ensimmaisind vuosina kaytetyistd laasteista onkin sdilynyt vain
yksittdisia mainintoja. Esimerkiksi vuoden 1979 tyémaapdytakirjassa sanotaan, ettd sisdseinia
korjattiin muuraussementilld, ja paikatut kohdat peitettiin kalkkisavilaastilla. Kalkkisavilaastia
kaytettiin my0s sisdpintojen rappaamiseen.2’® Kalkkisavilaastista on tallessa valmistusohje,
mutta se on vasta vuodelta 1981271, Tiedetddn my®os, ettd vuonna 1980 etelasiivessa yhden huo-

neen seinat kasiteltiin Vetonit-laastilla272. Vetonit on kdytosta poistunut tuotemerkki, johon

268 Raatikainen 1993, 33-39.

269 Raatikainen 1980.

270 Turun linnan tyéryhman poytékirja 5/79, 24.9.1979.
271 Raatikainen 1981.

272 Tyrun linnan tyéryhman poytakirja 5/80, 29.5.1980.
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kuuluneet tuotteet ovat sisdltdneet vetoniittid, kalkkia tai sementtia. Ei tiedetd, mita tuoteper-
heen laastia linnalla kdytettiin, joten sen tarkempaa koostumusta ei voida paatella.273

Vuoden 1981 lokakuussa Matti Raatikainen laati tydtapaselostuksen sisdseinien ja -kat-
tojen rappauskasittelyyn. Selostus on varhaisin sdilynyt ohje, josta ilmenee kattavasti kdytetyt
laastit ja tyovalineet, pinnan valmistelu ja itse rappaaminen. Rappaamiseen kaytetiin kalkkise-
menttilaastia (KS 50/50/650) ja pintakerros saatettiin tehda savilaastilla. Rappauspinnan
tyostoon oli nelja vaihtoehtoa: kdsinvedetty maalattava lautapinta, kauhapinta ja ohjaimella ve-
detty lautapinta seka kiinnitysrimoilla ettd ilman niita.274 Vaihtoehdot on selostettu tarkemmin
tdman tyon liitteend olevassa laastilistauksessa (liite 1) ja alkuperdisessa lahteessa. TyOstota-
vasta riippumatta rappauksen pohja oikaistiin niin tasaiseksi, ettd rappaus oli aina vahintdan
sentin ja korkeintaan kuusi senttid paksu. Rapattavat katot tehtiin samoilla menetelmilld kuin
seinat.2’s> Kuvassa 12 on esilinnan itdsiivessa sijaitseva Brahen sali, jonka rappaukset uusittiin

vuonna 1983. Seindn ylareunassa ollut friisi kopioitiin uuteen pintaan vield samana kesana27e.

Kuva 12: Vasemmalla Brahen sali ennen korjausta (llmo Kajala 1979). Oikealla uusitut rappauspinnat ennen
maalausten tekoa (Ilmo Kajala 1983).

Peruskorjauksen aikana kunnostettiin my6s esilinnan julkisivut. Laajemmin esilinnan julkisi-
vuja oli korjattu viimeksi suuren restauroinnin aikaan vuosina 1955-1956, jolloin esilinnan
etela- ja itasiiven julkisivut pensselirapattiin padlinnan tiilipintojen tapaan??”. Sen jalkeen rap-
pauksia oli korjattu ainakin pyoredssa tornissa vuosina 1967-1968.278 Nyt aloitetun peruskor-
jauksen aikaan ulkorappaukset olivat vaihtelevassa kunnossa. Paikoittain rappaus suojasi edel-
leen hyvin alustaansa, mutta monissa kohdissa se oli irronnut pohjastaan ja vaati uusimista.z7?

Rappaustyo6t aloitettiin esilinnan eteldsiivestd vuonna 1982 (Kuva 13).

273 Lauren, sahkoposti kirjoittajalle 24.7.2023.

274 Raatikainen 1981b; Raatikainen 1981a.

275 Raatikainen 1981b; Raatikainen 1981a.

276 Tyrun linnan tydmaa- ja suunnittelukokouksen poytakirja 3/83, 3.5.1983.
277 Turun kaupungin historiallinen museo 1958, 119, 125.

278 | eppdniemi ja Sonninen 2014, 11.

279 Raatikainen 1993, 36.
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Kuva 13: Vasemmalla etelasiiven vanha rappaus poistetaan painepesulla (Ilmo Kajala 1982a). Oikealla ete-
lasiipeen tehdaan uutta rappausta (Ilmo Kajala 1982b).

Julkisivujen korjaustapa ja valitut korjauslaastit ilmenevit esilinnan eteldsiiven rappaus-
tyoselityksestd, joka laadittiin vuonna 1982 tyopaallikké Matti Raatikaisen, arkkitehti Eero
Raatikaisen ja laastintoimittaja Partekin edustajan pitdmien neuvottelujen perusteella. Selityk-
sen mukaan eteldsiiven rappaus paatettiin tehda kalkkisementtilaastilla kahdessa kerroksessa.
Tiiliseinissd 50-80 prosenttia seindpinnasta peitettiin ensin tartuntalaastilla (KS 20/80/450)
ja viimeistddn kaksi vuorokautta myéhemmin tehtiin rappaus (KS 50/50/500). Rappauslaasti
levitettiin ruiskulla korkeintaan sentin paksuiseksi kerrokseksi. Valmis rappaus hierrettiin kos-
tealla siakkikankaalla peitetylld puulla, varoen jattdmasta tyokalun jalkia pintaan. Seuraavan
kahden vuorokauden aikana pinta viela jalkikasiteltiin kalkkitahnalla. Luonnonkiviseinat pin-
takasiteltiin samoilla materiaaleilla kuin tiiliseinat, mutta tartuntalaasti vedettiin koko seinan
yli ja puhdistettiin sen jalkeen kivien kohdalta. Rappauslaasti levitettiin myods koko seindlle, ja
pinta tasoitettiin sdkkikankaaseen vedetylla puulla niin, etta kivet tulivat esiin.280

Vuonna 2014 tehty kuntotutkimus kuvailee esilinnassa sailynyttd vanhaa rappausta.
Tutkimuksen mukaan siind on useita kerroksia, jotka koostuivat tartunta- ja tdyttolaastista
seka paikoittain ehka myos pintalaastista. Rappaus on ohut, alustaa mukaileva pinta, joka on
tossutettu tai harjattu siledksi. Raportin mukaan se saattaa olla peraisin joko vuodelta 1956 tai
sen jalkeiseltd ajalta.z81 Tarkkaa ajoitusta ei tiedetd, joten kuvailtua laastia ei voida varmuudella
sijoittaa suuren restauroinnin aikaan sen paremmin kuin esilinnan peruskorjaukseenkaan. Ra-
portin kuvaus sopii kuitenkin melko hyvin eteldsiiven rappaustyodselostuksessa annettuihin oh-

jeisiin, joten kenties 2010-luvulla tarkasteltu laasti on peraisin sen ajalta.

280 | ehtonen ja Laaksonen 1982.
281 | eppdniemi ja Sonninen 2014, 51.
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Eteldsiiven jalkeen rapattiin myds esilinnan itasiipi ja pohjoissiipi (Kuva 14)282, Niiden julkisi-
vukorjauksista ei kuitenkaan 16ytynyt samanlaista kattavaa rappaustyoselitysta kuin etelasii-
vestd, joten voidaan arvella, ettd toitd jatkettiin aiemmilla ohjeilla. Itdsiivestd on kuitenkin sai-
lynyt myos esilinnan ohjeista poikkeavia tietoja. Vuoden 1986 tyomaapdytakirjan mukaan esi-
linnan porttiholvi slammattiin kalkin ja kiviaineksen seoksella.283 Eteldsiiven ohjeiden mukaan
rappaamiseen kaytettiin vain kalkkisementtilaastia. Porttiholvi ei kuitenkaan ole tavanomai-

nen osa julkisivua, joten sen kohdalla on voitu tehdd muista pinnoista poikkeava ratkaisu.

Kuva 14: Esilinna saa uuden rappauksen (Kotkas 1985).

Korjauslasteissa kaytetyistd raaka-aineista ja niiden alkuperdsta 16ytyi muutamia mainintoja.
Vuoden 1881 laasteissa kiytettiin poytakirjan mukaan "Mellildn kuumennettua murskaama-
tonta harjusoraa”.28¢ Vuoden 1982 rappaustydselostuksen mukaan sideainekalkki oli Lappeen-
rannan dolomiittikalkkia. Partek oy valmisti siitd laastia Helsingin betonitehtaallaan. Tyo-
maalla urakoitsija lisdsi laastiin vield Rapid-sementtia.z85> Rapid on nopeasti kovettuva sement-
tityyppi?86. Vetonit-laasti valmistettiin luultavasti Paraisilla287.

Peruskorjauksen yhteydessa toteutettiin myos laastiin liittyvid tutkimuksia. Ennen kor-

jausta tutkittiin laajasti linnan vanhoja rakenteita, ja laasteista tehtyja huomioita kasitellaan

282 Esimerkiksi: Turun linnan tydmaa- ja suunnittelukokouksen poytékirjat 2/83 ja 5/84, 22.5.1984.
28 Tyrun linnan tydmaa- ja suunnittelukokouksen poytakirja 3/86, 13.8.1986.

284 Turun linnan tyémaa- ja suunnittelukokouksen poytékirja 6/81, 18.8.1981.

285 | ehtonen ja Laaksonen 1982.

286 Rajala 2023, 41.

287 | auren, sahkoposti kirjoittajalle 24.7.2023.
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vuoden 1974 raportissaz88. Raportin sisaltd esiteltiin tdssa tydssa jo keskiaikaa kasittelevassa
kappaleessa, silla tutkitut rakenteet saattoivat olla siltd ajalta. Lisdaksi VTT:lla teetettiin perus-
korjauksen aikaan koe keskiaikaista jaljittelevan rappauslaastin pakkasenkestdavyydesta.z89
Vuonna 1985 VTT julkaisi myo6s tutkimuksen, joka analysoi ja ajoitti vanhoja laasteja. Turun
linnasta tutkittiin viisi nadytettd, joiden kaikkien todettiin olevan hydraulisia kalkkilaasteja.
1200-luvun lopulle ajoitettujen laastiendytteiden koostumukset olivat KKh 70/30/131 ja KKh
73/27/171. Sen lisdksi 1300-, 1400- ja 1500-luvuille ajoitettiin yhdet naytteet, joiden koostu-
mukset olivat vanhimmasta nuorimpaan KKh 67/33/318, KKh 78/22/86 ja KKh 98/2/115.290

2.2.3 Paalinnan peruskorjaus 1987-1993

Paalinna oli 1980-luvulla edelleen melko hyvassa kunnossa, mutta yhteiskunnassa suuren res-
tauroinnin jalkeen tapahtunut kehitys aiheutti ulkoisia muutospaineita. Korjaustarpeita oli he-
rdnnyt erityisesti rakennuksen vanhentuvissa teknisissa jarjestelmissa ja kuluvissa pintamate-
riaaleissa. Padlinnan peruskorjauksen aikana keskityttiin korjaamaan huonokuntoiset rap-
paukset, vahvistettiin muutama vélipohja- ja muurirakenne seka uusittiin talotekniikka.z91

Pintamateriaaleista korjausta vaativat erityisesti julkisivujen rappaukset. Ne olivat paa-
osin irronneet ja paljastaneet tiilimuurausta tornien ylaosissa ja aukkojen kohdalla. Julkisivu-
jen korjaustavasta kaytiin pitkia keskusteluja, silla rappaus suojaisi muuria hyvin, mutta paa-
toksessa oli huomioitava myo0s perinteiset kasittelytavat ja restauroinnin tavoitteet. Lopulta
paatettiin rapata tiilipinnat ja saumata luonnonkivipinnat.292 Rappausten uusimisessa paatet-
tiin siis pitdytya suuren restauroinnin aikana valitussa linjassa.

Valitun rappauskasittelyn tarkemmat periaatteet ovat luettavissa arkkitehti E. Raatikai-
sen vuonna 1990 laatimasta selostuksesta. Selostuksen mukaan rappaukset tuli korjata vain,
jos se oli sdilymisen kannalta tarpeellista, ja rappaustyon lopputuloksessa oli tavoiteltava joh-
donmukaisia pintoja. Luonnonkivipinnat Korjattiin saumaamalla ne kalkkisementtilaastilla ja
tasoittamalla sauma kivien ulkopinnan tasoon. Tiilipinnat rapattiin laihalla kalkkisementtilaas-
tilla. Molemmissa kaytettiin varjattyd muuraussementtia. Laasti valmistettiin ohjeen mukaan
samalla reseptillad kuin esilinnan peruskorjauksessa.??3 Tyomaa teki kevaalla 1990 mallikokeita
Museoviraston ja arkkitehdin ohjeiden perusteellaz?4. Luonnonkiven saumaus hyvaksyttiin
heti, mutta rappausta haluttiin sileammaksiZ?5. Korjaustyot aloitettiin sisdpihan julkisivuissa

(Kuva 15), mutta suuressa mittakaavassa julkisivut korjattiin vasta seuraavana vuonnaZ2%,

283 Soiri 1974.

283 Turun linnan tyémaa- ja suunnittelukokouksen poytékirja 6.3.1979.
290 perander et al. 1985.

291 Gardberg 1993b, 13; Raatikainen 1993, 75-76.

292 Raatikainen 1990, 76.

293 Raatikainen 1990.

294 Turun linnan tyéryhman poytékirja 3/90, 20.4.1990.

295 Tyrun linnan tyéryhman poytakirja 4/90, 30.5.1990.

29 Nieminen 2023b, 232.
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Kuva 15: Paalinnan pohjoissiiven eteldjulkisivun korjaustyét vuonna 1990 (llmo Kajala, 6.8.1990).

Vuonna 1990 valittuja periaatteita noudatettiin vain kuluvan vuoden ajan, silla ohjeet paivitet-
tiin jo seuraavan vuoden alussa. Tammikuulta 1991 séilyneen muistion mukaan tartuntalaastin
kayttoa ei enda esilinnan ohjeista poiketen suositeltu, silla vastaavien laastien oli ndhty kesta-
van luonnonkivisellakin alustalla. Jos tartuntakerros kuitenkin haluttaisiin tehda, ei se saisi
edelleenkadn peittda yli 80% rapattavasta seindpinnasta. Esilinnasta kopioituun laastireseptiin
padtettiin my0s tehda pieni muutos, ja kalkin maaraa lisattiin hieman.297 Kaksi kuukautta myo-
hemmin laaditussa julkisivujen rappaustyodselostuksessa on eritelty uuden sekd rappaamiseen
ettd muuraamiseen kaytettdavan laastin koostumus. Uuden laastin koostumus oli paino-osina
noin 53/47/545 (laskettu ldhteen tietojen perusteella). Ohjeessa eritellidan myos tyotavat. Ra-
pattava pinta puhdistetaan, rappaus tehdédan ruiskuttamalla ohutrappauksena ja valmis pinta
tossutetaan tai harjataan ymparoivaa pintaa tai vanhaa rappausta mukaillen.298

Rappaustoitd jatkettiin vuonna 1992 paalinnan etela- ja pohjoissiiven ulkopuolisilla jul-
kisivuilla, ja vuonna 1993 ulkovarustuksissa2??. Vuonna 1992 korjauksissa kdytettiin yha sa-
maa laastireseptia kuin vuonna 1991. Rappaamisen tydtavoissa ei myodskdan ollut eroa edelli-
seen vuoteen. Tartuntalaastin osalta mainitaan, ettd se tehdddn aiemmasta poiketen kattamaan

60% seindpinta-alasta, ja laastina kdytetdan Lohja oy Ruduksen Signal- laastia.300

297 Suna 1991.

298 Maalaus- ja rakennusvalvonta J. Paananen ky. 1991.
299 Nieminen 2023b, 234-235.

300 Maalaus- ja rakennusvalvonta J. Paananen ky. 1992.
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Kuva 16: Herrainkellarin holvit ennen konservointia (Per-Olof Welin, 8.12.1988).

Muureihin tehtiin myds yksittaisid rakenteellisia korjauksia. Eteladsiipeen tullut pullistuma kor-
jattiin betonilaastilla, jota tydnnettiin muurin sisddn kiinnittdmaéan sen osia toisiinsa301. Sisati-
loissa korjaukset sen sijaan olivat hyvin pinnallisia. Seindt puhdistettiin ja kalkittiin uudel-
leen302, Herrainkellarin (Kuva 16) vanhoja laastikerroksia konservoitiin vuonna 1989. Seinasta
irtonaiset laastipinnat kiinnitettiin injektiotekniikalla alustaansa kalkin ja kaseiinin yhdistel-
malld Rappausta paikattiin kalkkivarilld sdvytetylla paikkalaastilla, jossa oli yhta paljon kalkki-
tahnaa ja hiekkaa.303

Paalinnan peruskorjauksen aikaan laastien valmistus tapahtui tydmaalla. Kalkkikivi toi-
mitettiin linnalle sammuttamattomana. Urakoitsija lohkoi kalkkikiven ja suoritti sammutuksen

Museoviraston ohjeiden mukaan. Kalkkikiven ja veden suhde tuli sammutuserien valilld pysya
samana, ja sammutettuun kalkkitahnaan tuli lisdtd runkoaine viimeistadn kahden vuorokauden
kuluttua sammutustyon aloittamisesta. Ennen laastin kiyttoa siihen lisattiin viela sementtia
140kg/m?3.304 Mikili vuonna 1990 noudatettiin esilinnan reseptia myds sementin osalta, laas-

tiin sementtii lisittiin silloin viela 320 kg/m?3. Esilinnan vuoden 1982 rappaustydselostuksen

301 Raatikainen 1990.

302 Raatikainen 1993, 76.

303 Alakdrppa 1989.

304 Maalaus- ja rakennusvalvonta J. Paananen ky. 1991. Mainittua Museoviraston ohjetta ei l0ytynyt.
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mukaan laastin sekoittamiseen kaytettiin aktivaattoria3%s. Vuonna 1981 sekoittaminen voitiin
tehda aktivaattorilla, pakkosekoittajalla tai vapaapudotteisella sekoittajalla3%. Vuonna 1982
vaihtoehtoina olivat rappausty0selityksen mukaan vain aktivaattori tai pakkosekoittaja307.
Kéaytettyjen raaka-aineiden alkuperastd on sdilynyt satunnaisia tietoja. Vuoden 1991
muistion mukaan kaytetty kalkki oli Vimpelin kalkkia. Hiekka puolestaan tuli toimittaa jatku-
vasti samalta kuopalta, mahdollisesti Muurlasta, ja sen oli oltava tasalaatuista ja ruskeaa.308
Vuonna 1992 tartuntalaastina kaytettiin Lohja oy Ruduksen laastia3%°. Laastista ei Rudus Oy:n
laatupaallikon mukaan ole enaa tallessa tietoja310. Lisdksi Kullaan Rakentajat Oy toimitti Pa-

raisten kalkista valmistettua kalkkitahnaa, jota kdytettiin ainakin julkisivujen maalaukseen311.

2.2.4  2000-luvun korjaustyot

1900-luvun peruskorjausten jalkeen Turun linnalla ei ole enda toteutettu yhtd laajoja koko lin-
naa koskevia korjaushankkeita. Useita muurinkorjaustoitd on kuitenkin tehty. Pienempien kor-
jausten lisdksi on toteutettu kaksi suurempaa hanketta: esilinnan julkisivujen korjaus vuosina
2007-2008 ja vuonna 2014 aloitettu paalinnan julkisivukorjaus.312 Paalinnan julkisivukorjaus
on kdynnissa viela tita tyota kirjoitettaessa vuonna 2023 (Kuva 17). Yleisesti 2000-luvun kor-
jauksissa on havaittavissa pyrkimys loytda aiempaa parempi restaurointilaasti. Korjaustoissa

on kokeiltu monenlaisia laasteja, ja niistd on tehty pddasiassa hyvin kattavat raportit313.

Kuva 17: Padlinnan eteldjulkisivun korjaustyot kevaalla 2023.

305 Maalaus- ja rakennusvalvonta J. Paananen ky. 1992.

306 Maalaus- ja rakennusvalvonta J. Paananen ky. 1991.

307 Lehtonen ja Laaksonen 1982.

308 Muistio. Turun linnan paalinnan ulkoseinien ohutrappausta koskeva neuvottelu 22.1.1991 1991.

309 Maalaus- ja rakennusvalvonta J. Paananen ky. 1992.

310 Klami, sahkoposti kirjoittajalle 6.7.2023.

311 Hannu Korkeaoja, toimitusjohtaja, Kullaan Rakennus Oy. Sahképosti kirjoittajalle 28.8.2023.

312 Nieminen 2023b, 255-258.

313 Leppdniemi ja Sonninen 2014; Leppaniemi 2016a; Leppaniemi 2015; Vilkanen 2007; Leppaniemi 2016b; Raken-
nustoimisto Lainio & Laivoranta oy 2008.
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Esilinnan korjaukset tehtiin vuonna 2007 kalkkisementtilaastilla (KS 65/35/600). Samaa laas-
tia kdytettiin niin tiili- kun luonnonkivipintoihinkin.314 Vuonna 2008 jatkettiin samoilla laas-
teilla315, Tavallisten rappaustoiden lisdksi vuosina 2007 ja 2008 kokeiltiin Serpo 148 hyd-
raulista kalkkilaastia kahteen paikkaan. Toisessa paikassa hydraulinen kalkkilaasti on sailynyt
hyvin, mutta sddolosuhteille alttiilla seinélla se irtoilee.316 Kokeillun laastin koostumus oli KKh
40/60/500317. Vuonna 2010 kuusikulmaisessa tornissa korjattiin uudelleen vuoden 2008 huo-
nosti kestaneitd rappauksia. Korjaamiseen kaytettiin edelleen Serpo 148 hydraulista kalkki-
laastia, johon lisattiin yleissementtid suhteessa 1:6.318

Vuonna 2016 otettiin kdyttoon laastireseptit, joita noudatetaan edelleenkin linnan muu-
rinkorjauksissa. Korjauksissa kdytetddn sekad hydraulista kalkkilaastia ettd kalkkisementtilaas-
tia. Hydraulista kalkkia kdytetdadn luonnonkivimuurien korjaus- ja syvatdyttolaastissa (KKh
15/85/440 kaytossd 6.9.2017 lahtien, sitd ennen KKh 15/85/525) seka tiiliseinien muuraus-
ja paikkauslaastissa (KKh 60/40/600). KaikKi tiilipintojen rappaukset tehtiin aluksi kalkkise-
menttilaastilla, mutta vuodesta 2018 lahtien paatettiin rapata isot yhtendiset tiilipinnat hyd-
raulisella kalkkilaastilla. Tartuntalaastissa (KKh 60/40/600) on vihemmaén hydraulista kalkkia
kuin pintarappauksessa (KKh 65/35/600). Tiilipintojen paikkarappaukset tehdadn edelleen
kalkkisementtilaastilla. Paikkarappauksiin kaytettava tartuntalaasti on sementtipitoisempaa
(KS 65/35/585) kuin pintarappaus (KS 70/30/630).319

Suurien korjaushankkeiden lisdksi konservaattori paikkasi linnan sisa- ja ulkopuolisia
rappauksia vuonna 2017. Korjaukset kohdistuivat yksittdisiin vaurioituneisiin kohtiin (esi-
merkkeja Kuvassa 18), ja suuret pinnat sdilytettiin. Korjaukset tehtiin kalkkilaastilla. Kohdissa,
joissa oli ennestddn kovaa sementtilaastia, kdytettiin kalkkisementtilaastia (KS 65/35/600 tai

50/50/600).320 Liitteessa 1 kerrotaan tarkemmin seka muurinkorjaushankkeissa, etta yksittai-

sissa konservoinneissa kdytettyjen laastien lisdaineista ja runkoainejakaumista.

Kuva 18: Vasemmalla Kirjurintuvan ikkunapenkki ja oikealla portaikko M102 (Tiina Sonninen 2017, 7,38).

314 Vilkanen 2007.

315 Rakennustoimisto Lainio & Laivoranta oy 2008.

316 Nykanen, haastattelu 4.5.2023.

317 Lauren, sdhkoposti kirjoittajalle 15.2.2023.

318Muistio Turun linnan korjauksista 2010.

319 Leppdniemi 2016a; Leppaniemi 2016b; Turun linna rappauskorjaus 2007 tydmaakokouspoytakirjat, 2, 3 ja 4.
320 Sonninen 2017.
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Korjauslaastien kehittdmiseksi on tehty paljon tutkimusta. 2000-luvulla on tutkittu esimerkiksi
laastien pakkasenkestdvyyttd ja sen parantamista.32! Laastien ominaisuuksien parantaminen
onkin tarpeen, silld rappaukset haurastuvat helposti linnan saalle alttiilla julkisivuilla (Kuva
19). Korjauslaastin kehityksessa pyritdan jaljittelemadn vanhojen laastien ominaisuuksia, silla
niistd parhaimmin sdilyneet ovat kestdneet seinissa jo kauan ja osoittautuneet toimiviksi. Raa-

seporiin on valmistunut alkusyksylla 2023 pieni perinteinen kalkkiuuni, ja Turun linnalla on

harkittu, pitdisikd sen muureihin kokeilla perinteisilld menetelmilld valmistettua laastia.322

Kuva 19: Turun linnan eteldjulkisivun katselmus (Antti Suna, ei pdivamaaraa).

Toistaiseksi kalkkilaasti on kuitenkin tehty teollisuuskalkista sen tasalaatuisuuden vuoksi323.
Teollisen kalkin alkupera on 2000-luvulla kansainvalistynyt huomattavasti, vaikka kotimaista-
kin kalkkia on edelleen hyddynnetty. Lohjalla valmistettua kalkkia on kaytetty monena vuonna.
Lohja Ruduksen kalkkia kaytettiin linnalla jo vuoden 1992 rappaustyoselostuksen mukaan324.
Liséksi vuoden 2007 tietojen mukaan linnalle kalkkilaastin toimittava Fescon osti kalkkinsa
Nordkalkin Lohjan Tytyrin kaivokselta325. Samaan aikaan maaliin kaytetty kalkki tuli kuitenkin

Norjasta326. Lisaksi vuosina 2007 ja 2008 tehdyissé laastikokeiluissa kaytettiin Saint-Gobainin

321 | ehtola ja Leppdniemi 2018; Leppaniemi ja Sonninen 2014.
322 Flink, sahkoposti kirjoittajalle 13.7.2023.

323 Selja Flink, videopuhelu 1.6.2023.

324 Maalaus- ja rakennusvalvonta J. Paananen ky. 1992.

325 Neffling, sahkoposti kirjoittajalle, 13.2.2023; Vilkanen 2007.
326 VVilkanen 2007.



46

kalkkilaastia, joka valmistettiin Ruotsissa ja jonka kalkki oli perdisin Saksasta.32? Vuodesta
2016 lahtien hydrauliseen kalkkilaastiin on kdytetty Saint-Astierin kalkkia, joka valmistetaan
Ranskassa328, Kalkkisementtilaasti tehdddn Hyvinkadn betonin markalaastilla, jonka kalkki tu-
lee puolestaan Gotlannista32°.

Laastin materiaalit ja kalkin alkupera ovat muuttuneet paljon viime vuosikymmening,
mutta rappausten ja muurausten teko on Turun linnalla edelleen samanlaista tarkkaa kasityota
kuin ennenkin. Laastin valmistukseen ja sekoittamiseen kdytetddn sahkokayttoisid apuvali-
neitd, mutta itse muuraaminen tapahtuu kasin330. Muurari Markku Nykdnen on ollut mukana
Turun linnan muurinkorjaushankkeissa vuodesta 2007 ldhtien, ja hdn on kollegoineen tehnyt
linnan korjaukset samalla tekniikalla tdhan pdivaan asti. Hinen kertomansa mukaan laastit ly6-
dadn tai saumataan seinddn. Saumaaminen tehdddn saumaraudalla ja rappaus lyddaan seindan
muurauskauhalla. Paikoittain laastia saatetaan joutua myos levittdmdan. Pintakasittely teh-
daan ymparoéivien laastipintojen ulkondakoa mukaillen, tarvittaessa kdytetdan harjaa tai pens-
selid, jotta saadaan aikaan haluttu ulkon&dko.331 Kuvassa 20 on esimerkkeja laastien tyostosta

vuonna 2023.

Kuva 20: Vasemmalla Markku Nykanen rappaamassa tiilipintaa Turun linnalla 4.5.2023. Oikealla kokeilen
luonnonkivimuurin saumaamista Erkka Vainio-Ketolan ohjauksessa. (Helena Salo, 12.5.2023)

327 | auren, sahkoposti kirjoittajalle 15.2.2023; Turun linnan rappauskorjaus 2008 tyémaapdytékirjat 2, 3, 4 ja 5.
328 Leppédniemi 2016a; Menchacatorre, sahkdposti kirjoittajalle, 30.6.2023.

329 Reinikainen, sahkoposti kirjoittajalle 20.7.2023.

330 Hirviniemi, videohaastattelu 26.6.2023; Flink, séhkoposti kirjoittajalle 13.7.2023.

331 Nykanen, haastattelu 4.5.2023.



OSA 2

LAASTIT &
KULTTUURIHISTORIALLINEN ARVO

Laastit ovat osa Turun linnan kulttuuriperintoa.
Kulttuuriperinté koostuu kaikista niistd aineetto-
mista ja aineellisista todisteista, jotka seka ilmen-
tdvat menneisyyden ihmisten ajattelumaailmaa,
tapoja ja toimintaa, ettd koetaan sdilyttdmisen ar-
voisiksi332. Monet eri arvot voivat tehda kulttuuri-
perinnosta sailyttdmisen arvoisen. Kulttuurihisto-
riallinen arvo on yksi olennaisimmista rakennetun
kulttuuriperinnén arvoista, silla se mittaa kohteen
kykya ilmentdad menneita kulttuureita. Kulttuuri-
historiallista arvoa kasitellddn arkkitehtuurin
alalla usein ymparistdjen, rakennuskokonaisuuk-
sien ja rakennusten tasolla, mutta harvemmin yk-

sittiisen materiaalin tasolla.

Myo6s rakennusmateriaaleihin liittyy paljon kult-
tuurihistoriaa, kuten tyon ensimmaisessid osassa
huomattiin, ja laastit ilmentavat aikansa kulttuuria
monin tutkimattomin tavoin. Ty0n toisessa osassa
pohdinkin, mita kulttuurihistoriallista arvoa yksit-
taiselld rakennusmateriaalilla on ja miten se voi-
daan arvottamisen tyokaluja parantamalla tunnis-
taa. Luon menetelman, jonka avulla tunnistan ja
madrittelen laastin kulttuurihistoriallisen arvon.
Lopuksi sovellan kasittelemidni arvondkoékulmia
Turun linnaan ja tutkin, miten laastin kulttuurihis-

toriallinen arvo ilmenee sen restauroinnissa.

332 Tyomi-Nikula et al. 2013, 14-20.
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3. KULTTUURIHISTORIALLINEN ARVO

Arvokkaita rakennusperintokohteita kasiteltdessa kuulee usein puhuttavan kulttuurihistorial-
lisesta arvosta. Kulttuurihistoriallinen arvo on Suomessa yleisesti kdytetty tapa ilmaista ja ja-
sentdd rakennusperinnon arvoa333. Kulttuurihistoriallinen arvo perustuu aineellisten kohtei-
den kykyyn toimia todisteena menneiden aikojen ihmisten toiminnasta ja kulttuurista. Arkki-
tehtuurille onkin erityisesti perinteisesti ollut hyvin ominaista kyky valittaa kulttuurista muis-
toa ja perinnettd eteenpiin. Rakennukset ovat menneista ajoista muistuttavia fyysisia todis-
teita, jotka olemassaolollaan ilmentivat ajasta toiseen ulottuvaa sukupolvien vilistd yh-
teyttd.33¢ Rakennusperinno6lla on siis kulttuurihistoriallista arvoa, koska se siilyttaa tietoa ja
yhteyttd aiemmin eldneisiin ihmisiin ja heiddn kulttuureihinsa.

Konkreettisesti rakennusperinndén arvot ilmenevat aistittavassa fyysisessd materi-
assa.335> Rakennusperinnon fyysinen materia on rakennusmateriaalia, johon kulttuurihistorial-
linen arvo siis sitoutuu. Kulttuurihistoriallista arvoa kasitelldan kuitenkin yleensa yksittaisia
rakennusmateriaaleja laajemmalla tasolla. Viime vuosikymmenina rakennussuojelussa on pai-
notettu yhad suurempaa mittakaavaa, ja arvoa tarkastellaan yksittaisten kohteiden sijaan koko-
naisuuksissa ja paikallisen tason sijaan valtakunnallisesti.33¢ Suuria kokonaisuuksia kasitelta-
essa yksittdisen materiaalin arvot voivat jddda vahalle huomiolle.

Kulttuurihistoriallisen arvon tunnistaminen on kuitenkin tarkeda myos materiaalien ta-
solla. Tunnistetut arvot vaikuttavat suoraan siihen, mitd suojelemme rakennusperinnossa33’.
Kaytidnnossa materiaalin arvojen tunnistaminen on edellytys kulttuurihistoriallisen arvon ja
tiedon sailymiselle niin materiaaleissa kuin rakennusperinnossa ylipaatdan. Rakennusperinto
koostuu lopulta yksittdisistd rakennusmateriaaleista. [Iman niita ja niiden ilmentdmia arvoja ei
olisi olemassa my0skaan suurempia rakennuskokonaisuuksia, eika niiden arvoja.

Rakennusmateriaalien kulttuurihistoriallisen arvon maarittamiseen ei ole omaa mene-
telmda. Hyodynndn tdssa tyossa tapaa, jolla rakennusperinnén kulttuurihistoriallisia arvoja
yleisestiarvioidaan. Jotta suuremman mittakaavan kohteisiin kaytettya arvottamismenetelmaa
voidaan luontevasti soveltaa rakennusmateriaaliin, tdytyy ensin ymmartda, mitd menetelmalla
oikeastaan arvioidaan ja miten. Maarittelen tassa luvussa, mita kulttuurihistoriallisella arvolla
tarkoitetaan ja miten sita tunnistetaan. Tavoitteena on ymmartaa perusteellisesti sen olemusta
ja arvottamista, jotta soveltaminen materiaaliin voidaan my6hemmissa luvuissa tehda harki-

tusti ja kattavasti.

333 Esimerkiksi: Mattila 2023; Mattinen 1997; Laki rakennusperinnon suojelemisesta 2010; Asetus valtion omista-
mien rakennusten suojelusta 1985; Kivilaakso 2010.

334 Tuominen 2001, 183-184.

335 Feilden ja Jokilehto 1998, 14.

336 Soikkeli 2022, 37.

337 Tuomi-Nikula et al. 2013, 14-20; Laki rakennusperinndn suojelemisesta 2010.
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3.1 Kulttuurihistoriallisen arvon maaritelma

Kulttuurihistoriallinen arvo tarkoittaa sananmukaisesti kohteen kulttuurihistoriallisuuteen
perustuvaa arvoa. Kulttuurihistorian ja arvon yksiselitteinen maarittely on vaikeaa, sillda mo-
lemmat kasitteet ovat hyvin laajoja ja niitd kdytetddan monissa eri asiayhteyksissa. Tassa diplo-
mity6ssad analysoin nimenomaan rakennusmateriaalin kulttuurihistoriallista arvoa, joten maa-
rittelen arvon ja kulttuurihistorian rakennusperinndn kontekstissa.

Arvoilla tarkoitetaan yleisesti ihmisten toimintaa ohjaavia subjektiivisia laatumaéaaritel-
mid, jotka ilmenevat muun muassa asenteina ja normeina338. Kulttuuriperinnén arvot ovatkin
ihmisten kulttuuriperint6on liittdmia laatumaaritelmid, jotka edustavat siina havaittuja positii-
visia ominaisuuksia339. Siten rakennusperinnon arvot ovat siis rakennettuihin kohteisiin liitet-
tavia maaritelmid, jotka kertovat niiden hyviksi havaituista ominaisuuksista. Rakennuksella voi
esimerkiksi olla taloudellista arvoa tuottavana turistikohteena tai esteettistd arvoa kauniina
monumenttina. Tiettyjd ominaisuuksia pidetdan tilla hetkelld hyvina, mutta kisitys voi muut-
tua tulevaisuudessa. Arvot ovatkin Hirviniemen mukaan suhteellisia ja kulttuurisidonnaisia. Ne
nojautuvat etiikkaan, ymparoivaan kontekstiin ja aikaan, seka ovat niin yksiléiden kuin yhtei-
sojenkin kokemia340. Rakennusperinnén arvot riippuvat siis siitd, mitad vallitsevien uskomusten
valossa pidetdan joko yleisesti tai yksil6llisesti hyvana.

Yksittdisid rakennusperinnén ominaisuuksia voidaan pitda arvokkaana jo pelkastdan
niiden olemassaolon takia. Arvolla onkin itseisarvoa, ja se on olemassa riippumatta siita, saa-
daanko siitd jotain valitonta hyotya34l. Toisaalta kulttuuriperint6on kohdistuvat arvot ilmene-
vat selkedsti tavoissa, joilla kulttuuriperintd on vuorovaikutuksessa ihmisten ja ymparistonsa
kanssa esimerkiksi kdyttonsa kautta.342 Rakennusperinnoélla on siis arvoa myos valineend,
jonka avulla saavutetaan muita hyotyja. Seka valineellista ettd itsendistd arvoa voidaan tunnis-
taa myos rakennusmateriaaleilla. Esimerkiksi Turun linnan laastit ovat historiallisesti arvok-
kaita riippumatta siit4, tulkitaanko tai hyddynnetadnké niihin sitoutunutta tietoa. Toisaalta nii-
den rakenteellinen arvo on kiistimatta valine suojella kantavia muurirakenteita eli varmistaa
linnan sdilyminen ja turvallinen kaytto.

Tassa tyodssa arvolla tarkoitetaan siis hyvyyttd ilmaisevaa ajatusrakennelmaa, joka syn-
tyy, kun vallitsevassa yhteiskunnallisessa kontekstissa ihmiset tunnistavat rakennusperin-
nossa jonkin vilineellisesti tai itseisarvoisesti positiivisena pitdimansa ominaisuuden. Yhden
ominaisuuden lisdksi arvolla voidaan tarkoittaa myos kohteen kaikkia positiivisia ominaisuuk-

sia. Alan kirjallisuudessa arvon kasitteelld viitataan valilld yhteen arvondkékulmaan ja valilla

338 Tieteen termipankki: Filosofia: arvo 1.8.2023.
339 Mason 2002, 7.

340 Hirviniemi 2013, 81.

341 Vyojala 2014, 130-131.

342 Australia ICOMOS 2013, 2.
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kohteeseen kohdistuvien arvojen kokonaisuuteen343. Esimerkiksi rakennuksilla tunnistettavat
historialliset, esteettiset ja taloudelliset arvot ovat samaan aikaan seka yksittiisia arvoja, ettd
osa kohteen arvoa. Kaytdn my0s tdssa tyossad arvon kasitetta joustavasti molemmilla tasoilla.

Arvon lisdksi kulttuurihistoriallisen arvon késitteeseen liittyy kulttuurihistoriallisuus.
Sana kulttuurihistoriallinen tarkoittaa kirjaimellisesti jotain kulttuurihistoriaan, eli kulttuurin
historiaan liittyvaas44, Kasitys siitd, mika on kulttuuria, on laajentunut paljon viime vuosisa-
toina. Vield 1900-luvun puolivalissa kulttuurilla tarkoitettiin antiikin Kreikasta alkunsa saa-
nutta korkeakulttuuria; taiteen, tyylin ja ajattelun muotoja, jotka olivat 1dhinna korkeasti kou-
lutetun vdhemmiston saavutettavissa. Nykyaan puhutaan monista kulttuureista, jotka pitavat
sisdllaan kaiken perinteisestd korkeakulttuurista eri yhteisdiden jokapaivaiseen elaméaan liit-
tyviin kdytantoihin. Kulttuuria on esimerkiksi tavat, uskomukset ja materiaaliset esineet, seka
yhteison ja yksiloiden maailmankuvat.345 Myos erilaiset rakennusmateriaalit ja niiden kaytto-
tavat ovat kulttuuria.

Kulttuurihistoria on kaikkien naiden kulttuuriksi ymmarrettyjen kohteiden historiaa.
Kulttuurihistoria tutkiikin nykyaan laajasti menneisyyden ihmisten toimintaa, ajattelutapoja ja
suhdetta ympardivdan maailmaan346. Kulttuurihistoriallisia ovat siis kaikki asiat ja ilmiot, jotka
ilmentdvat jonkin aiemman ihmisyhteison kulttuuria, sen vallitsevassa merkityksessa. Taman-
hetkinen madaritelma on hyvin laaja. Kdytdnnossa kaikki ihmisen luoma edustaa aina jollain ta-
valla aikansa tapoja, ajattelua tai suhdetta ymparistoon, eli kaikkia ihmisen toiminnan tuotteita
voidaan pitda kulttuurihistoriallisina347. Luonnollisesti siis myds aiemmista kulttuureista sai-
lyneet rakennusmateriaalit ovat kulttuurihistoriallisia, ja niin ovat niiden kdytto, korjaamisen
perinteet ja niille asetetut tavoitteetkin.

Yhdistden edellisten kappaleiden paatelmid, voidaan kulttuurihistoriallinen arvo ym-
martia laatumadaritelmand, jonka mukaan kulttuurihistoriallista todistavuutta pidetdan positii-
visena ja tirkedna ominaisuutena. Kulttuurihistoriallisesti arvokas kohde tarjoaa siis tarkedna
pidetyn mahdollisuuden saada tietoa eri aikoina eldneistd ihmisyhteisoistd. Myos tulevaisuu-
den ihmisten mahdollisuutta ymmartaa menneisyyttd voidaan pitaa arvokkaana, joten kulttuu-
rihistoriallinen arvo koskee yhta lailla kulttuurisen tiedon valittimistd nykyajasta eteenpain348.
Burke vertaakin kulttuurihistoriaa kdaantdjaan, joka kdantaa menneet kulttuurit niita tutkivan

ihmisen ymmartamalle kielelle349. Kulttuurihistoriallinen arvo sitoutuu siis kohteen kykyyn

343 De la Torre ja Mason (2013, 158-160 kayttavat termia cultural significance (suomeksi kulttuurinen merkitys)
viittaamaan siihen kokonaismerkitykseen, jonka kulttuuriperinto saa kaikkien siihen liitettyjen arvojen summana. Toi-
saalta Burra Charter (Australia ICOMOS 2013, 2) pitaa arvon (cultural heritage value) ja merkityksen (cultural heritage
significance) kasitteita synonyymeina.

344 Kielitoimiston sanakirja: kulttuurihistoria 2023; Kielitoimiston sanakirja: kulttuurihistoriallinen 2023.

345 Burke 1997, 186-191, 194-195.

346 Turun yliopisto 2023.

347 Burke 2008, 3, 131.

348 Riksantikvarieambetet 2014, 12.

349 Burke 1997, 193.
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kommunikoida menneiden aikojen kulttuureista tai siirtda niista tietoa eteenpain seuraaville.
Rakennuksilla ja rakennusmateriaaleilla voi siis olla kulttuurihistoriallista arvoa, jos niiden
ominaisuuksien katsotaan valittdvan kulttuuriin liittyvaa historiallista tietoa nyt tai myohem-

min, ja kykya pidetdan arvokkaana.

3.2 Kulttuurihistoriallinen arvo ja rakennusperinnon arvottaminen

Teoreettinen maaritelma on hyva perusta kulttuurihistoriallisen arvon ymmartamiselle, mutta
jotta sitd voidaan kdytdnnossa suojella, se tiytyy pystyad tunnistamaan konkreettisista raken-
nuksista. Rakennusperinnon arvokkaat piirteet tunnistetaan yleisesti tutkimalla ja arvotta-
malla3s0, Arvottaminen on toimintaa, jolla maaritetddn tarkasteltavan kohteen arvokkuus tai
arvottomuus3s!, Rakennusperintdéon liittyy hyvin monenlaisia ominaisuuksia, jotka voivat
tehda siita arvokkaan. Rakennus tai sen materiaali voi olla kaunis, hy6dyllinen tai tunnesyista
tarkea. Se voi my0s toimia todisteena menneiden aikojen kulttuurien toiminnasta ja rakenta-
misen perinteistd, eli olla kulttuurihistoriallinen ja sen takia arvokas.

Arvotettaessa ndma hyvaksi havaitut ominaisuudet tunnistetaan ja sanoitetaan ar-
voiksi, kuten esimerkiksi tdssa tydssa kasiteltava kulttuurihistoriallinen arvo. Ominaisuuksien
tutkiminen ja sanoittaminen on tdrkeda, silld niin ne osataan parhaiten suojella. Arvottamalla
madritelladnkin, mitd tarkeitd arvoja rakennusperinndssad on ja muodostetaan perusta raken-
nussuojelulle352. Arvojen tunnistaminen vaikuttaa siis suojelupaatoksiin ja sitd kautta konk-
reettisesti kulttuuriperinnon sailymiseen. Seuraaville sukupolville sdilyva kulttuuriperinto
koostuu niistd kohteista, jotka on aiemmin todettu tirkeiksi ja sdilyttamisen arvoisiksi3s3. Ar-
vottamalla méaritellddn siis, mitd arvoa rakennusperinnoélla tunnistetaan ja suojellaan, eli mita
piirteita tai rakennuksia sdilytetadn tulevaisuuteen.

Rakennuksien ja rakennusmateriaalienkin kulttuurihistoriallista arvoa voidaan siis suo-
jella vain, jos se ensin tunnistetaan ja todetaan sailyttdmisen arvoiseksi. Kulttuurihistoriallinen
arvo tunnistetaan rakennuksista arvottamalla ja siihen vakiintunutta menetelméa voidaan so-
veltaa my0s materiaaleihin. Arvottaminen on kuitenkin subjektiivista ja sen tuloksena voidaan
tunnistaa hyvin monenlaisia arvoja, joiden sanoittaminen ei ole aina yksiselitteista tai yhte-
nevaistd. Koska arvottamista pyritddn myohemmin tissd tydssd soveltamaan, on olennaista
ymmartda arvottamisen hailyva luonne ja hahmottaa, miten kulttuurihistoriallinen arvo maa-
ritellddn sen osana. Seuraavaksi selvitetdankin, miten rakennusperinnon arvottaminen tapah-

tuu ja miten erilaisia arvoja sanoitetaan.

350 Kivilaakso 2010, 3.

351 Tieteen termipankki: Filosofia: arvottaminen 2023.
352 Kjvilaakso 2010, 3, 8.

353 Tyomi-Nikula et al. 2013, 14-20.



52

Rakennusperinndn arvottaminen

Rakennusperinnon arvot maaritetddn arvottamalla. Arvottamisprosessissa pyritdan tunnista-
maan kaikki kohteeseen liitetyt arvot ja maarittimaan niista tirkeimmat.354 Rakennusperin-
non arvottaminen perustuu kohteen tuntemiseen ja sopivat Kriteerit arvon méaarittelyyn vaih-
televat tapauskohtaisesti.3>> Arvottamisessa ei ole oikeaa ja vaaraa vastausta, vaan se on haily-
vaa. Kulttuuriperinnén arvoja Getty Conservation -instituutilla pitkdan tutkinut Marta de la
Torre toteaa, ettd arvojen tunnistaminen riippuu seka arvion tekijan henkilékohtaisista omi-
naisuuksista, ettd kulttuurisesta kontekstista356. Kulttuuriperintéa arvottavatkin monipuoli-
sesti eri asiantuntijat, julkiset tahot, yhteisot ja yksilot, jotka kaikki kohdistavat siihen hyvin
erilaisia arvoja ja merkityksia3s7. Myos yhteisossa vallitseva ndkemys kasiteltdvdn kohteen ar-
vosta ja tarkeydesta vaikuttaa sen arvottamiseen38,

Nakemykset ovat alttiita muutokselle. Kulttuuriperinnén arvottaminen nojautuu het-
kelliseen kontekstiin, joten sithen suhtaudutaan eri ajan hetkina eri tavoin35°. Se, ettd arvotta-
misen taustalla oleva kulttuurisidonnainen konteksti muuttuu herkasti, korostaa arvottamisen
tuloksena syntyvien arvojen suhteellisuutta3¢0. Kulttuuriperinnén arvot ovat muutosherkkia
tulkintoja, eivatkd kohteen sisdsyntyisid ominaisuuksia. Ne ovat aina suhteellisia, liitettyja,
muuttuvia, monipuolisia ja usein ristiriitaisiakin (Taulukko 1).361 My6s kulttuurihistorialliset
arvot ovat siis ihmisen tekemia tulkintoja, joita voidaan késitelld ainoastaan suhteessa ai-
kamme ajattelutapoihin. Mahdollisuus liittdd rakennusmateriaaliin kulttuurihistoriallisia ar-
voja riippuu siitd, miten maarittelemme kulttuurihistoriallisen arvon ja missa yritimme tun-
nistaa sitd. Samalla on tiedostettava, ettd arvot ovat tapauskohtaisia ja voivat muuttua tarkas-
telijan vaihtuessa. Minkdan arvon maarittelyyn ei siis ole olemassa taydellisesti yleistettavaa

totuutta, ei edes suhteessa yhden ajan hetken yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Taulukko 1: Kulttuuriperinnén arvojen ominaispiirteet (de la Torre 2013, 159).

(haractenstics of heritage values

Aways attributed.......—eeeeeeeeeee Never intrinsic

Always multiple... I e NEVET JUSE ONE

Aways mutable........ooooooe SR\ [V e
Incommensurable..... T T T 22 Not comparable

Often in conflict.. - SOMIEIMES INCOMpatible

354 Mason 2002, 5, 14.

355 Hirviniemi 2013, 81; Kivilaakso 2010, 3, 8.
356 de la Torre 2013, 158-160.

357 Mattila 2023, 13.

358 Jokilehto 2018, 1.

359 Tuomi-Nikula et al. 2013, 20.

360 |ipe 1984, 2.

361 de la Torre 2013, 159.



53

Tdysin mielivaltaista kulttuuriperinnén arvottaminen ei kuitenkaan ikina ole. Arvottamisen
tyokaluina kaytetdan arvojen luokitteluja, joilla pyritdan kartoittamaan kulttuuriperintdon liit-
tyvien merkitysten ja tunteiden skaala3¢2. Luokitteluissakin on kuitenkin tapahtunut paljon
muutoksia ajan saatossa, ja rakennusperinndn arvottamiseen kaytettavat arvot vaihtelevat
maittain363, Luokittelut ovat siis yhta kontekstiriippuvaisia kuin arvot itse. Tuomi-Nikula et al.
mukaan kulttuuriperintda voidaan nykyaan pitaa tairkednd muun muassa taloudellisista, poliit-
tisista, alueellisista, tieteellisistd, taiteellisista, sosiaalisista tai kulttuurihistoriallisista syista3¢4.
Tieteelliset ja historialliset arvot ovat perinteisesti olleet kaikista edustetuimpia kult-
tuuriperinnon luokitteluissa3¢s. Ne soveltuvat hyvin myos rakennusperinnon arvottamiseen,
silld sekd vanhat rakennukset ettd niiden materiaalit ovat konkreettisia historiallisia element-
teja. Kulttuuriperinté on kuitenkin laajentunut aineettomiin ilmiéihin, ja arvoihin on lisatty
myo0s aineettomia ulottuvuuksia kuten sosiaalisia arvoja3¢é. Aineettomien ja sosiaalisten arvo-
jen yhteys rakennusmateriaaliin ei ole yhtad selked kuin historiallisten arvojen. Materiaalien
tyostoon ja ulkondakoon liittyy kuitenkin erilaisia merkityksia ja perinteitd, joiden tunnistami-
nen edellyttdd materiaaliin liittyvien aineettomien piirteiden tunnistamista.
Rakennusperintoon liittyvid arvoja voisi listata enemmankin. Kansainvaliset jarjestot
mainitsevat esimerkiksi historialliset, hengelliset, esteettiset ja arkkitehtoniset arvot3¢7. Kun
arvoja luetellaan lisdd, huomataan, ettd osa niistd on hyvin samanlaisia. Esimerkiksi historialli-
sia ja kulttuurihistoriallisia arvoja tai esteettisia ja arkkitehtonisia arvoja voi olla vaikea erottaa
toisistaan. Randall Masonin mukaan arvot ovatkin osin paallekkaisia ja linkittyneitd, eika niita
voida yksiselitteisesti jakaa kategorioihin. Arvokategoriat ovat oikeastaan erilaisia nakokulmia
lahestya samaa kulttuuriperinnon arvojen joukkoa, eivatka tarkasti rajattuja arvoryhmia.38
Osa arvoluokista on myos keskendan hyvin erilaisia, kuten esimerkiksi taloudelliset ja
hengelliset arvot. Masonin mukaan arvoluokat tdydentdvatkin toisiaan, ja niiden luokittelu
mahdollistaa parhaimmillaan laajasti erilaisten ndkokulmien ymmartamisen. Vaikka luokitte-
lemalla ei ikind pystyta hahmottamaan kaikkia arvoja taydellisesti, ne ovat tarpeellinen tyokalu
arvon madrittdmiseen. Arvoluokat jaottelevat arvoa kategorisiin kokonaisuuksiin, joita pysty-
tddn analysoimaan ja vertailemaan.3%° Yksittdinen arvo on siis yksi kulttuurisidonnainen tapa
suhtautua kulttuuriperinnén arvoon. Sen erot ja yhtildisyydet muihin arvoihin havainnollista-

vat hyvin sen yksil6llista nakokulmaa.

362 Avrami, Mason ja de la Torre 2000, 8.
363 Tuominen 1992, 36-61.

364 Tuomi-Nikula et al. 2013, 20.

365 de la Torre 2013, 160.

366 Ahmad 2006; Jones 2017, 23.

367 Court et al. 2022, 63.

368 Mason 2002, 9-11.

369 |bid., 9-10, 14.
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Kulttuurihistoriallisten arvojen luokka

My6s kulttuurihistoriallinen arvo on yksi ndkékulma rakennusperinnén arvoon, ja teoriassa
sitd voidaan vertailla muihin luokitteluissa esiintyviin arvoihin. Kulttuurihistoriallisen arvon
rooli luokitteluissa on kuitenkin hieman epaselva. Rakennusperinnén arvoja luokitellaan eri
maissa eri tavoin, eika kulttuurihistoriallisen arvon késite esiinny kaikissa arvoluokitteluissa
ollenkaan370. Lisdksi kansainvilisessa tieteellisessa kirjallisuudessa kaytetyt arvokasitteet
vaihtelevat, eika kulttuurihistoriallisen arvon kisitteelle ole selkeda vastinetta englannin kie-
lessa. Mikali kulttuurihistorialliseen arvoon verrattavissa olevaa kasitettd ylipaataan kayte-
taan, silla voidaan tarkoittaa joko yksittdista arvoluokkaa tai arvoluokkien ylakasitetta.371 Vaih-
televien maaritelmien takia kulttuurihistoriallisen arvoluokan suhdetta muihin arvoihin on vai-
kea maaritella kansainvalisella tasolla.

Tassa tyossa kasittelen kulttuurihistoriallista arvoa suomalaisessa kontekstissa, joten
on perusteltua noudattaa suomalaista luokittelua. Suomessa rakennusperintoon liittyvaa lain-
saddantod kehittdd ymparistoministerio, ja sen siilyttamista valvovat Museovirasto seka lii-
kenne-, ympdristo- ja elinkeinokeskukset372, Yhteisia viitekehyksid rakennusperinnon arvotta-
miseen 10ytyy Museoviraston julkaisuista, laista ja alan Kirjallisuudesta. Nama tahot kayttavat
usein kulttuurihistoriallista arvoa maarittdmaan rakennusperinnon arvoa.373 Rakennusperin-
non kulttuurihistoriallisen arvon ajatellaan koostuvan historiallisista, rakennusteknisista ja -
taiteellisista sekd maisemallisista arvoista374. Kulttuurihistoriallinen arvo on siis arvotypologia,

joka sisdltdd rakennusten kulttuurihistoriasta kertovia arvoja. Ne perustuvat Museoviraston

370 Tuominen 1992, 36-61.

3710n epaselvaa, mihin kasitteeseen kulttuurihistoriallista arvoa tulisi kansainvélisessa tieteellisessa kirjallisuudessa
verrata. Englanninkielisissa lahteissa puhutaan yleisesti kulttuuriperinnén arvoista (heritage values tai cultural heritage
values). Kulttuuriperinnon arvoa pidetaan ylakasitteena kaikille erilaisille kulttuuriperinnon arvoille, jotka pitavat sisal-
tdvat muun muassa kulttuurisia ja historiallisia arvoja (esimerkiksi: de la Torre 2013; Avrami, Mason ja de la Torre 2000;
Jokilehto 2018, 307; Court et al. 2022; Cassar 2009, 8; Australia ICOMOS 2013). Kulttuuriperintdon viittaava sana heri-
tage onkin synonyymi historiallista tarkoittavalle sanalle historic (Armitage ja Irons 2013, 247). Tasta suoraan kaannet-
tyna yleisesti kaytetty termi cultural heritage value tarkoittaisi siis suomeksi kulttuurihistoriallista arvoa.

Unnerbéack kayttaakin kulttuurihistoriallista arvoa (historico-cultural value) kulttuuriperinnén arvon synonyymina,
eli kaikki kulttuuriperinnon arvot kattavana ylakasitteena. Hanen puhuu rakennusperinnon arvot kokoavasta kulttuuri-
historiallisesta arvosta, joka koostuu erilaisiin historiallisiin ja kulttuurisiin nakékulmiin perustuvista arvoista. (Un-
nerback 2000, 29-32) Nakemys on kuitenkin puutteellinen, silld se ei huomioi esimerkiksi taloudellisia arvoja lainkaan.

Useimmissa ldhteissa kulttuuriperinnolla tunnistetaan myos kulttuurihistorian nakékulman ulkopuolisia arvoja, esi-
merkiksi taloudellisia arvoja. Avrami, Mason ja de la Torre erottavat kulttuurihistorialliset arvot (historical-cultural va-
lues) selkeasti taloudellisista arvoista, silld ne ldhestyvat kulttuuriperinnon arvoa hyvin erilaisista nakékulmista (Avrami,
Mason ja de la Torre 2000, 8.). Kulttuurihistoriallisen arvon ei voidakaan sanoa olevan synonyymi kulttuuriperinnon
arvolle, silld kulttuuriperinto sisaltda arvoja, jotka eivat kuulu kulttuurihistoriallisiin arvoihin.

Lahimmaksi suomalaista kasittelytapaa paastdan Ruotsissa, jossa myos kaytetaan kulttuurihistoriallisia arvoja ra-
kennussuojelun tydkaluna. Ruotsin museoviraston mukaan kulttuuriarvot (kulturvarde) koostuvat sosiaalisista, esteet-
tisista ja kulttuurihistoriallisista arvoista (Riksantikvarieambetet 2014, 13). Ruotsin Asuntoviraston mukaan rakennetun
ympariston kontekstissa kulttuuriarvoilla tarkoitetaan rakennusten taiteellisia, arkkitehtonisia, rakenneteknisia, ympa-
ristollisia, historiallisia ja kulttuurihistoriallisia arvoja (Boverket 2020, 1:6, 12.). Ruotsissa kulttuurihistoriallinen arvo on
siis yksi arvo muiden rakennusperinnén kulttuuriarvojen joukossa.

372 Laki rakennusperinndn suojelemisesta 2010, pt. 4 §.

373 Esimerkiksi: Mattila 2023; Mattinen 1997; Laki rakennusperinnén suojelemisesta 2010; Asetus valtion omista-
mien rakennusten suojelusta 1985; Kivilaakso 2010.

374 Mattinen 1997, 19.
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mukaan tietoon, eivatka valine- tai kayttéarvot vaikuta niihin375. Tasta voidaan paatelld, etta
rakennusperinnélld on siis myds muita kuin kulttuurihistoriallisia arvoja, mutta niiden rooli
rakennusperinnon arvottamisessa on vahdinen.

Kulttuurihistorialliseen arvoluokkaan kuuluvien arvojen niakoékulmaa voi hahmottaa
tarkastelemalla, miten ne eroavat mainituista muista nakokulmista. Kuten Museoviraston kan-
nasta voidaan paatelld, kulttuurihistoriallinen arvo on ensinndkin tietoarvo eika véline- tai
kayttéarvo. Tietokin voi olla viline, joten ei voida sanoa, ettd kulttuurihistorialliset arvot olisi-
vat aina itseisarvoisia. Kulttuurihistoriallinen arvo eroaa kuitenkin kaikista niistd arvoista,
jotka perustuvat jonkun muun valineellisen hyvan kuin tiedon saavuttamiseen.

Arvot perustuvat hyvin monenlaisiin hyotyihin. Taloudellinen arvo perustuu kulttuuri-
perinnon rahassa mitattaviin hyotyihin37¢. Sosiaalinen arvo puolestaan perustuu tapoihin, joilla
kulttuuriymparisto vaikuttaa yhteison sosiaaliseen kanssakdymiseen3?’. Se arvottaa kulttuuri-
perintda sosiaalisena padomana3’8. Samoissa ilmidissa voi tunnistaa myo6s kulttuurihistorial-
lista arvoa, silla ne ilmentivit aina kulttuuriamme. Kulttuurihistoriallinen arvo kuitenkin ar-
vottaa ilmidistd todistavaa tietoa eikd esimerkiksi niiden sosiaalista tai taloudellista merkitysta.

Esteettinen ja rakennushistoriallinen arvo ovat havainnollinen esimerkki samaan omi-
naisuuteen kohdistuvista arvoista. Rakennusmateriaalissa ne voivat molemmat liittyd esimer-
kiksi rappauksen variin. Esteettisyys perustuu katselijan kokemukseen visuaalisesta miellytta-
vyydesta37. Se ei siis ole kulttuurihistoriallinen arvo. Varin rakennushistoriallinen arvo sen si-
jaan perustuu tietoon tietyn ajan tai suunnittelijan taiteellisista ihanteista ja tavoitteista, eli se
sisaltaa kulttuurihistoriallista tietoa. Yksinkertaistettuna kulttuurihistoriallinen arvo tarjoaa
siis tietoa kulttuurin historiasta ja muut nakékulmat esimerkiksi visuaalista mielihyva3, talou-
dellista hyotya tai sosiaalisia tuntemuksia. My6s rakennusmateriaalin kulttuurihistoriallisia ar-
voja voidaan siis tunnistaa siitd saatavan kulttuurihistoriaan liittyva tiedon perusteella.

Taman periaatteen ymmartaminen onkin mielestdni tirkedmpaa kuin suomalaisen tai
jonkin muun arvoluokittelun kirjaimellinen noudattaminen. Arvoluokat eivat ole toisensa pois-
sulkevia tai absoluuttisia totuuksia, kuten kansainvalisten mairitelmien moninaisuus havain-
nollistaa. Joissain maissa ei kayteta kulttuurihistoriallisen arvon kasitettd lainkaan, mutta se ei
tarkoita, ettei sen maan rakennusperinnoélla olisi kulttuurihistoriallisia ominaisuuksia. Toi-
saalta vaikka kasitetta kdytettdisiin, se ei tarkoita, ettd se on taydellisesti rajattu. Suomalainen
luokittelu tuleekin ymmartaa lahtokohtana kulttuurihistoriallisen arvon tarkastelulle eika sita
rajoittavana saantona. Kulttuurihistoriallista arvoa kasitellddn seuraavaksi ennen kaikkea

tassad alaluvussa esitetyn periaatteen ja edellisessa muodostetun madritelman perusteella.

375 Museovirasto 2023b.
376 Mason 2002, 10-13.
377 Jones 2017, 22.

378 Mason 2002, 12.

379 Lipe 1984, 7.
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3.3  Kulttuurihistoriallinen arvottaminen

Kulttuurihistoriallinen arvo méaaritetaan arvottamalla kuten kaikki muutkin rakennusperinnén
arvot. Kulttuurihistoriallinen arvottaminen on sen arviointia, miten aiemmin kdytdssa olleen
kohteen ominaisuudet toimivat nykyhetkessa kulttuurihistoriallisina todisteina380. Kaytan-
nossa arvioidaan siis kohteen ominaisuuksien valittamaa historiallista tietoa. Kulttuurihistori-
allisia ominaisuuksia voidaan arvioida seka yksittdisessa kohteessa ettd suhteessa toisiin koh-
teisiin. Yksittdisestd kohteesta voidaan tunnistaa kulttuurihistoriallisia arvoja analysoimalla
sen arvokkaimmat kulttuurihistorialliset ominaisuudet. Kohteen olennaiset erityispiirteet tu-
leekin tutkia ja arvottaa huolellisesti ennen kaikkia toimenpiteita, silla ne voivat muuttua har-
kitsemattoman korjauksen seurauksena huomattavasti3sl. Toisaalta useita kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaita kohteita vertailemalla pystytddn maarittimaan niiden joukosta tarkeimmat.
Suojelluiksi valitaankin kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita, jotka ovat paikallisesti tai
valtakunnallisesti merkittavia3sz,

Ympaéristoministerion maaritelmin mukaan kulttuurihistoriallinen merkittavyys syn-
tyy, kun rakennusperinnon kulttuurihistoriallista arvoa arvioidaan suhteessa muihin vastaa-
viin kohteisiin valtakunnallisella tai paikallisella tasolla383. Merkittavyys siis tekee kulttuurihis-
toriallisesti arvokkaasta kohteesta arvokkaan myd6s suhteessa muihin samankaltaisiin kohtei-
siin. Merkittavyys ilmenee myds materiaalin tasolla. Merkittavimpien kohteiden materiaaleihin
voidaan suhtautua erityiselld kunnioituksella, ja erinomaisesti sdilynyt ja nakyva materiaali voi
olla muita materiaaleja merkittavampi ja tehda rakennuksesta tai rakennusosasta merkittavan.

Kulttuurihistoriallisten arvojen tunnistaminen on tdrkeda, ja niiden merkittadvyyden
tunnistaminen on vahintdan yhtd olennaista, silla kulttuurihistoriallisia arvoja taytyy priori-
soida. Kaikkea arvoa sisaltdvaa kulttuuriperint6a ei voida resurssisyista sailyttaa, vaan jou-
kosta on erotettava tirkeimmat kohteet384, Se, kuinka paljon ja minkalaista arvoa kohteella
nahdaan, heijastuu suoraan siihen, miten rakennusta kasitellain. Esimerkiksi vanhojen raken-
nusten suojelemiselle on helppo 16ytia perusteluja, mutta my6s vaikeammin tunnistettavat ar-
vot voivat tehdd kohteesta merkittavan3ss, Myds yksittdiseen rakennusmateriaaliin liittyva
kulttuurihistoriallinen arvo voi olla ajoittain vaikea tunnistaa, vaikka se olisi poikkeuksellisen
merkittdva ja tulisi suojella. Ennen kuin materiaali tai joku muu ominaisuus voi vaikuttaa koh-

teen sdilymiseen, sen kulttuurihistoriallinen arvo taytyy kuitenkin osata maarittaa.

380 Tyuominen 2001, 183-184.

381 Kjvilaakso 2010, 3.

382 | aki rakennusperinndn suojelemisesta 2010.
383 Ympdristoministerio 2021a.

384 Lipe 1984, 2.

385 Kjvilaakso 2010, 3.
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3.3.1 Arvon maarittaminen

Kulttuurihistoriallinen ndkékulma perustuu aiemmin todetun perusteella suurelta osin kult-
tuurihistoriallisen tiedon tunnistamiseen. Kulttuurihistoriallisten jalkien ja niiden merkityksen
tulkitseminen aineellisista objekteista on kuitenkin haastavaa. Rakennukset ja niiden materi-
aalit ilmentavat Petja Aarnipuun mukaan samaan aikaan eri ikdisia ja eri tasoisia merkityksia.
Konkreettisiin objekteihin liittyy niiden ensisijaisen kayttotarkoituksen ohella monia lisimer-
kityksia.38¢ Esimerkiksi rappaus on pinnoite muurille, mutta se voi myos olla suunnittelijan il-
maisua, vaurauden merkKi tai viestid rakennuksen kaytosta.

Tallaisten monitahoisten ja historiallisten merkitysten arviointi rakennusperinnéssa
edellyttdd asiantuntijuutta ja ymmarrysta olennaisesta kontekstista. Pitkdn kansainvilisen
uran tehneet restaurointiarkkitehdit Bernard Feilden ja Jukka Jokilehto toteavatkin, ettd koh-
teen taiteellista ja teknistd arvoa tdytyy arvioida historiallisessa ja tieteellisessad kontekstissa,
seka niiden merkittavyytta tulee tarkastella suhteessa nykyhetkeen ja menneeseen. Arvion te-
kemiseen tarvitaan heiddn mukaansa alan ammattilainen.387

Yksittdiset ammattilaiset vastaavatkin yleensa kulttuurihistoriallisten arvojen tunnista-
misesta ja nimedmisestd3ss, Kdytdnnossa rakennusperinnon kulttuurihistoriallisten arvojen
tunnistamiseen kaytetdan erilaisia inventointeja ja rakennushistoriaselvityksia, joiden taus-
talla on lain maarittelemat arvon Kkriteerit389. Kulttuurihistoriallisten arvojen maarittely riip-
puu kuitenkin paljon myds arvotettavasta kohteesta ja sitd ymparoivasta kontekstista.3%0 Arvo-
jen tunnistaminen ja arviointi onkin aina tapauskohtaista. Riippuu siis niin virallisista ohjeista,

kohteesta kuin my0s arvioijasta, kisitelladnko arvottamisen yhteydessa materiaaleja.

Kulttuurihistoriallisen arvon osa-alueet

Kulttuuriperinnon arvoja luokitellaan yleisesti alaryhmiin, silld niiden avulla pystytdan moni-
puolisemmin hahmottamaan siihen sisaltyvid ndkokulmia3°l. Kulttuurihistoriallinen arvo on
arvondkokulmana vield hyvin laaja, joten sen luokittelu edelleen pienempiin osiin helpottaa sen
tunnistamista ja kasittelya. Suomessa rakennusperinndn kulttuurihistoriallista merkitysta ar-
vioidaan yleensd maisemallisen, historiallisen ja rakennushistoriallisen arvon kautta392,
Rakennushistoriallinen arvo koostuu rakennustaiteellisesta ja rakennusteknisesta ar-
vosta. Se ilmenee rakennuksissa, jotka edustavat jonkun alueen, aikakauden tai ihmisryhman

rakennustapaa.3?3 Kaytannossa rakennushistoriallinen arvo sisiltaa siis ajan arkkitehtuurin ja

386 Aarnipuu 2008, 13-16.

387 Feilden ja Jokilehto 1998, 19.

388 Affelt 2015, 9.

389 Sojkkeli 2022, 39-40.

3% de |a Torre ja Mason 2002, 14-16.
391 Mason 2002, 9.

392 Kivilaakso 2010, 8.

393 Mattinen 1997, 17.
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rakentamisen perinteet. Rakennushistorialliset arvot perustuvat tdysin rakennuksen omiin
ominaisuuksiin, mutta maisemallista ja historiallista arvoa voi olla myos kohteilla, joka eivat
itse ole kulttuurisia taidonnaytteitd. Maisemallista arvoa on esimerkiksi sijaintinsa takia tar-
keilla maamerkeilla tai kaupunkikuvan kannalta merkittaviin maisemiin kuuluvilla rakennuk-
silla. Historiallinen arvo puolestaan liittyy rakennuksen rooliin historian kulussa ja yhteiskun-
nan kehityksessa. Historiallisesti arvokas rakennus on usein muistomerkki jostain tapahtu-
masta tai henkilostd, tai sithen on liittynyt historiallisesti merkittdvaa taloudellista, sosiaalista
tai sivistyksellista toimintaa.3%4

Luokittelun ndkékulmat on mainittu Suomen laissa. Laki rakennusperinnén suojelusta
toteaa: "Rakennusperinnon sailyttdmiseksi voidaan suojella rakennuksia, rakennelmia, raken-
nusryhmia tai rakennettuja alueita, joilla on merkitystd rakennushistorian, rakennustaiteen,
rakennustekniikan, erityisten ymparistdarvojen tai rakennuksen kdyton tai siihen liittyvien ta-
pahtumien kannalta395." Naitd kulttuurihistoriallisen arvon nakoékulmia pidetdan selvasti tar-
keimping, silld ne on valittu suojelun perustaksi. Hirviniemen mukaan esitelty kolmijako onkin
melko hyvia tapa maaritella erityisesti historiallisten kohteiden kulttuurihistorialliset arvot39e.

Toisaalta monissa muissa maissa kaytetddn useampia arvon osa-alueita, eikd suomalai-
nen jako ei ole 1dhellekdan yksityiskohtaisin ja monipuolisin397. Rakennusmateriaalin nakokul-
masta osa-alueet ovatkin hyvin yleispiirteisia, eikd esimerkiksi maisemallinen kategoria ole
valttdmatta paras mahdollinen sen arvottamiseen. Lisdksi nopeasti tarkasteltuna arviointi vai-
kuttaa painottuvan rakennusperinnon konkreettisiin ja virallisesti tunnistettaviin piirteisiin.
Alan ammattilaiset ovatkin yleensa osanneet ottaa hyvin huomioon kulttuuriperinnén fyysi-
seen ilmiasuun ja taidehistoriaan liittyvat tekijat, mutta yhteison kokemusten kasittelyyn ja
kulttuurisen kontekstin tarkasteluun ei ole vakiintuneita metodeja39°8. Virallinen arvottaminen
ei huomioi esimerkiksi tapauksia, joissa rakennusperintd on osa pienien ihmisjoukkojen yh-
teistd kulttuurista muistia3%.

Kulttuurihistorialliseen arvoon liittyy paljon aineettomia perinteitd ja rakennettujen
kohteiden yksityiskohtaisia ominaisuuksia. Sellaisten piirteiden tunnistaminen edellyttia sy-
vempada tuntemusta kasiteltdvasta kohteesta ja kdytettdvien kriteerien riittdvan pienta mitta-
kaavaa. Suomalaiset kulttuurihistoriallisen arvon luokat ohjaavat ajattelemaan suuria ja konk-
reettisia kokonaisuuksia, mutta niihin voidaan ajatella kuuluvan myds pienia ja aineettomia
ominaisuuksia. Esimerkiksi rakennustaiteelliseen arvoon kuuluvat yksittdisen suunnittelijan
tavoitteet ja historialliseen arvoon liittyy merkityksia, joita kohde on voinut saada pienenkin

ihmisjoukon kokoontumispaikkana.

394 1bid., 17-18.

395 | aki rakennusperinnén suojelemisesta 2010, 3 §.
39 Hirviniemi 2013, 81.

397 Tuominen 1992, 38-63.

398 Mason 2002, 14-19.

399 Soikkeli 2022, 46.
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Kulttuurihistoriallisten arvojen arviointikriteerit

Luokittelu siis ohjaa tunnistamaan rakennusperinndssa tiettyja hyvana piettyja ominaisuuksia,
joista arvottamisen lopuksi arvioimalla maaritetddn tarkeimmat. Kaytidnnossa arviointi tapah-
tuu analysoimalla ominaisuuksia erilaisten Kkriteerien perusteella ja antamalla niille painoar-
voja*00, Painoarvoa voidaan antaa yksittdisen kohteen ominaisuuksille joko suhteessa toisiinsa
tai verrattuna muiden vastaavien kohteiden arvoihin. Suomessa kulttuurihistoriallinen arvo
madritetddn sovittujen arviointikriteerien perusteella*0l. Kriteerien perusta on maaritelty Suo-
men laissa. Sen mukaan rakennusperinnén merkittivyys arvioidaan seuraavilla kriteereilla:
tyypillisyys, edustavuus, alkuperdisyys, harvinaisuus seka historiallinen kerroksisuus ja todis-
tusvoimaisuus402,

Kuvassa 21 on selitetty, mita eri kulttuurihistoriallisen arvon kriteereilld tarkoitetaan.
Tyypillisyydella tarkoitetaan tietylle ajalle, rakennustyypille tai alueelle ominaisia piirteita.
Edustava kohde taas on erityisen hyva esimerkki tietynlaisista kohteista ja erottuu silld niiden
joukosta. Alkuperdisyys on rakennuksen rakennusajankohdan aikaisen kayttotarkoituksen,
materiaalin, tyylin tai arkkitehtuurin sailyneisyyden mittari. Harvinaisuus puolestaan perustuu
muiden vastaavien kohteiden puutteeseen, eli harvinaisella kohteella ndhdaan arvoa, koska se
on ainoa tai ainoita laatuaan. Historiallinen kerroksisuus taas on piirre, joka ilmenee kohteissa,
joissa on selkedsti ndhtadvilld sen historian aikana tapahtuneet muutokset.4%3 Esimerkiksi ra-
kennusvaiheet, kayttotarkoitukset ja korjaustyot voivat luoda kohteeseen eri aikakausina syn-
tyneitd kerroksia. Historiallinen kerroksisuus ilmentddkin kohteen historiallista jatkuvuutta.
Viimeiseksi historiallista todistusvoimaa on kohteella, joka on todiste jostain merkittavasta his-
toriallisesta ilmiosta tai tapahtumasta.404

Kuvasta 21 ilmenee myos kriteerien suhde kulttuurihistorialliseen arvoon ja merkitta-
vyyteen*05, Kriteerit ovat oikeastaan kohteen ominaisuuksia kuvailevia maareitd. Kaytannossa
niilla arvioidaan siis kohteen ominaisuuksien kulttuurihistoriallisen tiedonvalityskyvyn hy-
vyyttd ja suhdetta muiden vastaavien kohteiden ominaisuuksiin. Kriteerit tayttavat ominaisuu-
det muodostavat ne erityispiirteet, joihin kohteen kulttuurihistoriallinen arvo perustuu. Kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaalla kohteella on siis rakennushistoriallisista, historiallisista ja mai-
semallisista syistda hyvana pidettyja luonteenpiirteita, joista tulee arvokkaita, kun ne tayttavat
edelld mainitut kriteerit. Kohteen merkittavyys voidaan puolestaan maarittaa sen kokonaisuu-
den ja yksittidisten ominaisuuksien arvon perusteella, suhteuttamalla ne muihin vastaaviin koh-

teisiin esimerkiksi juuri valtakunnallisella, maakunnallisella tai paikallisella tasolla.

400 Kivilaakso 2010, 8.

401 Mattinen 1997, 19.

402 | aki rakennusperinnon suojelemisesta 2010, pt. 8 §.
403 Ymparistoministerio 2021b.

404 | aki rakennusperinndn suojelemisesta 2010, pt. 8 §.
405 Ymparistoministerio 2021b.
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tyypillisyys

historiallinen

erityispiirteet
kohteen ominaisuudet,
jotka erottavat sen
muista samantapaisista
kohteista

ominaisuus, joka
kohteella on silloin, kun
se on ominainen
toteutusajankohdalleen,
esiintymisalueelleen tai

alkuperdisyys
ominaisuus, joka
kohteella on silloin, kun
se on sailynyt
materiaaleiltaan,
arkkitehtuuriltaan,

kerroksisuus
ominaisuus, joka
kohteella on silloin, kun
se ilmentaa kohteen
vaihtuvien kayttéjen

rakennustyypilleen

tyyliltdan,

rakennustavaltaan tai

historiaa tai eri
ajankohtina

muita muutoksia

kayttotarkoitukseltaan tapahtunutta
rakennusajankohtansa rakentamista,
mukaisena korjaamista, hoitoa tai

harvinaisuus
ominaisuus, joka
kohteella on silloin, kun
vastaavia kohteita on
rakennettu tai sailynyt
véhan tai niita
tunnetaan vain harvoja

arvo

laatumaritelma

kulttuurihistoriallinen

kohteen kulttuurihistorialliseen
ominaisluonteeseen ja erityis-
piirteisiin perustuva

edustavuus
ominaisuus, joka
kohteella on silloin, kun
se erottuu vastaavista
kohteista hyvana
esimerkkina

kulttuurihistoriallinen
merkittavyys

kohteesta muodostettu kasitys,
joka perustuu kohteen
kulttuurihistoriallisten arvojen
ja kulttuuristen merkitysten
analysointiin, seka sen suhteut-
tamiseen muihin vastaaviin
kohteisiin.

historiallinen
todistusvoimaisuus
ominaisuus, joka
kohteella on silloin, kun
sita voidaan pitaa
jonkin historiallisen
tapahtuman tai ilmién
todisteena tai siita
kertovana ja tietoa
lisdédvana esimerkkina

maakunnallinen
merkittavyys

paikallinen
merkittédvyys

asema, joka kohteella on,

valtakunnallinen
merkittavyys
g{fﬁggKlA— asema, joka kohteella on,

ASSOSIATIIVINEN
SUHDE

TAYDENTAVA
TIETO

kun se on arvioitu kulttuuri-
historiallisesti merkittavaksi
koko maan laajuisesssa
tarkastelussa

asema, joka kohteella on,
kun se on arvioitu kulttuuri-
historiallisesti merkittavaksi
maakunnanlaajuisesssa
tarkastelussa

kun se on arvioitu kulttuuri-
historiallisesti merkittavaksi
paikallisessa tarkastelussa

Kuva 21: Kasitekaavio kulttuurihistoriallisesta arvosta (muokattu Ymparistoministerié 2021b perusteella).
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Edelld mainittuja kriteereitd ei kuitenkaan tule pitda ainoana tapana arvioida kulttuurihistori-
allisia arvoja. Arvottamisen perustelut muuttuvat jatkuvasti, ja siihen liittyvia ohjeita tulkitaan
hyvin vapaasti*%¢. Arvottamisen kriteeritkin ovat lisddntyneet viime vuosikymmenina arvotet-
tavien kohteiden mdairan kasvaessa ja kasiteltdvien ominaisuuksien monipuolistuessa07.
Edelld mainittujen kriteerien lisdksi rakennusperinnén kulttuurihistoriallista arvoa arvioita-
essa kiinnitetddn nykydan huomiota muun muassa autenttisuuteen.

Autenttisuus on hankala maaritella, eika silld ole vakiintunutta maaritelmai*0s. Joki-
lehto tiivistda autenttisuuden totuudenmukaisuudeksi, ja Mattisen mukaan se on parhaiten ais-
tittavissa rakennuksen muuttumattomana, alkuperdisena tunnelmana#%. Unescon ja useiden
muiden kansainvilisten jarjestdjen julkaisemassa ohjeessa autenttisuus madaritellidn suh-
teessa kulttuuriperinnon arvoihin. Autenttisuus ilmenee siind, miten luotettavasti kulttuuripe-
rinnon arvot pystytddn ymmartdmaan, eli kuinka totuudenmukaisesti kulttuuriperinnén ilmi-
asun ominaisuudet valittavat sen arvoja.*1? Toisin sanoen autenttisuus ilmenee kulttuurihisto-
riallisen arvon eli kohteesta saatavien tietojen aitoutena ja totuudenmukaisuutena.

Rakennusperinnon autenttisuutta on perinteisesti arvioitu neljan kriteerin pohjalta:
muotoilu, tydstd, materiaali ja ymparist6. Nama kriteerit huomioivat kuitenkin vain rakennus-
perinnon aineellisen muodon eivatkd sen aineettomia perinteitd.#11 Autenttisuudella onkin
aiemmin tarkoitettu vain alkuperaisen fyysisen asun ja materiaalin sdilyneisyyttd, mutta nyky-
aan se liitetddn myos elaviin perinteisiin*12. Autenttisuudella voidaan siis tarkoittaa seka ai-
neettoman ettd aineellisen kulttuurihistoriallisen tiedon totuudenmukaista ilmenemista.

Autenttisuuden perinteiset kriteerit korostavat lisdksi alkuperaisyyttda*!3. Aineellisen
rakennusmateriaalin alkuperaisyys onkin aina merkki autenttisuudesta, mutta autenttisuus ei
valttamatta ole merkki alkuperaisyydesta. Historiallinen kerroksisuus ilmenee kohteessa ta-
pahtuneina muutoksina, jotka voivat olla ristiriidassa autenttisuuden kanssa#14. Kerroksisuus
on kuitenkin osa kohteen totuudenmukaista historiaa, eli sen selkea ilmeneminen on autent-
tista. Muuttunut kohde voi siis olla autenttinen, mutta ei alkuperainen. Kulttuurihistoriallisen
arvon Kriteerit ovatkin valilla ristiriitaisia ja paallekkaisia. Burken mukaan kulttuurihistorian
tehtava on kuitenkin tulkita menneet kulttuurit ymmarrettavadn muotoon#15, Voidaankin ehka
tiivistad, ettd mitd selkeAmmin kohteen kulttuurihistoriallinen tieto on tulkittavissa ja mita pa-

remmin se tayttad haluttuja kriteereitd, sitd kulttuurihistoriallisesti arvokkaampi kohde on.

406 Soikkeli 2022, 40.

407 Hirviniemi 2013, 81.

408 Jokilehto 2018, 422-427.

409 Mattinen 1997, 20; Jokilehto 2014, 47.
410 Court et al. 2022, 11.

411 Jokilehto 2006, 9.

412 perkkio 2007, 49-52.

413 Feilden ja Jokilehto 1998, 66-74.

414 Mattinen 1987, 186.

415 Burke 1997, 193.
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3.3.2 Arvottamisen ongelmat

Luokitteluun perustuva arvottaminen ei ole taydellinen tapa kartoittaa kulttuuriperint66n liit-
tyvid arvoja. Luokitteluja on kuitenkin toistaiseksi laajasti hyddynnetty arvioinnissa ja tulen
hyodyntdmain niitd seuraavissa kappaleissa rakennusmateriaalin kulttuurihistoriallisen ar-
von madrittdmiseen. On silti hyva tiedostaa ongelmat, joita luokitteluun ja arvottamisprosessiin
liittyy. Mason tiivistda niihin liittyvat keskeiset haasteet neljaan kohtaan.

Ensinndkin arvottaminen on luonteeltaan haastava prosessi. Se on pelkistava, konteks-
tiriippuvainen ja mielipidepohjainen.*1¢ Pelkistavyys ilmenee yksittdisen nakékulman rajalli-
suutena. Vaikka luokitteluja on tehty monista eri ndkékulmista, yksinddn niistd jokainen on
vain pelkistetty tapa ldhestya kulttuuriperinnén merkitystd4l?. Rakennusperinnén arvotta-
mista ja luokittelua tulee siis my0s tarkastella kriittisesti, silld kdytetyt luokittelut ovat yksin-
kertaistuksia todellisista arvoista. Ongelma ilmenee selkeasti rakennusmateriaalia tarkastelta-
essa. Sen kulttuurihistorialliseen arvottamiseen ei ole olemassa omia menetelmis, ja rakennus-
perintdon yleisesti kdytetty arvoluokittelu on suuremmalle mittakaavalle tarkoitettu pelkistys,
eli se ei todennadkoisesti yleensa huomioi materiaalin arvoja riittavan tarkasti.

Mielipidepohjaisuus puolestaan aiheuttaa ajoittain ndkokulmien ristiriitaisuutta. Alan
ammattilaiset ovat lahestyneet kulttuuriperinnén arvoa perinteisesti nakékulmasta, joka ko-
rostaa historiallisia arvoja ja jattaa esimerkiksi taloudelliset tekijat huomiotta#18. Sidosryhmien
toisistaan poikkeavat motiivit johtavat erilaisiin nakemyksiin kulttuuriperintékohteen arvosta
ja suojelusta. Samaa kohdetta voidaan ldhestya hyvin erilaisista lahtokohdista riippuen siit3,
millaisia kulttuuriperinnén arvoja pyritaan sailyttimain. Lahestymistapoja ei voida lahtokoh-
taisesti pistdd paremmuusjarjestykseen, silla sopivin tapa kéasitella kohdetta riippuu tapaus-
kohtaisesta tilanteesta.#19 Taimankaan tyon menetelma kasitelld materiaalin kulttuurihistorial-
lisia arvoja ei siis ole yksiselitteisesti aina oikea ja kaikkiin tapauksiin sopiva ldhestymistapa.

Toinen ongelma on, keitd ottaa mukaan arvottamiseen. Teoriassa tavoitteena on laaja,
tasa-arvoinen ja tarkka arvio. Kdytdnnossa paitantavalta on usein rajatun joukon kasiss3, ja
arvioinnin ulkopuolelle jaa niin alan ammattilaisia kuin olennaisia sidosryhmig, jotka henkilo-
kohtaisen kiinnostuksen tai osaamisen puuttuessa eivat halua osallistua prosessiin. Aktiivisem-
paa osallistamista pidetdan kuitenkin yleisesti tirkedna. Alaan perehtymattomien tahojen tavat
sanoittaa arvoa saattavat kuitenkin poiketa ammattilaisten kayttamasta kielestd, joten ammat-
tilaisten tulisi kasitelld arvoa tavoilla, jotka mahdollistavat seka sisapiirildisten ettd ulkopuolis-
ten kokemuksien huomioinnin.#20 Harva vierailija esimerkiksi Turun linnalla osaa analysoida

materiaalin arvoa, mutta jokainen heistd kokee sen valittdmaa historiallista tunnelmaa.

416 Mason 2002, 14-15.

417 Avrami, Mason ja de la Torre 2000, 8.

418 Mason 2002, 5.

419 Avrami, Mason ja de la Torre 2000, 7-8, 11.
420 Mason 2002, 17-18.
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Nykyadn arkkitehtuurin historiaa tutkivat tahot pyrkiviat argumentoimaan arvoa mahdollisim-
man monipuolisesti ja tavalla, jota voidaan helposti hyédyntda demokraattisen paatoksen tyo-
valineend yhdessa muiden alojen ndakdkulmien kanssa#?l. Rakennusmateriaalin kulttuurihisto-
riallisen arvon kasittely edellyttda kuitenkin jo hyvin syvéllistd arvopohdintaa, jota ilmenee la-
hinna restaurointihankkeissa, kohdistuen yksittdisiin materiaaleihin. On siis vaikea perustella,
miksi asiaan perehtyméattoméat mielipiteet olisivat tarkeitd yksittdisissa restaurointipaatok-
sissd, mutta on my0s vaikea sulkea materiaalien historiaa kokevia sidosryhmia kokonaan ulos.

Kolmas haaste on arvojen mittaaminen, silld niitd on vaikea ilmaista yhtenaisella vertai-
lukelpoisella tavalla. Taloudellisia arvoja on luonnollista ilmaista kvantitatiivisilla mittareilla,
mutta monia muita arvoja on helpompi tarkastella kvalitatiivisin menetelmin.#22 Haaste nou-
see esiin myos tassa tydssa, silla kulttuurihistoriallinen arvo perustuu tietoon, jota ei ole helppo
mitata vertailukelpoisesti. Neljas ongelma Masonin mukaan on, mitd metodeja erilaisten arvo-
jen kasittelyyn tulisi valita. Arvot vaihtelevat tilanteiden mukaan, joten valmista vastausta ky-
symykseen ei ole. Kokonaisvaltainen arvottaminen vaatii monipuolisen analyysin kohteen kai-
kista arvoista, joten myos metodien on oltava joustavia ja monipuolisia.*23 Kulttuurihistorialli-
nen arvon maarittdmiseen on Suomessa kdytetty aiemmin tdssa tyodssa esiteltya luokittelua,
mutta se ei sellaisenaan ole riittdivan monipuolinen rakennusmateriaalin arvon kasittelyyn.

Siksi pyrin tarkentamaan rakennusmateriaalin arvon tunnistamista ja mittaamista.

Subjektiivisuus ja objektiivisuus

Kulttuurihistoriallisen arvon kasittelyyn liittyy my0ds subjektiivisuuden ongelma, silla sita ei
voida tdysin neutraalisti ja yksimielisesti tunnistaa. Jo kulttuurihistorian maaritteleminen on
hyvin kulttuurisidonnaista, eli subjektiivista. Vaikka nykyadan historiaa ja kulttuuria arvioidessa
pyritadn objektiivisuuteen, tapahtuu historian kdsitteleminen kuitenkin aina tarkasteluhetken
nakokulmasta, ja tarkastelija liittda helposti omia arvojaan ja tavoitteitaan menneisiin*24. Ai-
kamme kulttuurinen konteksti on siis jo vaikuttanut siihen, miten maarittelen kulttuurien his-
toriaa ja kulttuurihistoriallista arvoa, eli jo lahtékohtani ovat vaistimatta hieman subjektiivisia.

Lisdksi muodostuneista madritelmista seuraa tiettya subjektiivisuutta. On ensinndkin
kiistanalaista, tarkastellaanko kulttuurihistoriallista arvoa maaritettdessa subjektiivisesti vai
objektiivisesti mitattavia ominaisuuksia. Konkreettisten piirteiden lisdksi rakennusten kult-
tuurihistoriaan liittyy vallitsevien maaritelmien mukaan myos vaikeammin arvioitavia kulttuu-
risia merkityksia ja rooleja, joita rakennuksella ja materiaaleilla on aikansa yhteiskunnassa ol-
lut. Tunteille ja uskomuksille perustuvia merkityksia on vaikea mitata objektiivisesti. Kulttuu-

rin tutkija Susan Pearce kuitenkin toteaa, ettei kulttuurisia ajatusmalleja ja materiaa voi erottaa

421 Nikula 2004, 8-9.

422 Mason 2002, 15-16, 23.
423 |pid.

424 Burke 1997, 1, 198.
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toisistaan. Kaikki kulttuuriperint6on liittyvat merkitykset vaativat jonkin fyysisen ilmentyman,
johon ne kohdistuvat.*25> Subjektiivinenkin tuntemus kohdistuu siis aina johonkin materiaali-
seen ilmentymaan. My®os taidehistorioitsija Petri Vuojalan mukaan materiaalista kulttuuripe-
rintda arvotettaessa kohteena ovat aina objektiiviset ominaisuudet kuten materiaali426, Raken-
nusmateriaali onkin arvoja ilmentidviaa konkreettista materiaa, joten sitd arvotettaessa koh-
teena ovat objektiivisesti mitattavat ominaisuudet.

Tarkasteltavien ominaisuuksien objektiivisuudesta ei kuitenkaan Vuojalan mukaan
seuraa tunnistettavien arvojen objektiivisuus, silla ne syntyvét vasta subjektiivisen arvottami-
sen tuloksena*?’. De la Torrekin toteaa, ettd kulttuuriperinté6n erottamattomasti kuuluvat ja
objektiivisesti mitattavat ominaisuudet, kuten ikd, materiaali tai vari, eivat itsessdan sisalla
kulttuurillista arvoa, silld arvo on aina kohteeseen liitetty ominaisuus ja syntyy vasta sita tul-
kittaessa*28. Yksittdiset ominaisuudet ja niiden laatu eivat silti ole arvojen kannalta merkityk-
settdmid, vaan ne vaativat vain ymparilleen kontekstin ja ihmisen tietoisuuden tekemain arvon
paatelman*29, Juuri tietoiseen paittelyyn vaikuttavat henkilokohtaiset ominaisuudet tekevat
arvottamisesta toimintana vaistamatta subjektiivisen430. Arvot ja arvottaminen ovat siis sub-
jektiivisia, vaikka niiden kohteena olevat ominaisuudet olisivatkin objektiivisesti mitattavissa.

Tasta kaikki alan tutkijat eivat kuitenkaan ole samaa mieltd, vaan jotkut pitavat objek-
tiivisia arvoja mahdollisina. Ruotsin kulttuuriperintélautakunnan vanhempi neuvonantaja Axel
Unnerback jakaa rakennusperinndn arvot objektiivisesti ja subjektiivisesi tarkasteltaviin arvoi-
hin. Hinen mukaansa kohteen esteettiset, symboliset ja identiteetin kokemiseen liittyvat arvot
perustuvat subjektiiviseen arvottamiseen, mutta erilaisia historiallisia arvoja, kuten henkilo-
tai rakennushistoriaan liittyen, voidaan mitata objektiivisesti.*31 Unnerbackin mielipide lahes-
tyy arvo-objektivismia. Arvo-objektivismi on ndkemys, jonka mukaan arvo on kohteen erotta-
maton ominaisuus, eikd sen subjektiivinen kokija tai vallitsevat arvomaaritelmat vaikuta sii-
hen.#32 Unnerbackin nakokulma on sikdli ymmarrettiva, ettd lahtokohtaisesti historiallisiin
faktoihin perustuvaa arvoa on helpompi tarkastella objektiivisesti, kuin subjektiiviseen koke-
mukseen perustuvaa arvoa.

Vuojala kuitenkin kyseenalaistaa my0s historiallisten arvojen objektiivisuuden ja pitaa
arvo-objektivismia rajoittavana teoriana. Hin myontad, etta periaatteessa arvoja voidaan tar-

kastella historiallisen esimerkillisyyteen perustuen hyvinkin neutraalisti, mutta tosiasiassa his-

425 pearce 2000.

426 \Jyojala 2014, 131.

427 | pid.

428 de |la Torre 2013, 159-160.

429 |ipe 1984, 2.

430 Affelt 2015, 9.

431 Unnerback 2000, 31-32.

432 Tyominen 1992, 36—37; Tuominen 2001, 183.
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toriallisiin arvoihin liittyy my6s paljon yksilollistd vaihtelua. Joskus ristiriitaisuus tai vajavai-
suus voivat tehda poikkeuksellisesta kohteesta mielenkiintoisen ja sdilyttdmisen arvoisen. Ob-
jektiivisessa ja yleistettdavassa tarkastelussa pitdytyminen pakottaisi historialliset arvot valmii-
seen muottiin ja sulkisi kulttuurin monimuotoisuudesta todistavia kiinnostavia kohteita arvo-
tarkastelun ulkopuolelle.433 Sen lisdksi, vaikka kohteen historiallisuus voitaisiinkin objektiivi-
sesti todistaa, jaa kysymys siitd, voidaanko kyseisen historiallisuuden todeta objektiivisesti ole-
van arvokasta. Mielestani ei, sillda mikali arvo syntyy vasta ihmisen ymmarryksen tuloksena,
riippuu ymmarrys kulttuuriperinnén ominaisuuksien arvokkuudesta kunkin ajan yhteiskun-
nassa vallitsevista muuttuvista mielipiteista.

Kulttuurihistorialliset arvot ovat siis subjektiivisia késityksid, jotka syntyvat objektiivi-
siin ominaisuuksiin kohdistuvan subjektiivisen tarkastelun tuotteena. Kulttuurihistoriallisen
arvon subjektiivisuudesta seuraa, ettei sitd voi eika tarvitse maarittaa taydellisesti. Subjektiivi-
nen arvo ei nimittdin ole absoluuttinen totuus, vaan se riippuu tarkastelijasta, ja sen kasittely
tulee vaistamatta tulevaisuudessa muuttumaan. Hetkellisena ndkokulmana subjektiivinen arvo
ei valttdmatta ole rakennusperinnon suojelussa yhta kiistdmaton peruste kuin objektiivinen to-
tuus voisi olla. Toisaalta kulttuurien jatkuvasti kehittyessa olisi aina patevan objektiivisen to-
tuuden maaritteleminen hyvin vaikea, ellei mahdoton tehtava. Onkin helpottavaa, ettd myos-
kaan rakennusmateriaalin kulttuurihistoriaa ja arvoja kasitellessa ei siis tarvitse tdysin paasta
eroon kulttuurisidonnaisuudesta ja henkilokohtaisista ajattelutavoista, vaan riittda, etta tun-

nistaa niiden vaikutuksen.

433 \Vuojala 2014, 131.
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4. LAASTIN KULTTUURIHISTORIALLINEN ARVO

Rakennusmateriaalien arvoista on hyvin viahdn perusteellista tutkimustietoa. Materiaaleihin
liittyva tutkimus keskittyy usein analysoimaan ainoastaan materiaalissa tapahtuvia konkreet-
tisia muutoksia, vaikka korjaustyot ja ikddantyminen muuttavat jatkuvasti my6s niiden ar-
voja*34, Rakennusmateriaalilla onkin paljon erilaisia arvoja, kuten esteettisid, sosiaalisia ja ta-
loudellisia arvoja. Juuri kulttuurihistorialliset arvot ovat kuitenkin niitd materiaan sitoutuneita
tietoarvoja, jotka ovat hyvin ainutkertaisia ja usein peruuttamattomasti menetettavissa restau-
rointi- ja muutostdiden yhteydessa. On siis tarkedd ymmartad, millaista kulttuurihistoriallista
arvoa ja tietoa rakennusmateriaalit ilmentavat, ja miten sitd nykyisia kulttuurihistoriallisen ar-
vottamisen menetelmia soveltaen voidaan parhaiten tunnistaa.

Kuten aiemmin todettiin, arvon kisittely on aina kulttuuri- ja aikasidonnaista. Hetkelli-
sesti vakiintuneita luokitteluja ei siis tule pitda absoluuttisina totuuksina. Sovellan seuraavaksi
suomalaista tapaa kasitella kulttuurihistoriallista arvoa ja sovitan sen ndkékulman rakennus-
materiaalin tasolle. Pohdintaani lukiessa on tdrkea huomioida, ettd se on syntynyt 2020-luvun
suomalaisessa kontekstissa ja edustaa vain yhden ajattelijan ndkdkulmaa. Arvoista tekemani
paatelmat ovat siis osittain dokumentointi ajan olosuhteista ja henkilokohtaisista ajattelumal-
leistani, silld kirjoittajana ja ajattelijana en voi enka halua valttda niitd kokonaan. Esittamani
nakokulma ei pyri olemaan muita arvoluokitteluja objektiivisempi tai ajattomampi tapa kasi-
telld arvoa. Sen tavoite on ainoastaan tarkentaa tidssi ajan hetkessa vallitsevia ndkemyksia,

jotta niilld voidaan tunnistaa paremmin rakennusmateriaalien ja laastien arvoa.

4.1 Rakennusmateriaalin kulttuurihistoriallinen arvo

Rakennusmateriaalit ovat ihmisen valmistamia tai muokkaamia. Niitd hyddynnetian eri ai-
koina, eri olosuhteissa ja erilaisissa kohteissa vaihtelevin tavoin. Kun materiaaleista muodos-
tetaan rakennuksia, tulee niista osa aikansa kulttuurista kertovaa kokonaisuutta. Arkkitehtuu-
rihistorioitsija Bengt Johanssonin mukaan rakennukset ovat historiallisia lahteitd, joista voi-
daan tulkita tietoa niiden rakentajien ja kdyttdjien elinolosuhteista ja tavoitteista, ja rakennus-
materiaalit ovat siitd suorimpia historiallisia todisteita*35. Onhan materiaali se aines, jonka
tyostamiseen ihmiset ovat konkreettisesti kdyttineet taitojaan, jota hyodyntamalla he ovat
osoittaneet kekselidisyyttddn, ja jota yhdistelemalla he ovat muodostaneet nykypaivaan saily-
neitd kokonaisuuksia. Materiaali on siis aina aikansa kulttuurin tuote, ja sdilynyt materiaali

myo0s kulttuurihistoriallinen todiste.

434 Douglas-Jones et al. 2016, 824.
435 Johansson 1989, 235.



67

Yksittdinen rakennusmateriaali ilmentada ja viestii monenlaista kulttuurista tietoa jo visuaali-
sesti tarkasteltuna. Materiaalissa ndkyvat ty0ston jaljet kertovat valmistamiseen tarvituista ka-
sityOperinteistd ja teollisista menetelmistd. Sen kadyttétavat konkreettisissa rakennuskohteissa
ilmentdvat ajan rakentamistapoja ja -tavoitteita seka sen laatu ajan rakennustekniikan tasoa.
Materiaalin sdilyneisyys kertoo myos ajan rakennustaidon hyvyydestd, ja pitkddan paikallaan
olleessa materiaalissa tapahtuneet muutokset ilmentavat sen ikaa.

Rakennusmateriaalin visuaalinen idn viestiminen perustuu suurelta osin patinaan. Pa-
tinalla tarkoitetaan materiaalin pinnalla tapahtuvia ajan kulumista ilmentdvia muutoksia, jotka
syntyvat ihmisen, ajan ja luonnon vaikutuksesta3¢. Patinaa ei arkkitehti Ulla Raholan mukaan
voi rekonstruoida, vaan se on ajan synnyttdma todiste. Patinoitunut materiaali kertoo raken-
nuksen historiasta.#3? Myo6s Kalakosken mukaan patina ilmentda historiallista jatkuvuutta ja
kulunutta aikaa*38. Luonnollisten kulumien lisdksi materiaaliin kohdistuu muutosto6itd, joista
voidaan aistia ihmisten ajan kuluessa luoma kerroksisuus. Hyvin monenlaiset materiaalissa na-
kyvat ajan jattdmat jaljet viestivat siis sen ikda ja historiaa.

Visuaalisen tiedon lisdksi rakennusmateriaalin ika voidaan tarkemmin ajoittaa tieteelli-
silla tutkimuksilla. Ajoittamiseen on monenlaisia menetelmid, joista laasteihin kdytetty radio-
hiiliajoitus on yksi esimerkki439. Materiaalit mahdollistavat siis rakennusten ajoittamisen tie-
teellisin menetelmin, ja niiden perusteella voidaan saada hyvin tarkkaakin tietoa eri rakennus-
vaiheista. Ajoituksen lisdksi tieteellisilla tutkimuksilla voidaan tutkia esimerkiksi materiaalien
koostumuksia ja oppia lisda tietyn ajan materiaalien valmistustavoista ja -taidoista. Rakennus-
materiaali onkin loistava historiallinen tietoldhde, ja sitd tulkitsemalla saadaan monipuolisesti
tiedonvalityskykyyn pohjautuvalle kulttuurihistorialliselle arvolle tarkeaa tietoa.

Rakennusmateriaaliin itseensa liittyvan historian lisdksi niissa konkretisoituvat myos
kokonaisten rakennusten kulttuurihistorialliset arvot. Feilden ja Jokilehto toteavat, etta kaikki
rakennuksen aineellisiin ja aineettomiinkin ominaisuuksiin perustuvat arvot ilmenevat aina
sen materiaalissa. Rakennuksen aineellinen olemus ilmentdd muun muassa rakentajien esteet-
tisid kasityksia ja toimii historiallisena todisteena koko elinkaaresta, jonka aikana rakennuk-
seen on kohdistunut muutoksia sekd ihmisten ettd luonnonolojen vaikutuksesta.*4® Rakennus-
materiaali on siis se konkreettinen historiallinen todiste, johon rakennusten koko kulttuurihis-
toriallinen arvo sitoutuu.

Rakennusmateriaalin arvoa voidaan siis tarkastella kahdella tasolla. Ensinndkin raken-
nusmateriaalilla voi olla itsendistd kulttuurihistoriallista arvoa. Sen edellytys on, ettd materiaa-

lin ominaisuudet ilmentdvat siihen itseensa liittyvaa ja tarkeana pidettya kulttuurihistoriallista

436 Kalakoski 2013, 122.
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439 Ratilainen 2020, 35.

440 Fejlden ja Jokilehto 1998, 14.
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tietoa. Kulttuurihistoriallista tietoa valittdva materiaali on siis jo yksindan tarkasteltuna histo-
riallinen dokumentti. Toisaalta materiaali esiintyy aina osana jotain rakennettua kohdetta ja
ilmentda sen historiaa. Materiaaleilla on siis tarkea rooli my06s suuremmissa kokonaisuuksissa,
ja niiden arvot ovat vuorovaikutuksessa kokonaisuuden arvojen kanssa. Rakennusmateriaalin
kulttuurihistoriallinen arvo koostuu siis sekd materiaalin itsendisestd arvosta etta sen ilmenta-
maéstd rakennuskokonaisuuden kulttuurihistoriallisesta arvosta.

Joissain tapauksissa arvon tasot on helppo hahmottaa. Esimerkiksi vanhan alkuperaisen
rakennusmateriaalin itsendistd arvoa on vaikea kiistdd. Kokonaisuuteen perustuva arvo voi
puolestaan olla hyvin selked, jos rakennusmateriaalilla on keskeinen asema rakennuksessa.
Esimerkiksi alkuperaiset hirret vanhassa hirsitalossa ovat tarkeita niin rakennuksen historian
kannalta kuin myo0s itsendisind puun tydston ja ajan kulun todisteina. Usein erityisen arvok-
kaissa kohteissa ja vanhoissa materiaaleissa arvo ilmeneekin molemmista ndkékulmista.

Arvojen hahmottaminen muuttuu haastavammaksi, kun tarkastellaan uusittua, piilossa
olevaa tai vahapatoistda materiaalia. Uusittu materiaali yllapitda arvokasta kokonaisuutta eli
silld on valineellistd arvoa kokonaisuuden kulttuurihistoriallisen arvon sailymiselle. Esimer-
kiksi hirsiseinddn vaihdettu vuorilaudoitus tai rungon oikaisemiseksi asennettu foljari eivat
kuitenkaan ole alun perin kuuluneet rakennukseen, joten ne voivat myos vaikeuttaa rakennuk-
sen historian ymmartamista, ja siksi olla rakennuksen kulttuurihistorialliselle arvolle haitalli-
sia. Joskus uusitulla materiaalilla voidaan tunnistaa myds itsendista arvoa. Vaikka uudella ma-
teriaalilla ei ole vield takanaan pitkaa historiaa, joka tekisi siitd automaattisesti kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaan, sen voidaan ajatella olevan osa restauroinnin kulttuuriperint6a ja sellai-
senaan nykyajan korjauskulttuurista todistava elementti. Muutoksen suhde materiaalin arvoi-
hin on kuitenkin hyvin monimutkainen ja késittelen sitd tarkemmin alaluvussa 4.3.

Myos katseelta ndkymattomissa oleva rakenteellinen materiaali voi olla kulttuurihisto-
riallisesti arvokas, esimerkiksi osana rakennuksen keskeistd rakenneteknisti ideaa tai todis-
teena valmistajiensa taidoista. Kulttuurihistoriallisella arvolla on kuitenkin rajansa, silla kaikki
rakennusmateriaali on ihmisen toiminnan tuotetta eika kaikkea voida pitdaa merkittivana. On-
kin vaikea maarittdd, missa vaiheessa rakennusmateriaalin itsendinen tai kokonaisuuteen pe-
rustuva kulttuurihistoriallinen arvo muuttuu niin vahdpatoiseksi, ettd se toimii enaa valineelli-
sesti rakennuksen sailyttdjand. Esimerkiksi korjatun kohteen lautoja kiinnittavat uudet naulat
tai uusitun tapetin liima mahdollistavat rakennuksen visuaalisen ja rakenteellisen yllapidon, ja
siten tukevat sen kulttuurihistoriallisten arvojen sdilymista. Lisdksi ne ovat aikansa rakennus-
ja korjauskulttuurin tuotteita, muttei ole perusteltua vaittaa, ettad ne ilmentaisivat suurta kult-

tuurihistoriallista arvoa niin itseniisina elementteina kuin rakennuksen osanakaan.
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Rakennusmateriaalin arvottaminen kaytannossa

Materiaalin kulttuurihistoriallisen arvon olemassaolo tiedostetaan nykyaan rakennusperinnén
suojelussa. Suomen laissa todetaan, ettd kulttuurihistoriallisesti merkittavid kohteita suojel-
laan ja niiden erityispiirteita tulee vaalia. Suojeltaviin kohteisiin voidaan lukea my&s materiaa-
leja: "Suojelu voi koskea myo0s rakennuksen osaa, rakennuksen Kkiintedd sisustusta taikka
muuta rakentamalla tai istuttamalla muodostettua aluetta. Kiintealla sisustuksella tarkoitetaan
ovia, ikkunoita, listoja, tulisijoja, pinnoitteita, teknisia laitteita, kiintokalusteita tai muuta naihin
verrattavaa sisustusta...#41” Lakiin kirjoitettu mahdollisuus tunnistaa esimerkiksi rappauksen
kaltaisilla materiaaleilla suojeluun johtavaa kulttuurihistoriallista arvoa ei kuitenkaan tarkoita,
ettd niitd automaattisesti huomioitaisiin osana rakennusperinnén arvottamista.

Kadytdnnodssd materiaalien arvottaminen tuleekin ajankohtaiseksi vasta kun ne ovat
uhattuna#42, Uhkaa materiaaleille aiheuttavat kaikki konkreettiset muutos- ja restaurointityot.
Restaurointia koskevissa kansainvalisisissa julistuksissa korostetaan usein materiaalin tar-
keyttd443 ja Museovirasto toteaa, ettd restauroinnin yhtena tavoitteena on sailyttda rakennuk-
sen alkuperdinen tai vanha materiaali**4. Restauroitaessa rakennusmateriaalien kulttuurihis-
toriallista arvoa saatetaan siis pyrkia suojelemaan. Arvokkaat kohteet eivit kuitenkaan aina
selvid restaurointiin asti, vaan arvottaminen voidaan tehda esimerkiksi purettavalle kohteelle.

Rakennusperinnon arvoja tarkastellaan virallisella tasolla usein kaavoitus-, suojelu-,
purku- ja rakennuslupaprosessien yhteydessa44s. Kaavatasolla tarkastelu voi olla hyvin laajaa
eika yksittdisten kohteiden yksityiskohtia valttdméatti huomioida rakennusmateriaalin tasolla.
Rakennusperinnon arvoa tutkitaan kuitenkin Kivilaakson mukaan monin erilaisin inventoin-
nein ja selvityksin, jotta kaikki sen arvokkaat ominaisuudet tunnistetaan. Yksittdisen rakennuk-
sen kulttuurihistorialliset arvot voidaan kartoittaa rakennushistoriaselvityksella.446

Rakennushistoriaselvitys pyrkii puolueettomuuteen eika sen tehtdvana ole arvottaa ra-
kennusmateriaaleja. Sen tavoitteena on kuitenkin 16ytda sailytettavat ominaisuudet ja luoda
kattava kuva kohteen materiaalisesta olemuksesta.*4” Selvityksen ja inventoinnin teko onkin
vaistdmattd my0s arvottamista, silla niiden tekija paattdd, mihin kohteessa kiinnitetddan huo-
miota. Rakennuksia lahestytaan inventointitydssa kulttuurihistoriallisten piirteiden kautta, ja
hyva inventointi antaa viitteitd myo6s rakennuksen arvosta ja toimii arvottamisen pohjana#48.

Rakennusmateriaalin merkitys on siis tunnustettu rakennusperinndn inventoinnissa ja

sita kasitelldan erityisesti juuri rakennushistoriaselvityksissd449. Rakennushistoriaselvitysten

441 Laki rakennusperinndn suojelemisesta 2010, 3 §.
442 Nieminen 2013, 133.

443 Jokilehto 2014, 45-47.

444 Museovirasto 2023.

445 Kivilaakso 2010, 4-8; Soikkeli 2022.

446 Kivilaakso 2010, 3, 8.

447 Bonsdorff et al. 2010, 19, 22.

448 Kivilaakso 2010, 8.

449 Bonsdorff et al. 2010.
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tekoa ohjaavan Talon tarinat - kirjan mukaan selvityksessa pyritadn kartoittamaan kohteen ra-
kennustekniikkaan ja -tapaan liittyva historia, johon kuuluu my6s rakennusmateriaalin ja sen
kayttotapojen ja kdyttokohteiden selvittiminen. Erityisen huomion kohteeksi rakennusmate-
riaalit voidaan ottaa, jos rakennuksessa on erityisen paljon arvokkaita sdilyneitad pintoja. Oh-
jeen mukaan materiaalien inventoinnin olennaisimpia kohteita ovat julkisivujen pintamateri-
aalit ja sdilyneet vanhat pinnat. Julkisivujen ja sisatilojen pintamateriaalit seka niiden kasitte-
lytyypit, kuten rappaus, dokumentoidaan. Ne tulee kuvailla tarkasti materiaalin kaytto4, tyos-
t0a ja muita ominaisuuksia myoten. Selvityksen tekee rakennushistorian ammattilainen, esi-
merkiksi taidehistorioitsija, arkkitehti tai konservaattori.4s0

Rakennushistoriaselvitysten lisdksi voidaan teettda erillisid pinta- ja varitutkimuksia.
Vireja ja pintamateriaaleja voidaan tarkastella suhteessa muuttuneisiin vari-ihanteisiin seka
sisustuksen muoti-ilmidihin ja saada siten lisdtietoa alkuperdisasusta tai muutosvaiheiden ajoi-
tuksesta.#51 Rakennusmateriaali on siis huomioitu erillisissa selvityksissd, joissa rakennuspe-
rinnon kulttuurihistoriallisen arvoja pyritadn kartoittamaan. Arvoja tarkastellaan kuitenkin la-
hinnd nakyvien pintojen osalta. Lisdksi rakennushistoriaselvitysten kaltaisia mittavia tutki-
muksia tehdadn yleensa vain erityisen arvokkaille kohteille, vaikka rakennusmateriaaleilla on

kulttuurihistoriallisia arvoja kaikissa rakennetuissa kohteissa ja tavallisissa korjaushankkeissa.

Rakennusmateriaalin kulttuurihistoriallisen arvon luokittelu

Esittelen seuraavaksi ndkokulmat, joilla rakennusmateriaalin kulttuurihistoriallista arvoa voi-
daan laajemmin tunnistaa. Rakennusmateriaalin arvottamiseen ei ole olemassa omaa luokitte-
lua, joten kaytan ldhtokohtana rakennusperinnoén kulttuurihistoriallisten arvojen tunnistami-
seen vakiintunutta suomalaista luokittelua eli historiallista, rakennushistoriallista ja maisemal-
lista arvoa. Kategoriat soveltuvat rakennusmateriaalin arvojen tarkasteluun, vaikka ovatkin
mittakaavaltaan melko suuria. Esimerkiksi maisemallinen ndkékulma voi ensisilmayksella vai-
kuttaa materiaalin kannalta liian laajalta, mutta tosiasiassa materiaalilla on usein hyvin tarkea
rooli historiallisessa ymparistdssa. Maiseman tasolla voidaan siis tarkentaa materiaaleihin, ja
rakennushistorialliset piirteetkin ilmenevat juuri yksittdisissa rakennusaineissa.

Perinteiset kategoriat kuvaavat hyvin materiaalissa ilmenevia rakentamisen kulttuuriin
liittyvia historiallisia tietoja. Kulttuurihistoriallinen arvo ei kuitenkaan riipu pelkdstaan tiedon
olemassaolosta vaan myos siitd, kuinka hyvin kohde valittaa sitid. Koska rakennusmateriaali on
rakennusperinnon kulttuurihistorian konkreettinen ilmentija, sen kulttuurihistoriallinen arvo
on erityisen riippuvainen siitd, miten se viestii kulttuurihistoriallista tietoa. Vakiintunut suo-
malainen luokittelu ei huomioi materiaalille olennaista viestinnallista tehtdvaa riittdvan selke-

asti. Lisaan siksi arvoluokitteluun uuden osa-alueen, materiaalisen ajallisuuden. Silla tarkoitan

430 |bid., 21-46.
451 |bid., 50.
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materiaalin ilmentdmaa suhdetta aikaan. Materiaali on nimittdin se fyysinen aine, jossa aikaan
sitoutuneet historialliset vaiheet ja kohteen ik konkretisoituvat aistittaviksi piirteiksi. Kdytan-
ndssd materiaalin suhde aikaan voidaan aistia, kun mekaaninen kulutus, korjaukset tai luon-
nonolot ajan kuluessa aiheuttavat materiaaliin jalkia, jotka viestivat sithen kohdistuneesta kay-
tOstd ja historiasta. Materiaalinen ajallisuus siis ilmentda kohteen kulttuurihistoriaa ja yhdistaa
sen moninaiset piirteet aikaan.

Luokittelen Taulukossa 2 materiaalin kulttuurihistoriallista arvoa esiteltyjen nakokul-
mien avulla. Koska rakennusmateriaalilla voi olla sekd sen omiin ominaisuuksiin perustuvaa
kulttuurihistoriallista arvoa ettd kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen kokonaisuuteen liitty-
vaa arvoa, jaottelen arvoa lisdksi sen mukaan, liittyyko se rakennukseen vai materiaaliin. Lisdan
tarkastelun kolmanneksi tasoksi vield raaka-aineen, silld kiinnitin siihen erityistd huomiota

laastin historiaa tutkiessani. Raaka-aineita voisi kisitelld my6s materiaalin ominaisuutena.

Taulukko 2: Rakennusmateriaalin ilmentamat kulttuurihistoriallisen arvon osa-alueet.

ARVO JA HISTORIALLINEN RAKENNUS- RAKENNUS- MAISEMALLINEN MATERIAALINEN

TASO TEKNINEN TAITEELLINEN AJALLISUUS

RAKENNUS | Rakennuksen ma- | Rakennusmateri- | Rakennusmateri- | Rakennusmateriaa- | Rakennuksen ma-
teriaalinkayttoon aalin kdyttd osana | aalin merkitys ra- | lin merkitys raken- | teriaalin kautta il-
liittyvat yleishistori- | rakennuksen ra- kennuksen raken- | nuksen maisemalli- | meneva suhde ai-
alliset ilmi6t ja ke- | kennusteknista nustaiteelliselle selle arvolle. kaan. Muutostyot
hitys. kokonaisuutta. ilmaisulle. ja ikaantyminen.

RAKENNUS- | Materiaaliin ja sen | Taito valmistaa ja | Rakennusmateri- | Rakennusmateriaa- | Rakennusmateri-

MATERIAALI | valmistukseen tai | tyostaa rakennus- | aalin itsendinen lin itsendinen mer- | aalissa ilmeneva
tyostoon liittyvat teknisesti hyvaa rakennustaiteelli- | kitys arvokkaassa ajallisuus. Mate-
yleishistorialliset rakennusmateri- | nen ilmaisu. maisemassa. rian patina ja fyysi-
ilmiot ja kehitys. aalia. set muutokset.

RAAKA-AINE | Raaka-aineen val- | Raaka-aineen ra- | Raaka-aineen vai- | Raaka-aineen vai- | Raaka-aineen vai-
mistukseen liittyvat | kennustekniset kutus materiaalin | kutus materiaalin kutus materiaalin
yleishistorialliset il- | ominaisuudet ja rakennustaiteelli- | maisemalliseen ar- | ikdantymiseen ja
miot ja kehitys. valmistustavat. siin ominaisuuk- voon. Valmistuksen | muutostarpeisiin.

siin. jaljet maisemassa.

Taulukosta huomataan, ettd rakennusmateriaalilla ilmenee kulttuurihistoriallista arvoa kai-
kista esitellyistd ndkokulmista. Materiaalin historiallinen arvo liittyy erityisesti sen valmistuk-
sen ja kdyton ilmentdmaan talouden ja yhteiskunnan kehitykseen seka sitd tydstaneisiin tun-
nettuihin kasity6ldisiin. Rakennushistorialliset arvot perustuvat kiintedasti itse rakennukseen ja
rakentamiseen, ja materiaali onkin konkreettinen todiste valmistajiensa rakennustaiteellisista
ja -teknisista taidoista ja tavoitteista. Maisemallinen arvo ei ole valttimatta materiaalin ndko-
kulmasta tarkein osa-alue, mutta sitdkin tunnistetaan arvokkaiden ymparistdjen nakyvimmilla
materiaaleilla. Viimeinen kategoria, materiaalisen ajallisuuden arvo, on sen sijaan erityisen tar-
kea juuri materiaalin tasolla. Muutosvaiheet, patina ja alkuperaisyys viestiviat materiaalin ikaa
ja valittavat tietoa kohteen historiasta. Kaikki nakokulmat ilmentavat siis kulttuurihistoriallista
arvoa, mutta tapauskohtaisesti taytyy erikseen arvioida, mitka niista tekevat materiaalin sai-

lyttdmisen arvoiseksi tai merkittavaksi.
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4.2  Laastin kulttuurihistoriallisen arvon maarittaminen

Edelld kuvailtujen ndkokulmien avulla voidaan maarittda rakennusmateriaalin kulttuurihisto-
riallinen arvo. Eri materiaaleilla on kuitenkin erilaisia ominaisuuksia, rooleja rakennuksessa ja
historiallisia kdyttokohteita. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin laastin luonnetta ja siihen liit-
tyvaa arvoa. Laasti on rakennusmateriaali, joka on ldsna rakennuksessa monella tavalla. Se voi
olla luoda esteettisid vaikutelmia suurina pintoina tai pienind saumoina, tukea huomaamatto-
masti rakennusta muurin sisalta tai kadella koskettaessa rapista maahan. Laastin ominaisuudet
ja kayttotavat ilmentéavét eri tavoin aikansa kulttuuria. Kulttuurihistoriallisen arvon nakokul-
masta erityisen olennaista on tarkastella, minkalaista kulttuurista tietoa laasti viestii.

Ensinndkin laasti on ihanteellinen materiaali rakennusten ajoittamiseen, silla sitad ei
voida uusiokdyttaa. Kalkkilaasti reagoi kovettuessaan ilman hiilidioksidin kanssa ja muuttuu
kemiallisesti takaisin kalkkikiveksi. Rakentamisajankohta voidaan yrittda paatella sen perus-
teella, kuinka pitkalle kovettuminen on edennyt.*>2 Toisaalta kohteen sailynyt laasti ei valtta-
matti ole ensimmaisestd rakennusvaiheesta. Kivimuurien kivet voivat pysyd samoina vuosisa-
toja, mutta laasti niiden valissa ja pinnoilla on saatettu uusia. Laasti siis voi myos heikentaa tai
vaikeuttaa rakennuksen idn arviointia.*>3

[an lisdksi laasti ilmentda valmistajiensa kulttuurisia olosuhteita. Laastista voi aistia
menneiden aikojen kasityoperinteen ja muurareiden kiddenjaljen4s4. Sen muodostamat pinnat
ilmentdvat ajan tyyli-ihanteita ja esteettisid mieltymyksid4ss. Erilaiset laastit ilmentavat kayt-
totapojensa takia hieman erilaisia kulttuurisia tietoja. Tdssa tydssa kasittelen muuraus- ja rap-
pauslasteja. Muurauslaastit ovat usein muurin sisdll3, joten niiden merkitys on voinut olla tay-
sin rakenteellinen. Ne eivat valttdmatta ilmenna aikansa rakennustaiteellisia tavoitteita toisin
kuin rappauslaastit, jotka pintamateriaaleina ovat selkedsti esilla. Toisaalta muurauslaasteja ei
myo0Oskadn yleensa tarvitse uusia yhtd usein kuin rappauslaasteja, silld muuttuvat esteettiset
ihanteet eivat kohdista niihin muutospaineita eikd sdan ja kdytén aiheuttama mekaaninen ra-
situs vaurioita niitd. Muurauslaastit sailyvat siksi todenndkoisemmin alkuperaisena ja sisalta-
vat tietoa pidemmalta aikavalilta kuin herkasti uusittaviksi joutuvat rappaukset.

Rakenteellisiin materiaaleihin ja pintamateriaaleihin suhtaudutaan arvottamisessa hie-
man eri tavoin. Talon tarinat —oppaassa kehotetaan tutkimaan pintamateriaalien ominaisuuk-
sia tarkemmin. Rakenteelliset materiaalit sen sijaan tutkitaan vain niiden kdyttotavan, -kohteen
ja rakenteellisen periaatteen osalta.#>¢ Arvoja tutkiessa kiinnitetddn siis suurempaa huomiota
nakyviin materiaaleihin, ja rakenteellisten muurauslaastien arvot voivat jaada tutkimatta. Ka-

sittelen seuraavaksi laastin kulttuurihistoriallista arvoa laastityyppeja erottelematta.

452 Ratilainen 2020, 35.

453 Douglas-Jones et al. 2016, 824.
454 Konow 2006, 75.

455 perander et al. 1985, 65.

456 Bondsdorff et al. 2010, 43—46.
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Laastin kulttuurihistoriallinen arvo on moniulotteinen ilmio, eikd sen kaikkia ilmenemistapoja

voi sovittaa taydellisesti yhteen pelkistettyyn luokitteluun. Parempien tapojen puuttuessa hyo-

dynndn laastin arvottamiseen aiemmin luomaani taulukkoa, johon valituilla ndkékulmilla pyri-

tdan tunnistamaan yksittdisen materiaalin kulttuurihistorialliset arvot mahdollisimman hyvin.

Tarkastelen laastin arvoa siis historiallisesta, rakennusteknisesta ja -taiteellisesta, maisemalli-

sesta ja materiaalisen ajallisuuden nakékulmasta. Tutkin my0s, miten laastin arvo ilmenee

muuratun rakennuksen, materiaalin itsensa seka sen raaka-aineiden tasolla. Erittelen Taulu-

kossa 3 tarkemmin, miten eri ndkdkulmat ldhestyvat laastin arvoa, ja annan kdytdannon esi-

merkkeja sen ilmenemistavoista.

Taulukko 3: Laastin kulttuurihistoriallisen arvon osa-alueet.

ARVO JA HISTORIALLINEN RAKENNUS- RAKENNUS- MAISEMALLINEN MATERIAALINEN
TASO TEKNINEN TAITEELLINEN AJALLISUUS
RAKENNUS Laastilla muuratun | Laastin kaytto Laastin vaikutus Laastin vaikutus Rakennuksen laas-
muurattu tai rakennuksen il- ajan rakennuk- rakennuksen ra- | maisemallisesti ar- | tien kautta ilme-
rapattu mentamat yleis- sen rakennustek- | kennustaiteelli- vokkaan rakennuk- | neva suhde aikaan
historialliset ilmiot | niikassa. seen ilmaisuun. sen ulkonakoon. ja historiaan.
rakennus
Yhteiskuntaan vai- | Laastin tekninen | Laastin kayton Maisemallisesti ar- | Rakennuksen rap-
kuttaneet suuret rooli osana muu- | arkkitehtoniset vokkaan rakennuk- | pausten korjaus-
rakennustyot. Ra- | rirakenteita, seka | tavoitteet raken- | sen ulkonakoa hal- | vaiheet, visuaali-
kennuksen laastin | niiden rakenta- nuksissa, esim. litsevat laastipin- nen ik, laastien
kayttoon liittyva misen ja korjaa- | rappaaminen ja nat: vari, koko ja yhteys rakennus-
henkilohistoria. misen perinne. varien kaytto. kunto. ajankohtiin.
RAKENNUS- Laastiin liittyvat Taito valmistaa ja | Rakennusmateri- | Maisemassa erityi- | Materiaalissa il-
MATERIAALI yleishistorialliset tyostaa raken- aalin rakennustai- | sen keskeiset laas- | meneva ajallisuus:
laasti merkitykset. nusmateriaalia. | teellinen ilmaisu. | tipinnat. ikd ja muutokset.
TyOston ja valmis- | Laastin raken- Laastipinnan yksi- | Arvokkaassa mai- | Vanhojen laastien
tuksen vaikutus: nustekniset omi- | tyiskohdat, pinta- | semassa erottuvat | patinoituminen,
kiltajarjestelmasta | naisuudet, koos- | kasittely ja koos- | laastipinnat (riip- autenttisesti erot-
teollisuudeksi. tumus ja lisaai- tumus. Esteettiset | pumatta itse ra- tuvat muutokset,
Laastia valmista- neet. Laastin val- | ja kdytdnnolliset | kenteen arvosta): | materiaalin vies-
neet kdsityoldiset. | mistustavat. tavoitteet. vari, koko ja kunto. | tima ika ja historia.
RAAKA-AINE Raaka-aineiden Raaka-aineen Raaka-aineen vai- | Raaka-aineen vai- | Raaka-aineen
Kalkki tai yleishistoriallinen | merkitys raken- | kutus rakennus- kutus maisemalli- | ikddntyminen ja
sementti merkitys. nustekniikalle. taiteeseen. seen arvoon. muutostarpeet.
Kalkinpoltto talon- | Kalkin ja semen- | Kalkin tai semen- | Vaikutus laastin Kalkin ja sementin
poikaisena elinkei- | tin poltto ja omi- | tin vaikutus esim. | maisemalliseen ul- | rapautuminen ja
nona. Sementin naisuudet, mm. laastin variin ja kondkoon. Kalkki- kayttdytyminen
keksiminen. hydraulisuus. koostumukseen. | uunien jadnteet. laastin vanhetessa

Taulukosta kay ilmi, ettd laastillakin voidaan tunnistaa kulttuurihistoriallista arvoa kaikista esi-

tellyistd ndakokulmista. Historiallisia arvoja on erityisesti laastien valmistuksella ja tyostoll3,

silld ne ovat todiste kisityotaidosta, joka vaikutti voimakkaasti maamme yhteiskunnalliseen

kehitykseen. Laastin ympadrille kehittyi muurarien ammattioikeutta saateleva kiltajarjestelma,
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ja kasityotaidon perinnetta valitettiin mestareilta oppipojille*57. Sen liséksi laasteja varten har-
joitettiin kalkinpolttoa, jolla oli merkittava vaikutus alueellisena elinkeinona esimerkiksi Var-
sinais-Suomessa*>8. My0s suuret yksittdiset muuraustyot, kuten Turun linnan rakentaminen,
ovat vaikuttaneet paljon alueellisiin yhteiskunnallisiin oloihin tarjoten toitd, vaatien verotuloja
ja muokaten aikansa sosiaalisen elaman ja hallinnon puitteita. Ajoitettuun laastiin saatetaan
liittdd myo6s henkilohistoriaa, jos se voidaan yhdistda esimerkiksi jonkun aikakauden tunnet-
tuihin muurarimestareihin tai rappauksia linnaansa teettaneisiin hallitsijoihin.

Historiallisen arvon suhde konkreettiseen materiaaliin voi kuitenkin tuntua etiiselt3,
silld sitd on hankala aistia suoraan laasteista. Johanssonin mukaan osa kulttuurihistoriallisesta
tiedosta onkin aina vaikeammin tulkittavissa4>9. Historiallinen tieto siis vaatii tulkintaa ja tut-
kimista, mutta se on siitd huolimatta olennainen osa laastien ilmentamaa kulttuurihistoriaa.
Historiallista tietoa selkedmmin laastista voidaan aistia erityisesti sen rakennushistorialliset
arvot. Laastilla onkin paljon rakennustaiteellisia ja -teknisid arvoja, silld se on hyvin niakyva ja
keskeinen rakennuksen arkkitehtuuriin ja rakennustekniikkaan vaikuttava elementti.

Rakennustaiteellisesta ndk6kulmasta ilmiselvaa tietoa ja arvoa on ensinndkin rappauk-
seen liittyvalla visuaalisella ilmaisulla. Muuratun rakenteen rappaaminen tai rappaamatta jat-
tdminen on rakennuksen tasolla tarkasteltuna huomattavimpia visuaaliseen ulkoasuun vaikut-
tavia paatoksid. Muurattuja rakenteita on kisitelty eri aikoina eri tavoin, ja rappauspinnoista
voidaan saada tietoa ajan esteettisistd mieltymyksistd ja rakennustaiteellisista suuntauksista.
Peranderin mukaan rappauksen visuaalinen merkitys oli aikanaan erittiin suuri, silla yksi sen
tarkeimmista tehtdvista oli antaa rakennukselle haluttu ulkondko, esimerkiksi vaikutelma jos-
tain halutusta rakennusmateriaalista*¢0. Kuningas Juhana III halusikin 1580-luvulla, ettd Turun
linnan julkisivut rapataan ja maalataan Ruotsissa suosittuun tapaan valkoiseksi, silla siten saa-
vutettu pinta muistutti kalkkikiviverhoilua%el,

Vérisavyn lisdksi my0s pintastruktuurilla on suuri vaikutus laastin visuaaliseen ilmee-
seen. Keskiajalla ja renessanssin aikana rappaukset tasoitettiin hyvin siledksi, kun taas 1700-
luvulla pinnat jatettiin karkeammaksi. Erilaisten rappauspintojen aikaansaamiseksi kaytettiin
erilaisia tyovalineitd.#62 Vanhasta laastista onkin havaittavissa menneisyyden rakentajien ka-
denjalki. Laastista valittyva perinteisen kasityotaidon aistikokemus voi aiheuttaa voimakkaita-
kin tunteita.*63 Materiaali ilmentaa siis jo pintojensa, viriensa ja ty0stonsa kautta itsendisesti

seka rakennetaiteellista ettd rakenneteknistd arvoa, ja kokemus voi olla vaikuttava.

457 Gardberg 1957, 87-92, 111-118, 126.

458 Suistoranta 1985, 264—265; Talve 1965, 3.

459 Johansson 1989, 235.

460 perander et al. 1985, 65.

461 Granlund 1876, kirje 19. Gardberg 1959, 521-522 mukaan.
462 perander et al. 1985, 66.

463 Konow 2006, 75.
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Rakennusteknistd arvoa voidaan siis materiaalin tasolla tunnistaa laastin tydstoon liittyvissa
taidoissa ja tavoissa. Rakennuksen tasolla laasti valittda tietoa sen kdyttoon ja muurattujen
kohteiden rakentamiseen liittyvasta rakennustekniikasta. Laastia on muun muassa kaytetty
muurirakenteen sisdlla ja sen ydinosassa, jota ei ole vaivauduttu muuraamaan kunnolla, vaan
se on vaan kaadettu tayteen kivia ja laastia*¢%. Tietoa eri aikojen rakennusteknisestd osaami-
sesta saadaan myds laastien koostumuksesta. Rappauksella tiedetddn olevan saaltd suojaavia
ominaisuuksia ja laastiin on lisatty historian aikana monenlaisia lisdaineita, jotta se toimisi ra-
kenneteknisesti paremmin4¢s, Kaytetyt raaka-aineet vaikuttavatkin laastin rakenneteknisiin
ominaisuuksiin, ja niiden kaytto kertoo ajan rakenneteknisesta tietotaidosta. Laastit ja niiden
koostumus sisdltdvat siis runsaasti tietoa aikansa rakennusteknisesta osaamisesta.

Maisemallisesta ndkdkulmasta laastilla on kenties hieman vihemmaén kulttuurihistori-
allista arvoa kuin edellisistd ndkokulmista tarkasteltuna. Laastilla voidaan kuitenkin tunnistaa
maisemallista arvoa erityisesti ulkondkdnsa puolesta. Suuret muuraus- ja rappauspinnat erot-
tuvat selkedsti maisemasta ja viestivat ulkondollaan siihen kuuluvien rakennusten ikaa ja his-
toriaa. Rakennuksien kautta taas voidaan ymmartda koko maiseman historiallisuutta. Siten
laastit voivatkin olla myds maisemallisesti hyvin merkittdvid visuaalisia ominaispiirteitd, joi-
den avulla voidaan ymmartaa ympariston kulttuurihistoriaa. My0s laastin valmistus on jattanyt
myo0s luonnonmaisemaan kalkkikivilouhoksien ja -uunien jadnteitd, jotka kertovat kalkinpol-
ton historiasta. Ne eivat tosin liity suoraan yksittdisestd laastista ilmenevaan kulttuurihistori-
alliseen arvoon, mutta todistavat hieman laajemmin laastinvalmistuksen kulttuurihistoriaa.
Maisemassa erottuva visuaalinen viesti kuluneesta ajasta on joka tapauksessa kulttuurihistori-
allisesti arvokasta tietoa.

Viimeiseksi materiaalinen ajallisuus on erittdin tirkea nakokulma laastin kulttuurihis-
torialliseen arvoon. Laastit nimittdin ilmentavat monin tavoin rakennuksen kokemaa historiaa
ja kulunutta aikaa. Ne ovat osa sitd rakennuksen fyysista ainesta, joka sdilyy ajasta toiseen ja
todistaa rakennuksen historiasta ja muutoksista. Muurin sisilla suojassa olevat alkuperdiset
laastit voivat sdilyd hyvassa kunnossa hyvinkin pitkdan, mutta erityisesti salle ja kulutukselle
alttiit nakyvat laastipinnat rapautuvat ja patinoituvat ajan kuluessa. Ne siis ilmentavat ajan syn-
nyttdmid luonnollisia muutoksia ja kohteen ikda. Toisaalta laasteja joudutaan ajoittain myo6s
korjaamaan. Kerrostuneet korjaukset ja vanhojen laastin ympadrille lisdtyt uudet pinnat eivat
kuitenkaan tuhoa materiaalin yhteyttad aikaan, vaan liittdvat uudet materiaalialueet rakennuk-
sen aikajanalla omaan kohtaansa. Muutosvaiheet ovat siis osa laastien materiaalista ajallisuutta

ja niiden kulttuurihistoriallista arvoa.

464 Hiekkanen 2003, 35-36.
465 perander et al. 1985, 65, 50-51.
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Laastin kulttuurihistoriallisten arvojen arviointi

Laastilla tunnistetaan hyvin monenlaista kulttuurihistoriallista arvoa. Eri ndakékulmissa ilme-
nevaa arvoa on kuitenkin aina syytd arvioida, silla jotkut arvon nakékulmat voivat olla tapaus-
kohtaisesti huomattavasti tirkedmpia kuin muut. Laastin arvojen merkittivyyttd voidaan ana-
lysoida kriteereill, joita yleisesti kdytetddn kulttuurihistoriallisten arvojen arviointiin. Niitd
ovat ainakin aiemmin esitellyt tyypillisyys, edustavuus, harvinaisuus, historiallinen todistus-
voimaisuus, historiallinen kerroksisuus ja alkuperaisyys seka autenttisuus.

Tyypillisyys ilmenee hyvin rakennustaiteellisessa ja rakennusteknisessa arvossa. Laas-
tin rakennetekniset ominaisuudet ja koostumus seka laastipintojen tyosto tietynlaiseen visu-
aaliseen ilmeeseen voi olla tyypillista tietylle ajalle, paikalle tai rakennustyypille. Tyypillisten
kohteiden joukosta voidaan erottaa edustavimmat. Edustava laasti on tietylle ajalle, rakennus-
tyypille tai -tekniikalle tyypillisten laastipintojen joukossa erityisen esimerkillinen. Tyypillinen
ja edustava laastipinta edustaa siis hyvin aikansa rakennustaiteellisia ja -teknisia tavoitteita,
myo0s verrattuna muihin laasteihin. Harvinaisuus taas syntyy, kun vertailukohteita ei ole. Eri-
tyisesti vanhoissa laasteissa harvinaisuus tekee ne niistd kulttuurihistoriallisesti merkittavia.
Kauan sitten valmistetut laastit sisdltdvat monenlaista vanhaa ja arvokasta tietoa, jota ei voida
enda saada takaisin, jos se kerran havitetaan.

Historiallinen todistusvoimaisuus puolestaan madrittda historiallista arvoa. Kuten
aiemmin todettiin, laastit ovat todisteita alueellisesta kalkinpoltosta, muuraustaidon ja raken-
nuskulttuurin kehityksestd seka tunnetuista kasityolaisista466, On siis selvaj, etta laasteilla voi
olla historiallista arvoa, mutta arvon merkittivyys riippuu suuresti niiden historiallisesta to-
distusvoimaisuudesta. Historiallinen todistusvoimaisuus tarkoittaa kohteen kykya todistaa ja
muistuttaa jostain yleishistoriallisesta tapahtumasta tai ilmidstd+6?. Periaatteessa laastin mate-
riassa on tieto siitd, milloin se on valmistettu ja mita se sisdltda, mutta siitd ei suoraan seuraa,
ettd laasti toimisi todisteena sen valmistamiseen ja kdyttoon liittyvistd historiallisista ilmioista.
Mikali laasti on selkeasti yhdistettdvissa johonkin historialliseen henkil66n, kehityskulkuun tai
yhteiskuntarakenteeseen, voi sen todistusvoimaisuus olla merkittavaa. Téllaisia voivat olla esi-
merkiksi tunnetut kasityodlaiset, hallitsijat, laastin- ja kalkinvalmistuspaikat, muuraustaitoaan
varjellut kiltajarjestelméa tai yhteiskuntaan taloudellisesti ja kehityksellisesti huomattavasti
vaikuttaneet suuret rakennushankkeet. Yhdistiminen ei ole kuitenkaan aina yKksiselitteist3,
silla laastin koostumuksen, raaka-aineiden ja tyoston tutkiminen satoja vuosia jalkikdteen on
vaikeaa ja laastit ovat usein joutuneet valissa lukemattomien muutostdiden kohteeksi.

Toisaalta muutokset voivat my6s korostaa laastin materiaalista ajallisuutta ja tehda siita
kulttuurihistoriallisesti arvokkaan. Historiallinen kerroksisuus ilmenee nimittdin selkeasti

erottuvana muutoshistoriana, ja muutoksia hyvin havainnollistavat laastipinnat helpottavat

466 Esimerkiksi: Suistoranta 1985, 264—265; Talve 1965, 3; Gardberg 1957, 87-92, 111-118, 126.
467 Laki rakennusperinndn suojelemisesta 2010, pt. 8 §.
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sen tulkitsemista. Erityisesti rappauksissa historiallinen kerroksisuus ilmenee yleensa hyvin
visuaalisesti, silla eriaikaiset laastit voivat olla keskendan erinikoisia ja vanhemmat pinnat pa-
tinoituneempia kuin uudet. Usein laastipintoja korjatessa vanhat laastit joudutaan kuitenkin
poistamaan tai peittimain kokonaan, jolloin muutoshistoriaa ei voi enda nahda. Jattdmalla van-
haa laastia uuden alle voidaan vahintdan varmistaa, etti osa materiaaliin sitoutuneesta tiedosta
sdilyy ja sitd pystytddn tulevaisuudessa tutkimaan. Visuaalinen nakyvyys ei siis ole ainut tapa
suojella laastikerroksiin sitoutunutta historiallista tietoa. Selkeasti ilmeneva historiallinen ker-
roksisuus tekee kuitenkin laastin arvosta huomattavasti merkittivimman.

My®6s alkuperaisyyden perusteella voidaan arvioida laastin kulttuurihistoriallista arvoa.
Johanssonin mukaan jokainen rakennus on historiallinen dokumentti, jota ei tulisi muuttaa il-
man painavaa syytd.*68 Muuttumaton rakennus koostuu alkuperiisistd rakennusmateriaa-
leista, joilla on paljon informaatioarvoa historiallisina todisteina. Niitd ajoittamalla voidaan
saada arvokasta tietoa kohteen rakentamisajankohdasta ja sen ajan rakennustaidosta ja olo-
suhteista. Harva vanha rakennus on kuitenkaan sdilynyt nykypaivaan tdysin alkuperaisenj,
silld yleensa vahintdan nakyvat pinnat on uusittu jossain vaiheessa*?. Varsinkin rappaukset
ovat siis harvoin alkuperdisia. Jatkuvan muutoksen keskelld alkuperaisyyttd olennaisempaa

onkin kulttuurihistoriallisen tiedon autenttisuus.

4.3  Laastin arvojen muutos ja autenttisuus

Ajan kuluessa rakennusmateriaaleihin kohdistuu vaistamattd muutoksia, jotka vaikuttavat nii-
den kulttuurihistoriallisiin arvoihin ristiriitaisin tavoin. Toisaalta luonnollinen ikdantyminen
korostaa materiaalista ajallisuutta ja korjauksissa kohteeseen syntyy kulttuurihistoriallisesti
arvokkaita uusia kerroksia. Toisaalta muutokset myos tuhoavat peruuttamattomasti vanhaan
materiaaliin sitoutunutta tietoa ja vaikeuttavat aiemman historian tulkitsemista. Kaikki kult-
tuurihistoriallinen arvo perustuu kohteen tiedonvalityskykyyn eli sen sisdltimaan todenmu-
kaiseen kulttuuriseen tietoon ja sen valittymiseen. Muutosten vaikutusta materiaalista saata-
van tiedon todenmukaisuuteen voi tarkastella autenttisuuden avulla.

Kulttuuriperinnén autenttisuus syntyy arvojen luotettavuudesta ja niitd ilmentivien
attribuuttien, esimerkiksi materiaalien, totuudenmukaisuudesta47%. Autenttinen materiaali on
siis totuudenmukainen todiste kohteen historiasta, ja siita paatellyt arvot ovat siten luotettavia.
Feildenin ja Jokiehdon mukaan materiaalin autenttisuus perustuu suurimmaksi osaksi alkupe-
raisyyteen, silla arvot voidaan tulkita alkuperdisen materiaalin konkreettisista ominaisuuksista

aidolla ja varmalla tavalla.#71 Alkuperdinen laasti on siis aina autenttinen ja sen konkreettiset

468 Johansson 1989, 235.

469 Kaila 2014, 62.

470 Court et al. 2022, 11.

471 Feilden ja Jokilehto 1998, 68-70.
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ominaisuudet kuten koostumus, vari ja pintarakenne ovat varmoja kulttuurihistoriallisia todis-
teita, joiden tulisi sdilyad koskemattomina.

Autenttisuus ei kuitenkaan ilmene pelkastaan alkuperdisessa kunnossa olevista materi-
aaleista, vaan myos muuttuneet materiaalit voivat olla totuudenmukaisia. Materiaalien pinnalle
syntyy ajan kuluessa patinaa, joka ilmentda siihen kohdistunutta kulutusta ja historiaa*72. On
luonnollista, ettd pitkdan rakennuksessa olleesta materiaalista voi aistia sen todellisen idn. Au-
tenttisuuteen kuuluukin olennaisesti kuluneen ajan ja muutosten todenmukainen havaitsemi-
nen?473, Myo0s laastissa tapahtuu herkasti muutoksia, jotka korostavat sen autenttisuutta74. Ku-
luneesta alkuperaisesta laastista voidaan totuudenmukaisesti aistia sen ika ja historia.

Pienissd maarin kuluminen korostaa laastin historiallisuutta, mutta liiallisena siita tulee
uhka autenttisuudelle. Muuratut rakenteet ovat alttiita fysikaaliselle ja kemialliselle rappeutu-
miselle, ja laasti niiden heikoimpana osana joudutaan usein korjaamaan#’s. Korjattavaan kun-
toon ajautuneen vanhan laastin kasittelyssa kohdataan dilemma. Liiallinen ransistyminen tu-
hoaa materiaalia, mutta myos restaurointi heikentda autenttisuutta, silla se pysayttaa materi-
aalin luonnollisen ikddntymisen ja muuttaa sen ilmentamaa ikaa keinotekoisesti476. Alkuperai-
sestd laastista ilmeneva varma kulttuurihistoriallinen tieto heikkenee siis seka korjaamalla etta
korjaamatta jattamalla. Samalla kérsii laastin arvo, joka on suorassa yhteydessa tietoon ja sen
selkeddn valittymiseen.

Toisaalta korjauksissa syntyneet ajalliset kerrostumat ovat myds osa rakennusta*??. Jo-
kainen uusi materiaalikerros on totuudenmukainen osa kohteen historiaa, ja kerrosten selkea
ilmeneminen on autenttista. Autenttisesta materiaalista ilmenee siis hyvin, mihin rakennus- tai
korjausvaiheeseen se kuuluu. Muutoksessa kaikkien materiaalien kulttuurihistoriallisen tiedon
autenttisuus sdilyy parhaiten, kun seka vanhojen ettd uusien materiaalien kulttuurihistorialli-
nen tieto esitetdan totuudenmukaisesti. Vanhat materiaalit pyritdan sailyttimaian mahdollisim-
man muuttumattomina ja uudet materiaalit pidetdadn selkedsti niista erillaan. Feildenin ja Joki-
lehdon mukaan arvot sailyvatkin tosina ja aitoina, jos niitd kasitellddn katselijaa hamaa-
matti478. Niin my0ds materiaalin kulttuurihistoriallinen tieto pidetdan totuudenmukaisena.

Rappauksia uusitaan kuitenkin usein hyvin kokonaisvaltaisesti ja eriaikaiset rappaus-
kerrokset sekoittuvat helposti toisiinsa. Yhteen sulautuneessa korjauspinnassa yksittdisen ma-
teriaalin autenttisuus on vahaista. Rappauksen autenttisuutta voi kuitenkin ldhestyd myds tay-
sin toisenlaisesta ndkokulmasta, korjaamisen aineettoman perinteen kautta. On luonnollista,

ettd erilaisia korjaus- ja ylldpitot6ita joudutaan tekemaan pitkaikaisen rakennuksen elinkaaren

472 Kalakoski 2013, 122-124.

473 Douglas-Jones et al. 2016, 824.

474 Douglas-Jones et al. 2016, 824.

475> Torraca 2009; Douglas-Jones et al. 2016, 824.

476 Douglas-Jones et al. 2016, 824; Lowenthal 1985, 126.
477 Mattinen 1997, 21.

478 Feilden ja Jokilehto 1998, 67.
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aikana, ja erityisesti saille alttiiden rappausten uusiminen on ajoittain valttdmatonta. Jos rap-
pauksia joudutaan sdaannollisesti uusimaan, niiden korjaamiseen voi muodostua pitkaan sa-
manlaisena sdilynyt perinne. Silloin korjaamisen jatkuva kierto onkin oikeastaan se totuuden-
mukainen kulttuurihistoriallinen tieto, jota uusitut rappauspinnat ilmentavit, ja kenties mate-
riaalin tydstamisen perinnettd voidaan pitda autenttisena.

Aineettomien perinteiden autenttisuudesta on puhuttu jo kauan. Jokilehto ja Feilden ot-
tivat yli 20 vuotta sitten esimerkiksi historiallisten puutarhojen kasvit, joilla on luonnostaan
oma syklinen elinkaarensa. Puutarhojen hoidossa autenttisuutta voidaan ajatella siilytettavan
niin, ettd kuolevan kasvin paikalle istutetaan uusi kasvi samasta geneettisesti kannasta.*’® Rap-
pauksiin sovellettuna ajatus mahdollistaisi autenttisuuden sailyttimisen korjaamalla laastit pe-
rinteisilla resepteilla kdyttiden samoja ainesosia ja samoja valmistusmenetelmia. Toisaalta Joki-
lehto ja Feilden toteavat heti perdin, ettei autenttisuutta valttamatta tulisi kasitelld aineetto-
mien ilmididen yhteydessa4go.

My6hemmin on kuitenkin varmistuttu autenttisuuden soveltuvuudesta aineettomien il-
mididen tarkasteluun. Nykyaan kansainvaliset jarjestot sisallyttdvat autenttisuutta ilmentaviin
kohteisiin laajasti erilaisia aineettomia ilmiodita kuten perinteet, tunteet ja kdyton*8l. Japanissa
sijaitsevat Naran temppelit ovat erikoinen esimerkki aineettoman autenttisuuden sailymisesta
rakennusperinnon kontekstissa. Temppelit poltetaan ja rakennetaan uudestaan 20 vuoden
sykleissd, ja niiden materiaali uhrataan, jotta aineeton perinne sdilyy.*82 Materiaali itsessaan ei
siis sdily historiallisena todisteena, mutta se on hetken ajan osa perinteen autenttista kiertoa.
Siita tulee kayttonsa kautta osa historiallista jatkumoa. My6s arkkitehtuurin tohtori Miia Perk-
kio toteaa vaitoskirjassaan, ettd aineettomien perinteiden vaaliminen on tarkeda. Han ottaa esi-
merkiksi suomalaisen puurakentamisperinteen, jossa materiaalia itseddn joudutaan uusimaan,
mutta perinteiset tyotavat sdilyvat.*83 Historiallisen rakennuksen rappauksia voi tavallaan ver-
rata Perkkion esimerkin puuhun. Molemmissa itse materiaali uusitaan ajoittain, mutta korjaa-
misen kasitydstd ja menetelmistd kertova autenttinen tieto sailyy.

Edella kasiteltyjen ndakokulmien perusteella voidaan todeta, ettd muuraus- ja rappaus-
laastien autenttisuutta voidaan ldhestya seka konkreettisten materiaalien ettd aineettoman pe-
rinteen kannalta. Konkreettisen vanhan materiaalin ndkékulmasta autenttisuutta menetetaan
aina muutosten yhteydessa. Vahinkoa voidaan kuitenkin minimoida pitdmalld uusi materiaali
erilladn vanhasta. Toimintana laastien uusiminen voi kuitenkin olla autenttinen. Jokilehtokin
toteaa myohemmissa kirjoituksissaan, ettd aineettoman perinteen autenttisuutta voidaan pe-

rustella sen jatkuvuudella. Usein ongelmaksi nousee kuitenkin kysymys siitd, milloin perinne

479 Feilden ja Jokilehto 1998, 68—69.
480 |bid., 69.

481 Court et al. 2022, 56.

482 Taylor ja Cassar 2008.

483 perkkio 2007, 52.
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on muovautunut ajan kuluessa liikaa, ja siitd on jo syntynyt uusi perinne.*8 Jotta rappausten
korjauskierron voitaisiin sanoa olevan autenttista, taytyisi sen pysya hyvin samanlaisena ja il-
mentda edelleen samoja tavoitteita, kdsityota ja taiteellista ilmaisua kuin alun perinkin.
Autenttisuuden ndakokulma rajoittuu valilla liiaksikin alkuperdisyyteen ja pysyvyyteen,
eikd huomio aitoutta, jolla muutokset todistavat kohteen ja materiaalin myohemmista vai-
heista. Autenttisuuden avulla voidaan kuitenkin hyvin analysoida kulttuuriperinnén ominai-
suuksien suhdetta siind tunnistettuun ja arvoiksi muotoiltuun tietoon#85. Autenttisuus onkin
merkKi siitd, ettd kulttuuriperinndsta tulkittu tieto perustuu oikeasti kulttuuriperinnén omi-
naisuuksiin, eli tiedosta johdetut arvot ovat tosia. Autenttisuuden tunnistaminen Korjatuissa
materiaaleissa auttaa hahmottamaan, miten kulttuurihistoriallisesti arvokasta tietoa voidaan
totuudenmukaisesti sailyttda vaistaimattomissd muutoksissa. Autenttisuus on siis hyédyllinen,

muttei riittdva kriteeri arvioimaan materiaalin kulttuurihistoriallisia arvoja muutoksessa.

4.4 Laastin kulttuurihistoriallisen arvon merkitys

Nykyadn ollaan yleisesti yhtd mielta siitd, ettd kulttuurihistoriallisia arvoja on suojeltava. Suo-
malaisten mielipiteitd vuonna 2021 mitanneen kulttuuriperintébarometrin mukaan 88 % vas-
taajista piti kulttuuriperinndn sailyttamista tarkedna ja 82 % uskoi niin sailytettdavan korvaa-
mattomia arvoja. Lisdksi yli puolet vastanneista halusi tietdd kulttuuriperinndstd enemman.486
Rakennusperinnon kulttuurihistoriallisen arvon merkitys tunnustetaan my6s viranomaista-
solla. Museoviraston mukaan restauroinnin tarkein tavoite on sailyttda kulttuurihistoriallinen
arvo ja kohteiden arvottaminen perustuu niistd saatavan tiedon laatuun ja maaraan4s’.

Kulttuuriperintébarometri ja Museovirasto eivit erittele tarkemmin, miksi kulttuurihis-
toriallista tietoa oikeastaan pidetddn niin korvaamattomana. Sen sailyttdminen vaikuttaa kui-
tenkin olevan prioriteetti rakennusperintda kisiteltdessa. Laura Tuomisen mukaan kulttuuri-
perintdd arvostetaan, koska se on erityinen historiallinen todiste ja valittaa aistikokemuksia
menneisyyden ihmisten toiminnasta ja suhteesta ymparoivian maailmaan*88. Historiallinen to-
distavuus perustuu tietoon ja aistittavuus edellyttda konkreettista kohdetta. Laasti on konk-
reettinen aistittava kohde, joka valittaa historiallista tietoa ja ilmentaa siten yhteiskunnassa
tarkedksi tunnustettua kulttuurihistoriallista arvoa.

Kulttuurihistorialliset arvot siis konkretisoituvat laastissa, joten ne voidaan my6s me-
nettdd sen mukana. Antti-Poika ja Pyykko siteeraavat Riitta Nikulaa ja toteavat, ettd materiaa-

liin sitoutunut historiallinen tieto on ainutkertaista ja korvaamatonta. Kun materiaaliin kerran

484 Jokilehto 2014, 426.

485 perkkio 2007, 51-52.

486 Museovirasto, ymparistoministerio ja opetus- ja kulttuuriministerié 2021, 21-22, 33.
487 Museoviraston sanasto: restaurointi 2023.

488 Tyominen 2001, 183-184.



81

kajotaan, siihen sitoutunut arvo menetetaan peruttamattomasti.#8? Ehka kulttuuriperinnén ar-
voja pidetdan korvaamattomana juuri tiedon katoavaisen luonteen takia. Joka tapauksessa
kulttuurihistoriallinen tieto ja arvo sailyvat vain, jos niitd ilmentavat materiaalit sailyvat.

Tahtotila ei aina ndy kdytannon suojelussa. Soikkelin mukaan rakennussuojelun keskei-
simpiin juridisiin keinoihin kuuluu kaavoitus, joka kylla l1dhtokohtaisesti pyrkii suojelemaan ar-
vokkaita kulttuuriymparistdja. Kaavoitusprosessiin liittyy kuitenkin monenlaisia tavoitteita ja
motiiveja, joiden rinnalla kulttuurihistorialliset arvot voivat jadda huomiotta. Arvottamista
myo0s valtetddn kaavatasolla tarkoituksella, koska sen peldtdian vaikeuttavan ja hidastavan
lupa- ja kaavoitusprosesseja.4?? Lisdksi kaavoittaminen on hyvin suuren mittakaavan tyokalu,
joten vaikka arvoja kasiteltdisiin, niita tuskin tutkittaisiin materiaalin kulttuurihistoriallisen ar-
von tarkkuudella kovin perusteellisesti.

Materiaalin kulttuurihistoriallisen arvon vaikutus rakennusperinnén kasittelyyn ilme-
nee paremmin yksittdisissa suojelluissa rakennusperintokohteissa, silla niissa pienidakin kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaita ominaisuuksia pyritdan lain nojalla systemaattisesti varjele-
maan. Suojeltujen rakennusten muutostoita rajoittavat maaraykset, joiden tehtdava on varmis-
taa, ettd kulttuurihistorialliset arvot sailytetdan*°1. Turun linna on otollinen kohde rakennus-
materiaalin kulttuurihistoriallisen arvon tarkasteluun juuri siksi, ettd sen laastit ovat osa suo-
jeltua kokonaisuutta. Suojeltuina pintoina linnan laasteilla on kiistdmatonta kulttuurihistorial-
lista arvoa, jota periaatteessa pyritdan sdilyttdmaan. Linnan laastien tutkiminen havainnollis-
taa, miten materiaalin tunnistettuun arvoon suhtaudutaan kiaytinnossa suojellussa kohteessa.

Kuitenkin vain murto-osa kulttuurihistoriallisista kohteista on suojeltuja*92. Suojelu
edesauttaa kaikista arvokkaimpina pidettyjen kohteiden sdilymistd, mutta kulttuurihistorial-
lista arvoa on myds virallisen suojelun ulkopuolisilla kohteilla493. Niilla ei ole lain antamaa suo-
jaa, joka rajoittaisi muutostoita ja suojelisi niiden materiaalien kulttuurihistoriallista arvoa. Sel-
laisissa kohteissa materiaalin arvon tunnistaminen ja suojeleminen vaatii erityista tarkkaavai-
suutta suunnittelijalta ja arvottajalta. Kaikkea materiaa ei voida kuitenkaan sailyttaa koskemat-
tomana, ja kulttuuriperinnoén vaalimiseen kuuluu olennaisesti myos muutoksen hyvaksymi-
nen*%4, Taytyy siis hyvaksya, ettei materiaalin arvo riitd aina suojelupaatokseen ja etta ajoittain
tuhoutuu my6s hyvin arvokasta tietoa sisdltavaa materiaalia.

Kulttuurihistoriallisen arvon syvemmait merkitykset selittdvat perusteellisemmin,
miksi oikeastaan haluamme ymmartaa kulttuurihistoriaa ja varmistaa kulttuuriperinnon saily-

misen. Liliuksen mukaan halu suojella kulttuuriperint6a perustuu pohjimmiltaan ihmisen kah-

489 Antti-Poika ja Pyykké 1987, 61.

490 Sojkkeli 2022.

491 | aki rakennusperinnon suojelemisesta 2010, pt. 10 §.
492 Avrami, Mason ja de la Torre 2000, 8.

493 Kivilaakso 2010, 3.

494 Lilius 2014, 31-32.
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teen lajiominaisuuteen: sosiaalisen kuuluvuuden tarpeeseen ja historiatajuun. Historiataju pe-
rustuu kykyyn kasitelld aikaa lineaarisesti. hminen kykenee hahmottamaan ajan etenemisen
ja sen riippuvuuden tarkasteluhetkestd, joten hdn pystyy ymmartdmaan menneisyyden, nyky-
hetken ja tulevaisuuden olemassaolon. Lisdksi ihminen pystyy sijoittamaan itsensa tai jonkun
muun kohteen osaksi lineaarisessa aikaulottuvuudessa tapahtuvia tapahtumasarjoja. Sosiaali-
sen sitoutumisen tarve puolestaan on sisdsyntyinen halu kuulua sosiaaliseen kokonaisuuteen,
joka voi olla yhta lailla ihmisryhma kuin merkityksellinen fyysinen ymparistokin. Kun nima
ominaisuudet yhdistd3, syntyy halu sitoutua myos historiallisesti mielekkddseen yhteyteen.
Kulttuuriperinto tarjoaa ajallisen ja sosiaalisen jatkumon, jota vaalimalla ihminen voi tyydyttiaa
tarpeen olla osa tillaista merkityksellistd prosessia.*9>

Ajallinen ja sosiaalinen jatkumo ilmenevat myds rakennusperinnéssi. Rakennusperinto
muodostaa katkeamattoman sukupolvien valisen yhteyden, joka ilmenee konkreettisesti esi-
merkiksi sukujen kotitaloissa*?6. Rakennuksien sdilyneet laastit ovat aistittavissa olevaa mate-
riaa, joka on voinut olla sellaisenaan olemassa jo vuosisatojen ajan. Niiden kuluneista ja muut-
tuneista pinnoista voi kokea aiempien ihmisyhteisojen lasndolon. Samanlaista historiallista yh-
teyttd menneeseen ei olisi olemassa ilman rakennusmateriaalin materiaalista ajallisuutta. Kult-
tuuriperinto sitoo meidat menneisyyteen, minkd vuoksi voimme paremmin ymmartda omaa
identiteettidmme ja sitd, mihin kuulumme*°7, Toisaalta kulttuurihistoria antaa mahdollisuuden
nahda maailma toisenlaisen kulttuurin silmin, jolloin pystymme havaitsemaan eroja ja ymmar-
tdmaan omaa kulttuurista kontekstiamme paremmin. Ymparoiva konteksti vaikuttaakin voi-
makkaasti maailmankuvaamme, mutta sen sisdpuolelta vaikutusta on vaikea huomata.*%8 Laas-
tin peittdmat muurit Turun linnallakin auttavat ymmartidmaéan, kuinka erilaisessa maailmassa
sitd satoja vuosia sitten asuttaneet ihmiset elivat.

Kulttuurihistoriaa ymmartamalla voimme siis seka erottaa itsemme menneesta ettd yh-
distaa itsemme siihen. Menneisyyden ymmartdmisen lisdksi tulee varmistaa, ettd kulttuurihis-
toria on jatkossakin ihmisten saatavilla. Sekd nykyhetkeen sailynytta etta siind syntyvaa kult-
tuurihistoriaa tulisi suojella seuraaville sukupolville. Rakennusmateriaali on se aistittava olo-

muoto, joka mahdollistaa ndiden kokemusten kokemisen.

495 |bid., 29-30.

4% Tyominen 2001, 184.
497 Rouhi 2017, 7110.
498 Yale yliopiston 2023.
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5. LAASTIN ARVO TURUN LINNASSA

Yksittdisen materiaalin kulttuurihistoriallista arvoa kasitelladn harvoin perusteellisesti restau-
roinnin yhteydessa. Turun linna on kuitenkin yksi kulttuuriperintomme arvokkaimmista ja ela-
vimmista todisteista. Sen kaltaisten poikkeuksellisten historiallisten kohteiden vahapatoisim-
millakin ominaisuuksilla voi olla suurta kulttuurihistoriallista merkitysta. Ne tulee siksi restau-
roida erityisen huolellisesti, kaikkia arvoja varjellen. Laasti on yksi niistd kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaista ominaispiirteista, jotka tekevat Turun linnasta Turun linnan. Sen suojelemi-
nen on linnan kokonaisuuden kannalta tarkeaa.

Sovellan seuraavaksi edellisen luvun arvopohdintaa Turun linnaan selvittadkseni, miten
kulttuurihistorialliset arvot ilmenevat sen laasteissa. Pyrin ensin hahmottamaan, mita merki-
tysta laastilla on kulttuurihistoriallisesti arvokkaalle linnalle. Sitten tarkastelen, miten laastin
arvoon on suhtauduttu erilaisissa korjaus- ja muutostodissa linnan historian aikana, ja miten sii-

hen suhtaudutaan nykyaan. Lopuksi esitdn ndkdkulmia sen tarkasteluun tulevaisuudessa.

5.1 Laastin merkitys Turun linnan arvolle

Turun linna on tunnetuin historiallinen rakennus koko Suomessa ja maamme merkittdvimpia
matkailukohteita499. Se on kulttuurihistoriallisesti arvokas, ja tirked osa rakennettua kulttuu-
riperintédmme. Kulttuuriperinnéll, kuten jo aiemmin todettiin, on suuri merkitys kansan his-
toriallisen alkuperan tunteelle. Kansallisromanttisesta ndkékulmasta historia muodostaakin
merkittdvan osan kansallista identiteettid, ja koska Suomen valtiollinen historia on lyhyt, pe-
rustuu kansamme historiallinen identiteetti ja alkupera suurelta osin kulttuurihistoriaans00,
Turun linna osana kulttuurihistoriaamme on siis myos osa kansallista identiteettidmme.
Kulttuuriperinto liittyy harvoin ainoastaan yhden kansan historiaan, silld se muotoutuu
yleensd useiden kulttuurien vaikutuksessa>01. Monikulttuurisuuden tunnustaminen auttaa ym-
martdmdan kulttuuriperintda laajemmassa historiallisessa kontekstissas%2, Suomalaiseenkin
rakennusperintdon liittyy kiintedsti muiden maiden ja kulttuurien vaikutus. Vieras esivalta on
rakennuttanut ensimmaisid makilinnoja ja toisen maailmansodan aikaisia rakenteita lukuun
ottamatta kaikki Suomen linnoituksets3. My6s valtakunnallisesti merkittdva Turun linna on ol-

lut historiassaan vieraan julkisen hallinnon symboli5%4. Se kertoo Ruotsiin ja Vendjan vallasta

499 Kupila 2016, 90.

500 Tommila 1989, 54-56.
501 pegrce 2000, 59-60.
502 Arizpe 2000, 34-35.
503 Kauppi 2001, 136.

504 Raatikainen 1993, 34.
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ilmentden samalla ansiokkaasti suomalaisten omaa historiaa. Osa sen monikulttuurisesta his-
toriasta liittyy laasteihin. Suomalaiset kasitydldiset tydskentelivat linnalla ulkomaalaisten oh-
jauksessa, ja linnan rakentaminen vaikutti huomattavasti kalkkia polttaneiden suomalaisten
talonpoikien elinkeinoihin®%5, Linna ja sen laastit ovat siis arvokkaita todisteita kulttuurimme
historiasta ja yhteydestd naapurimaihimme.

Turun linnan asema on tunnustettu virallisesti, ja sen kulttuurihistoriallista arvoa suo-
jellaan lailla. Valtio on aiemmin suojellut kulttuurihistoriallisesti merkittidvia kohteita asetuk-
sella valtion omistamien rakennusten suojelusta (Asetus 480/1985). Asetus kumottiin vuonna
2010 ja korvattiin lailla rakennusperinndn suojelemisesta (Laki 498/2010). Valtiolle kuuluvat
merkittdvat rakennukset pysyvat kuitenkin asetuksen suojelun alla siihen asti, kunnes paatos
niiden suojelusta on uuden lain mukaan tehty.>%¢ Turun linnan osalta uuden rakennusperinto-
lain mukaista suojelupaitosta ei ole vield tehty. Kun uusi paatds tehdaan, tullaan todennakoi-
sesti muotoilemaan uudelleen se, mitd linnassa suojellaan.>%7

Toistaiseksi voimassa oleva asetus suojelee periaatteessa kaiken linnassa®%8, Kdytan-
ndssa siis myos laastit kuuluvat suojelun piiriin. Koska suojelua ei ole asetuksessa tarkemmin
eritelty, Hirviniemen mukaan suojeluviranomaisen tehtdva on maaritella, millaisia toimenpi-
teitd linnalla voidaan sallia. Museovirasto on linnan suojelusta vastaava ylin viranomainen ja se
pyrkii varmistamaan, ettd linnan kulttuurihistoriallinen arvo sailyy. Museovirasto on maaritta-
nyt linnojen restauroinnin yleiseksi tavoitteeksi suuren restauroinnin lopputulosten sailytta-
misen, ja sen linnalle antamaa ulkoasua pyritdan varjelemaan myds Turun linnalla.5%9

Kaytannossa linnan kulttuurihistoriallista arvoa maaritelladn ja muokataan tarkemmin
restaurointiprosesseissa. Linnan restaurointia toteuttavat tahot siis maarittelevat, mita arvoja
linnassa ndhdaan, pyritddn suojelemaan ja sailytetddn tulevaisuuteen. Heidan kasissdan linnan
arvo nihdaan nykyaan kokonaisuutenas10. Turun linna onkin yksi merkittdva monumentti, jolla
on symbolista arvoa Turun kaupungin ohella koko Suomelle>!1. Kokonaisuutta kasiteltdessa on
muistettava, ettd kulttuurihistorialliset arvot ja tieto ilmenevét lopulta yksittdisten materiaa-
lien kautta. Turun linnan laastit ilmentavatkin hyvin laajasti sitd moninaista kulttuurihistorial-
lista arvoa, joka tekee linnasta kansallisesti ja kulttuurihistoriallisesti erityisen merkittavan.

Turun linna on jo maisemallisesti tarkasteltuna arvokas kohde. Se on merkittiva maa-

merkki, joka valittomasti yhdistaa ajatukset Turun kaupunkiin>12. Linnan valkoisena hohtavat

505 Gardberg 1993a, 15; Gardberg 1961, 8; Gardberg 1959, 57, 502-50; Gardberg 1957, 20-27, 49-50, 57; Ruuth
1909, 198; Suistoranta 1985, 264—-265.

506 Asetus valtion omistamien rakennusten suojelusta 1985; Laki rakennusperinnon suojelemisesta 2010.

507 Malkki, videohaastattelu 26.6.2023.

508 Hirviniemi, videohaastattelu 26.6.2023.

509 |bid.

510 |bid.; Malkki, videohaastattelu 26.6.2023; Flink, sdhkoposti kirjoittajalle 13.7.2023; Brick, videohaastattelu
2.8.2023; Nurmio, videohaastattelu 2.8.2023; Mustonen, videopuhelu 1.6.2023.

511 Knut 1999b, 7-8.

512 |bid., 7.
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laastipinnat ja jylhan kiviset muurit kiinnittavat vaistimatta huomion, kun kavelee sen ympa-
ristossa (Kuva 22). Linnan maisemallinen arvo sitoutuu myos osaksi kansallista identiteettia ja
historiaa, silld se kuuluu Aurajokilaakson kansallismaisemaan. Kansallismaisemat kuvastavat
maamme kulttuurin kehitysta ja perinteisten elinkeinojen muovaamaa ymparist6a513. Turun
linna ja sen laastit liittyvatkin vahvasti maamme kehitykseen. Laastinvalmistus ja kalkinpoltto
vaikuttivat voimakkaasti perinteisiin elinkeinoihin, ja Turun linnan muuraaminen toimi tar-
kedna tulonldhteend monelle tyontekijalle. Lisdksi ulkomailta tulleiden mestareiden ohjaus ja
suomalaisen muurariyhteisén syntyminen ilmentavat hyvin kotimaisen muuraustaidon kehit-

tymistd. Nama ominaisuudet tekevat linnan laasteista historiallisesti arvokkaita.
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Kuva 22: Esilinnan valkoiset rappauspinnat idanpuoleisesta puistosta katsottuna (Harri Blomberg, 1991).

Maisemallisten ja historiallisten arvojen lisdksi linna on merkittdva myos rakennushistorialli-
sesti. Rakennustaiteellisesta ndkokulmasta rappauslaastit ovat erityisen tarkeits, silld ne vai-
kuttavat olennaisesti linnan visuaaliseen ulkondkdon. Rappauspintoihin on suhtauduttu hyvin
eri tavoin eri aikoina. Rappaukset ilmentavat linnalle eri aikoina asetettuja rakennustaiteellisia
tavoitteita. Sen lisdksi erilaiset laastit ja niiden kaytto tarjoavat tietoa menneiden aikojen ra-
kennusteknisestd osaamisesta ja laastin kayttoon liittyvastd rakentamisen perinteesta.

Turun linna on siis arvokas tietoldhde ja kulttuurihistoriallinen todiste, ja sen laastit
ovat olennaisia tiedon valitt4jid ja ilmentdjid. Ne muodostavat yhdessa linnan muiden raken-

nusmateriaalien kanssa sen fyysisen muodon, johon koko linnan kulttuurihistoriallinen arvo

513 pytkonen 2001, 208.
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sitoutuu. Vaikka linnan materiaaleilla on korvaamatonta arvoa, ne ovat yksittdin tarkasteltuna
edelleen vain pieni osa kokonaisuutta. Lisdksi linnan sdilymisen kannalta on tarkeaa, ettei se
ole ainoastaan passiivinen museoesine vaan myos aktiivinen toimija yhteisdssimme. Linnaan
on viime vuosina palannut samanlainen vilkas kdytt6é kuin aikanaan, ja se on palvellut museo-
toiminnan lisdksi muun muassa edustustilana ja juhlapaikkana jopa kuninkaallisille ja valtion-
paamiehille514. Aktiivisella kiaytolla on myds varjopuoli. Se aiheuttaa ulkoisia vaatimuksia ja
muutospaineita. Linnaa on muokattava nykypdivan vaatimuksiin ja kaikilla muutostéilla on

vaikutuksensa materiaaleihin ja niiden arvoihin. Niin myds laasteihin.

5.2 Suhtautuminen laasteihin linnan restauroinnissa

Laasteihin liittyvia arvoja tai restauroinnin periaatteita ei ole Turun linnalla ollut koskaan ta-
pana kirjoittaa ylos, joten suhtautuminen laasteihin on tulkittava kdytidnnon korjaustyon
kautta. Konkreettiset korjaustoimet perustuvatkin Museoviraston mukaan restaurointiproses-
sin taustalla oleviin arvotavoitteisiins15. Toteutuneet ja suunnitellut korjaustyot ilmentavat siis
niitd arvoja, joita restauroinnissa on haluttu sailyttaa. Turun linna on poikkeuksellisen arvokas
rakennus ja sen restaurointiin suhtaudutaan tavallista huolellisemmin, joten myds laastiin liit-
tyvissa korjauksissa on taustalla arvotavoitteita, joita voi yrittaa tulkita korjaustoista.

Toisin kuin nykyadn, linnan korjaamisessa ei ole kuitenkaan aina tavoiteltu kulttuuri-
historiallisten arvojen sdilyttdmistd. Rakentaminen ja korjaaminen on tehty linnalla kunkin
ajan rakennustaiteellisten ihanteiden ja parhaan ymmarryksen mukaans16, Korjaamisen tavoit-
teita ja arvoja tutkittaessa on siis huomioitava ajan olosuhteet ja varottava ylianalysoimasta
korjauksia, joiden taustalla ei ole tarkoituksellista arvottamista. Tehdyistd korjauksista ja paa-
toksista voi kuitenkin paatella jonkin verran siitd, miten laasteihin on suhtauduttu. Tutkin his-
toriallista nakokulmaa siilyneiden restaurointidokumenttien perusteella ja sen jalkeen nyky-

paivan suhtautumista kirjallisten aineistojen avulla ja restaurointityéryhmaa haastattelemalla.

5.2.1 Historiallinen suhtautuminen

Suhtautuminen laasteihin on muuttunut linnan pitkan historiana aikana. Esimerkiksi rappaa-
miseen liittyvat esteettiset mieltymykset ovat kddntyneet pailaelleen. E. Raatikaisen mukaan
rappausta pidettiin aikanaan kauniimpana kuin paljasta luonnonkivi- tai tiilimuurausta, mutta
nykyadn on toisin pdin517. My6s rappauksien vari on vaihtunut vuosien saatossa. Ensin linna
rapattiin valkoiseksi muistuttamaan kalkkikived, ja my6hemmin se on ollut muun muassa kel-

tainen ja punainen.>18 Muitakin muutoksia on varmasti tapahtunut, mutta varsinkin keskiajalta

514 Kupila ja Uotila 2016, 87.

515 Museovirasto 2023b.

516 Raatikainen 1993, 34.

517 Mattinen ja Raatikainen 1990, 76.

518 Granlund 1876, kirje 19. Gardberg 1959, 521-522 mukaan; Mattinen ja Raatikainen 1990.
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ja uuden ajan alusta on niin vahéan aineistoa, ettei suhtautumista laastiin ja sen arvoihin voida
tarkemmin analysoida. Keskityn siksi aikaan, jolloin ajatukset Turun linnan arvoista ovat vahi-
tellen herdnneet ja korjaamisen periaatteita on alettu kirjoittaa ylos.

Historiallisen rakennuksen sailyttdmistd puolustettiin Gardbergin mukaan Suomessa
ensimmaistd kertaa vuonna 1751, kun maaherra hylkisi huonokuntoisen Turun linnan purka-
misehdotuksen, ja se korjattiin sen sijaan vankilaksi®9. Maaherran henkil6kohtaiset motiivit
eivat ole tiedossa, mutta kulttuurihistoriallisia arvoja tuskin oli viela siihen aikaan tapana kasi-
telld kovinkaan syvallisesti. Ajatukset rakennusperinnén merkityksesta ja arvojen sailyttami-
sestd olivat vasta muodostumassa. 1800-luvulla kansallisromanttinen ideologia alkoi vahvistu-
maan Suomessa ja linnoista tuli sen myo6ta ihannoituja kansallisia symboleja520. Myos restau-
roinnit yleistyivat 1800-luvun aikana, tosin kdytannon toteutus ei aina vastannut aatteellisia
tavoitteita. Restauroinnit haluttiin tehda vanhaa kunnioittaen, mutta kdytanndssa tyot aiheut-

tivat vield suuria muutoksia arvokkaisiin kohteisiin.521

Paalinnan suuri restaurointi

Romantiikan aikana herdannyt kiinnostus linnoihin ja restauroinnin arvojen vakiintumatto-
muus ndkyiviat myoés Turussa. Turun linnan restauroinnista alettiin keskustella vuosisadan
puolivalissa.522 Vuonna 1886 historiallisten kohteiden sailyttdmiseksi perustettu Muinaistie-
teellinen toimikunta maarattiin valmistelemaan Turun linnan restaurointia23. Ensimmaiset
entistimissuunnitelmat laati Jac Ahrenberg, mutta ne herattivat vastustusta erityisesti arkki-
tehtien ja rakennushistorioitsijoiden keskuudessas24. Suunnitelma sisilsi muun muassa arkki-
tehtonisten aiheiden kopiointia muista linnoista ja pintojen uusimisen. Ahrenberg perusti
tyonsa vanhoihin piirustuksiin ja tutkimuksiin, mutta oli sitd mieltd, ettd arkkitehtina hdnen
tehtavansa oli niistd huolimatta tehda linnasta esteettisesti miellyttdava kokonaisuus.525 Kult-
tuurihistoriallisen arvon kannalta tédllainen jopa hieman réyhked muutosty6 (Kuva 23) olisi ol-
lut kohtalokas, silld linna laasteineen olisi menettdanyt suuren osan ominaispiirteitdan ja histo-

rialliseen materiaan sitoutunutta tietoa.

513 Gardberg 1993b.

520 |intunen 2007, 11-12; Tommila 1989, 54-56.
521 Helander 2014, 13.

522 Knut 19993, 53.

523 Nieminen 2023a, 147.

524 Gardberg 1993b, 11.

525 Ripatti 2011, 148-158.
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Kuva 23: Julkisivupiirustus Ahrenbergin suunnitelmasta Turun linnan restauroimiseksi (Jac Ahrenberg 1980)

Ahrenbergin suunnitelmista luovuttiin lopulta, ja linnaa ruvettiin tutkimaan. Valtionarkeologin
nikemys siithen aikaan oli, ettd restauroinnin tulee aina perustua huolelliselle tutkimukselle ja
tiedolle kohteen historiasta. Hinen mukaansa Muinaistieteellisen toimikunnan (nykyinen Mu-
seovirasto) ei kuitenkaan tarvinnut puuttua tavanomaisiin korjaus- ja suojaustoimiin. Toimi-
kunta itse oli samaa mielta. Esimerkiksi vuonna 1888 se ei kokenut tarpeelliseksi kommentoida
Viipurin linnan muurien saumausta ja rappausten uusimista.>26 Mikali suhtautuminen oli sa-
manlainen Turun linnassa, ei laasteihin liittyvia korjauksia pidetty viela tdhdn aikaan tarkem-
man huomion arvoisena vaan enneminkin tavanomaisena korjaustoimena. Linnalla toteutet-
tiinkin monenlaisia pienia korjaust6ita 1900-luvun alkupuolellas27.

Vuonna 1939 perustettiin valtuuskunta, jonka tehtdvana oli organisoida paalinnan kat-
tava entisdinti. Vield samana vuonna toteutettiin laajat tutkimukset ja arkkitehdiksi valittiin
Erik Bryggman.528 Gardbergin mukaan suuri restaurointi paatettiin toteuttaa niin, ettd raken-
nustaiteellisesti ja rakennushistoriallisesti arvokkaat tilat sdilytetddn. Kdytdnndssa tarkeat
huoneet ja yksityiskohdat haluttiin pitdd mahdollisimman koskemattomina, ja vain selkedsti

ennallistettavissa olevat osat palautettiin aikaisempaan muotoonsa.>2%

526 |bid., 226—-228.

527 Nieminen 2023, 159-187.
528 Gardberg 1993b.

529 Gardberg 1961, 18-22.
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Laastien kulttuurihistoriallisen arvon kannalta tavoite oli edullinen, silli teoriassa se mahdol-
listi arvokkaiden ja historiallisten materiaalien sailyttdmisen. Kdytdnnossa linna oli kuitenkin
hyvin huonossa kunnossa, ja kuten nykydaan voimme ndhda, vain hyvin harvoja vanhoja laasti-
pintoja voitiin sdilyttida. E. Raatikaisen mukaan restaurointitydssa tehtiin joitakin merkittavia
rekonstruktioita ja korostettiin linnan historian komeinta kautta, varhaisrenessanssia. Muu-
rien osalta linjaa ei kuitenkaan noudatettu. Julkisivupinnat jatettiin sellaiseen asuun, johon ne
olivat korjausajankohtaan mennessa joutuneet.>3° Laastien linnalle antamaan ulkondkéon oli
totuttu ja se haluttiin sailyttaassl. Julkisivujen laasteilla ei siis tavoiteltu minkdan aikakauden
ulkonidkoa vaan ne jatettiin siihen muotoon, johon ne olivat luonnostaan muotoutuneet.
Sisatiloissa Kkiinnitettiin erityistd huomiota tiloihin, jotka olivat taiteellisista tai histori-
allisista syista erityisen arvokkaita. Niihin kuului muun muassa keskiaikaiset linnankirkot ja
Kuninkaansali532. Tydmaapoytakirjoista kdy ilmi, miten nédiden tilojen laastipintoja kasiteltiin.
Kirjurintuvan holvin alkuperdinen laasti sailytettiin vuoden 1955 korjauksessa sellaisenaan.
Viereisten seinien uusittava rappauspinta pyrittiin saamaan samanndkoéiseksi ja samanva-
riseksi kuin alkuperdisend sailynyt osa.>33 Vuosina 1957-1958 Sturekirkon ja Nunnakirkon
restauroinnissa vanhat rappauskerrokset pyrittiin sailyttdmaan ja paikkaukset tehtiin vain
ohuesti rappaamalla>34. Rappausta oli jo aiemmin kokeiltu yhteen Nunnakirkon holveistas3s.
Nunnakirkon ja Kuninkaansalin vdlisen kdytdvan seindt puolestaan jatettiin koskemattomiksi.
Sen ja Kuninkaansalin lansipuolisen kdytavan tynnyriholvien rappaukset puhdistettiin ja kor-
jattiin varovasti®3¢. Vanhat laastit pyrittiin siis sdilyttdmaan alkuperaisina. Kasittelystd voidaan

paatelld, ettd historiallisten laastien arvo ymmarrettiin jo selkeasti.

Esilinnan peruskorjaus

Esilinnan restaurointia alettiin suunnittelemaan paalinnan restauroinnin jalkeen. Vastuu kor-
jaustoistd siirtyi korjaustoiden valtuuskunnalta Muinaistieteelliselle toimikunnalle.537 Korjaus-
toitd suunniteltiin 1960- ja 70-lukujen murroksessa, jolloin suhtautuminen historiallisille lin-
noille tehtdviin toimenpiteisiin oli hyvin kriittinen ja aiempia korjaustapoja kyseenalaistettiin.
Vastakohtana vuosisadan alun tyylirestauroinneille, uusissa restaurointindkemyksissa paino-
tettiin tieteellisyytta ja rakennusten alkuperaistd asua. Muuttuvassa ilmapiirissa restaurointi-
periaatteet eivat kuitenkaan olleet vielad ehtineet vakiintua, ja Turun linna haluttiin korjata sen

itsendisten ominaisuuksien perusteella eika hetkellistd korjausideologiaa noudattaen.>38

530 Raatikainen 1990.

531 Raatikainen 1993, 76.

532 Nikander 1936.

533 Turun linnan korjaustoiden valtuuskunnan péytékirja 1955:5, 8.11.1955.
534 Kiljunen 1958 Museovirasto hfa:103.

535 Turun linnan korjaustéiden valtuuskunnan poytakirja 1958:1, 12.2.1958.
536 Turun linnan korjaustoiden valtuuskunnan péytakirja 1957:2, 12.3.1957.
537 Gardberg 1993b.

538 Raatikainen 1993, 23.
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Korjaustoita suunniteltaessa kaikkia esilinnan vaiheita ja tapahtumia arvostettiin yhtalaisesti.
Esilinnassa pyrkimys yhteen tyyliin olisi tuhonnut runsaasti muiden aikojen yksityiskohtia,
silld se oli korjauksen alkaessa tdynna eri-ikdisia rakenteita ja pintoja. Uudempien vaiheiden
havittdmista vanhimman vaiheen palauttamiseksi ei myodskadn pidetty sopivana, silli linnan
osia ei pistetty tarkeysjarjestykseen idn eikd minkdan muunkaan ominaisuuden perusteella.
Sen sijaan restauroinnissa hyvaksyttiin, ettd lopputulos tulisi olemaan epdjohdonmukainen
seka esteettisesti ettd historiallisesti. Korjaustdiden tavoitteita ei Kirjattu asiakirjoihin tarkem-
min, silld ratkaisuissa haluttiin kannustaa tapauskohtaiseen harkintaan.>39

Laastien kannalta tapauskohtainen ja tasapuolinen ldhestymistapa oli suotuisa, silla si-
ten voitiin suojella hyvin eriaikaisia pintoja ja sailyttda materiaalista ajallisuutta. Sunan mu-
kaan esilinnan peruskorjauksessa pyrittiinkin suojelemaan kaikki viimeisintd rappauskerrosta
vanhemmat sdilyneet rappaukset. Parhaimmillaan niissa sailyi seka laastiaines ettd vanhoja ko-
ristemaalauksia ja eri aikojen varisavyja.540 Mikali vanhoja pintoja taytyi korjata, ne sailytettiin
mahdollisuuksien mukaan uusien alla tai vieressd, ja korjaamisessa kaytettiin linnan arvolle
sopivia perinteisiad tydtapoja ja materiaaleja>4l. Laasteilla siis selkedsti tunnistettiin kulttuuri-
historiallista arvoa, jota aiemmasta poiketen onnistuttiin my6s konkreettisesti sdilyttamaan.

Laastin kulttuurihistorialliset arvot eivat kuitenkaan olleet tirkein peruste restauroin-
tipadtoksissa. Linnan sdilyttiminen asetettiin yksittdisten historiallisten tavoitteiden ylapuo-
lelle, silld korjaamisen resurssit olivat rajalliset ja korjauskertojen tiedostettiin vahingoittavan
arvokasta kulttuuriperint6a>42. Esimerkiksi julkisivurappaukset kunnostettiin, koska ne olivat
padsseet teknisesti ja esteettisesti huonoon kuntoon. Samalla dokumentoitiin seinista 16ytyvat
kasittelykerrokset ja rappauksista otettiin naytteitd.>43 Kunnostamisen motiivina siis oli tekni-
nen kunto, mutta dokumentointi todistaa, ettd paatoksissa kasiteltiin myos kulttuurihistorial-
lista arvoa. Niiden ilmentama historiallinen tieto haluttiin tallentaa, ennen kun se tuhoutuu.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd kulttuurihistoriallista arvoa tunnistettiin jo laajasti
pienissakin yksityiskohdissa ja sitd haluttiin suojella. Korjaustyon yleiset periaatteet tukivat ta-
voitetta pitda linnaa mahdollisimman koskemattomana. Peruuttamattomuutta pyrittiin valtta-
madn, taiteellisesta ilmaisusta pidattaydyttiin ja eriaikaisia osia pyrittiin suojelemaan yhtalai-
sesti>44, Restauroinnilla ei siis otettu kantaa, vaan annettiin tutkimuksella selvinneen kohteen
historian tulla esiin sellaisena kuin se oli. Tietoinen irrottautuminen yhdesta tavoitellusta tyy-
listd mahdollisti monipuolisten kulttuurihistoriallisten arvojen sailyttdmisen ja erilaisten laas-

tien arvostamisen osana linnan historiallista, sdilyttdmisen arvoista historiaa.

539 |bid., 22, 33-34.

540 Syna 1993, 72.

541 Raatikainen 1993, 34.
542 |bid., 24.

543 Pietarila 1993, 63—64.
544 Raatikainen 1993, 34.
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Paalinnan peruskorjaus

Esilinnan peruskorjauksen jilkeen oli taas aika korjata pailinnaa. Paalinnan peruskorjauksessa
pyrittiin sdilyttimain vanhempien vaiheiden lisdksi my0s suuren restauroinnin aikana synty-
neet arvot, silla niista oli tullut tarked osa linnan rakennushistoriaas4s. Kdytannossa peruskor-
jaus toteutettiin jatkaen esilinnassa harjoitettua tapauskohtaista harkintaa. Muurinkorjauk-
sista tehtiin yleiset periaatepdatokset, mutta E. Raatikainen korostaa, ettd jokaiselle rakenteelle
lopullinen korjaustapa tuli valita vasta kun muuria voitiin ldhemmin tarkastellas46.

Yleinen linja ilmenee E. Raatikaisen Kkirjoituksista. Suurin osa julkisivuista oli vuonna
1990 ilmeisesti edelleen hyvassa kunnossa. Paikoittain sadevesi paasi kuitenkin muurin sisdan
aiheuttamaan vaurioita, ja huonokuntoiset rappaukset uusittiin. Ratkaisu oli E. Raatikaisen mu-
kaan historiallisesti oikea, silla kivirakennuksille on perinteisesti tehty juuri niin. Rappaukset
haluttiin korjata my0s esteettisista syistd, silla rappauksen alta paljastunut monivarinen seina
vahensi aukotuksen esteettistd tehoa eikd vastannut linnan arkkitehtonisia tavoitteita.>47

Korjausmenetelmien valinta oli vaikea. Vastakkain olivat rakenteellinen suojaavuus ja
perinteet. Rappaus olisi hyva suoja muurille, mutta perinteiset kasittelytavat ja restauroinnin
tavoitteet haluttiin my6s huomioida.>*8 Lopulta paatettiin rapata vain tiilipinnat. Luonnonkivi-
pinnat saumattiin kalkkisementtilaastilla ja sauma tasoitettiin kivien ulkopinnan tasoon. Rap-
paukset korjattiin ainoastaan paikoissa, joissa se oli sdilymisen kannalta tarpeellista, ja rap-
paustyossa tavoiteltiin johdonmukaisia pintoja.>49 Kaikkien pintojen rappaaminen olisi tuke-
nut tirkeinta tavoitetta eli arvokkaan linnan kokonaisuuden sailymistd, mutta menetelmissa
paadyttiin jatkamaan suuren restauroinnin aikana valittua linjaa.

E. Raatikainen toteaa, ettei paatokseen vaikuttaneita arvoja pysty yleisesti vertaile-
maan, joten han jattaa ratkaisun arvioimisen subjektiivisten mielipiteiden varaan35°. Mielestani
ratkaisut todistavat, ettd rappauksella ndhtiin suurta arvoa. Muutoin linnan sdilymisen kan-
nalta parhaasta vaihtoehdoista olisi tuskin tietoisesti poikettu. Lisdksi on selvai, ettd nahdyt
arvot perustuivat historiaan. Esimerkiksi tiilipintojen rappaamista jatkettiin, vaikka ajan es-
teettiset mieltymykset pitivat paljasta pintaa rappausta kauniimpanas51. Laastien esteettisid ar-
voja ei siis punnittu ajan kauneuskasityksen perusteella vaan suhteessa muurien rakennushis-
toriallisiin arvoihin ja ulkomuotoon, jossa ne oli totuttu ndkemaan. Tuttuun ulkondké6n nojan-
neet Korjaustavat eivit luoneet selkeasti tulkittavia kulttuurihistoriallisia todisteita aikansa
teknisestd osaamisesta ja linnan muutoshistoriasta. Ne kuitenkin loivat todisteita ajan tavoit-

teista seka laastien korjaamiseen liittyvasta kulttuurihistoriallisesti arvokkaasta perinteesta.

545 |bid., 75.

546 Raatikainen 1990.

547 |bid.

548 Raatikainen 1993, 76.
549 Raatikainen 1990.

550 Raatikainen 1993, 76.
551 |pid.
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5.2.2 Nykypaivan suhtautuminen

Nykyadn kulttuurihistoriallisten arvojen sailyttdmista pidetddn restauroinnin tarkeimpana ta-
voitteena®>2. On siis itsestddn selvai, ettd Turun linnan kaltainen rakennusperintékohde res-
tauroidaan niitd suojellen. Linnan muurit ovatkin historiallisia todisteita ja tietolahteitdss3 eli
kulttuurihistoriallisesti erittdin arvokkaita. Niiden laasteihin ja kiviin sitoutunutta kulttuurihis-
toriaa halutaan suojella. Kdytdnndssa muurinkorjaushankkeisiin vaikuttavat kuitenkin myo6s
monet muut tekijat kuten taloudelliset rajoitteet ja rakennetekniset vaatimukset. Restaurointi
onkin aina tasapainottelua erilaisten arvojen ja motiivien valill3, ja kulttuurihistoriallisia omi-
naisuuksia joudutaan tarkastelemaan suhteessa muihin, joskus jopa vastakkaisiin nakokulmiin.

Turun linnalla paatoksenteko tapahtuu yhteisty6ssd omistajan, suojeluviranomaisen,
restaurointiarkkitehdin ja muiden suunnittelijoiden sekd rakennusyritysten kesken. Senaatti-
kiinteistot omistaa Turun linnan ja vastaa sen ylldpidosta ja korjaushankkeiden rakennuttami-
sesta. Se palkkaa arkkitehdin ja muut suunnittelijat. Museovirasto puolestaan on linnasta vas-
taava suojeluviranomainen. Sen tehtdvadna on varmistaa kohteen ja sen kulttuurihistoriallisen
arvon sdilyminen.554 Nama tahot muodostavat restaurointitydryhman, joka maarittelee yh-
dessd, mitd arvoja linnassa tunnistetaan ja pyritdan suojelemaan.

Muurinkorjaushankkeiden alussa madritelldan korjausten periaatteet ja paatetaan, mi-
ten linnan laasteja kasitelladn5s55. Siitd huolimatta laastien arvoja ei edelleenkdén eritella tar-
kemmin. Restaurointitdistd Kkirjoitetut dokumentit kéasittelevat laastipaatoksida vain hyvin
konkreettisella tasollass¢. Museoviraston on linjannut, ettd linnojen restauroinnin yleinen ta-
voite on suuren restauroinnin ajalta siilyneiden kokonaisuuksien suojeleminen. My6s Turun
linna pyritdan sdilyttdmain sen aikaisessa asussaan.>>7 Laastien osalta tima tarkoittaa silloin
valitun linjan noudattamista: luonnonkivimuurit saumataan ja tiilipinnat rapataan. Suuret pe-
riaatteet ovat hyvin selkeitd, mutta yksittaiset kdytdnnon korjausongelmat ja niiden taustalla
vaikuttavat arvot eivat. Suhtautumista laastien kulttuurihistorialliseen arvoon voi yrittda paa-
telld Turun linnaan liittyvien linjausten lisdksi restaurointitydryhman arvonidkemyksista.

Ajankohtaisia ndkemyksia selvitin restaurointiryvhmin jiasenid haastattelemalla. Tyo-
ryhmadssa on edustettuna monenlaisia kokemus- ja koulutustaustoja, joten heilta sain kattavan
kasityksen erilaisista ndkokulmista. Haastateltavana olivat linnanarkkitehti Tapani Mustonen,
Museoviraston yli-intendentti Helena Hirviniemi ja yliarkkitehti Mikko Malkki sekd Senaatti-
kiinteist6ilta rakennuttajapaallikkoé Sami Briick, kiinteistopaallikko Petri Nurmio ja restauroin-

nin asiantuntija, linnan entinen rakennuttajapaallikkoé Selja Flink. Haastattelujen lisdksi sain

552 Museoviraston sanasto: restaurointi 2023.

553 Nieminen 2018.

554 Hirviniemi, videohaastattelu 26.6.2023.

555 L eppdniemi ja Sonninen 2014, 62.

556 Esimerkiksi: Leppdniemi 2016b; Leppdniemi ja Sonninen 2014; Lehtola ja Leppaniemi 2018.
557 Hirviniemi, videohaastattelu 26.6.2023.



93

paljon arvokasta tietoa meneillddn olevasta korjaushankkeesta diplomi-insinédri Mikki Kel-
tolta ja muurari Markku Nykaselta.

Haastateltavat vastasivat kysymyksiin muun muassa laastiin liittyvasta kaytannon res-
taurointityosta, paatoksenteon ulottuvuuksista ja omista arvondkemyksistaan. Vastaukset oli-
vat kaikkiaan hyvin samankaltaisia, mutta sisdlsivit pienia savyeroja. Museoviraston edustajat
toivat ndkokulmissaan selkeimmin esille erilaisia arvotavoitteita ja -periaatteita. Museoviras-
ton vastuulla onkin Malkin mukaan varmistaa, ettd kulttuuriperinnén sailyminen huomioidaan
paatoksenteossa riittavalla tasollass8, Myos Mustonen pohti vastauksissaan laajasti arvoja. Hin
nimedd linnanarkkitehtind tehtdvdkseen huolehtia tehtdvien ratkaisuiden korkealaatuisuu-
desta niin kaytettivyyden, kestavyyden kuin historiallisen soveltuvuuden kannalta. Omien sa-
nojensa mukaan han painottaa arvokysymyksissa tapauskohtaista lahestymistapaa.>>?

My®6s Flink Senaatti-kiinteisto6iltd toteaa arvojen vaikuttavan taustalla, mutta korostaa,
ettd kdytdnnon tyo ja Turun linnan kohdekohtaiset ominaisuudet vaativat kdytdnnonldheista
lahestymistapaa. Hin huomioi vastauksissaan erityisesti sitd, miten arvokkaan kohteen restau-
rointi kdytdnndssa toteutetaan ja mitd reunaehtoja erilaiset maaraykset ja rakennetekniset te-
kijat aiheuttavat.560 Kiinteisto- ja rakennuttajapaallikko tarkastelevat korjaushankkeita hyvin
samanlaisesta ndkokulmasta. He pyrkivat organisaattoreina ja johtajina huolehtimaan, etta
korjaukset toteutetaan asetettujen tavoitteiden mukaan ja jarkevasti. Siind missa Flink toteaa
tuntevansa restaurointiteoriat, Briick ja Nurmio huomauttavat kuitenkin, etteivat ole koulutet-
tuja arvopohjaisen restauroinnin ammattilaisia, vaikka pyrkivatkin ty6llaan mahdollistamaan
kohteen arvojen sdilymisen.5¢! Arvoa lahestytdan siis hyvin monesta nakokulmasta, ja korjauk-
siin kohdistuu erilaisia motiiveja ja tavoitteita. Turun linnan restaurointi on yhteistyotd, joka
mahdollistaa parhaimpien ratkaisujen 16ytamisen>¢2,

Paatoksia tehtdessi tarkastellaan aina ensin kokonaisuutta, silld restauroinnin tarkein
tehtdva on varmistaa koko kulttuurihistoriallisesti arvokkaan rakennuksen sailyminen. Tyo-
ryhmaa yhdistaakin halu suojella linna kokonaisuutena, ja laasteihin liittyvia paatoksia tarkas-
tellaan suhteessa siihen tavoitteeseen. Kysyttdessa laastiin liittyvista arvoista, haastateltavat
olivat haluttomia erottamaan niitd linnan arvoista ja suojelutavoitteista. Malkki painottaa, etta
linnan arvoa tarkastellaan kokonaisuutena. Laasteja ei kdsitelld erikseen vaan niita tarkastel-
laan suhteessa siihen merkitykseen, joka niilla on kokonaisuudelle. Mustonenkin toteaa laas-
tien olevan osa linnan kokonaisuutta ja niiden on sovittava sen arvoihin.>¢3 Laastin arvo sitou-

tuu siis tydryhman jasenten mukaan vahvasti linnan arvoon.

558 Malkki, videohaastattelu 26.6.2023.

559 Mustonen, sahkoposti kirjoittajalle 18.8.2023.

560 Flink, sahkoposti kirjoittajalle 13.7.2023

561 Nurmio, videohaastattelu 2.8.2023; Briick, videohaastattelu 2.8.2023.

562 Mustonen, sahkoposti kirjoittajalle 18.8.2023.

563 Malkki, videohaastattelu 26.6.2023; Tapani Mustonen, sahkoposti kirjoittajalle 18.8.2023.
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Laasteilla onkin tdrkea rooli linnan sdilymiselle ja rappauksia on totuttu uusimaan, joten tyo-
ryhma tarkastelee erityisesti uusia laastikerroksia hyvin kdytannollisestd nakokulmasta. Kay-
tannon rakennetasolla arvoja tarkedmpaa on Flinkin mukaan se, etta lisdtyt materiaalit toimi-
vat hyvin yhteen vanhan rakenteen kanssa. Muurien sisilla laastin tulee tayttaa kolot ja pin-
noilla se muodostaa suojakerroksen, joka parhaimmillaan estdd veden paasyn rakenteisiin. Sa-
malla laastin taytyy olla helposti uusittavissa, silld seuraava korjauskerta tulee vastaan var-
masti.>¢* Briick ja Nurmio huomauttavat, etta liian kova moderni korjauslaasti ei irtoa muu-
reista ja vahingoittaa linnaa, mutta liian heikko joudutaan uusimaan pian. Heiddn mukaansa
jarkevan korjausvilin mahdollistaminen ja sopiva kestdvyys on laastivalinnassa tirkeampaa
kuin perinteiden noudattaminen.5¢5 Myo6s arvondkékulmia selkeimmin painottaneet Hirvi-
niemi, Malkki ja Mustonen toteavat, ettd uusien laastien on oltava kestdvia ja tuettava linnan
sdilymista>66, Laastin arvo vaikuttaa korjaushankkeiden yhteydessa painottuvan sen valineel-
liseen arvoon linnan sdilymista tukevana elementting, ja muurinkorjauksiin liittyvissa kdytan-
non valinnoissa korostetaan toimivaa korjaustapaa.

Laastin suuri vélineellinen arvo ja kiintea yhteys kokonaisuuteen eivat kuitenkaan tar-
koita sit3, ettd laasti ndhtaisiin linnalla pelkdstddn rakenteellisena elementtind. Mustonen huo-
mauttaa, ettd laastit ovat tdrked osa Turun linnan kulttuuriperintda ja niihin liittyy monia ar-
vojast7, Myos Malkki toteaa, etteivat laastit ole sellaisenaan yhdentekevia. Linna koostuu mate-
riaalista, jonka korjaaminen arvoa sailyttden on tavoiteltavaa5¢8. Laastilla tiedostetaan siis ole-
van kulttuurihistoriallista arvoa. Turun linnaa kasitellddn ensisijaisesti yhtena arvokkaana ko-
konaisuutena, joten tarkastelen myos sen laastien kulttuurihistoriallista arvoa ensin koko ra-
kennuksen kannalta.

Laastilla on tarkea rooli Turun linnan kulttuurihistoriallisen arvon valittdjana ja yllapi-
tdjana. Laastin saamia merkityksid voidaan tunnistaa kdyttdmieni arvonidkokulmien avulla. Tu-
run linnan laastit ovat jo maisemallisesti arvokkaita. Linna on tirked maamerkKi ja osa kansal-
lismaisemaa, jossa sen valkeana hohtavat rappaukset ja saumatut luonnonkivimuurit ovat mer-
kittdvassa roolissa (Kuva 24). Flink pitda laastia vdlineen4, jolla yllapidetddan kohteen maise-
mallista asemaa ja ulkondak6a>¢°. Linnan maisemallinen arvo liittyy siis laastin historialliseen

ulkonakoon.

564 Flink, sahkoposti kirjoittajalle 13.7.2023.

565 Nurmio, videohaastattelu 2.8.2023; Brick, videohaastattelu 2.8.2023.

566 Malkki, videohaastattelu 26.6.2023; Flink, sdhkoposti kirjoittajalle 13.7.2023; Hirviniemi, videohaastattelu
26.6.2023.

567 Mustonen, sahkoposti kirjoittajalle 18.8.2023.

568 Malkki, videohaastattelu 26.6.2023.

569 Flink, sahkoposti kirjoittajalle 13.7.2023.
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I

Kuva 24: llmakuva Turun linnasta. Linna on merkittavin rakennus ymparistdssaan. (Hannu Vallas, 2006)

Laastin ulkondko on tarkea tekija myos rakennushistoriallisesta ndakékulmasta. Ty6ryhman
vastauksisista voikin aistia ymmarryksen laastin merkityksesta linnan rakennustaiteelliselle
arvolle. Flink toteaa, etta erityisesti rappauslaasteilla on ndkyvina pintoina arkkitehtonista ar-
voa. Laastipinnat, niiden vari ja kunto vaikuttavat rakennuksen ulkoasuun.570 Mustonen huo-
mauttaa myos, ettd erityisesti asiantuntijat tunnistavat, jos rakennusten pintoihin on lisatty
moderneja materiaaleja. Arvo vahenee silloin tarkastelijan silmissad.>’! Rakennushistoriallisen
arvon nakokulmasta laastin visuaalinen tehtdva ei olekaan olla esteettisesti kaunis vaan valit-
tda autenttista kulttuurihistoriallista tietoa rakennustaiteellisesta ja -teknisesta historiasta.
Haastateltavat tunnistavat erityisesti vanhojen laastien arvon tiedon valittdjina. Flink
toteaa, ettd kaikenikaiset laastit todistavat aikansa rakennustavasta, mutta historiallinen arvo
tulee vasta ajan kanssa. Hinen mukaansa juuri historialliset laastit ovat arvokkaita tiedon va-
littdjia.572 Malkki puolestaan sanoo, linnan vanhoilla laasteilla on enemman aistittavaa ikdarvoa
kuin uusilla, silld visuaalinen kuluneisuus ilmentda laastin ikdéntymistds73. Lisdksi vuoden
2017 konservointitydn raportissa todetaan, ettd ajan tuoma patina halutaan sailyttaa vanhoissa
pinnoissa>74. KorjaustyOn periaatteista ja haastateltavien kommenteista voidaan tulkita, etta
idn uskotaan lisdavan laastiin liittyvaa kulttuurihistoriallista tietoa, ja sen visuaalista ilmene-

mistd pidetdan tarkeana.

570 Flink, sahkoposti kirjoittajalle 13.7.2023.

571 Mustonen, sahkoposti kirjoittajalle 18.8.2023.
572 Flink, sahkoposti kirjoittajalle 13.7.2023.

573 Malkki, videohaastattelu 26.6.2023.

574 Sonninen 2017.
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Visuaalinen tieto onkin olennainen osa kulttuurihistoriallisen kohteen arvoa. Linnalla tiedoste-
taan kuitenkin, ettd vanhoihin laasteihin sitoutuu myds huomaamatonta tietoa, joka tekee laas-
tista arvokkaan riippumatta sen ulkonddsta tai roolista rakennuksessa. Mustonen toteaa, etta
vanhalla laastilla on itseisarvoa riippumatta sen sijainnista, ja Flink pitda laastin tietoarvoa sen
omana arvonas’s. Hirviniemikin toteaa, etta laasti itsessdin voi olla kulttuurihistoriallisesti ar-
vokas historiallisista ja rakennushistoriallisista syistd seka alkuperaisyytensa ja autenttisuu-
tensa takia®76. Laastilla ei ole siis arvoa pelkdstdan osana linnaa vaan my®ds itsendisena kult-
tuurihistoriallisena elementtina.

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaan materiaalin restaurointi on ongelmallista erityisesti
alkuperaisyyden ja autenttisuuden kannalta. Kulttuurihistoriallisesta ndkokulmasta alkuperéi-
sen materiaalin voi katsoa menettivan tietoarvonsa ja autenttisuutensa, kun siihen kajotaan.
Jyrkimpien ndkemysten mukaan kaikkien uusien korjauskerrosten tulisi erottua vanhasta, jot-
tei kulttuurihistoriallinen tieto vaaristyisi. Turun linnassa kulttuurihistoriallinen arvo ja tieto
pyritadn sdilyttimaan, mutta tydryhma on kuitenkin yksimielinen siitd, ettd muurit tulee kor-
jata vanhaan sulautuen. Esimerkiksi Hirviniemi toteaa, ettd vaikka muualla linnassa uudet ra-
kenteet saavat ndyttaa uudelta, laastit ja muurit korjataan vanhaa jaljitellen.577 Mustonen pitaa
valintaa luonnollisena, silld uuden laastin tarkoituksellinen erottaminen ei sopisi linnaan>78.

Turun linnan muurit ovatkin sekoitus eri korjausvaiheissa syntyneita laasteja, ja hyvin
vanhoja rappauspintoja ei varsinkaan julkisivuissa ole enaa jaljella. Niemisen mukaan linnalla
pidetddn erityisen arvokkaina ja autenttisina niitd materiaaleja, pintoja ja rakennusosia, jotka
ovat syntyneet 1800-luvun muutosvaiheissa tai sitd ennen.>’? Siilyneet rappauspinnat ovat
pddasiassa huomattavasti nuorempia, eika niihin liity vanhaa historiallista tietoa. Tyoryhman
suhtautuminen on siis ymmarrettiva myos tietoarvon ja autenttisuuden nakokulmasta.

Laastin kulttuurihistoriallista arvoa ja autenttisuutta voi lahestyd materiaalin sijaan
myo0s aineettoman perinteen kautta. Haastateltavien mielipiteet viittaavat siihen, ettd muurin-
korjauksia pidetddn Turun linnalla jatkuvana perinteeni. Mustonen huomauttaa, ettd linnan
muureja on korjattu moneen kertaan ja on loogista pitdytya aiemmassa perinteessas80. Flink on
samaa mielt3, silld restauroinnin eldvaa perinnettd on pidettava ylla ja se katoaa, jos siirrytdaan
nykyaikaisiin tapoihin>81. Linnan laasteja on siis aina ennenkin korjattu, ja korjaamista on luon-
nollista jatkaa. Hirviniemen mukaan linnan muuraaminen ja rappaaminen on aina ollut saman-

laista kasity6ta. Perinteisten menetelmien kayttoon pyritdan yha aina kun se on perusteltua.s8z

575 Flink, sahkoposti kirjoittajalle 13.7.2023; Mustonen, sahkoposti kirjoittajalle 18.8.2023.
576 Hirviniemi, videohaastattelu 26.6.2023.

577 Hirviniemi, videohaastattelu 26.6.2023.

578 Mustonen, sahkoposti kirjoittajalle 18.8.2023.

579 Nieminen 2019.

580 Mustonen, sahkoposti kirjoittajalle 18.8.2023.

581 Flink, sahkoposti kirjoittajalle 13.7.2023 2023.

582 Hirviniemi, videohaastattelu 26.6.2023.
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Mustosen mukaan perinteiset tydmenetelmat ovat kehittyneet ajan saatossa niin hyvin muu-
reihin ja laastin tydstoon sopiviksi, ettei parempien keksimiselle ole ollut edes tarvetta. Laasti
laitetaan seinddn edelleen perinteisesti kdsityona, mutta laastin sekoittamiseen kdytetdaan ny-
kyaan apuna sahkodsss. Vaikka sdhkoavusteisuus on hieman helpottanut tyota, laastin tyos-
tOssa ja korjaamisessa kdytettdvat menetelmét ovat jossain maarin sdilyneet, ja korjaamisen
elavalla perinnolla voidaan siis tunnistaa jonkinlaista kulttuurihistoriallista arvoa.

Laastin valmistuksessa perinteet sen sijaan ovat katkenneet. Flinkin mukaan perintei-
nen laastinvalmistustaito unohtui 1900-luvulla, kun sementti yleistyi laasteissa. Taitoa yrite-
tdadn herattaa uudelleen henkiin, ja linnalla on harkittu perinteiselld kalkinpolttomenetelmalla
valmistetun laastin kokeilemista.>8* Mustonen pitdd kokeilua hienona ideana, sillda luonnollis-
ten menetelmien kaytto on linnan arvoille sopivaa. Samalla han huomauttaa, etta siten tuotet-
tujen laastien tulisi kuitenkin olla ominaisuuksiltaan hyviasss. Kdytannollinen ndkékulma ko-
rostuu voimakkaammin Briickin, Nurmion ja Flinkin kommenteissa. Nurmio toteaa, ettei perin-
teistd menetelmaad ole jarkevaa kayttaa, ellei silla tuotetuilla laasteilla ei saavuteta riittdvan hy-
vaa kestavyyttd. Mikali ominaisuudet saavutetaan, hédn ja Briick kannattavat ajatustas8é. Flink
puolestaan perustelee, ettd vanhat laastit ovat todistetusti kestdneet hyvin ja kopioimalla pe-
rinteisid menetelmia halutaan saavuttaa samanlaiset ominaisuudet>87. Kokeilujen motiivi ei siis
ole elvyttad perinteen kulttuurihistoriallista arvoa, vaan kopioida perinteisten laastien erin-
omainen laatu. Mahdollisuus palata arvokkaaseen vanhaan menetelmaan syntyy siina sivussa.

Arvojen painottuminen ndkyy laajasti myos laastien kehitystydssa. Laastien tutkimus ja
kehittdminen on suhteellisen uusi ilmi6. Historiallisten rakennusten korjaamiseen kaytettiin
pitkddn perinteisid materiaaleja ja menetelmia, mutta 1900-luvun aikana tieteelliset menetel-
mat kehittyivat ja syntyi uusia tapoja tutkia ja korjata kulttuuriperint64>88. Viimeisen sadan
vuoden aikana Turun linnan laasteissa on alettu kdyttda sementtii ja toteutettu laajasti erilaisia
tutkimuksia. Linnalla on tehty muun muassa ajoitustutkimuksia, koostumusanalyyseja ja kehi-
tystyotd pakkasenkestiavyystutkimuksesta ja laastikokeiluista lahtien.>8? Erilaisia laasteja ko-
keilemalla on pyritty 16ytdmain aiempaa kestdvampia ja parempia laastiresepteji linnan muu-
reihin>%. Tutkimusten tavoitteet ovat kohdistuneet ennen kaikkea rakenteelliseen toimivuu-
teen, silla laastin osalta linnan sdilyminen ja korjauksen toimivuus ovat prioriteetteja.

Laastin arvo onkin selkeasti alisteinen linnan arvolle, ja tarkeinta korjaustoissa ja ylla-

pidossa on, ettd linnan kulttuurihistoriallinen arvo sédilytetddn. Restaurointitdiden yhteydessa

583 Mustonen, sahkoposti kirjoittajalle 18.8.2023.

584 Flink, sahkoposti kirjoittajalle 13.7.2023.

585 Mustonen, sahkoposti kirjoittajalle 18.8.2023.

586 Nurmio, videohaastattelu 2.8.2023; Sami Bruck, videohaastattelu 2.8.2023.

587 Flink, sahkoposti kirjoittajalle 13.7.2023.

58 Douglas-Jones et al. 2016, 824.

583 Rinne 1932; Flink, séhkoposti kirjoittajalle 13.7.2023; Laastitutkimuksia esimerkiksi: Lehtola ja Leppaniemi 2018;
Uotila ja Salomaa 2019; Leppaniemi ja Sonninen 2014; Leppaniemi 2015.

590 Mustonen, sahkoposti kirjoittajalle 18.8.2023.
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laastia tarkastellaan ennen kaikkea rakenteellisena elementtina ja osana linnan kokonaisuutta,
mutta mahdollisuuksien mukaan myds sen sisdltamien itsendisten kulttuurihistoriallisten ar-
vojen sdilymiseen kiinnitetddn huomiota. Kdytdnnossa suhtautuminen nakyy laastimateriaa-
lien valinnassa, perinteisissa tydtavoissa ja muurien korjaamisessa samaan ulkomuotoon kuin
aina ennenkin. Lisdd ndkoékulmia linnan laastien arvoon voisi saada tarkastelemalla niita eri
arvoluokittelujen perusteella tai arkeologian nakékulmasta. Rakennusarkeologian suhtautumi-
nen linnan laastien tietopotentiaaliin voisi tuoda uusia mielenkiintoisia lahestymistapoja.

Tassa tyodssa kartoitin laastin arvoja arkkitehtuurin ja yhden valitun luokittelun nakékulmasta

5.3 Arvopohjaisia nakdkulmia korjauslaastin valintaan

Laastilla on monia tehtavia Turun linnan muureissa. Se on rakenteellinen, visuaalinen ja histo-
riallinen elementti, joka luo linnalle ominaisen ulkonddn, aiheuttaa tunteita ja valittda tietoa.
Sen merkitysta ei voi yksinkertaistaa kulttuurihistoriallisiin arvoihin sen enempaa kuin talou-
dellisiin tai sosiaalisiin arvoihinkaan. Laastin merkitysta ei voi mydskaan irrottaa kontekstis-
taan. Jotta Turun linna sailyisi nyt ja jatkossa, taytyy sen ylldpitoa, restaurointia ja arvoja tar-
kastella kokonaisuutena. Restauroimalla pyritddn sailyttimaan linnan kulttuurihistoriallisesti
arvokas kokonaisuus, ja korjauslaastin valinta on kasiteltdva osana tatd suurempaa tavoitetta.

Sen lisdksi, ettd korjauslaastia tarkastellaan suhteessa linnan kokonaisuuteen, taytyy
sita tarkastella ajankohtaisen korjausongelman ehdoilla. Von Konowin mukaan jokaisella kor-
jattavalla laastipinnalla on omat ominaisuutensa ja ongelmansa, joihin korjauslaasti on sovitet-
tava. Korjauslaastien tulee aina olla kestavia, tydstettdvia ja koostumukseltaan riittdvéan lahella
sdilytettdvaa vanhaa laastia.59! Arvojen lisdksi laastivalinnassa on siis otettava huomioon kay-
tannollisida nakokulmia. Valintoja tekeva ty0ryhma osaa laajasti huomioida kaikki olennaiset
nakokulmat rakenneteknisistd ominaisuuksista hintaan. En yrita seuraavaksi 16ytaa parempia
vaihtoehtoja heidan tekemilleen kokonaisvaltaisille ratkaisuille, vaan pyrin tarjoamaan uusia
nakokulmia paatoksentekoa edeltdavadn harkintaan. Muurinkorjauksissa on laastien osalta pai-
notettu erityisesti kestavyytta, teknisid ominaisuuksia ja materiaalin merkitystd kokonaisuu-
delle. Nyt lahestyn korjauksia kulttuurihistoriallisen arvon nakékulmasta, ja esitdn erilaisia ta-
poja tunnistaa ja kasitella arvoa laastivalinnoissa.

Turun linnan laasteihin liittyy paljon kulttuurihistoriallisia arvoja, jotka voisivat ideaa-
litilanteessa sdilya ennallaan ikuisesti. Tosiasiassa restaurointi muuttaa olemassa olevia arvoja
ja luo uusia®%2, Korjauslaastin valintaa voidaankin ldhestya pohtimalla, millaisia vaikutuksia
silld on linnan arvoihin. Arvomuutokset ilmenevat kahdessa vaiheessa. Ensinndkin uusi laasti

vaikuttaa korjattavan kohteen arvoon, toisekseen sille syntyy omia, uusia arvoja.

591 Konow 2006, 79-80.
592 Avrami, Mason ja de la Torre 2000, 9.
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Korjauslaastin vaikutus nykyisten laastien kulttuurihistorialliseen arvoon on paiasiassa nega-
tiivinen. Korjausten yhteydessa vanhaa laastimateriaalia joudutaan peittdmaan tai poistamaan
uuden laastikerroksen tieltd. Molemmat toimenpiteet heikentdvat vanhan laastin kulttuurihis-
toriallista arvoa, silla se on sitoutunut laastin fyysiseen materiaan ja ilmenee sen valityksella.
Taylorin ja Cassarin mukaan materiaalin muuttaminen muuttaakin aina sen arvoa. Muutoksen
toteamista olennaisempaa on analysoida tarkemmin, mihin arvoihin toimenpiteet kohdistuvat
ja miten ne niihin vaikuttavat. Tunnistetut arvot ohjaavat muutostdiden prioriteetteja ja vai-
kuttavat siihen, millaisena kulttuuriperinté lopulta siilyy.>%3 Priorisoidut arvot sailyvat siis par-
haiten, ja suurimmat muutokset tapahtuvat niissa arvoissa, joihin kohdistuvia uhkia ei arvioida.
Vanhojen laastien kulttuurihistoriallisen arvon heikkenemisti ei voida kokonaan valttaa, mutta
se voidaan siis minimoida tunnistamalla uhat ja valitsemalla sellaiset toimenpiteet ja korjaus-
laastit, jotka vaikuttavat laastien arvoihin mahdollisimman vahan.

International Council on Monuments and Sites (Icomos) ohjeistaa arvioimaan, miten
suunniteltujen restaurointitoimenpiteiden laatu, peruuttamattomuus ja mittakaava vaikutta-
vat kulttuuriperinnén olennaisiin arvoihin>%4. Turun linnassa on arvoiltaan hyvin monenlaisia
laasteja, ja korjaamisen mittakaava riippuu korjattavasta laastista. Osa linnan laasteista on kes-
kiaikaisia ja arkeologisesti erittdin arvokkaita. Icomos luokittelee arkeologisten materiaalien
tdyden muuttamisen hyvin suureksi toimenpiteeksi>9. Sellaisen laastin uusiminen tai tarpee-
ton korjaaminen olisi arvojen ndkokulmasta raju ja peruuttamaton teko. Minkaan laastin rap-
peutumista ei voida kuitenkaan loputtomiin estda, joten alkuperaisellekin laastille on 16ydet-
tava sopiva korjausmateriaali>®¢. Kun valitaan korjauslaastia historiallisesti arvokkaita laasteja
sisdltaville muurinosille, on tavoiteltava niiden poikkeuksellisen suuren tietoarvon sailymista.
Arvondkokulmasta on tirkead, ettei uusi materiaali vaurioita alkuperdists, ja ettd uusi korjaus-
aines on myéhemmin helposti poistettavissa.

Samat periaatteet soveltuvat myos uudempien laastien korjaamiseen. Kulttuurihistori-
allinen tieto sdilytetddn laastin ominaisuuksista riippumatta parhaiten, kun laastiin kohdiste-
taan mahdollisimman vahan turhia muutoksia. On kuitenkin huomioitava, etta viimeaikaisim-
piin laasteihin sitoutunut kulttuurinen tieto ei ole valttimatta yhta merkittavaa kuin vanhoissa
ja alkuperaisissa materiaaleissa. Turun linnassakin suuri osa ndkyvista laasteista on uusittu la-
hihistoriassa, eikd niilla ole yhta suurta potentiaalia tarjota uutta tietoa kuin vanhoilla laasteilla.
Uudempien laastien kohdalla tdydellisen sailymisen tavoittelu ei ole ehdotonta, vaan muut hyo-
dyt voivat tekevat rappauksen uusimisesta tai osittaisesta korjaamisesta perusteltua.

Kulttuurihistoriallisen tiedon sailyttaminen laastikorjauksissa ei olekaan mustavalkoi-

nen valinta, jossa vaihtoehtoina on joko sdilyttda vanhan laasti arvo tai tuhota se uuden laastin

93 Taylor ja Cassar 2008, 9.

594 |COMOS. Guidance on heritage impact assessments for cultural world heritage properties 2011.
%9 |bid.

596 Konow 2006, 9.
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tieltd. Esimerkiksi rappauksia uusittaessa vanhoja laastikerroksia ei tarvitse aina kokonaan
poistaa, vaan vanhoja laasteja ja niiden sisdltimaa kulttuurihistoriallista tietoa voidaan jattaa
uusien alle. Kerroksisuus on osa kulttuurihistoriaa ja korjauskerrosten syntyminen kuuluu ra-
kennusten luonnolliseen kehitykseen. Briick toteaakin, ettd Turun linnan korjaajien velvolli-
suutena on sailyttda linnan korjauskerroksia>97. Vaikka vanha laasti peittyisi eika se voisi enda
viestia tietoa visuaalisesti, sen materiaan sitoutunutta kulttuurihistoriaa sailyisi edelleen ker-
roksissa, joita voidaan myohemmin tarvittaessa tutkia.

Toisaalta historiallisen rakennuksen pintoja on voitu kasitella lukuisten korjausvaihei-
den aikana niin monilla erilaisilla materiaaleilla, ettd lopputulos on rikkonainen ja vaikea kor-
jata. Joskus on pakko poistaa useita pintakerroksia, jotta saadaan aikaan kestdva pinta.>98 Tu-
run linnan rappauksiakin on korjattu lukemattomia kertoja vuosien mittaan. Muurinkorjauk-
sissa voi syntya tilanne, jossa rappeutuneen laastipinnan uusiminen kokonaan on ainoa tapa
turvata arvokkaan muurikokonaisuuden sdilyminen, mutta samalla havitettddn arvokkaita
laastikerroksia. Vastakkain ovat silloin vanhaan materiaaliin sitoutuneen kulttuurihistorian
varma tuhoutuminen ja vaara menettaa laajemmin koko muuriin sitoutuneet arvot. Oikea paa-
tos riippuu tapauskohtaisista olosuhteista, mutta materiaalin arvon ndkékulmasta on hyva
muistaa, ettd laastikerrosten mukana haviaa tietoa linnan korjaus- ja kulttuurihistoriasta. Toi-
saalta materiaalin arvo menetetddn myos, jos kokonaisuus haurastuu ja tuhoutuu.

Korjauslaasti vaikuttaa siis vanhan rakenteen kulttuurihistoriallisiin arvoihin kahdella
tavalla. Uusi laasti heikentda olemassa olevien materiaalien arvoa, mutta yllapitaa samalla koko
linnan arvoa suojaten rakenteita ja turvaten niiden sadilymista. Korjauslaastilla onkin hyvin kay-
tannollinen rooli Turun linnassa, ja sen kyky turvata kokonaisuuden kulttuurihistoriallinen
arvo tekee siitd arvokkaan. Tekemissani haastatteluissa ilmeni, ettd Turun linnan korjaustoissa
on jo laajasti tunnistettu korjauslaastin merkitys kokonaisuudelle ja ymmarretdan sen negatii-
vinen vaikutus vanhan materiaalin arvoihin. Laastipdatdsten lahtokohta on nimittdin koko lin-
nan sailyttdminen ja korjauksissa pyritdan hellavaraisiin, vanhoja materiaaleja varjeleviin rat-
kaisuihin. Kuten Briick toteaa, turhien korjauskertojen ja muurien tuhoutumisen valttamiseksi
uusien laastien on oltava riittdvan kestdvid, muttei peruuttamattomasti muuriin tarttuvias2°.

Korjauslaasteja voidaan tarkastella myos toisesta ndkdkulmasta, niihin itseensa sitou-
tuvan uuden arvon perusteella. Toistaiseksi linnan korjauslaasteilla on nédhty itsendista arvoa
erityisesti rakenteellisena ja visuaalisina elementteina. Uusilla laasteilla voidaan kuitenkin tun-
nistaa myo6s kulttuurihistoriallista arvoa. Kun kulttuurihistorialliseen kohteeseen lisatdan laas-
tia, silhen luodaan nykyhetkesta kertova kerros. Syntyneelld laastikerroksella on tulevaisuu-

dessa arvoa todisteena nykyhetken korjaustavoista ja -tavoitteista. Uudella laastilla ei siis ole

597 Briick, videohaastattelu 2.8.2023.
598 Nieminen 2013, 133.
599 Briick, videohaastattelu 2.8.2023.
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viela korjaushetkelld historiaan perustuvaa arvoa, mutta siihen sitoutuu valittémasti tulevai-
suudessa realisoituvaa kulttuurihistoriallista arvoa.

Uusimpien korjauskerroksien kulttuurihistoriallista arvoa voi kuitenkin olla tulevaisuu-
dessa vaikea tulkita. Toisin kun Turun linnan varhaisemmissa rakennusvaiheissa, nykypaivian
restauroinnissa ei enda tavoitella tiettya taiteellista ilmaisua tai kdyteta ajalle tyypillisia raken-
nustapoja. Sen sijaan linnan vanha kokonaisuus pyritdan sdilyttimdan hyvin neutraalisti, ja
korjaustdissa varotaan luomasta selkedsti nykyajan rakennustekniikasta ja rakennustaiteesta
todistavia piirteitd. Myos laastien korjaamisessa suositaan perinteisid materiaaleja ja tyojalkea,
joten uusilla korjauslaasteilla on vain vahan aikamme rakennustekniikasta ja -taiteesta kerto-
vaa arvoa. Korjauslaastit ovatkin ennemmin todisteita siitd, miten suhtaudumme restauroin-
tiin, laasteihin ja rakennusperinnén arvoihin, eli ne ilmentavat aikamme ajattelutapoja.

Korjauslaastin itsendinen arvo ilmenee monella tavalla, muun muassa visuaalisesti. Uusi
laasti muokkaa kohteen ulkondkoa ja materiaalivalinnassa taytyy miettid, miten uusi visuaali-
nen pinta viestii kulttuurihistoriaa. Korjausmateriaalin tulisi ilmentaa rehellisesti omaa uutuut-
taan, mutta kunnioittaa samalla kohteen aiempaa ulkondko6a. Korjausmateriaalin valinnassa
onkin yleisesti havaittavissa kaksi suuntausta: uusilla materiaaleilla voidaan joko erottautua
alkuperdisestd osasta tai niilld voidaan tavoitella perinteistd ulkondko&¢%. Suomenlinnassa
bastioni Horn restauroitiin ensimmaisten historiallisten kivirakennusten joukossa. Tyon yhtey-
dessa kaytiin pitkia neuvotteluja siitd, miten korjatut kohdat erotetaan muurista. Harkinnassa
oli muun muassa se, tulisiko restauroidessa kayttaa erivarista laastia tai erilaisia kivia - vai pi-
taisikd uuden ollenkaan erottua vanhasta.o0!

Venetsian julistuksessa ja muissa kansainvélisissa restaurointia ohjaavissa suosituk-
sissa kehotetaan erottamaan uudet rakenteet selkedsti vanhoista. Periaatteen soveltuvuutta
voidaan kuitenkin harkita tapauskohtaisesti uudelleen, jos rakennuksen arkkitehtuuri ja visu-
aalinen ilme ovat hillittyja.602 Vanhojen muurattujen rakennusten laastit ovatkin arkkitehtoni-
selta ilmaisultaan hienovaraisia. Turun linnalla erilaisten laastien vélilla on vain savyyn ja pin-
tarakenteeseen perustuvia pienid visuaalisia eroja. Uuden laastin erottaminen vanhoista vaatisi
selkedd poikkeamaa aiemmista vareistd, ja se johtaisi visuaalisesti hyvin huomiota herattaviin
uusiin rajapintoihin linnan muureissa. Vaikka poikkeava laasti olisikin kulttuurihistoriallisesti
hyvin yksiselitteinen, se siis muuttaisi linnan luonnetta huomattavasti. Lisdksi Turun linnan
laastit koostuvat jo ennestdan toisiinsa peruttamattomasti sulautuneista kerroksista, eikd uu-
sien laastien erottamista ole mielestani enda perusteltua aloittaa.

Toistaiseksi Turun linnan korjauslaastit ovat olleet visuaalisesti hyvin samanlaisia kuin

vanhat laastit03. [tse laastin lisdksi myds niiden kdytdssa pyritddn jaljittelemaan perinteista

600 pergnder et al. 1985, 14.

601 Makio 2013, 148.

602 Tyominen 1992, 24.

603 Malkki, videohaastattelu 26.6.2023.
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tyojalked ja ulkondkéa mahdollisimman hyvin. Kulttuurihistoriallisen arvon kannalta menetel-
malla on seka positiivisia ettd negatiivisia puolia. Positiivista on, ettd linna sailyttda sen perin-
teisen ulkondon, jossa se on jo kauan totuttu ndkemaan. Toisaalta on ilmiselvaa, ettd visuaalisen
kerroksisuus ja autenttisuus karsivat, jos uusia laasteja on vaikea erottaa vanhoista. Lisdksi on
huomioitava, ettd visuaalisesti aistittava kulttuurihistoriallinen tieto perustuu myos materiaa-
lista ilmenevaan ajallisuuteen. Kulttuurihistoriallisesta ndkokulmasta on jo hamaavaa, etta
uusi laasti tehdddn vanhoilla menetelmilla. Jos se lisdksi patinoidaan keinotekoisesti vanhan
nakoiseksi, tulee materiaalisen ajallisuuden tulkitsemisesta ddrimmaisen vaikeaa. Kulttuurihis-
toriallisen tiedon autenttisuus siilyy paremmin, jos materiaalit saavat ikddntya luonnollisesti
ja uusien pintojen rinnalle jatetddn nakyviin vanhoja laasteja, joiden patinasta ja muutoksista
voidaan edelleen aistia kulunut aika.

Jotta vanha laasti silyisi uuden rinnalla mahdollisimman hyvin, tulisi korjauslaastin so-
pia siihen rakenteellisesti. Paras olisi, jos voitaisiin valmistaa samanlaista laastia kuin ennen-
kin. Perinteisten menetelmien kaytté onkin Kivilaakson mukaan usein turvallisempaa ja hal-
vempaa kuin uusien ratkaisujen kokeileminen. Nykyaikaiset materiaalit eivat valttimatta so-
vellu vanhaan korjauskohteeseen ulkondoltddn eiviatkd rakenneteknisiltdi ominaisuuksil-
taan.t%¢ Vanhat sdilyneet rappaukset sen sijaan ovat joutuneet kestiméaan ajan mittaan valtavan
rasituksen ja todistavat jo olemassaolollaan erinomaisesta laadustaan ja soveltuvuudestaan
kohteeseen®%5. Perinteiden jdljittely korjauslaasteissa on arvojen ndkokulmasta kannattavaa,
jos se parantaa kokonaisuuden tai vanhan laastin kulttuurihistoriallisen tiedon sailymista.

Vanhaan kokonaisuuteen ja uuteen laastiin perustuvat nidkokulmat kisittelevat kulttuu-
rihistoriallista arvoa materian kautta. Korjauslaastin arvoa voidaan kuitenkin tarkastella myos
toiminnan avulla. Laasti voi olla todiste kdyttoonsa ja ty0stoonsa liittyvasta aineettomasta tra-
ditiosta. Turun linnan laasteihin liittyy pitka korjaamisen ja rakentamisen perinne, joka ilme-
nee esimerkiksi julkisivurappauksissa. Linna on peitetty kerta toisensa jialkeen samanlaisella
suojaavalla korjauslaastikerroksella, joka ottaa aikansa vastaan sidan rasituksen, haurastuu ja
korvataan lopulta uudella, perinteisin kasity6taidoin valmistetulla laastilla.

Perinteen arvolle on tarkeda, ettd se pysyy muuttumattomana. Turun linnan korjaus-
laastit voivat edelleen olla osa kulttuurihistoriallisesti arvokasta perinnetta vain, jos niiden ma-
teriaalit ja valmistusmenetelmat ovat pysyneet samanlaisina. Kalkinpolton perinteet ovat kui-
tenkin unohtuneet viimeisen sadan vuoden aikana®%¢. Toisaalta kalkinpoltto hiipui jo kerran
aiemminkin pitkéksi aikaa, ja se onnistuttiin elvyttamaan®07. Nykyaikana ei kuitenkaan ole enda

realistista ajatella, ettd perinteisiin menetelmiin palattaisiin samassa mittakaavassa. Teollinen

604 Kivilaakso 2010, 10.

605 Konow 2006, 75.

606 Flink, sahkoposti kirjoittajalle 13.7.2023.
607 perander et al. 1985, 12-13.



103

tuotanto on huomattavasti tehokkaampaa ja halvempaa. Lisdksi kalkinpolttotaidon hiominen
huippuunsa kesti vuosisatoja, ja osaaminen on suureksi osaksi kadonnut.

Siitd huolimatta Turun linnalla on pyritty siirtymaan perinteisempiin materiaaleihin ja
hyodyntdmain paikallisia raaka-aineita®%8, Raaseporiin valmistui alkusyksysta 2023 pieni pe-
rinteinen kalkkiuuni. Kenties sielld voitaisiin kehittda perinteisin menetelmin tuotettu korjaus-
laasti, jota olisi mahdollista kdyttaa yksittdisissa restaurointihankkeissa. Turun linnan kalkki
on aikanaan tullut suurimmaksi osaksi lahialueiden pieniltd kalkkiuuneilta, joten siind mielessa
Raaseporissa poltetun kalkin kiytto olisi loogista, ja korjauslaastit voisivat palata vihintdan
symbolisesti takaisin historiallisille juurilleen. Mielestani enaa ei kuitenkaan voitaisi puhua sa-
masta kalkinpolton ja laastinvalmistuksen perinteestd. Vaitdn, ettd yhteiskunnalliset olosuh-
teet ovat muuttuneet liikaa, eikd perinteen todellista kulttuurihistoriallista arvoa ja merkitysta
voida endd elvyttad. Raaseporin kalkin hyédyntdminen ennemminkin synnyttdisi uuden perin-
teen, tai muistuttaisi symbolisesti vanhasta.

Korjauslaastin itsendisen tietoarvon nakdkulmasta ei ole suurta merkitysta, palataanko
valmistuksessa perinteisiin menetelmiin. Ne eivat vastaa aikamme teknistd osaamista, mutta
kertovat tavoista, joilla historiallisia kohteita halutaan kasitella. Korjauslaastin ilmentama kult-
tuurihistoriallisen tiedon sisalto siis muuttuu, mutta arvon maaraa ei voi yksiselitteisesti ver-
rata. Mustonen toteaa myos, ettd yleisesti Turun linnan arvojen kannalta on hyv, ettd kayte-
taan luonnollisia materiaaleja ja ty6tapoja®%?. Korjauslaastin perinteisyys sopiikin hyvin linnan
historialliseen kokonaisuuteen.

Arvondkokulmasta tarkasteltuna uuden laastin valinta on siis tasapainottelua erilaisten
arvojen valilla. Korjauslaastit vaikuttavat vanhoihin arvoihin, yllapitavat linnaa ja luovat uusia
arvoja. Arvovaikutusten arviointi on monimutkaista, mutta niin on myos kaytidnnon restauroin-
tipaatosten tekeminen. Turun linna on kuitenkin poikkeuksellisen tarked osa maamme kulttuu-
riperint63, ja sen kulttuurihistoriallista arvoa pyritddn suojelemaan erityisen huolellisesti. Res-
tauroinnissa on hyva tiedostaa, etta tehtavilla laastipaatoksilla on suuri vaikutus seka yksittais-
ten materiaalien, ettd koko linnan arvolle. Laasteja on siksi perusteltua ja tarkeda tarkastella

my0s kulttuurihistoriallisen arvon nakékulmasta.

608 Nieminen 2018.
609 Mustonen, sahkoposti kirjoittajalle 18.8.2023.
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6. LOPUKSI

Ensisilmaykselld yksittdinen rakennusmateriaali on vain pieni osa rakennusta, mutta tarkem-
min tarkasteltuna siind voidaan tunnistaa hyvin monenlaista arvoa ja aikojen saatossa kerros-
tunutta historiaa. Yllatyinkin tata tyota tehdessani, kuinka laajasti kulttuurihistoriallista tietoa
yksittdiseen rakennusmateriaaliin ja siihen liittyviin perinteisiin voi sitoutua. Turun linnan
laastit juontavat juurensa kalkkia polttaneisiin talonpoikiin ja ulkomaisiin muurarimestareihin,
todistavat vuosisatoja jatkuneista laajennustoista ja paatyvat viimein nykyaikaan, jolloin res-
tauroinnissa tavoitellaan taas teollistumisen myota unohtunutta laastinvalmistustaitoa ja jalji-
telladn perinteistad rappaustyojalkea.

Kaikki tdma laastista ilmeneva historia ja yhteen punoutuvat eriaikaiset materiaaliker-
rokset vangitsevat aikaa poikkeuksellisella tavalla. Muurien ikivanhat laastit kertovat kauan
sitten unohtuneista ajoista, mutta niihin kerrostunut kulttuurihistoria ei ole pelkastain staat-
tista, hitaasti unohtumistaan odottavaa tietoa. Niihin sitoutuu myos elava perinne, rappausten
uusimisen loputon kierto. Ymmarsin yllattden, etta laastien ajallinen kerroksisuus ja luonnolli-
nen jatkuvuus ovat osa sita selittdmatonta ikiaikaisuutta, joka minua vanhoissa linnoissa kieh-
too. Ymmarryksen my6td kokemani kunnioitus ja kiinnostus linnaan katkeytyvasta historiasta
ja arvosta on vain syventynyt.

Harmikseni huomasin myds, ettd vaikka laastit jo itsessddn ovat arvokkaita historiallisia
todisteita ajastaan, on niista sdilynyt hyvin vahan kirjallista tietoa, joka tukisi laasteista tehtavia
havaintoja ja tutkimuksia. Turun linnan laastien tutkimukseen jaa siksi timéan diplomityon jal-
keenkin vield paljon avoimia kysymyksia. Vanhimmista laasteista tiedetddn edelleen hyvin va-
hén ja pidan epatodenndkoisend, ettd linnan ensimmaisista vaiheista olisi edes olemassa paljon
loytdmatonta kirjallista tietoa. Myohemmalta ajalta sen sijaan uskon 16ytyvan enemmaén, kun
olen tdhan diplomitydhon saanut kerattya. Esimerkiksi Turun linnan tilikirjat ovat 1630-luvun
jalkeiseltd ajalta edelleen laastin osalta tulkitsematta. Niistd ilmenisi todennakdisesti ainakin,
mista linnalle toimitettu kalkki on tullut. Lisdksi uskon, ettd Ruotsin kansallisarkistossa on tut-
kimatonta aineistoa, josta voisi 10ytda mainintoja esimerkiksi linnan rappaamisesta, toihin la-
hetetyistd muurareista tai kalkin toimituksista. Tutkimatta jai my6s muutama muissa lahteissa
mainittu asiakirja, joita en etsinnéista huolimatta 16ytdnyt. Hukassa on ainakin Erik Bryggma-
nin rappausohje 1950-luvultaél® ja Museoviraston ohje kalkin sammuttamiseen 1990-lu-

vulta®1l,

610 Bryggman 1952.
611 Maalaus- ja rakennusvalvonta J. Paananen ky. 1991. (Léhteessa maininta Museoviraston ohjeesta).
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Diplomitydprosessini oli antoisa ja haastava, mutta se aukaisi uudenlaisia ndkékulmia raken-
nusmateriaalin historiaan ja arvoon. Toivon, ettd joku tarttuu tdhdn aiheeseen minun jalkeeni
ja selvittaa viela tutkimattomat reitit linnan laastien historiaan. Toivon my0s, ettd tyoni heratti
lukijassa ajatuksia niin laastien, kuin muidenkin rakennusmateriaalien monipuolisesta kulttuu-
rihistoriallisesta arvosta, ja ettd ajatukset 10ytavat tiensd kdytannon restaurointityéhon. Ovat-
han rakennusmateriaalit se kdsin kosketeltava fyysinen muoto, jonka kautta sailynyt rakennus-

perintdmme ja sen arvot ovat olemassa tdssd maailmassa nyt ja tulevaisuudessa.
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LIITE 1

LISTAUS TURUN LINNALLA KAYTETYISTA LAASTEISTA

SISALTO: Listaukseen on keritty linnan laasteista I6ytyneet tiedot. Joukossa on myds muutamia mainintoja kalkkimaaleista. Listauksessa ei kisitelld niitd korjaustoitd, joiden laasteista ei [dytynyt tietoja..

LITE 1

LAHTEISTA: Listaus perustuu arkistotutkimukseen ja kdynnissa olevien muurinkorjausten aineistoihin. Esitetyn tiedon luotettavuutta ei arvotettu, listauksen tavoite on ainoastaan kartoittaa saatavilla olevat |dhteet. Nettilihteet luettu kesélla 2023.

LISTAN LUKEMISESTA: Harmaat ruudut tarkoittavat, etta jatketaan ylapuolella olevan ruudun tietoon liittyen. Suluissa olevat merkinnat ovat omia kommenttejani, ei ldhteesta 16ytyvia tietoja.

KALKIN
AIKA |AIHE OLENNAINEN TIETO LAHDE LAASTITYYPPI MATERIAALIT ALKUPERA RUNKOAINE VALMISTUS MUUTA
1280- [Ajoitus Herrainkellarin rakentuminen kivesta jo |Uotila, Kari. Medieval Outer Baileys in Finland. | _ » N N N _
luku 1200-luvun lopulla vaikuttaa With Special Reference to
todennadkdisemmalta laastiajoituksen Turku Castle. Archaelologia Medii Aevi
perusteella Finlandiae Ill. Turku 1998.
Tutkittu 1200-luvun loppuun ajoitetut sisétiloista |Perander, Thorborg, Tuula Raman, Mirja Muuraus- tai KKh 70/30/131 N " Laboratoriotutkimuksen tulos
laastinayte |otetut kaksivanhaa laastinaytetta. Kanerva, and Risto Vahanen, eds. 1985. rappauslaasti KKh 73/27/171
Analysoitu 1980-luvulla, VTT:n tutkimus. |Historiallisten kivirakenteiden laastit.
Tutkimuksia / VTT 341. Espoo: VTT.
1300- |Tutkittu Hopeakamarin ikkunanpielesta otettu Sama kuin ylla Muuraus- tai KKh 67/33/318 N - Laboratoriotutkimuksen tulos
luku [|laastindyte |laastinayte. rappauslaasti
keski- [Laastin Muurit oli saumattu tasasaumalla. MV arkisto Hd:39:1 Turun linna paalin-nan N N N N (HUOM. epédvarmaa, missa vaiheessa rappaus
aika kdyttdtapa |Luonnonkiviosissa kivet olivat reu- muurien korjaus Arkkitehtitoimisto Keppo & tuli linnan muureihin. Eridvid mielipiteita
naosiltaan piilossa ja vahaisissa Raatikainen Oy. Eero Raatikainen 23.4.1990. aiheen asiantuntijoilla haastatteluissani.)
keskiaikaisissa tiiliosissa, tiilet ovat olleet |Hameenlinna
kokonaan nakyvissa.
Laasti Laasti oli keskiajalla yleisesti laadukasta. |Perander, Thorborg, Tuula Raman, Mirja » N N - _
(Ldhteen tieto ei ole Turun linnalta, Kanerva, and Risto Vahanen, eds. 1985.
mutta koskee ehkd myads sitd) Historiallisten kivirakenteiden laastit.
Tutkimuksia / VTT 341. Espoo: VTT. s.15.
1400- [Laastin Ehka loppuvuosisadasta rapattu, silloin  |Hd39:3 Maire Mattinen ja Matti Raatikainen » - - - _
luku  |kayttotapa |Ruotsin linnoihin yleisesti rappauksia. 18.4.1990
Tutkittu Kaakkoiskulman tornista Ioydetyn laastin |Perander et al. eds. 1985. Historiallisten Muuraus- tai KKh 78/22/86 - - Laboratoriotutkimuksen tulos
laastinayte [analyysi kivirakenteiden laastit. Tutki-muksia / VTT rappauslaasti
341. Espoo: VTT. Liitteet5 ja 6
1500- [Laastin "Aikakausi on keskeinen paalinnan Museovirasto Hd:39:1 Turun linna paalinnan P N - - "Rappausfragmenteista ja niiden paalla olevista
luku  |kayttotapa |nykyisen ulkoasun muodostumisen muurien korjaus. Arkkitehti-toimisto Keppo & maalauksista voi paatelld etta tavoite on myos
kannalta...Muurit ovat epdilematta olleet|Raatikainen Oy. Eero Raatikainen 23.4.1990. ulkoasun osalta ollut renessanssin hengen
rapatut.” mukainen."
Tutkittu Lansitornista sisatiloista otettu Perander, Thorborg, Tuula Raman, Mirja Muuraus- tai KKh 98/2/115 N N Laboratoriotutkimuksen tulos, Analysoitu 1980+
laastinayte [laastindyte. Kanerva, and Risto Vahanen, eds. 1985. rappauslaasti luvulla.
Historiallisten kivirakenteiden laastit.
Tutkimuksia / VTT 341. Espoo: VTT.
Laastin Linna rapattu. Rappauksen vari ollut Hd39:3 Maire Mattinen ja Matti Raatikainen |Rappauslaasti P N N " Rappaus valkoinen.
kayttotapa [valkoinen. 18.4.1990
Kalkki Kalkkia toimitettiin laasteja varten Gardberg, Carl Jacob. 1959. Abo slott under » Varsinais-Suomi,| - -
ainakin Ahvenanmaalta, Liivinmaalta, den aldre Vasatiden: en byggnads-historisk un- Ahvenanmaa ja
Paraisilta, Nauvosta Taivassalosta, dersokning. Helsingfors. s. 185, 187, 321, 380, Liivinmaa
Korppoosta, Kakskerrasta, Paimiosta ja |513-514, 552
Kemiosta.
1600- |Rappaus Linnan rappauksessa kaytetty vareja. Hd39:3 Maire Mattinen ja Matti Raatikainen |Rappauslaasti P i " - Rappaus varillinen. Punainen?
luku Punainen? 18.4.1990
1700- |Rappaus Linnan rappaus ollut keltainen jossain Hd39:3 Maire Mattinen ja Matti Raatikainen |Rappauslaasti B N B N Rappaus varillinen. Keltainen?

luku

kohdassa

18.4.1990
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AlIKA  |AIHE OLENNAINEN TIETO LAHDE LAASTITYYPPI MATERIAALIT ALKUPERA RUNKOAINE VALMISTUS MUUTA
Rappaus 1700-luvulta ja sitd varhaisemmalta Museoviraston arkisto. Hd39:10 Seindpintojen |Rappauslaasti P L, L, B chutrappaus, max 10 mm paksu
ajalta peréisin olevat rappaukset ovat rappaustycohje kayttaen ks-laastia
padasiassa karkeintaan 10 mm paksuja |historiallisissa rakennuksissa. 28.1.1987
ohutrappauksia. Lehtonen, Laaksonen.
1800- [Sementti Sementti keksittiin. On mahdollista, ettd |Perander, Thorborg, Tuula Raman, Mirja - 1 L. _ _
luku sitd olisi Suomessa kiytetty jo 1800- Kanerva, and Risto Vahanen, eds. 1985.

luvun lopussa. (Turun linnassa ei tiedetd, |Historiallisten kivirakenteiden laastit.

milloin tullut laasteihin) Tutkimuksia / VTT 341. Espoo: VTT. 5.15.

Rappaus 1800-luvun alkupuclella rappaus cn MV arkisto. Hd39:10 Seindpintojen rappaus-  |Rappauslaasti | | | B Aikaisemmin chutrappaus, max 10 mm paksu.
saattanut olla hieman paksumpi, kun tyGohje kayttien KS-laastia historiallisissa 1800-luvulla joskus hieman paksumpikin.
aiemmin. rakennuksissa. 28.1.1987 Lehteonen &

Laaksonen
1931 [Korjaus Itdisen paatornin ja siipirakennusten Juhani Rinne. Turun linnassa v.1931 kuluessa |Muurauslaasti sisdltda sementtia | L, B Pohjakerroksen, myos eteld ja pohjoisosan,
vilisid seinid vahvistettiin sugritetuista korjaus- ym. Uudistustgista. muurit vahvistettiin ja korjattiin.
"sementtivellilld". https://www.kyppi.fi/to.aspx?id=117.9414
194S  |Laasti Sortunut muuri muurattiin betoni- Museovirasto, 9449. Gardberg, C.J. 1949. Muurauslaasti Betonilaasti L L ., Merja Niemisen (sahkdposti ja RHS) mukaan,
laastilla, saumattiin kalkilla. Hucne 3, Itdseina. en tarkastanut tietoa itse.
Saumauslaasti Kalkkilaasti |, |, B Sama kuin ylla.
1950- [Ajoitus Tiillipintejen rappaus uusittu 1950-luvullallulkisivujen ja muurien kuntotutkimus- Rappauslaasti L L L u OChutrappaus.
luku tai sen jalkeen. Paikeoin alla vanhempaa |rapeortti. 27.10.2014. Lauri Mehto oy.
{1850-luvun’?) rappausta.
1950 |[Korjaustyd |Tornien tiilipinnat rapataan uudelleen. |Museoviraston arkisto. HciZ2: Turun linnan Rappauslaasti . | | B Maisteri Pettersson, rakennusmestari Tahtinen
korjausttiden valtuuskunnan péytakirja & prof. Bryggman paattivat tybtavat ja
11.5.1950 koostumukset.
1952 [Korjaus Seinat, katot rapataan. Parvekkeen kai- |MV arkisto. Hci3: 2. krs etel3siipi. Rappauslaasti L, L, L, _ {Ohjeita ei lGytynyt)
de ja betoni rapataan ohjeen mukaan. |Huoneselostus. Erik Bryggman 1.12.1952
1953— |Laasti Ftelasiiven tulipalossa 1941 vaurioi- Julkisivujen ja muurien kuntotutkimus- Saumauslaasti KS | | _ _
54 tuneen julkisivun tiilipintojen rappaus raportti. 27.10.2014. Lauri Mehto oy.
uusittu. Pohjoissiiven rappaukset ja
saumaukset korjattu KS-laastilla.
1653 |Korjaustyd |Julkisivujen ulkcrappauksia. Museoviraston arkista. Hci3. Turun linnan L, L, L, L, -~ "Parvekkeen alapinnan rappausta tasoitetaan
Rappausta tasoitettiin hiertdmalla. korjaustgiden valtuuskunnan pdytakirja hiertamalld".
1953:1. 13.1.1953 ja 1953:4.10.11.1953
1955 |[Korjaustyd |Pohjoisen julkisivun korjaus ja MV arkisto. Hd39:3 Muistiinpancja linnassa | B | | _ Uudehtkot laastikerrokset peistettiin ja
restaurointi. Pintakasittelyna vuosina 1947-1972 tehdyistd korjauksista. seindpinta pensselingpattiin {rapattiin?) kuten
pensselinoppaus. Tuntematon tekija. vanhemman osan tiiliseinat.
1956 [Ajcitus Esilinnan rappaus tehty vuonna 1956 tai Julkisivujen ja muurien kuntotutkimus- Tartuntalaasti, | | | _ Tutkimusten mukaan esilinnan rappauksen
sen jalkeen. Esilinnan etel- ja itdsiiven |raportti. 27.10.2014. Lauri Mehto oy. tayttolaastija paksuus 7-26 mm. (Ei erotella, onko tutkitut
ulkojulkisivut rapattu 1956. rappauslaasti rappaukset tai osa niistd vuodelta 1956)

Korjaustyd |Esilinnan linnakadun pucleinen julkisivu |Turun kaupungin histeriallinen museo 1958.  |Rappauslaasti . | L, . Seindpinta pensselirapattiin samalla tavalla,
karjattiin ja restaurgitiin. Vuasijulkaisu 1956—-1957. Turku: Turun kun vanhan osan tiiliseinat.
Pintakdsittelynd pensselirappaus. kaupunki.

1957— [Korjaustyd  |Sturenkirkon seindt ja maalaukset Museoviraston arkisto. Hfa:103 Turun linnan  |Rappauslaasti |, | |, _ _
1958 restaurgitiin. Vanhat rappauskerrokset  |Sturenkirkon restaurcinti syksylla ja talvella
pyrittiin sdilyttdmain ja paikkaukset wv. 1957-1858. Veikko Kiljunen, 24.11.1958
tehtiin ohuesti rapaten.
1958 [Korjaustyd |Vanhojen rappauksien viritutkimuksia.  |Museoviraston arkisto. Hfa: 103 Turun linnan  |Rappauslaasti Kalkkilaasti . . - =
Nunnakirkon seinien laastijdan-ndsten
tutkimus ja restaurginti kevattalvella v.1958.
Veikko Kiljunen, 24.11.1958
Korjaustyd |Maalausten korjausty&sta selitys. Museoviraston arkisto. Hfa:103 Turun linnan  |Kiinnitysaine Kalkkikaseiini L. L, _ _

"nuorten herrain huoneen" kalkkimaalausten
restaurointityd 2/5 - 27/6 1958. Veikko
Killunen, 74.11.1958

irtoavalle laastille
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Laasti Huomattiin aiemmista korjauksista, ettd |Museoviraston arkisto. Hfa: 103 Turun linnan  |Muurauslaasti Sementti | s = e
oli tehty sementilld muuriin vahvistuksia.|"nucrten herrain huoneen" kalkkimaalausten
restaurointityo 2/5 - 27/6 1958. Veikko
Kiljlunen, 24.11.1958
Laasti 1958 korjauksissa kaytettiin kalkkilaastia.|Hfa: 103 Muinaistieteellinen toimikunta: Tai-  |Paikkauslaasti Kalkkilaasti | | B Hucmattiin aiemmista korjauksista ettd oli
detecksen restaurointi. Turun linna Nuarten kipsilld korjattu kehtia.
herrain huone. Seina- ja holvimaalaus 1958
1974 [Vanhat Lahteessd paljon pinnallisia merkinttjd  |Helena Soiri: Kaivaukset Turun linnan esilinnan|Lattian ja muurien |Useita laasteja: | Muun muassa pienia B Laastien ominaisuudet vaihtelevia: vari
laasti- tutkimuksissa 18ytyneista laasteista. eteldsiiven lansiosassa syys-joulukuussa 1974. |laastit hiililaasti, pyGreitd tai sarmikkaita valkainen, kellertadvi, vaaleaa tai
loydokset  |Laasteja tutkittu myds latticista. Loydot |Kyppi. https:// kalkkilaasti kivig, tiilimurskaa vaaleankeltainen, laastin joukossa ajoittain
yhdistetty tdhan. www. kyppi.fi/to.aspxid=129.144695 myds multaa.
1974 |Tutkimus Pohjavahvistustéita teki Kreuto ay, Kyppi: L. = L, L, _ Fi tiedossa, missd tutkimusten tulokset.
samalla tutkimuksia muureista. https://www . kyppi.fi/to.aspx?id=117.8970
1978 |Laasti Halkeamat tdytetddn kiyttien Museoviraston arkista. Turun esilinna Tayttélaasti Parmu muuraus- | _ L, _ Jalkihgito: TAyttdmuuraus sugjataan auringalta
tayttdlaastina Parmu- halkeamien tayttéohje 30.3.78 Insindori- sementti ja tuulelta ja sitd kastellaan.
muuraussementtid. toimisto Eero Paloheimao & Matti Ollila M 100/600
1979 |Laasti Sisdseinat huonetiloissa: Kalkkisavi- Museoviraston arkisto. Hd39:1. Paytikirja Rappauslaasti Kalkki-savilaasti . | B Korjatut seindpinnat lietetdan koko pinnalta ja
laastilla peitetddn muuraussementilla 5/7%.24.9.187% maalataan Fresco-laastilla.
tehdyt karjaukset ja peitetdan kolot.
Rapataan kalkkisavilaastilla.
Laasti- Koostumukseltaan keskiaikaisen kaltaista] Museoviraston arkisto. Hd3S:3 péytakirja L, » |, L, B {Laastikokeilusta ei l6ytynyt tarkempia tietoja.
kokeilu laastia koitetaan valmistaa Raaseparissa |Turun linnan tyémaa- ja suunnittelukokous Fi mydskaidn selvitetty, mikd Raasepaorin
kaytetylld menetelmalla. 6.3.197% menetelma oli}
Laasti- Museavirasto teettdd VTT:IIa kokeen Museoviraston arkisto. Hd39:3 péytakirja Rappauslaasti | | L _ _
tutkimus keskiaikasta jiljitttelevan laastin Turun linnan tyémaa- ja suunnittelukokous
kestavyydestd ulkorappauksena. 6.9.197%
1980 |Laasti Vetonit-laastilla kdsitelty sisdseinid. Museoviraston arkisto. Hd39:3 péytakirja | Vetonit-laasti | Parainen _ _
Turun linnan tyémaa- ja suunnittelukokous Sementtilaasti {(Max Laurenin mukaan)
5/80 29.5.1980
Max Lauren, Weber oy, email 24.7.2023
Korjaus- Matti Raatikaisen laatimat korjausoh- Matti Raatikainen, 29.10.1980. Turun linnan  |Rappauslaasti: L, 70% muuraushiekkaa Valmistetaan Fresco |Fi tiedossa, hyddynnettiinkd chjetta
ohje jeet, joita El ole tarkoitettu tyéselostuk- |projektipankki, rakennushistarian tartuntalaasti KS 50/50 30% luonnonfilleria kalkkitahnasta K1/2 jalkorjauksissa tai anko sen perusteella tehty
seksi vaan avuksi niiden laatimiseen. arkistokansio. pintalaasti KS 60/40 se-menttilaastista tydselostusta jo ennen vuotta 1982,
tiillipintojen muuraussementti | _ sama Sekoitus Saumataan Varilaasti oy:n muuraus-sementilld,
korjauslaasti S1/3 konevispilalla vari sovitetaan ymparistéon.
luonnonkivimuuri  [muuraussementti | sama, muuraushiekan max|Betonimyllyssa, akti- |Laastitdytté laastipimpulla, pienehkoissa
syvatayttolaasti S1/2 raekoko 4 mm vointi lautassekoitin - |korjauksissa voidaan sulloa myés kasin.
1981 [Korjaustyt |Eteldsiiven ulkorappaus Museoviraston arkisto. Hd39:1. P&ytakirja Rappauslaasti KS | B Eteldseind ja ldnsipdadyn osa tind kesina,
kalkkisementtilaastilla. 2/81.5.5.1981 {eteldseindn pihan puoleinen seind mydhemmin.
rappaamiseen) Lansipdadyn laasti ei viela tiedossa.
Laasti- Etelasiiven lansipaatyyn kokeiltiin Museoviraston arkisto. Hd39:3 péytakirja Rappauslaasti kalkki-savilaasti |, 70% max 2 mm kived Sekoitus tasoite- Tartuntalaastin ja pintalaasti kirjoitettu
kokeilu savilaastia. Savilaastia jai pieneen csaan |Turun linnan tyémaa- ja suunnittelukokous tartuntalaasti: 30% filleria myllyssa tai vapaa- Raatikaisen chjeen alareunaan kasin. Alun
julkisivua, mutta muuten paaty tehtiin -~ |5/81 ja 4/83. 35/65/500 pudottajassa, kdyttd |perin chjeessa lukee: Suhteutus 1 csa savea, 3
vuoden 1983 pdytakirjan mukaan Kalkkisavilaastin valmistusohje Raatikaisen pintalaasti: 2-3 tunnin kuluttua. |osaa kalkkia ja 4 osaa kiviainesta.
"nykyisin kaytetylla laastilla" loppuun. ochjeen mukaan. Turun linnan projekti-pankki, 50/50/600
rakennushistgrian arkistokansio.
Rappausta ei ehditd tehda tiysin, vain Museoviraston arkisto. Hd39:3 péytdkirja Rappauslaasti KS Mellildn kuumennettua {latkoa edelliselle suunnitelmalle.)

paatyseinan rappaus korjataan.
Rappaamiseen (tekniikan kisikirjan 19304

1950 1) KS laastia.

Turun linnan tyémaa- ja suunnittelukokous
6/81 18.8.1981. Sihteeri [Imo Kajala

murskaamatonta
harjusoraa

{Ldhteen tarkoittama tekniikan kasikirja ja sen
laastiresepti mahdallisesti tallessa jossain.)
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AlKA

AIHE

OLENNAINEN TIETO

LAHDE

LAASTITYYPPI

MATERIAALIT

KALKIN
ALKUPERA

RUNKOAINE

VALMISTUS

MUUTA

Seinien
pinta-
kasittelyt

Neljd eri seinien pintakisittelytapaa

Museoviraston arkista. Hd39:3 Turun linna.
Esilinna. Itdiiven sisdseinien pintakisittelyt.
Eero Raatikainen, Himeenlinna 5.10.1981.
Tyéohje.

Rappauslaasti,
tasoituslaasti

KS 50/50/650

KASINVEDETTY MAALATTAVA LAUTAPINTA

65 cm pitkd lauta, jonka kulmat on pyoris-tetty.
Sill3 yritetddn tehdd pinnasta mahd. suora ja
siled, mutta luctilankoja tai ghjaimia ei kdyteta.
Taitteet seindssd ovat ak. Pintaan mahd. ohut
maalausalustaksi valmistava kalkkitahnasta ja
filleristd tehtdva tasoite.

KAUHAPINTA

Muurarin kauhalla, jonka sivut jonkin verran
oikaistut ja kulmat ovat pyéristetyt. Pinta
tehdaan ilman chjaimia tai luctilankoja. Ta-
voittesna on pinta, jossa tytvilineen jalki ja
tekotapa nakyvat. Pinta ei saa olla karhea ja
reikdinen, vaan tasaisesti, taitteellisesti kdan-
tyva. Toinen kerros samalla tavalla kuin
edellinen, noin 1 cm paksu. Tarvittagssa pinta
kasitellddn ohuella kalkkitahnakerrok-sella,

Locioloci

ot PP=N ETRTIIN = Lo

OHJAIMELLA VEDETTY LAUTAPINTA
Tyévalineend rappauslauta, seiniin kiin-
nitettyjen chjaimien &i tarvitse clla suorassa,
kunhan seindt muodaostavat suoria ja selkeit
pintoja. Ohjaimien poistetaan ja paikataan, niin
ettd ne eivat jata jalkid valmiiseen pintaan.
Pintaan mahd. ohut tasoite, joka tehdian
kalkkitahnasta ja filleristd tyémaalla.

OHJAIMELLA VEDETTY LAUTAPINTA
KIINNITYSRIMOIN

Kiinnitysrimat 21x72 mantypuuta. Puut
kiinnitetdan ruuvein ja muovitulpin, ruuvien
vali maxn 300mm keskeltd keskelle. Rimat
tuetaan kiilaamalla myds ruuvien vileissa.
Rappaus 1a tasoitus kuten edellisessd.

Kattojen
rappaus-
kasittelyt

Lisdna ylempaan kattojen
rappauskisittelyt. Rappaukset samalla
tavalla ja aingilla, kun chjaimella vedetty
lautapinta seinissa.

Museoviraston arkisto. Hd39:3 Turun linna.
Esilinna. Itdsiiven sisdseinien ja sisdkattojen
rappaus ja pohjustuskasittelyt. Eero
Raatikainen, 1981.

Rappauslaasti

KS 50/50/650

RAPATTAVAT KATOT

Tyévalineend rappauslauta, seiniin kiinnitet-
tyjen chjaimien ei ole valttamaténtd olla sue-
rassa, kunhan seindt muodestavat sucria ja
selkeitd pintoja. Ohjaimien poistetaan ja pai-
kataan, niin ettd ne eivat jata jalkia valmiiseen
pintaan. Paille mahdcllisimman ohut tyémaa-
lla kalkkitahnasta & fillerista tehtdva tasoite.

1582

Laasti ja
tyoselostus

Laastityypit, niiden valmistus ja tydstd
seinaan.

Laastiresepti (yll3) kdytdssd myos
pailinnassa 1990 ja 1991.

Julkisivun rappaustytselitys 1982.
Museoviraston arkisto. Hd39:1. Muistio
22.1.19%1. Liite 1.

Tartuntalaasti

dolomiittikalkki
KS 20/80/450

Lappeenranta

raekoko 4 mm

Partek oy Helsingin
betonitehtaat. Tyé-
maalla lisdtddn sem-
enttid 320 kg/m3 Se-
koitus aktivaattorilla

Sementin tyyppi rapid sementtia Partekin
mukaan.

Rappauslaasti

dolomiittikalkki
KS 50/50/500

Lappeenranta

raejakauma

0,1-0,3 20% (320kg/m3)

0,3-150% (815 kg/m3)
1-2 30 % (490kg/m3)

Partek oy Helsingin
betonitehtaat. Tyé-
maalla lisdtddn se-

menttid 160 kg/m3

hierretddn puulla, jossa sakkikangas. Paille
luonnonfilleri-kalkkitahna, alustaksi
kalkkimaalaukselle.

Laasti

Maalaukset tehddan kesalla 1883, mybs
pybrea torni.

Museoviraston arkisto. Hd:39:1. Kokous 3/82.
23.8.1982

Sama

Sama

Sama

Sama

Sama

Kalkkitahna levitetdan kumilastalla tyGstien.




LITE 1

KALKIN
AlKA  |AIHE OLENNAINEN TIETO LAHDE LAASTITYYPPI MATERIAALIT ALKUPERA RUNKOAINE VALMISTUS MUUTA
1985 |Laasti Sisdtiloja korjattu kalkkisementtilaastilla. [MV arkisto. Hd39:3 Poytdkirja katselmuk-sesta|Rappaus/ KS L L u _
Turun linnan esilinnan aikaisemmin paikkauslaasti
luovutetuissa osissa tehtavéksi tulevien
jalkitdiden kartoittamiseksi 12.9.1985.

1986 |Laasti Porttiholvin seindpinnat valkaistiin MV arkisto. Hd39:3 Turun linnan tydmaa- ja  |Rappauslaasti: K+kiviaines? . . _ _

slammauksella: kalkin ja kiviaineksen suunnittelukokous. Poytakirja 3/86 13.8.1986. |slammaus
secksella. Sihteeri llmao Kajala.

1987 |Rappaus- Rappauschje. Mainitaan oikolaasti, Museoviraston arkisto. Hd39:10 Seindpintojen |Rappauslaasti, dolomiittikalkki, Lappeenranta [Hiekka, max Zmm Partek Helsinki Levitys lyémalla tai ruiskulla, 10-20mm, ym-
tydselastus |johan selostus ei anna rappaustytohje kiyttden ks-laastia ohutrappaus Rapid sementti pardivan seindn laastin paksuuden mukaan.
TILISEINA  |rappaustydohjetta. historiallisissa rakennuksissa. 28.1.1987 Tuore rappauspinta hierretdin puulla, jonka

Lehtonen & Laaksonen. pituus 30-50 cm. Hierrosta ei saa jadda sel-
kedd tyokalun jalked. Seuraavana paivana
pintakasittely 16ysalla tahnalla: 70% kalkki-
tahnaa, 25% luennanfillerid, 5% Rapid
cementtii

Tiiliseinddn tehtadvien rappausten Museoviraston arkisto. Hd35:10 Seina- Tartuntalaasti dolemiittikalkki, Lappeenranta [Hiekka, max 2mm Partek Helsinki
tartuntalaasti. Ei valttdmatédn, mikali pintojen rappaustytohje kiyttden ks-laastia Rapid sementti
seindpinta melko tasainen ja ehed. historiallisissa rakennuksissa. 28.1.1987 KS 20/80/450
Rappaus- Uudet rappauspinnat. Sama laasti kun MV arkiste. Hd39:10 Seindpintojen Rappauslaasti sama sama sama sama Rappaus ohuesti yli koka seinan, pinta
tyOselostus [tiilelld, pinta erilaillla. Ei suositella rappaustyoohje kiyttden KS-laastia hierretdan kivien kohdalla niin, ettd paksuus on
KIVISEINA  [kdytettaviiksi tartuntalaastia. histariallisissa rakennuksissa. 28.1.1987 0 mm. Pinnan kasittely sama kuin tiilella.
Ennen rappauksen tekoa puhdistetaan  |MV arkisto. Hd39:10 Seinapintojen Saumalaasti KS tai Parmu- L L, _ _
vanha rappaus pois ja saumaojen kolot rappaustytohje kiyttden KS-laastia muuraus-sementti
téytetddn saumalaastilla. histariallisissa rakennuksissa. 28.1.1987
1988 [Korjaustyt |Kopoalueet kiinnitettiin Kyppi 55/2017. Raimo Alakarppa 1989: Paikkauslaasti Kalkkilaasti. Hiekka, raskoke 0,2mm. | _ "Injektiotekniikka."
injektiotekniikalla kiyttden kalkin ja Turunlinnan Herrainkellarin laastikerroksen Suhteessa 1:1
kaseiinin yhdistelmaa. konservointi. "Turun linna - Herrainkellari" hiekkaa ja sitkedd "Sidospaikkaus savytettiin kalkkivarilla

29.5.198% kalkkitahnaa kevyesti."

1980 [Korjaustyd |Muurien alagsissa tehty syvatayttéd ja  ulkisivujen ja muurien kuntotutkimus- Tayttélaasti [ |, [ . _ Luonnonkivien halkeamia kitattu silikonilla.

luonnenkivien halkeamia kitattu. raportti. 27.10.2014. Lauri Mehto oy.
Korjaustyd |"Sisdpihan seiniin paikattujen kohtei-den |Museoviraston arkisto. Hd35:1. Rappauslaasti . | . B Poytakirjassa 5 savytyksen valinta.
sivelyyn kaytettdvan kalkkiliuck-sen savy |Poytakirja 5/90. 12.9.1990 Poytakirjassa 4: Ulkoasussa noudatetaan
mallin mukaan." Ja "julki-sivujen Poytakirja 4/90. 30.5.1990 olemassaclevaa saumaustapaa ja koristemaa-
tiilipinnat rapataan ja kivi-pinnat laukset palautetaan 1950-luvun korjauksen
korjataan rapautuneilta osilta." mukaan.Tarvittaessa apuna konservaattori.
Laasti- KIVI- JATILIPINNAT: Hd:39:1 Turun linna paalinnan muurien Muuraus- ja Rapid-sementti, | sama kun esilinnassa _ Tiilipintajen ja muurin yldesia rapataan koko-
resepti "Laihaa kalkkisementtilaastia. korjaus Arkkitehtitoimisto Keppo & rappauslaasti kalkki. naan, alagsia saumataan. Saumaus tehdadan
Sideainesesta ja runkcaineesta Raatikainen Oy KS 50/50/500 kiven ulkopinnan tascon ja osa kivipinnasta
noudatetaan esilinnan laastiohjetta”. peittyy. Koristemaalauksien kehdalta rap-
pauspinnat konservoidaan ja jatetdan
kasittelemattad tai sucjataan ja tehdian paélle
kopio.
PULLISTUMAT: Sama. Tartuntalaasti beteonilaasti s s = "Laasti asetetaan muuriin "taplind" sullomalla
Rakaoihin muurin sisdén tartuntalaastiksi tai pumpulla. Laastin tulee glla niin jaykkas,
betonia. ettei se valu ja muodosta painetta muurissa.”
1991 [Laasti- Ulkgseinien rappauksessa sama laasti Hd:39:1 muistio neuvottelusta 22.1.1991 Rappauslaasti Rapid-sementti, Vimpeli hiekka: fraktio 0,005-0,2. |Kalkki sammutetaan |Tartuntalaastin kdyttd varmaankin turhaa,
resepti kuin esilinnassa 1982, paitsi kalkin maara kalkki. Sama kun Hiekka ei saa sisdltidd gra- |tyomaalla. Kalkki on  Jtarvittaessa max. 80% peitto. Rappaus
julkisivut mainittua suurempi. esilinnassa: nuliittid, se on ruskeaa, kaytettava nopeasti  Jruiskurappauksena. Pinta ty&stetdan
KS 50/50/500 tasalaatuista ja jatkuvasti  |sammuttamisen vilttitossulla ja mahdaollisesti harjalla.
tartuntalaasti samalta kuopalta jalkeen. Lopputuloksena rappaus, jossa sideaine ei saa
KS 20/80/450 toimitettu {(ehkd Muurla) olle pestynd pintaan.

Savytys Laastia sdvytetddn vain uuden ja vanhan |Hd39:1. Museoviraston arkisto L, Laasti sdvytetdan vain uuden ja vanhan laastin

saumakohdassa.

Poytakirja 2/91. 3.4.1991

rajapinnoissa.
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KALKIN
AlKA |AIHE OLENNAINEN TIETO LAHDE LAASTITYYPPI MATERIAALIT ALKUPERA RUNKOAINE VALMISTUS MUUTA
Korjaustyd |Padporrastornin itdseind tiytetty kalk-  |MV: Kulttuuriympdariston tutkimusrapaortit. Paikkauslaasti sisdltdd kalkkia L L ., Pintakdsittely kalkkimaalilla.
kilaastilla ja paikatut pinnat haivytetty  |Turun linna, ulkopuclisten ikkunakoriste-
kalkkivarilla nykyisen mukaan. maalausten entisginti. Hiltunen 26.8.1991.
Laasti [tdtornin itdinen seind slammattu MY Kulttuuriympdristdn tutkimus-rapaortit. Rappauslaasti: e . B - Eri ikdiset rappauspinnat hdivytetty
uudelleen, 50-luvun pinnat hdivytetty  [Turun linna, ulkopuclisten ikkunakariste- slammaus yhteniiseksi.
uuden rappauspinnan savyyn. maalausten entisdinti. Hiltunen 26.8.1991.
Savytys Uuden ja vanhan liittymissa rappaus Hd39:3 Museoviraston arkisto L, L, |, L, B Rappauksen savytys vain paikkoihin, jossa uusi
sdvytetdan. Turun linna. Muistic keskusteluista 2.7.1991. liittyy vanhaan. Tornien yldosat ja muut
Eero Raatikainen. yhtendiset pinnat tehddin ilman.
Rappaus- Rappaustydssd kdytettdvat materiaalit ja |Hd39:10 Museoviraston arkiste. Turun linna, |Rappauslaasti, Rapid sementti Tilaaja teimittaa [harjuhiekka, tasalaatui- Kivi lohkotaan ja Rappauspinta puhdistetaan. "Rappautyd
tyOselitys  |metodit. pailinna, julkisivujen kunnostus- ja muurauslaasti 140kg/m3, kalkkikiven nen, variltdan ruskea, ei sammutetaan tyo- tehdiin chutrappauksena, ruiskutyona. Pinta
chutrappaustydt, tydselitys. Maalaus- ja tyémaalla veloituksetta saa sisaltda granuliittia maalla. Laasti valmis- Jharjataan tai tossutetaan mucdoltaan
Padlinna rakennusvalvonta j.paananen ky. 7.3.1951 sammutettu {merihiekka ei kiy). Tai-  |tetaan vapaapudot- |ympardivin tai entisen vanhan rappauksen
julkisivut kalkkikivi mitukset samalta hiekka- |teisella sekoittajalla, |mukaiseksi. Ei sucriteta oikaisua vaan
KS53/47/545 kuopalta koko ajan. aktivaattorilla tai noudatetaan tiilipintaa."
kalkkitahna, vettd 20% 0,01-0,2 320kg/m3  |pakkoseksittajalla.
52%, 330keg/m3 50% 0,31 815 kg/m3 Sementtin lisdys,
30% 1-2 490 kg/m3 sekaitus 3 min.
Korjatut kohdat maalataan AITO- Sama. Kalkkimaali AlITO-hautakalkki L _ Korjattujen kohtien rajapinnat maalataan
hautakalkkimaalilla. kahdesti laseerausmenetelmalla.
1992 |Laasti Karjattu mainitut kohdat. Myds muurin Julkisivujen ja muurien kuntotutkimus- Rappaus- ja KS | L _ _
syvatayttod tehty. raportti. 27.10.2014. Lauri Mehto oy. saumauslaasti
Korjaustyd |Hopeakamarin irtoilevat vanhat (1400-  |Museovirasto: Kulttuuriympdriston tutki- hautakalkin ja | _ Savytetty keltamullalla.
luvun) slammauspinnat kiinnitetty musrapertit. Lansitorni, hopeakamari h601. fillerin seosta 2:3
reunaosilta. Tapic Hiltunen 1892, 26.4.1992.
Rappaus- Pialinnan eteld-, pohjois- ja lansisivujen |Antti Suna, 1992, Turun linna, paalinna. Muuraus- ja Seulottu |, harjuhiekka, tasalaatui- Valmistus joko Ohje saatu sahk&postilla, 13hettd]d Merja
tydselitys  |rappauspinnat kunnostetaan. Julkisivujen kunnostus- ja ochutrappaustyot. rappauslaasti kalkkitahna, nen, variltdan ruskea, ei  |aktivaattorilla, Nieminen 6.7.2023.
Selostuksessa ohjeistetaan Tyéselitys. 30.3.1992. runkoaine ja rapid- saa sisaltaa granuliittia pakkosekoittajalla tai
Esilinna eteldjulkisivun rappausten teko. sementti. {merihiekka ei kdy). Toi-  |vapaa-pudottajalla Rappaus tehddan chutrappauksena,
julkisivut mitukset samalta hiekka- pintakdsittely tossuttamalla tai harjaamalla,
kuopalta koko ajan. my&tiilemalld ympirdivid pintoja tai entista
20% 0,01-0,2 320kg/m3 rappausta.
50% 0,3-1 815 kg/m3
30% 1-2 490 kg/m3
Samat tiedot suurimmaksi osaksi kun Hd39:10 Museoviraston arkisto. Turun linna, |Rappauslaasti KS53/47/545 Kullaan harjuhiekka, tasalaatui- Laasti sekoitetaan "Rappaustyd tehdain chutrappauksena. Pinta
Sunan ohjeessa, muutama tarkennus. esiinna, sisapihan ja ulkopuolisten julkkisivujen Rapid sementti Rakentajat oy/ |nen, variltdin ruskea, ei pakkosekoittajalla. harjataan tai tossutetaan mucdoltaan
Dokumentti tehty vasta korjaustoiden kunngstus- ja maalaustyot, tyoselitys. Maalaus 140kg/m3, rakennusmes- |[saa sisaltaa granuliittia ympargivan tai entisen vanhan rappauksen
jalkeen, Sunan oli ennen tdiden ja rakennusvalvonta J.Paananen ky. tyémaalla tari Korkiaoja {merihiekka ei kay). Toi- mukaiseksi. Ei sucriteta oikaisua vaan
tekemista. 20.10.1992 Museoviraston toimittaa mitukset samalta hiekka- noudatetaan tiili- tai kivipintaa."
chjeuden mukaan |sammuttamat- |kuopalta koko ajan.
lohkottu ja toman kalkki- 20% 0,01-0,2 320kg/m3
sammutettu kiven. 50% 0,3-1 815 kg/m3
kalkkikivi 30% 1-2 490 kg/m3
Tartuntalaasti Lohja Oy Rudus L. L Lohja Oy Laastin ominaisuuksista ei endd tallessa tietoa
Signal-laasti (sahkdpaosti Rudus oy Jarkke Klami)
Kalkkimaali ja kalkkimaali 1, L Tikkurila Oy, AITO Kalkkimaali voidaan savyttad kuivilla
kalkkivesi 40kg kalkki hautakalkki kalkinkestavilld pigmenteilla. Savyt [Sytyvat
160 kg vetta lahteesta, toimittaja Tikkurila oy.
Hannu Korkeacja, 28.8.2023. Sihképostiviesti |Kalkkitahna . Parainen B Kalkkitahnaa kaytettiin ainakin julkisivujen
kirjoittajalle. maalaukseen.
1596 [Laastit Turun linnan hoito-ohje. Sisdltadd tietoja |Sahkdpostilla tekijalle, Antti Suna 4.6.2023 Saumauslaasti Parmu-muuraus- Liitteissd mm. rappaustybohjeita. Liitteet

eri paikoissa kdytetyista laasteista.

tai kalkkilaasti

hukassa. Sunalla ilmeisesti jotain kovalevylla.

Matti Raatikainen laatinut joskus
kalkkisavilaastin valmistusohjgita, Sunan
hoito-ohjeen liitteet 14 ja 21.

Antti Suna, 1996. Turun linnan hgite-ohje

Rappauslaasti

kalkki-savilaasti

Liitteitd ei [&ytynyt tatd tutkimusta tehdessa.
Kalkkisavilaastista &ytyi chje vuodelta 1981.
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KALKIN
AlKA |AIHE OLENNAINEN TIETO LAHDE LAASTITYYPPI MATERIAALIT ALKUPERA RUNKOAINE VALMISTUS MUUTA
2007 |Laastit ja Laastityypit, niiden valmistus ja kidytté.  |Rakennusteimisto Lainio & Laivoranta oy: Rappaus- ja KS 65/35/600 Lohja, Tytyrin  [kivi: raekcko 3 mm Fescon oy: vesi Paikkaukset tehtiin "lyémalla" laasti karjattaviin
tybselostus |Paikat, joihin laasteja kaytettiin. Urakan |2007 Turun esilinna kunnostusty vaihe 1. saumauslaasti sugjahuckeistettu  |kaivos paikka-alueilla 1 mm lisatddn kuivaainek- [alueisiin.
tiedat. Vaihe 1. Fescon ay Keijo Neffling sahképasti 11.2.2023 kuivalaasti seen. Sekoitus beto-
{laastin alkupera) nisekoittajalla, pak-  |Laastin ty0std ja seinddn lyonti tapahtui
Muurari Markku Nykinen, haastattelu kosekoittajalla tai samalla tavalla, kun nykyisissdkin
452023 Turun linng, (tvétavat samaty porakonevispildlld muurinkoriauksissa, (Markky Nvkineni
Tybtapa Sovittiin, ettd kynnet lyéddan "harvem- |Hd39:10 Turun linnan rappauskorjaus. Tartuntalaasti KS 65/35/600 L, B B Hyvinkdan betoni oy:n puhtaanvalkoinen
pana". Tyémaa oli tehnyt tartunnat ldhes|Tyémaakokous 3/2007, 31.5.2007. Lainio & sucjahuckoistettu kalkkimaali kayttéon. Paikkarappausten paille
100% seindpinta-alaan. Aiemmat Laivoranta ay: 2007 Turun esilinnan kuivalaasti (sama kalkkivesi + kalkkimaali.
sementtipitoiset paikat poistetaan. kunnostustyd vaihe 1. kun tayttélaasti)
Maalaus Edelld mainittujen rappausten pintaan  |Rakennusteimisto Lainio & Laivoranta oy: Kalkkimaali Verdal kalkkikivi: Norja L, Hyvinkdin betoni: Maalaus tehddan kalkkiharjalla sivellen ristiin
kalkkimaali. 2007 Turun esilinnan kunnostustyd vaihel kalkkipasta uunissa poltte, rastiin. Tarvittaessa tépatdan pinta kevyesti
markdsammutus kalkkihakkurilla sen jlkeen.
Hd39:10 Turun linnan rappauskarjaus. (Tydmaapdytikirjassa todettu ndin.)
Tytmaakaokous 4/2007, 19.6.2007
Laasti- Serpo 148 hydraulista laastia kekeiltiin.  |Muurari Markku Nykinen, haastattelu Rappauslaasti B | | _ _
kokeilu 4.5.2023, Turun linna.
2008 |Laasti Vuaden 2008 korjauskissa jatkettiin Turun linnan esilinnan julkisivun kunnostus Kaikki laastit KS 65/35/600 L, L, _ _
samgoilla laasteilla, kun vuaden 2007 vaihe 2 ja kattojiirin korjaus v.2008. Lainic &
korjauksissa. Laivoranta ay.
Laasti- Laastikokeilu pajapihan portin aluselle:  |Museoviraston arkisto: Vuoden 2008 Pintalaasti KKh 40/60/500 Kalkki: Saksa, Murskattu kalkkikivi 3 mm, |Laasti sekoitetaan Pintarappaus jatetdan roiskepinnalle tai
kokeilu hydraulinen kalkkilaasti, Serpo 148. ty@maapdytikirjat 2-5 sugjahuckeistettu  |Valmistus: poikkeuksena paikat, joss |veteen, sekoitus hierretdan.
Max Lauren, Saint-Gaobain. Sahkdposti-viesti kuivalaasti Ruotsi ympdardiva alue siledmpi, |nopealla sekoitta-jalla
kirjoittajalle 15.2.2023 siind pienempi 1,2 mm kivi |3-4 min tai hitaalla, |Kokeiltu laasti kestanyt hyvin. (Muurari Markku
Turun linnan esilinnan julkisivun kunnostus {Max Laurenin esim vapaapudottaja |Nykdnen, haastattelu 4.5.2023, Turun linna.)
vaihe 2 ja kattojiirin korjaus v.2008. Lainic & sahképostista) 7-10 min.
Lajvaranta ny
Maalaus Teollisuushienckalkkipohjaista Hd39:3 Museoviraston arkisto |, [ | | B Teallisuushienckalkki-pahjainen kalkkimaali.
kalkkimaalia kaytettiin muureihin. Muistio Turun linnan karjauksista 2010.
200 |Laasti Karjaustyd Fesconin Kyppi: Turun linnan pajapihan muurin kerotus |Muurauslaasti KS 50/50/600 Fesconin laasti  [raekoko max 3 mm B B
kalkkisementtilaastilla. ja kunnostus. https:// sugjahuckoistettu
www. kyppi.fi/to.aspx?id=117.4068 kuivalaasti
2010 |Laasti 2008 korjatut (2009 paikkamaalatut) Hd39:3 Museoviraston arkisto Rappauslaasti Serpo hydraulinen | _ L _ Tarniin kokeiluluontaoisesti yritettiin
seinat karjattiin. Maali oli irtoillut Muistio Turun linnan korjauksista 2010. kalkkilaasti paikkamaalauksia hautakalkkimaalilla. Kokeillut
kaikkialta kiven sementtislammaus- maalit: Kirjovarit Oy {vanhan miehen
pinnailta, 6-kulmaisessa taornissa, kalkkimaali} ja Tikkurila oy {perinnekalkkimaali)
rappausta irtoillut.
Laasti Rappaus- ja maalauskokeilun laastit. Turun linna. Kuusikulmainen torni. Rappaus- ja]Rappauslaasti KS: Serpo . | B Samassa yhteydessa kokeiltu kalkki-
maalauskokeilu. Tydselostus. Heindkuu 2010. hydraulinen maalauksia. Siihen kokeiltu Vanhan miehen
{Ldhde saatu sdhképostilla Lauri Mehto oy:n kalkkilaasti +1:6 kalkkia, Perinnekalkkia ja Leineperin kalkkia.
Mikki Keltolta) yleissementtiad
2016- |Laasti 2016 kayttéon otetut laastit. Turun linna. Pailinnan julkisivujen korjaus- Luonnankivi- Kkh 15/85/440 Hydraulinen Runkgaine kolmen hiekan |Laasti valmistetaan |"Laasti pumpataan laastipumpulla onkaloihin.
tyéselostus. Lauri Mehto oy, 30.6.2020. muurien korjaus- lucnnonkalkki: |seos, Nordkalk Oy:n mar-  |Kerralla tdytettdva alueet yleensa niin pienia,
ja syvatayttd-laasti [(koostumus muu-  |Saint-Astier max. raekoko 6 mm. kdkalkiksi muhite- ettd tdytetty ilman pumppua." Pdiasiassa
Turun linna, paalinnan muurinkorjaukset. tettu, oli aluksi KKh |{Saint-Astier, tusta rakennuskal- taytetty kdsin.Tarkempi resepti tilavuusosina ja
Luonnonkivimuurien syvataytté- ja 15/85/525]) Ranska) 0-6mm hiekka (YIGjarvi, kista ja Saint-Astier  |sekoitusohjeet lahteessa.
korjauslaasti. 17.10.2016, paivitetty.6.9.2017. Kivira Oy 2021 alkaen Parikkala} hydraulisesta kalkista.
Ari Leppaniemi, Insingéritcimisto Lauri Mehto maahantucja. |0-4mm hiekka (Parikkala) [Hiekka Ylgé-jarveltd ja |Menchacatorre hydraulisesta kalkista:
oy. 0-0,2mm kvartsifilleri Parikka-lasta. Limestone derives from crustacean deposits:
Peruskalkki: {Nilsia) Kvartsifilleri Sibelco  |chalky limestone. Contains silica, no clay. We
St. Astier: Inigo Menchacatorre. Nordkalk Oy Nordic oy, huokostin |slake the lime with water.
Sahképostiviesti 30.6.2023 {Parainen) SemtuQy.




LIITE 1

KALKIN
AlKA  |AIHE OLENNAINEN TIETO LAHDE LAASTITYYPPI MATERIAALIT ALKUPERA RUNKOAINE VALMISTUS MUUTA
Turun linna. Pailinnan julkisivujen korja- Paikkarappaus- KS 65/35/585 Hyvinkdan raekoko max 3 mm Hyvinkain betoni Tartuntalaasti tehdaan 80-90% tiilipinnasta.
ustytselostus. Lauri Mehto oy, 30.6.2020. laasti: sementti+ Hyvin- Betoni oy: oy:n toimittama Tartuntalaastin annettava kovettua 3 pv ennen
tartuntalaasti kadn betonin laasti |kalkki valmis markalaasti, [rappauskerrcksen tekemistd. Laastiin
Mikki Keltto, puhelinkeskustelu 13.9.2023 tiilipinnoille K100/900 Gotlannista lisatdan sementtia kaytetdan SR-sementtid (CEM | 42,5N)
Turun linna. Paalinnan julkisivujen korja- Paikkarappaus- KS 70/30/630 Hyvinkdan raekoko max 3 mm Hyvinkain betoni "Pintarappaus noin 5-20 mm paksu kerros
ustyfselostus. Lauri Mehto oy, 30.6.2020. laasti: tayttd-/ Betoni oy: oy:n toimittama kostutetun tartuntarappauksen paille. Rap-
Petri Reinikainen, Hyvinkdin betani. pintalaasti samat materiaalit  Jkalkki valmis méarkélaasti, |pauspinnan muodot & struktuuri viereisia
Sahképosti 20.7.2021 tiilipinnoille kuin yll3 Gotlannista lisatddn sementtid.  |alueita vastaavaksi” Jalkikostutus 3—=5 pv.
Turun linna. Pailinnan julkisivujen korja- Muuraus- ja KKh 60/40/600 Samat tuotteet, |0-4mm hiekka (Parikkala} |Samat valmistajat "Saumaukset ja taytét tehdaan kasin sullomalla
ustydselostus. Lauri Mehtao ay, 30.6.2020. paikkauslaasti kun 0-0,2mm kvartsifilleri kuin luonnankivi- siten, ettd kaikki kolot ja onkalot tayttyvat
Mikki Keltto, puhelinkeskustelu 13.9.2023 tiilimuursille kivimuureissa | {Nilsid) muurin laastissa. laastilla."
Laasti- Vuonna 2016 kokeiltiin edelld Turku, Turun linna. Pailinna, eteldsiiven Kivimuurin KS 70/30/420 L, B Hydraulista laastia kokeiltiin kvartsifillerin
kokeilu mainittujen laastien lisdksi seuraavia lansipdaty. Julkisivun korjaustydn korjauslaasti Kkh 25/75/500 kanssa ja ilman.
laasteja dokumentainti. Lehtola & Uotila, 2016.
2017 |Laasti Kaytettavat laastit riippuvat alustasta ja |Paalinnan ja esilinnan pienet rappauskorjauk- |Rappauslaasti Kalkkilaasti Hyvinkdan korjattavan kohdan Pintoihin tehdaan kalkkimaalaus Kirjovarin
sen kunnosta. set Ja likaantuneiden pintojen siistiminen. sisatiloissa betoni oy. mukaan esim 1,2 mm tai 3 Maatilan kalkkimaalilla, s3vya taitetaan
Konservointi T. Sonninen oy, 12.10.2017 mm ympardivan maalipinnan mukaan.
Rappauslaasti KS 65/35/600 tai korjattavan kohdan Pintoihin tehdaan kalkkimaalaus Kirjovarin
sisdlld alustalle, 50/50/600 mukaan esim 1,2 mm tai 3 Maatilan kalkkimaalilla, s3vya taitetaan
jossa kovaa KS- mm ympardivan maalipinnan mukaan.
laastia
Rappauslaasti ohut sementtilaasti | _ | _ Paikkoihin, joissa aiemmin sementtid. Tydstd
sementtipinnnat ympardivin pinnan karkeuteen.
2018 |Laasti Linsitornin eteldinen ylicsa rapattu Turun linna. Pailinnan julkisivujen Rappauslaasti: lisdhuokaistettu Samat tuotteet, |0-4mm hiekka (Parikkala} |Samat valmistajat Kyseinen rappaus ei tdysin annistunut,
hydraulisella kalkkilaastilla. korjausty&selostus. Lauri Mehto oy, tartuntalaasti kalkkilaasti kun luonnan-  |0-0,2mm kvartsifilleri kuin vuonna 2016. rappauslaastia kehitetdan edelleen. Laajoissa
30.6.2020. KKh 60/40/600 kivimuurien {Nilsid) kokonaan uusittavissa rappauspinnoissa
rappauslaasti: laastissa toistaiseksi kdytetty hydraulista kalkkilaastia
Mikki Keltto, puhelinkeskustelu 13.9.2023 tdyttd/pintalaasti  |KKh 65/35/600 talla runkoainejaalla.
2023 |Tyotavatja |Vuonna 2023 kiytssa olevat laastit ja  |Muurari Markku Nykinen, haastattelu Paikkarappaus- KS (sementti- Materiaalit Runkoaineet edelleen Samat valmistajat Tayttélaasti lyddaan tai saumataan seindan.
laastit ty&tavat. Materiaalit Ja tyGtavat 4.5.2023, Turun linna. laasti: tartunta- rikkaampi 1. kerras}|pysyneet samat, 0-0,6mm hiekan kuin vuonna 2016. Saumaaminen tehddan saumausraudalla, lyonti
pysynyeet vuodesta 2016 ldhtien hyvin laasti tiilille samoina toimittaja muuttui 2021. muurauskauhalla. Saumarautaa ei kidyteta

samanlaisina. Hydraulista kalkkia
kdytetadn kokonaan uusittaviin
laastipintaihin, kalkkisementtilaasteja

paikkarappauksiin.

Mikki Keltto, Lauri Mehto oy.
Puhelinkeskustelu 13.9.2023

Paikkarappaus-
laasti: tayttd- ja
pinta-laasti tiilille

Muuraus- ja
rappauslaasti

KS (kalkki-rikkaampi

2. kerros)

Aiemmin mainitut
2016 alkaen
kaytetyt laastit.

vuodesta 2016.

rappauksissa. Paikan vaatiessa voidaan joutua
levittdimaan. Pintakasittely tehd&dan
ympardivan laastipinnan ulkondkod mukaillen,
tarvittaessa harjalla tai pensselilld. Syvat kolot
syvataytetdan ensin. Laajemmat uusittavat
rappausalueet hydraulisella laastilla. Paikeittain
maalauksen takia puhdasta kalkkilaastia.
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KALKIN
AlKA [AIHE OLENNAINEN TIETO LAHDE LAASTITYYPPI MATERIAALIT ALKUPERA RUNKOAINE VALMISTUS MUUTA
Nayte Ohuthietutkimuksen tulos, sisapihan Julkisivujen ja muurien kuntotutkimusra- Pintarappaus Kalkkilaastia, sekoit-] graniitti, B itdsiiven lansisivulta, sucjaista kohdasta
TLEL1 julkisivun rappauslaasti. portti. 27.10.2014. Lauri Mehto oy(Liite 3). tumattomia asia. reakoka 0,1-1,2mm raystddn alapuclelta. Kalkkimaalaus pinnassa
Sama. Tayttérappaus- KS sementin osuus graniittinen hiekka, B Pa3lla pintarappaus (YLLA)
laasti arviolta 1/3-1/2 raekoko 2,5 mm
Nayte Ohuthietutkimuksen tulos. Sama. Paikkarappaus- Kalkkirikas KS-laasti | graniittinen hiekka, B Kalkkikivea & kalkkia myés sekoittumatto-mina
TLEL4 Eteldjulkisivun paikkarappaus. laasti max ragkoko 3 mm. paakkuina. Kalkkimaalaus pinnassa.
Nayte Ohuthietutkimuksen tulos. Lénsitorni,  |Sama. Rappauslaasti KS sementin osuus graniitti, B Yhden tayttékerran rappauslaasti, paikeittain
TLPL 16 julkisivurappaus. 1/3, kalkkia 2/3 reakoko max 1,2 mm pohjassa myos chut tartuntalaasti.
Nayte Ohuthietutkimuksen tulos. Pohjaisjul-  |Sama. Saumalaasti Kalkkirikas KS-laasti.| graniitti, _ Erittdin paljon ilmaa sisaltava laasti. Kalkkia
TLPL17 kisivun saumalaasti. LAASTIKERROS 1. reakoko max 1,5 mm sekoittumattomina paakkuina.
LAASTIKERROS 2 Sama. Saumalaasti kalkkirikas KS, graniitti, s o
sementtid <1/3 reakoko max 1,2 mm
Nayte Pohjoissiipi itdpaa, raystaan betoni. Sama. Rappauslaasti kalkkirikas KS, L graniitti, - Yhdella taytslla tehty erittdin kalkkirikas
TLPL24 sementtid alle 10% reakoko max 2 mm rappauslaasti.




