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Tässä kandidaatintutkielmassa tutkin miten EU:n reagointi erosi Krimin valtauksen 2014 ja Venäjän 
täysimittaisen hyökkäyksen 2022 välillä. Tutkimukseni näkökulma on EU:n yhtenäisyys. Tutkimusajanjakso on 
konfliktin molempien vaiheiden ensimmäiset kuusi kuukautta. Primääriaineistona tutkimuksessa toimii 
Euroopan unioin neuvoston sekä Eurooppa-neuvoston julkilausumat. Tutkimuksen tarkoitus on selvittää, miten 
EU:n reagointitavat erosivat ja miten konfliktin vaiheet vaikuttivat EU:n yhtenäisyyteen ja miksi. 

Tutkimukseni teoria-aineistona toimivat Kelemenin ja McNamaran, sekä Philip Genschelin teoriat. 
Kelemenin ja McNamaran teoria valtion rakentumisesta (state building) selittää, kuinka EU on rakentunut 
lähinnä markkinoiden ja talouden ehdoilla. Teoria auttaa ymmärtämään EU:n toimintatapoja turvallisuusuhkien 
lähestyessä, sekä sen historiaa. Genschelin teoriaa sodan aiheuttamasta integraatiosta (bellicist integration) 
käytän selvittämään, miten EU:n yhtenäisyys muuttui, ja mitkä asiat siihen vaikuttivat. EU:n yhtenäistymiseen 
turvallisuusuhan kasvaessa vaikuttivat Genschelin mukaan valtioiden geopolitiikka, uhan välittömyys, 
symmetrisyys, valtioiden kyvyt, heikoimmat lenkit, sekä uhan endo- ja eksogeenisuus. 

Tutkimukseni tuloksista huomaa, että EU:n reagointi erosi merkittävästi konfliktin kahden vaiheen välillä. 
Krimin valtauksen jälkeen EU:n toiminta oli ”soutaa-huopaa” tyyppistä, sanktioiden asettaminen hidasta ja 
pakotteet itsessään heikkoja, lähinnä henkilöpakotteita. MH17 lennon alasampuminen vahvisti pakotteita 
jonkin verran ja sai EU:n rintamaa yhtenäisemmäksi. Venäjän täysimittaisen hyökkäyksen jälkeen EU:n 
jäsenmaat toimivat paljon yhtenäisemmin ja vahvoja pakotepaketteja, kuten venäläispankkien SWIFT-sulkuja 
ja energiapakotteita, valmistettiin nopealla tahdilla. Krimin valtauksen jälkeen EU:n epäyhtenäisyyteen vaikutti 
maiden geopolitiikka ja Venäjän aiheuttaman uhan erilainen tulkinta. Monet EU:n jäsenmaat myös painottivat 
energia- ja kauppasuhteita turvallisuusuhan ylitse. Venäjän aloitettua täysimittainen hyökkäyksensä Ukrainaan 
turvallisuusuhan yhtäläinen välittömyys ja symmetrisyys jäsenmaiden kesken sai aikaan integraatiota, jonka 
avulla EU pystyi toimimaan yhtenäisempänä joukkona, kuin vuonna 2014. 

 
 
 

Avainsanat: Turvallisuusuhka, yhtenäisyys, Krimin valtaus, Venäjän täysimittainen hyökkäys, EU 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Sisällys 
1. Johdanto .................................................................................................................................................... 1 

2. Tutkimuskysymykset ..................................................................................................................................... 2 

3. Teoreettinen viitekehys ................................................................................................................................. 3 

3.1. EU:n kehitys ja talouden painoarvo ........................................................................................................ 3 

3.2. Tutkimuksen teoriat ............................................................................................................................... 7 

3.3. Miksi EU vaikuttaa heikolta turvallisuuspolitiikassa ............................................................................. 10 

4. Tutkimusaineistot ja menetelmät ........................................................................................................... 13 

4.1. Tutkimusaineistot ............................................................................................................................ 13 

4.2. Tutkimuksessa käytettävät menetelmät ......................................................................................... 13 

5. Krimin valtaus 2014 ................................................................................................................................. 14 

5.1. Krimin valtauksen taustaa ............................................................................................................... 15 

5.2. EU:n reagointi .................................................................................................................................. 16 

5.3. EU:n yhtenäisyys Krimin valtauksen jälkeen ................................................................................... 19 

6. Venäjän täysimittainen hyökkäys 2022 ................................................................................................... 21 

6.1. Venäjän hyökkäyksen taustaa ......................................................................................................... 21 

6.2. EU:n reagointi .................................................................................................................................. 22 

6.3. EU:n yhtenäisyys hyökkäyksen jälkeen ........................................................................................... 24 

7. Keskustelu ................................................................................................................................................ 26 

7.1. Vertailu EU:n reagoinnissa .............................................................................................................. 26 

7.2. Vertailu EU:n yhtenäisyydessä ........................................................................................................ 28 

8. Lopuksi ..................................................................................................................................................... 29 

Lähteet: ............................................................................................................................................................ 31 

 

 

 

 

 

  



 

1  

 
 

 

 

1. Johdanto  
 

” Europe will be forged in crises, and will be the sum of the solutions adopted for those crises.” – 

Jean Monnet 1976 1 

Jean Monnetin sanat ovat erittäin ajankohtaiset nykypäivän Euroopassa. Euroopassa käydään suurinta 

maasotaa sitten toisen maailmansodan. Venäjän hyökkäyssota Ukrainassa on jatkumoa kriisille, joka 

alkoi Krimin valtauksella vuonna 2014, on vakava turvallisuusuhka ja kriisi Euroopan unionille. 

Monnetin sanoin Eurooppa on niiden toimien summa, joilla se vastaa kriiseihin. Kuinka EU siis 

vastasi Venäjän Ukrainassa vuonna 2014 aloittamaan ja vuonna 2022 eskaloimaan kriisiin, ja 

kehittyikö se tapahtumien välillä? 

Tässä kandidaatintutkielmassa tutkin, miten Euroopan unioni reagoi Krimin niemimaan valtaukseen 

ja vuonna 2022 alkaneeseen Venäjän täysimittaiseen hyökkäykseen Ukrainassa2. Vertailen EU:n 

reagointitapoja kahteen konfliktin vaiheeseen yhtenäisyyden näkökulmalla.  

Tutkin konfliktin kahden vaiheen ensimmäistä 6 kuukautta. Ajanjaksosta voin selvittää miten EU 

aloitti sanktioiden asettamisen. Kuusi kuukautta kattaa riittävän pitkän ajanjakson, jotta nähdään, 

oliko reagointi vain alun pelkoa tai ”alkuhuumaa” riippuen reagoinnin luonteesta. Alkuhuumalla 

tarkoitan, asettiko EU alussa kovia pakotteita, ja sitten kevensi otettaan. Kuusi kuukautta antaa siis 

käsityksen siitä, nopeutuiko tai hidastuiko sanktioiden asettaminen tai muuttuiko EU:n yhtenäisyyden 

luonne konfliktin eskalaatioiden alusta. Esimerkiksi Krimin valtauksen tapauksessa matkustajakone 

MH17:n alas ampuminen heinäkuussa 2014 muutti EU:n Venäjä-pakotteiden luonnetta. Pakotteet 

laajenivat tapahtuman jälkeen lähinnä henkilöpakotteista myös talouden aloille (Shagina 2017).  

 
1 ”Eurooppa taotaan kriiseissä, ja se tulee olemaan niitä kriisejä varten omaksuttujen ratkaisujen summa.” (käännös 

Johannes Jussila) 
2 Käytän 24.2.2022 alkaneesta sodan eskalaatiosta nimeä ”Venäjän täysimittainen hyökkäys.” Mediassa ja yleisesti 

käytetään paljon termiä Ukrainan sota, mutta tuo nimitys ei ilmaise totuudenmukaisesti Ukrainan roolia sodassa. Ukrainan 

rooli tässä sodassa on puolustussodan kävijä maa. Samalla periaatteella esimerkiksi talvisodasta voisi käyttää nimitystä 

”Suomen sota.”  
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Krimin valtauksesta on paljon materiaalia, mutta Venäjän täysimittainen hyökkäyssota on aiheena 

tietysti tuore. Onkin tärkeää tarkastella ja vertailla EU:n reagointia ja yhtenäisyyttä siitä 

näkökulmasta, kykeneekö EU toimimaan yhtenäisenä joukkona turvallisuusuhkaa vastaan, sekä 

miten kyseinen toiminta muuttuu uhan kasvaessa. On keskeistä ymmärtää, miten EU:n eri jäsenmaat 

kokevat ulkoiset uhat, ja kuinka suuria näiden täytyy olla, jotta uhka koetaan symmetrisesti koko 

EU:ssa. Tutkimuksessa pyritään ymmärtämään, miksi EU:n yhtenäisyys muuttui Krimin valtauksen 

ja Venäjän aloittaman täysimittaisen sodan välillä paitsi avaamalla EU:n konkreettisia toimia, myös 

pohtimalla teorian valossa, mitkä asiat vaikuttavat EU:n yhtenäisyyteen turvallisuusuhkien 

kasvaessa. 

 

2. Tutkimuskysymykset 
 

Tarkoitukseni tässä tutkimuksessa on selvittää, miten Euroopan unioni reagoi Krimin valtaukseen 

vuonna 2014, sekä Venäjän vuonna 2022 aloittamaan täysimittaiseen hyökkäykseen Ukrainassa. 

Tarkoitukseni on vertailla EU:n reaktioita ja selvittää, miten reagointi muuttui ja vaikuttiko se unionin 

yhtenäisyyteen. Reagoinnin jaan konkreettisiin toimiin kuten asetettuihin sanktioihin, ja siihen, miten 

aiheesta puhuttiin EU:n julkilausumissa. EU:n yhtenäisyyteen liittyy unionin sisäinen integraatio, ja 

kyky toimia sodan ajan kontekstissa. Käytän Philipp Genschelin teoriaa sodan aiheuttamasta 

integraatiosta selvittäessäni, miten EU:n yhtenäisyys muuttui konfliktin eri vaiheiden aikana ja 

välillä. Kelemenin ja McNamaran teoria EU:n kehityksestä puolestaan auttaa ymmärtämään, miksi 

EU on toiminut kuten on.  

Alkuperäisen tutkimuskysymyksen jaan kahteen alatutkimuskysymykseen. 1) Miten EU:n asettamat 

sanktiot erosivat Krimin valtauksen ja Venäjän täysimittaisen hyökkäyksen välillä? Tähän 

kysymykseen liittyy sanktioiden asettamisen nopeus, määrä sekä laatu. 2) Miten EU:n yhtenäisyys 

muuttui Krimin valtauksen ja Venäjän täysimittaisen hyökkäyksen välillä? Vahvistuiko EU:n 

yhtenäisyys ja tapahtuiko se esimerkiksi EU:n omissa rakenteissa vai jäsenmaiden välillä? 

Ensimmäinen alatutkimuskysymys: ”Miten EU:n asettamat sanktiot erosivat Krimin valtauksen ja 

Venäjän täysimittaisen hyökkäyksen välillä?” linkittyy Kelemenin ja McNamaran teoriaan 

sanktioiden laadun takia. EU:n asettamat sanktiot ovat pitkälti olleet talouteen painottuvia pakotteita. 

Pakotteiden laatu heijastelee EU:n itsensä kehitystä ja toimintamallia. Toinen alatutkimuskysymys: 

”Miten EU:n yhtenäisyys muuttui Krimin valtauksen ja Venäjän täysimittaisen hyökkäyksen välillä?” 
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linkittyy vahvasti Genschelin bellicist integration -teoriaan. Genschel näkee, ettei EU:ssa tapahtunut 

vain rakenteiden vahvistamista (capacity building), vaan jäsenmaiden integraatiota Venäjän 

täysimittaisen hyökkäyksen jälkeen. Tapahtuiko Krimin valtauksen jälkeen samoin? Tarkoituksena 

on myös tarkastella, miten yhtenäisyys muuttui konfliktin kahden vaiheen alkujen aikana. 

Ennen tutkimuksen aloittamista teen oletuksen, että EU oli yhtenäisempi ja asetti nopeammin 

vahvempia pakotteita vuonna 2022 kuin 2014. Tämä oletus nousee Genschelin teorian mukaisesta 

integraation lisääntymisestä sodan tai turvallisuusuhan kohtaamisesta (bellicist integration). 

Suurempi yhtenäisyys oletettavasti lisää EU:n jäsenmaiden yhteistyökykyä turvallisuusuhkaan 

vastatessa.  

 

3. Teoreettinen viitekehys 
 

Tälle tutkimukselle tärkeä teema on EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Turvallisuus- ja 

puolustuspolitiikka liittyy siihen, miten EU kykenee vastaamaan vakaviin turvallisuusuhkiin, 

jollainen Venäjän Ukrainassa aloittama sota on. Tähän liittyy EU:n kyky tehdä nopeita ja vaikeitakin 

päätöksiä sodan tai vakavan kriisin poliittisessa toimintaympäristössä. Käytän tässä 

kandidaatintutkielmassa useampaa teoriaa, joilla pyrin selvittämään, miksi EU reagoi konfliktin eri 

vaiheisiin kuten reagoi. Aluksi käyn läpi EU:n vaiheita, joista selviää tälle tutkimukselle tärkeä 

huomio talouden painotuksesta. 

 

3.1. EU:n kehitys ja talouden painoarvo 
 

Euroopan historia on vahvasti kytköksissä EU:n nykymuotoon ja siihen, miten se toimii kriisien 

yhteydessä. Tässä tutkimuksessa käyttämäni teoriat pohjaavat argumentaationsa Euroopan historiaan. 

Historiallinen katsaus antaa hyvän kuvan ja pohjustuksen esimerkiksi siihen, miksi EU toimii pitkälti 

markkinavoimat edellä. Pohjois-Atlantin puolustusliitto Nato liittyy tähän kehitykseen vahvasti, sillä 

EU ulkoisti jo varhaisessa vaiheessaan puolustuksen Natolle. Euroopan unionin sivuilta (EU:n 

historia 2023) löytyy EU:n historian pääpiirteet. Sivut esittävän EU:n kehityksen melko 

suoraviivaisena jatkumona, jossa avataan sen eri vaiheet. Sivuilla ei kerrota ainakaan kaikkia syitä ja 

kriisejä muutoksien taustalla.  
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Nato perustettiin vuonna 1949. Kelemen ja McNamara toteavat Eurooppaan kohdistuvien 

turvallisuusuhkien vähentyneen huomattavasti Naton perustamisen sekä Amerikan ydinasepelotteen 

takia. Heidän mukaansa Natosta tuli hallitseva turvallisuusorganisaatio Euroopassa Euroopan 

puolustusyhteisö-sopimuksen epäonnistuttua (Kelemen & McNamara 2021, 971). Euroopan historian 

seuraava merkittävä tapahtuma oli vuonna 1952, kun vuonna 1951 perustettu Euroopan hiili- ja 

teräsyhteisö (EHTY) aloitti toimintansa. Tämä tapahtui Ranskan ulkoministeri Robert Schumanin 

suunnitelman mukaan. Sopimuksen allekirjoitti kuusi maata: Saksa, Italia, Ranska, Alankomaat, 

Belgia ja Luxemburg. Sopimuksella tuotiin kaikkien kuuden maan hiili- ja terästeollisuus yhden 

hallinnon alaisuuteen. Sopimuksella pyrittiin estämään yksittäistä maata valmistamasta aseita ja 

aloittamaan liikekannallepanoa muiden tietämättä ja lisäämään taloudellista keskinäisriippuvuutta. 

(EU:n historia 2023.) Nähdäkseni tämä osoittaa EU:n olevan jo perustavanlaatuisesti sotilaallisiin 

uhkiin taloudellisilla toimilla vastaava organisaatio. Vuonna 1957 Rooman sopimuksilla hiili- ja 

teräsyhteisön vakiintuessa jäsenmaat laajensivat yhteistyötä muille talouden aloille. Tuolloin 

perustettiin Euroopan talousyhteisö (ETY) sekä Euroopan atomienergiayhteisö (Euratom) (EU:n 

historia 2023). Taloudellisen yhteistyön painotus näkyy selvästi jo EU:n alkuhistoriassa. Raunio ja 

Saari toteavat kirjassaan Moninaisuudessaan yhtenäinen Euroopan integraation olevan yhdistelmä 

politiikkaa ja taloutta (Raunio & Saari 2021, 12).  

Vuonna 1960 Euroopassa syvennettiin talousyhteisöä, kun Euroopan vapaakauppaliitto (EFTA) 

perustettiin. ETY suojasi jäsenmaidensa tuotantoa ja markkinoita. EFTA perustettiin, jotta ETY:n 

ulkopuoliset maat pääsisivät ETY:n markkinoille. (Raunio & Saari 2021, 50.) Vuonna 1962 aloitettiin 

yhteinen maatalouspolitiikka eli yksi talouden osa syvennettiin Euroopassa. Vuonna 1967 ETY, 

Euratom sekä EHTY yhdistyivät ja Euroopan yhteisöille muodostetiin hallinnollinen ja 

toimeenpaneva elin eli komissio sekä yhteinen päätöksenteko elin eli neuvosto. Vuonna 1968 EU:n 

perustajajäsenet poistivat tuontitullit, ja näin lisäsivät taloudellista yhteistyötä ja kaupankäyntiä. 

(EU:n historia 2023.)  

Vuonna 1973 Euroopan yhteisöön liittyi 3 uutta jäsentä. Tuona vuonna Eurooppaa koetteli myös 

talousongelmat. Ne johtuivat Israelin ja Arabivaltioiden välisen sodan aiheuttamasta öljytuotteiden 

hintojen noususta. Vuonna 1974 jäsenmaat perustivat uuden rahaston yhteisön aluepolitiikan 

yhteyteen. Tämän oli tarkoitus olla merkki solidaarisuudesta. (EU:n historia 2023.) Rahaston 

perustaminen kertoo taloudellisen yhteistyön ja markkinoiden merkityksestä EU:n historiassa. 1980-

luvulla perustettiin eurooppalainen valuuttakurssimekanismi (ESM). ESM vakautti eurooppalaisia 

valuuttakursseja, mutta politiikka ajautui välillä kriiseihin, joiden seurauksena jotkin jäsenmaat 
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joutuivat devalvoimaan valuuttojaan. (Raunio & Saari 2021, 50–51.) Vuonna 1986 käynnistettiin 

Euroopan yhtenäisasiakirjalla kuusivuotissuunnitelma. Tällä suunnitelmalla pyrittiin tarkastamaan 

Rooman sopimuksia, vauhdittaa Euroopan yhdentymistä ja toteuttaa sisämarkkinat. Tällä saatiin uutta 

toimivaltaa yhteisölle ja avattiin tie talous- ja rahaliiton syntymiselle. (EU:n historia 2023; Eur-Lex 

2018.)  

Euroopassa sodittiin Jugoslavian hajoamisen 1991 seurauksena. Simon Nuttallin mukaan Jugoslavian 

hajoamissota oli tunnetusti Euroopan yhteisölle epäonnistuminen. Euroopan yhteisön 

epäonnistuminen sisällissodan lopettamisessa oli seurausta poliittisen tahdon ja ulkopoliittisten 

instrumenttien puuttumisesta. Yhteisen eurooppalaisen armeijan sekä ulko- ja turvallisuuspolitiikan 

puuttuminen vaikutti yhteisön kykyyn puuttua tehokkaasti sotaan. Yhteisö kykeni kriisin aikana 

luomaan uusia tapoja vastat tapahtumiin ja ainakin luomaan positiivista poliittista kontribuutiota. 

Sodan alun jälkeen Euroopan yhteisön oli pakko kutsua YK mukaan selvittämään kriisiä. (Nuttal 

1994, 11–12.) Euroopan yhteisön toiminta Jugoslavian sodan aikana heijastelee kykenemättömyyttä 

toimia sotilaallisia uhkia vastaan. Yhteisen turvallisuuspolitiikan ja siihen liittyvien instrumenttien, 

kuten asevoimien puute, kertoo Euroopan yhteisön ja sittemmin unionin vahvasta talouspoliittisesta 

kehityksestä ja heikosta integraatiosta turvallisuuden saralla. 

Vuonna 1992 solmittiin sopimus Euroopan unionista Maastrichtissa. Tällä sopimuksella sovittiin 

esimerkiksi EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteita 

ovat, turvata rauha, lisätä kansainvälistä turvallisuutta, edistää kansainvälistä yhteistyötä sekä 

kehittää ja vahvistaa demokratiaa, oikeusvaltioperiaatetta ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien 

kunnioittamista. Vuosien 1993 ja 1994 aikana perustettiin EU:n sisämarkkinat, sekä EU:n talousalue. 

Vuonna 1999 otettiin käyttöön euro. (EU:n historia 2023.)  

Amsterdamin sopimuksella vuonna 1999 EU:lle lisättiin kriisinhallintatehtävät. EU:n yhteisen 

ulkopolitiikan edustajan toimi perustettiin, kuten myös ensimmäiset strategiat Venäjää, Ukrainaa sekä 

Välimerta varten. Vuonna 1998 Iso-Britannian ja Ranskan Saint-Malon julistus linjasi politiikkaa. 

Sen mukaan EU:n tuli pystyä vastaamaan kansainvälisiin kriiseihin autonomisesti ja sotilaallista 

voimaa käyttämällä. Helsingissä Eurooppa-neuvoston kokouksessa sovittiin, että EU:n tulisi kyetä 

lähettämään 60 päivässä 60 000 hengen joukot kriisinhallintaoperaatioihin vuodeksi. EU:hun 

perustettiin uusia rakenteita (capacity building); poliittisten ja turvallisuusasioiden komitea (PKT) ja 

sotilaskomitea (EUMC), sekä sotilasesikunta (EUMS). EU:lle perustettiin myös nopean toiminnan 

taisteluosastot (Raunio & Saari 2021, 193.) EU:n alkutaival perustui turvallisuuden parantamiselle 

Euroopassa. Kuitenkin Kelemenin ja McNamaran ajatus (esitellään kunnolla kohdassa 3.2.) talouden 
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painottamisesta näkyy siinä, että Naton perustamisen jälkeen ensimmäisiä kunnollisia 

turvallisuuspoliittisia linjauksia tehtiin vasta 1990-luvulla ja sen jälkeen. Kelemen ja McNamara 

esittävät sodan tai sotilaallisen kriisin lisäävän EU:n rakenteiden vahvistumista ja integraatiota 

(capacity building). Vaikka 1990-luvulla tapahtunutta kehitystä ei ehkä laukaissutkaan EU:hun 

kohdistuva sotilaallinen kriisi, sellaiseen tai sellaisen hallintaan varautuminen kuitenkin sai 

integroitumista aikaan.  

EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan näkyvä osa, eli rauhanturvaaminen käynnistyi Balkanilla 

Jugoslavian hajoamissotien seurauksena vuonna 2003. Vuonna 2004 kymmenen uutta jäsenmaata 

liittyi EU:hun. (EU:n historia 2023.) Nämä valtiot olivat suurimmaksi osaksi keski- ja itä-Euroopan 

vanhoja neuvostovaltioita. Huomion arvoista on, että monet samoista valtioista liittyi samaan aikaan 

Natoon. Näitä valtioita olivat muun muassa Latvia, Liettua ja Viro. Esimerkiksi Puola liittyi Natoon 

jo 5 vuotta aiemmin. (North Atlantic Treaty Organization 2023.) Timothy Sayle esittää, että jo 

perustettaessa Natoa, siihen liittymistä ei tehty turhan vaikeaksi, sillä ajatus oli joskus saada 

rautaesiripun takaisia maita Natoon (Sayle 2020, 324.). Suunnilleen samanaikaiset liittymiset EU:hun 

ja Natoon kielivätkin siitä, että EU:hun liityttiin talousalueen ja Natoon turvallisuuden tähden. 

Järjestöjen ”käsi kädessä kulkeminen” on helpottanut EU:n kehittymistä talouspainotteiseksi, kun sen 

ei ole tarvinnut huolehtia turvallisuuskysymyksistä.  

Vuonna 2007 solmittiin Lissabonin sopimus, jolla pyrittiin parantamaan EU:n valmiuksia vastata 

esimerkiksi turvallisuusongelmiin, avoimuuteen ja kestävän kehityksen ongelmiin. 2008 alkoi 

maailmanlaajuinen talouskriisi. (EU:n historia 2023.)  

Vuonna 2010 EU auttoi jäsenmaita selviämään finanssikriisistä ja perusti pankkiunionin tukemaan 

pankkeja. EU:n turvallisuuspolitiikka joutui koitokseen, ja jäsenmaat toimimaan, kun vuonna 2015 

terroristit iskivät useissa paikoissa Euroopassa. (EU:n historia 2023.) Mielenkiintoista on se, että 

Euroopan unionin historiasta kertovalla virallisella sivulla ei ole mainintaa Krimin valtauksesta 2014, 

vaikka se aiheutti esimerkiksi taloudellisia sanktioita Venäjää vastaan ja oli suuri kysymys EU:ssa.  

EU:n historiaa tarkasteltaessa huomaa sen kehittyneen pitkälti talous- ja markkinapaineiden alaisena. 

Euroopan hiili- ja teräsyhteisön luomisen pohjalla oli ajatus turvallisemmasta Euroopasta, mutta 

integraatio sen jälkeen on perustunut politiikalle ja taloudelle (Raunio & Saari 2021, 12.). 

Tarkastelussa selviää, että turvallisuuspaineet ovat jääneet melko vähäisiksi, mistä kertoi jo Euroopan 

yhteisön kyky vastata Jugoslavian sotaan. Kuten Kelemen ja McNamara esittävät, EU:n ei ole 
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koskaan tarvinnut kamppailla olemassaolonsa puolesta. Naton olemassaolo selittää osaltaan EU:n 

heikkoa otetta turvallisuusuhkiin turvallisuuden ollessa ulkoistettuna Natolle. 

 

3.2. Tutkimuksen teoriat 
 

Käytän tässä kandidaatin tutkielmassa kahta pääteoriaa. Kelemenin ja McNamaran (2021) teoria 

EU:n epätasapainoisesta rakentumisesta ja kehityksestä (state-building) antaa kuvan siitä, miksi EU 

toimii kriiseissä, kuten toimii. Teoria antaa viitekehyksen sille, miksi EU käyttää paljon talouden 

keinoja vastatessaan lähialueensa turvallisuusuhkiin. Teoria voi myös antaa näkökulmaa sille, 

kumpaa EU pitää tärkeämpänä, omaa turvallisuuttaan vai kauppasuhteita. Perehdyttäessä EU:n 

konkreettiseen reagointiin, teoria voi antaa näkökulmaa, miksi juuri tietynlaisia pakotteita on asetettu. 

Philipp Genschelin (2022) teoria sodan aiheuttamasta integraatiosta (bellicist integration) antaa 

kuvan siitä, miten Krimin valtaus ja Venäjän vuonna 2022 aloittama täysimittainen hyökkäys ovat 

vaikuttaneet EU:n yhtenäisyyteen ja kehitykseen.  

Kelemen ja McNamara esittävät teoriassaan, että valtio on kaikkein tasapainoisin, kun se on 

rakentunut markkina- sekä turvallisuuspaineiden alaisena. He argumentoivat, että EU on kehittynyt 

nimenomaan painottaen markkinoita turvallisuushuolien yli. Tämä on teorian tärkein osa, jonka 

kautta peilaan EU:n reagointia Krimin valtaukseen ja Venäjän täysimittaiseen hyökkäykseen 2022. 

Kelemenin ja McNamaran mukaan EU:lla on voimakas laillinen auktoriteetti ja vahvat instituutiot. 

EU on kuitenkin heikko keskittämään rahallista-, hallinnollista- sekä pakottavaa valtaa. (Kelemen & 

McNamara 2021, 964.) Näen edellä mainitut kolme EU:n heikkoa kohtaa tärkeinä sodan tai vakavan 

turvallisuusuhan ajan vallankäytön sektoreina. EU:n tapauksessa näitä tarvittaisiin esimerkiksi 

keskittämään turvallisuuspoliittinen vallankäyttö komissiolle, tai keräämään nopeasti veroja 

yhteiseen puolustukseen. Kelemen ja McNamara esittävät, että EU on kehittynyt vapaaehtoisten, 

lisääntyvien ja lakipohjaisten prosessien kautta. EU ei siis ole kehittynyt pikaisten vallan lujittamisen 

ja auktoriteettien institutionalisoitumisen hetkinä, joiden kaltaisia on esiintynyt aikaisemmin 

valtioiden rakentumisen (state-building) aikana. (Kelemen & McNamara 2021, 965.) EU ei ole 

kehittynyt sodassa toisin kuin suurin osa sen jäsenvaltioista. Tämä aiheuttaa melko erilaisen historian 

EU:n rakentumisessa ja kehityksessä. Kelemen ja McNamara kirjoittivat artikkelinsa ennen Venäjän 

täysimittaista hyökkäystä, joten sen konteksti on enemmän yleisessä EU:n kehityksessä. Siirrän sen 
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tässä tutkimuksessa Ukrainan konfliktin kontekstiin, jolloin voin tarkastella EU:n toimia konfliktin 

kahdessa vaiheessa.  

Kelemen ja McNamara perustelevat näkemystään historian esimerkkien kautta. Heidän mukaansa, 

valtion rakentumisen (state-building) teoreetikot ovat osoittaneet sodan, sotateknologian muutoksen 

sekä turvallisuusuhkien tärkeyden poliittisia muutoksia eteenpäin vietäessä. He nostavat esimerkiksi 

ajan modernin Euroopan alusta, kun sotateknologian muutos alkoi suosia massa-armeijoita, jolloin 

hallitsija, jolla oli suurimmat alueet, saattoi koota suurimman armeijan. Tämä suosi keskitettyä valtaa 

feodaalisen keskittämättömän vallan yli. Myös taloudelliset kysymykset ovat vaikuttaneet valtioiden 

kehitykseen. Kelemenin ja McNamaran mukaan tutkijat ovat alleviivanneet kuinka nouseva 

kauppiaiden luokka ajoi keskitettyä poliittista auktoriteettia alueellisen suvereenin valtion muodossa. 

Tämän avulla voitiin tasapainottaa ja säännellä markkinoita. He esittävät, että vaikka talous edellä 

syntyneet valtiot kehittyvät pysyviksi keskitetyn kovan vallan käyttäjiksi ja sotaisiksi voimiksi, ne 

ovat aluksi lähinnä ”laki valtioita” (law state). Laki valtio tarkoittaa sitä, että valtio, joka on kehittynyt 

markkinavoimat edellä, on omannut alkuun lähinnä lakien tuomaa valtaa ja myöhemmin kehittynyt 

myös kovan ja pysyvän vallan käyttäjäksi alueellaan. (Kelemen & McNamara 2021, 968–969.) 

Philipp Genschel esittää Kelemenin ja McNamaran teorialle kritiikkiä, sekä oman teoriansa heidän 

teoriansa pohjalta. Genschel esittää Venäjän käymän hyökkäyssodan aiheuttavan Euroopassa sodan 

aiheuttamaa integraatiota (bellicist integration), eikä niinkään sodan aiheuttamaa valtion 

rakentumista (bellicist state-building). Bellicist integration tarkoittaa jäsenmaiden välisen yhteistyön 

syventymistä sodan uhatessa. Bellicist state-building tarkoittaa EU:n hallinnon vahvistumista ja 

vallan keskittämistä sille (Genschel 2022, 1885–1886.) Genschelin teoria on kirjoitettu täysimittaisen 

hyökkäyksen jälkeen, jolloin sen ajallinen konteksti on sama, kuin tämän kandidaatintutkielman.  

Genschel argumentoi sodalla olevan monipuolisia vaikutuksia integraatioon. Hän esittää sodan 

voivan kiihdyttää vallan keskittämistä ja kapasiteetin rakentumista. Genschelin mukaan sota voi 

kuitenkin myös estää edellä mainittujen kehittymisen. Hän esittää Venäjän hyökkäyssodan 

aloittaneen EU:n poliittisen kehityksen. Kehitys ei kuitenkaan ole tapahtunut keskitetympää EU:ta 

kohden, vaan jäsenmaiden välisen yhteistyön syvenemistä. Genschel perusteleekin EU:ssa olevan 

käynnissä sodan aiheuttama integraatio (bellicist integration) eikä EU:n uudenlaisen kapasiteetin 

luomista (state-building). Kapasiteetin luominen tarkoittaa uusien rakenteiden luomista EU:n 

hallintoon. Uudet rakenteet voisivat olla vallan keskittämiseen tarkoitettuja uusia ”kykyjä”, kuten 

armeijan kokoaminen tai verojen kerääminen (Genschel 2022, 1886.) 
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Genschelin mukaan EU:n jäsenmaiden yhtenäisyyteen turvallisuusuhan vaaniessa vaikuttaa uhan 

välittömyys (immediacy). Välittömyys tarkoittaa sitä, kuinka läheisesti ja välittömästi uhka koetaan 

eri jäsenmaissa. Genschel nostaa esimerkiksi sen, että sota Somalian rannikolla ei ole EU:lle kovin 

välitön, kun taas sota Ukrainassa on paljon välittömämpi. (Genschel 2022, 1887.) 

Toinen yhtenäisyyteen vaikuttava asia on niin sanottu turvallisuusuhan symmetrisyys (symmetry). 

Uhan symmetrisyys nousee esiin siinä, että yksittäisten maiden turvallisuushuolet eivät välttämättä 

kosketa kollektiivista turvallisuutta EU:ssa. Toisin sanoen olennaista on se, koetaanko uhat yksittäin 

vai jäsenmaiden joukolla. Symmetriset uhat, jotka saattavat kaikki jäsenmaat suunnilleen samaan 

vaaraan saavat aikaan yhtenäisyyden tunnetta. Symmetriset uhat usein myös yhtenäistävät maiden 

intressejä. (Genschel 2022, 1887–1888.)  

Genschel kiinnittää myös huomiota EU:n jäsenmaiden toimintaan. Hänen mukaansa jäsenmaiden 

toiminta eroaa muun muassa valtion Venäjän kanssa käymän kaupan, sijainnin sekä historiallisen 

ulkopoliittisen suuntauksen mukaan. Hän jakaa turvallisuusuhat kahteen ryhmään: eksogeenisiin ja 

endogeenisiin -uhkiin, eli ulkoapäin tuleviin ja sisäsyntyisiin turvallisuusuhkiin. Eksogeeniset-uhat 

tarkoittavat ulkoisia uhkaajia tai toimijoita, jotka käyttäytyvät aggressiivisesti. Endogeeniset-uhat 

ovat organisaation sisäisiä toimijoita, jotka yrittävät saavuttaa itselleen hyötyä viemällä tiettyjä 

tilanteita jopa konfliktin rajalle. Ulkoiset uhkatekijät voivat tiivistää yhteisöjä, mutta sisäiset voivat 

tehdä päinvastoin (Genschel 2022, 1888.). Tällä Genschel perustelee sotien monipuolisia vaikutuksia 

integraatioon. Endogeeniset uhat voivat vaikuttaa negatiivisesti organisaation tiiviyteen ja 

yhtenäisyyteen. Ukrainan konfliktin yhteydessä Venäjä on selvä ulkoinen uhkatekijä. EU:n ja Naton 

sisällä on nähtävissä myös sisäisiä uhkatekijöitä, joita Genschel kuvailee. EU:ssa tällainen on 

perinteisesti Unkari. Unkari on esimerkiksi tehnyt selväksi, että se aikoo estää Ukrainan pääsyn 

Natoon ja EU:hun (Howorth 2022, 32).  

Genschelin mukaan valtioiden voimavaroilla (national capacity) on merkitystä. Jäsenvaltioilla voi 

olla esimerkiksi jo valmiiksi kehittynyt kyky käyttää pakottavaa voimaa korkealla tasolla, eli ne 

omaavat toimivat asevoimat. EU:lla itsellään ei ole kykyä voimankäyttöön, mutta jäsenvaltiot 

hoitavat tämän sen puolesta. Genschelin mukaan ei ole myöskään todennäköistä, että EU:lle 

kehittyisikään omaa voimankäyttö- taikka verotuskoneistoa. Syy tähän on esimerkiksi 

siirtymäkauden pituus, kun kansallisia voimavaroja luovutetaan ja EU:lle luodaan vastaavia kykyjä, 

jolloin EU:n alueen kokonaisvoimavarat vähentyisivät siirtymäkauden ajanjakson ajaksi. Genschelin 

mukaan EU luottaakin jäsenvaltioiden kykyihin ensimmäisenä suojamuurina uhkaa vastaan. 

(Genschel 2022, 1889.) EU:n luotto jäsenvaltioiden omiin voimavaroihin selittää osaltaan EU:n 
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heikkoa keskitettyä puolustusta ja suuntautumista enemmän markkina- kuin puolustusliitoksi. Se 

antaa myös yhden selityksen jäsenvaltioiden kykyyn ja haluun esimerkiksi osallistua 

Venäjäpakotteisiin. 

Tärkeä pointti on niin sanottu ’heikoimman lenkin ongelma’. Se tarkoittaa Genschelin mukaan sitä, 

että kollektiivisen toiminnan tulos riippuu heikoimman osallistujan osallistumisesta. Mikäli kaikki 

osallistujat olisivat yhtä vahvoja, heikoimman lenkin ongelmat olisivat vähäpätöisiä. (Genschel 2022, 

1889.) EU koostuu kuitenkin monista eri vahvuisista ja kokoisista valtioista niin markkinoiden kuin 

silkan koon puolesta. Heikoimman lenkin ongelmien syntyminen EU:ssa on helppoa, koska asioista 

päättävät yhdessä hyvin erilaiset valtiot. Esimerkiksi Krimin valtauksen tai Venäjän täysimittaisen 

hyökkäyssodan alun jälkeen asetetuissa pakotteissa voi havaita kyseisiä ongelmia.  

Myös Artis Pabriksin (2014) argumentointi haastaa Euroopan ydinarvot ja periaatteet. Hänen 

mukaansa EU:n passiivinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ruokkii EU:n lisääntyvää ulkoista sekä 

sisäistä heikkoutta. Pabriks esittää ajatuksen, joka on tärkeä tämän tutkimuksen osalta, eli haasteet 

voidaan nähdä tilaisuuksina. Hänen mukaansa Venäjä vaatii EU:ta toimimaan. Tämä toiminta voi 

muuttaa EU:ta. (Pabriks 2014.). Onkin tärkeää tarkastella miksi ja miten EU toimii, ja miten se 

muuttuu niin rakenteiden sekä yhtenäisyyden osalta. 

 

 3.3. Miksi EU vaikuttaa heikolta turvallisuuspolitiikassa 
 

EU:n kyky toimia turvallisuuspoliittisella kentällä vaikuttaa heikolta. Euroopan turvallisuus ja 

puolustus sopimusta (European Defence Community Treaty) yritettiin saada aikaan 1950-luvun 

alussa. Ranskalaisten vetämä projekti kuitenkin epäonnistui vuonna 1954, kun Ranskan 

kansalliskokous kieltäytyi ratifioimasta sopimusta. (Dwan 2001, 141.). Näin ollen voidaan katsoa, 

että Euroopan yhteinen puolustus- ja turvallisuuspolitiikka epäonnistui jo EU:n alkutaipaleella. 

Raunio ja Saari toteavat turvallisuuden olleen osa integraation perusajatusta. Heidän mukaansa 1950-

luvulla ajatus yhteisestä puolustuksesta oli tärkeä Länsi-Euroopalle. Kuitenkin vasta viimeisten 10–

15 vuoden aikana turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on kehittynyt EU:ssa (Raunio & Saari 2021, 

190.) 

Jo 1950-luvulla syntynyt turvallisuusaukko korvattiin esimerkiksi Naton olemassaololla. Naton 

ollessa kuitenkin transatlanttinen puolustusliitto, sen varaan ei voi laskea kaikkia Euroopan 

turvallisuusongelmia. Turvallisuusuhkiin vastataan taloudella, eikä kovalla yhtenäisellä voimalla. 
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EU:n yhtenäisyys pakotteiden laatimisessa on myös näyttänyt ennen heikolta. Maria Shagina esittää, 

että EU:n pakotteet Krimin valtauksen jälkeen tulivat hitaasti ja heikkoina johtuen jäsenvaltioiden 

erilaisista kannoista (Shagina 2017, 79). Raunion ja Saaren mukaan EU:n ulko- ja 

turvallisuuspolitiikka sisältää kaikki EU:n turvallisuuteen liittyvät kysymykset, mutta käytännössä 

vain ne mistä on päästy sopimukseen (Raunio & Saari 2021, 188). Näin ollen ulko- ja 

turvallisuuspolitiikkaan vaikuttaa vahvasti jäsenmaiden omat näkemykset ja intressit. Venäjän 

täysimittaisen hyökkäyksen jälkeen EU:n toiminta vaikutti nähdäkseni paljon nopeammalta ja 

päättäväisemmältä. Täysimittainen hyökkäys toi todellisen ja huomattavan sodan EU:n jäsenmaiden 

näköpiiriin. Tämä ei ole aiheuttanut Genschelin mukaan niinkään vallan keskittymistä EU:ssa, vaan 

jäsenmaiden välisen yhteistyön lisääntymistä. Hänen mukaansa on helpompaa pitää jo olemassa 

olevat jäsenvaltioiden omat voimat yhteisen puolustuksen ensimmäisenä linjana. Tämä johtaa sodan 

aiheuttamaan integraatioon (Genschel 2022, 1886).  

EU:n virallisilla sivuilla (consilium.europa.eu) kerrotaan mitä pakotteita on asetettu Krimin 

valtauksen jälkeen, sekä miten niitä on jatkettu ja lisätty 24.2.2022 jälkeen. Tämä tutkimus keskittyy 

tuolta aikajanalta kuusi kuukautta Krimin valtauksen ja Venäjän täyshyökkäyksen jälkeisille 

ajanjaksoille. Pakotteet ovat mm. tiedotusvälineisiin, diplomaatteihin sekä viisumeihin kohdistettuja. 

Suurin aihealue johon pakotteita on kohdistettu, on talous. Talouspakotteisiin sisältyy rahoitus-, 

puolustus-, energia-, liikenne- sekä teknologiapakotteita. Perehdyn näihin paremmin niille kuuluvissa 

osioissa 5.2. ja 6.2. 

Shagina huomauttaa EU:n jäsenvaltioiden määrän lisääntymisen johtavan EU:n kykyyn toimia 

tehokkaasti. Hän esittää, että EU kamppailee päästäkseen yli ulkosuhteisiin vaikuttavista kansallisista 

intresseistä. Nämä kansalliset intressit eriyttävät EU:n ulkopolitiikkaa ja vaikuttavat EU:n 

yhtenäisyyteen ja toiminnan nopeuteen. Talouspakotteet voidaan nähdä paitsi heikkoina vastauksina 

sotaan, myös EU:ta jakavina toimina. EU:n jäsenvaltioilla on ollut erilainen kanta talouteen ja 

Venäjän kanssa käytyyn kauppaan (Shagina 2017, 81). Raunio ja Saari toteavatkin EU:n 

yhtenäisyyden riippuvan siitä, miten EU:n instituutiot ja jäsenmaat kykenevät sopimaan politiikasta 

(Raunio & Saari 2021, 10). Myös Genschel argumentoi, että Venäjän hyökkäyssodan vaikutukset eri 

EU:n jäsenmaihin eroavat geopoliittisen sijainnin, historiallisten Venäjä-suhteiden sekä 

ulkopoliittisen orientaation mukaan (Genschel 2022, 1888). Eriävät talousnäkemykset ja kansallisen 

politiikan eriävyys jäsenmaiden välillä ovat luoneet EU:n sisälle yhtenäisyyteen vaikuttavia voimia. 

Tällainen Genschelin mainitsema ”endogenous” uhka on muun muassa Unkari, joka on vaatinut 
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itselleen erivapauksia energiaan liittyvissä pakotteissa. Unkari esimerkiksi neuvotteli kuudenteen 

pakotepakettiin poikkeusluvan tuoda edelleen venäläistä öljyä (Demokraatti 2022). 

Kelemenin ja McNamaran esille nostama talouden merkitys EU:ssa näkyy Venäjälle asetettujen 

pakotteiden laadussa. Talous- ja diplomaattipakotteiden asettaminen kertoo EU:n tavasta vastata 

sotilaallisiin uhkiin talouden keinoin. Talouteen kohdistuvat pakotteet kuvastavat Kelemenin ja 

McNamaran argumenttia EU:n kykenemättömyydestä kovaan ja pakottavaan valtaan, jota tarvitaan 

sodan ajan poliittisessa ilmapiirissä. Toki on huomioitava, ettei EU ole suoraan sodassa kenenkään 

kanssa, mutta sodan uhan voisi nähdä mahdollistavan kovempia toimia unionin sisällä.  

EU:n käyttämät pakotteet vaikuttavat heikoilta, ja niitä on kritisoitu. Kuitenkin Venäjän 

täysimittaisen hyökkäyksen jälkeen EU profiloitui vahvana ja yhtenäisenä toimijana. EU:n asettamat 

sanktiot vaikuttavat unionin yhtenäisyyteen riitaannuttavasti, mutta samalla käydään yhteistä uhkaa 

vastaan. Venäjän sodan Ukrainassa aiheuttamat talouspakotteet kertovat EU:n rakentumisesta ja 

painoalueista politiikassa, kuten Kelemen ja McNamara esittävät. Samalla tämän voi nähdä 

aikaansaavan Genschelin mukaisen integraation. Kuten Pabriks totesi vuoden 2014 konfliktin 

vaiheesta, tämä kriisi vaatii EU:ta muuttumaan. EU:lla on mahdollisuus muuttua yhtenäisemmäksi ja 

turvallisuusuhkiin vahvemmin vastaavaksi unioniksi. Riippuu EU:n toiminnasta, yhtenäistyykö se 

turvallisuuspoliittisissa kysymyksissä vai ei. 

Näkyikö EU:n pakotteissa moraalinen puoli? Krimin valtauksen jälkeen asetetut pakotteet olivat 

lähinnä symbolisia (Shagina 2017, 79). MH17 lennon alasampumisen jälkeen tapahtunut muutos 

vaikuttaa EU:n moraalin muuttumiselta. Turmassa kuoli EU:n kansalaisia, joten EU:n johtajien oli 

pakko ottaa tiukempi kanta konfliktiin. Venäjän aloittaman täysimittaisen hyökkäyksen jälkeen 

asetetut vahvat pakotteet kertovat EU:n johtajien kovemmasta moraalisesta selkärangasta. Talous ja 

kauppa kyettiin jättämään vähemmälle painoarvolle, kuin hyökkääjän sanktioiminen. Molemmat 

tapahtumat kertovat EU:n moraalin kasvaneen, kun EU:n turvallisuus on koettu uhatuksi. 
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4. Tutkimusaineistot ja menetelmät 

 

4.1. Tutkimusaineistot 
 

Käytän primääriaineistona Eurooppa-neuvoston sekä Euroopan unionin neuvoston julkilausumia 

sekä lehdistötiedotteita. Kaikki tiedotteet löytyvät EU:n ylläpitämältä aikajanalta osoitteesta 

(https://www.consilium.europa.eu). Tiedotteista selviää miten EU:n virallisissa ja päättävissä 

toimielimissä puhuttiin Ukrainan tilanteesta ja miten asiaan reagoitiin. Raunion ja Saaren mukaan 

Eurooppa-neuvoston merkitys korostuu aikoina, jolloin integraatio kohtaa suuria ratkaisuja tai 

haasteita (Raunio & Saari 2021, 33), joten Eurooppa-neuvoston käyttö lähteenä on perusteltua. Myös 

Euroopan unionin neuvoston käyttö on perusteltua, sillä sekin päättää pakotepaketeista.  

 

4.2. Tutkimuksessa käytettävät menetelmät 
 

Käytän tässä tutkimuksessa laadullista sisällönanalyysiä. Tutkimuksen luonteen takia 

analyysimenetelmäksi valikoitui laadullinen analyysimenetelmä. Timo Laineen esittämän laadullisen 

analyysin rungon pohjalta tehty tutkimustapa (Tuomi & Sarajärvi 2018, 104) sopi oman tutkimukseni 

avuksi. Tuomi ja Sarajärvi jäsentävät tavan niin, että ensin päätetään mitä tutkimuksesta halutaan 

selvittää. Selvitettävät ja kiinnostavat aihealueet jäsentyivät teorioiden ohjaamana. 

Tarkalleen analyysimenetelmäksi valikoitui teoriaohjaava sisällönanalyysi. Tässä menetelmässä 

Tuomen ja Sarajärven (Tuomi & Sarajärvi 2018, 109) mukaan analyysiyksiköt valitaan aineistosta. 

Tutkimuksessani nämä analyysiyksiköt valitsin kahden käytetyn teorian pääpainojen mukaan. 

Kelemenin ja McNamaran teorian pohjalta tärkeää on tarkastella talouteen ja sanktioihin liittyviä 

aiheita. Euroopan unionin neuvoston sekä Eurooppa-neuvoston päätelmistä kokosin edellä 

mainittuihin kahteen aihealueeseen liittyviä osia, ja jätin loput asiakirjoista huomiotta. 

Tutkimuksessani on käytössä kaksi teoriaa. Tuomen ja Sarajärven (Tuomi & Sarajärvi 2018, 23) 

mukaan teoria on periaatteessa tutkimuksen viitekehys. Kelemenin ja McNamaran sekä Genschelin 

teoriat toimivat viitekehyksinä EU:n toiminnalle, historialle sekä sen kehitykselle Venäjän 

hyökkäyssodan takia.  

https://www.consilium.europa.eu)/
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Genschelin teoriasta kokosin analyysirungon helpottamaan EU:n yhtenäisyyden analysointia. 

Genschelin teoriasta sain kaksi yläkategoriaa. Ensimmäinen niistä on post functional condition. 

Käsitettä on vaikea suomentaa. Se tarkoittaa asioita, jotka vaikuttavat jäsenmaiden tunteeseen 

yhtenäisyydestä ja intressien yhtenäistymisestä (Genschel 2022, 1887). Alakategorioiksi tästä 

valikoituivat: 

1) Välittömyys, eli kuinka välittömiä ja lähellä uhat ovat. 

2) Symmetrisyys, eli kuinka samankaltaisesti uhat koetaan ja kuinka samankaltaiseen vaaraan 

ne asettavat kaikki jäsenmaat. 

3) Eksogeeniset- ja endogeeniset-uhat, eli onko turvallisuusuhka ulkoapäin tulevaa vai 

sisäsyntyistä.  

Toinen yläkategoria on functional condition. Käsite tarkoittaa Genschelin tekstissä sitä, mitkä 

kannustimet lisäävät keskitetyn suorituskyvyn rakentumista (Genschel 2022, 1888–1889). Näistä 

valitsin alakategorioiksi:  

4) Kansallinen kyvykkyys, eli kuinka vahva valtio on. 

5) Heikoimman lenkin ongelmat, joita voi havaita, kun yhteistoiminnan tulos on yhtä 

heikkoa/vahvaa kuin heikoimman yksilön osallistuminen. (Esimerkiksi pakotteet voivat jäädä 

hyvin heikoiksi yhden jäsenvaltion takia.) 

Analyysia varten valikoitui siis kaksi yläkategoriaa ja näistä yhteensä viisi alakategoriaa. Käytän näitä 

apunani sisällönanalyysissä. Käyn EU:n konkreettista reagointia läpi kohdissa 5.2 ja 6.2. Kohdissa 

5.3 ja 6.3 analysoin EU:n yhtenäisyyttä teorian ja edellä mainittujen kategorioiden avulla.  

 

5. Krimin valtaus 2014 
 

Tässä osiossa selvitän aluksi Krimin valtauksen taustaa, jotta voisin paremmin ymmärtää, miksi se 

tapahtui, ja miten siihen reagoitiin. Sen jälkeen kartoitan miten EU reagoi kyseiseen tapahtumaan. 

Mitä pakotteita asetettiin, millaisella vauhdilla, ja mitä valtauksesta keskusteltiin. Kolmannessa 

osiossa perehdyn EU:n yhtenäisyyteen. 
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5.1. Krimin valtauksen taustaa 
 

Iso-Britannian parlamentin teettämästä tutkimuspaperista selviää, mitkä asiat johtivat Krimin 

valtaukseen ja sotaan itä-Ukrainassa. Marraskuussa 2013 Ukrainan presidentti Viktor Janukovytš ei 

allekirjoittanut EU:n kanssa tehtyä Assosiaatiosopimusta (Association Agreement), eikä pitkälle 

menevää ja laaja-alaista vapaakauppa-alue sopimusta (Deep and Comprehensive Free Trade Area 

agreement, lyhenne DCFTA). Tämä johti länsimielisten ukrainalaisten johtamiin mielenosoituksiin 

Kiovassa. Uudenvuoden jälkeen mielenosoitukset äityivät väkivaltaisiksi, ja mielenosoittajia ja 

turvallisuushenkilöstöä kuoli. 21. helmikuuta 2014 tehtiin kompromissi, jonka seurauksena olisi luotu 

vallan jakava hallitus ja pidetty ennenaikaiset vaalit joulukuussa. Seuraavana päivänä tilanne 

kuitenkin eskaloitui, Janukovytš katosi pääkaupungista ja mielenosoittajat valtasivat Kiovan 

tärkeimmät rakennukset. Ukrainan parlamentti vei Janukovytšin valtaoikeudet ja uusi hallitus 

perustettiin. (Smith & Harari 2014.) 

27. helmikuuta tuntemattomat sotilaat piirittivät Krimin lentokentät. Länsimaiset tarkkailijat uskoivat 

näiden sotilaiden olevan venäläisiä. Venäjä kielsi tämän. Krimin sotilastukikohdat piiritettiin. 

Maaliskuun kolmantena päivänä huhuttiin uhkavaatimuksesta ukrainalaisille sotilaille antautua 

venäjämielisille joukoille. Sotilastukikohdat vallattiin. 28. helmikuuta Venäjän duuma esitti lakia, 

jolla helpotettaisiin uusien alueiden liittymistä Venäjän Federaatioon. Maaliskuun ensimmäisenä 

päivänä Venäjän duuma hyväksyi presidentti Vladimir Putinin pyynnön käyttää armeijaa kaikkialla 

Ukrainassa. (Smith & Harari 2014.) 

Maaliskuun viidentenä päivänä Pariisissa pidetyt neuvottelut etsiä rauhanomainen ratkaisu 

kariutuivat. Kuudentena maaliskuuta aseistetut henkilöt ottivat haltuunsa Krimin parlamenttitalon ja 

Venäjämielinen hallitus muodostettiin. Tämän jälkeen parlamentti äänesti Ukrainasta eroamisesta ja 

esitti kansanäänestystä maaliskuussa. (Smith & Harari 2014.)  

15. maaliskuuta kansanäänestyksen tulos kannatti Krimin liittämistä Venäjään. Moskova korosti 

kansanäänestyksen demokraattista luonnetta ja Krimin venäläistä historiaa. Länsimaat kuitenkin 

nostivat syvän huolen kansanäänestyksen laillisuudesta ja tuloksesta. Venäjän veto-oikeuden ansiosta 

YK:n turvallisuusneuvosto epäonnistui luomaan päätösehdotuksen Krimin kansanäänestyksen 

tunnustamattomuudesta. (Shagina 2017, 79.) 

Krimin valtauksen taustalla on monimutkaiset juuret ja siihen vaikuttaa todella vahvasti myös 

Ukrainan ja Venäjän välinen historia. Tärkeä osa Ukrainan ja Venäjän välistä historiaa on Budapest 
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memorandum-sopimus. Neuvostoliiton romahduksen jälkeen Ukrainalla oli maailman kolmanneksi 

suurin ydinasearsenaali. Ukraina kuitenkin luovutti kaikki ydinaseensa Budapest memorandumin 

mukaisesti Venäjälle. Sopimus tehtiin Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Venäjän neuvottelujen 

tuloksena. Ydinaseiden luovutusta vastaan sopimuksessa luvattiin turvatakuut ydinasevalloilta 

(Nuclear Weapon State) ydinaseettomia valtioita kohtaan (Non-Nuclear Weapon State). 

Sopimuksessa luvattiin kunnioittaa Ukrainan suvereniteettia, itsenäisyyttä ja olla rikkomatta sen 

rajoja. Sopimuksessa luvattiin olla käyttämättä voimaa tai sen uhkaa Ukrainan alueellista 

koskemattomuutta taikka poliittista itsenäisyyttä kohtaan YK:n peruskirjan mukaisesti. (Budjeryn 

2014.)  

Taustavoima vuoden 2014 tapahtumille oli Ukrainan halu lähentyä lännen kanssa. EU:n kanssa 

tehdyt, kariutuneet sopimukset kertovat tästä. Ne blokattiin Venäjän vaikutusvallan tähden. 

Historiansa saatossa Venäjän valtio on rakentunut sisäisissä ja ulkoisissa sodissa. Sen johto kykenee 

käyttämään kovaa ja keskitettyä valtaa. Eli sen state-building on verrattuna EU:hun hyvin erilainen. 

Ukrainassa käynnissä olevan sodan yksi juurisyy on Venäjän johdon imperialistinen etupiiri ajattelu. 

Ukraina nähdään osana tätä etupiiriä, jolloin sen esimerkiksi kaupallinen lähentyminen lännen kanssa 

nähdään Venäjän hallinnossa ongelmana.  

 

5.2. EU:n reagointi 
 

Tässä osiossa selvitän miten EU reagoi Krimin valtaukseen vuonna 2014. Käyn läpi EU:n asettamia 

pakotteita, tukipaketteja sekä sanktioita konfliktin alusta 30.8.2014 asti. Tuolloin pidettiin Eurooppa-

neuvoston ylimääräinen kokous Ukrainan tilanteen takia. Näin saan tutkittavaksi kuuden kuukauden 

jakson. Valitun jakson pituus kattaa sopivan määrän tapahtumia, kuten MH17 lennon alas 

ampumisen. Pidempi tutkimusjakso olisi ehkä liian pitkä tämän kokoisessa tutkimuksessa.  

Taulukko 1. EU:n asettamat sanktiot koskien Krimin valtausta ennen MH17 lentoa 

Päivämäärä Toimielin Sanktiot EU:n retoriikka 

3.3.2014 EU:n 

ulkoasiainneuvosto 

(Council of the 

European Union a 

2014) 

Visa-keskustelut 

Venäjän kanssa 

jäädytettiin 

Lupauksia Ukrainalle ja 

Venäjän toimien 

tuomitsemista 
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6.3.2014 Eurooppa-neuvosto 

(Eurooppa-neuvosto b 

2014) 

Humanitaarista ja 

taloudellista tukea 

Ukrainalle 

EU rauhan välittäjä, 

neuvottelut tärkeitä, 

talouspakotteiden uhka 

nostettiin esiin 

17.3.2014 EU:n 

ulkoasianneuvosto 

(Council of the 

European Union b 

2014) 

Varojen jäädyttämistä 

sekä matkustuskieltoja 

21 henkilölle, jotka 

osallistuivat Ukrainan 

itsenäisyyttä uhkaaviin 

toimiin 

Tuomittiin Krimin 

liittäminen Venäjään, 

vedottiin edelleen 

rauhanomaiseen 

ratkaisuun 

21.3.2014 Eurooppa-neuvosto 

(Eurooppa-neuvosto a 

2014) 

12 uutta nimeä 

pakotteisiin, peruttu 

huippukokous Venäjän 

kanssa 

Uusien talous- ja 

kauppapakotteiden 

suunnittelu 

käynnistettiin 

14.4.2014 EU:n 

ulkoasiainneuvosto 

(Council of the 

European Union c 

2014) 

Neljä uutta nimeä 

pakotteisiin 

Komissio arvioi talous, 

kauppa sekä finanssi 

rajoituksia, uusia toimia 

mikäli Venäjä jatkaa 

tilanteen epätasa-

painottamista, vaati 

Venäjää vetämään 

joukkonsa pois Itä-

Ukrainasta 

23.6.2014 EU:n 

ulkoasianneuvosto 

(Council of the 

European Union e 

2014) 

EU kielsi Krimiltä tai 

Sevastopolista peräisin 

olevien tavaroiden 

tuonnin EU alueelle 

Presidentti Porošenkon 

rauhansuunnitelma, EU 

halusi Venäjän 

käyttämään 

vaikutusvaltaansa 

taisteleviin joukkoihin, 

muistutus EU:n 

valmistelemista toimista 

16.7.2014 Eurooppa-neuvosto 

(Eurooppa-neuvosto d 

2014) 

11 uutta nimeä 

pakotteisiin, 

laajennettiin rajoitukset 

koskemaan Venäjän 

federaation henkilöihin 

ja yhteisöihin, EIP:n 

rahoitusoperaatioiden 

toteutus Venäjällä 

keskeytettiin 

Venäjältä Ukrainaan 

virtaavan maakaasun 

turvaaminen 

jäsenmaille ja Ukrainan 

talouden vakautus 

 

MH17-lennon alas ampuminen separatistien toimesta Donetskin alueella heinäkuussa 2014 oli 

käänteentekevä hetki EU:n pakotteissa (Shagina 2017, 80). Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja 

Herman Van Rompuyn sekä komission puheenjohtaja totesivat seuraavasti: 
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”laitonta alueliitosta ja itsenäisen naapurimaan tilanteen tahallista horjuttamista ei voida hyväksyä 

2000-luvulla Euroopassa. Lisäksi kun hallitsematon väkivallan kierre johtaa lähes 300 viattoman 

siviilin surmaamiseen heidän lennollaan Alankomaista Malesiaan, tilanne vaatii nopeaa ja 

päättäväistä vastausta. Euroopan unioni täyttää velvoitteensa suojella kansalaisiaan ja taata heidän 

turvallisuutensa.” (Eurooppa-neuvosto e 2014.) 

Seuraava taulukko on toimista MH17 lennon alasampumisen jälkeen. 

Taulukko 2. EU:n asettamat sanktiot koskien Krimin valtausta MH17 lennon jälkeen 

Päivämäärä Mikä Sanktiot Retoriikka 

29.7. ja 

31.7.2014 

EU:n 

ulkoasiainneuvosto 

(Eurooppa-neuvosto e 

2014; Council of the 

European Union h 2014) 

Kohdennettuja 

talouspakotteita 

alakohtaiseen yhteistyöhön ja 

kauppaan, Venäjän 

rahalaitosten rajoituksia 

EU:n markkinoille, 

asekaupan kielto, 

teknologiarajoituksia 

ks. Van Rompuyn sitaatti 

22.8.2014 EU:n ulkoasianneuvosto 

(Council of the 

European Union f & g 

2014) 

Aiempien toimien nopeutus, 

uusien toimien valmistelu, 

uusien henkilö pakotteiden 

hyväksyminen, henkilöitä nyt 

yhteensä 87 ja ryhmittymiä 

20 

EU vaati vastuuseen kaikkia, 

jotka olivat vastuussa koneen 

tiputtamisesta 

30.8.2014 Eurooppa-neuvosto 

(Eurooppa-neuvosto f 

2014) 

 

Ei uusia pakotteita Peräänkuulutettiin kestävää 

poliittista ratkaisua ja tuomittiin 

Venäjän toimet 

 

EU aloitti omat pakotepakettinsa hyvin symbolisilla toimilla, ja sanktiot asetettiin heikkoina ja 

hitaasti. Sovittiin, että sanktioita kovennettaisiin, mikäli olisi tarpeen. (Shagina 2017, 79). Sanktiot 

pysyivät kuitenkin pitkään vain henkilöpakotteina, ja vasta MH17 lennon alasampuminen teki EU:lle 

moraalisen pakon puuttua tilanteeseen kovemmin. EU:n kansalaisten menetys sai unionin johtajat 

ehkä tulkitsemaan turvallisuusuhkaa uudelleen. Tätä seurasivat talouspakotteet useammalle Venäjän 

talouden sektorille. EU:n pakotteiden hitaus heijasteli jäsenmaiden yhtenäisyyden uupumista. 

Hitauteen vaikutti jäsenmaiden eriävät kannat venäjäpolitiikkaan (Shagina 2017; Genschel 2022).  

EU:n pakotteiden asettaminen oli hyvin soutaa-huopaa tyyppistä erilaisten kantojen takia (Shagina 

2017, 81). Kelemenin ja McNamaran mukaan EU:lta puuttuu kyky pakottavaan vahvaan valtaan 

(Kelemen & McNamara 2021, 964). EU:n kyvyttömyys toimia suhteessa sotilaalliseen konfliktiin, 

sekä sen pääasiallinen kehitys taloudellisena unionina, näyttäytyi Krimin valtauksen jälkeen 

yhtenäisyyden puutteena, joka konkretisoitui heikkoina pakotteina. EU käytti talouden keinoja, eikä 
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esimerkiksi lähettänyt alueella rauhanturvajoukkoja. Talouspakotteet eivät myöskään olleet öljyn tai 

maakaasun tuontirajoituksia.  

EU:n retoriikka julkilausumissa piti koko tutkimusjakson yllä diplomatian ja keskusteluyhteyden 

tärkeyttä konfliktin ratkaisemisessa. EU kyllä tuomitsi Venäjän toimet, mutta julkilausumista sai 

käsityksen Venäjästä EU:n vertaisena toimijana. EU vetosi useaan otteeseen Venäjää käyttämään 

vaikutusvaltaansa taisteleviin joukkoihin. EU:n epäyhtenäinen politiikka Venäjää kohtaan selvästi 

aiheutti sen, että pakottavien toimien sijaan pyrittiin edistämään keskustelua.  

 

5.3. EU:n yhtenäisyys Krimin valtauksen jälkeen  
 

EU:n yhtenäisyys Venäjän vallattua Krimin oli heikolla tolalla. Tähän vaikutti EU:n suurin määräävä 

voima: talous. Alusta asti EU:n jäsenvaltioista osa ajoi kovempia otteita Venäjää kohtaan, ja osa 

ystävällismielisempää linjaa. Esimerkiksi Iso-Britannia, Puola, Baltian maat sekä Ruotsi vaativat 

kovempaa linjaa. Sen sijaan esimerkiksi Saksa, Itävalta, Ranska sekä Italia vastustivat kovia 

pakotteita ja halusivat jatkaa kauppasuhteita Venäjään. Kovempaa linjaa halunneet maat näkivät 

Venäjän toimien laittomuuden tai, kuten Baltian maat, turvallisuusuhan. Maat kuten Saksa ja Italia 

olivat hyvin riippuvaisia Venäjän tarjoamasta energiasta. Nämä maat näkivät kovien 

taloussanktioiden osuvan liian kovaa myös eurooppalaisiin valtioihin. (Shagina 2017, 81.) Baltian 

maat ja Puola näkivät Venäjän olevan Genscheliläisittäin eksogeeninen-uhka Ukrainalle ja 

Euroopalle. Näiden maiden historiallinen kokemus Venäjän imperialismista oli erottava tekijä moniin 

vanhempiin EU-maihin nähden (Härtel 2019, 90.). EU:n suuret valtiot Saksa, Ranska, Italia eivät 

kyenneet näkemään tätä uhkaa, tai selvästi ainakaan arvottamaan sitä taloudellisen yhteistyön yli. 

EU:n reagoinnin epäyhtenäisyydestä paistaa läpi koetun uhan epäsymmetrisyys. Baltian maiden 

kokema turvallisuusuhka ei koskettanut esimerkiksi Saksaa. Uhan symmetrisyys usein yhtenäistää 

jäsenmaiden intressejä, sen puuttuminen luo eroja.  

Shagina esittää, että EU väärinymmärsi Venäjän tavoitteet Ukrainassa, ja piti tätä samanarvoisena 

toimijana (Shagina 2017, 82). EU:n päätelmät ja julkilausumat sisältävät tämän tutkimuksen 

aikajänteellä aina kohdan, jossa EU vaatii Venäjää käyttämään vaikutusvaltaansa separatisteihin tai 

vetämään joukkonsa pois. Tämä kuvaa sitä, miten EU:ssa ei ole ymmärretty Venäjän pitkän tähtäimen 

suunnitelmia, jotka kulminoituivat täysimittaiseen hyökkäykseen kahdeksan vuotta myöhemmin. Tai 

mikäli jotkin maat, kuten Baltian maat, ovat sen ymmärtäneet, talous ja kansalliset intressit ovat silti 
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painaneet loppujen lopuksi enemmän. Ymmärtämättömyys sotilaallisesta uhasta sen sijaan heijastelee 

ehkä EU:n omaa kehitystä talouden painaessa enemmän kuin muut arvot (Kelemen & McNamara 

2021). EU:ssa luultiin, että Venäjä on riippuvainen markkinoista, eikä sen tähden aloita sotilaallisia 

toimia (Tynkkynen 2023.) 

EU:n yhtenäisyys oli siis melko eriytynyt maiden blokkeihin. Vanhoista jäsenmaistakin jotkut olivat 

eriteillä. Shaginan mukaan Iso-Britannia ja Ranska olivat hyvin erimielisiä pakotteista. Tässä 

kansalliset intressit (Genschel 2022) esittivät isoa roolia. Ranska ei halunnut suostua 

aseidenvientikieltoon, jota Britannia ehdotti, sillä Ranskalla oli kallis sotalaivasopimus Venäjän 

kanssa. Britit taas eivät halunneet suostua talouspakotteisiin, joita Ranska ehdotti, koska Venäjällä 

oli paljon investointeja Britanniassa. (Shagina 2017, 81–82.) 

MH17 lento oli sanktioiden ja EU:n yhtenäisyyden kannalta käänteentekevä hetki. EU otti kovemman 

linjan sanktioihin. EU:n sisällä tapahtui jäsenmaiden sisäisiä muutoksia. Saksa ja Ranska käänsivät 

kantansa melko radikaalisti, ja Ranska jopa peruutti sotalaivasopimuksensa ja uudelleen myi ne 

Liettuaan. Saksan sisäisessä politiikassa tapahtui muutoksia, ja ruvettiin ajamaan kovempia sanktioita 

MH17 alasampumisen jälkeen. Lennon tuhoaminen oli yksi syistä, joka yhdisti hyvin eriytyneen 

Saksan sisäisen poliittisen kentän. Saksan kääntyminen käänsi myös Itävallan sekä Hollannin 

poliittisen linjan sanktioiden suhteen. (Shagina 2017, 82.) MH17 alasampumisen jälkeen otettu 

kovempi kanta voidaan tulkita EU:n yhtenäisyyden tiivistymiseksi. Van Rompuyn puhe (ks. sitaatti 

kohta 5.2.) kielii EU:n yhteisen arvopohjan noudattamisesta ja moraalisen toimintapakon 

lisääntymisestä. Lennon tuhoamisen jälkeen EU:ssa nähtiinkin ehkä moraalinen pakko tiukentaa 

pakotteita ja suhdetta Venäjään. Tapahtuma sai siis aikaan jonkinlaisen integraation. Tätä 

integraatiota voi selittää uhan välittömyyden kasvu, kun EU:n jäsenvaltion kansalaisia kuoli Venäjän 

toimien tähden. Turvallisuuden vaarantumisen tunne EU:n itäisten jäsenmaiden lisäksi myös keski-

Euroopassa lisäsi yhteenkuuluvuuden tunnetta ja halua vastata Venäjän uhkaan vahvemmin.  

Venäjä nähtiin jo alkuun osassa jäsenmaita eksogeenisena uhkana. Kuitenkaan varsinaista yksittäistä 

sisäsyntyistä, eli endogeenista, uhkaa ei vielä vuonna 2014 ollut nähtävillä. EU:n jäsenvaltiot olivat 

siinä määrin erimielisiä pakotteista, ja blokkiintuneet, ettei yksittäinen maa ollut uhka suuremmalle 

integraatiolle.  

Genschelin esittämä bellicist integration ei ehkä ollut vielä 2014 kyseessä. Moraalinen pakko toimia 

voitti taloudelliset puolet, mutta EU ei siltikään aloittanut todella kovia talouspakotteita, kuten öljyn 

ja kaasun tuontikieltoja, ja sotaa ei ehkä haluttu vielä nähdä sotana. Tapahtunutta integraatiota voisi 
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tässä vaiheessa kutsua moraaliseksi integraatioksi. Moraalinen integraatio siksi, että se vahvistui 

MH17 lennon alasampumisen jälkeen, kun EU:n omia kansalaisia kuoli. Oli moraalisesti 

välttämätöntä tiukentaa yhteistä kantaa. Erimielisyyksistä huolimatta, Raunion ja Saaren mukaan 

pakotteiden asettaminen oli kuitenkin myös osoitus EU:n yhteistyökyvyn toimivuudesta (Raunio & 

Saari 2021, 193).  

 

6. Venäjän täysimittainen hyökkäys 2022 
 

Tässä osiossa selvitän aluksi taustaa Venäjän täysimittaiselle hyökkäykselle. Koska hyökkäyksellä 

on pitkälti samat syyt, jotka johtivat Krimin valtaukseen, perehdyn myös historiallisiin syihin tämän 

konfliktin taustalla. Ukrainan ja Venäjän välinen historia on tärkeä osa nykypäivän tilannetta ja sen 

ymmärtäminen auttaa käsittämään tapahtumia. Tämän jälkeen käyn läpi EU:n reagointia 

täysimittaiseen hyökkäykseen. Sitten tutkin miten EU:n yhtenäisyys muuttui hyökkäyksen myötä. 

 

6.1. Venäjän hyökkäyksen taustaa 
 

Venäjän täysimittainen hyökkäys Ukrainaan 24.2.2022 oli jatkumoa jo kahdeksan vuotta jatkuneelle 

sodalle. Hyökkäyksen taustalla on pitkälti samoja asioita, kuin Krimin valtauksen taustalla. Michael 

Khodarkovsky (2022) näkee Vladimir Putinin ja Venäjän juuttuneen 1800-luvun geopoliittiseen 

tilanteeseen ja kylmän sodan mentaliteettiin. Hänen mukaansa Putin haluaa herättää uudelleen 

henkiin Venäläisen imperiumin, mikä ei voi tapahtua ilman Ukrainaa. Putinin mielestä Ukraina täytyy 

alistaa Moskovan intressien alaisuuteen. Toinen puoli, jonka Khodarkovsky nostaa esille, on Kremlin 

näkemys Ukrainasta uhkaavana maana. Ukraina on oikea demokratia, toki epätäydellinen. Ukrainan 

menestyminen olisi esimerkki venäläisille, että on toinenkin tapa elää. Tällä hän tarkoittaa vapaita 

vaaleja, mediaa, oppositiota ja vapaita ihmisiä, jotka haluavat olla osa Eurooppaa. Ukraina on hänen 

mukaansa todellinen uhka Putinin vallalle ja sille poliittiselle systeemille, jonka Putin on kehittänyt. 

(Khodarkovsky 2022.)  

Götzin ja Staunin mukaan Venäjällä on kaksi pääjuonnetta strategisessa kulttuurissaan. Ensimmäinen 

on haavoittuvuuden tunne länttä kohtaan. Tätä uhkaa vastaan Venäjä pyrkii luomaan puskurialueita 

itsensä ja lännen väliin. Toinen pääjuonne on tuntemus etuoikeudesta suurvaltastatukseen. Venäjällä 
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olisi omassa visiossaan etuoikeus euraasialaisiin naapurimaihinsa. Myös Götz ja Staun ajattelevat 

Khodarkovskyn tapaan, että Moskovassa nähdään Ukrainan lähentyminen lännen kanssa uhkana. 

(Götz & Staun 2022, 483.) 

Krimin valtauksen jälkeen alkanut sota Itä-Ukrainassa jatkui vuodesta 2014 vuoteen 2022. 

23.02.2022 Venäjä tunnusti Donetskin ja Luhanskin alueet itsenäisiksi ja lähetti sinne joukkoja 

(Euroopan unionin neuvosto a 2022). Tässä kulminoitui Putinin johtaman Venäjän imperialistinen 

politiikka ja halu vallata Ukraina osaksi Venäjän etupiiriä. Tapahtuma oli kahden vuotta jatkuneen 

konfliktin uuden vaiheen lähtölaukaus.  

 

6.2. EU:n reagointi 
 

Tässä osiossa selvitän, miten EU reagoi Venäjän Ukrainaan kohdistamaan täysimittaiseen 

hyökkäykseen 24.2.2022. Aloitan aineiston keruun 23 helmikuuta 2022, sillä tuolloin EU määräsi 

ensimmäisestä Venäjä-pakotepaketista. Pakotepaketti määrättiin Venäjän tunnustettua Luhanskin ja 

Donetskin itsenäisiksi julistautuneet alueet, ja lähetettyä joukkoja niiden alueelle. 

(consilium.europa.eu). Tapahtuma oli lähtölaukaus täysimittaiselle hyökkäykselle. Tässäkin osiossa 

otan tarkasteluun kuuden kuukauden mittaisen ajanjakson. Sen aikana EU määräsi kuudesta 

pakotepaketista ja monista muista toimista. Alla olevassa taulukossa näkyy tarkasteltavan ajanjakson 

kuuden suurimman, sekä kahden pienemmän pakotepaketin pääsisältö. Kuuden kuukauden 

tutkimusjaksolla oli useampia pakotepaketteja, mutta taulukossa ovat tärkeimmät.  

Taulukko 3. EU:n sanktiot koskien Venäjän täysimittaista hyökkäystä 

Päivämäärä Toimielin Sanktiot EU:n retoriikka 

23.2.2022 Euroopan unionin 

neuvosto (Euroopan 

unionin neuvosto a 

2022) 

1. Pakotepaketti, henkilöpakotteet Venäjän 

duuman jäsenille (yhteensä 555 henkilöä ja 

52 yhteisöä), tuontikielto, kaupan ja 

investointien rajoituksia, tavaroiden ja 

teknologian vientikielto Donetskin ja 

Luhanskin alueelle sekä kielto rahoittaa 

Venäjän federaatiota 

 

24.2.2022 Eurooppa-neuvosto 

(Eurooppa-

neuvosto g 2022) 

Sanktioita rahoitus-, liikenne ja energia-

alaan, viestivalvontaan ja -rahoitukseen, 

viisumipolitiikkaan ja 

kaksikäyttötuotteisiin, myös uusia 

henkilöpakotteita 

Eurooppa-neuvosto 

tuomitsi hyökkäyksen ja 

ilmoitti Venäjän 

heikentävän Euroopan ja 

maailman turvallisuutta 
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25.2.2022 Euroopan unionin 

neuvosto (Euroopan 

unionin neuvosto b 

2022) 

2. Pakotepaketti, Putinin ja Lavrovin 

varojen jäädytys, kohdennettuja toimia 

duuman jäseniin, estettiin Venäjän pääsy 

tärkeimmille pääomamarkkinoille, tietyn 

teknologian ja öljynjalostustuotteiden 

vientikielto 

Venäjää vaadittiin 

lopettamaan sotilaalliset 

toimet välittömästi, 

jännitteet pitäisi ratkoa 

diplomatialla 

28.2.2022 Euroopan unionin 

neuvosto (Euroopan 

unionin neuvosto c 

& d 2022) 

3. Pakotepaketti, venäläisten ylilentojen ja 

laskeutumisen kielto EU-alueelle, kaiken 

liiketoiminnan kielto Venäjän 

keskuspankin kanssa, seitsemän 

venäläispankin poissulku SWIFT-

järjestelmästä sekä henkilöpakotteita 

EU vaati Venäjää 

lopettamaan sotilaalliset 

toimet, konfliktit tulee 

ratkaista vuoropuhelun ja 

diplomatian avulla 

15.3.2022 Euroopan unionin 

neuvosto (Euroopan 

unionin neuvosto e 

2022) 

 

4. Pakotepaketti, kiellettiin uusien 

investointien tekeminen Venäjän energia-

alaan, kattavat vientirajoitukset 

energiateollisuuden tarvikkeisiin, 

teknologiaan yms. Teräksen ja raudan 

kaupparajoitteita, henkilöpakotteita 

propagandisteihin ja oligarkkeihin 

Venäjä rikkoo 

kansainvälistä oikeutta ja 

sitä vaadittiin lopettamaan 

sotilaalliset toimet, 

kunnioittaa Ukrainan 

koskemattomuutta,  

8.4.2022 Euroopan unionin 

neuvosto (Euroopan 

unionin neuvosto f 

2022) 

5. Pakotepaketti, hiilen ynnä muiden 

kiinteiden fossiilisten polttoaineiden tuonti 

ja osto kielto elokuusta alkaen, 

huipputason elektroniikan vientikielto, 

useiden alojen tuontikieltoja muun muassa 

puutuotteiden, neljä keskeistä 

venäläispankkia täydelliseen 

liiketoimintakieltoon 

Venäjän hyökkäyssota 

rikkoo kansainvälistä 

oikeutta ja kohdistaa 

sotatoimia siviileihin, 

Venäjän toimet 

esimerkiksi Mariupolissa 

anteeksiantamattomia 

3.6.2022 Eurooppa-neuvosto 

(Eurooppa-

neuvosto h 2022)  

6. Pakotepaketti, kielto raakaöljyn ja 

öljytuotteiden tuonnille Venäjältä, putkea 

pitkin tuotavalla raakaöljyllä tilapäinen 

poikkeus 

Neuvosto tuomitsee 

Venäjän toimet 

Ukrainassa ja vaatii 

Venäjää vetäytymään 

ehdoitta ja pakotteilla 

tulee painostaa Venäjää 

lopettamaan sota 

 

21.7.2022 Euroopan unionin 

neuvosto (Euroopan 

unionin neuvosto g 

2022) 

Tehostava pakotepaketti, venäläisen kullan 

osto ja myyntikielto, sotilasteknologiaa 

edistävien tuotteiden kiellon laajennus, 

poikkeuksia maataloustuotteisiin, 

pakotteita uusille henkilöille ja yhteisöille 

EU aikoo jatkaa vahvaa 

tukea Ukrainalle ja pysyä 

sen rinnalla, Venäjä sekä 

kaikki sotarikoksiin 

osallistuneet tulee saattaa 

vastuuseen 

 

 

EU kasasi pakotepaketteja hyvin nopeasti etenkin alkuvaiheessa. EU asetti nopealla aikajänteellä 

monia Venäjän taloudelle haitallisia sanktioita. Esimerkiksi vain neljä päivää täysimittaisen 

hyökkäyksen aloituksen jälkeen ensimmäiset venäläispankit suljettiin pois SWIFT-järjestelmästä 

(Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication). Venäjän energia-alan sanktiot 
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aloitettiin myös hyvin nopeasti ja niitä lisättiin, kunnes kuudennessa suuressa pakotepaketissa EU sai 

sovittua öljytuotteiden tuontikiellosta.  

EU:n julkilausumien retoriikka alleviivasi heti täysimittaisen hyökkäyksen alusta Venäjän luomaa 

turvallisuusuhkaa niin Euroopalle, kuin koko maailmalle. EU korosti etenkin tutkimusjakson alussa 

diplomaattisen ratkaisun löytymistä, mutta retoriikka muuttui kovempaan suuntaan. Heinäkuusta 

eteenpäin EU:n julkilausumissa korostettiin Venäjän tekemiä sotarikoksia ja siviilien kohtelua. 

EU:ssa selvästi koettiin, että Venäjä voi lopettaa sodan, ja pakotteet ovat keino painostaa siihen. 

Kuten Genschel esittää, EU:ssa ei luotu uusia rakenteellisia kykyjä, mutta EU loi silti uusia 

toimintamalleja ja suunnitelmia. Näkyvin uusi toimintamalli vastauksena Venäjän täysimittaiseen 

hyökkäykseen oli EU:n strateginen kompassi, joka luotiin EU:n huippukokouksessa Versaillesissa 

maaliskuussa 2022. Kompassin tarkoitus on luoda toimintasuunnitelma vahvistamaan EU:n 

turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa vuoteen 2030 mennessä. Fiott kuvailee dokumenttia 

ensimmäiseksi spesifiksi ja laajaksi strategiadokumentiksi EU:n turvallisuus- ja 

puolustuspolitiikkaan. (Fiott 2023, 450; European Union Extrenal Action 2023.) 

 

6.3. EU:n yhtenäisyys hyökkäyksen jälkeen  
 

EU:n yhtenäisyys näyttäytyi vahvana heti konfliktin eskalaation alusta alkaen. Pakotepaketteja 

alettiin julkistamaan välittömästi ja pakotteiden laatu oli aika lailla ennennäkemätön. EU teki monia 

päätöksiä, joiden tekeminen siihen asti oli ollut mahdotonta jäsenvaltioiden eroavaisuuksien takia 

(Bosse 2022, 531).  

EU:n yhtenäisyys tiivistyi muillakin osa-alueilla kuin pakotteiden laatimisessa. Turvallisuus- ja 

puolustuspolitiikan saralla EU otti suuren askeleen eteenpäin. EU varusti ja tuki aseellisesti sodassa 

olevaa maata. EU:n aikaisempaa yhtenäisemmät toimet voivat selittyä sillä, että jäsenvaltiot 

mieluummin sopivat yhtenäisestä vastauksesta uhkaan, kuin maksavat kalliimman hinnan 

turvallisuusuhan kohdatessa. (Bosse 2022, 532, 534). Jäsenmaiden yhtenäistyminen 

turvallisuuspolitiikan suhteen on seurausta uhan symmetrisyyden lisääntymisestä. EU:n jäsenmaat 

kokevat Venäjän muodostaman turvallisuusuhan koskevan ainakin melkein kaikkia valtioita, riippuen 

esimerkiksi geopolitiikasta. Lisääntyneestä symmetrisyydestä uhan kokemisessa kertoo myös EU:n 

vastausten ja pakotteiden yhtenäisyys. Pakotteita alettiin valmistella täysihyökkäyksen alussa monilla 
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sektoreilla. Kovat taloudelliset pakotteet ja esimerkiksi energiapakotteet kertovat suurten maiden, 

kuten Saksan muuttuneesta turvallisuusuhan tunteesta. 

EU:ssa on monia hyvin suorituskykyisiä valtiota kovan ja pakottavan voiman suhteen (Genschel 

2022, 1889). Jäsenmaat eivät ole kehittäneet EU:ta organisaationa Venäjän täysihyökkäyksen 

ensimmäisten kuuden kuukauden aikana, mutta EU loi uusia hankkeita tai strategioita, kuten unionin 

strategisen kompassin. Fiottin mukaan kyseessä on EU:n täydellisin dokumentti turvallisuudesta ja 

puolustuksesta. Fiottin mukaan kompassi tosin nojaa jäsenmaiden toimintaan turvallisuuspolitiikan 

yhteistyössä (Fiott 2023, 450). Vaikka yhteistyö on lisääntynyt vuodesta 2014, jäsenmaat luottavat 

silti omiin kykyihinsä. Genschelin mukaan EU:n pääasiallinen vastaus täysihyökkäyksen alkuun oli 

jäsenmaiden lisääntynyt omien kykyjensä nostaminen (Genschel 2022, 1894). Maiden välillä on 

tapahtunut, kuten Genschel sitä kutsuu, bellicist integration’ia, eli sodan aiheuttamaa integraatiota.  

Vaikka EU on näyttäytynyt hyvin yhtenäisenä, sen lisääntyvää integraatiota on silti haitannut vanhat 

ongelmat. Heikoimman lenkin ongelmia voi nähdä jäsenmaiden yhteistoiminnassa. EU:n 

jäsenmaiden erilainen suhtautuminen Venäjään niin energian, ulkopolitiikan, kuin historian suhteen 

(Shagina 2017; Genschel 2022) on tuottanut edelleen eroavaisuutta. Bossen mukaan esimerkiksi 

Ranskassa näkyi presidentinvaalien teemana pakotteiden hinta Ranskan taloudelle. Saksan 

liittokansleri Olaf Scholzin hallitus taas oli hyvin jakaantunut siitä, miten turvallisuuspolitiikka pitäisi 

muotoilla uudelleen (Bosse 2022, 534). Saksa Scholzin johdolla saikin paljon kritiikkiä Ukrainalta 

itseltään, sekä muilta EU:n jäsenmailta, kuten Puolalta aseavun hitaudesta ensimmäisen kuuden 

kuukauden aikana. Bossen mukaan myös energiasektorin pakotteet jakoivat maita kansallisten 

intressien mukaisesti. Saksa, Italia ja Unkari vastustivat aluksi tiukkoja pakotteita, koska niiden omat 

intressit olivat pelissä (Bosse 2022, 536). Kuitenkin EU:n yhtenäisyyden uudesta linjasta ja 

jäsenmaiden, ehkäpä moraalisesta pakosta, johtuen energiapakotteista päästiin sopuun. Heikko lenkki 

kuitenkin löytyi myös energiapakotteista, kun esimerkiksi Unkari neuvotteli itselleen erivapauden. 

 Turvallisuuspolitiikan ja Venäjän luoman uhan tulkitseminen siis vaihteli jäsenmaittain. Vanhat 

yhtenäisyyden ongelmat jatkoivat elämäänsä, mutta vaimeampina kuin ennen. Jäsenmaat ovat 

kuitenkin omia maitaan. Vaikka EU on kehittynyt talousunionina todella pitkälle, sen 

turvallisuuspolitiikan läsnäolon vähäisyys (Kelemen & McNamara 2021) näkyy juuri siinä, että 

jäsenmaat tulkitsevat turvallisuusuhkia eri tavoin. Genschel esittääkin, että täyshyökkäyksen 

käynnistämä bellicist integration -logiikka edistäisi nimenomaisesti liittouman (tässä tapauksessa 

turvallisuuspoliittisen liittouman), eikä liittovaltion syntymistä (Genschel 2017, 1898).  
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Länsiyhteisön turvallisuuspolitiikan integraatiosta kertoo myös Suomen ja Ruotsin yhtäaikainen 

Nato-hakemus ja tutkimuksen kirjoitushetkellä Suomi on jo hyväksytty puolustusliittoon. EU 

valtioista Unkari ratifioi Suomen hakemuksen viimeisenä lykättyään äänestystä monta kertaa, eikä 

Ruotsin jäsenyyttä kirjoitushetkellä vieläkään. Unkarin toimet uusien jäsenmaiden Natoon 

pääsemisen vaikeuttamiseksi voi tulkita endogeeniseksi uhaksi Euroopan turvallisuusyhteisölle.  

Vaikka kyse ei olekaan ehkä EU:n integraatiosta sinänsä, kertovat jäsenhakemukset kuitenkin kahden 

lisävaltion halusta liittyä Euroopan pääpuolustuksen takaajaan ja ydinasepelotteen alle. Nato on ollut 

Euroopan puolustus ja turvallisuus sopimuksen kaatumisen vuonna 1954 jälkeen pääasiallinen 

turvallisuusorganisaatio Euroopan poliittiselle unionille (Kelemen & McNamara 2021, 971).  

 

7. Keskustelu 
 

EU:n reagointi erosi monella tapaa Krimin valtauksen ja Venäjän täysimittaisen hyökkäyssodan 

aloituksen välillä. Nämä erot kumpusivat EU:n yhtenäisyyden eroista konfliktin kahden vaiheen 

välillä. Sanktioiden osalta eroja oli niiden asettamisen nopeudessa, laadussa, sekä määrässä. EU myös 

puhui konfliktin vaiheista ja sen osapuolista eri tavalla. EU:n yhtenäisyys muuttui ja integraatiota 

tapahtui vuosien 2014 ja 2022 välillä. Tämä oli turvallisuusuhan välittömyyden, symmetrisyyden 

tunteen, geopoliittisen muutoksen sekä heikoimpien lenkkien vähenemisen ansiota. 

 

7.1. Vertailu EU:n reagoinnissa 
 

EU:n reagointi sanktioiden suhteen erosi Krimin valtauksen ja Venäjän täysimittaisen hyökkäyssodan 

aloituksen välillä. Sanktioiden asettamisen nopeus on ensimmäinen huomioitava ero. Vuonna 2014 

EU:n ensimmäinen sanktio, eli visakeskustelujen jäädyttäminen, asetettiin 3.3, kun jo 27.2 

tuntemattomat asemiehet valtasivat Krimin lentokenttiä. Vuonna 2022 EU aloitti sanktioiden 

asettamisen ensimmäisellä suurella pakotepaketilla jo päivää ennen täysimittaisen hyökkäyksen alkua 

Donetskin ja Luhanskin Venäjään liittämisen takia. Seuraava merkittävä pakotepaketti seurasi 

täysihyökkäyksen alkamispäivänä 24.2.2022. Reagoinnin nopeuden eroista kertoo uhan 

välittömyyden eroavaisuus. Krimin valtausta ei monissa EU:n jäsenvaltioissa koettu 

turvallisuusuhkana. Vasta Itä-Ukrainassa alkaneen hybridisodan ja MH17 lennon alasampumisen 
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myötä pakotteita huomattavasti lisättiin (Shagina 2017, 79.) Venäjän täysihyökkäys vuonna 2022 ja 

siitä alkanut suurin sota Euroopassa sitten toisen maailmansodan oli välitön turvallisuusuhka 

(Genschel 2022, 1887.)  

EU:n asettamien sanktioiden laatu erosi vuosien 2014 ja 2022 välillä. Vuonna 2014 sanktiot alkoivat 

hyvin symbolisilla toimilla (Shagina 2017, 79.) Sanktiot olivat etenkin alkuun lähinnä 

henkilöpakotteita. Henkilöpakotteita ei ulotettu koskemaan Venäjän korkeita virkamiehiä, vaan ne 

koskivat Krimin virkamiehiä (Shagina 2017, 79.) Kesä-heinäkuussa 2014 asetettiin myös markkina 

ja rahoituspakotteita (ks. taulukko 1.). Vuonna 2014 MH17 lennon alasampumisen jälkeen EU 

kuitenkin tiukensi pakotteita ja kohdisti niitä esimerkiksi kauppaan ja teknologiaan (ks. taulukko 2.). 

Vuonna 2022 EU aloitti sanktiot heti merkittävillä toimilla. Henkilöpakotteet ulotettiin heti 

esimerkiksi koko Venäjän duumaan (ks. taulukko 3.). Kuuden kuukauden aikana EU asetti paljon 

talouteen vaikuttavia merkittäviä pakotteita, kuten venäläispankkien sulkemisen SWIFT-

järjestelmästä. Merkittävimpiä pakotteita olivat myös venäläisiin energianlähteisiin puuttuneet 

pakotteet.  

EU:n sanktioiden vakavuus erosi merkittävästi Krimin valtauksen ja Venäjän täysimittaisen 

hyökkäyssodan alkujen välillä. Niissä oli kuitenkin myös nähtävissä yhtäläisyyksiä. Pakotteet 

keskittyivät henkilöpakotteisiin, eli varallisuuteen ja liikkuvuuteen, joilla painostetaan 

päätöksentekijöitä, sekä talouspakotteisiin. Talouspakotteet ovat laaja käsitä ja sisältävät muun 

muassa pankki-, teknologia- rahoitus- ja energia-alan pakotteita. Kelemenin ja McNamaran teorian 

mukaan EU on kehittynyt talous edellä (Kelemen & McNamara 2021.), ja se näkyy EU:n tavassa 

asettaa pakotteita. Vaikka vuonna 2022 alkanut täysimittainen hyökkäyssota tuli EU:n jäsenvaltioille 

paljon välittömämmäksi kuin Krimin valtaus ja sitä seurannut sota Itä-Ukrainassa, EU ei aloittanut 

esimerkiksi sotilaallisia toimia lähialueensa turvaamiseksi. EU ei tietenkään halua osaksi sotaa, mutta 

sille ei ole edes kehittynyt kykyä osallistua sotaan sellaisenaan. Mikäli EU ottaisi osaa sotaan, se 

tapahtuisi todennäköisesti niiden jäsenvaltioiden toimesta, joilla on siihen kykyä (National capacity). 

Huomioon otettavaa on myös se, että suuri osa EU:n jäsenvaltioista on myös Naton jäseniä. Yhdenkin 

liittyminen sotaan saisi todennäköisesti aikaan maailmansodan. EU painostaa oman kyvykkyytensä 

rajoissa Venäjää talouden keinoin.  

EU:n julkilausumien retoriikassa oli nähtävissä eroja. Krimin valtauksen jälkeen EU ylläpiti 

diplomatian ja poliittisen ratkaisun tärkeyttä. Huomion arvoista on, että EU vetosi Venäjää 

käyttämään vaikutusvaltaansa Ukrainassa taisteleviin joukkoihin. Vetoaminen muuttui etenkin Itä-

Ukrainan tapahtumien myötä vaateeksi (ks. taulukko 1.). Täysimittaisen hyökkäyssodan (ks. taulukko 
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3.) alussa EU jo tunnusti Venäjän luoman turvallisuusuhan ja sodan edetessä Venäjän tekemät 

sotarikokset. Konfliktien ratkaisua diplomatialla pidettiin edelleen esillä, mutta sodan lopettamisen 

ratkaisuksi esitettiin Venäjän täyttä vetäytymistä. EU käytti vuonna 2022 paljon kovempaa 

retoriikkaa, mikä korreloi EU:n asettamien sanktioiden kanssa.  

Venäjän aloittaman täysihyökkäyksen jälkeen EU loi uusia toimintamalleja ja strategioita, mitä ei 

nähty EU:n toiminnassa Krimin valtauksen jälkeen. EU loi maaliskuussa 2022 strategisen kompassin 

luomaan suuntaa turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. EU on myös lisännyt tappavan aseavun 

lähettämistä ulkomaille, eli Ukrainalle. Maaliskuussa 2022 pidetyn Versaillesin huippukokouksessa 

Euroopan neuvosto pyysi komissiota selvittämään millaisia aukkoja puolustusteollisuuden 

investoinneissa oli, sekä ehdottamaan Euroopan puolustusteollisuutta vahvistavia hankkeita. (Fiott 

2023, 450–453.) Venäjän täysimittainen hyökkäys sai EU:n reagoimaan turvallisuus ja 

puolustuspolitiikkansa heikkouksiin. Uudet pitkän aikavälin poliittiset suunnitelmat näyttävät, että 

EU rupesi ottamaan turvallisuutensa vakavammin, ja luomaan siihen uusia, vahvempia suuntaviivoja.  

 

7.2. Vertailu EU:n yhtenäisyydessä 
 

EU:n yhtenäisyydessä Krimin valtauksen ja Venäjän aloittaman täysimittaisen hyökkäyssodan välillä 

on havaittavissa selvää integraatiota. Integraation lisääntymiseen vaikutti muutos Venäjän luoman 

uhan välittömyydessä sekä symmetrisyydessä EU:ta kohtaan. Nämä muutokset puolestaan vaikuttivat 

heikkoihin lenkkeihin, jäsenvaltioiden omaan puolustukseen sekä EU:n yhteisiin intresseihin.  

 EU:n jäsenvaltioiden geopoliittinen asema Venäjään nähden vaikutti yhtenäisyyteen niin vuonna 

2014 kuin 2022. Krimin valtauksen jälkeen osa EU:n jäsenmaista tuki kovempia pakotteita, ja osa 

Venäjä-mielisempää lähestymistä (Shagina 2017, 81.). Venäjän aloitettua täysimittainen 

hyökkäyksensä presidentti Sauli Niinistön sanoi ”Nyt naamiot on riisuttu, vain sodan kylmät kasvot 

näkyvät.” (Yle 2022.). Tämä todella huomattiin EU:ssa. Baevin mukaan Venäjän hyökkäys 

tunnustettiin EU:ssa suoraksi turvallisuusuhaksi koko Euroopan alueella. Uhan välittömyys sai EU:n 

talous- ja markkina-arvo pohjaisen politiikan yhdistymään, jotta sota saataisiin lopetettua (Baev 2023, 

30.). Kelemenin ja McNamaran mukaan talous on painanut eniten EU:n kehityksessä (Kelemen & 

McNamara 2021). Kyseisen kehityksen luoma kuva talouden tärkeydestä turvallisuuden 

kustannuksella varmasti vaikutti jäsenmaiden eriäviin kantoihin Krimin valtauksen jälkeen. EU:n 

jäsenmaiden kokemus turvallisuushan vaarallisuudesta muuttui MH17 lennon alasampumisen myötä, 
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mikä näkyi koventuneissa kannoissa Venäjää kohtaan. Venäjää ei silti nähty vielä kaikissa 

jäsenmaissa Genscheliläisittäin exogenous-uhkana. Turvallisuusuhan symmetrisyys kuitenkin 

muuttui Venäjän aloitettua täysimittaisen hyökkäyksensä kahdeksan vuotta myöhemmin. Uhan 

vakavuus tunnustettiin koko EU:ssa (Baev 2023, 30.), mikä näkyi pakotepakettien nopeana 

asettamisena sekä vuotta 2014 kovempina kantoina. EU pystyi tekemään talouden keinoilla kovempia 

vastatoimia kuin koskaan ennen, vaikka sillä oli vaikutusta esimerkiksi EU:n energiansaantiin. Se 

kertoo yhtenäisyyden lisääntymisestä turvallisuusuhan alla.  

EU:n kokema välittömyys Venäjän luomasta turvallisuusuhasta erosi huomattavasti Krimin 

valtauksen ja täysimittaisen hyökkäyksen välillä. Vuonna 2014 MH17 lennon alasampuminen lisäsi 

välittömyyden tunnetta EU:ssa, muttei riittänyt kasvattamaan EU:n reaktioita samalle tasolle, kuin 

vuonna 2022. Täysimittaisen hyökkäyssodan alkaminen Euroopassa toi turvallisuusuhan hyvin 

lähelle ja konkreettiseksi. Timothy Snyderin mukaan Venäläisten voitto jatkaisi 

kansanmurhapolitiikkaa Ukrainassa, alistaisi eurooppalaisia ja tekisi kaikki visiot geopoliittisesta 

EU:sta turhiksi (Snyder 2022). EU:n reaktioita tarkastellessa voidaan todeta, että EU:ssa 

ymmärrettiin Snyderin mukainen todellinen uhka EU:n turvallisuudelle. EU:ssa selvästi ymmärrettiin 

kollektiivisesti Venäjän olevan eksogeeninen-uhka vasta täysihyökkäyksen alettua.  

EU:n yhtenäistyneessä pakotepolitiikassa on näkyvä eroavaisuus heikoimpien lenkkien osalta. 

Krimin valtauksen jälkeen EU:n jäsenvaltiot olivat niin eripuraisia ja pakotepolitiikka oli niin 

”soutaa-huopaa” tyyppistä (Shagina 2017, 81), että varsinaista heikointa lenkkiä ei ollut nähtävillä. 

Venäjän aloitettua täysimittainen hyökkäyksensä heikoin lenkki on liittynyt Venäjän energiasta 

riippuvaisiin valtioihin. Aikaisempaa yhtenäisemmästä EU:sta kertoo kuitenkin se, että 

energiapakotepaketteja saatiin läpi. Krimin valtaus ja Itä-Ukrainassa alkaneet sotatoimet johtivat 

jonkinlaiseen moraaliseen integraatioon EU:n sisällä, mutta vasta Venäjän täysihyökkäys Ukrainaan 

laukaisi EU:ssa sodan aiheuttaman integraation (bellicist integration) (Genschel 2022, 1886). 

 

8. Lopuksi 
 

EU:n reagointi muuttui huomattavasti Krimin valtauksen jälkeisestä ajasta verrattuna Venäjän 

aloittamaan täysihyökkäykseen vuonna 2022. Tämä muutos johtui EU:n syventyneestä 

yhtenäisyydestä. EU:n asettamat sanktiot olivat molempina tutkittavina ajankohtina 

henkilöpakotteita, visaoikeuksiin sekä talouteen liittyviä pakotteita. Venäjän täysihyökkäyksen 
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jälkeen EU asetti kuitenkin paljon kovempia pakotteita laajemmassa mittakaavassa sekä paljon 

useammilla osa-alueilla. EU:n toiminta oli huomattavasti nopeampaa, eikä ”soutaa-huopaa” 

tyyppistä. EU:n julkilausumissa Venäjää ei enää pidetty samanarvoisena toimijana, kuin Krimin 

valtauksen jälkeen. Venäjän teot tuomittiin myös paljon tiukemmin.  

Muutos EU:n yhtenäisyydessä juontui sodan aiheuttamasta integraatiosta (Genschel 2022). Venäjän 

aiheuttama turvallisuusuhka tuli kertaheitolla niin välittömämmäksi kuin symmetrisemmäksi EU:n 

jäsenmaille, kuin mitä Krimin valtaus oli tullut. Huomion arvoista on, että EU:ssa ei kuitenkaan alettu 

luomaan uusia toimintoja, kuten yhteistä armeijaa, vaan yhteistyö lisääntyi jo itsessään vahvojen 

jäsenmaiden kesken (Genschel 2022, 1886). Eli nimenomaan jäsenmaiden yhtenäisyys ja 

yhteistoiminta lisääntyi, eikä esimerkiksi komission keskitetty valta.  

Tämä tutkimuksen tarkoitus oli vertailla, miten EU:n reagointi erosi Krimin valtauksen sekä Venäjän 

aloittaman täysimittaisen sodan välillä. Tarkoitus oli myös selvittää, miten yhtenäinen EU oli 

kumpanakin aikana, ja vertailla miten yhtenäisyys muuttui. Tutkimuksen kaksi vertailtavaa 

ajanjaksoa olivat vuosien 2014 ja 2022 aikana kuuden kuukauden jaksot.  

Tämän tutkimuksen mukaan voidaan todeta, että EU:n yhtenäisyys lisääntyy, mikäli se kohtaa 

riittävän suuren turvallisuusuhan. Jos uhka EU:n kansalaisia, lähialueita sekä arvoja kohtaan on 

tarpeeksi välitön, kykenevät jäsenmaat painottamaan turvallisuutta taloudellisten intressien yli. Tähän 

löytyy edelleen vuonna 2022 poikkeuksia, mutta huomattavasti vähemmän, kuin vuonna 2014. 

Tämän tutkimuksen vertailusta kävi ilmi, ettei Krimin valtaus ja sitä seurannut Itä-Ukrainan konflikti 

ollut tarpeeksi vakava uhka EU:lle käynnistämään vahvaa integraatiota ja taloudellisista intresseistä 

luopumista. Vasta Venäjän aloittama täysimittainen sota vuonna 2022 sai sen aikaan. 

Tutkimus oli tärkeää toteuttaa aiheen tuoreuden ja ajankohtaisuuden vuoksi. Tutkimuksessa saadut 

tulokset voivat auttaa ymmärtämään, miksi EU reagoi eri tavoilla eri asteisiin turvallisuusuhkiin. 

Tämä tutkimus voi myös antaa näkökulmaa kuinka yhtenäisenä joukkona EU:lla on potentiaalia 

toimia uhka kohdatessa. Aiheen tuoreuden vuoksi olisi hyvä tehdä jatkotutkimusta pidemmän 

aikavälin muutoksista EU:n yhtenäisyyteen sekä reagointiin Venäjän täysihyökkäyksen aikana. 

Tutkimusta voisi myös ulottaa koskemaan EU:n ja Ukrainan suhteita sodan edetessä. 
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