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visyyden poistaminen on tasa-arvon kannalta
perusteltua.

Lisdksi on vaadittu verotuksen porsaan-
reikien tukkimista estdamalld esimerkiksi vero-
paratiisien kdytto verojen kiertimiseen. Taitaa
kuitenkin olla niin, ettei suurimpien tulojen
ja omaisuuksien verotuksen korottaminen ja
verotuksen porsaanreikien poistaminen tuota
riittdvasti tuloja, vaan tulevaisuusinvestointien
rahoittaminen edellyttdd veronkorotusten ulot-
tamista my0s keskituloisiin.

Lopulta kysymys on siitd, paljonko tahdotaan
panostaa julkisiin toimenpiteisiin yhteiskun-
nallisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja missd
madrin halutaan painottaa puhtaammin mark-
kinapohjaista kehitystd. Tulevaisuusinvestoin-
tien jatkaminen edellyttdd uskoa niiden myon-
teisiin vaikutuksiin. Pohjoismaat ovat osoit-
taneet, ettd korkea verotus ja sen rahoittama-
na toteutetut koulutus-, sosiaali-, tutkimus- ja
infrastruktuuripanostukset voivat kansainvali-
sessd vertailussa tuottaa parhaiten hyvinvointia
ja lisdtd talouden tuottavuutta. Toimiiko poh-
joismainen malli edelleen?

Toinen vaihtoehto on tukeutua puhtaammin
markkinapohjaiseen kehitykseen, jossa tulevai-
suusinvestointeja ja niiden edellyttimid verojen
korotuksia jitetddn tekemattd ja samalla sdds-
tytddn verotuksen kielteisiltd vaikutuksilta.
Niista vaihtoehdoista tulisi rationaalisessa yh-
teiskuntapolitiikassa kdyd4 jo nyt vilkasta kes-
kustelua. Linjanvedot jadnevat my6hemmdksi,
kun nyt keskitytddn koronaviruksen aiheutta-
mien ongelmien ratkaisemiseen, mutta mikali
maailma palaa raiteilleen, edessd odottaa tirked
valinta, joka ratkaisee tulevan yhteiskuntakehi-
tyksen suunnan. m
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Vesihuolto on luonnollinen
monopoli. Sitd ei saisi yksityist3a.

ulkisuudessa on keskusteltu Jyvéiskyldn ja

Ahtirin kaavailuista myyda osin tai koko-

naan yhdistynyt energia- ja vesilaitos yk-
sityisille yrityksille.

Tammikuun 30. pdivini julkaistiin Vesi on
meiddn -kansalaisaloite vesihuollon yksityistd-
misen estdmiseksi. Se kerdsi kolmen péivin ai-
kana yli 70 ooo allekirjoitusta. Timin jilkeen
useampi puolue ja poliitikko otti kielteisen kan-
nan vesihuollon yksityistimiseen. Asiasta syntyi
kansallinen kysymys.

Jyvaskyldssa pidettiin 6.2. yleisétilaisuus, jo-
hon osallistui noin 120 henked. Kaupungin vir-
kamiesjohto perusteli ehdotustaan myyda 30—
40 prosenttia energia- ja vesilaitoksesta sill,
ettd ndin saataisiin osaamista kuntien laitos-
ten toimintaan ja pddomaa vapautuisi muuhun
Kiyttoon.

Kritiikki johti siihen, ettd kaupunginhalli-
tus pditti 10.2. keskeyttdd hankeselvityksen.
Teollisuusjohtaja Timo Fredriksson, joka toi-
mi aiemmin energialaitoksen johtokunnan pu-
heenjohtajana, vastusti vahvasti luonnollisen
vesihuoltomonopolin osittaistakin myyntia.

Jyvéskylan kaupungin aiemmatkaan kaupat
eivit ole olleet lapindkyvid. Vuonna 2006 se
myi vesiliikelaitoksen energiayhtiélleen 150
miljoonalla eurolla kaupungin talouden ali-
jadman kattamiseksi. Keinotekoisen korkealla
myyntihinnalla kasvatettiin kaupungin voittoa
sekd energiayhtiosta ja vesiliikelaitoksesta muo-
dostetun yhtién kdyttéomaisuuden kirjanpito-
arvoa. Niin kierrettiin kirjanpitolakia ja tehtiin
arvonkorotuksia sellaiseen kiyttbomaisuuteen,
johon niitd ei muutoin voitaisi tehda.
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Vuonna 2012 vesimaksut olivat Jyvaskyldssd
paljon korkeammat kuin muissa isoissa kau-
pungeissa. Asiakkaat ovat keinotekoisen omis-
tusjdrjestelyn seurauksena joutuneet maksa-
maan korotettuja maksuja. Energiayhtion kau-
pungilta vesiliikelaitoksen ostoon saaman 150
miljoonan euron lainan pelkét korot ovat ol-
leet 2006—2020 yhteensd noin 134 miljoonaa
euroa. Lisdksi laina erddntyy maksettavaksi
20.12.2020.

Lokakuussa 2019 Jyvaskylan Energian nimek-
si tuli Alva-yhtiét. Alva tytaryhtidineen tuottaa
jajakaa sdahkod, vettd ja lampod omistamissaan
verkoissa. Yhtividen johtokunnissa on samoja
henkil6itd ristiin rastiin, mikd nostaa esiin jaa-
viyskysymykset.

Olemme seuranneet energia- ja vesilaitos-
ten fuusioita. Joissakin tapauksissa vesilaitos-
ten autonomia on sdilynyt ja yhteisty6 sujuu hy-
vin. Toisissa tapauksissa vesilaitostoiminta on
alistettu energialaitokselle kuten Jyvaskylassa.
Energia- ja vesihuollon yhdistamistd perustel-
laan usein synergiaeduilla. Toiminnot ovat kui-
tenkin niin erilaisia, ettei synergiaetuja synny
juuri lainkaan.

Kansainvilisilla yrityksilld on pitkd koke-
mus ja taito tehdd edullisia sopimuksia. Neu-
votteluissa suomalaiset jdisivat vdistimattd
toisiksi.

Yksityisesta vesihuollosta on
kokemuksia eri puolilta maailmaa

Pitkdaikaisista yksityisen sektorin operointi- tai
toimilupasopimuksista on saatu kansalaisten
kannalta huonoja kokemuksia eri puolilta maail-
maa sekd Yhdysvalloissa, Euroopassa, siirtyma-
talouksissa ettd kehittyvissd maissa.
Vesihuoltoa eli vedenhankintaa ja viemaroin-
tid ryhdyttiin toteuttamaan monissa Euroopan
maissa ja Yhdysvalloissa antamalla se yksityis-
ten omistamien laitosten tehtdvaksi, pitkikes-
toisilla toimiluvilla tai operointisopimuksilla.
Suomen ainoa yksityinen, voittoa tavoitteleva
vesilaitos toimi Helsingissd vuosina 1876-1880.
Sen rakensi ja sitd operoi toimiluvalla saksalai-

nen yritys, kunnes kaupunki kuntalain kehit-
tyessd otti sen haltuunsa.

Vuonna 1865 tehtailija Wilhelm von Nott-
beck lupasi rakentaa Tampereelle yksityisen
vesilaitoksen, jonka toiminnassa kaupungil-
le jaisivat kaikki riskit, mutta tehtailija saisi
rahat ja ikuisen monopolin. Kaupunki torjui
ehdotuksen ja ryhtyi kehittimaan kunnallista
vesihuoltoa.

Yhdysvalloissa ensimmadiset kaupunkien
vesihuoltolaitokset toteutettiin usein yksityi-
silla toimiluvilla. Vuonna 1880 vesilaitoksista
puolet oli kuitenkin julkisessa omistuksessa ja
vuonna 1924 jo noin 7o prosenttia. Tama joh-
tui yksityisen sektorin haluttomuudesta tehda
investointeja tai jarjestdd palveluita.

Ranskan kaupungeissa yksityiset yritykset
operoivat vesihuoltoa pitkddn ja osin vieldkin.
Yksi ndista kansainvilisistd jateistd on Suez, jo-
ka ensi téikseen rakensi Suezin kanavan. Es-
panjan Barcelonassa yksityinen yritys toimi
noin 125 vuotta ilman kilpailua.

Helsingin sdhkolaitoksen johtaja Bernhard
Wauolle pohti ensimmadisilld kaupunkipéivil-
14 1912 kunnallisten liikelaitosten toimintaa:
“Kuntain on pidettdvd kdsissddn niin sanoakseni
vdhittdiskauppa ja kdyton jdrjestely omien rajo-
jensa sisdlld, voidakseen pysyd herrana talossaan
ja edistddkseen kunnallispoliittista kehitystddn.”
Wuolteen ajatukset ovat edelleen ajankohtaisia.

Uusliberalistiset ideat voimistuivat uudestaan
1980-luvulla. Margaret Thatcherin hallitus ryh-
tyi valmistelemaan Englannissa ja Walesissa yk-
sityistdmisid. Alueelliset julkiset vesilaitokset
myytiin vuonna 1989 yksityisille sijoittajille.
Valtio otti vastuulleen laitosten velkoja ja an-
toi yrityksille starttirahaa.

Kallis ja monimutkainen julkinen valvonta ei
ylety Englannissa naihin rahoituskikkailuihin.
Yksityiset yritykset ostavat palveluja omilta ty-
taryhtisiltdan ilman reilua kilpailua.

Kansainviliset talousinstituutiot edistivat ve-
sihuollon yksityistamistd 1990-luvulla erityises-
ti Latinalaisessa Amerikassa mutta huomasi-
vat pian epdonnistuneensa. Vuonna 2003 eras
Maailmanpankin johtava asiantuntija totesi
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heidén yliarvioineen yksityistimisen mahdol-
lisuudet vaikealla toimialalla.

Yksi turhimmista vesilaitosten yksityistami-
sistd tapahtui vuonna 2001 Tallinnassa, jossa
kaupungin omistama laitos oli laitettu hyvain
kuntoon Suomen ja Ruotsin veronmaksajien
tuella. Vaihtoehtoja ei pohdittu eikd suomalais-
ten neuvoja kuunneltu, koska ennakkoon oli
pddtetty ostaa sika sdkissa. Enemmist6osuuden
myynti perustui harhaluuloon, ettd ndin saa-
daan mukaan yritys, joka investoi laitokseen
omia rahojaan. Ndin ei kuitenkaan tapahtunut,
vaan heti yksityistimisen jilkeen yritys tuloutti
itselleen laitoksen omaa pddomaa ja investoin-
nit hoidettiin ottamalla lainaa.

Yritysten toiminta on julkista kalliimpaa.
Englannissa yksityiset laitokset ottavat erittdin
korkeakorkoista lainaa omistajiltaan veropara-
tiiseista ja siirtdvat velat ja korot vedenkaytta-
jien maksettaviksi. Kun velkaa otetaan rajusti,
valtytdan maksamasta yritysveroja. Erddt vesi-
yhti6t ovat maksaneet myds voittojaan suurem-
pia osinkoja.

Yksityinen omistus ei lisad
vesihuollossa tehokkuutta

Vuosina 2000-2015 vesihuollon yksityista
omistusta ja operointia palautettiin julkiseen
hallintaan 235 kaupungissa 37 maassa. Englan-
nissa 83 prosenttia kansalaisista haluaa vesilai-
tokset takaisin julkiseen omistukseen. Maail-
manlaajuisesti 9o—95 prosenttia vesihuollon
asiakkaista saa palvelunsa julkisen sektorin
omistamilta ja operoimilta laitoksilta.

Monista tutkimuksista tiedetddn, ettd yksityi-
nen omistus tai operointi ei lisdd vesihuollossa
tehokkuutta eikd poista ongelmia. Yksityisten
urakointia, suunnittelua ja muita ostopalvelu-
ja tarjoavien yritysten asiantuntemusta voidaan
ostaa tapauskohtaisesti kilpailutuksen avulla,
kuten on tehty Suomessa jo yli sata vuotta.

Opetus on, ettd vesihuoltoa koskevia padtok-
sid ei pidd tehdd umpiossa, tuntematta histo-
riaa. Tarkoitushakuisten selvitysten sijaan tulisi
analysoida vaihtoehtoja.

Vesihuoltolakia ollaan parhaillaan uudista-
massa. Muuttuvan toimintaympéaristén vuok-
si sddntelyd tulee uudistaa. Saneeraustoimin-
nalle tulee luoda selvemmat vaateet ja kuntien
vesihuollon kehittimissuunnitelma pitdd tehdd
uudestaan pakolliseksi. Julkisessa omistuksessa
olevan vesihuollon osittainenkin yksityistami-
nen tulee kieltdd.

Tutkimus- ja kehittimistoimintaan tulee va-
rata vesilaitosten liikevaihdosta esimerkiksi
prosentti. Laitoksille pitdd my6s antaa mahdol-
lisuus budjetoida kansainviliseen toimintaan
kuluna enintdédn prosentti liikevaihdosta. Tl-
laiset panostukset ovat pienid verrattuna kun-
tien usein kohtuuttomiin tuottovaatimuksiin.

Tuoton sijaan kuntien tulee saada korvausta
vesihuollon jirjestdmisestd aiheutuneista ku-
luista. Vesihuollon tutkimusta ja koulutusta on
jatkossa painotettava vastaamaan yhteiskunnal-
lista tarvetta. Ruotsissa on sdddetty, ettd vesi- ja
viemdrilaitokset eivit saa tuottaa voittoa. Se oli-
si hyva malli my6s Suomelle. u



