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Maisteritutkielmassa tarkasteltiin lapsiperheiden sosiaalipalveluissa tydskentelevien sosiaalityontekijoi-
den tulkintaa ja arviointia lapsen erityisen tuen tarpeesta palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa. Tavoit-
teena oli selvittda, millaiset tekijat vaikuttavat ja ohjaavat sita, kenet sosiaalitydntekija maarittelee pal-
velutarpeen arvioinnin yhteydessa erityista tukea tarvitsevaksi lapseksi. Tutkielman teoriaperusta koos-
tuu lapsen tilanteen arvioinnista sosiaalitydntekijan tehtdvana, lapsen tilanteen arvioinnin ja erityisen
tuen kasitteellistamisesta, teoreettisesta jasentamisesta seka niiden tarkastelusta lapsiperheiden palve-
luiden ja palvelutarpeen arvioinnin kontekstissa.

Tutkielman aineisto keréattiin kolmessa ryhmakeskustelussa touko-kesakuussa 2023. Ryhmakeskuste-
luihin osallistuvat sosiaalityontekijat tydskentelivat keskusteluiden aikaan eraan hyvinvointialueen lapsi-
perheiden sosiaalipalveluissa joko palvelutarpeen arvioita tekevina sosiaalityontekijéina tai esihenki-
I6ind. Ryhmakeskusteluihin osallistui yhteensa 11 henkiléa. Téman empiirisen ja laadullisen tutkielman
aineisto analysoitiin aineistolahtodisella sisallénanalyysilla.

Tuloksissa lapsen erityisen tuen tarvetta tarkasteltiin porrasteisuuden kautta. Ensimmaisessa tulos-
osassa lapsen erityiseen tukeen vaikuttavat tekijat suhteutuvat sosiaalihuoltolain mukaiseen varhaiseen
tukeen. Vaikuttaviksi tekijoiksi mainittiin lastensuojeluilmoitus ja huoli-ilmoitus sekd aiempi viranomais-
tydskentely, toistuvat huolet ja useat palvelutarpeen arvioinnit, vanhempiin ja lapsiin liittyvat epaselvat
samanaikaiset huolet tai yksittdinen suurempi huoli, joiden nahtiin liittyvdn vanhempien vaikeaan ela-
mantilanteeseen- ja niiden muutoksiin, vanhemman taustaan, vanhemmuuden puutteisiin tai keskenaan
erilaisiin kasvatustyyleihin seka vanhemman erityisyyteen. Harvemmin lapsesta itsestaan Iahtdisin ole-
viin tekij6éihin. Lapsesta itsestaan johtuviksi tekijoiksi mainittiin lapsen turvaton kaytds, paihteidenkayttd
ja haasteet kognitiossa ja psyykessa. Lapsen ialla ndhtiin myds merkitysta. Vaikuttaviksi tekijoiksi mai-
nittiin lisksi laaja palveluiden tarve tai ostopalvelun tarve sekd yhteisty6hdn, tuen tarpeen tunnistami-
seen ja tarvittavien palveluiden saamiseen liittyvat haasteet. Toisessa tulosluvussa lapsen erityiseen
tukeen vaikuttavat tekijat suhteutuvat lastensuojeluun. Erottaviksi tekijoiksi mainittiin halu ottaa vastaan
apua ja tarvittavia palveluita, ei suojelun tarvetta ja vahva laheisverkoston tuki sekd sosiaalihuoltolain
mukaisten palveluiden riittavyys. Kaiken kaikkiaan tulosten perusteella voidaan todeta, etta lapsen eri-
tyisen tuen tarve muodostuu yleensa useista taustalla vaikuttavista tekijoista ja on usein monen asian
summa. Ainoastaan yhteistydhdn, tuen tarpeen tunnistamiseen ja tarvittavien palveluiden saamiseen
liittyvat haasteet kuvautuvat sellaisina taustatekijoina, jotka jo yksistaan riittdvat maarittelemaan lapsen
erityista tukea tarvitsevaksi.
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This master’s thesis looks into the views and assessment of child and family social workers regarding
determining a child’s need for special support in the context of a service needs assessment. The goal
was to find out what kind of factors influence and guide the decision of social workers to deem a child
to be in need of special support in the context of a service needs assessment. The theoretical framework
of the thesis was based on the assessment of a child's situation as carried out by social workers, the
conceptualisation of the assessment of a child's situation and special support, theoretical structuring,
and an examination of the above in the context of the assessment of the services and service needs
relative to families with children.

The material for the thesis was collected in three group discussions between May and June 2023. At
the time of the discussions, the social workers participating in the group discussions were working in
social services for families with children in a certain well-being services county, either as social workers
assessing the need for services or as supervisors. A total of 11 people participated in the group discus-
sions. The material gathered for this empirical and qualitative thesis was analysed using material-based
content analysis.

The results examined children’s need for special support through a level-based approach. In the first
results section, factors affecting a child’s need for special support correlated to the implementation of
early intervention according to the Social Welfare Act. Decisive factors mentioned by the participants
included child welfare reports and child concern reports, previous dealings with social workers, recurring
concerns and service needs assessments, unclear simultaneous concerns related to the parents and
children, or a single greater concern, linked to the parents” difficult life situation or changes in their life
situation, a parent’s background, parenting issues, differing parenting styles, or a parent’s unique fea-
tures. Decisive factors were less often related to the children themselves. Decisive factors related to
children themselves included unsafe conduct, substance abuse and cognitive and psychological chal-
lenges. The age of a child was also seen as important. In addition, the need for several services or for
outsourced services, as well as challenges related to cooperation, identifying the need for support, and
accessing the necessary services were also mentioned as determining factors. In the second results
chapter, the factors affecting a child’s need for special support correlated to the implementation of child
protection. Determining factors included the desire to accept help and necessary services, lack of a
need for protection, and strong support from a close network, as well as the adequacy of services in
accordance with the Social Welfare Act In conclusion, the results demonstrate that a child's need for
special support is usually linked to several underlying factors and based on a combination of circum-
stances. Factors that were seen to be sufficient on their own to determine a child’s need for special
support only included challenges related to cooperation, identifying the need for support, and accessing
the necessary services.

Keywords: children’s need for special support, assessment of a child’s situation, service needs assess-
ment
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1 JOHDANTO

Erityisen tuen periaatteessa on kyse huolenpidon eetoksesta, hyvinvointivaltion perustuslakiin
sementoidusta periaatteesta ja sosiaalihuollon perinteestd (Paavola & Hallikainen 2019, 69).
Erityisen tuen tarpeella viittaan tdsséd tutkielmassa uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014 3 §)
luomaan kasitteeseen, jonka mukaan sosiaalihuollossa erityistd tukea tarvitsevaksi asiakas maa-
ritellddn silloin, kun hinelld on “erityisid vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja
terveyspalveluja kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairauden, piihteiden ongelmakay-
ton, usean yhtdaikaisen tuen tarpeen tai muun vastaavan syyn vuoksi”. Lasten kohdalla maéri-
telméd on tarkennettu lisdksi siten, ettd erityisen tuen tarpeen ndhddén tdyttyvén, jos alle 18-
vuotiaan “kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivit turvaa hinen terveyttién tai lapsi itse kéyttdy-

tymisellddn vaarantaa omaa terveyttién tai kehitystdin”. (Mt.)

Erityisen tuen késite tuo sosiaalityontekijille seké oikeuden, ettd velvollisuuden kiyttdd enem-
mén aikaa ja voimavaroja sellaisten lasten tilanteen selvittelyyn ja tukemiseen, jotka ovat hei-
kommassa asemassa ja jadvat muilta toimijoilta huomaamatta. Erityisen tuen tarpeen sddnnok-
set ohjaavat turvaamaan tarvittavan tuen kaikkein vaikeimmassa asemassa oleville henkiléille.
(Kuorelahti & Volanto 2019, 85, 88; Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 26.) Téstd niko-
kulmasta erityisen tuen tarpeessa olevat lapset on kategorisoitu sosiaalityossd omaksi eri-
tyiseksi ryhmikseen (Kuorelahti & Volanto 2019, 85, 88). Sosiaalihuoltolaki (2014/1301 4 §,
6 §, 8 §) ohjaa, ettd erityistd tukea tarvitsevan lapsen sosiaalihuollossa ja palvelutarpeen arvi-
oinnissa tulee kiinnittda erityistd ammatillista huomiota heiddn hyvinvointinsa turvaamiseen ja
heiddn etunsa toteutumiseen. Erityistd tukea tarvitsevien lasten hyvinvointia on seurattava ja
edistettiva sekd pyrittdva aktiivisesti poistamaan heidédn kohtaamiaan epdkohtia ja epdkohtien

syntymistd (Paavola & Hallikainen 2019, 68).

Lainsdddinto edellyttdaa sosiaalityontekijdéd arvioimaan lapsen erityisen tuen tarvetta ja miarit-
telee véljasti sitd, mitd erityinen tuki sosiaalihuollossa on. Lapsen erityisen tuen tarve kasitteend
jai kuitenkin kovin yleiselle tasolle ja se on koettu vaikeatulkintaisena. Kéytdnnon ty9ssa eri-
tyisen tuen tarpeen arvioiminen on koettu haasteellisena, jonka vuoksi sitd on sovellettu varsin

kirjavasti. (Kivipelto 2016, 145—-146, 148; Kuorelahti & Volanto 2019, 80.) Kiinnostukseni



lapsen erityisen tuen tulkintoihin pohjautuu omiin vastaaviin tydeldméstd kumpuaviin koke-
muksiin. TyOskentelin vuonna 2021 erdin kaupungin perhekeskuksessa lapsiperheiden sosiaa-
lipalveluissa sosiaalityontekijan viransijaisena. Ty6tehtdaviini kuuluivat muun muassa palvelu-
tarpeen arvioinnin tekeminen ja erityisti tukea tarvitsevien lasten omatydntekijané toimiminen.
Koin ty0ssdni vaikeaksi tulkita erityisen tuen tarpeesta annettua maéiritelmié ja arvioida sité,
kuka lapsista on erityistd tukea tarvitseva. Tein havainnon, ettd teimme tyOntekijoind myds osin
keskendmme erilaisia tulkintoja. Keskustelin aiheen valinnan yhteydessd erddn kollegani
kanssa, joka myotavaikutti sithen, ettd 1dhdin tyostdmiin ja jalostamaan kokemuksiani ja paa-
dyin kyseiseen aiheeseen. Olen tydskennellyt viime ajat vammaispalveluissa samalla, kun olen
tyoOstanyt tutkielmaa ja olen huomannut, miten vammaispalveluissa kdyddan yhta lailla jatkuvaa
keskustelua siité, kuka asiakkaista on erityistd tukea tarvitseva. Tutkielmassa ndkdkulmani on
lapsiperheiden palveluissa mutta minua on motivoinut tutkielman teossa myds nykyinen tyoni,
koska dilemma erityisen tuen tarpeen médrittelyn ympérilld on ajankohtainen ja edelleen osa

paivittdistd tyotéini.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) yhtené tarkoituksena on ollut varmistaa yhdenvertaisuuden to-
teutuminen palveluiden saannissa. Lainsddddntd on saanut kritiikkia siitd, voiko yhdenvertai-
suus toteutua, jos arviointi perustuu sattumanvaraisiin, epétasaisiin tai erilaisiin tulkintatapoi-
hin. On kyseenalaistettu, voiko lain tulkinnanvaraisuus synnyttii tilanteita, joissa vastoin lain
tarkoitusta, lapset ja heiddn perheensé joutuvatkin keskendin epétasa-arvoiseen asemaan. (Kuo-
relahti & Volanto 2019, 93.) Se, etti laki jéttdd paljon tulkinnan- ja soveltamisen varaa, herittaa
kyseenalaistusta eiki tarjoa sosiaalityontekijoille valmiita vastauksia, on mielestdni oivallinen
jamielenkiintoinen tutkimuskohde. Néen, ettd on tirkedi saada yhteistd ymmarrysti lain sovel-
tamisesta ja saada nékyviksi erityisen tuen tarpeen tulkinnat ja soveltamiskdytdnnot. Tdmén

vuoksi erityisen tuen tarpeen soveltamista kdytdnnon tydssé on mielestédni tirkedd tutkia.

Tarkastelen tdssé tutkielmassa lapsiperheiden palveluissa tyOskentelevien sosiaalityontekijoi-
den tulkintaa ja arviointia lapsen erityisen tuen tarpeen arvioinnista palvelutarpeen arvioinnin
yhteydessd. Tavoitteenani on selvittdd, millaiset tekijat vaikuttavat ja ohjaavat sitd, kenet sosi-
aalityontekijd maéérittelee palvelutarpeen arvioinnin yhteydessé erityistd tukea tarvitsevaksi

lapseksi. Ensimmaisessd teorialuvussa tarkastelen lapsen tilanteen arviointia sosiaalityonteki-



jéan tehtdvand. Toisessa teorialuvussa esittelen lapsen erityisen tuen ja tilanteen arviointia lap-
siperheiden sosiaalipalveluiden ja palvelutarpeen arvioinnin konteksteissa. Luvussa nelji esitin
laadullisen tutkielmani tutkimustehtdvin ja tutkimuskysymyksen, aineiston keruuseen ja ana-
lysointiin liittyviat menetelmét ja tarkastelen tutkimuksen eettisyyteen liittyvid nédkokohtia. Lu-
vussa viisi esittelen aineistoldhtdisen sisédllonanalyysin tuottamat tulokset. Johtopditokset ja
pohdinta -luvussa tulokset jdsentyvit kokonaisuudeksi, joita tarkastelen suhteessa aiempaan
tieteelliseen keskusteluun ja lapsen erityisestd tuen tarpeesta laadittuihin selvityksiin. Viimei-
sessd pohdintaosiossa arvioin tutkimusprosessia ja esitin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Tutkielma paittyy ldhdeluetteloon ja liitteeseen.



2 LAPSEN TILANTEEN ARVIOINTI SOSIAALITYONTEKI-
JAN TEHTAVANA

2.1 Arvioinnin kisitteelliset liihtokohdat

Sosiaalityon kontekstissa arvioinnilla voidaan néhdi olevan monia merkityksid. Maisteritut-
kielmani kannalta oleellista on kuitenkin ensisijaisesti ymmarti4, miten arviointi kdsitteellistyy
sosiaalityon asiakastyOssd tehtdvédn arviointitoimintaan. Arviointi mielletddn usein siten, etti
asialle annetaan jokin arvo, ansio tai merkitys, johon arviointi pohjautuu (Scriven 1991, 139).
Arviointia kuvataan useimmiten jatkuvana ja systeemisend prosessina, jossa asiakas ndhddin
osallisena ja osana sitd ymparistod, jossa hén eldéd. Arviointiprosessi toimii pohjana sille, miten
ihmisen tilannetta tai ymparistod tai nditd molempia voidaan parantaa, muuttaa tai yllapitaa.
(Coulshed 1991, 24-25.) Arvioinnissa saatu tieto ja sen analysointi muodostavat prosessimai-
sen jatkumon paitoksenteolle (Hepworth & Larsen 1992, 193). Arviointiprosessissa on ldsni
jokin arviointiperuste tai kriteeri, jonka suhteessa arvioinnin kohdetta tarkastellaan tai vertail-
laan, ja jonka ndkokulmasta arvioinnin tuloksia eli paatelmié esitetdén (FinSoc 2001, 5; Sink-

konen & Kinnunen 1994, 26).

Arvioinnilla on ndhty olevan kaksi perustavan laatuista tavoitetta: tiedonkésittely ja paittelyn
prosessi sekd saadun tiedon kéytto paatdksenteon prosessissa. Tiedonkdsittelyyn ja pééttelyyn
liittyvit prosessit muodostavat késityksen, millaista tietoa arvioinnissa tarvitaan. Saadulla tie-
dolla ja sen kaytolla padtoksentekoprosessissa taas kuvataan sitd, miten arviointi ja padtoksen-
teko ovat aina kiintedssa yhteydessa toisiinsa. (Helm 2010, 22; Hepworth & Larsen 1992, 193.)
Arvioinnin tehtdvéna on siis yhdessi paatoksenteon kanssa edistdd myonteistd muutosta asiak-
kaan tilanteessa (Hepworth & Larsen 1992, 193; Paasio 2003, 8). Sosiaalitydssd tapahtuvaan
kaytannon asiakasarviointiin viitataan englannin kielessa késitteelld Assesment. Assesment tar-
koittaa arviointia, jossa painottuu asiakkaan tilanteesta saadun alustavan ymmaérryksen saavut-
taminen sekd asiakkaan olosuhteiden tarkastelu kokonaisvaltaisesti. Késitteelld viitataan ti-
lanne- ja tapauskohtaiseen arviointiin ja arviointi kdsitetddn siind toiminnan ja prosessin véli-

neend. (Coulshed 1991, 24; Hepworth & Larsen 1992, 193.)



2.2 Arviointi sosiaalityontekijin eettiseni ja harkintaa vaativana tehtivini

Arviointi on hyvin eettisesti virittynyt sosiaalityontekijén tehtéva, erityisesti silloin kun se koh-
distuu lapsiin. Arvioinnissa korostuvat arvot, moraali ja eettiset periaatteet. (Kananoja 2017,
174—-175; Kuorelahti & Volanto 2019, 88.) Arvioiminen on aina arvopohjaista toimintaa. Tie-
donhankinnassa arvot ohjaavat toimintaa tai tieto muodostuu arvottavasti erilaisten vaihtoehto-
jen vililld. Arvioinnissa arvopohjaisuus nakyy my0s siind, miten se ottaa kantaa eldmén perus-
kysymyksiin kuten sithen, onko jokin asia hyvéa vai huono, mika eldméssd on merkityksellistd
tai millaista on hyvi eldma. (Paasio 2003, 93; Paasio 2006, 95, 97; Sinkkonen & Kinnunen
1994, 25.) Arviointi sisdltdd ajatuksen siitd, mitd pidetdin kulloinkin hyvina ja suotuisana eiki
se voi koskaan olla tdysin objektiivista (Hepworth & Larsen 1992, 52; Scriven 1991, 4, 142).
Arvioinnin kohteiden, kriteerien valintojen ja jdsentdmistapojen taustalla vaikuttavat arvot,
jotka ovat ajassa muuttuvia ja kontekstisidonnaisia (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 22-24). Néin
ollen arviointi médrittyy kokonaisuudessaan hyvin arvosidonnaiseksi toiminnaksi, joka on aina
sidoksissa aikaan, paikkaan, tilanteeseen ja arvioinnin tekijddn (Beckett & Maynard 2013, 4—
5). Arvoja voidaankin pitdd sosiaalityon eettisen perustan ja ideologian kivijalkana (Kananoja

2017, 174-175).

Lapsen tilanteen arvioinnilla on moraalinen ulottuvuus. Moraalinen ulottuvuus kuvaa sitd, mi-
ten sosiaalityOntekijé toimii arvopohjaisissa kysymyksissé ja miten hin soveltaa arvioinnissaan
sosiaalityohon liittyvid eettisid periaatteita. (Sipild 2011, 52—53.) Moraalinen ulottuvuus koros-
tuu tilanteissa, joihin liittyy ristiriitaisuuksia (Kananoja 2017, 174—175). Sosiaalityon eettiset
periaatteet ovat arvojen pohjalta tehtyjé julkilauselmia, periaatteita ja sdéntdjen joukkoja, jotka
ohjaavat ammatillista sosiaality6td (Raunio 2011, 121). Eettisten periaatteiden taustalla vaikut-
tavat lainsdddénto ja kdsitykset ihmisarvosta, ihmisoikeuksista ja sosiaalisesta oikeudenmukai-
suudesta (Arki, arvot ja etiikka 2022, 7, 25). Eettiset periaatteet eivit kuitenkaan ohjaa tarkkaan
kiytdnnon sosiaalitydtd ja siind tehtdvad arviointia, vaan ne pikemminkin ilmaiset ideaaleja ja
pyrkimyksid ja kertovat siitd, mitd kohti sosiaalityontekijd arvioinnissaan pyrkii. Eettisten pe-
riaatteiden taustalla on ajatus asiakkaan suojelemisesta ja oikeudenmukaisuuden toteutumi-

sesta. (Raunio 2011, 122.)
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Lapsen tilanteen arviointia tehdessddn sosiaalityontekijad kohtaa véistdmatta tilanteita, jolloin ei
ole itsestdén selvdd, miké on eettisesti oikein tai lapsen kannalta paras vaihtoehto. Yleiset eet-
tiset periaatteet eivit kerro, miten kdytdnnon tilanteissa tulee vastata eettisiin kysymyksiin tai
arkeen liittyviin moraalisiin kysymyksiin. Arviointi vaatii sosiaalityontekijiltd harkinnan kayt-
tod. Ammattieettinen harkinta on osa péittelyketjua, jossa ammatilliseen toimintaan liittyvia
valintoja, kdytettyjd keinoja ja seurauksia tutkitaan, kdsitelldén ja arvioidaan kriittisesti useista
nakokulmista. (Arki, arvot ja etitkka 2022, 7, 25.) Tdhin liittyy reflektiivinen ndkokulma. Har-
kinta- ja reflektiopainotteisesta arvioinnista puhutaan silloin, kun sosiaalityontekija soveltaa
tietojaan ja taitojaan tapauskohtaisesti parhaaksi katsomallaan tavalla reflektoiden analyytti-
sesti ja kisitellen lapsen tilanteesta saatuja tietoja kriittisesti. Reflektiopainotteisessa harkin-
nassa péitokset perustuvat faktoihin seka tulkitsevaan ja tarkkaan ammatilliseen tilannekohtai-
seen harkintaan. (Gambrill 2005, 102; Jaakola & P6s6 2022, 361-362.) Harkintaa voidaan 1a-
hestyd my0Os nikokulmasta, jossa sosiaalityontekijén arviointia ohjaavat ulkopuoliset rakenteet,
joilla tarkoitetaan erilaisia muodollisia ohjeita, malleja ja strukturoituja tydomenetelmié. Tata
kutsutaan muodollis- ja tuotepainotteiseksi arvioinniksi. Siind sosiaalityontekijan tekeméé har-
kintaa ja pdatoksid ohjaa tiedon rationaalisuus ja tilastolliset todennédkdisyydet, joilla pyritdén
luotettavaan ja tekijastd riippumattomaan arviointitulokseen. Suomessa arvioinnin 1dhtdkoh-
tana on ollut sosiaalityontekijan omaa laajaa harkintaa painottava suuntaus. Tosin viime aikoina
strukturoitujen arviointimenetelmien kehittiminen ja kdyttd on myds Suomessa lisdéntynyt.

(Jaakola & Pos6 2022, 362.)

Lapsen tilanteen arvioinnin on todettu olevan yksi merkityksellisimmisté ja herkimmista sosi-
aalityOntekijén tehtivistd (Jaakola 2022, 87). Se on sosiaalityontekijdn keskeinen ammatillinen
tehtévd ja osa arkipdiviistd asiakastyOtd. Ilman arviointia, ei sosiaalityOntekijd voisi tehtd-
vainsi toteuttaa. (Paasio 2003, xiii; Petrelius ym. 2016, 6; Rousu 2007, 132; Zechner & Hytti
2019, 48.) Anne-Mari Jaakolan (2020, 36) mukaan Assesment-késite on paras késite kuvaa-
maan sosiaalitydssd tapahtuvaa lapsen tilanteen arviointia merkitystensad vuoksi. Lapsen tilan-
teen arviointia tehdessdén sosiaalityontekijd kerdd ja analysoi tietoa sekd kokoaa sitd yhteen
pyrkien saamaan asiakkaan tilanteesta mahdollisimman selkeén ja laajan kokonaiskuvan péa-
toksentekonsa perusteeksi (Zechner & Hytti 2019, 44). Arvioinnin avulla sosiaalityontekijin
on mahdollista lisdtd ja syventdd ymmaérrystddn lapsen eliméssé vaikuttavista tekijoistd, koko-
naistilanteesta ja tuen tarpeista (Petrelius ym. 2016, 6). Lapsen tilannetta arvioitaessa on tarkedd

ymmartdd, ettei lapsi ole vain asiakkaan roolissa, vaan kyse on hidnen koko eldmaéstdan (Rousu
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2007, 133). Arvioinnin rooli on merkittdvé, koska sen pohjalta ratkaistaan ja tehdddn paitos
siitd, miten lapsen ja perheen kanssa edetéén. Sosiaality0 ei toimi pelkdstddan kysynnan mukaan,
vaan arvioinnin perusteella maaraytyy, padseviatko lapsi ja hdnen perheensé sosiaalipalveluiden
piiriin. (Whittington 2007, 15.) Sosiaalityontekijdn on siis omattava erityistd osaamista tunnis-
taa ongelmia ja 10ytdd niihin ratkaisuja seké osoittaa hyvidd ammatillisista tiedollista ja taidol-
lista kykyé arvioida lapsen tilannetta. Laadukas tilanteen arviointi vaatii sosiaalityontekijéltd
valmiuksia jdsentdd arvioinnissa saatua tietoa ja tehdé harkittu ja perusteltu pditos arvioinnin

pohjalta lapsen etu huomioiden. (Jaakola 2022, 87; Whittington 2007, 15.)

2.3 Yksilokohtaisen arvioinnin perinteesti kohti arvioinnin nykykisitysti

Sosiaality0ssé tilanteen arviointi on ollut aina sidoksissa auttamiseen ja historian valossa arvi-
oinnista on kéytetty kisitteitd yksilokohtainen-, tapauskohtainen- tai tilannekohtainen arviointi.
Naéissa kaikissa arvioinnin ndkokulmissa pyrkimyksend on ollut korostaa sitd, miten merkityk-
sellisid sosiaaliset suhteet ovat asiakkaan hyvinvoinnille. (Jaakola 2020, 30.) Oppihistorialli-
sesta ndkokulmasta yksilokohtaisen arvioinnin teoreettisena ja menetelmaéllisend 1dhtokohtana
pidetddn yhdysvaltalaisen Mary Richmondin (1861-1928) luomaa “case work™ -menetelmaa.
Menetelmédssd Richmond néki arviointityon etenevin kolmen vaiheen kautta, joita olivat sosi-
aalinen tutkimus, sosiaalinen diagnoosi ja niitd seuraavat toimenpiteet. Menetelméssa arvioin-
nin keskeisend ldhtokohtana oli ajatus sosiaalisesta mindstd, jota tarkastellaan yksilon ja yhtei-
son vilisen vuorovaikutuksen ndkdkulmasta. Sen pohjalta pyrittiin luomaan ymmaérrys vuoro-
vaikutuksessa tapahtuvista sosiaalisista tekijoistd. (Heinonen & Spearman 2001, 149; Toikko
2005, 19, 166.) Tarkednd pidettiin sitd, ettd tilanteen arviointi perustui monipuoliseen useista
lahteistd saatuun tietoon asiakkaan tilanteesta (Kananoja & Pentinmiki 1977, 42; Toikko 2005,
166). Naisté ajatuksista syntyivdt Richmondin julkaisut ”Social Diagnosis” (1917) ja "What is
social case work?” (1922). Teoksia on pidetty merkittdvina sosiaalityon asiakasarvioinnin ni-
kokulmasta, koska niissd kehitellddn teorioita, systematisoidaan ja luodaan ensimmaisid teo-
reettismetodologisia perusteluita tavoitteelliselle asiakasarvioinnille (Hdmaéldinen 2007 325;

Kananoja & Pentinmiki 1977, 38, 40).

Richmondin ajatuksista ja menetelméstd inspiroituneena kehitystyotd yksilokohtaisen tydsken-

telyn parissa jatkoivat muun muassa saksalainen Alice Salomon (1872—1948) ja amerikkalaiset
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Helen Perlman (1905-2004), Gordon Hamilton (1892—-1967) ja Florence Hollis (1907-1987)
(Jaakola 2020, 31; Toikko 2005, 19, 166). Salomon korosti teoksessaan ’Soziale Diagnose”
(1926) sitd, miten sosiaalityontekiji tyoskentelee yksilon perheen ja ldhiympériston kanssa saa-
dakseen kokonaisvaltaisen kuvan hianen tilanteestaan (Toikko 2005, 19). Perlmanin kehittdmis-
tyOssd ihmisen tilanteen tarkastelu ja arviointi alkoi keskittyd enemmain ongelmien syy-seu-
raussuhteiden ymmaértdmiseen ja ongelmanratkaisuun. Hén korosti myds vuorovaikutusraken-
teiden merkitystd ihmisen toiminnassa. (Heinonen & Spearman 2001, 149; Toikko 2005, 208.)
Erityisesti Hamiltonin ty6té jatkanut Hollis toi yksilotyon rinnalle psykoterapeuttisen ndkokul-
man ja vei arviointi- ja auttamistyotd enemmain hoidollisempaan suuntaan (Toikko 2005, 168—
169). Richmondin ty6n jatkaminen ja sitd seurannut kehittdmisty6 vakiinnuttivat sosiaalitydssé
tehtdvédn arviointityonluonteeseen ajatuksen sosiaalisen ympdiriston ja sosiaalisten suhteiden

merkityksestd (Heinonen & Spearman 2001, 149).

1900-luvun alkupuolella Suomessa keskustelujen ja kehittdmistyon kohteena oli huoltotyd.
Huoltotyon kehittymiseen vaikuttivat huoltolakien hyvédksyminen, ammatillisen koulutuksen
aloittaminen ja ulkomailta, l&hinnd Yhdysvalloista saadut kehittdmisideat kuten aiemmin mai-
nittu “case work”. Huoltoty0ssd arviointi ja sen tuottamat toimenpiteet jakaantuivat kaikille
tarkoitettuun apuun sekd henkilokohtaisempaan ja yksilollisempddn avustamiseen, jonka arvi-
ointia kuvattiin "case workin” tapaan kolmen vaiheen kattavana prosessina. Prosessiin kuului-
vat tutkimus, diagnoosi ja hoito/huoltotoimenpiteet. Henkilokohtainen ja yksilollisempi huol-
toty0 painottivat psykologista ndkdkulmaa ja ajatuksena oli, ettd sosiaalityOntekijan tuli kyeta
hahmottamaan tilanteen arvioinnissa asiakkaan fyysisten tarpeiden lisdksi myos hidnen henkiset
tarpeensa. Tyontekijén ja asiakkaan vilille pyrittiin luomaan terapeuttinen ihmissuhde ja muu-
toksen néhtiin ldhtevin asiakkaan psyyken rakenteista ja dynamiikasta. Henkilokohtaisessa
huoltotydssé painotettiin asiakkaan omaa osallistumista ja omatoimijaisuutta. Asiakkaan tuen
tarpeita alettiin tarkastella hdnen itsenséd kertomana, havainnoimalla sekd hyodyntdmalla mui-
den sosiaalitoimistojen ja asiantuntijoiden jo olemassa olevaa tietoa. (Toikko 2005, 150, 156—
157, 170, 172—174, 207.) Sittemmin henkilokohtaisesta huoltotyOstd alettiin kayttda késitettd
yksilokohtainen sosiaalityd (Kananoja & Pentinméki 1977, 13). Yksilokohtainen sosiaalityd
otettiin kayttoon sosiaalitydntekijoiden tydssd ensin kasvatusneuvoloissa ja padihdehuollossa.
Myodhemmin, kun sosiaalipalvelujarjestelma laajeni ja lastensuojelun painopiste siirtyi huos-
taanotoista kohti avohuoltoa, yksilokohtainen sosiaalityd tuli myds osaksi lastensuojelun kéy-

tantdjd. (Saurama 2002, 231.)
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Erityisesti lapsiin kohdistuvassa arviointitydsséd yksilokohtaisen sosiaalityon rinnalla alkoi ko-
rostua systemaattisen arvioinnin merkitys (Rousu 2007, 147—-148). 2000-luvun alussa sosiaali-
tyontekijoilld ei ollut yhtendisté tietopohjaa tai yhteisid kdytiantdjd arvioinnin tekemiseen, vaan
arviointia toteutettiin sattumanvaraisesti tyontekijan henkilokohtaisten tekemisen tapojen mu-
kaisesti. Systemaattisemman ja yhtendisemman tydskentelyn varmistamiseksi alettiin mallinta-
maan arviointia ja kehittdmién sen tueksi erilaisia arviointimenetelmii ja tydkaluja. (Oranen
2006, 6-9 12, 16.) Systemaattisemman arvioinnin avulla haluttiin 16yt4da vastauksia sithen, min-
kalaisella ammattitaidolla ja menetelmilld lapsen tilannetta arvioidaan, miten hdnen tarpeensa
tunnistetaan ja miten tarpeisiin vastaavat tukitoimet suunnitellaan ja jarjestetdén (Rousu 2007,

147-148).

2.4 Lapsen tilanteen arviointi ja sitd ohjaavat orientaatiot

Nykykasityksen mukaan sosiaalityon kéytdnnon asiakasarvioinnista kdytetdin nimitysta tilan-
nearvio. Se pohjautuu sosiaalityon taustalla olevaan ihmiskésitykseen ja siind on perinteitéd
Richmondin ajattelusta. Sen ldhtokohtana on tuottaa erityisesti asiakkaalle itselleen nikyvaksi,
mistd hidnen tilanteessaan on kysymys ja millaisia ratkaisuvaihtoehtoja siiné voisi olla. Tilan-
nearviossa oleellista on, ettd asiakkaan tilanne kartoitetaan ennen toimenpiteisiin ryhtymista.
(Zechner & Hytti 2019, 44.) Lapsen tilanteen arviointiin liittyvéssd viimeaikaisessa tutkimuk-
sessa on havainnoitu arvioinnissa korostuvan ensisijaisesti se, millainen tilanne lapsella on ar-
viointihetkelld, lapsen sen hetkinen sosiaalinen kasvuympéristo ja lapsen kasvun ja kehityksen
tuen mahdollisuudet. (Jaakola 2020, 9.) Lapsen tilanteen arviointiin on liitetty monenlaisia
orientaatioita, jotka ovat ohjanneet ja ohjaavat osin edelleenkin tilannearvion tekemisti. Lapsen
tilanteen arviointia on ohjannut esimerkiksi aikuis-, vanhempi- ja perhekeskeisyys. (Jaakola
2020, 39; Rousa 2007, 152.) Ndamai orientaatiosuunnat ovat saaneet osakseen kritiikkid, kun
muun muassa Johanna Hurtig (2003) ja Tine Egelund (1997) toivat esiin, ettd lapsen tilanteen
arvioinnissa lapsen ndkokulma jaa helposti varjoon, kun aikuisten tuen tarpeet korostuvat. Ai-
kuisten tuen tarpeiden ja ndkdkulman ollessa hallitseva, eivét lapset tule tarkoituksenmukaisesti
kohdatuiksi eikéd heididn ndkokulmansa pédse esille. Ongelmallisena on nidhty myds se, ettei
lapsen osallisuus ole ndkynyt riittdvasti piddtoksenteossa. Mitd nuoremmasta lapsesta oli kysy-
mys, sitd vihemmaén heilld arvoitiin tutkimusten perustella olevan mahdollisuuksia vaikuttaa
oman tilanteensa arviointiin. (Jaakola 2020, 40; Nybom 2005; Vis & Thomas 2009; Ostberg
2010; Ostberg 2014.)
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Aikuis-, vanhempi- ja perhekeskeisyyden rinnalle ovat sittemmin nousseet muun muassa lap-
sikeskeisyys ja orientaatiot, jotka korostavat yhteis6llisyyttd ja toiminnallisten menetelmien
kayttod osana arviointia (Rousa 2007, 152). Lapsen tilanteen arvioinnissa lapsikeskeisyydelld
tavoitellaan lapsen ndkokulman selvittdmistd. Tavoitteena on huomioida lapsen yksilolliset te-
kijét, lapsen etu, lapsen &éni ja mielipiteet sekd hénen tunteensa ja kokemuksena ja ndhdé lapsi
osallisena omassa asiassaan. Lapsikeskeisessé arvioinnissa lapsen nidkokulma vaikuttaa myos
lasta koskevaan pédédtoksentekoon. (Jaakola 2016, 115.) Lapsikeskeisestd orientaatiosta huoli-
matta lasten tilanteen arvioinnissa tieto vaikuttaa kuitenkin keskittyvian edelleen pitkalti van-
hempien antamaan tietoon lapsen tapaamisen ja kuulemisen, ammattilaisverkoston tai lapsen
laheisverkoston mielipiteiden sijaan (Haarakangas 2018, 2). Siitd huolimatta, ettd lapsilla on
kykyé kertoa, kuulla ja késitelld itsedén koskevia asioita, lasten tiedollinen toimijuus arvioin-
nissa on hyvin vaihtelevaa eiki lapsen rooli aktiivisena osallisena ole itsestddnselvyys. (Tulen-

salo 2015, 4, 25-26.)

Lapsikeskeisyyden lisdksi viime aikoina on keskusteltu monitoimijaisesta ja asiakasldahtoisesta
arvioinnista. Asiakasldhtdisen arvioinnin tavoitteena on se, ettd asiakkaan arvioinnista seuraa
oikein mitoitettua tukea oikea-aikaisesti ja asiakkaalla on keskeinen rooli arvioinnissa. Moni-
toimijaisessa arvioinnissa pyrkimyksend on verkostoida lapsen ymparilld olevia ammattilaisia,
varmistaa lapsen osallisuuden toteutuminen seki oikea-aikaisen tuen saaminen. Monitoimijai-
suudessa tavoitellaan lapsikeskeistd, luottamukseen, monitoimijaisuuteen ja yhteistyohon pe-
rustuvaa tyoskentelyotetta, jossa tiedonmuodostus on osallistavaa, avointa ja lapsiystivallistd
ja jossa tyontekijit ovat sitoutuneet laadukkaaseen arviointiin. Monitoimijaisessa arvioinnissa
korostetaan sitd, ettd lapsen tilanteen arviointiin ei riitd vastaukseksi pelkédstdin se, tarvitseeko
lapsi suojelua tai tukea, vaan arvioinnilla ndhddin laajempi tehtdvd ymmaérryksen luojana lap-
sen arjen ympéristOistd, 1dheisistd ihmissuhteista ja lapsen omista kokemuksista, joiden avulla
pyritddn luomaan kokonaisvaltainen kuva lapsen tuen tarpeista ja tarvittavista palveluista. (Pet-

relius ym. 2016, 5, 7.)
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3 LAPSEN TILANTEEN JA ERITYISEN TUEN ARVIOINTI
PALVELUTARPEEN ARVIOINNIN JA LAPSIPERHEIDEN
SOSIAALIPALVELUIDEN KONTEKSTISSA

3.1 Perhekeskuksen lapsiperheiden sosiaalipalvelut

Lapsen tilanteen ja erityisen tuen tarpeen arviointi paikallistuu tdssé tutkielmassa hyvinvointi-
alueiden perhekeskuksiin ja sielld lapsiperheiden sosiaalipalveluiden toteuttamaan palvelutar-
peen arviointiin. Perhekeskus on monialainen palveluverkosto, joka tuottaa palveluita lasten,
nuorten ja perheiden tarpeisiin heididn hyvinvointinsa edistdmiseksi ehkédisemélld hyvinvointi-
jaterveysongelmia, vahvistamalla perheiden varhaista tukea ja hoitoa, tarjoamalla vertaistukea,
hillitsemaélla eriarvoistumista ja korjaavien palveluiden kustannusten kasvua seké edistimalla
monitoimijaista yhteistyotd. (THL 2023a.) Perhekeskusmallissa keskeistd on ajatus lasten ja
heidédn perheidensé kokonaisvaltaisesta auttamisesta. Kokonaisvaltaisuuteen pyritdin ammatil-
lisen asiantuntemuksen ja kdytdssé olevien voimavarojen yhdistdmiselld ylittdmalld hallintoala-
ja organisaatiorajoja ja luomalla yhteistd toimintaa ja tavoitteita. Perhekeskus yhteensovittaa
lapsiperheille suunnattuja sosiaali- ja terveyspalveluita pyrkien kustannustehokkaaseen ja hy-
vin organisoituun palveluiden kokonaisuuteen, jossa palvelut ovat saatavissa yhdenvertaisesti

ja oikea-aikaisesti. (Hastrup ym. 2021, 6, 8, 13—14.)

Lapsiperheiden sosiaalipalvelut ovat osa perhekeskuksen palveluverkostoa ja palvelukokonai-
suutta. Niiden tavoitteena on ennaltaehkaistd lapsen ja hinen perheensa tilanteiden vaikeutu-
mista ja vdhentdd erityispalveluihin kuuluvan lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tarvetta
(Araneva 2016, 39—45; THL 2023b). Lapsiperheiden sosiaalipalveluilla pyritddn turvaamaan
sosiaalihuoltolain (1301/2014) nojalla sellaisten asiakkaiden oikeutta palveluihin, jotka eivét
ole oikeutettuja erityis- ja vaativan tason palveluihin erityislainsddddnnon kuten esimerkiksi
vammaislainsddddnnon tai lastensuojelulain perusteella (Sosiaalihuollon soveltamisopas 2017,
19; THL 2023b). Lapsiperheiden sosiaalipalvelujen siséltdmié peruspalveluita ovat lapsiperhei-

den sosiaalityd, lapsiperheiden kotipalvelu, perhety0, sosiaaliohjaus, kasvatus- ja perheneu-
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vonta, tukihenkil6- ja tukiperhetoiminta, lomanviettopalvelut ja tuki lomanvieton jirjestdmi-
seen, vertaisryhmatoiminta, sosiaalinen kuntoutus seki pédihde- ja mielenterveystyd sosiaalipal-

veluna (THL 2023b).

3.2 Lapsen tilanne palvelutarpeen arvioinnin taustalla

Sosiaalitydssd on keritty kansallisella tasolla tietoa lastensuojelun asiakkuuksista erityisesti las-
ten huostaanottoihin liittyen 1920-luvulta 1980-luvulle saakka. Vuonna 1984 sosiaali- ja ter-
veydenhuollon lainsdddédnndon uudistamisen yhteydessé sosiaalihallitus supisti tilastotiedon ke-
ruuta ja lopetti yleiskirjeessddn kuntien velvollisuuden keritd ja luovuttaa tietoa asiakkuuksiin
johtaneista syistd ja heidén tilanteistaan. Tdmén on kuvattu olevan kdannekohta koko sosiaali-
huollon tiedontuotannossa. (Rajala ym. 2016, 8, 11.) Tdmén jidlkeen, vuodesta 1991 alkaen,
tilastotietoa on keritty Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen toimesta asiakaslukuméérini vain
yleiselld tasolla. Ensin tilastoitiin lastensuojelussa avohuollossa, huostassa ja jélkihuollossa
olevien lasten madrid. Vuodesta 2008 eteenpiin tilastotietoa on kerdtty lisdksi lastensuojeluil-
moitusten méadristd ja palvelutarpeen arvioinnin késittelyajoista eli siitd, alkavatko ja valmistu-
vatko palvelutarpeen arvioinnit annetuissa méaardajoissa. (Rajala ym. 2016, 11; THL 2023c;
THL 2023d.) Nama tilastot eivit kuitenkaan kerro mitdan siitd, millaisissa tilanteissa sosiaali-
huollon tai lastensuojelun piirissd olevat lapset eldvit. Mydskdédn kansallisesti kerdtyn tilasto-
tiedon valossa ei ole mahdollista tehdéd yleistettdvid padtelmid siitd, millaiset syyt lasten palve-

lutarpeen arviointeihin johtavat. (Rajala ym. 2016, 8, 11.)

Ymmarrysti lasten ja heiddn perheidensi tilanteista on kuitenkin mahdollista saada tarkastele-
malla lapsiperheiden hyvinvointia ja sen kehitysti yleisemmalld tasolla. Suurin osa suomalai-
sista lapsista voi hyvin ja eldd hyvinvoivissa perheissd. Lapsiperheiden hyvinvoinnissa on kui-
tenkin jo pidempéédn nikynyt hyvinvointierojen kasvu ja eriarvoistuminen. Osalle lapsista ka-
sautuu enemmén hyvinvointia uhkaavia tekijoitd, kuten perheen taloudellisia ongelmia, per-
heenjdsenten mielenterveysongelmia ja perherakenteessa tapahtuvia muutoksia. Osa perheisté
selvidd hankalista tilanteista omien ldheisverkostojensa turvin mutta hyvinvointierojen, eriar-
voistumisen ja kasautuneiden kuormittavien tekijoiden voidaan katsoa olevan yhteydessa sosi-
aalihuollon palveluiden ja lastensuojelun tarpeeseen. (Ristikari 2018, 4, 77-80.) Ymmarrysta

sosiaalihuollon piiriin tulevien lasten tilanteista ja sithen johtaneista syistd on mahdollista saada
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myds kansallisten erillisselvitysten kautta. Nditd on tehty sosiaali- ja terveysministerion ja so-
siaalihallituksen, nykyisen sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus Stakesin, toi-
meksiantoina erilaisten hankkeiden muodossa seka joidenkin yksittdisten tutkimusten valossa.
Ne eivit kuitenkaan suoraan vastaa sithen, millaisissa tilanteissa sosiaalihuoltolain (1310/2014)
mukaiseen palvelutarpeen arviointiin tulevat lapset eldvét, vaan niissd ndkdkulma on lastensuo-
jelun asiakkuuden, lapsen huostaanoton ja lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen taustoissa ja

syissd. (Heino 2007, 4; Heino ym. 2016, 7; Rajala ym. 2016, 12; Ristikari ym. 2018, 77.)

Lastensuojeluun tulevista lapsista kahden kolmasosasta on todettu asuvan paiasiallisesti toisen
vanhemman, useimmiten didin luona (Heino 2007, 4, 65—66). Lastensuojelun asiakaslapset ovat
usein monilapsisista perheistd, joiden perhesuhteissa sekd kasvu- ja arkiympéristdissi on tapah-
tunut paljon muutoksia (Heino 2007, 4, 65—66; Heino ym. 2016, 67, 104). Néiden lasten ela-
mintilanteita leimaavat usein vakavat ongelmat (Kaéridla & Ristikari 2020, 137). Lapset elavit
useimmiten koyhissd perheissi. Erityisesti pienten lasten elaméa on varjostanut sosioekonomi-
nen huono-osaisuus. (Heino 2007, 4, 65—66; Heino ym. 2016, 104.) Huono-osaisuudella tarkoi-
tetaan tissd yhteydessd vanhemman koulutukseen, ammattiasemaan, tuloihin ja tydllisyyteen
liittyvid asioita. Huono-osaisuus ndyttdytyy muun muassa vanhempien matalampana kouluttau-
tumisasteena, pitkdaikaissairauksien vuoksi eldkkeelld olemisena, ty6ttomyytend ja heikom-
pana taloudellisena tilanteena. (Heino 2007, 4, 65—66; Heino ym. 2016, 67, 104; Kaéridld &
Ristikari 2020, 137.) Kodin ulkopuolelle sijoitettujen pienten lasten dideistd huomattavan suuri
osa eldd toimeentulotuen piirissd eikd heilld ole lainkaan tai vain hyvin vidhédn tyokokemusta.
Teini-ikéisten kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten vanhempien on todettu olevan pienten las-
ten vanhempia kouluttautuneempia, enemmaén kiinni tydeldmaissé ja heidin taloudellinen tilan-
teensa on ndyttdytynyt parempana. (Heino ym. 2016, 67, 104.) Lastensuojelun asiakasperhei-
den on todettu asuvan useammin vuokra-asunnoissa ja ahtaammin kuin suomalaiset lapset kes-
kimairin (Heino 2007, 4, 65—66). Sijoitettujen lasten kohdalla on tehty myos havaintoja siité,
ettd lasten didit ovat saaneet lapsensa teini-ikdisend keskimaardistd useammin ja heilld on itsel-
ladn enemmin omakohtaista lastensuojelutaustaa. Maahanmuuttotaustaisten lasten on todettu
tulevan todennékodisemmin sijoitetuksi kodin ulkopuolelle. Sijoitetut lapset ovat myos joutuneet
kokemaan enemmaén vaikeita elamantapahtumia kuten vanhemman kuoleman tai perheenjise-

nen joutumisen vankilaan. (Kéaridld & Ristikari 2020, 138.)
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Lastensuojelun asiakkuuteen johtaneista syisté esiin ovat nousseet erityisesti vanhempien jak-
samattomuus, uupuminen, riittiméttdmyys tai osaamattomuus vanhemmuudessa. Perheissi on
todettu olevan sisdisié ristiriitoja joko vanhempien vilisessd suhteessa tai lapsen ja vanhempien
kesken. (Heino 2007, 4, 65-66; Heino ym. 2016, 6—7, 104.) Lapsen huostaanottoon ja kodin
ulkopuolelle sijoittamiseen on néiden lisdksi liitetty myds sopimattomat kasvatustyylit ja se,
ettei vanhempien toiminnan ohjaamisessa ole onnistuttu tavoitellulla tavalla (Heino ym. 2016,
6—7, 104). Lastensuojelun asiakkuudessa olevan lapsen eldmai vérittdvat todenndakdisemmin
vanhempien mielenterveysongelmat ja pdihteiden kaytto sekd perhevikivalta ja sen uhka tai
lapsen kaltoinkohtelu (Heino 2007, 4, 65-66; Heino ym. 2016, 67, 104; Kéaridla & Ristikari
2020, 138-139; Rajala ym. 2016, 12). Joka kymmenennes heista eldad keskelld vanhempiensa
huolto- ja asumisriitoja. Lastensuojelun asiakkuuteen ja kodin ulkopuolelle sijoittamiseen on
liitetty myos sellaisia syitd kuin lapsen kouluvaikeudet, psyykkisen huonovointisuus, fyysinen
sairastelu, kehitykselliset tekijit tai rajaton kaytos. (Heino 2007, 4, 65—66; Heino ym. 2016, 6—
7, 104; Rajala ym. 2016, 12.) Kodin ulkopuolelle sijoittamiseen on liitetty edelld mainittujen
syiden liséksi lapsen identiteetin rakentumiseen liittyvét tekijét, vaikeudet kaverisuhteissa ja

lapsen hankala asema uusperheessd (Heino ym. 2016, 67, 104).

3.3 Erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen palvelutarpeen arviointi

Téssd maisteritutkielmassa lapsen tilanteen arviointia tarkastellaan sosiaalihuoltolain
(1301/2014 36 §, 37 §) mukaisesta palvelutarpeen arvioinnista kisin. Sen avulla pyritdédn sel-
vittdimaan, onko lapsella ja hdnen perheelldin tuen tarvetta, minkalaista se on ja minkélaisen
palvelun turvin siihen voidaan vastata (Paavola & Viitasalo 2019, 18, 26). Markku Hallikaisen
(2019, 34-35) mukaan palvelutarpeen arviointi voidaan laajemman tarkastelun kautta ndhda
ratkaisujen etsimisend asiakkaan sosiaalisen hyvinvoinnin ongelmissa sekd perusteltujen pai-
tosten alustamisena, joka toteutetaan vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa. Palvelutarpeen ar-
viointi tulee toteuttaa asiakkaan omista tarpeista késin asiakasldhtoisesti (Sosiaalihuoltolain so-
veltamisopas 2017, 38). Asiakasléhtoisyyttd korostavassa palvelutarpeen arviointiprosessissa
tulkinta tuen tarpeesta rakentuu tydntekijén ja asiakkaan yhteistydssd (Paavola & Viitasalo

2019, 19).
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Palvelutarpeen arviointi kdynnistyy asian vireilletulosta. Asia voi tulla vireille, kun henkild ha-
kee sosiaalihuollon palveluja suullisesti tai kirjallisesti tai hdnen palvelujen tarpeensa tulee
muuten sosiaalihuollon tyontekijoiden tietoon, yleensd yhteydenottona sosiaalihuoltoon tuen
tarpeen arvioimiseksi, sosiaalihuollon huoli-ilmoituksena tai lastensuojeluilmoituksen kautta.
Alussa arvioidaan asiakkaan tilanteen kiireellisyytti ja erityisen tuen tarvetta. (Paavola & Hal-
likainen 2019, 59-60, 66—67.) Henkil6lld on oikeus saada sosiaalisen tuen tarve arvioiduksi ja
palvelutarpeen arviointi, ellei sen arvioida olevan ilmeisen tarpeetonta. Ilmeisen tarpeetonta
palvelutarpeen arvioiminen voi olla esimerkiksi silloin, kun palvelun tarve on luonteeltaan ti-
lapéistd. Asian kisittelystd kdynnistyy sosiaalihuollon asiakkuus ja asiakkaalle nimetéén oma-
tyontekijd. Omatyontekijdé ei tarvitse kuitenkaan nimetd tilanteissa, joissa asiakkaalla on jo

jossain muissa palveluissa nimetty vastaava tyontekija. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 34 §, 36

§,428§)

Asiakkaalla on oikeus saada palvelutarpeensa arvioiduksi kokonaisvaltaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytystd (Paavola & Hallikainen 2019, 73, 74). Palvelutarpeen arviointi on yhteenveto
asiakkaan tilanteesta ja se siséltdd asiakkaan ja tarvittaessa hdnen omaisensa, ldheisen tai muun
henkilon mielipiteen ja nikemyksen asiakkaan palveluntarpeesta, sosiaalihuollon tyontekijén
arvion asiakkaan palvelujen tarpeesta ja asiakkuuden edellytyksistd seki arvion erityisen tuen
ja omatyontekijan tarpeesta (Hallikainen 2019, 38; Laki sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista
254/2015 15 §; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 37 §). Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa sel-
vitetddn lisdksi lapsen mahdollinen lastensuojelun tarve (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas
2017, 114). Sosiaalihuoltolaki (1301/2014 41 §) edellyttdd monialaisen yhteistyon tekemistd ja
huolehtimaan siitd, ettd palvelutarpeen arvioinnissa on kdytettdvissd riittdvi asiantuntemus ja
osaaminen suhteessa asiakkaan yksildllisiin tarpeisiin. Muiden viranomaisten on timén velvoit-
tamana osallistuttava pyynnosté palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen. (Mt.) Palvelutarpeen ar-
vioinnin tuloksena syntyy kirjallinen yhteenveto, palvelutarpeen arvio, joka on sosiaalihuollon
asiakirja. Asiakirja ei ole muutoksenhakukelpoinen mutta tilanteissa, joissa sosiaalihuollon am-
mattilainen nikee palvelutarpeen arvioinnin tekemisen ilmeisen tarpeettomana, on sen teke-
mattd jattamisestd tehtdvd muutoksenhakukelpoinen pditds, asiakkaan niin toivoessa. (Halli-
kainen 2019, 36, 40.) Mikili palvelutarpeen arvioinnissa tulee esiin lastensuojelullinen tarve,

aloitetaan lapselle lastensuojelun asiakkuus (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 115).

20



Erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen palvelutarpeen arviointia ohjaavat tiukemmat sdannok-
set. Sdannosten mukaan palvelutarpeen arvioinnista ja sitd seuraavista paatoksistd vastaa aina
virkasuhteinen sosiaalityontekiji. Palvelutarpeen arviointi tulee aloittaa seitsemdn paivéan ku-
luessa hakemuksen, yhteydenoton tai ilmoituksen saapumisesta ja valmistua kolmessa kuukau-
dessa. Erityistd tukea tarvitsevan lapsen palvelutarpeen arviointiin tulee kirjata omatyonteki-
jéksi virkasuhteinen sosiaalityontekiji ja lasta tulee tavata riittdvan usein. Erityisiin sddnnoksiin
lukeutuu myos se, ettd erityistd tukea tarvitsevan lapsen itseméédrdédmisoikeuden toteutumiseen
on kiinnitettdva erityistdi huomiota. (Paavola & Hallikainen 2019, 68; Sosiaalihuoltolaki

2014/1301 36 §, 24 §, 46 §.)

3.4 Erityinen tuki ja palvelutarpeen arviointi rajatyon, porrasteisuuden ja komplek-

siteorian nakokulmista

Yleiselld tasolla raja mielletdin modernin yhteiskunnan verkostoituneeksi rakenteeksi, jossa
lahtokohtana on toisistaan eriytyneet osajirjestelmét ja niiden keskindiset suhteet. Rajan mai-
rittelyyn on liitetty differentaation kisite, jonka keskeisind ajatuksina ovat toisaalta eron teke-
minen eri osajarjestelmien tai eri yksikdiden ja niiden ympéristojen vilille mutta samalla jat-
kuva pyrkimys yhteyden muodostamiseen. Differentaatio ja palvelujarjestelmésséd eriytyneet
toimintayksikot mahdollistavat asiakkaiden yksildllisten erityistarpeiden huomioimisen mutta
toisaalta tekevét palvelujérjestelmén hallitsemisesta monimutkaista. (Kiuru & Metteri 2014,

156; Seikkula & Anrkill 2005, 25.)

Rajatyolld tarkoitetaan eri verkostojen vililld tapahtuvaa tydskentelyd. Silld voidaan viitata am-
mattilaisten keskindisiin tai ammattilaisten ja asiakkaiden vélisiin kohtaamisiin. Rajatyoti teh-
dédn usein eri rajasysteemeissd, toisin sanoen eri sektoreiden rajapinnassa esimerkiksi sosiaa-
litoimen ja terveydenhuollon tai sosiaalitoimen ja koulun vililld monialaisen yhteistyon keinoin
yhteisten asiakkaiden tukemiseksi. (Seikkula & Arnkill 2013, 14, 31.) Téssa tutkielmassa raja-
tyon késitteelld viitataan yhden sektorin — sosiaalityon — sisélld tapahtuvaan tydskentelyyn. So-
siaality0ssd lapsiperheiden sosiaalipalvelut voidaan ndhdé lastensuojelun tapaan instituutionaa-
lisena kaytidntond, joka midridytyy lainsdddédnnon, julkisen hallinnon sekd ammattilaisten ja

kansalaisten toiminnan mukaan (P6s6 2010, 325). Tdmén tutkielman ndkdkulmasta nden rajan
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kulkevan seka lapsiperheiden sosiaalipalveluiden sisdlla ettd lapsiperheiden sosiaalipalveluiden

ja lastensuojelun viliselld rajalla.

Palvelutarpeen arvioinnissa on keskeistd selvittdd, millainen tuki on riittdva vastaamaan lapsen
ja perheen tuen tarpeisiin ja siind on otettava huomioon perheiden eritasoiset palvelujen tarpeet
(Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 113). Annettavaa tukea on jdsennetty lapsi- ja perhe-
palveluiden kokonaisuuden nékokulmasta porrasteisuuden kautta. Portailla liikutaan tuen ta-
solta toiselle sen mukaan, miten vahvan tuen tarpeessa lapsi ja hinen perheensi ndhddin olevan.
Eri tasot ohjaavat sité, millaisella laajuudella lasten tilannetta arvioidaan, millaista tukea ja pal-
veluita lapselle ja hdnen perheelleen tarjotaan ja kuka sosiaalihuollon ammattihenkild vastaa
lapsen asiakkuudesta. Porrasteisuudella tavoitellaan matalan kynnyksen palveluiden paranta-
mista mutta my0s sité, ettd haastavimmissa tilanteissa pystytdén takaamaan tarvittava erityis-

osaaminen. (Alatalo ym. 2019, 12.)

Kuvio 1. Porrasteisuus lapsi- ja perhepalveluiden kokonaisuudessa (Alatalo ym. 2019, 24).

Koordinoinnista vastuussa oleva
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Téssd tutkielmassa olen kiinnostunut erityisesti kolmesta keskimmaisesta tasosta, joista mata-
linta tasoa kuvataan sosiaalihuoltolain mukaiseksi varhaiseksi tueksi. Varhaisella tuella pyri-
tdén vastaamaan lapsen ja hdnen perheensi yleisiin tuen tarpeisiin, kuten esimerkiksi lapsen
myonteiseen kehitykseen ja vanhemmuuden tukemiseen. Varhaisessa tuessa perheiden ongel-
mat ovat maltillisia. (Alatalo ym. 2019, 12.) Porrasteisuutta voidaan tarkastella myos komplek-
siteorian nikokulmasta Cynefin-mallin (Cynefin framework) kautta. Kompleksiteorian kautta
tarkasteltuna varhaisen tuen taso rinnastetaan lapsen ja perheen yksinkertaisiin tilanteisiin. Yk-
sinkertaisilla tilanteilla tarkoitetaan sitd, ettd lapsen ja hdnen perheensa tilannetta on mahdol-
lista ennakoida ja tuen tarpeisiin voidaan vastata yksinkertaisilla kohdennetuilla palveluilla tai
interventiolla. (Alatalo ym. 2019, 14.) Yksinkertaisiin tilanteisiin liittyy usein se, ettd tuen ja
palveluiden tarpeista jaetaan yhteinen nikemys perheen ja ammattilaisten kesken (Snowden &

Boone 2007, 70).

Seuraavaa porrasteisuuden tasoa nimitetdin sosiaalihuoltolain mukaiseksi erityiseksi tueksi, jo-
hon tutkielmani pédosin kiinnittyy (Alatalo ym. 2019, 12, 24). Marianne Kuorelahden ja Si-
nikka Volannon (2019, 83) mukaan erityisen tuen tarve voidaan nihdd mahdollisuutena tarjota
tukea ja palveluita laajemmin ennen erityispalveluiden kuten lastensuojelun tarvetta. Sosiaali-

huoltolain (1310/2014 3 §) mukaan erityista tukea tarvitsevalla lapsella tarkoitetaan lasta:

”...jonka kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivdt turvaa lapsen terveyttd tai kehi-
tystd tai joka itse kdyttdytymisellddn vaarantaa terveyttddn tai kehitystddn tai

joka on erityisen tuen tarpeessa 3 kohdassa mainituista syistd;

...jolla on erityisid vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveys-
palveluja kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairauden, pdihteiden ongel-
makdyton tai muun riippuvuuskdyttdytymisen, usean yhtdaikaisen tuen tarpeen

tai muun vastaavan syyn vuoksi”.

Kompleksiteorian valossa erityinen tuki rinnastetaan monimutkaisiin tai vaikeaselkoisiin lasten
ja perheiden tilanteisiin. Monimutkaisena tilanne néhdéan silloin, kun lapsen tilanteen arvioi-
miseksi tarvitaan yhteistyotd useamman toimijan kanssa. (Alatalo ym. 2019, 14.) Monimutkai-

sessa tilanteessa perheessé tapahtuvia syy-seuraussuhteita on mahdollista tulkita, vaikka kaik-
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kia suhteita ei aina havaittaisikaan. Monimutkaisissa tilanteissa palvelutarpeen arviointi toteu-
tuu melko ennakoitavasti ja sitd pystytién toteuttamaan jo olemassa olevia toimintamalleja hyo-
dyntden. Monimutkaisia tilanteita kuvastaa usein se, ettd olemassa olevia hyvid vaihtoehtoja
tilanteen ratkaisemiseksi, on ndhtdvisséd useita. Vaikeaselkoisissa tilanteissa sen sijaan syy- ja
seuraussuhteiden tunnistaminen on vaikeaa eiké tyoskentelyn ja ratkaisuvaihtoehtojen ennakoi-
minen onnistu. (Snowden & Boone 2007, 71.) Vaikeaselkoisissa tilanteissa tarvitaan runsaasti
vuorovaikutusta ja yhteistyotd eri asiantuntijoiden kesken ja kykya raatdloida ja kokeilla uusia-

kin ratkaisuvaihtoehtoja lapsen tilanteen muuttamiseksi. (Alatalo ym. 2019, 14.)

Kolmatta tutkielman kannalta oleellista tasoa nimitetéén erityistason tueksi, joka vastaa lasten-
suojelulain ohjaamana lapsen suojelun tarpeeseen sekd vammaispalveluiden tarpeeseen (Ala-
talo ym. 2019, 24). Cynefin-mallin ndkdkulmasta erityistason tuki rinnastetaan lapsen ja hinen
perheensi kaaottiseen tilanteeseen. Kaoottinen tilanne saattaa kuvautua siten, ettd lapsella ja
hénen perheellddn on useita kriisi- ja ongelmatilanteita perdkkiin tai samanaikaisesti, tai tilan-
teet ovat akuutteja ja vaativat vélitontd puuttumista. (Alatalo ym. 2019,14.) Kaoottiset tilanteet
on liitetty myds kompleksisuuteen, jolle ominaista ovat useat eritasoiset muuttujat ja niiden
yhteenkietoutuminen. Yhdessé ne tuottavat tilanteen, jossa syy- ja seuraussuhteet ovat vaikeasti
hahmotettavissa ja tapahtumat ennalta arvaamattomia. (Aarnio & Miettunen 2018, 231; Snow-
den & Boone 2007, 73.) Lastensuojelun tarvetta ohjaa ja maddrittelee lastensuojelulaki
(417/2007 2 §). Sen mukaan lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun ”lapsen kasvuolosuhteet vaa-
rantavat tai eivét turvaa lapsen terveyttd tai kehitysti taikka lapsi itse kdyttdytymisellddn vaa-
rantaa terveyttddn tai kehitystddn ja lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluja ja tuki-
toimia”. Sosiaalihuollon jdsentdmistd porrasteisuuden kautta on kritisoitu. On keskusteltu siiti,
etteivdt monet perheiden ongelmista ole ndin yksiselitteisesti asetettavissa eri vaativuustasoille.
Porrasteisuus on aiheuttanut myds huolta sen suhteen, lihteekd arviointia ohjaamaan jérjes-
telmé, vaikka arvioinnin ja palveluiden tulisi pohjautua asiakkaasta itsestddn ldhteviin tarpei-

siin. (Aarnio & Miettunen 2018, 232; Lastensuojelulaki 417/2007 2 §.)

Tuen tarpeiden ja palveluiden porrasteisuutta ja Cynefin-mallin mukaista lapsen tilanteen jakoa
yksinkertaisiin, monimutkaisiin ja vaikeaselkoisiin sekd kaoottisiin tilanteisiin on ehdotettu 14h-
tokohdaksi palvelutarpeen arvioinnin laajuuden mairittelylle. Varhaisessa tuessa ja tilanteissa,
jotka nayttaytyvat yksinkertaisina, voidaan palvelutarpeen arviointi toteuttaa suppeana. Suppea
palvelutarpeen arviointi on riittéva, jos lapsi ja hidnen perheensé pystyvit itse yksiloiméin omia
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tuen ja palveluiden tarpeitaan, arvioinnissa palveluntarpeet ndyttdytyvét kohdennettuina tai ti-
lapdisind, tai perheelld on muutoin riittdvasti heidin tarpeensa mukaisia hyvin toimivia palve-
luita. Suppean palvelutarpeen arvioinnin tavoitteena on mahdollistaa tarvittava tuki nopeasti.
Erityisen tuen ja siihen liittyvien monimutkaisten ja vaikeaselkoisten tilanteiden sekd lasten-
suojelun tarpeen ja siihen rinnastettavan kaoottisen tilanteen selvittelyyn tarvitaan lahtokohtai-
sesti aina laajempaa palvelutarpeen arviointia ja laaja-alaista osaamista. Laajaa palvelutarpeen
arviointia tarvitaan, kun perheen palvelukokonaisuus ei hahmotu selvésti, palvelut eivit toimi
keskenddn yhteen, perhe ei ole kyennyt hyddyntdméén heille tarjottuja palveluita tai jo ole-
massa olevat palvelut ndyttaytyvit riittimattomind. Laajempi palvelutarpeen arviointi on tar-
peen myos silloin, jos asian vireille tulossa nousee huoli lapsen kasvuolojen, terveyden, hyvin-
voinnin tai kehityksen vaarantumisesta. Laajan palvelutarpeen arvioinnin tavoitteena on orga-
nisoida lapsen ja hidnen perheensd ympérilld toimivat tahot, hyddyntd4 aiemmin saatua tietoa,
yhteensovittaa palveluita sekd varmistaa tiedon kulku ja palveluiden jatkumo. Porrasteisuuden
ja kompleksiteorian ndkokulmasta on jésennetty myos ymmarrysta siitd, kuka sosiaalihuollon
ammattihenkild palvelutarpeen arvioinnista vastaa. (Alatalo ym. 2019, 16—-17.) Laajat palvelu-
tarpeen arvioinnit edellyttivat ammattihenkildltd laaja-alaista osaamista ja on sosiaalihuolto-
laissa (1301/2014 36 §) ja lastensuojelulaissa (417/2006 26 §) madritelty sosiaalityontekijan

tehtavaksi.

Porrasteisuuden ja kompleksiteorioiden jasennyksistd huolimatta varhaisen tuen, erityisen tuen
ja lastensuojelun tarpeen viéliset rajapinnat eivit ole aina selkeitd. Ne voivat olla monimutkaisia
ja kompleksisia, joissa yhdistyy joukko erilaisia mielipiteitd ja toimintatapoja. (Alatalo ym.
2019, 13—14.) Yhtend vaihtoehtona erityisen tuen ja lastensuojelun tarpeen selkiyttamiselle on-
kin ehdotettu viranomaisen vallankdyton ja kontrollin yksil6idympéaa ja selkedmpéé esille tuo-
mista. Viranomaisen vallankdyttd ja kontrolli ovat elementtejd, jotka siséltyvét lastensuojeluun
tuen ja auttamisen liséksi ja ovat erottelevia tekijoitd suhteessa sosiaalihuoltolain mukaisiin
palveluihin. (Alatalo ym. 2019, 13—14.) Rajanvedon helpottamiseksi on myos ehdotettu arvi-
ointia helpottavien tydvélineiden kiytt6d (Aarnio & Miettunen, 2018, 233).
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3.5 Tyovilineet erityisen tuen tarpeen arvioinnin tukena

Lapsen tilanteen arvioinnin tueksi on kehitetty erilaisia strukturoituja arviointimalleja niin Suo-
messa kuin kansainvélisestikin. Niitd on kehitetty erityisesti lastensuojelutarpeen arviointia var-
ten. Kansainvilisesti tunnettuja malleja ovat muun muassa Englannissa kehitetyt CAF-malli
(Common Assesment Framework) ja Perhearviointimalli (The Family Assesment) sekd Aust-
raliassa kehitetty Signs of Safety. (Aaltio 2016, 155.) Suomessa kehitettyjd arvioinnin malleja
ovat muun muassa lapsen tilanteen kartoitus, lapsilahtéinen palvelutarpeen arviointi, lapsikes-
keinen tilannearvio ja lastensuojelun toimintakykymittari (Aaltio 2016, 155; Lahtinen & Pyn-

nonen 2020, 8).

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman osana kehitettiin tyoviline — mittari lastensuojelun
tarpeen arviointiin, jonka suunnittelun 1dhtokohtina on ollut arvioinnin tukeminen lapsi- ja per-
hepalveluiden porrasteisuuden niakdkulmasta. Tydvilineen avulla pyritddn erottamaan sosiaa-
lihuollon varhainen tuki ja erityinen tuki lastensuojelun tarpeesta. Tydvilineen on tarkoitus toi-
mia palvelutarpeen arvioinnissa apuna oikean tuen tason ja oikeanlaisten palveluiden hahmot-
tamiseksi. Tyovéline on ohjaava, eiki se korvaa itse palvelutarpeen arviointia. (Aarnio & Miet-
tunen, 2018, 233.) Mittarissa erityisen tuen tarpeen ja lastensuojelun vilistd rajaa arvioidaan
kokonaishuolen avulla. Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessd mittarin avulla tarkastellaan tur-
vallisuutta, perheen ja ldhiyhteison voimavaroja seké yhteistyon toteutumista. Lapsen turvalli-
suuden osa-alueella huomion kohteena on lapsen arki ja elinympéristd koulun, péaivihoidon,
harrastusten, kotieldmin ja kaverisuhteiden nikdkulmasta. Perheen ja ldhiyhteison osa-alueella
tarkastellaan sitd, millaiset valmiudet vanhemmalla on toteuttaa lapsen hoitoa ja kasvatusta ja
millaista tukea perhe saa ldhiverkostoltaan. Yhteistyon sisdltdalueella arvioinnin kohteena ovat
miten palvelutarpeen arviointiin siséltyvét tapaamiset toteutuvat, miten suuria perheen tuen tar-
peet ovat ja onko heilld kykya ottaa tarjottua tukea ja apua vastaan. Jokainen osa-alue pisteyte-
tién erikseen. Pisteiden ohjeellinen tulkinta ohjaa lasta sosiaalihuollon asiakkuuteen pistemaa-
rdlld 6-9. Mikili pistemddrd ylittdd 10, on lapsi todenndkdisesti ylittdnyt lastensuojelun kyn-
nyksen ja on lastensuojelun asiakkuuden tarpeessa. (Aarnio & Miettunen 2018, 233, 238; Ala-
talo ym. 2019, 18-19.)
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Kuvio 2. Tydviline lastensuojelun tarpeen arviointiin (Alatalo ym. 2019, 19).

Mittari lastensuojelun tarpeen arviointiin max. pist 15

Suuri riski

1. Lapsen turvallisuus

Suuri tuen tarve

2. Perheen ja lahiyhteison voimavarat

Dialoginen 3. Yhteisty6 Ei yhteistydsuhdetta

1. Lapsen turvallisuus 2. Perheen ja 3. Yhteisty6
(1-5 pist.) lahiyhteis6n voimavarat  (1-5 pist)

(1-5 pist.)
Lapsen arki ja elinympariston Vanhemmuuden valmiudet Kayntien toteutuminen,
toimivuus (koulu, paivahoito, suhteessa lapsen tarpeisiin, lapsen tarpeet ja kyky ottaa
harrastukset, kotielama, hoidon ja kasvatuksen tukea vastaan, vanhempien
kaverit), lapsen terveys ja toteutuminen, laheisverkoston tarpeet ja kyky ottaa tukea
hyvinvointi mahdollisuudet tukea lastaja  vastaan

perhetta
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymys

Tutkimustehtédvana tassd tutkielmassa on pyrkié lisddmaan ymmarrysti ja tietoa lapsen erityisen
tuen tarpeesta palvelutarpeen arvioinnista vastaavan tyontekijén ja oman osaamiseni tueksi. So-
siaalihuoltolain (1301/2014 3 §) erityisté tukea koskeva pykéla pitdd sisdlladn kaikki sosiaali-
huollon osa-alueet ja pitdytyy médritelménd varsin yleiselld tasolla. Pyrkimyksend on tarkas-
tella erityisen tuen késitettd rajatummassa kontekstissa ja tuoda nékyviaksi, mité silld tarkoite-

taan nimenomaisesti lapsiperheiden palveluiden nédkokulmasta.

Tarkastelen téssd tutkielmassa lapsiperheiden palveluissa tyoskentelevien sosiaalitydntekijoi-
den tulkintaa ja arviointia lapsen erityisen tuen tarpeen arvioinnista palvelutarpeen arvioinnin
yhteydessd. Tavoitteenani on selvittdd, minkalaiset tekijit vaikuttavat ja ohjaavat sitd, kenet
sosiaalityontekija médrittelee palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa erityista tukea tarvitsevaksi

lapseksi.

Tutkimuskysymykseni on:

Mistd tekijoistd lapsen erityisen tuen tarve koostuu?

4.2 Aineistonkeruu

Tutkielman aineistonkeruuprosessi alkoi maaliskuussa 2023, kun jitin tutkimuslupahakemuk-
sen, tietosuojailmoituksen ja tutkimussuunnitelman tutkimuslupaa varten erédlle hyvinvointi-
alueelle. Samalla 1dhdin suullisesti saadun luvan turvin kartoittamaan mahdollisia tutkittavia
olemalla yhteydessé alueen perhekeskusten paillikoihin ja lapsiperheiden palveluiden esihen-
kil6éihin. Varsinaisen tutkimusluvan sain huhtikuussa 2023. Tdmén jidlkeen ldhestyin uudelleen
lapsiperheiden palveluiden esihenkil6itd ja henkil6itd, jotka olivat jo alustavasti lupautuneet

osallistumaan ja sovin aineistonkeruun paikat ja ajankohdat. Aineistokeruuta varten jérjestin

28



kolme ryhmitapaamista eri puolille hyvinvointialuetta. Aineistonkeruumenetelmina toimi ryh-
mikeskustelu, jossa oli myds ryhmihaastattelulle ja erityisesti teemahaastattelulle ominaisia
piirteitd. Ryhmékeskustelut toteutettiin touko- ja kesdkuussa 2023. Osallistujat tyoskentelivit
keskusteluiden aikaan lapsiperheiden palveluissa joko palvelutarpeen arvioita tekevini sosiaa-
litydntekijoind tai esihenkildind. Esihenkiloind toimineet osallistujat olivat siirtyneet tehti-
vainsi alle puoli vuotta aiemmin. Sitd aiemmin he olivat tyoskennelleet lapsiperheiden palve-
luissa sosiaalityontekijén tehtdvissd ja heilld oli nédin ollen kokemusta palvelutarpeen arvioin-
tien tekemisestid. Ryhmaikeskusteluihin osallistui yhteensd 11 henkil6a siten, ettd kahdessa kes-
kustelussa osallistujia oli 4 ja yhdessa 3. Osallistujat saivat noin viikkoa ennen keskusteluiden
ajankohtaa tietoa tutkimuksesta ja heitd pyydettiin valmistautumaan tilaisuuteen muistelemalla
ldhiaikoina tekemaénsé palvelutarpeen arviointia, jossa he olivat padtyneet médrittelemaén lap-
sen sosiaalihuoltolain mukaiseen erityiseen tukeen. Heitd pyydettiin tekeméén téstd asiakasti-
lanteesta nostoja tulevassa ryhmékeskustelussa. Samalla osallistujat saivat tutustua tietosuoja-

ja suostumuslomakkeisiin.

Alkuperidisessd suunnitelmassa pyrin viiteen haastateltavaan per ryhmé mutta tdmé ei toteutu-
nut ja haastateltavien ryhmit jdivat suunniteltua pienemmiksi. Ryhmikeskustelun keskiossd on
ryhmén sisdinen vuorovaikutus ja tarkoituksena on, ettd varsinaisen haastattelun sijaan tilaa jaa
mahdollisimman paljon osallistujien keskindiselle vuorovaikutukselle (Pietild 2017, 114, 116).
Ryhmaékeskustelussa roolini tutkijana oli tukea osallistujien tasapuolista ja aktiivista osallistu-
mista keskusteluun ja keskindiseen vuorovaikutukseen. Tehtdvénéni oli myos tukea keskuste-
lun etenemistd ja suunnata keskustelua siten, ettd erilaisten ndkokulmien on mahdollista paésti
monipuolisesti esiin. Koen onnistuneeni tdssd melko hyvin ja kaikkien osallistujien saaneen

ddnensd ja mielipiteensd esiin tasapuolisesti.

Ryhmikeskustelussa oli haastattelun ja erityisesti teemahaastattelun eli puolistrukturoidun
haastattelun piirteitd. Ryhméhaastattelua pidetdédn tavallisesti ryhmékeskustelua kapeampana
lahestymistapana, jossa tavoitteena on enemminkin vastausten saaminen kuin vuorovaikutuk-
sessa tapahtuva keskustelu (Pietild 2017, 113). Teemahaastattelulle tyypillistd on, ettd keskus-
telut etenevit pddosin ennalta suunniteltujen teemojen ja niihin liittyvien kysymysten mukai-

sesti (Hirsjarvi & Hurme 2017, 43, 47-48). Olin laatinut keskustelutilaisuuksia varten valmiita
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keskustelua tukevia kysymyksid, joita kdytin osittain ryhmékeskusteluissa. Haastattelukysy-
mykset eivit kuitenkaan olleet tiukasti muotoiltuja, vaan koen, ettd niiden avulla edettiin jous-
tavasti. Tukikysymykset olivat apuna tutkittavien mahdollisimman laajan ndkemyksen esiin

tuomiseksi.

Tukikysymykset:

1) Ldhtiessdinne arvioimaan lapsen tilannetta, minkdlaisiin asioihin kiinnitdtte huomiota?

2) Minkdlaisia tekijoitd huomioit lapsesta, vanhemmasta ja kasvuympdristostd?

3) Millaisia tuen tarpeita lapsella oli?

4) Millaisia tuen tarpeita vanhemmilla oli?

5) Miten tulitte lopputulokseen, ettd tdssd tapauksessa lapsella on erityisen tuen tarve?
Minkdlaiset asiat siihen vaikuttivat?

6) Minkdlaiset asiat vaikuttivat siihen, ettd pdddyit arvioinnissa sosiaalihuollon asiakkuu-
teen etkd lastensuojelun asiakkuuteen?

7) Mitd mielestdsi tarkoittaa erityisen tuen tarpeessa oleva lapsi? (pddttdvd kysymys)

Ryhmikeskustelun- ja haastattelun yhdistelma sopii hyvin aiheen tutkintaan, koska aineiston-
keruumenetelminé niiden molempien avulla on mahdollista selvittdé, millaisia ajatuksia ryh-
méissd nostetaan esiin ja millaisia yhteisid kuvauksia ja kdsityksid ryhmi tuottaa tutkittavasta
atheesta. Luonteenomaista molemmille menetelmille on moniddnisyys ja se, ettd osallistujat
voivat kommentoida toistensa puheenvuoroja varsin spontaanisti, jolloin saatu tieto monipuo-
listuu. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 61; Pietild 2017, 111-113.) Monidanisyys mahdollistaa sen,
ettd yksilollisistd késityksistd ja kokemuksista muodostuu ryhmén sisdinen yhteinen ymmaérrys
mutta toisaalta se tuo esiin erilaiset ajattelutavat ja mahdollistaa niiden vertailun. (Pietild 2017,

111-113; Wilkinson 1998, 338.)

Ryhmikeskusteluiden alussa kidvimme yhdessé lapi Tampereen yliopiston opinndytetditd kos-
kevan tietosuojailmoituksen ja jokainen osallistuja allekirjoitti tutkielmaa varten laaditun suos-
tumuslomakkeen. A#nitin keskustelut nauhurilla. Yhti keskustelijaa lukuun ottamatta kaikki

osallistujat olivat paikan péélla. Yksi keskustelijoista osallistui keskusteluihin Teamsin kautta

30



omien aikataulusyiden takia. Tamén ryhmékeskustelun nauhoitin nauhurin lisdksi myos Team-
sin nauhoitustoimintoa kiyttien. A#nitteet tallensin Tampereen yliopiston tietoturvalliseksi
médrittelemédn kaksinkertaisen tunnistautumisen takana olevaan One Driveen. Aénitettyi ai-
neistoa kertyi yhteensi noin kolme tuntia ja ne olivat dénilaadultaan hyvii. Adnitteet litteroitiin
Tampereen korkeakoulusédtion litterointipuitesopimuksen mukaisesti Tutkimustie Oy:n litte-
rointipalvelussa kesdkuussa 2023. Litterointi on tallennetun aineiston saattamista tekstimuo-
toon. Aineisto voidaan kirjoittaa puhtaaksi kokonaan tai valikoitujen alueiden mukaan. (Hirs-
jarvi, Remes & Sarajarvi 2009, 222.) Aineisto litteroitiin kokonaan. Kirjoitettua aineistoa kertyi

yhteensd 53 sivua.

4.3 Aineiston analysointi

Litteroinnin valmistuttua aloitin aineiston analysoinnin kesékuussa 2023. Aineiston analysointi
on tehty aineistoldhtdiselld eli induktiivisella siséllonanalyysilla. Valitsin aineistoldhtdisen si-
sdllonanalyysin, koska sen avulla sain esitettyd aineiston tiiviisti ja jdsennellysti mutta silti var-
sin monipuolisesti. Aineistolédhtdinen siséllonanalyysi muodostuu kolmesta vaiheesta, joita
ovat redusointi eli pelkistiminen, klusterointi eli ryhmittely sekd abstrahointi, jolla tarkoitetaan
teoreettisten késitteiden luomista. Aineistoldhtdisessa sisdllonanalyysissa tarkoituksena on vas-
tata tutkimustehtdviin etenemdilld empiirisestd aineistosta kohti kisitteellisempid, jasennel-
lympéa ja selkedmpéé ndkemysté tutkittavasta ilmiostd. Aineistoléhtdisessd siséllonanalyysissa
korostuvat tutkijan tulkinta ja paittely. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 91-93, 104-105, 108, 112—
113.)

Ryhmikeskusteluissa lapsen erityisen tuen tarvetta kasiteltiin enemmaén yleiselld tasolla kuin
sosiaalityontekijoiden omien asiakkaiden tilannekuvausten perusteella, vaikka niitékin keskus-
teluissa tuotiin esiin. Tdma ohjasi aineiston analysointia. Analysoinnin aikana kédvin puhtaaksi
kirjoitettua aineistoa ldpi useita kertoja ja pohdin, minkélaisia kokonaisuuksia aineistosta muo-
dostuu suhteessa tutkimuskysymykseen. Pohdinnan tuloksena loin virikoodaamista apuna
kayttden 18 teema-aluetta, joihin valitsin aiheita, jotka olivat tutkimustehtdvén ja tutkimusky-
symyksen kannalta merkittdvid. Teema-alueiden yhteyteen kerdsin niihin liittyvid puheenvuo-

roja, jotka auttoivat tarkastelemaan aineistoa yksityiskohtaisemmin. Tarkastelun jdlkeen pel-
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kistin puheenvuoroja karsimalla niistd ylimaéraistd saadakseni esiin tutkimuskysymyksen kan-
nalta oleellisen tiedon. Pelkistdmisen jélkeen etsin ilmaisuista samankaltaisuuksia ja eroavai-
suuksia, joiden perusteella tein ryhmittelyé ja loin alaluokat, jotka nimesin sisdltod kuvaavasti.
Tamin jidlkeen analyysissd seurasi abstrahointi. Abstrahoinnissa muodostin alaluokista paa-
luokkia ja pohdin, millaisia teoreettisista kasitteistd niistd muodostuu. Analysointiprosessia ku-

vataan taulukossa 1.
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Taulukko 1. Esimerkki lapsen erityisen tuen tarpeeseen vaikuttavien tekijéiden analyysiprosessista
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Tuloslukua kirjoitin heindkuun — syyskuun 2023 vélisend aikana. Tulosluvun valmistuttua pa-
lasin vield lukemaan litteroitua aineistoa. Talld halusin varmistaa, etti olen varmasti poiminut
mukaan kaiken oleellisen tulosluvun teemojen mukaisesti. Haastateltavien henkil6llisyytta tai
hyvinvointialuetta ei ole tarpeen tuoda tutkielmassa esiin. Tdmén vuoksi loin analysoinnin ja
tulosten raportoinnin yhteydessé jokaiselle haastateltavalle oman koodin, joita kéytéin tulos- ja
johtopéétdsluvuissa. Ensimmadistd ryhmikeskustelua kuvaan koodilla K1, toista K2, ja kolmatta
K3. Liséksi haastateltavat on koodattu kirjaimella V (vastaaja) ja sithen liitetylld summittaisella
numerolla 1-4. Haastateltavat on siis nimetty koodeilla K1V1, K1V2, K1V3, K2V1, K2V2,
K2V3,K2V4,K3V1, K3V2, K3V3 ja K3V4.

4.4 Tutkielman eettisyys ja luotettavuus

Sosiaalityon tutkimuksessa luotettavuuden ja uskottavuuden ldhtokohtana on hyvien tieteellis-
ten menettelytapojen noudattaminen ja tutkimuksessa tulee noudattaa hyvaa tieteellistd kdytian-
tod (Kuula 2015, 34). Hyvéa tieteellistd kiyténtod kuvataan sanoilla luotettavuus, rehellisyys,
arvostus ja vastuunkanto (TENK 2023, 11). Olen pyrkinyt toimimaan niiden periaatteiden mu-
kaisesti koko tutkielman tekoprosessin ajan aina aiheen valinnasta raportointiin saakka. Olen
pitdanyt paivikirjaa prosessin etenemisestd, jotta pystyn mahdollisimman avoimesti, totuuden-
mukaisesti ja johdonmukaisesti tuomaan esiin tutkielman teon vaiheita ja tekemiéni valintoja
my0s tutkielman raportoinnissa. Olen pyrkinyt noudattamaan liséksi ihmiseen kohdistuvan tut-
kimuksen yleisid eettisid periaatteita, joista tdssd tutkielmassa korostuvat erityisesti tutkittavien
henkil6iden ihmisarvon ja itseméddradmisoikeuden kunnioittaminen seka se, ettei tutkimukseen
osallistuville sosiaalityontekijdille tai heiddn asiakkailleen koidu haittaa. Sosiaalityon tutki-
muksessa peruslahtokohtia ovat luottamus, tietoon perustuva suostumus, yksityisyys ja tieto-
suoja. (TEKN 2019, 7-13.) Olen hakenut asianmukaisesti tutkimusluvan, tehnyt tietosuojeluil-
moituksen ja esitellyt sen osallistujille ohjeiden mukaisesti. Tutkittavat ovat osallistuneet kes-
kusteluihin vapaaehtoisesti, heille on kerrottu mahdollisuudesta keskeyttda tutkittavana olemi-
nen ja peruuttaa antamansa kirjallinen suostumus. Osallistujat ovat lisdksi saaneet tietoja tutki-
muksen sisdllostd, tavoitteista sekd henkilotietojen kisittelystd ja tutkielman kdytannon toteu-
tuksesta. Tdssd tutkielmassa tutkinnan kohteena ovat sekd sosiaalityon ammattilaiset ettd hei-
din asiakaskuvauksensa. Suojellakseni ammattilaisten ja heidén asiakkaidensa yksityisyyttd, en

mainitse tutkielmassa milld hyvinvointialueella ammattilaiset tyoskentelevit. Asiakkaat eivét
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mydskdin ole tunnistettavissa, koska asiakaskuvaukset on esitetty hyvin yleisell4 tasolla ja ne
voisivat olla kenen tahansa lapsiperheiden palveluiden piirissd olevien asiakkaiden tilanteita.
Olen lisdksi pyrkinyt huolellisuuteen kerédtyn aineiston késittelyssa tietoturvallisuusndkdkohdat
huomioiden. Analyysin aikana on syntynyt kisin kirjoitettuja muistiinpanoja, mutta niisté ei ole
tunnistettavissa hyvinvointialuetta, osallistuneita ammattilaisia tai heidén asiakkaitaan. Muis-
tiinpanot on hdvitetty analyysin valmistuttua ja kerétty aineisto hévitetddn valittomasti tutkiel-

man valmistumisen ja tarkastamisen jilkeen.

Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden arvioinnissa tulisi huomioida puolueettomuusnako-
kulma (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 136). Tarkastelen puolueettomuusnikokulmaa suhteessa sii-
hen, olenko tutkielman tekijdnd puolueeton suhteessa aiheen valintaan ja tutkimuskysymyk-
seen. Tiedostan, ettd tutkielman aiheen valinta on minulle 1dheinen siité syysté, ettd minulla on
siitd omakohtaisia kokemuksia tyoni kautta. Tiedostan myds, ettd minulla on etukéteisoletta-
muksia ja arvolatauksia aihetta kohtaan. Olen kuitenkin pyrkinyt parhaani mukaan tarkastele-
maan tutkimuskysymysté ja aineistoa siten, etteivdt subjektiiviset kisitykseni vaikuta tutkiel-

man tuloksiin.
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S LAPSEN ERITYISEN TUEN TARPEEN TULKINNAT

Téssd tulosluvussa kuvaan ryhmikeskusteluissa kerdtyn aineiston aineistoldhtdisen sisil-
l6nanalyysin tuottamia tuloksia. Tulosluvussa keskitytddn sithen, millaiset tekijit vaikuttavat
sosiaalityontekijoiden arvioon lapsen erityisestd tuen tarpeesta. Ryhméakeskusteluissa useampi
sosiaalityontekiji kuvasi lapsen erityisen tuen tarvetta veteen piirretyksi viivaksi, jolla he tul-
kintani mukaan tarkoittivat sen olevan usein pienestd kiinni, arvioidaanko lapsen olevan sosi-
aalihuoltolain mukaisen varhaisen tuen, erityisen tuen vai lastensuojelulain mukaisen asiakkuu-
den tarpeessa. Ryhmékeskusteluissa kavi ilmi, ettd sosiaalityontekijit kokivat keskendén erita-
voin sen, onko erityinen tuki helpommin erotettavissa varhaisesta tuesta vai lastensuojelun tar-
peesta. Ndiden havaintojen siivittdmind paddyin jakamaan tulokset kahteen paalukuun. Ensim-
miisessd pddluvussa lapsen erityisen tuen tarvetta tarkastellaan suhteessa sosiaalihuoltolain
mukaiseen lapsiperheiden sosiaalipalveluiden varhaiseen tukeen. Toisessa pddluvussa lapsen
erityisen tuen tarvetta tarkastellaan suhteessa lastensuojelulain mukaiseen avo- ja sijaishuol-

toon.

5.1 Erityisen tuen tarve suhteessa lapsiperheiden sosiaalipalveluiden varhaiseen tukeen

Sosiaalityontekijin tulee arvioida, asettuuko lapsi palvelutarpeen arvioinnin perusteella lapsi-
perheiden sosiaalipalveluiden varhaiseen tukeen vai sitd seuraavalle erityisen tuen tasolle. So-
siaalityontekijoiden esiin tuomat eroavaisuudet ndiden vililld on jaoteltu seuraaviin alalukui-
hin: lastensuojeluilmoitus ja huoli-ilmoitus vireilletulon tapana sekd aiempi viranomaistyos-
kentely, toistuvat huolet ja useat palvelutarpeen arvioinnit, vanhempiin ja lapsiin liittyvét epa-
selvdt samanaikaiset huolet tai yksittdinen suurempi huoli, laaja palveluiden tarve tai ostopal-
velun tarve sekd yhteistyohon, tuen tarpeen tunnistamiseen ja tarvittavien palveluiden saami-

seen liittyvit haasteet.
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5.1.1 Lastensuojeluilmoitus tai huoli-ilmoitus vireilletulon tapana seki aiempi viran-

omaistyoskentely

Mikali tieto lapsen tilanteesta saapuu lapsiperheiden sosiaalipalveluihin lastensuojeluilmoituk-
sena tai sosiaalihuollon huoli-ilmoituksena, on se sosiaalityontekijélle usein vahvempi signaali
mahdollisesta erityisen tuen tarpeesta kuin asian vireilletulo yhteydenottona tai hakemuksena.
Lasta ei kuitenkaan voida mééritelld suoraan ilmoituksesta saadun alkutiedon perusteella var-
haiseen tukeen tai erityiseen tukeen, mutta se voi viritelld sosiaalityontekijan ajatuksia mahdol-

lisesta erityisen tuen tarpeesta.

Et ku se ilmotus tulee, vaiks se lastensuojeluilmotus... ni sit sdd aattelet jo siin
kohtaa, et kdynnistdn laajana sen palvelutarpeen arvioinnin, ni se varmaa, sillai
ohjaa sitd ehkd tekemist siihe, et on jollain taval erityisest tukee tarvitseva, ku
pitdd kdynnistdd sillai, et tavataan ja keskustellaan ja enemmdn selvitellddn sitd

asiaa. (K3V4)

Lapsen erityisen tuen tarpeen arviointi kiynnistyy samalla, kun asia tulee lapsiperheiden pal-
veluissa vireille ja palvelutarpeen arviointi aloitetaan. Sosiaalityontekijéiden keskusteluissa
kévi ilmi, ettd lapsen asian vireille tuleminen erityisesti lastensuojeluilmoituksena johtaa use-
ammin tilanteen laajempaan arviointiin, niin sanottuun laajaan palvelutarpeen arviointiin, jossa
perhettd tavataan useammin ja lapsen tilannetta selvitellddn enemmén kuin esimerkiksi tilan-
teissa, joissa asia tulee vireille hakemuksena. Laajemmat palvelutarpeen arvioinnit tehddén
useimmiten sosiaalityontekijéjohtoisesti. Sosiaalitydntekijdt pohtivat keskusteluissa, ettd asian
vireilletulo lastensuojeluilmoituksena tai huoli-ilmoituksena sisdltdd usein isompia huolia, joka
taas viittaa siithen, ettd lapsella ja hinen perheellddn on enemmin tuen tarpeita. Tilanteissa,
joissa asia tulee vireille hakemuksena, lapsen vanhemmat hakevat useimmiten lapsiperheiden
sosiaalipalveluista jotain tiettyd palvelua, kuten kotipalvelua. Talldinkin lapsen ja perheen ti-
lannetta arvioidaan mutta useimmiten tilanteen arvioimiseen riittdd kevyempi, suppea palvelu-
tarpeen arviointi. Asia voi tulla vireille my0s yhteydenottona sosiaalihuoltoon mutta titi vaih-
toehtoa sosiaalityontekijét eivit juuri maininneet. He eivét ottaneet kantaa keskusteluissaan sii-
hen, miten yhteydenotto ohjaa arviointia suhteessa erityiseen tukeen yhté keskustelijaa lukuun

ottamatta.
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Mut jotenki seki, et miten se palvelutarpeen arvio, ku siihen, ku se tulee se yhtey-
den tai hakemus. Tai joku tietyst hakemus on, et suoraan haetaan jotain palveluu.
No sittenkin arvioidaan. Mut jotenki se semmonen yhteydenottoki, et siind on se
joku huoli. Niin aika harvoin se kuitenkaan, kun se tulee timmdsendcdn, niin se
olis se, ettd tarvitaan erityisen tukee. Et se olis erityisen tuen tarpeessa. Et enem-
min se, et ku tulee lastensuojeluilmotus, nii niis on niit isompii huolii. Jotenki

tammaosen havainnon itte oon tds tehny. (K2V2)

Tulkintani mukaan yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi nédyttaytyy vireil-
letulon tapana neutraalimpana eiké se suoranaisesti virittele erityiseen tukeen samalla tavalla
kuin ilmoitukset. Yhteydenotto perustuu huoltajan suostumukseen ja on usein viranomaisen ja
huoltajan yhdessé laatima (SHL 1301/2014 35 §). Se siis siséltdd jo valmiiksi tiedon siitd, ettd

ainakin toinen huoltajista on halukas palvelutarpeen arviointiin ja saamaan apua.

Sosiaalityontekijoiden keskusteluissa tuotiin kuitenkin esiin se, ettd vaikka vireilletulon tapa ja
sen sisdltdma alkutieto virittdvét sosiaalityontekijén ajatuksia joko kohti lapsiperheiden sosiaa-
lipalveluiden varhaista tukea tai erityistd tukea seka ohjaa, milld laajuudella palvelutarpeen ar-
vioita ldhdetdén tekeméén, ei se kerro ldheskédén aina kaikkea lapsen tilanteesta tai lapsen eri-
tyisen tuen tarpeesta. Palvelutarpeen arvioinnin aikana arvio saattaa muuttua. Hyvin rajullakin
alkutiedolla tullut asia voi muuttua arvioinnin aikana eikéd erityistd tuen tarvetta ilmenekéan.

Toisaalta hyvin kevyeltd vaikuttava tuen tarve voi muuttua péinvastaiseksi selvittelyn edetessa.

Mut kyl sen melkein sit, aika usein sen kyl, riippuu vihdn, mimmonen se on se
ilmotus ja mist se tulee se ilmotus. Sekin on vihdn sellanen, ettd ... viranomanen
tehny hommii, ni sit se on, sen huomaa jo, et okei, tds nyt varmaan sosiaalityon-

tekijd olis paikallaan olla mukana. (K1V3)

Silld, mistd ilmoitus saapuu ja milld tavalla ilmoituksen kanssa on tydskennelty aiemmin, on
merkitystd. Lapsen erityiseen tukeen voi viitata aiempi viranomaisty0 kuten poliisilta saapuneet
ilmoitukset tai ilmoitukset, joissa sosiaalipdivystys on jo tyoskennellyt tiiviisti ennen asian siir-

tymisti palvelutarpeen arviointia tekeville tyontekijélle.
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5.1.2 Toistuvat huolet ja useat palvelutarpeen arvioinnit

Lapsi mielletddn erityisté tukea tarvitsevaksi usein sellaisissa tilanteissa, joissa lapsen tilannetta
on arvioitu useita kertoja ja hénelle on tehty useita palvelutarpeen arviointeja. Useisiin palve-
lutarpeen arviointeihin johtaa tavallisesti se, ettd lapsen asia tulee vireille lapsiperheiden sosi-
aalipalveluissa uudelleen joko hyvin erilaisten syiden vuoksi tai sen vuoksi, ettd sama huoli

nousee esiin yha uudelleen, mahdollisista palveluistakin huolimatta.

Hdinen sitd tuen tarvetta on myos arvioitu nyt sit jo useemman kerran. Ja se on
tietysti myos yks semmonen ehkd, mikd sit jotenki, sit kun monta kertaa tulee se
sama asia eikd muutosta tapahdu, ni ehkd sit alkaa ldhetd sitd erityisen tuen tar-
vetta... Mut ehkd se jotenki just se, ettd se oli niin pitkddn jatkunu semmosena
haastavana se tilanne. Ja aina tuli se notkahdus sielld, niin sit jossain kohtaa

pdddyttiin siihen, ettd siirtyvdt sitte sinne erityisen tuen puolelle. (K1V2)

Useita palvelutarpeen arviointeja ldpi kdyneesté lapsesta ja hidnen perheestidn on keréttyna pal-
jon tietoa ja usein myos erilaisia tukimuotoja ja palveluita on ehditty kokeilemaan. Tietoa on
saattanut kertyd my0s muilta ammattilaisilta. Osa sosiaalityontekijoistd kertoi siitd, miten he
ovat saaneet tukea omaan arviointiinsa toisten ammattilaisten jakamasta tiedosta, kokemuksista
ja tilannearvioista. Keskusteluissa mainittiin, ettd lapsen tilanteen ja erityisen tuen arviointiin
tukea on saatu lapsen pdivikodin henkilokunnalta, koulun opettajalta ja opiskeluhuollosta, las-
ten-, nuoriso- tai aikuispsykiatrialta, etsivdstd nuorisotydstd, perheneuvonnasta ja ankkuritii-

mista.

Sosiaalityontekijdt kertoivat, ettd erityisen tuen tarpeeseen paddytddn usein tilanteissa, joissa
sama huoli tulee toistuvasti esiin eika tilanteen selvittelyt ja perheelle tarjotut palvelut tuo ti-
lanteeseen toivottua muutosta. Huolet saattavat néistd toimista huolimatta kasvaa ja lisdéntya
yhé edelleen. Lapsen erityisen tuen tarpeen arviointi ndyttiytyykin sosiaalityontekijoiden kes-
kusteluissa usein prosessina, jossa lapsen erityisen tuen tarve aukeaa sosiaalityontekijdlle pi-

demmiélla aikajénteelld véhitellen. Lapsen erityiseen tuen tarpeeseen ei valttimatta péédsta aina
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kiinni ensimmadisesséd palvelutarpeen arvioinnissa. Asiakkuus saatetaan paattid tai jittdd var-
haisen tuen tasolle ja vasta myShemmin toisen tai sitd useamman palvelutarpeen arvioinnin

jélkeen siirtdd erityiseen tukeen kokonaistilanteen valjettua.

5.1.3 Vanhempiin ja lapsiin liittyviit episelviit samanaikaiset huolet tai yksittiinen suu-

rempi huoli

Lapsen erityisen tuen tarpeen taustalla vaikuttavista tekijoisté eniten keskustelua herétti ja mai-
nintoja tuli aiheesta useat samanaikaiset huolet ja tuen tarpeet. Sosiaalityontekijat kuvasivat téta
keskusteluissaan perheessi tapahtuvina kaikenlaisina tai monenlaisina asioina, useina huolina
tai huolten isompana méadridna, perheen monina pulmina, useina tulokulmina, monenlaisena

problematiikkana seké tilanteen monimuotoisuutena tai kompleksisuutena.

Aika nopeestiki rupee miettii sitd, jos on paljon kaikkee siind... ja perheessd voi
olla monenlaisiaki pulmia. ...ettd tds on tosi monenlaista tdssd asiassa, ni ehkd

silloin aika pianki sit alkaa jo miettii sitd, et onks tds nyt erityisen tuen tarvetta.

(KI1V2)

Sosiaalityontekijdt tunnistivat, ettd erityistd tukea tarvitsevan lapsen tilanteessa on usein ldsna
monia haastavia ja huolta nostattavia asioita ja sitd kautta myods monia erilaisia tuen tarpeita.
Osa sosiaalityontekijoistd mainitsi, ettd lapsi voi olla myds lapsiperheiden sosiaalipalveluiden
varhaisen tuen tasolla useista samanaikaisista huolista ja tuen tarpeista huolimatta mutta, jos
tilanteet kuvastuvat arvioinnin teon yhteydessd kovin epéselvind, viittaa se vield enemmén eri-
tyisen tuen tarpeeseen. Tdméan perusteella nostan my0s epdselvyyden lapsen erityiseen tukeen

vaikuttavaksi tekijaksi.

Sd et pysty laittaa sitd, et mikd tds on se ongelma, mut sd vaistoot, et tds on jotain
tosi pahast pieles. Mut sd et saa sielt poimittuu, et mikd se on se asia, mikd tds

mittéid. (K1V3)
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Epéselvissd huolissa lapsen tilanteen arviointi vaatii tyontekijiltd enemmin selvitettavia ja tut-
kittavaa eikd palvelutarpeen arvioinnissa saada vélttdmatti tarkkaa kuvaa siitd, mika lapsen to-
dellinen tilanne on. Aihe kirvoitti mielenkiintoista keskustelua siitd, millaisia tuntemuksia ja
ajatuksia tyontekijoisséd epéselvyys herdttdd. Yksi keskustelijoista (K2V4) kuvasi, ettd epésel-
vyys asettaa tyontekijan tyostimain omia ajatuksiaan enemmén. Pitdd selvittid, jarjestii ja tut-

kia, jotta perheelle voidaan tarjota oikeanlaista tukea.

M just mietin, et kuin konkreettisel tasol tdd on, mut md jotenki aattelen, et sit
mitd enemmdn joutuu omii aivojaan vaivaamaan, nii ehkd se kertoo siit, et nyt on

vdhd jotai erityist tuentarvet. (K2V3)

Palvelutarpeen arvioinnin aikana lapsen erityisen tuen tarpeeseen vaikuttavaksi tekijiksi tun-
nistettiin myos yksittdinen suurempi huoli. Yksittdinen suurempi huoli mainittiin kuitenkin lap-
sen erityisen tuen tarpeen taustalla useita samanaikaisia huolia ja tuen tarpeita selvésti harvem-
min. Yksittdiseen, suurempaan huoleen sosiaalitydntekijdt viittasivat isolla huolella tai haas-
teella, suuremmalla pulmalla ja huolen asteella, syvemmalld ongelmalla ja riittdvén isolla asi-
alla. Suuremman yksittdisen huolen sosiaalityontekijit kertoivat liittyvédn usein jo edelld mai-
nittuithinkin useisiin palvelutarpeen arviointeihin ja pidempéén aikajanteeseen. Sosiaalityonte-
kijit kertoivat, ettd erityisen tuen tarpeeseen paddytdédn usein tilanteissa, joissa sama huoli tulee
toistuvasti esiin, aikaa kuluu eik tilanteen selvittelyt ja perheelle tarjotut palvelut tuo toivottua

muutosta.

Vanhempiin liittyvit syyt

Epéselvit ja useat samanaikaiset huolet seké yksittdinen suurempi huoli liittyvit sosiaalityon-
ampi sosiaalityontekijé totesi, ettd lapsen erityisen tuen tarpeen taustalla on useimmiten nimen-
omaan vanhempiin liittyvit syyt. SosiaalityOntekijdt mainitsivat erityisen tuen taustalla vaikut-
taviksi vanhempiin liittyviksi syiksi vanhempien psyykkiset ongelmat, piihde- ja peliongelmat,
haasteelliset uusperhekuviot, vékivallan ja siitd aiheutuneet vanhempien traumat, vanhempien

taloudelliset ongelmat, sekd vanhempien perussairaudet. Eniten asiakaskuvauksissa esiintyivit
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ndistd edelld mainituista vanhemman psyykkiset ongelmat, pidihdeongelmat, peliongelmat ja

ndiden yhdistelmat.

Liittyy isosti siihen didin omaan arjenhallintaan. Sielld oli peliongelmaa ja mie-
lenterveyshaastetta, mitkd sit aiheutti sille lapselle siihen sitd semmosta. Ettd diti
tarvii tukee, et pystyy hoitamaan sen paketin kunnialla. Mut sit positiivist siin oli
se, ettd diti oli hyvin vastaanottavainen ja vdhd itteki etti sitd apuu kuitenkin.
Mutta se meilld oli aika vahvasti, se kasvuolosuhteet ja sit se psyykkisen tuen

tarve, mitkd siin painottuivat. (K2V3)

Siind oli pieni lapsi ja vanhemman pdihdeongelmaa ja vanhemman mielenter-
veysongelmaa. Ja md ajattelen, ettd se vaikutti tosi isosti sen lapsen arkeen ja
turvallisuuteen ja turvattomuuteen ja ihan sellaisiin kdytinnon kasvuolosuhtei-

siin, niin ku rytmeihin ja lapsen sellaseen perushoivaan. (K2V3)

Vanhempaan ja vanhemmuuteen liittyvét tekijit ovat usein tiiviisti sidoksissa toisiinsa. Van-
hempien erilaiset ongelmalliset eliméntilanteet alentavat heiddn toimintakykyéén ja jaksamista
ja voivat aiheuttaa puutteita vanhemmuudessa. Tétd kuvattiin haastatteluissa vanhemmuuden
heikentyneend tasona, vajeena ja heikkoutena. Sosiaalityontekijoiden kuvauksissa vanhem-
muuden puutteet vaikuttivat lapsen erityisen tuen miérittelyyn tilanteissa, joissa lapsi kantoi
litkaa vastuuta perheestéén, lapsi ei saanut tarvitsemaansa tukea vanhemmiltaan, vanhemmilla
oli arjenhallinnan vaikeuksia, lapsen perushoidossa oli puutteita, vanhemmilla oli vaikeuksia

asettaa tarvittavia rajoja tai yllapitdd sdadnnollistd vuorokausirytmid ja arjen struktuuria.

Lapsen erityisen tuen tarve voi syntyd myds eldméntilanteiden muutosten seurauksena. Perheen
eldmdssd on voinut olla jo entuudestaan huolia, mutta ne ovat olleet vdhdisid tai toinen van-
hempi on vahvuudellaan ja tasapainoisuudellaan kompensoinut niitd. Elaméntilanteen muuttu-

essa esimerkiksi avioeron myotd, tilanne onkin kriisiytynyt ja tarve erityiselle tuelle syntyy.

Se mist lihdettiin liikkeelle, niin se oli vihdisempi ensin se huoli. Mut kuitenki, et

oli jidny se pdihdeasia sillai kesken. Ettd oli toisel vanhemmalla, oli se hoito
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pdihdeklinikal kesken. Ja sitte ei kuitenkaan semmost suojelun tarvetta, he oli siin
vhdes ja ihan sillai, niin sit se jotenkin. Et joo, et perhekeskuksen asiakkuuteen.
Ja perhetyolld ldhettiin siin. Ja sit yhtdikkii keikahtiki niin, ettd tuli ero. Ja ldhti
jotenki sit vield enemmdn se, et sen pdihdeasian kans vaan, siind oli semmost

venkoiluu. Ja sit se ldhtiki ihan vauhdilla alamdkeen. (K2V2)

Keskusteluissa mainittiin myds vanhemman tausta. Vanhemman tilanne voi olla palvelutarpeen
arvioinnin hetkelld hyvi, mutta jos vanhemman taustalla tiedetdin olevan vakavia mielenter-
veys- tai pdihdeongelmia tai muita syité, jotka nostavat riskid, voidaan lapsi mééritella erityisen

tuen tarpeessa olevaksi, erityisesti jos hdn on idltddn kovin nuori.

Vanhemman oma erityisyys ja heikompi kognitiivinen taso nimettiin myos syyksi lapsen eri-
tyisen tuen tarpeelle. Sen ei kuitenkaan kuvailtu itsessddn mairittelevin lapsen erityisen tuen
tarvetta mutta olevan vaikuttavana tekijéna silloin, kun lapsen oma kognitiivinen taso on taval-
lista matalampi, lapsella on erityisid tarpeita, perheen tilanteeseen liittyy monia samanaikaisia

tuen tarpeita, lapsi on idltdén nuori tai toisella vanhemmalla on psyykkisid ongelmia.

On viel ihan pieni vauva. Isd on tosi kipee... Se diti on sit myoski niin heikko.

(K3V2)

Kuvauksissa kévi ilmi vanhemman oman erityisyyden lisddvdn vanhemman omaa tuen ja oh-
jauksen tarvetta lapsen kasvatustehtdvissd. Vanhempi tarvitsee tdlloin enemmaén tukea omassa
vanhemmuudessaan. Vanhemmuutta tulee ikddn kuin vahvistaa. Sosiaalityontekijoiden pu-
heissa korostui se, ettei vanhemman néhda tekevén tahallaan mitdén, miké olisi lapselle vahin-
gollista, vaan kyseessd on pikemminkin ymmarryksen puute varsinkin tilanteissa, joissa elé-

maéntilanteessa on jotain tavallista poikkeavaa.

Ryhmikeskusteluista tekemieni havaintojen perusteella vanhempien keskenéén erilaiset kasva-
tustavat voivat my0s olla vaikuttavana tekijdnd lapsen erityisen tuen tarpeen taustalla silloin,

kun toisella vanhemmalla on psyykkisid ongelmia, toisella vanhemmalla on jaksamisen vai-
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keuksia tai lapsella néhtiin olevan erityisié tarpeita. Erityisen tuen tarve syntyy siis ndiden te-
kijoiden summana. Erds sosiaalityontekijd (K3V2) kuvasi asiakasperheensé tilannetta, jossa
perheen isdlld on pitkd masennustausta, minkd vuoksi vastuu arjesta on jaanyt didin vastuulle.
Vanhemmat ovat hyvin eri linjoilla lasten rajaamisesta, mika yhdessa isdn mielenterveysongel-
man kanssa on aiheuttanut sen, ettd lapset ovat elineet pitkéédn ristiaallokossa, joka on ajan
kuluessa alkanut ndkya lasten kiytoksessé ja voinnissa. Toisen sosiaalityontekijan (K3V1) asia-
kasperheessa kaikilla kolmella lapsella on erityisid piirteitd. Yhdellé lapsista on ADHD, toisella
ADD ja kolmannella kielenkehityksen hiirio. Lahivanhempana toimivalla didilla on paljon tie-
totaitoa ja osaamista, mutta eri linjoilla oleminen ja ristiriidat kasvatuksellisista asioista etdvan-
hempana toimivan isdn kanssa ovat vieneet voimia ja jaksamista. Etdvanhempi on vanhempana
kaverillinen eiké jaa vastuun kantamista ldhivanhemman kanssa. Erilaiset kasvatustavat niyt-
taytyiviatkin aineistossa esimerkiksi siten, ettd vastuu kasvatuksesta jad toisen vanhemman har-
teille, lahivanhempi ei saa toiselta vanhemmalta kaipaamaansa tukea tai toinen vanhempi niyt-

taytyy perheessd enemmén kaverillisena kuin vastuuta kantavana vanhempana.

Lapseen liittyvit syyt

Sosiaalityontekijit tunnistivat lapsen erityisen tuen tarpeen taustalla myos lapsesta itsestddn
johtuvia tekijoitd mutta ndma tulivat esiin keskusteluissa vanhempiin ja vanhemmuuteen liitty-
vid tekijoitd harvemmin. Sosiaalihuoltolain (1301/2014 3 §) mukaan lapsi on erityisen tuen tar-
peessa silloin, kun “’lapsi omalla kdyttdytymisellddn vaarantaa omaa terveyttiin ja kehitystdian”.
Sosiaalityontekijit pohtivat keskusteluissa lapsen vaarantavan omaa terveyttddn ja kehitystain
silloin, kun lapsen oma kdytds on hyvin rajatonta, impulsiivista ja tottelematonta. Sosiaalityon-
tekijoiden asiakaskuvauksissa lapsi saattoi karkailla, lapsi oli ollut 1dhelld joutua vaaratilantei-
siin tai lapsi oli ollut mukana rikollisessa toiminnassa. Lapsen oma péihteidenkdyttd mainittiin
myoOs erityisen tuen tarpeen taustalla vaikuttavaksi tekijdksi. Néissd asiakastilanteissa lapsi

useimmiten kuvastui idltddn vanhempana ja sosiaalityontekijit puhuttelivat heitd nuorina.

Mut siind ehkd sitte tdd painaa, ettd tds on nuori, jonka kdytds on tosi rajatonta,
Jja vanhempi kokee, ettei saa siihen oikein mitddn otetta eikd nuori tottele ja kar-
kailee ja on pdihteiden kdyttéo. Nyt md aattelen, et siin ehkd sit painaa se, ettd

tdd nuori omal kdytoksellddn vaarantaa sitd omaa terveyttd ja kehitystddn. Ja on
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jo sattunu semmosii tapahtumii, ettd olis voinu ehkd kdydd jotakin tai ndin, et

nuori ei kykene itseddn suojelemaan kunnolla tai tapahtumat osottaa sitd. (K1V1)

Sosiaalityontekijit kdvivit keskustelua siité, ettd vanhempien vaikeat eldméntilanteet, elaméan-
muutokset ja puutteet vanhemmuudessa vaikuttavat lapseen ja lapsi saattaa oireilla esimerkiksi
tottelemattomuutena mutta on myds perheitd, joissa vanhempien tilanne on vakaa ja he ovat
osaavia vanhempia eikd heidén toiminnassaan ole todettu mitidan puutteita. Siitdkin huolimatta
lapsi ajautuu vaarantamaan omaa terveyttdin ja kehitystddn. Sosiaalityontekijdt tuovat keskus-

teluissaan tdsséd yhteydessi esiin kaveripiirien vaikutuksen.

Neuropsykiatriset haasteet ja diagnoosit seké lasten psyykkiset ongelmat nikyvét yha enene-
vissd madrin sosiaalityontekijoiden asiakaskunnassa. Aiheen ympiérilld kidydyn keskustelun
vilkkauden ja asiakastapauskuvausten perusteella voidaan paatelld, ettd sosiaalityontekijoiden
tulkinnoissa on eroja sen suhteen, nihdaanko neuropsykiatrisia- tai psyykkisid haasteita omaa-
vat lapset erityisen tuen tarpeessa oleviksi vai ei. Tdhdn keskusteluun liitettiin myds lapsen
kehitysvammaisuus, jonka erds sosiaalityontekiji néki erityisen tuen tarpeen méérittelevana te-
kijand. Osa sosiaalityontekijoistd pohti, ettd lapsen neuropsykiatrinen tai jokin muu diagnoosi
ohjaa jo sinédllddn médrittelemadn lapsen erityista tukea tarvitsevaksi, kun taas osa sosiaalityon-

tekijoistd pohti, ettei lapsen diagnoosi itsessdén tee lapsesta erityisté tukea tarvitsevaa.

Semmoset vaikeet neuropsykiatriset haasteet on varmaan kans semmosii, mitkd

helposti sit lukeudutaan siihen erityiseen tukeen kuitenki. (K3V4)

Nii, ei automaattisesti tarkota, et lapsi olis erityisen tuen tarpeessa, jos se vaikut-
taa siihen, et miten hdn saa nikemyksensd esille ja et hdnen, hdn saa niitd palve-
luita, mitd tarvitsee, et jos se vaikuttaa siihen. Tai tulee kuulluksi siel perheessddn
tai muuten. Jos se vaikuttaa jotenki siithen hdnen avun saamiseen, et voi olla, ettd
perhe osaa silti tai vanhemmat hyvin tukea, ja hdn silti saa ne tarvitsemansa pal-
velut, niin sillon hdn ei vilttimdittd oo erityisen tuen tarpeessa. Mut siindkin vd-

hdn tilannekohtasesti. (K1V1)
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Useat sosiaalityontekijat kavivit keskustelua siitéd, ettd vaikka he eivit ajattele diagnoosin it-
sessddn olevan peruste erityisen tuen tarpeelle, saattavat siihen liittyvét oireet johtaa erityisen
tuen tarpeeseen. Lapsen oireilu voi luoda perheeseen paljon aaltoliikettd ja haastaa vanhem-
muutta niin paljon, ettd vanhempien tarvitsevan tuen ja ohjauksen tarpeen runsauden sekd mo-
nien palvelutarpeiden vuoksi, lapsi médritelldén kuitenkin erityistd tukea tarvitsevaksi. Toi-
saalta osa sosiaalityontekijoistd oli myos sitd mieltd, ettd jos eldiméntilanne saadaan hallintaan,
vanhemmat perehtyvit aiheeseen ja kartuttavat osaamista sekd ovat vastaanottavaisia palve-

luille, ei tarvetta erityiseen tukeen vélttimatta synny.

Lapsen idn merkitys

Lapsen i4lld on merkitysté arvioitaessa lapsen erityisen tuen tarvetta. Lapsen ika linkittyy sosi-
aalityontekijoiden keskusteluissa sekd vanhempien vaikeisiin tilanteisiin, vanhemman taustaan
nuoremmasta lapsesta on kyse, sitd enemmin hénen kohdallansa painottuvat vanhempien ti-
lanne, tausta ja vanhemmuuden taidot. Pienen lapsen kohdalla vanhemmuudessa korostuu hoi-
van merkitys. Lapsi ndhdédédn olevan sen varassa, miten vanhemmat osaavat ja kykenevét hinta
hoitamaan. Vauvan on esimerkiksi mahdotonta vaikuttaa omaan hyvinvointiinsa tai tuoda tar-
peitaan selkedsti esiin. Sen vuoksi erityisen tuen tarve voi tiyttyd jo pelkéstddn vanhempien
historian vuoksi, vaikka palvelutarpeen arvioinnin kautta nikyviksi tuleva nykytilanne ei vilt-

tdmattd vaatisi erityisen tuen statuksen asettamista.

Nii, md aattelen, et just tos, mis md alotin sil vauvalla, ni siin oli just tolleen, niin
ku sanoit, ettd ei oo mitddn akuuttia, kellddn ei oo mitddn akuuttii mielentervey-

dellist haastet tai pdihdeongelmaa tai muuta. Mut et sit ko tietdd sen taustan...

(K3V4)

Vanhempien lasten kohdalla vanhemmuuden taidoilla on myds merkitystd, mutta niissad koros-
tuvat erilaiset asiat. Hoivan merkitys pienenee ja esimerkiksi rajojen asettamisen tdrkeys alkaa
korostua. Mitd vanhemmaksi lapsi kasvaa, sitd enemmaén erityisen tuen tarpeen arviointiin alkaa

vaikuttamaan my0s lapsen oma kdyttdytyminen. Lapsen idlld on merkitystd erityiseen tukeen

46



myds siitd ndkokulmasta, miten lapsi pystyy itse tuomaan omat tarpeensa ja toiveensa esiin ja
pyytdmaiin itselleen apua. Mitd vanhemmaksi lapsi kasvaa, sitd paremmat mahdollisuudet lap-
sella on hakea itselleen apua ja tuoda omia tarpeitaan esille. Erés sosiaalityontekija (K3V3) toi
esille, miten vanhempi lapsi voi esimerkiksi mennd tapaamaan koulussa kuraattoria oma-aloit-

teisesti ja saada silld tavalla omia tarpeitaan esille ja tukea itselleen.

5.1.4 Laaja-alainen palveluiden tarve tai ostopalvelun tarve

Aineistosta tekemieni havaintojen pohjalta erityisté tukea tarvitsevan lapsen ja hdnen perheensa
moniin samanaikaisiin tuen tarpeisiin pyritddn vastaamaan usein useammalla kuin yhdella pal-
velulla. Perheessd voi olla kiynnissi yhté aikaa erilaisia lapsiperheiden sosiaalipalveluiden tar-

joamia palveluita kuten kotipalvelua, perhety6td, tukihenkilo- tai tukiperhetydskentelyé.

Ja sit se palvelujen mdcdrd oli jo aika tosi valtava, mitd sin tuutattiin sin perhee-
seen. Siel oli perhetydt ja tukihenkilopalvelu ja tukiperhettd ja kotipalveluu ja sii-
vousapuu. Et ihan siis joka pdivi melkein joku siel kdvi... Md aattelen, et se myos-
kin se erityisen tuen tarve, ni se on usein semmost, et se muodostuu myoski sem-
mosesta laaja-alasest monen palvelun tarpeesta...Se palvelujen mddrdki sitd kyl

sit vahdn jollain taval mddrittdd. (K1V3)

Erityistd tukea tarvitsevan lapsen ja hidnen perheensé kanssa tydskentely kuvastuu aktiivisena,
tiiviind ja intensiivisend. Tuen tarpeet niyttaytyvit usein myds siten, ettd lapsi ja/tai hdnen van-
hempansa tarvitsevat palveluita lapsiperheiden sosiaalipalveluiden lisdksi muista sosiaali- tai
terveyspalveluista. Sosiaalityontekijoiden asiakastapauksissa esiintyivét erityisesti perheen
vanhempien samanaikaiset asiakkuudet aikuissosiaalitydssé, mielenterveyspalveluissa ja péih-
depalveluissa sekd perheen lasten samanaikainen asiakkuus lastenpsykiatrian poliklinikalla ja

vammaispalveluissa.

Joo ja ne onki vihdn semmosii hankalii, ko ne ei tavallaan sit iha tds sosiaalipal-

veluitten keinoil periaattees ain oo autettavissakaa. Et usein ne tarvii semmosii
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kuntoutuksellisii palveluit ja niit taas tddlt sosiaalihuoltolain mukasesti ei oo tar-

jolla. (K3V1)

Erityistéd tukea tarvitsevan lapsen eldmaéssi tarvitaan usein laajaa palveluverkostoa eikd perhe
ole aina autettavissa pelkdstddn sosiaalipalveluiden avulla. Yhteistyotéd terveydenhuollon toi-
mijoiden kanssa tarvitaan paljon. Laaja palvelujen tarve vaikuttaa monen erityisté tukea tarvit-
sevan lapsen taustalla mutta ei kuitenkaan yksistddn ndyttaydy riittavaksi syyksi méadritelld lasta
erityistd tukea tarvitsevaksi. Sosiaalityontekijoiden keskusteluista ja asiakastilanteiden kuvauk-
sista voi tulkita, ettd mikali lapsi ja hdnen perheensd ovat myotimielisid, vastaanottavaisia ja
sitoutuvat palveluihin hyvin, ei lasta siind tapauksessa aina méadritelld erityiseen tukee kuulu-

vaksi.

Md aattelen, et se laaja palvelujen tarve on yks ehkd (--) ihan dlyttomdst kaikkee.
Mut toki sit se poistuu vihdn... perhe on tosi myotdimielinen ja vastaanottavainen

Jja ndin, ni onks se sitte?... Nii, ei vilttamdttd. (K1V3)

Lapsen erityisen tuen tarve voi madrdytyd myos erityisosaamisen ja ostopalvelun tarpeen mu-
kaan. Osa sosiaalityontekijoistd kertoi tilanteista, joissa lapsen ja perheen tuen tarpeiden vas-
taamiseksi on tarvittu sellaista erityisosaamista, jota lapsiperheiden sosiaalipalveluissa ei ole
pystytty itse tuottamaan. Ty0Opaikoilla on ollut kdytinnonohjeistuksia, joiden mukaan vain eri-
tyistd tukea tarvitsevan lapsen perheelle voidaan myontdd ostopalveluna tuotettua palvelua tai
ohjeistuksien mukaan ostopalvelun kdyttdminen on perustellumpaa erityistd tukea tarvitsevan
lapsen kohdalla. Sosiaalityontekijd on saattanut télloin lapsen edun vuoksi madritelld lapsen
erityistd tukea tarvitsevaksi, jotta ostopalvelu on voitu hankkia. Tdmén pohjalta tulkitsen, ettd
ndissd tilanteissa lapsen erityisen tuen tarpeen madrittelyd on osaltaan ohjannut erityisosaami-

sen ja ostopalvelun tarve.
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5.1.5 Yhteistyohon, tuen tarpeen tunnistamiseen ja tarvittavien palveluiden saamiseen

liittyviit haasteet

Selkeimmaéksi vaikuttavaksi tekijdksi lapsen erityisen tuen tarpeen taustalla nousee yhteistyo-
hon ja tarvittavien palveluiden saamiseen liittyvét haasteet. Palvelutarpeen arvioinnissa sosiaa-
lityontekijat tekevét arviointia siitd, millaiset mahdollisuudet lapsella ja hinen vanhemmillaan
on saada ja hakea tarvitsemiaan palveluita itsendisesti. Mikéli lapsella ja hdnen perheellddn on
vaikeuksia saada tai hakea tarvitsemiaan palveluita, tulkitaan lapsen olevan silloin erityisen

tuen tarpeessa.

Siindhdn tulee se yks, et on vaikeuksii hakea tarvittavii palvelui, ni siin on jo yks

kriteeri sit tdytetty siihen erityisen tuen tarpeeseenki. (K1V3)

Sit se voi kyl vaikuttaa palvelujen saatavuuteen, taikka siis saamiseen.... Ni ei
vdlttamadttd kykene sit ihan samalla tavalla hakemaan esimerkiks palveluja. Tai
esimerkiks just jid hakemukset tekemdittd ja sen takia jotain etuja saamatta. Tai
jdd aikoja varaamatta tai niihin menemdittd. Semmosissa se myos voi nékyd, ettei

sit saa niitd palveluita vdilttimdttd, mihin ois oikeutettu. (K1V2)

Osa sosiaalityOntekijoistd kdytti asian yhteydessé termid haavoittuvuus. Sosiaalityontekijit kes-
kustelivat siitd, ettd tilanteesta haavoittuvaisen voi tehdd vanhemman heikko kognitiivinen ka-
pasiteetti, mielenterveysongelma tai jokin muu sairaus tai pdihdeongelma. Haavoittuvuutta ko-

ettiin atheuttavan myos erilaiset isot eldmédnmuutokset tai -tapahtumat, kuten avioero.

Ja sit se haavottuvuus, et jos on, tulee semmonen olo, et noi tarvii jo ihan sen takii
Jjeesii, ettd ne loytdd oikeisiin paikkoihin ja oikeisiin palveluihin ja oikeen avun

piiriin. (K2V4)

Haavoittuvuus vaikeuttaa asioiden hoitamista tilapdisesti tai pysyvasti. Haavoittuvassa elamén-

tilanteessa olevat asiakkaat tarvitsevat sosiaalityontekijaa selvittimain ja ohjaamaan asiakkaita
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oikeiden palveluiden piiriin, hakemaan tarvittavia etuuksia ja pitimdin huolta asiakkaiden oi-

keuksien toteutumisesta.

Lapsen erityisen tuen tarpeeseen tunnistetaan vaikuttavan myds se, miten vanhemmat tunnista-
vat omia ja lapsensa tuen tarpeita ja millainen suhtautuminen heilld on tarjottuun tukeen ja pal-
veluihin. Osa sosiaalityontekijoistd kertoi mééaritelleensd lapsen erityistd tukea tarvitsevaksi,
kun palvelutarpeen arvioinnissa nousee esiin selkeitd huolenaiheita mutta vanhemmat suhtau-
tuvat niihin véhéttelevisti. Sosiaalityontekijat kuvasivat keskusteluissaan esimerkiksi tilanteita,
joissa lapsi toivoo saavansa tuekseen tukihenkilon, mutta vanhemmat vastustavat ja vihéttele-
vit sen tarvetta tai lapsella on péihteidenkdyttdd ja tupakointia, mutta vanhempi suhtautuu sii-

hen sallivasti eikd née sitd ongelmallisena.

Et jos ny esimerkiks on nuoren kdytos vaiks semmost omaehtost ja semmost, ja
vanhempi vaiks jotenki sillai aika kepeesti siihe suhtautuu, ni ehkd seki kertoo siit,
et se laps vois tarvit semmost erityistd tukee sitten, et vanhempaa tarvis vahvistaa.

(K3V1)

Asiakaskuvauksissa nousi esiin my0s tilanteita, joissa perhe valikoi palveluita tai ottaa niitd
vain ndenndisesti vastaan. Perhe saattaa ottaa vastaan esimerkiksi kotipalvelua, koska kokevat
sen hyodylliseksi ja tarpeelliseksi mutta eivit halua ottaa vastaan tai eivit sitoudu perhetyohon,
jonka on arvioitu hyddyttdvan vanhempia lasten kasvatukseen liittyvissd haasteissa. Ndenndi-
syydelld sosiaalityontekijét viittasivat tulkintani mukaan sellaisiin perheisiin, jotka kertovat ot-
tavansa palvelun vastaan, mutta todellisuudessa yhteydenpito perheenjdseniin voi olla vaikeaa,
yhteistyd on hankaloitunut, tapaamisia perutaan, yhdessd luotuihin tavoitteisiin ei sitouduta

eikd ndin ollen palvelulla tavoiteltua muutosta paése tapahtumaan.

Usein ne on ehkd vihdn sentyyppisid perheitd, mitkd onnistuu hiukan luistamaan
monesta asiasta. Ne ei oikein oo palavereissa, eivdt ota palveluita vastaan,
Huolta voi olla sielld sun tddlld, mut he onnistuu pikkasen aina jotenki luikerte-

lemaan. (K1V2)
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Perheet, jotka valikoivat palveluita, eivét halua ottaa niitd vastaan tai eivét sitoudu niihin, vaa-
tivat palvelutarpeen arvioinnin aikana enemmaén aikaa, jotta ymmarrys huolen vakavuudesta ja
tuen tarpeista herdd. Tarvitaan pysdhtymistd tuen tarpeiden syiden ddrelle ja vaaditaan sosiaa-
lityontekijilta aikaa ja taitoa motivoida perheenjdsenid muutokseen ja sitoutumaan tarjottuihin

palveluihin.

5.2 Erityisen tuen tarve suhteessa lastensuojelun tarpeeseen

Sosiaalihuoltolain mukaisen erityisen tuen ja lastensuojelulain mukaisen asiakkuuden ja tuki-
toimien raja heritti paljon keskustelua. Sosiaalityontekijit pohtivat ja osin kritisoivatkin sité,
miksi lainsdétdjit ovat médritelleet erityisen tuen ja lastensuojelulain mukaisen asiakkuuden
niin samalla tavalla. Useat sosiaalityontekijat mainitsivat, ettd lainsddddnnon samanlaisuuden
takia sosiaalihuoltolain mukaisessa erityisessé tuessa ja lastensuojelulain mukaisessa avohuol-
lossa on hyvin samanlaisissa eliméntilanteissa olevia asiakasperheitd ja asiakkuudet voivat

ikdan kuin seilata niiden vililla edestakaisin huolien tason muuttuessa.

Kokonaisuudessaan ryhméakeskusteluiden perusteella lapsen erityisen tuen tarve kuvastuu ole-
van hyvin ldhelld lastensuojelun tarvetta. Siitd huolimatta, ettd asiakastilanteissa néhtiin paljon
samaa, tunnistivat sosiaalityontekijét useita tekijoitd, joilla sosiaalihuollon erityisen tuen tarve
voidaan erottaa lastensuojelun tarpeesta. Tekijdt on jaettu seuraaviin alalukuihin: halu ottaa
vastaan apua ja tarvittavia palveluita, ei suojelun tarvetta ja vahva ldheisverkoston tuki seka

sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden riittdvyys.

5.2.1 Halu ottaa vastaan apua ja tarvittavia palveluita

Halu ottaa vastaan apua ja tarvittavia palveluita on tekijé, joka erottuu méaritteleviksi tekijaksi
lapsen erityiselle tuelle, kun lapsen erityistd tukea tarkastellaan suhteessa lastensuojeluun. So-
siaalityontekijét keskustelivat siitd, miten sosiaalihuollon erityisen tuen perusteena on aina va-
paaehtoisuus ja sekd asiakkuus ettd palvelut perustuvat perheen suostumukseen ja omaan ha-

luun ottaa apua vastaan.
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Et kuin halukkait tai myontyvdisii, suostuvaisii ne asiakkaat on siithen palveluun.
Et jos mul jad semmonen olo, et jos tdd ldhtee nyt perhekeskuksen sosiaalipalve-
luihin ja he sanoo soronoo viikon pddist, et en haluu, nii sit ehkd se kallistuu en-

nemmin sithe avohuoltoon. (K2V3)

Etvoi olla, et md aattelisin, ettd ndd vois ol erityisen tuen asiakkaita ja ne pdrjdis
tilld. Mut jos kieltdydytddn niist palveluist ja ndhdddn, et se on lapsel tarpeelli-

nen, ni se on ainaki mun mielest ollu aika automaatio. (K3V4)

Ryhmissé kaytiin vilkasta keskustelua siitd, miten myos suurin osa lastensuojelulain mukaisista
tukitoimista perustuu perheen kanssa yhteistydssd tehtyihin suunnitelmiin, tavoitteisiin seké
perheen suostumukseen. Tein kuitenkin havainnon, ettd sosiaalityontekijét arvioivat lapsen ole-
van ensisijaisesti lastensuojelun asiakkuuden tarpeessa, jos lapsen kasvuolosuhteet vaarantuvat
eivitka turvaa lapsen terveyttd ja kehitystd eivitkd vanhemmat tai lapsi itse ota valttiméattomia
tukitoimia ja palveluita vastaan, siitdkddn huolimatta, ettd asiaa on tydstetty perheen kanssa
palvelutarpeen arvioinnin aikana. Lapsi arvioitiin lastensuojelun tarpeessa olevaksi myds sil-
loin, jos palvelutarpeen arvioinnin aikana perheen sitoutuminen kuvastui heikkona ja sosiaali-
tyontekijille syntyi késitys, ettd perhe tulisi jattdmadn palvelut todenndkoisesti kesken sosiaa-

lihuollon asiakkuudessa.

Perheen omalla toiveella on my0ds merkitystd. Mikéli perhe palvelutarpeen arvioinnin aikana
nimenomaisesti toivoo tiivistd tyoskentelyd, paljon apua ja lastensuojelun asiakkuutta, voi se
vaikuttaa arvioinnintekijan loppupditelméddn siitd, missd asiakkuus palvelutarpeen arvioinnin

jalkeen jatkuu ja méadritellaénko lapsi erityistd tukea vai lastensuojelua tarvitsevaksi.

5.2.2 Eisuojelun tarvetta ja vahva liheisverkoston tuki

Lapsen erityisen tuen tarpeen lastensuojelun tarpeesta erottaa myds suojelun ja lastensuojelu-
lain mukaisten palveluiden tarve. Sosiaalityontekijét keskustelivat sitd, ettd lastensuojelun asia-

kas on suojelun tarpeessa toisin kuin sosiaalihuollon erityisessd tuessa oleva lapsi. Aineiston
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perusteella on paiteltivissi, ettd suojelun tarve voi johtua niin vanhempien tilanteeseen tai van-
hemmuuden puutteisiin liittyviin tekijoihin kuin yhté lailla lapsesta itsestddn nouseviin tekijoi-
hin.

Ja kyl ihan selkee lastensuojeluasiakkuus ... et on siis huumeongelma vanhem-
malla. Niin kyl se on ihan, et sitd md en ees pohdi, et jddiko se tihdn vai ei. Et kyl
se ny siirtyy lastensuojeluun. Vaik otettaski apuu. Mut et kyl, se on kyl semmone
selkee. Tai nuoren huumeongelma, ni kyl ne ny on semmoset, et siihen kuitenki
tiedetddn, et liittyy rikollist ja lieveilmioo ja kaikkee muutaki, et ei se oo pelkds-

tddn se pdihdekdyttoo. (K3V1)

Suojelun tarpeeseen sosiaalityontekijét liittivdt hyvin vakavat paihdeongelmat kuten huumeon-
gelman vanhemmalla tai lapsella itselléddn, lapsen tai vanhemman rikollisen eldméntavan seké
hyvin vakavat puutteet lapsen kasvuolosuhteissa ja huolenpidossa. Suojelun tarvetta on sosiaa-
lityontekijoiden mukaan myos se, kun vanhemmat eivét halua tai kykene ollenkaan huolehti-

maan lapsistaan.

Et tis lapset alkaa olla aika lailla oman onnensa nojassa, et ne vanhemmuuden
puutteet alkaa olla niin isoja ja semmonen vilinpitdmdttomyys jotenki. Et ei riitd
se, ettd yritetddn ndilld meidn tukitoimilla jotenkin pitdd sitd kasassa sitd per-

hettd... Niin, ja toivoo, ettd joku muu huolehtis niist lapsista. (K1V2)

Lapsen erityisen tuen tarpeen ja lastensuojelun tarpeen voi joissain tilanteissa ratkaista ldheis-
verkostojen antama tuki. Asiakkaan tilanne on voinut ndyttdytyd hyvin vahvastikin suojelun
tarpeiselta mutta ldheisverkoston vahvan tuen avulla sosiaalityontekijd onkin pédétynyt palvelu-

tarpeen arvioinnissaan sosiaalihuoltolain mukaiseen asiakkuuteen ja erityiseen tukeen.

Aiti on tosi kipee ja asuu kahdestaan ammattikouluu kéyvin nuoren kans. Mut et
siel on niin hyvdt tukiverkostot muualt, et on asiakkuudes ja on sosiaaliohjaus,

mun ainoo sosiaaliohjaus, kenel olen saanu myonnettyy semmosen. Mut juu. Sit
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ko, jos ei olis sitd verkostoo siin ympdril, ni ei olis mitddn mahdollisuutta, et pdr-

Jjdis tdassd. (K3V2)

Edelld kuvatun asiakastilanteen yhteydessd sosiaalityontekiji kertoi, ettd didin kipeydella vii-
tataan vakavaan mielenterveysongelmaan ja mikaéli asiakkaalla ei olisi niin hyvéa tukiverkostoa
eikd huolta pitdvia ldheisid, olisi lapsi todennikoisesti ndhty suojelun tarpeessa olevana ja hin

olisi padtynyt lastensuojelun asiakkuuteen.

Suojelun tarve voi syntyd myos silloin, kun lapsi ei saa oikea-aikaisesti tarvitsemiaan palveluita
sosiaalihuollosta tai sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut eivét ole lapsen ja perheen tilanteen
muutoksen kannalta riittdvid. Sosiaalityontekijdt kertoivat arvioineensa lapsen olevan lasten-
suojelun tarpeessa esimerkiksi silloin, kun asiakasperhettd on yritetty tukea ja auttaa sosiaali-
huoltolain mukaisissa palveluissa jo pitkdén, joskus jopa vuosia, useita palveluita on saatettu
kokeilla mutta tarjotusta tuesta huolimatta huolet kasvavat, tilanne vaikeutuu ja apu nayttiytyy

riittdmattomana.

Niin, ja sit tietyst seki pointti siind, et ku niitd lastensuojeluilmotuksia kuitenki
tulee, vaik siel koko ajan aktiivisesti tyéskennellddn. Niin koko ajan sitd huolta
vaan tulee ja tulee. Niin sit ehkd, et onks nyt aika siirtyy vihd vahvemman tuen
tasolle. Ettd se tuki ei oo sit varmaankaa riittdvdd siin kohtaa, ku ei pddstd siihen

sillai. (K2V1)

Téssd yhteydessd esiin nousee kannattelu. Sosiaalityontekijit viittasivat kannattelulla siihen,
ettd sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla kannatellaan perhettd selviytyméén mutta varsi-
naista tavoitteellista tyotd ei pystytd tekemdin eikd muutosta tapahdu pitkélldkadn aikavalilla
niin, ettd perhe pérjdisi ilman palveluita. Erds sosiaalityontekija (K3V4) totesi oman asiakas-
kuvauksensa ohessa, ettd hdn on arvioinut lapsen olevan lastensuojelun tarpeessa silloin, kun
kannattelu on kestéinyt vuosia eikd palveluita pystytd pdéttdméén, koska tilanne kriisiytyisi sil-
loin valittdmasti. Sosiaalityontekiji pohti, ettei perhe ole hidnen mielestddn silloin endd autetta-

vissa sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden keinoin.
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Nii, ja sit seki, et riittdvdn kauan, pitkddn on jo kokeiltu. Vaik jotain kotipalveluu
on menny jo pitkdn ajan. Ja sit, et no perhetyo, tai on monta palveluu, oikeestaan
melkein kaikki jo on vihdn menny... Ja sit se tilanne ei vaan edelleen... Ja sit
saattaa olla semmonen, et esimerkiks jonkun nuoren kans, nii ei vaan siel koton
pdrjdtd. Se on se, jotenki, et sit vanhemmat on, et ei tdst tuu mitddn. Ja nuori
saattaa kans sanoo, et ei, et me ei pystytd olemaan tddl saman katol alla. Nii sit
se on vaan pakko. Et nyt. Ja sit tietyst tdytyy jo miettii, et miten se. Et onkse sijotus
sit siin jo ja avohuollon sijotus ja ndin. Mut et se vaan sit todetaan, et nyt tdd on

riittamdtontd tamd. Et tarvitaan sitd jotain titviimpdd. (K2V2)

Sosiaalityontekijoiden keskusteluissa suojelun tarve nédyttdytyy monitahoisena. Suojelun tarve
voi ndkyd nopeasti lapsen turvallisuuden ollessa akuutisti vaarassa tai kehittyd nikyviksi pik-

kuhiljaa.

5.2.3 Sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden riittivyys

Palvelutarpeen arvioinnissa lapsen erityisen tuen arviointiin vaikuttaa lapsen palveluiden tarve.
Mikali lapsi tarvitsee lastensuojelulain mukaisia palveluita, on se selked merkki lastensuojelun
tarpeelle. Sosiaalityontekijdt mainitsivat, ettd kidytannossd palveluvalikoimassa ei ole muita
eroavaisuuksia kuin perhekuntoutus, kiireellinen- ja avohuollon sijoitus sekd huostaanotto,
jotka ovat lastensuojelulain mukaisia tukitoimia. Mikéli palvelutarpeen arvioinnissa tulee esiin
ndiden palveluiden tarve, ohjautuu lapsi silloin ensisijaisesti lastensuojelun asiakkuuteen. Erds
sosiaalityontekija (K2V4) toi esiin tehostetun perhetyon lastensuojelun palveluna mutta kertoi
samalla, ettei lastensuojelun perhety6 pysty hdnen kokemuksiensa mukaan vastaamaan viéltta-
mittd sen enempdd lapsen ja hinen perheensa tarpeisiin eikd se ole nédyttdytynyt syynd siirtyd

lastensuojeluun.

Sosiaalityontekijoiden keskusteluiden ja asiakaskuvausten perusteella tulkitsen, ettd erityisen
tuen tarpeessa olevan lapsen tilanteeseen ei liity lastensuojelulain mukaisten tukitoimien tar-
vetta, vaan tydskentelyn voidaan odottaa tuottavan muutosta parempaan sosiaalihuoltolain mu-

kaisten palveluiden keinoin.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téasséd Pro Gradu -tutkielmassa tehtévinéni oli selvittdd lapsiperheiden sosiaalipalveluissa ty0s-
kentelevien sosiaalityontekijoiden tulkintaa ja arviointia lapsen erityisen tuen tarpeen arvioin-
nista palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa. Tavoitteenani oli tutkia, minkalaiset asiat vaikutta-
vat ja ohjaavat sitd, kenet sosiaalityOntekijd méadrittelee palvelutarpeen arvioinnin yhteydessi

erityistd tukea tarvitsevaksi lapseksi.

Ryhmaékeskusteluiden perustella voidaan todeta, etté lapsen erityisen tuen tarpeen médrittely on
haastava tehtiva kokeneillekin sosiaalityontekijoille ja sitd on vaikeaa sanoittaa selkedén ja yk-
sinkertaiseen muotoon, koska jokainen palvelutarpeen arvioinnin tilanne on yksil6llinen ja las-
ten tilanteet moninaisia. Haastavaksi méérittelyn tekee my6s hyvin tulkinnanvarainen lainséa-
dénto ja se, miten samalla tavalla sosiaalihuoltolain mukainen erityinen tuki ja lastensuojelulain
mukainen lastensuojelun tarve mééritelldan. Haastavuudesta huolimatta sosiaalityontekijit tun-
nistavat useita tekijoitéd, jotka vaikuttavat joko suoraan tai yhdessd muiden tekijoiden kanssa
sithen, kenet he mairittelevét palvelutarpeen arvioinnissa sosiaalihuoltolain mukaiseksi eri-

tyistd tukea tarvitsevaksi lapseksi.

Ryhmikeskustelut osoittavat, ettd tulkitessa lapsen erityistd tuen tarvetta, arvioidaan sitd aina
suhteessa johonkin. Tdmén vuoksi olen tarkastellut tutkielmassa lapsen erityisen tuen tarvetta
porrasteisuuden kautta, jossa lapselle ja hidnen perheelleen tarjottu tuki muodostuu kolmesta eri
tuen portaasta. Ensimméiinen porras kuvaa sosiaalihuoltolain mukaista varhaista tukea, toinen
porras sosiaalihuoltolain mukaista erityistd tukea ja kolmas lastensuojelulain mukaista asiak-

kuutta ja tukitoimia.

Ensimmadisessd tulososassa lapsen erityiseen tukeen vaikuttavat tekijdt suhteutuvat sosiaali-
huoltolain mukaiseen varhaiseen tukeen. Ensimmaéisena tuloksena ja lapsen erityisen tuen taus-
talla vaikuttavana tekijdnd aineistosta nousee esiin lastensuojeluilmoitus ja sosiaalihuoltolain
mukainen huoli-ilmoitus. Ilmoitusten merkitys vahvistuu, mikli niitd ennakoi aiempi viran-
omaistyOskentely. Ne eivit itsessddn médrittele lasta erityiseen tukeen kuuluvaksi, mutta ne

antavat palvelutarpeen arvioinnin tekijille vahvemman signaalin mahdollisesta suuremmasta
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tuen tarpeesta ja ne johdattelevat sosiaalityOntekijdd toteuttamaan palvelutarpeen arvioinnin
usein laajempana. Poliisilta tai muilta viranomaisilta saapuneet ilmoitukset vahvistavat alkutie-
toa ja tekevit signaalista yhd vahvemman ja télloin on todenndkdisempad, ettd lapsi tarvitsee
erityistd tukea. Tutkielma osoittaa, ettd lapset, joiden tilannetta varittdvat toistuvat huolet ja
joille on tehty useita palvelutarpeen arviointeja, médrittyvit useammin erityisti tukea tarvitse-
viksi. Monien palvelutarpeen arvioiden mydté lapsesta ja hinen tilanteestaan kertyy palasittain
monipuolisempaa tietoa pidemméltd aikavaliltd ja lapsen erityisen tuen tarve tulee selkeimmin

esille.

Vanhempiin ja lapsiin liittyvit samanaikaiset huolet ja tuen tarpeet nousevat aineistosta esiin
vahvasti ja erityisesti silloin, kun kokonaistilanne kuvautuu arvioinnin tekijille epaselvana.
Lapsen erityisen tuen taustalla voi olla myds yksittdinen suurempi huoli mutta se nédyttiytyy
aineistossa harvemmin. Yksittdiseen suurempaan huoleen yhdistyy erityisessd tuessa se, ettd
huoli tulee toistuvasti esiin, aikaa kuluu paljon eiké tilanteen selvittelyt ja perheelle tarjotut
palvelut tuo toivottua muutosta. Useat samanaikaiset huolet ja tuen tarpeet tai yksittdinen suu-
rempi huoli liittyvdt vanhempien haastaviin eldméntilanteisiin, eliméntilanteiden muutoksiin,
vanhemman taustaan, vanhemmuuden puutteisiin tai lapsesta itsestd 1ahtdisin oleviin tekijoihin.
Selkeimmin sosiaalityontekijit tunnistavat lapsen erityisen tuen tarpeen olevan 1dhtdisin van-
hempiin liittyvistd huolista, joista tuloksissa korostuvat vanhempien psyykkiset ongelmat, péih-
deongelmat, peliongelmat ja ndiden yhdistelmét sekd niiden heikentdvéa vaikutus vanhemmuu-
teen. Tuloksissa esiin tulee myds vanhemman oman erityisyyden vaikutus silloin, kun lapsella
on erityisid tarpeita, perheen tilanteeseen liittyy monia samanaikaisia tuen tarpeita, lapsi on
1altdén nuori tai toisella vanhemmalla on psyykkisid ongelmia. Tulosten perusteella vanhem-
pien keskenddn erilaiset kasvatustavat voivat olla myds vaikuttavana tekijdnd lapsen erityisen
tuen tarpeeseen silloin, kun toisella vanhemmalla on psyykkisid ongelmia, toisella vanhem-

malla on jaksamisen vaikeuksia tai lapsella ndhtiin olevan erityisia tarpeita.

Tutkielman mukaan erityisen tuen tarve voi johtua myds lapsesta itsestddn mutta timé tulee
esille selvidsti vanhempiin ja vanhemmuuteen liittyvid tekijoitd harvemmin. Lapsi on mééritelty
erityistd tukea tarvitsevaksi oman kayttdytymisen, paihteidenkdyton tai terveydentilaan liitty-
vien haasteiden vuoksi, joista suurimpana esiin nousivat lasten neuropsykiatriset- ja psyykkiset

haasteet, my6s vammaisuus mainittiin. Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (Hiekka
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& Talvensola 2018, 28) selvityksessd neuropsykiatriset haasteet nousivat esiin lapsen erityisen
tuen tarpeen taustalla erityisesti alle murrosikéisten lasten kohdalla, kun taas pdihteidenkéyt-
toon ja mielenterveyteen liittyvit haasteet nékyivét ensisijaisesti vanhempien lasten kohdalla.
Sosiaalityontekijoiden kesken kéytiin vilkasta keskustelua siitd, miten neuropsykiatrisiin haas-
teisiin tai vammaisuuteen, joihin viitattiin myos lapsen erityisyytend, suhtaudutaan erityista tu-
kea arvioidessa. Sosiaalityontekijdt olivat osin erimielisid siitd, aiheuttaako lapsen diagnoosi
erityisen tuen tarpeen vai ei, mikd on osin ristiriidassa asiaa koskevien ohjeistusten kanssa.
Asiaan on ottanut kantaa Hdmeen-Anttila (2018), joka on todennut, ettei sosiaalihuoltolakia
tule tulkita diagnoosiperusteisesti, vaan erityisen tuen tarvetta tulee tulkita asiakasléhtoisesti ja
lapsen edun periaatteesta kdsin. Sosiaalihuoltolain soveltamisopas (2017, 26) ohjaa my®ds, ettei
esimerkiksi vammaispalvelulaissa mééritelty vaikeavammaisuus ole sellaisenaan peruste sovel-

taa sosiaalihuoltolain mukaisia erityisen tuen sdannoksia.

Vanhempien haastavat eldmaéntilanteet, puutteet vanhemmuudessa ja lapsesta itsestd johtuvat
tekijat ovat osittain yhteneviisid aiempien tieteellisten julkaisujen ja selvitysten kanssa. Eri-
tyistd tuen tarvetta on mainittu aiheuttavan alentunut psyykkinen tai kognitiivinen toiminta-
kyky, vamma tai sairaus, pdihdeongelmat ja perheen vaikeat, kriisiytyneetkin tilanteet. Sen si-
jaan aiemmissa julkaisuissa mainitut maahanmuuttajien heikko kielitaito, kotoutumiseen liitty-
vit tekijat, ldhisuhdevékivalta tai osaamattomuus ja kiinnittyméttdmyys yhteisoihin eivét nous-
seet tdimén tutkielman aineistossa esiin. (Kuorelahti & Volanto 2019, 269; Nordlund-Luoma

ym. 2023, 10.)

Tutkielman tulosten mukaan lapsen idlld on merkitystd arvioitaessa lapsen erityisen tuen tar-
vetta. Lapsen iki linkittyy sosiaalityontekijoiden keskusteluissa sekd vanhempien haastaviin
elaméntilanteisiin, taustaan ja vanhemmuuden puutteisiin, ettd lapsen omaan kéyttdytymiseen
liittyviin tekijoihin seké sithen, miten lapsi saa tuotua omat tuen tarpeensa esiin. Mitd pienem-
mistd lapsesta on kysymys, sitd herkemmin lapsi méadritellddn erityistd tukea tarvitsevaksi van-
hempien vaikean eldméntilanteen, taustan tai vanhemmuuden puutteiden vuoksi. Mitd vanhem-
masta lapsesta on kysymys, sitd enemmaén lapsen itseensd liittyvit syyt ndyttiytyvét erityisen

tuen tarpeen taustatekijoina.
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Tutkielman tulokset tuovat esiin, ettd palveluiden suurella mééralla on merkitysta. Sosiaalihuol-
tolain mukaisessa erityisessi tuessa olevilla lapsilla ja heiddn perheilldin on yleensé kaytossaan
useita palveluita joko lapsiperheiden palveluista ja/tai muista sosiaali- ja terveyspalveluista.
Tyypillistd on, ettei lapsi tule autetuksi pelkéstddn sosiaalipalveluiden avulla. Laaja palvelujen
tarve ei kuitenkaan yksistddn nédyttaydy riittdvaksi syyksi madritelld lasta erityisté tukea tarvit-
sevaksi, vaan sithen useimmiten liitetdéin tuen tarpeen tunnistamiseen ja tarvittavien palvelui-
den saamiseen liittyvét haasteet. Joissain tapauksissa lapsen erityisen tuen méérittelyd on voinut
ohjata my0s erityisosaamisen ja ostopalvelujen tarve. Erityisen tuen tarve on kuvattu aiem-
massa tieteellisessa kirjallisuudessa mahdollisuutena tarjota tukea ja palveluita laajemmin en-
nen erityispaveluiden kuten lastensuojelun tarvetta tai sinne siirtymistd (Himeen-Anttila 2018;
Kuorelahti & Volanto 2019, 81). Taméa ndyttdytyy mielestdni sosiaalityontekijoiden keskuste-

luissa ja asiakaskuvauksissa hyvin.

Tutkielma osoittaa, ettd selvimpénd yksittdisend syynd lapsen erityisen tuen tarpeen syntymi-
selle arvioidaan olevan yhteistyohon, tuen tarpeen tunnistamiseen ja tarvittavien palveluiden
saamiseen liittyvit haasteet. Mikali lapsella ja hdnen perheellddn on vaikeuksia saada, hakea tai
vastaanottaa tarvitsemiaan palveluita, yhteistyd on vaikeutunut tai vanhemmilla on vaikeuksia
tunnistaa olemassa olevia tuen tarpeita tai he suhtautuvat véhittelevasti selkeisiin huolenaihei-
siin, tulkitaan lapsen olevan silloin erityisen tuen tarpeessa. Tulkintani mukaan lapsen ja hdnen
perheensid toimiminen palvelujarjestelmdssé on tidlloin kokonaisvaltaisesti vaikeutunutta. Nor-
dlund-Luoma kumppaneineen (2023, 8, 10) on todennut selvityksessddn sen, ettei asiakas ky-
kene itse hakemaan tai saamaan tarvitsemiaan palveluita, olevan yksi yleisimmistd, joskaan ei
yleisin syy erityisen tuen tarpeelle. Kuorelahti ja Volanto (2019, 84-85) ovat my0s todenneet
erityisen tuen tarpeen olevan siti, etteivit asiakas tai hénen ldheisensé sitoudu tarjottuun apuun
tai tukeen. Tdmad tulos ei sindlldén ole yllattivéd, koska se on linjassa sosiaalihuoltolain

(1301/2014) 3 §:n mukaisen erityisen tuen tarvetta koskevan mairittelyn kanssa.

Merkittavaksi tulokseksi tutkielmassani nousee liséksi tekijét, jotka erottavat sosiaalihuoltolain
mukaisen erityisen tuen lastensuojelulain mukaisesta asiakkuudesta ja tukitoimien tarpeesta.

Sosiaalihuoltolain mukaisen erityinen tuki perustuu aina lapsen ja hdanen perheensi haluun ottaa
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vastaan apua ja tarvittavia palveluita ja asiakkuus ja palvelut perustuvat perheen suostumuk-
seen. Mikdli palvelutarpeen arvioinnissa ndhdéén, ettei perhe tule sitoutumaan heille valttdmat-

tomiin palveluihin ja tukeen, arvioidaan lapsen olevan silloin lastensuojelun tarpeessa.

Erityisen tuen tarpeessa oleva lapsi ei ole suojelun tarpeessa toisin kuin lastensuojelun tarpeessa
oleva lapsi. Joissain tilanteissa hyvinkin vahvasti suojelun tarpeiselta vaikuttavalle lapselle ar-
vioidaan erityisen tuen olevan riittdva, koska lapsen eldméssd on mukana hédnesté huolta pitévia
muita l&heisid. Erityisen tuen ja lastensuojelun tarpeen erottaa toisistaan myos se, ettd sosiaali-
huoltolain mukaiset palvelut riittdvit vastaamaan lapsen tuen tarpeisiin. Sosiaalihuoltolaki ei
mahdollista kaikkia niitd palveluita, miti lastensuojelussa on kéytettdvissa, joten mikéli lapsi
tarvitsee lastensuojelulain nojalla jirjestettdvié tukitoimia tai palveluita, ei lapsi voi silloin olla

erityisessd tuessa.

Kaiken kaikkiaan tulosten perusteella voidaan todeta, ettd lapsen erityisen tuen tarve muodos-
tuu yleensd useista taustalla vaikuttavista tekijoistd ja on usein monen asian summa. Ainoastaan
yhteistyohon, tuen tarpeen tunnistamiseen ja tarvittavien palveluiden saamiseen liittyvét haas-
teet kuvastuvat sellaisena taustatekijénd, joka jo yksistdén riittdd méérittelemaén lapsen erityi-
seen tukeen. Tulosten mukaan lapsen erityisen tuen tarpeen arviointi kuvastuu prosessina, joka
aukeaa sosiaalityontekijdlle pikkuhiljaa arvioinnin edetessd. Palvelutarpeen arviointia aloitta-
essa on useimmiten ldhes mahdotonta tietdd, onko kyseessi erityistd tukea tarvitseva lapsi vai
el, vaan sen selvidmiseen tarvitaan tutustumista lapsen ja perheen tilanteeseen. Mitd enemmaén
lapsen tilanteessa on erityisen tuen tarpeen taustalla vaikuttavia tekijoité, sitd nopeammin eri-
tyisen tuen tarve palvelutarpeen arvioinnissa selvidd. On kuitenkin tilanteita, joissa erityisen
tuen tarve selvidd vasta pidemmain ajan kuluessa useidenkin palvelutarpeen arviointien jdlkeen.
On selvii, ettd jokainen lapsi on yksild ja pdétds erityisestd tuesta perustuu aina laaja-alaiseen
palvelutarpeen arviointiin ja sosiaalityontekijan yksilolliseen harkintaan. Kuorelahti ja Volanto
(2019, 92) ajattelevat samalla tavalla siitd, ettd erityisen tuen tarpeen tulee perustua aina sosi-
aalityOntekijén yksilolliseen arviointiin eik lapsen erityisen tuen tarve tule aina esille palvelu-
tarpeen arvioinnin alussa, vaan se voi tulla esiin mydhemmin tai ilmeté ajoittain. Lapsen erityi-
sen tuen tarvetta pitdd siis arvioida jatkuvasti. (Mt.) Sen vuoksi on tarkeéda, ettd sosiaalityonte-
kijén konsultointiin on mahdollisuus matalalla kynnyksell4, jos palvelutarpeen arvioinnista vas-

taa muu kuin virkasuhteinen sosiaalityontekija.
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Maisteritutkimukseni tarkoituksena on tuoda esiin yhteistd ymmaérrystd sosiaalihuoltolain mu-
kaisen erityisen tuen tarpeen tulkinnoista ja tuottaa lisdd tietoa palvelutarpeen arvioinnista vas-
taavan tyontekijan tueksi silloin, kun asiakkaana on lapsi. Toivon, ettd tutkielman tekeminen
on tarjonnut ryhmékeskusteluihin osallistuville sosiaalityontekijoille mahdollisuuden pysédhtya
rauhassa pohtimaan omaa tulkintaansa lapsen erityisesté tuesta ja tarjonnut tyotiimeille mah-
dollisuuden rakentaa keskustelun kautta yhteistd tulkintaansa entistd vahvemmaksi. Uskon, etté
olen téssd tavoitteessa onnistunut ainakin jossain midrin saamieni kiitosten perusteella. Ilah-
duttavasti useampikin keskusteluihin osallistunut mainitsi minun olevan tiarkedn ja ajankohtai-
sen aiheen #drelld ja kiitti siitd, ettd he saivat paneutua asiaan rauhassa yhdessé ldhimpien tyo-
kavereidensa kanssa. Tutkielmani tulokset sisdltdvit ndkemyksid vain yhdeltd hyvinvointialu-
eelta, joten on huomioitava, ettei niistd voi tehdé sen laajempia yleistyksid. Tutkielman tulok-
silla on paljon merkitystd minulle itselleni. Kiinnostus erityisen tuen tarpeen tutkimiseen syntyi
omista kokemuksistani. Olin ty0ssdni kokenut itse sen, miten vaikeaa lapsen erityisen tuen tar-
peen midrittely on ja miten eritavoin tyOntekijat sitd tulkitsevat. Halusin tutkielman kautta ke-
hittdd omaa ammatillisuuttani ja osaamistani. Minua motivoi erityisesti oppimisndkdkulma ja

oman asiantuntijuuden kasvu. Mielesténi onnistuin téssa tavoitteessa hyvin.

Tutkielman tekeminen on ollut kokonaisuudessaan vaativa oppimatka. Ideapaperin tekemisesta
ja atheen valinnasta on kulunut kohta vuosi aikaa. Tutkielman, tyon ja perheen yhdistdminen
on vaatinut aikatauluttamista, pitkdjénteisyyttd ja sitoutumista prosessin ldpiviemiseen. En voi
viittad, etteiko jokunen epatoivon hetkikin olisi matkan varrella ilmennyt. Tutkimusprosessi on
ollut kokonaisuudessaan kuitenkin hyvin antoisa kokemus. Se on syventidnyt tietojani ja osaa-
mistani lapsen erityisen tuen tarpeesta, lapsen tilanteen arvioinnista, palvelutarpeen arvioinnista
prosessina sekd lapsiperheiden palveluiden ja erilaisten tukimuotojen kokonaisuuksista. Tut-
kielman tekeminen on opettanut minulle tutkimus- ja teoriatiedon soveltamisesta tutkimuson-
gelman ratkaisemisessa ja asioiden tieteellisestd esittdmisesta ja raportoinnista. Koen, etti osaa-
miseni sekd tutkimustiedosta ettd kdytdnnon sosiaalitydstd on lisddntynyt tutkimusaiheeni

osalta merkittavasti.

Lapsen erityisen tuen tarpeen arviointi ei ole yksinkertainen eikd helppo tehtiva. Lapsen erityi-
sen tuen tarpeen arviointi kuvastuu sosiaalityontekijéiden puheissa ja pohdinnoissa prosessiksi,

jossa arviointia ei tehdd pelkén ensitiedon varassa, vaan se hahmottuu ja kirkastuu pikkuhiljaa
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palvelutarpeen arvioinnin aikana ja yha edelleen asiakkuuden jatkuessa palvelutarpeen arvioin-
nin jdlkeen. Erityisen tuen tarpeen arvioiminen vaatii sosiaalityOntekijéltd eettisesti kestdvaa
tyOoskentelyd, yksilollisen harkinnan kayttod ja laadukasta arviointiosaamista. Arviointiin vai-
kuttavat tiedon maaré, kdytossé olevat arviointia ohjaavat tyovélineet, kokemus, organisaation
rajapinnat, yhteistyd omien tiimildisten ja esihenkilon kanssa seké asiakasperheen ja yhteistyo-
kumppanien mielipiteet. Ndiden pohjalta sosiaalityontekiji tekee oman arvionsa lapsen erityi-

sesta tuesta.

Lainsdddannon nidkokulmasta silld on paljonkin merkitystd, mééritelldénkd lapsi erityisen tuen
tarpeessa olevaksi vai ei. Erityisen tuen status tuo lainsddddnnon perusteella lapselle erityisid
oikeuksia ja tyontekijdlle erityisid velvollisuuksia. Mielestini vaikuttaa silté, ettei lapsiperhei-
den sosiaalipalveluiden kdytdnnon toiminnassa erityisen tuen status kuitenkaan korostu sa-
massa madrin kuin lainsdddinndssd, vaan toimintatavat ovat muokkaantuneet ja yhd muokkaan-
tumassa sithen suuntaan, ettei erityisen tuen statuksella ole niin suurta merkitystd esimerkiksi
palveluiden saannille. Erilaisia palveluita, kuten perhety6ta ja tukihenkild- ja tukiperhetoimin-

taa pyritddn tarjoamaan my0s lapsille, joilla ei ole erityisen tuen statusta.

Hémeen-Anttilan (2018) mukaan lainsdddantdd luodessa on tehty tietoinen paatds jattdd pois
tarkemmat erityisen tuen maédrittelyt. Kuorelahden ja Volannon (2019, 92) mielesti erityisen
tuen tarvetta aiheuttavista tekijoistd ei mydskédén ole tarkoituksenmukaista luoda kriteereita tai
listaa, koska erityisen tuen tarve voi tarkoittaa niin monimuotoisia ja erilaisia asioita. Niistad
huolimatta nden tirkednd sen, ettd erityisestd tuesta keskustellaan, sen ddreen pysdhdytiin ja
lapsiperheiden sosiaalipalveluissa luodaan yhteisid suuntaviivoja lasten tasa-arvoisen ja yhden-

mukaisen kohtelun mahdollistamiseksi.

Aihetta olisi mielenkiintoista tutkia lisdd ja néen siind useita mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
Jatkotutkimusaiheet nousevat suoraan ryhmékeskusteluissa sivutuista teemoista, joita en nosta-
nut varsinaiseen tutkielmaani mukaan. Keskusteluissa kivi ilmi, ettd saman hyvinvointialueen
sisélld on eroja sen suhteen, millainen merkitys erityisen tuen tarpeen arvioinnille annetaan ja
miten sithen sosiaalityontekijén tehtdvand suhtaudutaan. Toiset keskusteluihin osallistuvista

kertoivat kdyttdvinsd paljon aikaa sen pohdintaan, kuka maééritelldan erityistd tukea tarvitse-
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vaksi lapseksi, kun taas toiset sosiaalityontekijét toivat esiin, ettei sen pohtimisella ndhdé suur-
takaan merkitystd. Esiin nousi myds odotuksia sen suhteen, ettd lainsdddantdd muutettaisiin ja
selkeytettdisiin. Mielestini olisi mielenkiintoista ldhted tarkastelemaan enemmaénkin sitd, mil-
laisia asenteita tyontekijoilld on suhteessa erityiseen tukeen ja millaisia toiveita ja kehittdmis-
ideoita tyontekijoilld on siitd, miten lainsdddantda tulisi heiddn mielestddan mahdollisesti muut-
taa. Keskusteluissa nousi esiin my®os se, ettd tyotiimien sisilld on eroja siind, miten asiakkuuksia
jaetaan lapsiperheiden palveluissa sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien kesken. Sain vai-
kutelman, ettd tdhén vaikuttaa ensinnékin tiimien henkilokuntarakenne mutta myos kulttuuriset
tyopaikkakohtaiset erot. Nyt kun hyvinvointialueilla yhdenmukaistetaan toimintatapoja, voisi
tdssd olla hyvd Pro Gradun aihe kehittimistyon ndkokulmasta. Ryhmikeskusteluissa sivuttiin
myds sitd, millaisia vaikutuksia lapselle erityisen tuen statuksesta seuraa tyontekijoiden nike-
mysten mukaan. Havaintojeni perusteella ndkemyksissé oli suuriakin eroja. Lainsdadantd méa-
rittelee yleiselld tasolla sitd, mité erityisestd tuesta tulisi seurata mutta mielenkiintoista olisi

mielesténi tarkastella sitd myds kdytdnnon tasolta.

63



7 LAHTEET

Aaltio, Elina (2016) Lastensuojelun strukturoitujen alkuarviointivélineiden kan-
sainvilinen tutkimus. Teoksessa Paivi Petrelius, Hanna Tulensalo, Anne-Mari Jaakola & Jo-
hanna Hietamaki (toim.) Lapsen eldméintilanteen ja tuen tarpeiden lapsikeskeinen, monitoimi-
jainen arviointi. Tietoa lastensuojelun kehittdmisen pohjaksi. Tydpaperi 33/2016. Helsinki:
Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos, 157—186. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-749-7. Vii-
tattu 14.10.2023.

Aarnio, Noora & Miettunen, Nanna (2018) Kompleksisuus sosiaalihuollon vaati-
vuuden madrittelijand. Teoksessa Péivi Petrelius & Pia Eriksson (toim.) Uudistuva lastensuo-
jelu — kohti asiakkaiden ja ammattilaisten yhteistoimintaa. Tydpaperi 32/2018. Helsinki: Ter-
veyden- ja  hyvinvoinnin  laitos,  230-240.  https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/137112/URN_ISBN 978-952-343-208-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y  Viitattu
6.10.2023

Alatalo, Marjo & Miettunen, Nanna & Liukko, Eeva & Kettunen, Natalia & Nor-
mia-Ahlsten, Leena (2019) Porrasteisuus lapsiperheiden sosiaalipalveluissa - Nakokulmia so-
siaalihuoltolain toimeenpanoon ja palveluiden jérjestimiseen. Tyopaperi 39/2019. Helsinki:
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/139080/URN_ISBN 978-952-302-797-8.pdf?sequence=1&isAllowed=y  Viitattu
25.9.2023.

Araneva, Mirjam (2016) Lapsen suojelu: Toteuttaminen ja padtoksenteko - Kési-

kirja lapsen asioista péattavélle. Helsinki: Talenum Pro.

Arki, arvot ja etiikka: Sosiaalialan ammattihenkilon eettiset ohjeet (2022) Hel-
sinki: Ammattieettinen lautakunta. https://talentia.lukusali.fi/#/reader/4fb08bf6-d9el-11ed-
bdad-00155d64030a Viitattu 28.9.2023.

64


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-749-7
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137112/URN_ISBN_978-952-343-208-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137112/URN_ISBN_978-952-343-208-6.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/139080/URN_ISBN_978-952-302-797-8.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/139080/URN_ISBN_978-952-302-797-8.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://talentia.lukusali.fi/#/reader/4fb08bf6-d9e1-11ed-bdad-00155d64030a
https://talentia.lukusali.fi/#/reader/4fb08bf6-d9e1-11ed-bdad-00155d64030a

Coulshed, Veronica (1991) Social work practice: An introduction. Basingstoke:

Macmillan.

Egelund, Tine (1997) Beskyttelse af barndommen. Socialforvaltningers risiko-

vurdering og indgreb. Lund: Reitzel.

FinSoc (2001) Arviointi sosiaalipalveluissa. Katsaus arvioinnin peruskysymyk-

siin. TyOpapereita 2/2001. Helsinki:  Stakes.  https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/75416/Ty%C3%B6papereita32001.pdf?sequence=1 Viitattu 23.9.2023.

Gambrill, Eileen (2005) Critical thinking in clinical practice: Improving the qua-
lity of judgments and decisions. Hoboken: Wiley.

Hallikainen, Markku (2019) Palvelutarpeen arviointi aikuissosiaalitydssd. Teok-
sessa Minna Zechner (toim.) Nékokulmia palvelutarpeen arviointiin. Raportteja ja selvityksid
144. Seindjoki: Seindjoen ammattikorkeakoulu, 34—41. https://www.theseus.fi/bitstream/han-

dle/10024/226365/B144 lowres.pdf?sequence=1&isAllowed=y Viitattu 29.9.2023.

Hastrup, Arja & Pelkonen, Marjaana & Varonen, Pdivi (2021) Perhekeskusten
kehittdminen ja vakiinnuttaminen tulevilla hyvinvointialueille: ohjeita toimintasuunnitelman
laadintaan. Tydpaperi 2021. Helsinki: Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos. https:/www.jul-
kari.fi/bitstream/handle/10024/141560/URN_ISBN_978-952-343-635-0.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y Viitattu 13.10.2023.

Heino, Tarja (2007) Keitd ovat uudet lastensuojelun asiakkaat? Tutkimus lapsista
ja perheistd tilastolukujen takana. Stakesin tyOpapereita 30/2007. Helsinki: Stakes.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/77977/T30-2007-VERKKO.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y Viitattu 8.10.2023.

65


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/75416/Ty%C3%B6papereita32001.pdf?sequence=1
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/75416/Ty%C3%B6papereita32001.pdf?sequence=1
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/226365/B144_lowres.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/226365/B144_lowres.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/141560/URN_ISBN_978-952-343-635-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/141560/URN_ISBN_978-952-343-635-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/141560/URN_ISBN_978-952-343-635-0.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/77977/T30-2007-VERKKO.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/77977/T30-2007-VERKKO.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Heino, Tarja & Hyry, Sylvia & Ikdheimo, Salla & Kuronen, Mikko & Rajala Riku
(2016) Lasten kodin ulkopuolelle sijoittamisen syyt, taustat, palvelut ja kustannukset. HuosTa-
hankkeen (2014-2015) péétulokset. Raportti 3/2016. Tampere: Terveyden- ja hyvinvoinnin lai-
tos.  https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130536/URN_ISBN 978-952-302-644-
5.pdf?sequence=1&isAllowed=y Viitattu 8.10.2023.

Heinonen, Tuula & Spearman, Len (2001) Social work practice: Problem solving

and beyond. Toronto: Irwin Publishing.

Helm, Duncan (2010) Making sense of child and family assessment: How to in-

terpret children’s needs. London: Jessica Kingsley publisher.

Hepworth, Dean H. & Larsen, Jo Ann (1992) Direct Social Work Practice: Theory
and Skills. Chicago: The Dorsey Press.

Hiekka, Eija & Talvensola, Sivi (2018) Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskes-
kuksen sosiaaliasiamiehen selvitys vuodelta 2018. Jyviskylad: Keski-Suomen sosiaalialan osaa-

miskeskus. https://koskeverkko.fi/wp-content/uploads/2019/04/Sosiaaliasiamiehen_selvi-

tys_2018.pdf Viitattu 1.10.2023.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena (2008) Tutkimushaastattelu: Teemahaastatte-

lun teoria ja kéytidntd. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Hirsjérvi, Sirkka & Hurme, Helena (2017) Tutkimushaastattelu: Teemahaastatte-

lun teoria ja kdyténtd. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Hirsjarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula (2009) Tutki ja kirjoita.
Helsinki: Tammi.

66


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130536/URN_ISBN_978-952-302-644-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130536/URN_ISBN_978-952-302-644-5.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://koskeverkko.fi/wp-content/uploads/2019/04/Sosiaaliasiamiehen_selvitys_2018.pdf
https://koskeverkko.fi/wp-content/uploads/2019/04/Sosiaaliasiamiehen_selvitys_2018.pdf

Hurtig, Johanna (2003) Lasta suojelemassa: etnografia lasten paikan rakentumi-
sesta lastensuojelu perhetyon kdytdnndissd. Akateeminen viitoskirja. Rovaniemi: Lapin yli-
opisto. https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/61733/Johanna_Hur-
tig_v%c3%a4it%c3%bb6skirja.pdf?sequence=1&isAllowed=y Viitattu 12.3.2023.

Hameen-Anttila, Lotta (2018) Sosiaalihuoltolaki kéytdnnossd. Koulutuspdiva

19.4.2018. https://www.youtube.com/watch?v=9uHHv52w3Ilg Viitattu 5.2.2023.

Hamaéldinen, Juha (2007) Lastensuojelun kehityslinjoja. Tutkimus Suomen las-
tensuojelun aatepohjasta ja oppihistoriasta. Snellman-instituutin A-sarja 22/2007. Vaajakoski:

Gummerus.

Jaakola, Anne-Mari (2020) Lapsen tilanteen arviointi lastensuojelun sosiaali-
tyOssa. Akateeminen vaitoskirja. Kuopio: [t4-Suomen yliopisto.
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/23436/urn_isbn_978-952-61-3435-2.pdf7se-
quence=1&isAllowed=y Viitattu 13.6.2023.

Jaakola, Anne-Mari (2022) Lapsen tilanteen arvioinnin tekemisen tavat lasten-

suojelussa. Janus vol. 30(1), 87-91.

Jaakola, Anne-Mari & P6s0, Tarja (2022) Lapsen tilanteen arvioiminen lasten-
suojelussa: analyysia asiakasturvallisuuden ja laadun nidkokulmasta. Janus vol. 30(4) 2022,

359-375.

Jaakola, Anne-Mari (2016) Lapsikeskeisen 1dhestymistavan ndakokulmat lasten-
suojelun tutkimuskirjallisuudessa. Teoksessa Minna Zechner (toim.) Nékokulmia palvelutar-
peen arviointiin. Raportteja ja selvityksid 144. Seindjoki: Seindjoen ammattikorkeakoulu, 34—
41. https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/226365/B144_lowres.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y Viitattu 28.9.2023.

67


https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/61733/Johanna_Hurtig_v%c3%a4it%c3%b6skirja.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/61733/Johanna_Hurtig_v%c3%a4it%c3%b6skirja.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.youtube.com/watch?v=9uHHv52w3Ig
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/23436/urn_isbn_978-952-61-3435-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://erepo.uef.fi/bitstream/handle/123456789/23436/urn_isbn_978-952-61-3435-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/226365/B144_lowres.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/226365/B144_lowres.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Kananoja, Aulikki & Pentinméki, Anni (1977) Yksilokohtainen sosiaalityd: teoria
ja kéaytantd. Porvoo: WSOY.

Kiuru, Kaisa-Elina & Metteri, Anna (2017) Miten lastensuojelun ja nuorisopsy-
kiatrian vélinen raja rakentuu palvelujérjestelmissid? Teoksessa Anneli Pohjola & Merja Laiti-

nen & Marjaana Seppénen (toim.) Rakenteellinen sosiaalityd. Kuopio: UNIpress, 153—178.

Kivipelto, Minna (2016) Sosiaalitydn yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Teoksessa
Sanna Blomgren & Jouko Karjalainen & Pekka Karjalainen & Minna Kivipelto & Paula Saik-
konen & Peppi Saikku (toim.) Sosiaalityd, palvelut ja etuudet muutoksessa. Helsinki: Tervey-
den- ja  hyvinvoinnin laitos, 137-156. https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/130515/URN_ISBN_978-952-302-648-3.pdf?sequence=1&isAllowed=y Viitattu
29.9.2023.

Kuorelahti, Marianne & Volanto, Sinikka (2019) Nékokulmia erityisen tuen tar-
peen médrittelyyn. Teoksessa Minna Zechner (toim.) Nékokulmia palvelutarpeen arviointiin.
Raportteja ja selvityksid 144. Seindjoki: Seindjoen ammattikorkeakoulu, 79-95.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/226365/B144 _lowres.pdf?sequence=1&isAl-

lowed=y Viitattu 29.9.2023.

Kuula, Arja (2011) Tutkimusetiikka: Aineistojen hankinta, kéaytto ja sdilytys. Hel-

sinki: Vastapaino.

Kéaarialda, Antti & Ristikari, Tiina (2020) Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten
taustat ja aikuisuuden teema. Teoksessa Johanna Kallio & Mia Hakovirta (toim.) Lapsiperhei-

den kdyhyys & huono-osaisuus. Tampere: Vastapaino, 133—-152.

Lahtinen, Pia & Pynnonen, Jaana (2020) Opas lapsildhtdisen palvelutarpeen arvi-

ointiin. Jyvéskyld: Pesdpuu ry.

68


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130515/URN_ISBN_978-952-302-648-3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130515/URN_ISBN_978-952-302-648-3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/226365/B144_lowres.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/226365/B144_lowres.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Laki sosiaalihuollon asiakasasikirjoista 254/2014.

Lastensuojelulaki 417/2007.

Nordlund-Luoma, Kati & Leino-Holm, Minka & Kuusinen Niina (2023) Sosiaa-
lihuollon erityisen tuen tarve Satakunnassa — selvitys, suositukset ja toimenpidesuunnitelma.

https://satainno.fi/wp-content/uploads/RAPORTTI-Erityisen-tuen-tarve-sosiaalihuollossa-Sa-
takunnassa-FINAL.pdf Viitattu 1.10.2023.

Nybom, Jenny (2005) Visibility and ‘child view’ in the assessment process of
social work: Cross-national comparisons. International Journal of Social Welfare, 14(4), 315—

325.

Paasio, Petteri (2003) Vaikuttavuuden arvioinnin rakenne ja mahdollisuus sosiaa-
lialalla. FinSoc tydpapereita 3/2003. Helsinki: Stakes. https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/77070/Tyopapereita3_03.pd.pdf?sequence=1&isAllowed=y Viitattu 28.9.2023.

Paasio, Petteri (2006) Yleinen ja erityinen viitekehys arvioinnista. Hallinnon tut-

kimus vol. 25(3), 92—-107.

Paavola, Jutta & Hallikainen, Markku (2019) Palvelutarpeen arvioinnin prosessi.
Teoksessa Minna Zechner (toim.) Nidkokulmia palvelutarpeen arviointiin. Raportteja ja selvi-
tyksid 144. Seingjoki: Seindjoen ammattikorkeakoulu, 57-78.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/226365/B144 _lowres.pdf?sequence=1&isAl-

lowed=y Viitattu 26.9.2023.

Paavola, Jutta &Viitasalo, Katri (2019) Misté aikuisen tuen tarve syntyy? Teok-
sessa Minna Zechner (toim.) Nékdkulmia palvelutarpeen arviointiin. Raportteja ja selvityksia
144. Seindjoki: Seindjoen ammattikorkeakoulu, 18-33. https://www.theseus.fi/bitstream/han-

dle/10024/226365/B144 lowres.pdf?sequence=1&isAllowed=y Viitattu 24.9.2023.

69


https://satainno.fi/wp-content/uploads/RAPORTTI-Erityisen-tuen-tarve-sosiaalihuollossa-Satakunnassa-FINAL.pdf
https://satainno.fi/wp-content/uploads/RAPORTTI-Erityisen-tuen-tarve-sosiaalihuollossa-Satakunnassa-FINAL.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/77070/Tyopapereita3_03.pd.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/77070/Tyopapereita3_03.pd.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/226365/B144_lowres.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/226365/B144_lowres.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/226365/B144_lowres.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/226365/B144_lowres.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Petrelius, Paivi & Tulensalo, Hanna & Jaakola, Anne-Mari & Hietaméki, Johanna
(2016) Kohti lapsikeskeistd ja kokonaisvaltaista lapsen tilanteen ja tuen tarpeiden arviointia.
Teoksessa Péivi Petrelius & Hanna Tulensalo & Anne-Mari Jaakola & Johanna Hietaméki
(toim.) Lapsen eldmintilanteen ja tuen tarpeiden lapsikeskeinen, monitoimijainen arviointi.
Tietoa lastensuojelun kehittdmisen pohjaksi. Tyopaperi 33/2016. Helsinki: Terveyden- ja hy-
vinvoinninlaitos, 5-26. https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-749-7. Viitattu 26.9.2023.

Pietild, Ilkka (2017) Ryhmikeskustelu. Teoksessa Matti Hyvarinen & Pirjo Ni-
kander & Johanna Ruusuvuori (toim.) Tutkimushaastattelun késikirja. Tampere: Vastapaino,

111-130.

P06s0, Tarja (2010) Havaintoja suomalaisen lastensuojelun institutionaalisesta ra-

jasta. Janus vol. 18(4), 324-336.

Rajala, Rika & Heino, Tarja & Forsell, Martta (2016) Selvitys ja ehdotus lasten-
suojeluasian syyluokituksesta. TyOpaperi 14/2016. Helsinki: Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos.
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130801/URN_ISBN_978-952-302-653-
7.pdf?sequence=1&isAllowed=y Viitattu 8.10.2023.

Raunio, Kydsti (2011) Sosiaalityon etiikka ndyttoon perustuvan kaytinnon haas-
teena. Teoksessa Anni Pehkonen & Marja Védndnen-Fomin (toim.) Sosiaalityon arvot ja

etitkka. Jyvaskyld: PS-Kustannus.

Ristikari, Tiina & Keski-Séintti, Markus & Sutela, Elina & Haapakorva, Pasi &
Kiilakoski, Tomi & Pekkarinen, Elina & Kéaridla, Antti & Aaltonen, Mikko & Huotari, Tiina
& Merikukka, Marko & Salo, Jarmo & Juutinen, Aapo & Pesonen-Smith, Anna & Gissler,
Mika (2018) Suomi lasten kasvuymparistond. Kahdentoista vuoden seuranta vuonna 1997 syn-
tyneistd. Raportti 7/2018.Helsinki: Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos. https:/www.jul-
kari.fi/bitstream/handle/10024/137104/URN_ISBN_978-952-343-152-2.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y Viitattu 8.10.2023.

70


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-749-7
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130801/URN_ISBN_978-952-302-653-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/130801/URN_ISBN_978-952-302-653-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137104/URN_ISBN_978-952-343-152-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137104/URN_ISBN_978-952-343-152-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/137104/URN_ISBN_978-952-343-152-2.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Rousu, Sirkka (2007) Lastensuojelun tuloksellisuuden arviointi organisaatiossa:

Nékyméton tuloksellisuus ndkyvéksi. Akateeminen viitdskirja. Tampere: Tampereen yliopisto.

Saurama, Erja (2002) Vastoin vanhempien tahtoa. Akateeminen véitdskirja. Hel-

sinki: Helsingin kaupungin tietokeskus.

Scriven, Michael (1991) Evaluation Thesaurus. Newbury Park (CA): Sage.

Seikkula, Jaakko & Arnkil, Tom Erik (2005) Dialoginen verkostotyd. Helsinki:

Tammi.

Seikkula, Jaakko & Anrkil, Tom Erik (2009) Dialoginen verkostotyd. Helsinki:
Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos. https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/79883/93ae4516-b7c4-403f-9d{f-643b813972bf.pdf?sequence=1&isAllowed=y
Viitattu 12.10.2023.

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.

Sinkkonen, Sirkka & Kinnunen, Juha (1994) Arviointi ja seuranta julkisella sek-

torilla. Kuopion yliopiston julkaisuja E. Kuopio: Kuopion yliopisto.

Sipild, Anita (2011) Sosiaalityon asiantuntijuuden ulottuvuudet. Tiedot, taidot ja
etitkka tyontekijoiden nékokulmasta kunnallisessa sosiaalitydssd. Akateeminen viitoskirja.

Kuopio: Itd-Suomen yliopisto.

Sosiaalihuoltolain soveltamisopas (2017) Julkaisuja 2017:5. Helsinki: Sosiaali- ja

terveysministerio.

71


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/79883/93ae45f6-b7c4-403f-9dff-643b813972bf.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/79883/93ae45f6-b7c4-403f-9dff-643b813972bf.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Snowden, David & Boone, Mary (2007) A leader's Framework for Decision Ma-
king. Massachusett: Harvard Busines Rewiwr. https://hbr.org/2007/11/a-leaders-framework-

for-decision-making Viitattu 6.10.2023.

TENK, Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023) Hyvé tieteellinen kiytdnto ja
sen loukkausepdilyjen késitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja

2/2023. Helsinki: Tutkimuseettinen neuvottelukunta.

TENK, Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019) Ihmiseen kohdistuvan tutki-
muksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseet-
tisen neuvottelukunnan ohje. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 3/2019. Helsinki:

Tutkimuseettinen neuvottelukunta.

THL, Terveyden- ja  hyvinvoinnin laitos  (2023a)  Perhekeskus.
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/perhekeskus Viitattu 25.9.2023.

THL, Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (2023b) Lapsiperheiden sosiaalipalvelut.
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/sosiaalipalvelut Viitattu 25.9.2023.

THL, Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (2023c) Lastensuojelu 2022.
https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/lapset-nuoret-ja-perheet/lastensuojelu/lasten-

suojelu Viitattu 8.10.2023.

THL, Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (2023d) Lastensuojelun késittelyajat
1.10.2022-31.3.2023. https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/lapset-nuoret-ja-per-

heet/lastensuojelu/lastensuojelun-kasittelyajat Viitattu 8.10.2023.

Toikko, Timo (2005) Sosiaalityon ideat — Johdatus sosiaalityon historiaan. Tam-

pere: Vastapaino.

72


https://hbr.org/2007/11/a-leaders-framework-for-decision-making
https://hbr.org/2007/11/a-leaders-framework-for-decision-making
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/perhekeskus
https://thl.fi/fi/web/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/sosiaalipalvelut
https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/lapset-nuoret-ja-perheet/lastensuojelu/lastensuojelu
https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/lapset-nuoret-ja-perheet/lastensuojelu/lastensuojelu
https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/lapset-nuoret-ja-perheet/lastensuojelu/lastensuojelun-kasittelyajat
https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/lapset-nuoret-ja-perheet/lastensuojelu/lastensuojelun-kasittelyajat

Tulensalo, Hanna (2015) Lapsen tiedollinen toimijuus lastensuojelun sosiaali-

tyOssd. Lisensiaatintutkimus. Tampere: Tampereen yliopisto.

Tuomi, Jouni & Sarajirvi, Anneli (2009) Laadullinen tutkimus ja sisdllonana-

lyysi. (6. p.) Helsinki: Tammi.

Vis, Svein Arild & Thomas, Nigel Patrick (2009) Beyond talking — children’s
participation in Norweigian care abd protection cases. European Journal of Social Work, vol.

12(2), 155-168.

Wilkinson, Sue (1998) Focus group in health research: Exploring the meanings
of healt and illness. Journal of Health Psychology, vol. 3(3), 329-348.

Whittington, Colin (2007) Assessment in social work: a guide for learning and
teaching. https://www.scie.org.uk/publications/guides/guide]8/assessment.asp ~ Viitattu

25.9.2023.

Zechner, Minna & Hytti, Tytti (2019) Sosiaalisesta diagnosoinnista palvelutar-
peen arviointiin. Teoksessa Minna Zechner (toim.) Niakokulmia palvelutarpeen arviointiin. Ra-
portteja ja selvityksid 144. Seindjoki: Seindjoen ammattikorkeakoulu, 42-52.

https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/226365/B144 lowres.pdf?sequence=1&isAl-

lowed=y Viitattu 31.1.2023.

Ostberg, Francesca (2010) Beddmningar och beslut. Fran anmilan till insats i den
sociala barnavarden. Rapport i socialt arbete nr 134. Stockholm: Stockholms universitet.

http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:283503/fulltext02.pdf Viitattu 29.9.2023.

Ostberg, Fransesca (2014) Using ‘Consensual ideology’: A way to sift reports in
child welfare. British Journal of Social Work, vol. 44(1), 63—80.

73


https://www.scie.org.uk/publications/guides/guide18/assessment.asp
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/226365/B144_lowres.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/226365/B144_lowres.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:283503/fulltext02.pdf

LIITTEET

LIITE 1: Opinniytetyotutkimuksen tietosuojailmoitus

Opinnaytetutkimukzen tietosuojailmoitus
EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/6793), art. 1214

Rekisterin nimi

arvicinnissa [pro gradu -tutkizimas]

oppilaitoksen
yhteyshenkila

Paiviys 25022023
Rekistarinpitajaft) HEE AR
Trhjaaja tai RS

Henkildtietojan
kisittelytarkoitus ja
kasittelyparuste

Henkildtietojasi kdsitelladn entyi=ta tukes tarvitsewan lapsen tulkintoihin j3
arvigintiin Bittyw3s=3 opinndytetutkimuksessa.

Pro gradu -tutkielmas=a selwitin sosiaafyontekijbiden tulkintas j3 arvicintia
lapsan srityisen tusn tarpesn anvicinnista pahelutarpeen arvicinnin
yhieyde=s5. Olen kiinnostunut siitd, mink3laiset asiat vaikuttawvat js chjzavat
sasigalityontekijEn tulkint=a ja arviointia siita, kenet han m3aritteles
palvelutarpesen arvicinnin yhieydess3 entyizta tukea tarvitsevaksi lapseksi.

Tuitkimukseen osallistuminen on vapaashioista.

Henkildtietojen k3stielyperust=ena on:

suostumus. ELn yleinen tietoswoja-asetus 8 artikla 1.a-kohta.

Suostumuksen vwoi peruuttaa milloin tahansa ilmoittarnalla t3s13
rekisterinpitajille. Suasturmuksen peroutaminen i vaikuts ennen
suastumuksen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuutesn. Tal

yi=izen edun mukaimen tieteclinen tuikimus. ELn yi=inen tetosuoja-
ss=tus @ artikla 1 e-kohta.

Henkilotietojamn
sdilytysaika

Aineisto sailytetdasn gz s pro gradu -tutkimusts warten silhen saskks,
kunnes tutkimus on tarkastette.

Tpinndyttesn valmistutiva aineisto ja henkildtiedot tuhotzan.
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Opinnaytetutkimukzen tietozuojailmoitus
ElU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/679), art. 12—14

Silt3 osin kuin chjzajalla on pdasy sineistoon opinndytetydn chjzamista ja
tarkastamista varten. chjaajat ja tarkastajat kasittelewst henkildtietoja
sinoastasn niin kawan kuin on tarpesllisia tyon hywiksymisis varen.

Rekisterin tietosisaltt
ja tietolahteat

Kuwaus rekisterissa kisiteltavisia henkilotistotyypeista tistoryhmittdin, esim.:

- Mimitiedaot

- “hieystiedot [s8hkipostiosaoite)
- Ammattinimike

- Ryhm3keskustelun tistosisaHo

Tiedot kerataan tutkitiavilta ifsstisn.

Henkilotietojan
vastaanottajat

Henkildtietojasi =i luowvuteta ulkopuaksill=.

Rekisterin suojauksan
periaatteat

Manuaalinen sineisto =3ilytetaan lukitussa tilsssalksspizssa. Digitaslinen
sineisto suojataan kaytsjatunnuk=sella ja salasanalla tai kaksivaiheiszlla

tietoturvalliseen Cnelrveen. Aineistosia poistetaan suorat tunnistetiedot.

Rekisterdidyn
oikeudat

Tietosuojalsinsg32danndn mukaisesti sinulle kuuluy cikeus sasda pSasy
tietnihin, oikai=zta tiztajs, oikeus tietojen poistamisesn (oikeus tulla

unohdstuksi), rajoitaa tietojen kasitielya ja vastusiaa henkildtietojen kasitehya.

Jos haluat kayttas joizin oikeuitasi. ota yhiteys rekisterinpitajaan.

Oikeus valittaa
viranomaiselle

Sinulla on oikeus tehd3 valitus henkildtetojen kasittelya valvovallz
wiranomaiselle, jos epailet henkildtistojasi kasiteh&ivan vastoin
tietosuojalainsiddaniod: tietosuoja fi ! sahkoposti: betosuoiai@ om.fi
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