SOSIOLOGIA 372022

tisessa vahvuudessa eikd myos-
kddn empiiristen tapausten yk-
sityiskohtaisissa nyansseissa.
Kiinnostavaa on ennemmin
teoksen aikalaisdiagnostinen
rohkeus kurkottaa moniaal-
le: uskalluksessa tarkastella
eriskaalaisia ympérist6ja ja
niiden moninaisia hallintapyr-
kimyksid samassa kehyksessa.
Ihmisen suolisto on monilaji-
nen ekologia siind missé luon-
nonpuistokin. Tamai ratkaisu
auttaa ylittimé&én tiukkaan istu-
vaa luonnon ja kulttuurin erot-
telua, jonka keinotekoisuuden
yhteiskuntatieteellinen ympa-
risttutkimus on kylld pitkddn
tunnistanut, mutta josta on silti
vaikea irtaantua. Dikotomiois-
ta tdimdkddn teos ei ole tdysin
vapaa, rakentaahan Lorimer
argumenttinsa probioottisen ja
antibioottisen logiikan vastak-
kainasettelulle.

Kun puhutaan ihmisten ja
mikrobien vélisistd suhteista
2020-luvulla, ei koronavirusta
voida ohittaa. Kirja ilmestyi jou-
lukuussa 2020 keskelle sulkutoi-
mia, joilla valtiot kamppailivat
nopeasti maailmanlaajuiseksi
pandemiaksi levinnyttd, arvaa-
matonta virusta vastaan. Vaikka
teoksen on tdytynyt pandemian
alkuvaiheessa olla jo viimeiste-
lyvaiheessa, Lorimer on rea-
goinut uuteen maailmantilan-
teeseen teoksen esipuheessa.
Lorimer toteaa, ettd pandemian
kurittaman maailman asukkais-
ta on tullut "mikrobikansalaisia’,

jotka ovat joutuneet opettele-
maan "ajattelemaan kuin virus”
osatakseen ennakoida ja valttaa
sen levidmistd ja muuntumista.
Ei kuitenkaan ole yhdenlaista
tapaa ajatella kuin virus: co-
vid-19, kuten pandemiat kautta
historian, synnyttéivét erilaisia
episteemisid kiistoja ja selityksia
aina jumalallisesta rangaistuk-
sesta poliittisiin salaliittoihin.
Episteemisen moninaisuuden
lisdksi virus tuo nédkyviksi ih-
misten vélisen epitasa-arvon
niin terveydenhuollossa, asumi-
sessa kuin taloudellisessa tuessa
niin globaalissa mittakaavassa
kuin paikallisella tasollakin.

Lorimer kirjoittaa, ettd olisi har-
mi, jos valttdmattomat viruk-
senhallintatoimet johtaisivat
uusiin pelkoihin ja ekologisen
diversiteetin ja terveyden ra-
pautumiseen. Mydhemmille
tutkimuksille jaa selvitettévaksi,
millaisin logiikoin pandemiaa
lopulta hallittiin. Arvelisin,
ettd pandemian hallintayrityk-
set ovat perustuneet pitkalti
modernin logiikan mukaisiin
jaykkiin kontrollitoimiin, kuten
rajojen sulkemisiin, eristdmi-
seen ja tehostettuun sanitaa-
tioon. Sen sijaan kotitalouksi-
en suhteet mikrobeihin ovat
kulkeneet ddripddstd toiseen:
Jos kohta olemme joutuneet
opettelemaan entistd tiukem-
pia hygieniakédytantoja késide-
sin kaytostd kasvomaskeihin,
olemme myds alkaneet ha-
keutua uudella tavoin yhteis-
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tyohon mikrobien kanssa ko-
tikeittidissd ja puutarhoissa.
Myds koronakriittiset liikkeet
ovat ottaneet probioottisen re-
toriikan omakseen. Esimerkiksi
kasvomaskeista on kieltdydytty
vedoten pseudotieteelliseen
selitykseen keuhkojen terveen
mikrobiomin ylldpitdmises-
td. Nyt kun maailma pikku-
hiljaa luopuu rajoitteista ja
virus osoittaa kesyyntymisen
merkkejd, avautuu ehkd uu-
sia mahdollisuuksia kehitelld
post-pastorisessd hengessa
probioottista keinovalikoimaa
parjatd covid-19-viruksen kal-
taisten arvaamattomien kans-
sakulkijoiden kanssa.
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”"Sosiaalinen Eurooppa” ja sen
pohjana oleva eurooppalainen
sosiaalinen malli eivdt ehka ole
olleet poliittisesti suosiossa vii-
me vuosikymmening, mutta tie-
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teellinen keskustelu télld alueella
on jatkunut siitdkin huolimatta.
Giovanni Bertin, Marion Ellison,
ja Giuseppi Moron kirja on uusi
keskustelunavaus aiheeseen.

Kahden italialaisen ja yhden
britin kirjoittama teos ottaa ldh-
tokohdaksi verkostohallinnon
mallin (rnetwork governance),
jonka kautta he tarkistelevat
"sosiaalisen Euroopan” institu-
tionaalista toimintaa ja kehitys-
téd. Tekijoiden kiinnostavana ldh-
tokohtana on katsoa sosiaalisen
integraation prosesseja alhaalta
ylospdin ja pohtia, kuinka eu-
rooppalainen sosiaalinen malli
on kehittynyt ja kehittyy parhail -
laan kansallisilla ja paikallisilla
tasoilla, kansallisista 1dhtokoh-
dista kdsin. Tdimé on virkistiva
nédkokulma usein ylhéélti-alas-
péin johdetun Eu-politiikan tut-
kimukseen vaihtoehdoksi.

Kuten tyypillistd kirjan aihepii-
rissd, tekijat ndkevat "sosiaalisen
Euroopan” poliittisen ajatuksen
olevan kaukana siitd, mité eri-
arvoisuuden ja syrjaytymisen
repiméssd Euroopassa tarvit-
taisiin. EUu:n padtdoksenteos-
sa kamppailevat useat - usein
ristiriitaisetkin - intressit, joissa
talous on ollut sekd moottori-
na ettd ajajanpaikalla viimeiset
puoli vuosisataa. Sitd kautta
eurooppalaisen sosiaalipoli-
tiikan asema on haasteellinen.
Sen kenttd on kaiken kaikkiaan
hyvin fragmentoitunut, johtuen
siitd, ettd Eu:n kompetenssit pe-

rinteisen hyvinvointivaltiopoli-
tiikan kohdalla ovat hyvin raja-
tut. Esimerkiksi sosiaaliturvan
kohdalla vastuu hyvinvoinnin
jarjestdmisestd ja sen hallin-
nosta kuuluvat edelleen jasen-
maille itselleen, subsidiariteetti
prinsiipin kautta. Eu:n sosiaali-
polititkan ydintd onkin auttaa
jdsenvaltioita uudistamaan
hyvinvointivaltioitaan, tiedon,
vertailun ja (tarkasti rajatun)
rahoituksen kautta.

Téatd kautta eurooppalaisessa
sosiaalipolitiikassa korostuu
tarve yhteistydhon ja koordi-
nointiin, ja tastd 1ahtokohdasta
kirjan ajatus Euroopan sosiaa-
lisesta mallista verkostohal-
lintona on toimiva. Kirja antaa
monenlaisia esimerkkeji siitd,
kuinka eurooppalainen malli
avaa mahdollisuuksia eri hal-
linnon tasoille ja toimijoille.
Tama voi tapahtua esimerkiksi
konkreettisesti Eu:n koheesio-
politiikan kautta tai epasuorasti
paradigmamuutosten, kuten ak-
tivoinnin kautta. Kirjassa esite-
tyt monet esimerkit avaavat EU-
politiikan "mustaa laatikkoa’, eli
minkilaisin prosessein euroop-
palaista sosiaalipolitiikkaa teh-
déén, kuten voimaannuttamalla
(empowering) jasenmaita kohti
aktivointiparadigmaa ja kon-
vergenssia. Teos on kuitenkin
kokonaisuudessaan melko euro-
sentrinen, eikd jasenvaltioiden
ja varsinkaan paikallisten taso-
jen ja esimerkiksi kolmannen
sektorin toimintaa ole kartoitet-
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tu paljonkaan. Kirjan vahvuus
on kuitenkin, ettd sen eri luvut
antavat monitieteellisen kuvan
EU:n harjoittamasta toiminnas-
ta, jossa pyritddn sosiaaliseen
integraatioon Euroopan unionin
tavoitteiden mukaisesti. Kirjan
luvut kuvaavat moninaisia Eu:n
sosiaalipolitiikan toimia ja toi-
mintaa, jotka usein ndhdééin yk-
sittdisind ja hajanaisina kenttina.
Tama ndkyy myos siing, kuinka
kirjan luvut on rakennettu eri-
laisten politiikkasektorien ym-
pdrille. Esimerkiksi yksittdiset
luvut kohdistuvat Eu:n kohee-
sio- ja aluepolitiikkaan, inkluu-
sio- ja tyollisyyspolitiikkaan,
nuoriso- javanhuuspolitiikkaan.
Kuitenkin ndissdkin luvuissa
kdydadn myos teoreettisempaa
keskustelua, joka tuo sektoreita
yhteen ja selkeyttdd siten lukijal-
le abstraktia "sosiaalisen Euroo-

pan” mallia.

Kirja antaa myd6s hyvédn joh-
datuksen eurooppalaisen so-
siaalipolitiikan historiaan ja
sen keskeisiin kisitteisiin ja
instrumentteihin (mm. sosiaa-
linen dialogi, Open Method of
Coordination eli avoin koor-
dinaatio, sosiaaliset indikaat-
torit). Kirjassa avataan myos
eurooppalaisia hyvinvointival-
tioregiimejd, ja siitd saa kat-
tavan kuvan eurooppalaisen
polititkan nykytilasta sekd sen
historiasta. Tdten kirjaa voidaan
kéyttdd myos kurssi- tai oppikir-
jana eurooppalaisen sosiaali-

politiikan opinnoissa.
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Uusinta antia kirjassa on kuiten-
kin keskustelut hybridisoituvas-
ta eurooppalaisesta hallinnosta
sekd sen kompleksisuudesta.
Téssé tekijét ldhestyvét teemaa
vahvasti hallintotieteellisilla
kasitteilld ja mutta antavat tilaa
myds muille nouseville teo-
reettisille ndkokulmille. Oma
lukunsa kirjassa on esimerkiksi
sosiologiselle pohdinnalle Eu-
roopan yhteisestd sosiaalisesta
paikasta (social space) ja niistd
mekanismeista, joiden kautta
eurooppalaista sosiaalipoli-
tiikkaa voidaan tehdd monita-
soisesti. Kirja jasentdd siis eu-
rooppalaisen sosiaalipolitiikan
tutkimusta monitieteellisesti.
Punainen lanka on hallinnon
ja organisaatioiden prosessien
tarkastelu seké se, kuinka eu-
rooppalainen politiikka muo-
dostuu erilaisten verkostojen
ja yhteistyon kautta tehtdvasta
padtoksenteosta ja politiikka-
toimista. Tdten eurooppalainen
sosiaalipolitiikka erottautuu
hierarkkisen regulaation logii-
kasta ja ylldpitdd jatkossakin
kansallista subsidiariteettia.
Niin on etenkin sosiaalipoli-
tiikan sektorilla, jossa pyritddn
sosiaalisten riskien torjuntaan
ja lieventdmiseen kansallisilla
toimenpiteilld ja vahvasti kan-
sallisilla tavoitteilla.

Kirjasta nousee myos ansiokas
ajatus siitd, kuinka hyvinvoin-
titalous muodostuu eri poli-
tiikan sektorien toiminnasta,
esimerkiksi terveys, tyo, talous,

formaali ja epédformaali hoiva.
Namai toimet ovat kirjoittajien
mukaan se tarvittava sosiaali-
nen sidos, jota toteutetaan eri
hallinnon aloilla (paikallisel-
la, alueellisella ja EU tasolla)
ja jota kautta eurooppalainen
sosiaalinen malli eldd ja kehit-
tyy. Lukijalle timé& nostaa aja-
tuksia Fritz Scharpfin kauan
sitten esittdmastd ajatuksesta
positiivisesta integraatiosta,
jossa sosiaalipolitiiikkatoimilla
pyritddn vastamaan markkina-
mekanismien aikaansaamiin
ongelmiin. Sitd kautta "sosiaali-
sella Euroopalla” on sekd legitii-
mi paikka Euroopassa ettd myos
tarve kasvaa, kun poliittinen ja
taloudellinen integraatio laa-
jenee. Pyrkimys kiinteimp&an
sosiaaliseen integraatioon on
kuitenkin ollut pitkddn vas-
tatuulessa, riippumatta onko
Britannia Euroopan unionissa
vai ei. "Sosiaalinen Eurooppa”
joutuu jatkuvasti kamppaile-
maan Euroopan talousintres-
sien kanssa, ja nykytilanteessa
myos kasvavan turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan intressien
kanssa. Vaikka alhaalta ylospdin
kehittyvd sosiaalipolitiikka on
tarkedd, eurooppalainen sosiaa-
linen malli tarvitsee jatkossakin
legitimiteetin ylimmalla tasol-
la. Ilman sitd, alemman tason
kamppailutjadvét ilman pohjaa.
Kirja on julkaistu koronapande-
mian aikana (vuonna 2021). Te-
kijat uskoivat, ettd pandemian
kaltainen kriisi saattaa nostaa

"sosiaalisen Euroopan” mallin
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poliittista relevanssia, varsin-
kin jos Euroopan koordinoidut
toimen pandemian torjuntaan
ja siitd selviytymiseen antavat
nostetta yhteisen eurooppalai-
sen sosiaalipolitiikan kehitté-
miseen. Ndhtdvidksi kuitenkin
jaa, jattiko koronapandemia
uusia alkuja yhteiseen sosiaa-
lipolitiikkaan Euroopassa, vai
viek6é seuraava kriisi (Ukrai-
nassa) politiikan tuulen jélleen
toiseen suuntaan. Siirrymme-
ko jalleen pois sosiaalipolitiikan
intresseistd ja tédlld kertaa kohti
yhtendisempad turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa talous-
intressien lisdksi?

Minna van Gerven

Oikaisu

Hanna Kuuselan artikkelissa
"Autonomista eliittiverkostoihin,
kolmikannasta hierarkioihin:
suomalaisyliopistojen hallitus-
ten ulkopuoliset jdsenet vuosina
2010-2020” (Sosiologia 4/2021)
on virheellinen luku ja prosent-
tiosuus taulukossa 2 sivulla 327.
Professoreiden madra suhteessa
hallituspaikkoihin on 58, eika 68,
ja heidén prosenttiosuutensa ul-
kopuolisten hallituspaikoista on
29, €i 35. Virheellinen luku 68 oli
myo0s sivun 331 ensimmaisessd
kappaleessa: professorien méara
ulkoisilla hallituspaikoilla nousee

siis 45:std 58:aan, ei 68:aan.



