'D Tampereen yliopisto

Jasmin Aguilar

DOMINA

Naisten vallankaytto sopimuksenvaraisessa alistamisessa

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta
Sosiologia

Pro gradu -tutkielma

Lokakuu 2023



TIVISTELMA

Jasmin Aguilar: Domina — Naisten vallankaytto ja valta sopimuksenvaraisessa alistamisessa
Pro gradu -tutkielma, 71 sivua + liitteet (3)

Tampereen yliopisto

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Sosiologia

Ohjaaja: Mianna Meskus

Lokakuu 2023

Selvitdan pro gradu -tutkielmassani, miten sopimuksenvaraisesti dominoivien naisten valta rakentuu ja
todellistuu femdom-kohtaamisissa seka mitd merkityksia vallankaytolla ja vallalla on naisille itselleen. Kaytan
aineistona dominoilta kerdamiani sisapiirihaastatteluita. Haastattelut on toteutettu vuoden 2022 kevaalla
viitena yksilbhaastatteluna ja yhtena ryhmahaastatteluna. Laadullisessa analyysissa yhdistan aineistolahtdista
ja teoriaan tukeutuvaa tulkintaa. Tutkielma linkittyy yhtaalta vallan ja vallankaytén teoretisointiin ja toisaalta
seksuaalisuuden sosiaalitieteelliseen tutkimukseen.

Nojaan Michel Foucault'n ajatteluun vallan ja valtajarjestelmien luonteesta seka Judith Butlerin ajatteluun
toimijuudesta, performatiivisuudesta ja sukupuolen ja seksuaalisuuden kumouksellisuudesta. Seuraan
Foucaultn ja Gayle Rubinin osoittamaan suuntaan tarkastellessani sopimuksenvaraista alistamista
vastakulttuurina, joka mahdollistaa kokeelliset ihmissuhteet, uudenlaisen valtadynamiikan ja kehollisten
nautintojen uudelleen jarjestymisen. Kasitteellistdn dominoiden kayttdman vallan “synteettiseksi vallaksi”
erotuksena "orgaanisesta vallasta”, joka nojaa institutionalisoituneeseen valtajarjestelmaan.

Osoitan, ettd femdom on vastakulttuurinen toisin ajattelemisen ja toisin tekemisen tapa, jossa "female
domination”, naisen ylivalta, on yllapitdva normi. Dominat koostavat valtaansa ja vallankaytén valineitdan
systemaattisesti raataldiden. Alistavilla naisilla ei ole kaytettavissaan valmiita narratiiveja, eikd sosiaalinen
jarjestys tarjoa heille helppoa valtaa. Synteettinen valta on hidasta valtaa: sen rakentaminen on kasityota.
Orgaaninen valta sen sijaan on valmista: silla voi operoida, jos vallan kayttadja on sosiaalisen jarjestyksen
mukainen vallankayttaja. Toisin kuin orgaaninen valta, joka on sosiaalisen jarjestyksen kotoperaista valtaa,
synteettinen valta on altis hairidtekijdille. Onnistunut femdom vaatii yhteisty6td. Naisen absoluuttisen
vallankaytén performointi ja miehisen alistumisen performointi uusintavat femdomin normatiivista jarjestysta.
Seka naiseudella ettd yksisuuntaisella vallankaytolla on fetisistista merkitystd femdomin valtadynamiikassa,
jossa yhteistoimin tuotetaan yksisuuntaista vallankaytt6a.

Femdom palkitsee naisia kayttdytymisestd, joka on naisille yleensd sosiaalisesti sanktioitua. Samalla
dominoivat naiset legitimoivat miehisen antautumisen, joka ei ole miehille yleensd hyvaksyttyd. Femdom
horjuttaa heteronormatiivisen seksuaalisuuden konventioita, kuten sukupuoli- ja penetraatiokeskeisyytta.
Dominat uudelleen merkityksellistdvat, mitd seksi voi olla. Lisédksi he ottavat vallan ja pddmaaran itselleen
kieltaytyen naisille seksuaalisessa kanssakaymisessa perinteisesti varatusta passiivisesta ja valineellisesta
roolista. Vaikka synteettinen valta on haurasta, sillda on potentiaalia haastaa orgaanista valtaa. Synteettinen
valta vuotaa femdom-konstruktion ulkopuolelle muovaamalla sukupuolten performaatioita jattden nain jalkensa
ympardivaan sosiaaliseen jarjestykseen. Kuvaan tutkielmassani yhden reitin sukupuolittuneen vallan
uusjaolle.
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Domina: Naisten vallankdytto ja valta sopimuksenvaraisessa alistamisessa

1. Valtiatar jalustalle

Sopimuksenvarainen dominointi on ohuesti tutkittu aihe. BDSM (Bondage & Discipline, Domination
& Submission, Sadism & Masochism) erilaisine muotoineen edustaa marginalisoitua —toisinaan jopa
patologisoitua — seksuaalisuutta, ja iso osa siihen liittyvasta tutkimuksesta keskittyy aiheellisesti
ennakkoluulojen purkamiseen (Pohtinen 2023, 25-27). Suomalaisten seksitavat ovat kuitenkin
monipuolistuneet (Paarnio ym. 2022; Kontula 2017) ja BDSM:n ndkyvyys on lisddantynyt
merkittavasti populaarikulttuurissa. Suomessa on viime vuosina julkaistu mm. Sexpo-sdation
suosittelema "astetta rajumpi seksiopas” BDSM-aapinen (Forsstrom & Forsstréom 2016) ja SF Film
Finlandin levittama, myds Cannesin elokuvajuhlilla esitetty, BDSM-aiheinen elokuva Koirat eivat
kayta housuja (Valkeapaa 2019). Seksuaalinen dominointi on marginalisoitua, muttei marginaalista

(Jozifkova 2018; Holvoet ym. 2017). limidsta tulisi tuottaa yhteiskuntatieteellistda ymmarrysta.

Seksuaalisten valtasuhteiden tutkimisen ei pitaisi olla vain marginalisoidun ryhman tai alakulttuurin
ymmarrettavaksi tekemista. Vallan tutkiminen BDSM-kontekstissa, joka on kuin vallankaytén
testilaboratorio, voi kertoa meille jotain oleellista vallan luonteesta ylipaataan. Sosiaalitieteellisessa
tutkimuksessa ei juuri enda térmaa kokeellisiin tutkimusasetelmiin, eettisista syistda. BDSM on valmis
kokeellisuuden runsaudensarvi, jonka aarelle virittdytymalld voimme oppia vallankaytosta,
sosiaalisten hierarkioiden rakentumisesta ja vallan luonteesta asioita, joita emme padse muuten

havainnoimaan.

Foucault’laisittain lienee selvdd, ettei sosiaalisen jarjestyksen ulkopuolelle voi astua. Se ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd sosiaalisen jarjestyksen sisalld, sopivassa taskussa, olisi mahdollista
jarjestelld toisin, eli tuottaa uudenlaista sosiaalista jarjestysta. Foucault (1997, 169) itse kiinnittaa
huomionsa SM-alakulttuuriin® ja sen suojissa harjoitettaviin kokeellisiin valtadynamiikkoihin: “What

strikes me with regard to S&M is how it differs from social power.” Foucault ndyttda yhtyvan Rubinin

1 SM-lyhenne tulee sadismista ja masokismista. Ennen ”BDSM”- ja ”kinky”-kasitteiden yleistymista, ja -kasitteistén
laajenemista, “sadomasokismia” kaytettiin viittaamaan laajasti erilaisiin kokeellisiin valtasuhteisiin ja -sessioihin siihen
liittyvan alakulttuurin puitteissa.



(2011, 174-188) nakemykseen, etteivat BDSM-harjoittajat ole niinkdan uusintamassa hegemonista
valtajarjestelmaa vaan luomassa jotain uutta — kuten uudenlaisia kehollisia nautintoja ja kokeellisia
ihmissuhteita — ja laittamassa valtaa uusiin asentoihin ja uudenlaiseen liikkeeseen. (Foucault 1997,
165-170.) Katveessa tapahtuvalla sosiaalisella uudelleenjarjestelylla on kuitenkin vaistamatta
vaikutuksia myos laajempaan sosiaaliseen jarjestykseen. Kuten Butler (2011) esittda, jokainen

versiointi, jokainen anomalia, asettuu osaksi sosiaalisen todellisuuden performaatioita.

BDSM:aa kasittelevissa teksteissa yleisesti toisteltu teesi kuuluu: ”Valtaa on kaikkialla; se lapaisee
kaikki sosiaaliset suhteet. Seksuaalisessa valtasuhteessa tama valta vain tunnustetaan, neuvotellaan
ja sen voi myods purkaa.” Oletus on, ettd BDSM-kontekstissa kaytetty valta ei lahtokohtaisesti eroa
muusta vallasta muuten kuin eksplisiittisyydellaan. (Esim. Goerlich 2021, 91.) Vastoin yleista
oletusta yhdyn Foucault'n ndkemykseen, etta sopimuksenvaraisessa seksuaalisessa dominoinnissa
kdytetty valta eroaa muiden yhteiskunnallisten suhteiden vallasta. Sopimuksenvaraisessa
dominoinnissa valta ei palaudu weberildisiin vallan [ahteisiin tai foucault’laisiin dispositiiveihin, vaan
valta taytyy naissa tilanteissa tehda jotenkin toisin. Koska dominoinnissa ja alistumisessa, kuten
missd tahansa (fetisistisesti latautuneessa) seksissd, haetaan mahdollisimman aitoa kokemusta,

ongelmaksi muodostuu, miten tallainen tekemalla tehty valta eletaan todeksi.

Sessioissa tai valtasuhteissa, joissa nainen dominoi miestd, valta-asetelmaan liittyy erityinen haaste.
Kaytan sopimuksenvaraisesti dominoivista naisista termia domina — kinkypuheessa myés domme —
ja dominoiden toteuttamasta seksuaalisesta dominoinnista kasitetta femdom. Olen kiinnostunut
nimenomaan naisten vallankaytosta, koska siina joudutaan vallan rakentamisen lisdksi kdantamaan
sukupuolten vidlinen valta-asetelma paalaelleen. Riippumatta kulttuurisista, taloudellisista,
fyysisista, statukseen liittyvistd tai muistakaan voimasuhteista, femdom-asetelmassa dominan on
otettava valta jakamattomasti omakseen ja alistuvan on tunnettava dominan valta. Kysyn, mista
tallainen valta rakentuu tai rakennetaan, kuinka todellista tallainen valta on ja minkalaisia

merkityksia silla on naisille itselleen.

BDSM:aan laajasti liittyvia orientaatioita on tyypillisesti tarkasteltu sadomasokismin kehyksesta
kdsin. Dominointi ja alistuminen, sekd muut BDSM-suuntaukset, ovat jadneet usein vain osatekijan
asemaan tutkittavassa ilmidssa. Suinkaan kaikki valtasessiot ja -suhteet eivat kuitenkaan ole
sadomasokistisesti virittyneita. Liioin kaikki dominoijat eivat ole sadisteja eivatka kaikki alistujat
masokisteja. DS on oma orientaationsa, jossa operoidaan vallalla; SM puolestaan operoi kivulla.
Nama orientaatiot ilmenevat usein limittdin tai paallekkdin, mutta eivat aina. On paljon alistujia,
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jotka eivat ole kiinnostuneet kipuaistimuksista, ja dominoivia henkil6itd, jotka eivat ole

kiinnostuneet kivun tuottamisesta tai jotka kayttavat sita vain tehosteena.

Yhta lailla BDSM:3a kartoittavat tutkimukset tarkastelevat yleisesti dominoivia tai sadisteja,
kiinnittamatta erityisesti huomiota heidan sukupuoleensa. Koska dominoivia naisia on BDSM-
yhteisoissa tyypillisesti huomattavan vahan suhteessa dominoiviin miehiin (Wismeijer & Assen
2013, 1947; Fennell 2021, 793), heidan paatymisensa esimerkiksi etnografioiden otantaan on ollut
vahaista. Palkallisia dominoita kasittelevat tutkimukset ovat tarkastelleet dommeja kapeasti
ammatinharjoittajina. Femdom on katve katveen sisdllda. Tarkennan tutkijan linssin tahan
tutkimusaukkoon. Valaisen sisapiirihaastatteluin dominoivien naisten omat kokemukset
vallankdytosta. Haastattelumateriaalia analysoin aineistoldhtoisesti, eli dominoiden sana ohjaa

teoriakehyksen maarittymista. Viimeisen sanan sanon mina.

Aloitan kaymalla lapi kinkyilyyn ja BDSM:aan liittyvaa sanastoa luvussa kaksi. Avaan samassa luvussa
myos seksuaalisuuden ja sukupuolen merkityksia kinkykehyksessa. Kolmannessa luvussa kayn lapi
femdomin kannalta relevanttia aiempaa yhteiskuntatieteellista tutkimusta. Neljannessa luvussa
esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Kayn lapi Foucault’n ja Butlerin kasityksia vallasta
ja sosiaalisesta jarjestyksesta. Palaan samalla sukupuolen ja seksuaalisuuden kasitteisiin, talla kertaa
teoreettisesta ndakokulmasta. Lopuksi kasittelen analyysin tasoja. Viidennessd luvussa esittelen
tutkimusasetelmani. Esitdn ensin tutkimuskysymykseni, minka jalkeen kuvaan ja perustelen
aineiston ja tutkimusmetodin. Lisdksi kdyn lapi tutkimusasetelmaan liittyvida eettisia ja

tiedontuotannollisia haasteita.

Analyysiluvuissa kuusi, seitseman ja kahdeksan analysoin ja tulkitsen kerdamaani aineistoa. Luku
kuusi kasittelee dominoiden kdyttaman vallan luonnetta. Esitdn, ettd dominat syntetisoivat valtaa
ja ettd kasityona tuotettu valta on ”"hidasta” verrattuna valmiiseen orgaaniseen valtaan. Luku
seitseman kuvaa femdomia sosiaalisena toimintana. Puhun relationaalisesta performatiivisuudesta
liittyen vallankdyton yhteispeliin ja havainnoin femdomia omana sosiaalisena jarjestyksendaan,
konstruktiona konstruktion sisalla. Luku kahdeksan tarkastelee femdom-vallankdytén laajempia
sosiaalisia vaikutuksia — niita, jotka ulottuvat femdom-konstruktion ulkopuolelle. Yhdeksdanteen

lukuun kokoan johtopaatokseni.



2. Kinkkinen kasitteisto

Marginalisoituihin seksuaalisuuksiin liittyva sanasto on lainasanojen sekameteli. Termit ovat niihin
vihkiytyneille selkeita ja kayttokelpoisia, mutta ne eivat aina avaudu intuitiivisesti sivullisille, ja
niiden taivuttaminen tieteelliseen tutkimustekstiin on pieni masokistinen harjoitus. Kielenkayton
kankeus ja kasitteiston puutteellisuus liittyvat BDSM:n marginalisoituun asemaan ja
seksuaalisuuden diskursiiviseen saatelyyn (Foucault 1998/1976). Kasitteiden riittamattomyys —
kielen puute — ankkuroi BDSM:n marginaaliin seka yhteiskunnassa etta tiedekentalla (Newmahr

2011, 144).

Kinky on kattokdsite marginalisoiduille seksuaalisuuksille, kuten BDSM-orientaatioille ja
fetisismeille. Kinky-kasitteen kaytté on yleistynyt viime vuosina. Aiemmin puhuttiin enemman
BDSM:sta tai pelkdstda sadomasokismista. BDSM on lyhenne sanoista Bondage & Discipline,
Domination & Submission, Sadism & Masochism. Paneudun naistd keskimmaiseen pariin, eli
dominointiin ja alistumiseen. Tama orientaatio keskittyy valtaan ja vallankayttéon, joskin se

lomittuu usein sidontaan ja kurinpitoon seka kipuun keskittyvaan sadismiin ja masokismiin.

Kinkyilylle tarkeita periaatteita ovat SSC (safe, sane and consensual) ja RACK (risk aware consensual
kink). Suostumuksellisuudella, riskitietoisuudella, paneutumisella ja valveutuneisuudella kinkyt
orientaatiot erottautuvat esimerkiksi vakivallasta ja patologioista. Tutkin dominointia nimenomaan
kinkykehyksessa, suostumuksellisena ja sopimuksenvaraisena toimintana, jossa myds aktiivisesti

hallinnoidaan riskeja ja valtetaan riskien realisoitumista.

Dominoivasta miehesta kdytetdan sanaa Dom tai Master. Pelkkd D on sukupuolineutraali ilmaus
dominantille. Sub tarkoittaa alistujaa ja viittaa seka miehiin ettda naisiin. Top ja bottom ovat
ylakasitteita toimijoille ja toiminnan kohteille. Yksinkertaistetusti: kaikki subit ovat bottomeita,
mutta kaikki bottomit eivat ole subeja. Switch tarkoittaa henkil6a, joka on toisinaan dominoiva ja
toisinaan alistuva. Sessiolla tarkoitetaan ajallisesti rajattua, yhteista kinkyaktiviteettia. Valtasuhde
on valtadynamiikalle rakentuva ihmissuhde, jossa dominointi ja alistuminen ldapaisevat joko koko
suhteen tai sovitut osat siita. D/s-etuliitteelld tai -lyhenteella tarkoitetaan dominointia ja alistumista

tai Domia ja subia; esim. D/s-sessio tai D/s-pari.

Dominoivalle naiselle on monia nimityksia, jotka vaihtelevat kulloisenkin painotuksen mukaan

Valtiattaresta Mommy Domiin. Toisinaan kaytetdan titteleitd: Rouva, Mistress, Madam, Lady jne.



Yleiskasitteena toimii Domina (engl. domme tai dominatrix), jota kdytan myos tdssa tutkimuksessa.
Domme tulee sanoista Dom ja femme, ja se toimii dominan synonyymina. Naisten harjoittamasta
dominoinnista kaytetdaan termia femdom. Kinkyjen parissa Domina tai Domme tarkoittaa naista,
joka asemoituu kinkyissa suhteissaan tai kohtaamisissaan dominoivaksi, kun taas BDSM:n
ulkopuolella dominasanaa kdytetdan usein kapeasti ammatinharjoittajasta. Tassa tutkimuksessa

tarkastelen ensisijaisesti naisia, jotka alistavat vapaa-ajallaan, en palkallisia dominoita.

Kinky-kontekstissa Dominat, Domit ja niiden synonyymit tavataan kirjoittaa isolla, kun taas subit
pienelld. Tassa tekstissa kirjoitan vastaisuudessa myods dominat ja domit pienelld, elleivat ne ole
kirjainlyhenteita. Nojaan kasitteiden kaytossa Pohtisen (2023), Fennellin (2022) ja Goerlichin (2021)
jasennyksiin. Lukemisen sujuvoittamiseksi avaan yksittdisia kinkykasitteita alaviitteitteissa. Tama
koskee erityisesti aineistolainauksia, joten avaan termeja siten kuin niita kdaytetdan suomalaisissa

kinkypiireissa (esim. akateemisetkinkyt.fi).

2.1.Sukupuolesta ja seksuaalisuudesta

Kaytan sukupuolta kokemuksellisena kasitteena. Kun puhun naisista tai miehista, tarkoitan ihmisia,
jotka identifioivat itsensa naisiksi tai miehiksi, tavalla tai toisella. Tarkoitukseni ei ole sulkea
tarkastelun ulkopuolelle ihmisia, joiden kokemus sukupuolesta ei ole bindarinen. Kinkyilyn parissa
sukupuolen moninaisuus on vahvasti lasna. Brandy L. Simula on havainnut, ettd monille BDSM:&3
harjoittaville sukupuoli on toissijainen maare suhteessa BDSM-rooliin. Simulan aineistossa suurin
osa BDSM:aa harjoittavista ilmoittaa, etta heita kiinnostaa ensisijaisesti sessiokumppanin BDSM-
asemoituminen ja vasta toissijaisesti heiddan sukupuolensa. (Simula 2015.) Myés Newmahr (2011)
esittdd, ettd SM-yhteisdissa sosiaalisen toiminnan ensisijaisia koordinaatteja ovat toimijoiden
asemoituminen BDSM-rooleihin, eivat sukupuolet. Femdom kuitenkin jasentyy sukupuolittuneesti.
Voisi jopa vaittda, ettd naiseus on femdomissa paitsi keskeistd, suorastaan fetisistisen tarkeaa

(Lindemann, 2012, 153-174; Hekanaho 2007, 124-141).

Kinkyjen parissa bi- ja panseksuaalisuus on yleisempaa — tai nakyvampaa — kuin muussa vaestossa
(Lenius 2011). Tyypillista on my6s identifioituminen hetero/homo-joustavaksi tai bi-uteliaaksi.
Vaikka kinkyt orientaatiot mielletdan yleensa seksuaalisuuden kautta, on myos syyta alleviivata, etta
BDSM ja muu kinkyys ei aina rakennu seksuaalisesti eikd varsinkaan seksuaalisten aktien varaan.
D/s-sessiot ja -suhteet voivat olla aseksuaalisia, ja silloinkin kun ne ovat seksuaalisia, niiden

seksuaalisuus voi maarittya toisin kuin mitd valtakulttuurissa ymmarretaan seksilla. (Fennell 2021,



784-802.) Vaikka olen tutkimusasetelmassani kiinnostunut erityisesti naisen ja miehen vilisesta
femdom-asetelmasta, en tarkastele sitda heteronormatiivisessa kehyksessda enka varsinkaan

poissulkien sita seksuaalisen ilmaisun kirjoa, mika kinkyilyyn tyypillisesti liittyy.

3. Katsaus taaksepdin

Sosiologi Thomas Weinberg (2023) on 1970-luvulta ldhtien pitdanyt kirjaa eri tieteenaloilla
julkaistusta BDSM-aiheisesta tutkimuksesta. Pelkdstdan naisten harjoittamaan alistamiseen
keskittyvaa tutkimusta on tdsta vain pieni osa. Leopold von Sacher-Masochin vuonna 1870
ilmestynytta kaunokirjallista teosta Venus turkiksissa (Venus im Pelz) pidetdadan eraanlaisena
klassikkona naisten harjoittaman dominoinnin ja miehisen alistumisen kirjallisuudessa. Tama johtuu
osittain siitd, etta seksologi Richard von Krafft-Ebing nimesi Sacher-Masochin mukaan masokismina
tunnetun fetisismin, jonka Krafft-Ebing tosin luokitteli ajalle tyypillisesti patologiaksi. Naisten
harjoittamasta dominoinnista on runsaasti kirjallisia kuvauksia jo aiemmilta vuosisadoilta (Baron
2006). Gilles Deleuze (1997) esittaa, ettd Krafft-Ebing ymmarsi Sacher-Masochin kuvaaman
seksuaalisen dynamiikan vaarin, mita vaarinymmarrysta on edelleen syventanyt “masokismin”
kasitteellinen parittaminen markiisi de Saden kirjallisuudesta johdetun ”sadismin” kanssa.
Deleuzella ei ole kaytossaan femdom-kasitettd, mutta Deleuze selvasti ymmartaa Sacher-Masochin
kaunokirjalliset kuvaukset fetisismind, jonka keskidssd on naisen vallankaytto, ei sadomasokismi

kapeasti kipufetisismina.

Weinberg (1995) esittda goffmanilaisittain, ettd sadomasokistinen vuorovaikutus syntyy
kehystamalla. Tietyin vihjein ja avauksin rakennetaan sosiaalinen asetelma, jossa osallistujat jakavat
yhteisymmarryksen vuorovaikutuksen premisseistd ja suhteesta ympardivaan todellisuuteen. J.
Tuomas Harviainen (2015a) jatkaa samoilla linjoilla kdyttden narratiivisuuden kasitettd kuvaamaan,
miten sadomasokistista nautintoa dramatisoidaan online-kohtaamisissa. Harviaisen mukaan
sadomasokistisissa kohtaamisissa hyodynnetaan puoliksi kasikirjoitettuja narratiiveja. Kertomusten
aihiot ovat jaettuja, joten osallistujat pystyvat improvisoimaan niihin tukeutuen. Yhteinen
tekeminen merkityksellistyy narratiivisten prosessien kautta. Ne auttavat osallistujia suunnistamaan

rakentuvassa kertomuksessa mutta avaavat samalla mahdollisuuksia aina uusille tulkinnoille.

Elizabeth Ruth Busbee (2008) tarkastelee etnografisessa vaitoskirjatutkimuksessaan

kaakkoisyhdysvaltalaista BDSM-yhteis6a. Han kuvaa BDSM:aa rituaalinomaiseksi toiminnaksi, jossa



on tunnistettavissa erilaisia riitteja, jotka johdattavat osallistujia. Keskeistd on niin ikdan toiminnan
aikainen mielentila (headspace) ja toimijoiden BDSM-identiteetti. Parhaimmillaan toimijat
uppoutuvat rituaalin aikana liminaaliseen mielentilaan. Transsin tapaisessa tilassa osallistujat voivat
heittdytya tuntemustensa laineille. Jaettu uppoutuminen palkitsee osallistujat voimakkaalla
yhteisollisyyden tunteella. BDSM-aktiviteetteihin uppoutuminen edellyttaa riskien tunnistamista ja

neuvottelemista. Yhteinen riskien hallinta taas edellyttaa hyvaa vuorovaikutusta ja itseopiskelua.

Harviainen  esittadkin, ettd sadomasokistinen toiminta edellyttad  harjaantunutta
informaationlukutaitoa. Turvallinen toiminta vaatii jatkuvaa tietojen kartuttamista, jakamista ja
punnitsemista. Sadomasokismin marginalisoitu asema lisaa tiedonkeruun haastetta. Oppimateriaali
pitda uuttaa ja punnita monenkirjavista lahteista. (Harviainen, 2015b.) Busbee alleviivaa BDSM-
toimijoiden kommunikatiivisia kompetensseja, Harviainen informaationlukutaitoa. Molemmat ovat
tarkeitd ominaisuuksia onnistuneessa BDSM-toiminnassa. Staci Newmahr erittelee nelja osa-
aluetta, joissa juuri dominoivien taytyy kartuttaa osaamistaan voidakseen dominoida: erilaiset
tekniikat ja esimerkiksi vadlineiden hallinta, turvallisuus, kommunikointitavat, seka sessioinnin
henkiset vaikutukset toiseen osapuoleen (Newmahr 2011). Seka Busbee, Harviainen ettd Newmahr
nakevat yhteisollisen tiedontuotannon, sdaantéjen artikuloinnin ja vertaisoppimisen oleellisena

osana BDSM-orientoitumista.

Newmahr on tutkinut sadomasokismia niin ikddan etnografisesti, yhdysvaltalaisen suurkaupungin
SM-yhteisossa. Newmahrin tulkinnassa autenttisuuden kokemus on keskeinen tyydyttavaksi
koetulle D/s-dynamiikalle. Saavuttaakseen autenttisuuden kokemuksen osapuolten taytyy
sulkeistaa ymmarryksensa sessioita ymparoivasta keskindisesta tasavertaisuudesta ja sita
tuottavasta sopimuksellisuudesta. Toisaalta Newmahr (2011) osoittaa, ettd valtasessiointiin
osallistuvat kannattelevat valta-asemien autenttisuutta yllapitamalla niihin liittyvia rooleja myds
sessioiden ulkopuolella. Newmahr alleviivaa autenttisuuden kokemuksellisuutta; osapuolien taytyy
tuntea se, sisimmissaan ja/tai nahoissaan. Tallainen todeksi elaminen ylittda roolipeleihin tai

ndyttelemiseen liittyvan immersion. (Em. 72—72; Harviainen 2015a.)

Newmahr nadkee rajankdynnin ja riskinoton keskeisind elementteind SM-kokemusten
rakentumisessa. Rajankaynti iimenee monella tasolla ja ulottuvuudella. Se on seka henkilokohtaista
ettd yhdessa tuotettua. Se kohdistuu seka yksilon sisaisiin rajoihin ettd toimijoiden valisiin rajoihin.
Osallistujat koettelevat seka omia etta toistensa psyykkisia, emotionaalisia, symbolisia etta fyysisia

rajoja. Reunalla tasapainoilu mahdollistaa aidon haavoittuvuuden kokemuksen alistujalle,
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potentiaalin vallan vaarinkdyttoon dominoivalle ja jaetun riskitietoisuuden ja intiimiyden tunteen

molemmille. (Newmahr, 2011, 163-181.)

Newmabhr esittaa, ettd BDSM-yhteisoissa sukupuolijako on vihemman merkityksellinen kuin muissa
konteksteissa; tarkeampi on jako top/bottom-akselilla (ks. my6s Simula, 2015). Toisaalta Danielle
Lindemann kuvaa ammattidominoiden tyrmia? kasittelevdssd etnografiassaan, ettd dominat
saattavat jopa korostaa sukupuoltaan osana tavoiteltua valtadynamiikkaa. Esimerkiksi jotkin
sukupuolittuneet  kayttaytymissdaannot kelpaavat vallankdayton valineiksi, ja toisinaan
sukupuolitettua estetiikkaa hyodynnetdan karnevalistisesti, esimerkiksi cross-dressing-sessioissa.
(Lindemann, 2012, 153—-174.) ”SM, of course, is deeply gendered, as is community life, but in many
ways, the binary between top and bottom replaces the gender dichotomy in the social fabric of the

community (Newmahr 2011, 106).”

Lindemann (2010) soveltaa Bourdieun ajattelumallia kuvatessaan dominointia taidemuotona tai
taitolajina (art), jonka kentallda kdydaan maarittelykamppailua autenttisuudesta eli taiteellisesta
puhtaudesta. Itsendiset dominat erottautuvat kaupallisissa tyrmissa tydskentelevista noviiseista
ylenkatsomalla ndiden asiakaspalveluhenkisyyttd ja seksityota. Itsendiset dominat hinnoittelevat
itsensa kalliimmin mutta samalla arvostelevat kokemattomampia dominoita pelkan taloudellisen
hyodyn tavoittelusta. Keskeinen distinktio tuotetaan jakamalla dominoiden tarkoitusperat joko
taloudellisiksi tai aidoiksi — aidon tarkoittaessa uppoutumista dominan eldmantapaan. Talla
Lindemann tarkoittaa BDSM-kulttuuria ja sen toimintaperiaatteiden sisdistamistda. Sen sijaan
habitus ei ammattidominoiden itsensd mielestd ole merkityksellinen todellisen dominan
maarittymisessa. Pro-dommet erottelevat myos alistujat aitoihin ja teennaisiin subeihin, joista
jalkimmaiset eivat alistu riittdvan kokonaisvaltaisesti. (Lindemann, 2010.) Tallaisen
maarittelykamppailun voi nahdda myods kamppailuna vallasta. Itsendiset dominat kamppailevat
itsemaarittelyoikeudestaan ja samalla absoluuttisemmasta vallasta dominointitilanteissa. Toisin

sanoen "todellinen domina” ei palvele alistujaa vaan vain ja ainoastaan itseaan.

Pinsky ja Levey (2015) tarkastelevat ammattidominoiden tunnety6ta aineistonaan syvahaastattelut,
muistelmat ja blogikirjoitukset. Hyodyntden Arlie Hochschildin (2012/1983) teoretisoimaa

tunnetyon kasitetta he tunnistavat dominan toimenkuvan edellyttamien tunnetaitojen kirjon, joka

2 Erityisesti BDSM:n harjoittamiseen tarkoitetusta tilasta kdytetdan englannin kielessd sanaa dungeon, suomeksi
tyrma.



poikkeaa monipuolisuudessaan ja syvyydessddn monien muiden asiakaspalvelutdiden
tunnerepertuaarista. Pinsky ja Levey kuvaavat dominan tyon edellyttavan yhtaalta painvastaista
tunneilmaisua suhteessa muuhun asiakaspalveluun tai seksitydhon; dominan odotetaan olevan
uskottavasti ylemmyydentuntoinen ja jopa julma asiakkaitaan kohtaan. Toisaalta aineiston dominat
kuvaavat myods tyon edellyttdamaa huolenpitoa ja valittdmistd, joka autenttisuudessaan ylittaa
pinnallisen asiakastyon konventiot. (Pinsky & Levey 2015.) Tdma on linjassa Hébertin ja Weaverin
tutkimustulosten kanssa. Laadullisessa psykologian tutkimuksessa BDSM:3a harjoittavat domit ja
subit kuvasivat hyvan dominantin luonteenpiirteiksi empaattisuuden ja huolehtivaisuuden. Vasta

toiseksi nousivat halu ja kyky hallita tilanteita ja ihmisia. (Hébert & Weaver 2015.)

Yhdysvaltalaista kinkyskene& havainnoiva Julie Fennell ymmartaa D/s-identiteetit “relationaalisena
performaationa”. Vaikka BDSM-harjoittajat identifioituvat “ylipapittariksi”, “kipulutkiksi”,
"karkkikauppasubeiksi” ynna muiksi, kdytannossa identifikaatio tapahtuu aina suhteessa johonkin
toiseen identifikaatioon. Sosiaalisissa suhteissa tapahtuva asemoituminen johonkin kinkyyn rooliin
luo vaistamatta jannitteita ja maarittelykamppailua. (Fennell 2022, 113.) Fennell nostaa esiin myds
symbolisen ulottuvuuden D/s-suhteiden kanssakdymisessa. Alistamisen ja alistumisen tekoja
tarkeampaa on, miten erilaisia tekoja tulkitaan ja merkityksellistetdaan. Taysin samat askareet tai
eleet voivat jossain valtasuhteessa olla alistuvia ja toisessa taas alistavia. Yhta lailla toiminta, jota
pidetdan yleisesti epaseksuaalisena, saattaakin nayttaytya kinkykehyksessa seksuaalisena, ja muille
jopa perverssind. (Em. 136-137.) Fennellin mielestd sosiologisesti tarkasteltuna kaikkein
poikkeavinta kinkyissa ihmissuhteissa on yhtaalta se, etta naiset voivat olla niissa etuoikeutetumpia
vallankayttdjia kuin miehet, ja toisaalta se, ettd osapuolet keskustelevat avoimesti vallan epatasa-

arvoisesta jakautumisesta keskenaan (em. 136).

Ummni Khan (2009) on tarkastellut naispuolisten dominoiden ja alistuvien miesten
representaatioita ja sukupuolen sdatelyd kanadalaisissa elokuvissa ja oikeuskaytannoissa.
Aineistossa odotukset sukupuolten valtapositioista nayttavat ilmeisiltd; elokuvien ja
oikeuskaytantojen opetus on, ettd naisilta odotetaan noyryyttd ja miehiltd vallankdyttod. Khan
kuitenkin huomauttaa, ettd dominoita kuvaavat elokuvat myods osoittavat sukupuoliroolien
muuttuvuuden. Vaikka dominoivalle naiselle yritetdan nayttaa paikkansa, jotta tama kayttaytyisi,
kuten naisen kuuluu, ja vaikka alistuva mies esitetaan miehisyydessaan epdonnistuneena, jo ndiden

hahmojen kuvaus osoittaa, ettd sukupuolet voivat toteutua monin eri tavoin. Luutuneessakin



sukupuolijarjestelmassa piilee mahdollisuus muutokselle. Elokuvat ja oikeuskasittelyt, jotka pitavat

poikkeamia esilla, pitavat samalla ovea auki muutokselle. (Khan, 2009.)

Thais Elizabeth Morgan on kasitellyt 1989 ilmestyneessa esseessaan silloisen feminismin suhdetta
dominapornoon ja paatynyt samoille linjoille kuin Khan. Morgan nakee, ettda femdom-pornografia
purkaa essentialistisina pidettyja sukupuolieroja. Toisin kuin monet aikansa feministit, Morgan
esittdd, ettd dominoivien naisten ja alistuvien miesten representaatiot jarjestavat uudelleen
ymmarrystamme sukupuolten ominaispiirteista. Nainen ei olekaan vain vaajaamattoman valittava
ja passiivinen; mies voi asemoitua muutenkin kuin vallankahvaan. (Morgan, 1989.) Femdom-pornoa
tutkinut Pia Livia Hekanaho nostaa esille Deleuzen (1967) nakemyksen, jonka mukaan Valtiatar
toteuttaa alistamissessioissa masokistin fantasiaa. Hekanaho pitada fetisistista estetiikkaa keskeisena
sisalténa dominapornossa. Toisin kuin valtavirtapornossa, joissa kuvamateriaali tarkentuu kehoihin,
genitaaleihin ja elimellisiin toimintoihin, femdom-pornossa herkutellaan materiaaleilla, valineilla,
asuilla, korkeilla koroilla, voimallisilla naiskehoilla ja ritualistisilla alentamisakteilla. (Hekanaho 2007,

124-141.)

Valtaosa aiemmasta tutkimuksesta on tarkastellut dominointia yleisesti, kiinnittdmatta huomiota
sukupuoleen, tai dominoita tarkastellessaan paneutunut nadiden representaatioihin — pornossa,
populaarikulttuurissa tai medioissa yleensa — tai ammatinharjoittamiseen. Keskityn tassa
tutkimuksessa tarkastelemaan valtaa. Deleuzen (1967) tulkinnan mukaan dominoivat naiset
palvelevat alistujien fantasioita. Tallaisessa tulkinnassa femdomissa ei ole ensisijaisesti kyse naisten
vallasta ja vallankdytosta. Fennell (2022, 136) taas nakee, etta toisin kuin yhteiskunnassa yleensa,
kinkyissa suhteissa naiset voivat olla ensisijaisia vallankayttdjia. Poraudun tutkielmassani
dominoivien naisten valtaan ja femdomissa tapahtuvaan vallankdyttéon. Pyrin antamaan
valtateoreettisen panoksen femdomin ymmartamiseksi ja naisten vallankayton analyysilla panoksen
valtasuhteiden ymmartamiseen. Seuraavassa luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen

viitekehyksen.

4. Valta, vallankaytto ja sosiaalinen jarjestys

4.1.Foucault —itsepintainen valta ja sen kumouksellisuus

Valta, siten kuin Foucault ymmartaa vallan, on kaikkialla. Se eldada merkitysjarjestelmissa,

puheenparsissa, instituutioissa, sosiaalisissa suhteissa, kulttuurisissa konventioissa. Se on valtaa,
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koska se on isompaa ja vdkevampda kuin yksittdinen vallankayttdja. Kurinpidon historia,
diskursiivinen valta, dispositiivit ja itsekdaytannot — tai minateknologiat — ovat Foucault’n kdyttamia
esimerkkeja vallasta ja vallan ldpitunkevasta luonteesta. Foucault’laisittain ymmarrettyna valtaa on
mahdotonta paeta; valta kayttdda meitd (2005/1975, 34). Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko
valtajarjestelmassa voisi olla vastavirtauksia tai suojaavia poteroita. Yksilo ei ole sosiaalisen

jarjestyksen vanki, vaan osanen valtajarjestelmaa ja siina kaytavaa kamppailua.

Foucault’n ajattelussa valta on paitsi jaettua, myos tuottavaa, mika kay hyvin ilmi Tiedontahdossa,
Seksuaalisuuden historian ensimmaisessa osassa (1998/1976). Valtadiskurssit synnyttavat
vastadiskursseja. Dispositiivit merkityksellistavat ja motivoivat kapinallista ja poikkeavaa toimintaa.
Foucault kyseenalaistaa muun muassa nk. repressiohypoteesin. Historiallisesti vaientamisen ja
piilottamisen politiikka on itse asiassa monilukuistanut seksuaalisuutta kasittelevat diskurssit.
Sosiaalinen jarjestys pyrkii uusintamaan itsensd saatelemalld seksuaalisuutta esimerkiksi
marginalisoimalla ja hallinnoimalla ”poikkeavuutta”, mutta samalla sosiaalinen jarjestys tuottaa
uutta  seksuaalisuutta. Seksuaalidispositiivi tuottaa ja  merkityksellistdd “perversiot”
poikkeavuutena, mutta samalla se juurruttaa ne kulttuuriin uudenlaisena fetisistisena

seksuaalisuutena. (Foucault 1998, 9-114.)

Valta on, paitsi jaettua ja tuottavaa, myds ruumiillista. Biovallalla Foucault (2005; 1998) tarkoittaa
sitd, miten sosiaalinen jarjestys tuottaa kehollista jarjestysta luokitellen, rajaten ja arvottaen mm.
elintapoja, elamanvalintoja, kayttaytymista ja seksuaalisuutta. Seksuaalisuuden saralla tdma on
tarkoittanut kehollisen nautinnon rajaamista seksuaalisuudeksi ja seksuaalisuuden rajaamista
heteronormatiivisesti. Foucault peraankuuluttaa uudenlaista kehollisuuden ja nautinnon logiikkaa.
Olisi absurdia visioida ja toivoa uudenlaisia merkitysjarjestelmia ja sosiaalisia konventioita, jos
sellaisten syntyminen ei olisi valtajarjestelman puristuksessa mahdollista. Vaikka Foucault nakee,
ettd valta lapaisee kaiken, se ei tarkoita, ettd valta olisi jarjestelmana deterministinen. Foucault
tutkii valtaa — paitsi filosofina ja yhteiskuntatutkijana — ennen kaikkea historioitsijana. Se, etta
vallalla ja vallankayt6lla on historia, jota taytyy tutkia, jotta sitd voi ymmartas, tarkoittaa, ettd
valtakin on jahmeydestdan ja institutionaalisesta luonteestaan huolimatta orgaanista, uudelleen

jarjestaytyvaa.

Alakulttuureissa on potentiaalia synnyttda valtakulttuurista poikkeavia toimimisen tapoja ja
merkitysjarjestelmia. Foucault (1997, 169) viittaa SM-kulttuuriin ja nakee siind mahdollisuuden
uudenlaiseen valtadynamiikkaan: “SM:ssd huomionarvoista on sen eroavuus yhteiskunnallisesta
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vallasta” (oma kadannos). Valta on valtaa, koska se on jahmettynyt kulttuurin rakenteisiin;
sopimuksenvaraisessa alistamisessa valta sen sijaan on liikkeessa. Kokeellisissa ihmissuhteissa,
kuten sopimuksenvaraisessa dominoinnissa ja alistumisessa, vallalla on mahdollista leikkia: kokeilla
vaihtoehtoisia hierarkioita ja kayttdaa valtaa toisin, menna kohti toisenlaista kehollisuutta ja

nautintoa.

Gayle Rubin on puolustanut lesbosadomasokismia amerikkalaista radikaalifeminismia vastaan
painottaen, etta lesbosadomasokismi murtautuu irti seksuaalisuuden ja vallankaytén konventioista
niiden uusintamisen sijaan (2011, 182-188). Foucault ja Rubin nayttdvat olevan yhta mielta siita,
etteivat BDSM-harjoittajat ole uusintamassa hegemonista valtajarjestelmaa vaan luomassa jotain
uutta — kuten uudenlaisia kehollisia nautintoja ja kokeellisia ihmissuhteita. Rubin (2011) toteaa, etta
BDSM-harjoittajat, kuten ihmiset yleensa, toki kuljettavat yhteiskunnassa vallitsevia hierarkioita
mukanaan, ja tuovat niiden painolastin myds alakulttuurisiin kohtaamisiin. Sosiaaliset valta-
asetelmat vaikuttavat osallistujien kykyyn neuvotella alistussessioista ja -suhteista. BDSM-
kohtaamisten valtadynamiikka ei kuitenkaan ole yhtd kuin yhteiskunnassa vallitseva

valtajarjestelma. (Em. 187.)

Valtajarjestelmien nakokulmasta femdom on tuomittu epdonnistumaan. Femdomia kuitenkin
harjoitetaan; dominoivat naiset ja alistuvat miehet onnistuvat tyydyttamaan halunsa, vaikka
valtajarjestelmat eivat anna siihen viélineitd. On ilmeistd, ettd valta, jolla dominat operoivat
femdom-kohtaamisissa, on jotain muuta kuin sitd institutionalisoitunutta valtaa, joka lapaisee

kulttuurimme.

4.2 .Butler — sukupuoli ja sen kumouksellisuus

Femdomin keskeisin maarittdja on ylivaltaa kdyttdva nainen. Naiseus ja naiseuden olemus on
keskeistda naisten harjoittamassa alistamisessa. Kaytan sukupuolen, naisen ja miehen kasitteita
sosiaalisesti konstruoituina termeind. Haastattelen aineistossani dominoita, jotka identifioituvat
naisiksi, jotka alistavat subeja, jotka identifioituvat miehiksi. "Nainen”, kuten mikdaan muukaan
kdsite, ei voi koskaan tyhjentavasti viitata siihen, mihin se viittaa (Butler 2011, 165—-168). “Nainen”
viittaa aikaisempiin tapoihin kayttda ”naisen” kasitetta; kaikkiin niihin iteraatioihin, joista se
ammentaa merkityksensa ja joiden kautta se konstruoituu. Monet risteavat diskurssit kuljettavat

naisen kasitettd mukanaan uusintaen ja uudistaen sitd kukin tavallaan. (Em.) Kaytan tarkastelussani
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"naista” kokemuksellisena kasitteend; haastateltavani kutsuvat itsedan naisiksi ja kytkeytyvat ndin

jollain tavalla niihin toisintoihin, jotka merkityksellistavat “naista”.

Judith Butler kritisoi sekad essentialistisina esitettyja sukupuolikategorioita ettd biologisen ja
sosiaalisen sukupuolen erottamista analyyttisesti toisistaan. Butlerin teoretisoinnissa biologinen
sukupuoli ei implikoi sosiaalista sukupuolta, mutta ne ovat historiallisesti kytkoksissa toisiinsa.
Biologinen sukupuoli on auttamatta yhtd konstruoitu kuin sosiaalinen sukupuoli, ja niiden
konstruktioilla on yhteinen genealogia. (Butler, 2006/1990, 48-92; Butler 2011, 3-6.) Kuten
Foucault, myOs Butler ymmartaa sosiaalisen todellisuuden ja sitd maarittavat valtarakenteet seka
kielellisesti ettd materiaalisesti tuotetuiksi. Kokemusmaailmamme jasentyy paitsi diskursseissa ja

kielellisissa kaytanteissa, myos teoissa ja siind, miten konstruoimme materiaalista ymparistéamme.

Sosiaalista todellisuutta, materioineen kaikkineen, performoidaan kielellisesti, konkreettisesti,
symbolisesti, kaiken inhimillisen toiminnan keinoin. Nimedminen, erilaisten kasitteiden ja
puhetapojen kadyttaminen, performoi sosiaalista todellisuutta. Sanallistaminen on sosiaalisen
konstruktion iteroimista, merkitysjarjestelman uusintamista ja uudistamista. (Butler 2011, 164-
165.) Performointi on yhta lailla materian maarittamista kuin kasitteiden merkityksellistamista.
"Naisen”, "ihmisen”, tai "yksisarvisen” performointi ruumiillistaa sen, mitda nailla merkityksilla
tarkoitetaan. (Em. 175-178.) N&in materia, kuten kieli, on alati liikkeessd ja uudelleen
jarjestaytymassa (Butler 2011), usein huomaamattoman hitaasti, toisinaan huomattavasti

hievahtaen.

Sukupuolta, kuin myods biologisen ja sosiaalisen sukupuolen yhteensovittamista, tuotetaan
uusintamalla kulttuurisesti opittua tapaa olla jotain sukupuolta. Toisteisuus tuottaa ymmarryksen
sukupuolesta ja ohjeistaa subjektit performoimaan sukupuoltaan - ja samalla myds
seksuaalisuuttaan —tietylld tavalla. Toistamisessa kuitenkin piilee my6s poikkeamisen mahdollisuus.
(Butler 2006/1990, 237-247; 2011, 55-57, 81-84.) Butler nakee performoinnin anomalioissa
mahdollisuuden "kumota ja syrjdyttdaa ne luonnollistetut ja jdhmetetyt sukupuolikasitykset, jotka
tukevat miehistd hegemoniaa ja heteroseksista valtaa” (2006/1990, 92; 2011, 55-57). Butler puhuu
sukupuolen kumouksellisuudesta: uusilla iteraatioilla on mahdollisuus horjuttaa sukupuolen
konstruktiota. Sukupuolen performoinnit — olivat ne sukupuolen esittamistd, tekemistd, tai
kielellistda merkityksellistamistad — seka uusintavat ettd uudistavat sukupuolta. (2011, 81-84 ja 165—
168.) Mikali sukupuolen kumouksellisuus pitda paikkansa, femdom edustaa sellaista poikkeamaa

sukupuolten performoinnissa, jolla on potentiaalia horjuttaa sukupuolten konventioita.
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Butler (2011, 181-182) toteaa, ettd koska heteroseksuaalisella matriisilla on paradigman asema,
sukupuolen performointi on pakollista kaikille yksildille. Jokainen joutuu vadistamatta maarittamaan
suhteensa ”"naissukupuoleen” ja ”miessukupuoleen”. Jokainen on pakotettu performoimaan
sukupuolta jotenkin — onnistuneesti, puutteellisesti, kapinallisesti, uusintaen ja uudistaen.
Sanoillaan, teoillaan, kayttaytymiselldan, nayttdytymiselldan, ihmissuhteillaan — kaikin monin
tavoin, joilla sukupuolta performoidaan — yksilét iteroivat sukupuolta. Toisin sanoen: vaikka, ja
koska, sukupuolien ja normatiivisen heteroseksuaalisuuden asema on ylivertainen, ne ovat myos
jatkuvasti vaakalaudalla, koska niiden performointi tuottaa loputtomasti anomalioita. Sukupuolen

performatiivisuudessa piilee vaistamattomasti sen kumouksellisuus.

Seksuaalisuuden performaatiolla ja sukupuolen performaatiolla on yhteinen historia. Ne eivat ole
kytkoksissa toisiinsa essentialistisesti. (Butler, 2006/1990, 48-92; Rubin 2011, 422-431))
Seksuaalisuuden ja sukupuolen olisi mahdollista maarittyda myos muuten kuin suhteessa toisiinsa
(Rubin 2011, 201-212), joskin historian painolasti — tuntemamme sosiaalinen konstruktio ja
aiempien performaatioiden velvoittavuus — vdadjaamatta suhteuttaa uudenlaiset seksuaalisuuden
performaatiot aiempiin, sukupuolittuneisiin performaatioihin (Butler 2011, 181-185). Rubin ruotii
seksuaalisuuden sosiaalista konstruktiota ja esittda, ettd seksuaalisuus on stratifioitunut siten, etta
legitiimin seksin maaritelmd on hyvin kapea ja kaikki muu seksuaalinen toiminta nayttaytyy
huonompana, pahimmillaan jopa irvokkaana. Hierarkian huipulla on parisuhteinen, monogaminen,
vhdyntdkeskeinen heteroseksi. Seksin satunnaisuus, monisuhteisuus, apuvilineiden kdyttaminen,
yhdynnan puuttuminen tai muut kuin heteromuodostelmat laskevat seksin arvostusta. Kaupallisuus
alentaa seksin arvoa merkittavasti, toisin sanoen seksityota ei pidetd varsinaisena seksina. Kaikkein
irvokkaimmaksi epdaseksiksi asettuu sadomasokismi ja fetisismi, jotka maarittyvat hierarkiassa

seksin sijaan perversioiksi. (Rubin 2011, 201-212.)

4.3.Analyysin tasot ja synteettinen valta

Seka Foucault ettd Butler ymmartavat todellisuuden kauttaaltaan konstruoituna. Todellisuuden
sosiaalinen konstruktio peittda jalkensa, koska olemme konstruktion subjekteja, eikd meilld niin
ollen ole mitddan muuta tapaa ymmartda todellisuutta ja sen konstruktiota kuin konstruktio itse.
Konstruktion (maarittely)valta on sen itsestddnselvyydessd, sen triviaalissa luonteessa. (Foucault
2005/1975, 34; Butler 2011, 9-10.) Seka Foucault ettad Butler kuitenkin teoretisoivat, etta vaikka

sosiaalisen todellisuuden luonne on konservatiivinen siind mielessa, ettei sitd ole helppo
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kyseenalaistaa eikd yksittaisilla akteilla tai puheakteilla ohittaa tai uudistaa, se on yhtd kaikki

konstruktiona uudelleen rakennettavissa ja muokattavissa.

Butlerin teoria performatiivisuudesta ei ole pelkdstdadan teoria sosiaalisesta konstruktiosta.
Pohjimmiltaan se on teoria toimijuudesta (Butler 2006/1990, xxiv). Performatiivisuuden kautta
Butler selittaa, miten yksildiden toiminta ja kollektiivinen kulttuuri kytkeytyvat toisiinsa. (Zaharijevic¢
2021, 21-30.) Kulttuuri, sen sosiaalinen jarjestys, ehdollistaa yksiléiden toiminnan, muttei maarita
sita deterministisesti. Toimijuus on valtaa; se ei ole sosiaalisen jarjestelman valtaa vaan mikrotason
vallankayttoa, inhimillisesta toiminnasta kumpuavaa valtaa (Zaharijevi¢, 2021, 24). Kuten Anthony
Giddens (1976) esittaa, yksilotason toimintaa ja yhteiskunnan rakenteita on mahdotonta ymmartaa
irrallaan toisistaan. Yhteiskunnan mikro- ja makrotasoja tulisi tarkastella yhteydessa toisiinsa

(Heiskala 2000, 5; Giddens 1976, 160-161).

Risto Heiskalan (2000) mukaan konstruktionismi ei sulje pois yksilolahtoistda toimijuutta.
Performatiivisuutta voidaan tarkastella niin tilanteisesti kuin konstruktionistisesti. Butlerin
(2006/1990; 2011) teoreettisessa kehyksessa naitd yleensa tarkastellaan yhdessd, toisiinsa
kytkettyind. Samoin diskursseja voidaan tarkastella yhtaalta tilanteisina puheenparsina ja toisaalta
sosiaalista todellisuutta jasentavina puheavaruuksina. Toisin sanoen, on isoja diskursseja, ja on
pienia diskursseja. Edelliset ehdollistavat jalkimmaiset ja jalkimmaiset muovaavat edellisid. Yhta

lailla vallankdytén dynamiikkaa voidaan tarkastella relationaalisesti seka makro- ettda mikrotasolla.

Isaac Ariail Reedin luennassa performatiivinen valta viittaa yksittdisten tekojen ja tilanteisen
toiminnan kykyyn muokata todellisuutta ja vaikuttaa muihin toimijoihin (Reed 2013, 198—-204). Reed
jatkaa butlerilaista ymmarrysta performatiivisuudesta meadildisella pragmatismilla. G.H.Mead
kuvaa sosiaalisen toiminnan ajallisuutta: teot nykyisyydessa kytkeytyvat menneisiin tekoihin, jotka
ovat ehdollistaneet nykyisyyden; nykyiset teot kytkeytyvat tuleviin tekoihin, jotka rakentuvat
nykyisyyden varaan. (Mead 1932; 1934 Reedin 2013 mukaan, 202-203.) Toisin sanoen
performatiivisella vallankdytolla on aina merkitystd myos makrotason valtajarjestelmille, kuten
Butler toteaa. Tasta huolimatta ja juuri siksi, performatiivista vallankaytt6a on syyta tarkastella myos

inhimillisen toiminnan tasolla, vallan tekoina.

Performatiivisuuden kasite on lasnd monissa BDSM:aa kasittelevissa tutkimuksissa. Usein sité
kdytetaan yleisessa merkityksessda, esimerkiksi BDSM-rooleihin eldaytymisenad tai sessioiden

toteuttamisena. Samoin goffmanilaiset kasitteet kehystamisestda ja rooleista ovat usein
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jasentamassa kuvauksia siitd, mita kinkyt tekevat. Toisaalta kinkyt joutuvat toimimaan sosiaalisen
konstruktion puitteissa. Samalla he vaistamatta vaikuttavat tuon konstruktion muovautumiseen.
Havainnoidessani ja tulkitessani aineistoa liikun ndiden kahden analyyttisen tason valilla. Olen
kiinnostunut femdom-vallankaytésta ”“in the making”, vallankdayton implikaatioista, femdom-
vallankdyton ehdoista eli sosiaalisesta toimintaymparistosta ja sen luonteesta. Butleriin viitaten
vaitan, ettd nain holistinen lahestymistapa on ainoa analyyttisesti hedelmallinen tapa yrittaa

ymmartaa, miten ja minkalaista valtaa dominat kayttavat.

Erittelen analyysiluvuissa dominoiden vallankadyttéa. Tulemme nakemaan, etta naisten
toimijuus on avain heidan valtaansa. Kyse ei kuitenkaan ole vain tilanteisesta vallankaytosta.
Dominat rakentavat valtaansa ja vallankdyton vélineitddan systemaattisesti. Kasitteellistan
dominoiden kayttaman vallan ”synteettiseksi vallaksi”. Dominoivat naiset, mutta myds alistuvat
miehet, ammentavat monista lahteista ja tyostavat valtadynamiikkaa monin keinoin. Femdom on
kuin kupla, jonka suojassa rakentuu mesotason valtaa. Mesotasolla tarkoitan analyyttista tasoa
mikro- ja makrotasojen valissa: sosiaalisia valitason rakenteita, jotka ylittavat yksiléiden toiminnan,
mutta eivat lapdise koko yhteiskuntaa. Femdom on vastakulttuurinen konstruktio laajemman
sosiaalisen konstruktion sisalla. Nojaan analyysissani Heiskalan (2000, 187-196) erittelemaan valta-
analyysin skaalaan, jossa makrotason valtajarjestelman lisdksi voidaan tarkastella valtadynamiikkaa
esimerkiksi kollektiivisesti tuottavana tai kamppailuna vallasta. Femdomin sisdisessa sosiaalisessa
todellisuudessa pyritdan tuottamaan ja uusintamaan sosiaalista jarjestystd, jonka huipulla on
nainen. Synteettinen valta asettuu vastakohdaksi orgaaniselle vallalle, joka ammentaa laajemmasta

sosiaalisesta jarjestelmasta ja hierarkiasta, joka ylittdaa yksittaiset toimijat.

Orgaaninen valta saa voimansa monesta ulottuvuudesta: kulttuurisista merkityksista,
institutionaalisista rakenteista, biologisista tekijoista ym. En kdyta analyysini vdlineena esimerkiksi
"institutionaalista valtaa”, koska se on liilan rajattu kasite siihen tarkoitukseen, jossa kaytan
”orgaanista valtaa”. Orgaaninen valta kuvaa laajasti sosiaalisista jarjestelmista ja jarjestyksista
kumpuavaa valtaa. Keskeista on myos orgaanisen vallan luonne valmiina ja helppokayttdisena
valtana niille, joille se sosiaalisen jarjestyksen mukaan lankeaa. Kuten Husso ja Heiskala (2016, 59)
toteavat, sukupuolijarjestykseen vaikuttavat mm. kulttuuriset merkitysrakenteet,
hyotyrationaalinen toiminta, biologia ja institutionaalinen sdately. Pyrin ”“orgaanisella vallalla”
tuomaan kasitteellisesti yhteen erilaiset valta-asetelmat siten, etta kasitteessa korostuu tallaisen

vallan helppous ja luontevuus niille, jotka tallaista valtaa nauttivat. Orgaanisen vallan kayttajan ei
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tarvitse miettia valtaa — riippumatta siitd, mitka rakenteet tai jarjestelmat sitd kannattelevat.
Orgaaninen valta tarjoutuu kayttajalleen. Orgaaninen valta on valmista kaytettavaksi, jos vain vallan
kayttdja on sosiaalisen jarjestyksen mukainen vallankdyttdja. Synteettinen valta sen sijaan vaatii

tyota. Se on hidasta valtaa.

5. Tutkimusasetelma

Pyrin vastaamaan kysymykseen: Miten sopimuksenvaraisesti dominoivien naisten
valta rakentuu ja todellistuu femdom-kohtaamisissa? Lisaksi tarkastelen, mita merkityksia tallaisella
vallankaytolld ja vallalla on naisille itselleen. Tutkimusasetelmani perustuu dominoilta kerdttyyn
haastatteluaineistoon, josta tuotan laadullisen analyysin hyddyntden seka aineistolahtoista etta
teoriaan  tukeutuvaa  tulkintaa ja  paattelyd. Seuraavassa  alaluvussa  esittelen
aineistonkeruuprosessin  ja  aineiston. Sen jdlkeen pohdin aineistonkeruuseen ja
tutkimusraportointiin liittyvida eettisia vastuita ja aineistonkeruuseen ja analyysiin liittyvia
tiedontuotannollisia haasteita. Luvun lopuksi kuvaan analyyttisen Idhestymistavan ja

menetelmalliset valinnat.

5.1.Aineisto ja aineistonkeruun toteutus

Aineisto koostuu kuudesta sisapiirihaastattelusta, joista viisi on vyksil6haastatteluja ja yksi
ryhmakeskustelu. Kontaktoin haastateltavat viiteryhman sisalta kasin, omien verkostojeni kautta.
Valikoin otantaan naisia, joilla on kokemusta dominoinnista ja jotka kokevat kuuluvansa
tutkittavaan ryhmaan. Muut seksuaaliset preferenssit ovat olleet tutkimuksen kannalta toissijaisia.
Haastateltujen joukkoon voi kuulua esimerkiksi switcheja, jotka toteuttavat vuoroin dominoivan ja
vuoroin alistuvan rooleja, ja bi- tai panseksuaaleja, jotka dominoivat miesten lisdksi muita

sukupuolia.

Yksilohaastattelut toteutin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Haastattelurungossa pyrin
lahestymaan tutkimusaihetta monesta suunnasta, tarkentaen eksplisiittisesti valtaa ja vallankayttoa
koskeviin kysymyksiin haastattelun loppua kohden (ks. Liite 1). Rungosta huolimatta annoin
vastaajille tilaa johdattaa keskustelua itse tarkeiksi kokemiinsa suuntiin. Haastattelurunko oli
tarpeellinen, jotta aineistonkeruun kannalta oleelliset kysymykset ja keskustelunaiheet tulivat
varmasti puitua mahdollisimman monipuolisesti. Samalla haastattelurunko toimi kuitenkin vain

keskustelun raameina. Tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta oli yhtd tdrkeasa, etta
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keskeisimmat kysymykset kaytiin lapi samoin kaikkien vastaajien kanssa kuin ettd vastaajat saivat
johdattaa keskustelua itse oleellisiksi kokemiinsa suuntiin. Sisapiirihaastattelu jasentyy

luontevimmin ldhentyen syvahaastattelua (Juvonen 2017, 400-401).

Haastattelutilanteessa pyrin seuraamaan haastateltavien vastauksia ja esittdmaan mahdollisimman
paljon jatkokysymyksia asioista, joita he nostivat esille. Haastattelurungosta kolmekymmentayksi
kysymysta oli nostettu kysyttavaksi jokaisessa haastattelussa. Jatkokysymysten kaytto riippui
haastattelun kulusta, joskin miltei kaikki kuusikymmentayhdeksan kysymysta tuli kaytya lapi
jokaisessa yksilohaastattelussa, tavalla tai toisella. Lisdksi pyrin esittdamaan runsaasti tarkentavia
jatkokysymyksia liittyen haastateltavien antamiin vastauksiin; nama kysymykset tulivat

haastattelurungon ulkopuolelta.

Ryhmadahaastattelun strukturoin loyhasti yksil6haastatteluista kertyneiden vastausten pohjalta.
Ryhmahaastatteluun osallistui kolme yksil6haastateltua vastaajaa, eli moderaattori mukaan lukien
keskustelijoita oli nelja. Yksilohaastattelujen etuna oli mahdollisuus syventyda kuhunkin asiaan
rauhassa kahden kesken. Ryhmahaastattelu puolestaan avasi nakyman siihen, miten dominat
puhuvat ryhmana. Ryhmahaastattelu tarjosi mahdollisuuden jatkaa yksil6haastatteluissa esiin
nousseiden aiheiden kasittelyd. Monidaninen ajatustenvaihto voi kutsua esiin nakékulmia, jotka
jaavat loytymatta kahdenkeskeisessa haastattelutilanteessa, ja toisaalta se voi paljastaa vahvoja

diskursseja, joita kohti yksittdiset puheenvuorot pyrkivat jarjestaytymaan.

Toisaalta ryhmadhaastattelussa on olemassa riski, etta olennaista informaatiota menetetaan, koska
haastateltavat saattavat mukautua toistensa ndakemyksiin tai ryhmadynamiikka saattaa vaientaa
keskustelusta joidenkin puheenvuorot (Heikkila 2008, 301-302). Tdman vuoksi katsoin tarkeaksi
uppoutua myods vyksildhaastatteluihin. Poimin ryhmahaastatteluun osallistujat  kysymalla
yksilohaastattelujen lopuksi, olisiko vastaajalla kiinnostusta osallistua my6s ryhmakeskusteluun
aiheesta. Lopulta aikataulujen yhteensovittamisen haasteista johtuen kaikki yksil6haastatellut eivat

osallistuneet ryhméakeskusteluun.

Haastatellut vaikuttivat innostuneilta haastateltaviksi. He olivat avuliaita yhteensovittamaan
aikatauluja ja haastattelujarjestelyja, jotta haastattelut saataisiin toteutettua. He tarjoutuivat myos
auttamaan muiden haastateltavien kontaktoimisessa, mista oli paljon apua. ltse haastattelu tuntui
helpolta siind mielessd, ettd vastaajat vastasivat runsaasti. Haastattelujen ei alun perin ollut

tarkoitus olla niin pitkia kuin ne lopulta olivat. Haastatteluissa vallitsi rento ja valiton tunnelma, ja
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dominat olivat innokkaita keskustelemaan, joten haastatteluaika venyi kaksin tai kolminkertaiseksi
alkuperdiseen suunnitelmaan nahden. Tein koehaastattelun ennen varsinaista aineistonkeruuta,
joten osasin varautua ajan tarpeeseen. Varmistin sekd ennen haastatteluja ettd haastattelujen

aikana, ettd ajankaytto sopi haastateltaville.

Dominat keskustelivat haastatteluissa mutkattomasti jopa hyvin intiimeista asioista ja
tarjosivat runsaasti esimerkkeja omista kokemuksistaan ilman, etta olisin niita erikseen pyytanyt.
Haastatteluissa operoitiin kinkykasittein ja nojattiin jaettuun tietoon esimerkiksi kinkyskenesta.
Haastatteluissa my0Os naurettiin paljon. Jokaisesta haastattelusta jai vaikutelma, ettd kokemus oli
my0s vastaajalle antoisa. Dominat kertovatkin haastatteluaineistossa arvostavansa suuresti
verkostoitumista ja ajatustenvaihtoa muiden dominoiden kanssa. Kuhunkin haastatteluun kaytettiin
aikaa puolestatoista tunnista kahteen. Kinkyskenessa toimijoilla on tyypillisesti kdytdssa siviilinimen
sijaan pseudonyymi, joka mahdollisesti kuvaa jotenkin heidan suuntautumistaan tai mielenkiinnon
kohteitaan. Olen nimennyt vastaajani anonymisoituihin litteraatioihin uusin pseudonyymein, joita

kdaytan myos aineistolainauksissa.

5.2.Eettiset ja tiedontuotannolliset haasteet

Kontaktoin haastateltavat omien verkostojeni kautta. Haastateltavat tiesivat vaistamatta, etta
tarkastelen itselleni tuttua aihetta ja jaan heidan nakokulmansa dommena. Haastatteluista tuli
sisdpiirihaastatteluja, joten olen joutunut kiinnittamaan asemoitumiseeni erityista huomiota ja
pohtimaan sen vaikutuksia haastattelutilanteeseen (Juvonen 2017, 347-350). Haastattelijana
minulla on kaksoispositio. Olen paitsi sisapiirildinen, myds ulkopuolelta aihetta tarkasteleva tutkija.
Tama ja monet muut asemoitumiset voivat vaikuttaa haastattelun vuorovaikutukseen, joten
jouduin  reflektoimaan jatkuvasti vaikutustani aineistonkeruuseen. (Em. 347-350.)
Sisapiirihaastattelun etuna on, ettd jaettu ymmarrys aiheesta saattaa madaltaa haastateltavien
kynnystd puhua joistakin aiheista, tai puhe saattaa olla suorempaa. Lisaksi puhun sisapiirildaisena
”"samaa kieltd” ja pystyn seuraamaan paremmin keskustelun suuntaa ja esittdmaan relevantteja

jatkokysymyksia (em. 399-402; Pohtinen 2023, 48-50).

Jaber F. Gubrium ja James A. Holstein (2010, 12—-16) kritisoivat ndkemysta haastattelun osapuolista
passiivisina informaation valittdjind; haastattelun tuottama tieto on joka tapauksessa yhdessa
konstruoitua, joten pyrkimykset neutraliteettiin ovat keinotekoisia. Kuten Gubrium ja Holstein

toteavat, tdama vain lisaa tarvetta tarkkaavaisuudelle haastattelun premisseistd, osallistujien
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asemoitumisesta ja analyysin erilaisista tulkintamahdollisuuksista. Gubriumin ja Holsteinin teesista
my0s seuraa, etta pohjimmiltaan yksilohaastattelukin on aina tavallaan ryhmahaastattelu. Varsinkin
yksildhaastattelun ollessa sisapiirihaastattelu voidaan ajatella, etta kyseessa on itse asiassa kahden
osallistujan ryhmahaastattelu, jossa haastattelija ja haastateltava yhdessa konstruoivat
viiteryhméansa tavan puhua tutkittavasta ilmiosta (vrt. Heikkild 2008, 293-294; 301-303; Pohtinen
2023, 48-49).

Tieteellista objektiivisuutta tutkinut Inkeri Koskinen (2020) toteaa, etta laadullisessa tutkimuksessa
objektiivisuuden kannalta keskeista on torjua tehokkaasti sellaiset tiedolliset riskit, jotka johtuvat
epatdydellisyydestamme tiedollisina subjekteina. Sisapiirildisten jaettuun tietoon liittyy mm.
kuvitteellisen yhteisymmarryksen riski, jollei tutkija ole tarkkana ja varmista ymmartdaneensa
kuulemansa varmasti oikein. Olen yrittanyt torjua tata riskia keskittymalla haastateltavan
kuuntelemiseen ja kysymalla mahdollisimman paljon tarkentavia jatkokysymyksida. Toinen
potentiaalinen riski on vyhteiseen hymistelyyn sortuminen. Olisi helppoa ja kannustavaa
tuudittautua keskustelemaan asioista, joista vallitsee ilmeinen yksimielisyys ja jotka ovat
ennustettavaa ja turvallista maaperdada keskustelulle. Talléin kaikkein kiinnostavimmat,
ennakoimattomat, nakokulmat voivat jaada |16ytymatta. Olen yrittanyt valttdaa tdman sudenkuopan
kannustamalla haastateltavia puhumaan nimenomaan omista lahtokohdistaan mutta myos

keskusteluttamalla keskenaan erilaisia nakokulmia.

Kolmas tiedontuotannollinen riski ovat tutkijan mahdolliset valmiit skeemat
tutkittavasta aiheesta. Olen tahdannyt mahdollisimman aineistolahtdiseen haastatteluun ja
tutkimussuunnitelmavaiheessa my6s  mahdollisimman  aineistolahtdiseen  analyyttiseen
lahestymistapaan. Olen yrittanyt ndin torjua tiedollisia vinoumia paatelmistani (Koskinen 2020).
Samalla kun pyrin torjumaan tiedontuotannollisia riskeja, olen tietoinen siitd, ettd taydellista
objektiivisuutta on mahdotonta saavuttaa. Tuottamamme tieto on aina subjektiivista, ja myos
ulkopuolisuudella on haittansa tutkimustydssa. Julie Fennell (2018) on paatynyt esittdmaan, etta
sisapiirildisyyden edut ylittdisivdt sen haitat, varsinkin tutkittaessa poissuljettuja ja suojaan
sulkeutuneita ilmidita tai yhteisdja, joiden ulkokohtainen kuvaaminen ei milldan pysty tekemaan
niille oikeutta. Johanna Pohtinen (2023, 49-50) nostaa esiin hiljaisen tiedon merkityksen kinkyjen
ilmididen ymmartamisessa ja tutkimisessa. Sisapiiritutkijan kaksoispositio saattaa tarjota
episteemisten vinoumien torjuntaan kattavimman perspektiivin. Tutkijan ja sisapiirildisen

viiteryhmat tarjoavat keskendan erilaisia ajattelumalleja, mika pienentaa riskia seurata sokeasti
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yhta. Jokainen mahdollinen tulkinta tulee kyseenalaistettua kahdesta suunnasta. Olen tietoinen
valta-asemasta, joka minulla on tutkielman tekijana ja aineiston tulkitsijana (Pohtinen 2023, 49;

Heiskala 2000, 212-216).

Informoin haastateltaviani tutkielmani aiheesta ja haastattelukysymysten aihepiirista hyvissa ajoin
ennen haastattelua. Kannustin heita esittamaan tutkimusta koskevia tarkentavia kysymyksia, jotta
voin kysya heilta valistunutta suostumusta haastatteluun. Painotin osallistumisen vapaaehtoisuutta.
En halunnut jaetun sisapiirildisyyden johtavan siihen, etta kontaktoimani henkilot olisivat kokeneet
velvollisuudekseen osallistua aineistonkeruuseen (ks. Juvonen 2017, 400). Korostin toistuvasti
haastattelun vapaaehtoisuutta ja alleviivasin, ettd mielta sai muuttaa myds haastattelun aikana tai
sen jalkeen, mikali en olisi ehtinyt vielda anonymisoimaan aineistoa. En ole pyytdanyt haastateltavilta
kirjallisia suostumuksia enkda nadin ollen ole taltioinut heiddn nimidaan tai muita kirjallisia
tunnistetietoja. Pidan tata tdrkeadna, koska haastattelun aihepiiri on intiimi ja esille nouseva
informaatio saattaa olla luonteeltaan stigmatisoivaa. Varmistin haastateltavilta valistuneen
suostumuksen suullisesti siten, ettd se taltioitui nauhoitteeseen ja siitd eteenpdin litteraatioon.
Haastattelunauhoitteet havitin, kun olin litteroinut ja anonymisoinut aineiston. Anonymisoitujen

litteraatioiden sailyttamiseen kysyin haastateltavilta erikseen arkistointilupaa.

5.3.Analyyttinen menettely

Olen tuottanut aineistosta laadullisen analyysin, osin aineistolahtoisesti, osin teoriaan tukeutuen.
Aineistolahtoisyydelld tarkoitan kahta asiaa. Yhtdalta tarkoitan, ettd analyyttinen viitekehys ja
sovellettavat teoriat ovat valikoituneet analyysivaiheessa, aineiston viitoittamana.
Tutkimussuunnitelmavaiheessa mahdollisia avainkasitteitd ja teoreettisia nakdkulmia oli esilla
huomattavasti enemman kuin ne, joihin olen aineiston ja analyysin myota paatynyt. Olen lukenut
aineistoa avoimena myos muille, aineistosta mahdollisesti nouseville, relevanteille teemoille, joita

en ole viela tutkimussuunnitelmavaiheessa tunnistanut.

Olen myos harkinnut spesifeja analyyttisia tyokaluja, mikali aineisto antaisi niille aihetta. Aiheen
kompleksisuuden vuoksi syvdluotaava analyyttinen teemaluenta, valikoituvia teorioita ja lahteita
vasten peilaten, on ollut hedelmallisin tapa ymmartaa tutkimusaihetta. Valta ja vallankaytto seka
naiseus ja toimijuus nousivat keskeisiksi teemoiksi, joita pyrin tunnistamaan ja seuraamaan
aineistosta. Naista valta on ollut siind mielessd ohjaamassa aineistonkeruun ja analyysin suuntaa,

ettd tutkimuskysymys rakentuu pyrkimykselle ymmartaa dominoiden valtaa. Aineistolahtoisessa
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analyysissa tutkimuskysymys saattaa tarkentua tai vaihtua analyysin myotd, mutta analyysin
paatteeksi tutkimus on edelleen vastaamassa tutkimussuunnitelmassa muotoilemaani

tutkimuskysymykseen.

Aloitin aineistosta nousevien teemojen kirjaamisen litteroinnin aikana. Tein tarkemman
teemoittelun litteroinnin jalkeen lukemalla litteraatiot |api ja peilaamalla alustavaa teemoittelua
ainteistosta muodostuvaan kokonaiskuvaan. Testasin teemoittelun toimivuutta kerdaamalla
litteraatiosta teemojen mukaisia aineistokatkelmia. Aineistokatkelmia peilasin toisiinsa; havainnoin
paallekkaisyyksia eri teemojen vililld ja puhetapojen ja ndakdkulmien vaihtelua teemojen sisalla.
Teemoittelun ja alustavan analyysin myo6ta teoreettinen viitekehys alkoi tarkentua. Iso osa
tutkimussuunnitelmavaiheessa puntaroimistani mahdollisista teoreettisista tyokaluista putosi
valikoimastani, jota tdydensin etsimalla lahteita, jotka tukivat paremmin aineiston viitoittamaa

tulkintaa.

Liikkuessani erilaisten analyyttisten nakokulmien valilla, tarkastellen esimerkiksi ensin femdomin
performatiivisuutta ja seuraavaksi sen relationaalisuutta, noudatan Husson ja Heiskalan (2016)
ajatusta, ettd erilaisia l|dhestymistapoja yhdistelemalld voidaan koota mahdollisimman
kokonaisvaltainen kuva inhimillisesta kayttaytymisesta. Sukupuolijarjestelman tarkastelussa eri
perspektiivien yhteensovittamisella “on mahdollista tehda toisistaan poikkeavia ja tutkimuksen eri
vaiheisiin sijoittuvia tutkimusstrategisia valintoja” (Husso & Heiskala 2016, 65). Tutkimusstrategisia
valintoja olen analyysivaiheessa tehnyt siten, ettd ne avaisivat aineiston mahdollisimman

tarkkanakoisesti.

Toisaalta viittaan aineistolahtoisyydella siihen, etta olen aineistosta tekemieni havaintojen pohjalta
kasitteellistanyt ”synteettisen vallan” analyyttiseksi valineeksi, jolla puran dominoivien naisten
vallankayttoa ja jolla my6s osin vastaan tutkimuskysymykseen. ”Synteettisen vallan” vastakohdaksi
kasitteellistan “orgaanisen vallan”, jolla tarkoitan sosiaalisen jarjestyksen sisdasyntyista valtaa. Talla
jasennykselld tuotan empiiristen havaintojen pohjalta uuttaa teoriaa vallasta ja valtasuhteista. Myds
orgaanisen vallan kasitteellistimisessd nojaan Husson ja Heiskalan (2016, 63-69)
perdankuuluttamaan erilaisten ndkokulmien yhteensovittamiseen ja esitykseen, etta
sukupuolijarjestelmaa tulisi tarkastella kokonaisvaltaisesti ja funktionaalisesti: tutkimusongelma

edella.
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Teoriaan tukeutuvalla eli abduktiivisella tulkinnalla tarkoitan sité, etta aineiston viitoittamana olen
paatynyt tiettyyn teoreettiseen viitekehykseen, joka tukee analyysidni ja jota vasten peilaan
havaintojani. Kuten olen selittanyt edellisessd luvussa neljd, nojaan analyysissani Foucault'n
ajatteluun vallan ja valtajarjestelmien luonteesta ja Butlerin ajatteluun toimijuudesta,
performatiivisuudesta ja sukupuolen ja seksuaalisuuden kumouksellisuudesta. Olen my6s padtynyt
tukeutumaan Foucault'n ja Rubinin nakemyksiin SM-alakulttuurien luonteesta. Ne ovat
yhtenevaiset omien havaintojeni kanssa. Foucault’'n ja Rubinin ndakemykset tukevat 16ydoksidni ja
toisin pain, loydokseni tukevat Foucault’n ja Rubinin nakemyksia SM-yhteisjen vastakulttuurisesta

potentiaalista, kuten osoitan analyysissani.

Ensimmainen analyysiluku, eli luku kuusi, kasittelee dominoiden kdyttaman vallan luonnetta. Esitan,
etta dominat syntetisoivat valtaa monista lahteista ja etta kasityona tuotettu synteettinen valta on
"hidasta” verrattuna valmiiseen orgaaniseen valtaan. Toinen analyysiluku, eli luku seitseman, kuvaa
femdomia sosiaalisena toimintana. Puhun relationaalisesta performatiivisuudesta liittyen
vallankdyton vyhteispeliin. Havainnoin femdomia omana mesotason konstruktionaan, jonka
osapuolet pyrkivat yllapitamaan konstruktionsa jarjestystda. Viimeinen analyysiluku, eli luku
kahdeksan, tarkastelee femdom-vallankdaytdon laajempia sosiaalisia vaikutuksia, jotka ulottuvat

femdom-konstruktion ulkopuolelle.

6. Synteettinen valta

BDSM:aa kasittelevissa teksteissa valta tavataan ymmartaa triviaalina resurssina. Seka BDSM:n
kritisoijat ettd usein my0Os sen puolustajat olettavat, ettd BDSM-harjoittajat operoivat valmiiksi
olemassa olevalla vallalla. Puolustajat erottavat BDSM:ssa kaytetyn vallan muusta vallasta
sopimuksellisuudella ja turvakdytannoilla. Oletus on, ettei BDSM-kontekstissa kaytetty valta
lahtokohtaisesti eroa muusta vallasta kuin eksplisiittisyydelldadn (esim. Goerlich 2021, 91). Naisten
alistaessa miehia vallankaytto ei ole nain yksinkertaista. Dominoilla tuskin on valmiina hyppysissaan
sellaisia vallankahvoja, jotka otetaan kayttoon kuin apteekin hyllyltd, puhumalla ne auki. Foucault
(1997) nakee BDSM:n mahdollisuutena uudenlaiseen valtadynamiikkaan. Foucault kiinnittaa
huomionsa sadomasokismin valtaan ja siihen, miten se eroaa vallasta yleensa. Valta on valtaa, koska
se on jahmettynyt kulttuurin rakenteisiin; sopimuksenvaraisessa alistamisessa valta sen sijaan on

liilkkeessa (em.).

23



Foucault (em.) nayttda yhtyvan Rubinin ndkemykseen, etteivat BDSM-harjoittajat ole niinkdan
uusintamassa patriarkaalista vallankayttéa vaan itse asiassa luomassa jotain uutta — kuten
uudenlaisia kehollisia nautintoja ja kokeellisia ihmissuhteita. Lienee huomionarvoista, ettd seka
Rubinin ettd Foucault’'n ikkuna SM:3an aukeaa samansukupuolisten sadomasokismin kautta.
Voidaan ajatella, ettd niin lesbosadomasokismi, homomiesten SM, kuin femdom erkanevat niin
merkittavasti heteronormatiivisista seksuaalisuuden ja vallan dispositiiveista, ettd ne tarjoavat

hedelmallisen mahdollisuuden kokeelliselle vallankaytolle.

6.1.Itseoppinut vallankayttaja

Haastatellut dominat kertovat, miten dominoiva nainen joutuu etsimdin itse oman
dominointitapansa. Valmiita malleja ei ole tarjolla. Ei ole ilmeista, minkalaista valtaa dominalla on
kdytettdvissadn tai mika toimii. Siind missa dominoivat miehet nojaavat valmiisiin narratiiveihin
seksuaalisesta alistamisesta (ks. esim. Harviainen 2015a), domina joutuu rakentamaan tarinansa

itse.

Niin, siis kylla ma ehka ajattelen, etta ehka tda (dominoivien) miesten stereotyyppinen
kasikirjoitus on, etta piiskaa ja panemista. Mm, niin. Se on vahan tylsa kasikirjoitus.
Ettd ehka sille on olemassa t3a vaniljavastine3, ett3 sisdan ja ulos ja se siita. Niin kylld

ma ehka ajattelen, etta se on silla lailla erilaista (kuin femdom). (Cat o’Nine)

Haastatellut kuvaavat miesten ja naisten harjoittaman dominoinnin eroja. Dominoivilla miehilld on
yhtaalta kaytettavissaan valmis kasikirjoitus, miten alistamissessio karkeasti menee. Tasta on toki
erilaisia variaatioita, mutta jo pelkkd miehen fyysinen ylivoima ja heteronormatiivisen seksin
konventiot asettavat ilmeisid askelmerkkeja session kululle. Toisaalta haastatellut arvioivat, etta D-
miesten vallankayttd sessioissa tahtaa melko suoraviivaisesti fyysiseen tyydytykseen ja alistuvan
naisen ”“kayttoon”. Tama ei tarkoita hyvaksikayttéd, vaan tarkoitus on tyydyttdda molemmat
osapuolet, myds D-miesten ja sub-naisten kohtaamisissa. Dominoivien miesten ja alistuvien naisten
vilinen valtadynamiikka vain vaikuttaa yksinkertaisemmalta ja suoraviivaisemmalta kuin

dominoivien naisten ja alistuvien miesten.

3 Kinky-skenen ulkopuolisiin ihmisisiin ja nk. tavalliseen seksiin viitataan skenessa usein ”vaniljana”.
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Noo, totta kai, miehelld on penis. No on mulla strappi?. Ja naista voi kayttas, eri tavalla
kun miesta. Koska mulla ei oo sitd omaa penistd. Jos ma nyt strappaan suuhun niin ei
se varmaan anna mulle sitd samaa ku sille D-miehelle, niin ma luulen etta se aika
monella D-miehelld, se on ehkda enemman sellasta oman tyydytyksen hakemista. Aika
moni (dominoiva mies), kun sa tuut ovesta sisdan subina, sut laitetaan polvilleen ja
ottaa suihin. Esimerkiks nain. Ja tulee siin siis muutakin mut niinku etta heti mennaan
siihen. Mut sit taas naisena — tai ma ainakin dommena — en ma sita tee, ettd ma laitan
sen, ja etta sen pitaa heti nuolla mua tossa ovella. Etta kylla siina tulee ensin

kaikenlaista, lammittelya ja kaikkee. (Trix)

Harviainen (2015a) kuvaa sadomasokististen kohtaamisten rakentumista puoliksi kasikirjoitettujen
narratiivien varaan. Osallistujilla on toimintamalleja ja narratiivisia odotuksia, jotka edesauttavat
yksittdisen tilanteisen sessionarratiivin rakentumista. Jokainen sessio on ainutkertainen ja
muodostaa oman kertomuksensa jattden tilaa improvisaatiolle, mutta osallistujat tukeutuvat
puoliksi kasikirjoitettuihin narratiiveihin ja narratiivisiin identiteetteihinsd rakentaessaan oman
ainutkertaisen sessionsa draaman kaarta. (Em.) Myods femdom-sessiointiin liittyy narratiivisia
odotuksia — varsinkin alistujilla — mutta ei ole olemassa sellaista valmista tarinavarantoa, joka
tarjoaisi dominalle karkean kasikirjoituksen, jota soveltaa sessiosta toiseen. Aineistoni perusteella
vaitan, ettd dominoiva nainen ei voi valita puoliksi kasikirjoitettua skenaariota, kuin kaupan hyllylta,

ja olettaa, ettd sita soveltamalla seka han itse etta alistuja tulevat tyydytetyiksi.

On pitanyt niinku ottaa aikaa sille fantasioinnille, siis ihan kunnolla aikaa. Etta okei,
"mitd mun mielessa liikkuu; mita, jos tata lahtee tutkimaan, niin mita sielta loytyy?" Ja
se on pitanyt tehda sillee aikaa vieden, ja laiskasti. Etta tavallaan pitaa kertoa itselleen,
ettd "nyt ajattelen naitd asioita", mutta ei sillee, etta "nyt kirjoitan kasikirjoituksen".
Vaan sillee, etta "hetkonen, mikds mielikuva mun mieleen tulee? No tddhan on aika
kiva." Ja sitten sita voi fiilistella viikon, ja sitten siihen tulee joku yks uus juttu lisaa, sita
voi taas fiilistelld, ja vasta tosi paljon mychemmin — siis viikkoja ja kuukausia
my6hemmin —siita tulee sellanen pidempi setti, ettd mita kaikkia asioita haluu tehda.

(Cat o’Nine)

4 Strappi eli strap-on-dildo: valjailla lantiolle kiinnitettidva hieromasauva tai tekopenis, jota kidytetddn elimellisen
peniksen tavoin, esim. penetroimiseen.
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Dominat kertovat mallien puutteesta. Valmiin kasikirjoituksen puute on dominoivalle naiselle seka
haaste etta mahdollisuus. Haastatellut naiset ovat itseoppineita alistajia. Oma dominointitapa on
taytynyt 16ytaa ja rakentaa itse. Dominat osaavat kertoa eri dominoiden vaihtelevista tavoista
harjoittaa femdomia. Toisin sanoen, ei ole valmiita vahvoja narratiiveja ohjaamassa, miten dominan
tulisi jarjestaa sessionsa tai valtasuhteensa. Valmiin skriptin tai reseptin puuttuminen antaa naisille
tilaa 10ytdaa oma tapansa kayttaa valtaa ja itselle luontevimmat tekniikat. Dominoiden on pakko
tehda perusteellinen selvitystyo seksuaalisesta alistamisesta ja sen omakohtaisesta soveltamisesta.
Pakollinen pohjatyd ja perusteellinen perehtyminen syventda dominoivien naisten ymmarrysta

vallasta ja vallankdytosta.

Dominoivien miesten ja alistuvien naisten valta-asetelma sen sijaan vaikuttaa tutkimuksen valossa
konventionaaliselta (ks. esim. Carlstrom 2017). Carlstromin (2017, 273-275) haastattelemat
dominoivat miehet ja alistuvat naiset kokevat, ettei heiddan valta-asetelmansa poikkea
patriarkaalisista valta-asetelmista muuten kuin sopimuksellisuudellaan. Aineistoni perusteella
dominoivien naisten tilanne on toisenlainen. Vallitseva sosiaalinen jarjestys varaa miehille
monenlaista valtaa, joka ei ole samalla lailla naisten kaytettadvissa. Husso ja Heiskala (2016, 63—67)
luettelevat mm. biologiset taipumukset, kulttuuriset konventiot, diskursiivisen saatelyn ja
normatiiviset odotukset jarjestyksind, jotka kukin osaltaan vaikuttavat jollain lailla sukupuolten
valisiin asemiin. Sosiaalista jarjestysta koostavat ulottuvuudet lomittuvat ja kytkeytyvat toisiinsa, ja
empirian tasolla on vaikea analyyttisesti eritelld ja rajata niita toisistaan (Husso & Heiskala 63—-67).
Kutsun sosiaalisen jarjestyksen tuottamaa valtaa orgaaniseksi vallaksi ja vaitan, etta sukupuolten
sosiaalisesta jarjestyksestd johtuen miehet voivat ammentaa dominoinnissaan orgaanista valtaa,
kun taas naisten taytyy keksia valtansa jostain muualta. Dominoivat naiset paikkaavat vallan vajetta
koostamalla valtaa erilaisista ldhteistd, esimerkiksi luoden uudenlaisia itselleen raataloityja

skripteja, kuten Cat o’Nine kuvaa. Dominoiden itselleen kehittamaa valtaa kutsun synteettiseksi.

Sosiaalisen jarjestyksen tuottama orgaaninen valta on luonteeltaan helppoa — kuin toinen luonto.
Synteettinen valta vaatii tekemistd. Toisaalta dominat nayttavat myos tarkoituksellisesti
vastustavan helppoja ratkaisuja. Femdom-pornon jaljittely nayttaytyy dominoiden puheessa

dominoinnin pikaruokana: sisdll6ltaan laihana, geneerisend, pelkkana kuorrutuksena.

Jotkut on paattaneet, ettd kun on nimike valtiatar tai kun on nimike domina,
pelkastdan sille nimelle, kuka sita edustaa, pitda kumartaa — ja silloin silla ei oo
merkitysta, kuka mun tilalla on. Ma voin olla kuka tahansa, mutta jos mun nimessa
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lukee valtiatar tai dominoiva, niin ne kumartaa sita. ... Ma en hirveesti tykkaa tosta
luonnehdinnasta, koska ma en ole pelkka — ma olen persoona, enka jonkun nimikkeen
edustaja, mutta jos joku haluaa kumartaa sitd, niin okei. Se on niiden asia; ma
ymmarran sita. Mutta sitten naa toiset, esimerkiks mulla on asiakkaissa sellasia, jotka
on kdayny kymmenen vuotta mun luona. ... Ma kunnioitan ihmisid; ne luottaa muhun, ja
se kunnioitus tekee sen, etta antautuu hiljalleen, avautuu pikkuhiljaa enemman ja
enemman. Ja tota, on sellasia, jotka on alussa ihan sulkeutuneita. Mita pidemmalle
aikaa menee, kuukausi, kaks, vuosi, ne avautuu ihan eri tavalla, koska se luottamus. Ja
sillon ma saan niin kun enemman kiinni heistda. Ma pystyn niinku tekemaan myds
erilaisia asioita, koska niiden rajat — luottamuksen kautta niiden rajat — laajenee.

(Dame Leveller)

Puhuttaessa naisten ja miesten dominointityylien mahdollisista eroista D-miesten vallankaytto
nayttaytyy enemman seksuaalisina akteina — konventionaalisessa mielessa — kun taas femdomissa
vallankaytto itsessdaan on seksuaalista. Toki femdomin kirjoon kuuluu myds dominointitapoja, jossa
seksuaaliset aktit ovat keskitssa. Esimerkkeja ndista ovat siveysvoin tai muuten toteutettu
pakotettu selibaatti, “tease and denial”, rikotut orgasmit, anaaliseksi monissa eri muodoissaan, tai
aisurin® alistamiseen liittyvat exhibitionistiset ja voyeristiset aktit. Ndma muodostavat kuitenkin vain
osan dominoiden kayttamistd tekniikoista, eivdatkd ne ole kaikkien dominoiden kaytossa.
"Kertakayttoinen”, “lihatiski” ja “liukuhihna” ovat ilmauksia, jotka nousevat esiin, kun haastateltavat
miettivat, minkalaista joidenkin — muttei suinkaan kaikkien — D-miesten pintapuolinen vallankaytto
saattaa heidan mielestaan heikoimmillaan olla. Tallaiseen dominointiin naiset tekevat pesderoa.
Heidan puheessaan dominan vallankaytto on ”slow foodia”. Kaikki haastatellut sanovat suosivansa
pitkid D/s-suhteita, oli kyseessa sessiosuhde tai varsinainen valtasuhde®. Alistuvan tunteminen ja

toimivan valtadynamiikan rakentaminen vaatii aikaa.

Mul on se mielikuva, ainakin siitd, ettda miespuolisessa D:ssad on tosi paljon sita, etta
haetaan koko ajan uusia kumppaneita. Etta tavallaan, se ei valttamatta oo sit3, etta

haluaa niinku tutkia sita asiaa yhen kumppanin kanssa monelta kantilta, ja niinku

SAisurilla eli cuckoldilla tarkoitetaan femdomissa aisankannattajaa, jonka seksuaalisuutta rajoitetaan samalla, kun
nainen itse harrastaa seksia muiden kumppaneiden kanssa, mahdollisesti aisurin seuratessa pakotettuna vieresta.

8 lhmissuhde, joka rakentuu D/s-asetelmalle: sovittu valtadynamiikka yhdistda kumppaneita ja lapéisee suhteen joko
kokonaan tai osittain
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kehittaa itteensd, vaan jotenkin niin, etta siin on se sellanen vallottamisnakokulma.

(Hekabe)

On tarkeda huomata, ettd haastateltavat puhuvat dominoivien miesten ja dominoivien naisten
alistamistyylien eroista; heidan tarkoituksensa ei ole esittdd moraalisia arvostelmia erilaisista
dominointityyleista. Kinkyilyn kirjossa esimerkiksi “gang bang”, jossa monta miesta “nai” yhta naista
— mahdollisesti kuin liukuhihnalla — on taysin legitiimi tapa harrastaa seksia. Samoin erilaiset

raiskaussessiot ovat sopimuksenvaraisesti toteutettuina nekin validia kinky/BDSM-seksia.

6.2.Vallankaytén kasityoldisyys

Dominat hakevat seka inspiraatiota ettd oppia moninaisista ldhteistd. Sadomasokisteja tutkiessaan
Harviainen (2015b) on paatynyt esittdmaan, ettd sadomasokistit harjaannuttavat
informaationlukutaitoaan, koska he etsiviat tietoa monenkirjavista lahteistd ja tieto on usein
sellaista, etta sen paikkansapitavyys ja sovellettavuus on kriittisen tarkeda esimerkiksi
turvallisuuden kannalta. Myds dominat joutuvat haalimaan tietoa mahdollisista dominointitavoista
ja erilaisista menetelmistd. Loydettya informaatiota punnitaan ja testataan sekd teoriassa ettd

kdaytannossa. Lisaksi opitut asiat taytyy jalostaa itselle kaytettavdaan muotoon.

Nyt kun tuli nda neulajutut ... esimerkiksi nyt kun olen lavistanyt penista ja kiveksia,
niin joo, mun on pakko opetella. Enimmakseen, aikaisemmin tein sillee, etta kaikki
semmoset jutut, mitd ma vaan voin tehda ensin itselle, myds niinku kaikki lydmiset ja
sellaset, niin ma niinku kaikilla valineilla itsedni 16in ennen kuin ikina kaytin sita
kehenkaan toiseen. ... Miesten kanssa se ei ole ihan... kun ei ole sita penista, niin ei
vaan saa sitd samaa kokemusta. Niin sillon vaan pitaa tosi paljon lukea, ja katsoa kuvia
ja videoita, ja vahan kdyda keskustelua... Itse asiassa Fetissa (kinkyfoorumi FetLife)
mulla on ollut ehka parhaat keskustelut ...koska |6ytyy maailmalta kaikenlaisia ihmisia.
Ettd aina jos I6ydat kuvan jostain ihmisesta, joka on tehnyt jotain, niin ma oon usein
laittanut viestia, ettd "hei, sulla oli tallain juttu, voitko kertoo enemman?" Ja kaikki aina

tykkaa puhua omista kinkeistdan. (Kiirastuli)

Yhta tarkeaa kuin oppia tuntemaan valitsemansa valineet ja tekniikat on oppia tuntemaan itsensa
dominana, oppia lukemaan alistujaa ja osata huolehtia riittavastda kommunikaatiosta osapuolien
valilla. Itsensa tunteminen on edellytys sille, ettd pystyy valitsemaan kaytt66nsa sopivat valineet.
Domina saattaa esimerkiksi kertoa pitavansa koysistda mutta tiedostavansa, ettei sidonta ole hanelle
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sopiva tekniikka, koska tarkkuutta vaativa kasilla tekeminen ei ole hanen juttunsa. Jollekin miehen
alistaminen ”aisurina” ei tule kysymykseen, koska kokee olevansa niin monogaaminen, etta tama

aiheuttaisi liian isoja psyykkisia ja parisuhderiskeja.

No onko jotain valineita, mista sa et tykkaa?

No, varmaan joku, mika vaatis niinku ihan hirveeta tekniikkatreenausta, koska siita tulis
vaan epdvarma olo, ettd "en ma mitaan muista, enka jaksa". Ja siis hirveet valmistelut.
No vaikka tyyliin neulat on sellanen, mita en jaksa opetella. Ja joku viiltely. Vaikka
sitten tadkin on vahan rajoilla, etta kuitenkin voin pienesti viiltda vampyyrihanskoilla ja

sitten stressata desinfioinnista ja muusta. (Cat o’Nine)

Siind missa yksi domina harjaannuttaa fyysisesti vaativia tekniikoita, toinen hioo tyckalupakkiinsa
suggestiivisia alistamistapoja. Jollekin kokonaisvaltainen alistuvan arjen hallintaan tahtdava
dominointi tuntuu liilan raskaalta; toisesta taas caregiver-tyylinen kokonaisvaltainen alistujan
hallinnointi tuntuu palkitsevalta. Yksi sanoo olevansa kompel6 sanoissa, toinen on parhaimmillaan

verbaalisessa alistamisessa.

Siis esimerkiks fistaaminenhan’ on aika... ettd se on kuitenkin potentiaalisesti ihan
vaarallista. Etta just se, etta milla lailla saa kdaden just sillai tarpeeks pieneks, ja
kayttaako sitten jotain hanskaa vai laittaako kaden kondomiin... Ja joskus nuorempana
ma olin hirveen laiska niinku minkdan valineiden kanssa. Mut ettd nykyaan, ma kylla
tykkaan, mut joo, se kylla aina niinku vie oman aikansa. Etta en ma silla lailla
véalineurheilija varsinaisesti 0o, taytyy sanoo. ... No, (alistuvan paalle) pissaaminen, se
on aika helppoo (molempia naurattaa). Ja ma tykkaan tosi paljon verbaalisesti alistaa.

Etta sanat on tosi tarkeita. (Hekabe)

Aineistolainauksessa nauretaan itseironisesti, miten alas riman voi laskea alistamistekniikoita
valitessaan pissaamalla alistettavan paalle. Femdomista kertovissa elokuvissa kuitenkin kuvataan,
ettei virtsaaminen valttamatta ole valineend aina helppo. Elokuvissa The Duke of Burgundy
(Strickland 2014) ja Koirat eivat kayta housuja (Valkeapda 2019) on molemmissa elokuvan
alkupdassa kohtaus, jossa dominoiva nainen alistaa subia virtsaamalla taman paalle. Myohemmin

paalle virtsaamisen koettelevuus kddannetdan toisin padin nayttamalla kohtaus, jossa domina juo isoja

7 fistaus eli penetraatio nyrkill3
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maaria vettd valmistautuakseen sessioon. Tamakadn ei kuitenkaan auta dominaa, jonka
keskittyminen pettaa, eikda domina taydesta rakosta ja kovasta yrityksesta huolimatta onnistukaan
pissaamaan alistujan paadlle. Dominoivien naisten vallankdytdssa edes virtsaaminen ei aina ole

orgaanisen helppoa.

Dominat kertovat myods esimerkkeja epdonnistumisistaan ja virhearvioistaan. Pieleen menneen
session antina on aina jonkinlainen opetus; kertomusten paatteeksi naiset kertovat, miten he
viisastuivat kokemuksesta. Dominointi ylipdatdan muodostaa jatkuvan oppimisen syklin. Niin hyvat
kuin huonotkin alistamiskokemukset hyddynnetdan kartoittamaan, mihin suuntaan dominointia

voisi vieda, mitka rajat ovat viela venytettavissa, mita asioita pitaa varoa.

Ma olen vuosia sanonut, etta se on mulle empiirinen tutkimusmatka ihmisen kehon ja
mielen alueelle — mulle se on sitda. Ma padsen niinkun ihmiseen sisdlle dominoinnin
kautta. ...Dominoinnin kautta ma siirryn erilaiseen tunnetilaan. Ja sita kautta ma
padsen kiinni ihmiseen, ja ymmarran niiden maailmankuvaa. Kun ma teen, he
reagoivat. Se on niinkun sellanen kiertokulku, ja se samalla kasvattaa mua ihmisena,
koska ma opin tuntemaan toisen ihmisen kautta myods itseani. Etta se on pidemmalle
vietyna tolla tavalla. Mutta samalla mun omat rajat; mua kiinnostaa se, mihin ma
pystyn; missa mun rajat kulkee; mita ma en voi tehdd; mitda ma en uskalla tehda. Niin

se dominointi merkitsee myos kasvua. (Dame Leveller)

Dominoiden vallankayttéon ja taitojen harjaannuttamiseen liittyy kasityoldaisyyden piirteita.
Erilaisten tekniikoiden ja valineiden tuntemus seka herkkyys materiaalille — eli erilaisille alistujille —
muistuttaa artesaanin tyoskentelytapaa. Dominat kartuttavat osaamistaan, jotta he osaisivat valita
kuhunkin tilanteeseen parhaiten sopivat menetelmat ja soveltaa niitd oikeanlaisen lopputuloksen

saavuttamiseksi.

Viimesin mita ma oon opetellu, on kivespussin suolaliuostayttd. Niin mulla oli
sairaanhoitaja taalla, joka seuras vierestd, miten se teknisesti tehdaan oikein, ja
henkild, jolle ma tein tata juttua, neuvoi valineet samalla. Ja siind kun ollaan neulojen
kanssa tekemisissd, niin pitaa olla ihan tietty tekniikka. Sitten on terskan lavistaminen:
pitda tietdad, milla tavalla tehdadan; mista painetaan. Sitten neuloilla ylipdaataan, jos
mennaan anaalin alueelle, eturauhasen alueelle. Sitten sitomisessa, niin siinad pitaa

tietad, missa hermot kulkee, ettei tuu hermopinteita. Ja sitten taa ihmisen
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mentaalipuolen alue on myo6s arvaamaton, ja vaikea silla tavalla, kun jokainen ihminen
on erilainen. Etta siindahan ma joudun tarkkailemaan, kestaako se ihminen sita, mitda ma
annan: etta tuleeko pakokauhua, ja antaako sitoa, ja kuinka paljon pelkda... ja ne on

vaikeita, koska niita ei voi etukdteen ennustaa. (Dame Leveller)

Kunnon kasity6ldisen tapaan jokaisella dominalla on myds oma tyylinsd, oma kadenjalki. Jokainen
haastatelluista osaa kertoa, miten heidan dominointitapansa eroaa muista. Dominointi tarjoaa
naisille myds mahdollisuuden luovaan ilmaisuun. Cat o’Nine kertoo olevansa kekselids kayttamaan
erilaisia valineita ja luettelee osana valinerepertuaariaan kahvakuulan, keittiélastat, piikkimaton,

pesapallomailan, tapettipiikkisian ja balettitossut.

Mm. Miten sa kaytat balettitossuja?
Lyomavalineena. (Haastattelija ja haastateltava nauravat.) Siis otan kunnon otteen, ja
lyon. (Kaksidanista hykertelya ja tirskuntaa.) Ne on tosi kovat, ja niista kuuluu hyva

aani, ja ne sattuu. (Cat o’Nine)

Moniin dominoinnissa kdytettaviin valineisiin liittyy myos konkreettista raataldintia, nikkarointia tai
tuunausta. Juuri oikeita valineita voi olla vaikea 10ytda valmiina. Valmiitkin valineet tyypillisesti

saadetdan tai muokataan kayttajansa tarpeiden mukaisesti.

Piiskat oli mulle ihan valtavan iso juttu yhessa vaiheessa. Ihan siis hulluna tykkaan
piiskoista. Leveista, kapeista, teravistd, ja sitten ma olen jonkun verran tehnyt itse.
Esimerkiksi tein sellasen, missa on sellasta niinku naulauslevya, jossa on ihan tihussa
pientd naulaa, ja sitten siita tein sellasen lyontivalineen, ja silld olen tata rakastani
lyonyt. Se oli tosi kivaa; veri roiskui joka paikkaan ... tykattiin molemmat siita. Koysia
mulla on varmaan joku kolmesataa metria, ja kettinkia, ja... Sitten kun ma olen
sellanen kotinikkari, ma nikkaroin itselleni sellasen riiputustelineen, kun en halunnut
ripustaa kattoon juttuja. Mun olohuoneessa on nyt sellanen ... riiputusteline, jossa
pystyy riiputtamaan. ... Mun (ldheiset) - no ne tietda tasta mun kinkyilysta - ne oli vaan

sillee, etta "kato, oot tehny pergolan tanne". (Kiirastuli)

Lindemann (2010), tutkiessaan ammattidominoita, kasitteellistdd femdomin Bourdieuta mukaillen
taitolajina tai taidemuotona (art). Kuten milld tahansa kentéllda — bourdieulaisittain ajateltuna —

myos femdomin parissa kayddan maarittelykamppailua autenttisuudesta, eli taiteellisesta
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puhtaudesta. Keskeinen distinktio tuotetaan jakamalla dominoiden tarkoitusperdt joko
taloudellisiksi tai aidoiksi — aidon tarkoittaessa uppoutumista dominan elamantapaan. Talla
Lindemann tarkoittaa BDSM-kulttuuria ja sen toimintaperiaatteiden sisdistamista. (Em. 2010.)
Lindemannin havaintojen suuntaisesti haastattelemani dominat tekevat selvan eron palkallisen ja
itsendisen dominoinnin vilille. Haastatelluista Dame Leveller tekee dominointia sekd vapaa-
aikanaan etta tyona. Han kuvaa palkallista dominointia asiakaspalveluksi eika pida sita varsinaisena
dominointina. Todelliseen dominointiin hdn uppoutuu vapaa-aikanaan. Trix kertoo, etta
toisenlaisessa elamantilanteessa han saattaisi olla kiinnostunut tekemaan palkallista dominointia,

mutta hdankaan ei pida maksullista dominointia alistamisena vaan palveluna.

Miten pitkalle se on samanlaista se prona (ammattilaisena) dominointi, vai eroaako
(itsendisesta dominoinnista)?
Hyvanen aika, no silloinhan sa teet mita asiakas toivoo. ...Se on palvelu mista

maksetaan. (Trix)

Kaupallisuus nayttda vaikeasti yhdistettavalta itsensd toteuttamisen ajatukseen. Lindemannin
(2010) esityksesta poiketen haastattelemani dominat eivat kuitenkaan puhu dominoinnista
elamantapana, saati kaiken ldvistavana kulttuurina. Dominat puhuvat dominointityylien
vaihtelevuudesta rikkautena. Satunnainen sessiointi ndhdaan yhta aitona alistamisena kuin 24/7-
valtasuhteet. Vastaajat osaavat kertoa, minkalaiset dominointitavat eivat kiinnosta heitd, mutta

pystyvat samaan aikaan arvostamaan ja ihailemaan muiden dominoiden erityisosaamista.

Dommeja on tosi erilaisia, niil on niinku hirveen eri tyyppisia tyyleja, ja joku on
esimerkiks tosi hyva piiskaamaan; ja sit — sitomistahan ma en, ma haluaisin oppia, mut
mul ei riita karsivallisyys — ja sitte taas, jollain on ihan sellanen tosi lempee
dominointitapa. Et must se on, se on kiinnostavaa. Mut ma nden sen ite myds vahan

sellasena, et ma opin siing, ja saan niinku ideoita. (Hekabe)

Kunhan turvallisuudesta huolehditaan, domina saa vapaasti luoda oman tyylinsa. Dominoinnissa
kdytettavien tekniikoiden kirjo on loputon. Puhetavat, vilineet, kdyttaytymissdannot, resurssien
hallinta, fyysiset arsykkeet (kipu, kiihottuminen, ym.) ja tunteet (hadped, ihailu, kaipaus ym.) ovat
kaikki tuottamassa dominan hallinnoimaa valtaa. Yksi olennainen osa vallan syntetisoinnissa on

vallankdyton performointi.
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6.3.Dominanssin performointi

Performatiivinen valta viittaa yksittdisten tekojen ja tilanteisen toiminnan kykyyn muokata
todellisuutta ja vaikuttaa muihin toimijoihin (Butler 2006/1990, 151-236; Reed 2013, 198-204). Cat
o’Nine pohtii suunnittelun ja improvisaation valista suhdetta dominoinnissa ja paatyy kuvaamaan,

miten alistamisen aktissa ddnensavy ja olemus ovat keskeisessa osassa.

Jos ma lahden jostain valineurheiluinspiraatiosta, niin kylla ma tietysti sen verran
suunnittelen, etta mulla pitaa olla kassi pakattuna. Kun menee bileisiin, kaikki valineet
pitda olla messissa. Ja kylla ma ehka nykyaan suunnittelen vahan silla lailla
kohtauksittain, ettd millanen juttu, ja missa tilassa. Aika paljon on just bileet tossa
mielessa, ettd se on ollut sellasta pidempaa sessioo. Mutta toisaalta pidemmassa
suhteessa on ollut myos ihan suunnittelematonta; etta yht'akkia tulee vaan fiilis, jota
haluaa ldhted seuraamaan. Sitten toiselta alkaa vieda keskustelua, vaikka muuttamalla
omaa aanensavya. Etta hetkonen, nyt rooli muuttuu — vahan niinku testaa, lahteeko
toinen siihen mukaan vai ei. ...Etta yrittda vain merkata sen kohdan, etta nyt tapahtuu
joku roolisiirtyma, etta ei ollakaan enaa perusasetelmassa, vaan nyt tapahtuu jotain, ja
yrittda ottaa valtaa, ja sitten se on vahan, ettd antaako toinen. Etta sanooko se vahan

niinku "joo" siihen, ettd muuttaako hankin vahan danensavya ja olemusta. (Cat o’Nine)

Dominointi nayttdd rakentuvan niin valineurheilusta kuin eleilld ja ddnenpainoilla tuotetusta
tunnelmasta. Pelkka tekninen osaaminen yksindan ei riitd tuottamaan synteettista valtaa. Valtaa
pitdd myos performoida. Cat o’Nine puhuu rooliin siirtymisestd, Dame Leveller tunnetilaan

uppoutumisesta ja toisenlaiseksi persoonaksi muuttumisesta.

Panostan hyvin paljon tekniikkaan, koska jos tekniikka on kunnossa, niin sillon pystyy
keskittymaan siihen tunnelmaan, ja kaikkeen muuhun. Ei tarvi niinku miettia, etta
miten ma nyt tankin tekisin. Mut se on tota, se on vaan joku sellanen, ettd ma meen
siihen omaan kuplaan. Se alkaa mulle siitd, ettd mulle esileikki on se, kun ma
pukeudun. (Ennen subin saapumista paikalle) ma kaytan aikaa pukeutumiseen. Ma
meikkaan jonkin verran. Sit ma katon vélineet, et ne on desinfioituja. Eli se on
mentaalitasolla niinku pikkuhiljaa siirtymista tiettyyn tunnetilaan. Sitten kun se sessio
alkaa, ma olen niinku toisenlainen persoona siina. Sellanen toisenlainen ihminen.

(Dame Leveller)
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Tekninen osaaminen ja vallankdyton performointi kulkevat kasi kadessa. Tekniikoiden hallinta on
tarkeda, paitsi turvallisuuden takia myods siksi, ettda se tekee dominoinnista sujuvaa. Toisaalta
tekninen valmistautuminen virittda tunnelmaa ja toimii reittind dominoinnin performointiin.
Selkeimmin vallankdyton performatiivisuus ilmenee dominoinnissa, joka nojaa vahvasti

verbaaliseen vallankdyttdon tai jonkinlaiseen suggestioon.

Mulla on paljon sellasta, etta ma ikdaan kuin kiihotan sita toista silla mun puheella. Etta
ma tavallaan kerron jotain sellasia skenaarioita, tavallaan niinku sijoitan sen ihmisen
johonkin tilanteeseen, vaikka jokski vessalutkaksi jonnekin ja kerron, mita kaikkee siina
tapahtuu, ja mita ma sit teen, ku se jaa kiinni siita, ja ndin. ... Se on nimenomaan
sellasta, etta se liittyy niinku siihen, etta se toinen on niinku tuhma, ja se on lutka.

(Hekabe)

Verbaalisen dominoinnin toteutustapoja on monia, kevyista raskaisiin. Mita kokonaisvaltaisemmista
menetelmistda on kyse, sitd tarkeampda on menetelmien syvallinen tuntemus ja varovaisuus
sessioidessa. Suggestiivisia menetelmia kayttava domina esimerkiksi kertoo, ettei turvallisuussyista

kayta hypnoosia kuin tarkoin punnituissa tilanteissa, vaikka se on menetelmana hanelle tuttu.

Siihen ehka liittyy vahan sellanen... manipuloiva ote, siina keskustelussa. Mutta etta se
on mun mielesta aika selkeesti erotettavissa, etta se ei ole tavallinen keskustelu, vaan
ettd se on niinku sessiomanipulaatiokeskustelu. Aika usein ma haluan tuottaa sellasia
nolostumishdpean tunteita. Ja juuri sellaisia vdahan ujoja ... yleensa sellasta punastumis-

nolostumista, "voi ei, ei voi katsoa silmiin", eli melko kevytta. (Cat o’Nine)

Valmistautuminen ja vallankdayton menetelmien harjaannuttaminen mahdollistavat myds
improvisoinnin. Dominat kuvaavatkin, etta asioita pitda miettid tarkkaan etukateen, mutta etta
kaikkein mehukkainta vallankayttoa on yllattaminen. Yllatyksellisyys vaatii kykya lukea alistuvaa ja

hyvaa ymmarrysta tdman rajoista.

Minkalaisista jutuista ma tykkdan dominoinnissa, niin just yllatykset. Kun toinen on —
vahan aikaa niinku huojuu sillee (pitda kauhistuneen danen) etta "mita tapahtuu?”. Ja

sit niinku, pystyy yllattaa. (Trix)

Trix kuvaa yllattamista kuin se olisi alistujan viemista salaa rotkon partaalle. Trix kuvaa alistujan

henkistd ja/tai fyysistda “huojumista”. Reunalle vieminen saa alistujan hukkaamaan itsensd, siksi
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kysymys “mita tapahtuu?” Yllattaminen toimii totaalisen vallankayton performointina, koska se luo
vaikutelman vallan tahosta, joka ohjailee tapahtumien kulkua ylhaalta pdin ja pystyy halutessaan

vetamadan maton alistujan jalkojen alta.

Millanen sun mielesta on hyva sessio?

No sellanen, etta siind on hyva flow. Ja siis sillee, etta siihen heittaytyy, ja keskittyy, ja
silti pystyy tekemaan yht'dkkia spontaaneja asioita, mutta sit kuitenkin siind on
sellanen riittava, niinku, mielen valineisto olemassa, mista voi sitten kaivella kivoja

juttuja — niin ku seuraavaksi. (Cat o’Nine)

Ihanteellisinta on, jos yllattaminen ei ole tydlasta. Cat o’Nine puhuu “mielen vélineistosta”, joka
mahdollistaa vaivattoman mutta tehokkaan vallankdayton. Taman “mielen valineiston” voisi ajatella
olevan synteettista valtaa itsedan. Taiten syntetisoitu valta on valtaa, jonka tekijansa tuntee hyvin.
Onhan se kasityona veistetty tekijaansa varten. Hekabe kuvaa tilannetta, jossa "tilaisuus tekee

varkaan” ja synteettinen valta manifestoituu spontaanisti.

Mulle saattaa tulla sellanen jossain tilanteessa, saattaa niinku napsahtaa paalle. Ma
muistan esimerkiks: me oltiin (sukulaisen) ylioppilasjuhlissa viime kesana. Ja ne asuu
sellasessa isossa omakotitalossa. Ja ma muistan, etta sielld oli ihan sellasta normaalii.
Ja sit jostain syysta — siina oli sellaset isot saunatilat kellarissa — ja jostain syysta sitte —
ja siin ei ollu sellasta mitaan, ettd ma olin vihanen tai mitdan — mutta joku siina heratti
mussa sellasen. Ma olin yht'akkia niinku, etta: "Nyt sinne suihkuun!!" Ja sit ma niinku
pissasin sen paalle, ja: "Kuka on tuhma poika?!" (Imitoi subia ulisten:) "Mina olen
tuhma poika!" Etta sit se tuli ihan sellasessa... Ja sit ma huomasin, et se oli hanelle
jotenkin kauheen kiihottavaa, kun se tapahtu niin jotenkin oudossa kontekstissa, etta
se ei ollut missaan (kinky)bileissa tai missaan. Ja tietenkaan sita ei nahnyt kukaan...
Mut ettd ma tykkdan niinku sellasesta yllatyksellisyydesta, ja sellasesta. Se oli mun

mielesta jotenkin tosi, tosi hauskaa. (Hekabe)

Dominat puhuvat paljon rajoista ja niiden venyttamisesta. Newmahr (2011) esittas, etta rajankdynti
tai reunalle vieminen on keskeinen keino tuottaa autenttisesti mukaansatempaava kokemus

vallankaytosta ja sille antautumisesta.

Toisaalta tykkdan myos venyttda rajoja; saada subin kehittymaan. Aina silla tavalla,

tunnettujen rajojen puitteissa — kun ma tiedan ne — etta voitaisko menna pidemmialle.
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...Toisaalta haluaa laajentaa sitd omaa. Just rajojen venyttdminen on tosi tosi
kiinnostavaa, kun siihen liittyy paljon luottamusta. Niin se, etta voi vahan koittaa.

(Kiirastuli)

Reunalle viemisessd enemman on enemman. Fennell esittdd, ettd D/s-asetelmassa vain subeilta
odotetaan venymista (2022, 175), mutta aineistoni valossa ainakin femdomista piirtyy toisenlainen
kuva. Dominat puhuvat paljon myds omien rajojensa venyttamisesta ja itsensa haastamisesta, ei
pelkastdan subin rajojen koettelemisesta. Kuten Kiirastuli sanoo, halu laajentaa omaa liikkumatilaa
ja osaamista motivoi dominoita. My0ds Trixin kuvauksessa uuden alistamistavan kokeilu on selvasti

outoudessaan kutkuttavaa molemmille osapuolille:

Kun me oltiin sielld (toisessa kaupungissa) niin han joutu pitda vaippoja koko ajan, ja se
oli siis aivan noyryyttavaa hanelle, ja se oli hyva. Toimiva juttu ... se oli ihanan kamalaa.
Ja han ei oo yhtdan naihin vauvajuttuihin kallellaan, mutta niinku, ma tiesin sen, niin
just sen takia ma tiesin, etta se toimii hanelle ku han joutuu pitaa sita. Eika saanut

kdayda koko aikana vessassa. (Trix)

Dominat tiedostavat rajojen tavoittamattomuuden, ja tdma tekee reunalla operoimisesta
kiinnostavaa. Kukaan ei puhu rajojen ”I6ytamisestd” tai "tavoittamisesta”; rajoista puhuttaessa
puhutaan "venyttamisestd”. Dominat puskevat kohti rajoja tietden, ettd pysytellessdan oikealla
puolella rajaa raja antaa mydden ja palkitsee paitsi yllatyksellisyydelladan, myos kasvattamalla
dominan liikkkumatilaa seuraavia kertoja varten. Rajoista voidaan toki menna yli, jolloin siirrytdaan
akillisesti erinomaisesta dominoinnista epaonnistumisen puolelle. Taman vuoksi femdomissa, kuten
kaikessa alistamisessa, vuorovaikutus ja luottamus ovat keskeisen tadrkedssd asemassa. Tahan

pureudun seuraavassa luvussa seitseman.

Kylla sitten kuitenkin subilta ma haluan etta on siina sessiotilanteessa kiinnostunut ja
avoin kokeilemaan uutta, ja my0s siihen rajojen venyttamiseen. Etta jos on tosi strict,
ettd "tasta ei niinku mihinkaan", niin sitten ma en ehka nae siina sita kehittymisen

mahdollisuutta, ja se on mulle kuitenkin olennaisen tarkeaa. (Kiirastuli)

Reunalle vieminen on niin keskeisella sijalla alistamisen performoinnissa, etta subin haluttomuus
kokeilla rajoja nayttaytyy esteend dominoinnille. Seuraavassa luvussa tarkastelen enemman myos

tatd: mita alistujalta odotetaan.
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Olen tdssa luvussa havainnoinut, ettd valmiin orgaanisen vallan uupuessa dominat syntetisoivat
itselleen valtaa. Vastaan ndin kysymykseen, miten dominoivien naisten valta rakentuu.
Kasitteellistan dominoivien naisten vallan luonteeltaan synteettiseksi, erotuksena orgaaniseen
valtaan, jolla taas tarkoitan sosiaalisen jarjestyksen sisdasyntyista valtaa — valtaa, joka syntyy
jarjestyksestd. Sosiaaliseen jarjestykseen on sisddanrakennettu erilaisia hierarkioita, ja nama
hierarkiat tarjoavat orgaanista valtaa joillekin, muttei kaikille. Dominoiden kayttama synteettinen
valta edellyttda vallan kasityoldisyytta. Alistavat naiset kerdavat tietoa erilaisista alistamisen
tekniikoista ja harjaannuttavat itsedan valitsemiensa tekniikoiden soveltamisessa. Vallankaytto
raataloidaan myos alistujan mukaan, ei pelkdstddan dominalle itselleen. Synteettinen valta
todellistuu performatiivisesti, tilanteisena vallankaytténa, jolle on leimallista rajojen koettelu,

liioittelu ja turvallisuuden tunteella leikittely.

7. Fetisistinen sosiaalinen jarjestys

Miten dominoiden syntetisoima valta sitten todellistuu vuorovaikutuksessa alistujan kanssa?
Edellisessa alaluvussa havainnoin dominoiden vallankdayton performatiivisuutta, seuraavaksi
pureudun paremmin sen relationaalisuuteen. Vuorovaikutus on teema, joka nousee dominoiden
puheessa jatkuvasti esiin. Tama kertoo, ettd dominointi on keskeisesti suhteissa tapahtuvaa
sosiaalista toimintaa. Vuorovaikutuksella on ratkaiseva merkitys sekd neuvoteltaessa valtasessioista
ja -suhteista etta itse alistamisessa. Paneudun alistamisen ja alistumisen valiseen suhteeseen, ja
femdomin ja ymparoivan sosiaalisen todellisuuden suhteeseen. Ensin tarkastelen performoinnin
vuorovaikutuksellisuutta ja kasittelen metakeskustelua. Sen jdlkeen kasittelen valtasuhteen
intimiteettia ja kayn ldapi dominoiden ajatuksia luottamuksesta. Lopuksi, ennen siirtymista
viimeiseen analyysilukuun, kdyn lapi vallankdyton yhteispelid. Kuvaan femdomia omana sosiaalisena

jarjestyksendan, jossa alistajalla ja alistujalla on yhteinen paamaara.

7.1.Performoinnin relationaalisuus ja metakeskustelu

Alistamisen ja alistumisen performointi on ldhtokohtaisesti vuorovaikutuksellista. Julie Fennell
(2022) ymmartaa D/s-identiteetit relationaalisesti performoiduiksi. Dominointi tapahtuu suhteessa
jonkun alistumiseen ja toisinpdin. On mahdotonta olla itsessadan dominoiva ilman vastinparia, joka
alistuu. (Em. 112-113.) Kun Trixiltd kysytddan, minkalaisista subeista han pitdd, han paatyy

kuvaamaan negaatiota: minkalaisista subeista han ei pida. On ilmeistd, etta alistujan suoriutuminen
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omasta osastaan vaikuttaa dominan mahdollisuuksiin performoida valtaansa. Domina ei pysty yksin

kannattelemaan D/s-dynamiikkaa.

Minkalaisista subeista sa tykkaat?
Noh, on helppo sanoa mist3 ei tykkaa. En tykkaa brateista®; se on rasittavaa, ajatus
katkeaa, ei pysy langat kasissa. Ja sit sellaiset, jotka ei ilmaise mitdan, ne ovat hirvean

vaikeita, ei voi tietda mita siella paan sisdssa tapahtuu. (Trix)

Dominointi on kahden kauppa. Ei ole alistamista ilman alistumista. Nain ollen ei ole yhdentekevaa,
ketd alistetaan. Dominat paneutuvat perusteellisesti vallankdytténsa hiomiseen mutta valikoivat
myo6s tarkoin alistujansa. Jos dominointi on taitolaji, niin on myds alistuminen. BDSM:aa
etnografisesti tutkinut Newmahr esittaa, etta valtasessioiden autenttisuus tuotetaan yhdessa. Seka
dominoiva etta alistuva tarvitsevat toisiltaan vastavuoroista luottamusta ja heittaytymista, jotta
valta-asetelma todellistuu. (Newmahr 2011, 163—-181.) Toimivan vuorovaikutuksen tarkeys toistuu

dominoivien naisten puheessa uudelleen ja uudelleen.

Liittyyko dominointiin jotain haasteita?

Silloin liittyy, jos se vastapuoli ei ilmaise mitdaan. Tassakin, niin kuin tydelamassa, on
esimiestaidot ja tyontekijataidot, ja velvollisuudet, niin tassa on myds mun mielesta
silld tavalla, etta kylla sen subinkin, tai orjan, pitaa ilmaista, jos on joku vialla tai ndin. Ei

pida miellyttaa liikaa, koska silloin voidaan menna yli. Se on riskikohta. (Trix)

Vaikka alistujan oletetaan olevan D/s-asetelmassa vastaanottava osapuoli, Trixin kertomasta kay
ilmi, ettei alistujan sovi heittdytya liian passiiviseksi. Dominat kaipaavat alistujiltaan reaktioita ja
sdatdvat toimiaan niiden mukaisesti. Itse dominoinnin vuorovaikutuksellisuuden lisaksi asioista on
kommunikoitava metakeskustelun tasolla. On keskusteltava molempien rajoista, jotta
turvallisuuteen liittyvat riskit voidaan minimoida. Naiset vaativat metakeskustelulta myds syvyytta.
Alistujien pitdisi pystya kasittelemaan tunteitaan ja puntaroimaan mielihalujensa vaikuttimia.
Asioista taytyy pystya puhumaan niiden oikeilla nimilld, avoimesti. Alistujan kyvyttomyys sanallistaa
halujaan on este toimivalle dominoinnille. Naisista on turhauttavaa, jos he eivat tiedd, mitka vivut

heilla on kaytettavissaan ja kuinka ne kulloisenkin alistujan tapauksessa toimivat.

8 Bratti tulee englannin kielen kakaraa tarkoittavasta sanasta brat ja tarkoittaa alistujaa, joka kaytdkselldan haastaa
vallankayton, esim. kiertamalla sadntoja, sanallisella uhmakkuudella tai fyysisellad vastaanhangoittelulla.
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Se oli aika vaikeeta, koska alistuva tilasi, ettd han haluaa, ettd hanella on tietynlaista,
mutta ei niinku riittavaa... ei mitaan vinkkeja siihen, ettda miten sellasen saa aikaan, ja
miten sita tehdaan. Vahan niinku "etta sun pitaa nyt lukea mun mieli taysin, ja
toteuttaa se tdysin oikein". Ja se ei ole kauheen inspiroivaa, tai motivoivaa. (Cat

o’Nine)

Ei ole yhdentekevada, miten asioista keskustellaan. Alistujilla saattaa olla pitka lista mielitekoja tai
pitkalle mietittyja fantasioita. Ndiden vastaanottaminen sellaisenaan ei innosta haastateltavia. Osa
kertoo kokevansa tallaiset lahestymiset alistujan ”“runkkumatskuksi”. Kinkysanastossa “tilailulla”
tarkoitetaan tilannetta, jossa alistujan koetaan esittdvan liian suorasukaisia toiveita, mitd han
haluaisi itselleen tehtdvan. ”Karkkikauppailu” on toinen ilmaus sille, ettd subi toivoo saavansa
haluamiaan alistussessioita kuin kaupan hyllylta. On ilmeistd, etteivat dominat halua toteuttaa sub-
miesten toiveita sellaisinaan. Mikali keskustelu muistuttaa dominan mielestda enemman sanelua, se
pilaa kokemuksen vallankdytostd. Yksi haastatelluista kdyttda termia “fetissiautomaatti”

viitatessaan kinkyskenesta tuttuun puheenparteen, mita dominat eivat halua olla.

Se paatty sitten siihen, ettad han alkoi niin kuin toppeilemaan sieltd bottomista. Ma olin
jo pitkaan ollu sillee, etta mika mua arsyttaa tassa. Kun meilla oli semmonen yhteisty®
ettd, okei me niinku sessioitiin ja sillon han oli nain (alistui), mut sitte session jalkeen
me ei enda oltu siina asetelmassa, ja me kaytiin vaikka kahvilla ja kaytiin lapi sita silleen
kahvikupposen aarella. Ja sit kun se alko menee siihen, ettd han niinku sano, etta
"mikset sa tehny siina tallai ja talllai” ja ettda “ma oisin kyl enemman halunnu sita ja
tatd ja tota”. Ja alkuun se vield meni... Mut sitten se tosiaan paattyi siihen, ettd ma

laitoin sen poikki, koska ma totesin etta ei. Ettd tdma ollaan nyt nahty. (Trix)

Topping from bottom viittaa tilanteeseen, jossa alistuja pyrkii ohjailemaan dominoivan osapuolen
vallankdyttoa. Trixin kuvaus hdanen mielestdaan epatyydyttavasta metakeskustelusta osoittaa, ettei
riitd, ettd metakeskustelu on erotettu session tai valtasuhteen vuorovaikutuksesta omaksi
vuorovaikutustasokseen. Alistujan liian hallitseva ote metakeskustelusta heikentdad dominan otetta
vallankahvasta. Synteettinen valta menee herkasti pilalle; sita taytyy suojella femdom-laboratorion

ulkopuolisilta saasteilta.

Rubin huomauttaa, ettd vaikka alistussessioiden valta-asetelmat poikkeavat yhteiskunnallisista

valta-asetelmista, osallistujien sosiaalinen valta-asema on lasnd metakeskustelun tasolla. Se
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vaikuttaa heidan kykyynsa neuvotella alistussessioista ja -suhteista. (Rubin 2011, 187.) On ilmeist3,
etta dominat joutuvat kayttdamaan valtaa vastakarvaan. Heidan alistamansa miehet saattavat olla
monin tavoin heitd itsedan etuoikeutetumpia. Alistuja saattaa olla esimerkiksi, paitsi mies, myds
arvostetummassa asemassa, parempituloinen ja fyysisesti vahvempi. Metakeskustelun ja
varsinaisen dominoinnin valilla on siis usein valta-asetelmien epasuhta, jota joudutaan sovittamaan
metakeskustelun tasolla. Dominan on pystyttava varmistamaan metakeskustelussa, etta
neuvoteltavissa oleva alistussessio tai alistussuhde tulee tyydyttamaan ensisijaisesti hanet itsensa
ja vasta toissijaisesti alistujan. Dommen nakokulmasta “miesselittamiselle” ei ole sijaa femdom-

session metakeskustelussa.

Sessioinnin ja valtasuhteiden toimeenpanevina osapuolina dominat kantavat vastuuta
kommunikaation toimimisesta molempien osapuolien edestd. Haastatellut kertovat valitsevansa
alistujansa tarkoin ja haluavansa subin, jonka kanssa vuorovaikutus toimii. Vaikka dominat
edellyttavat alistujalta vastuunkantoa yhteisestda kommunikaatiosta, he kantavat itse isompaa
vastuuta vuorovaikutuksen mahdollistajina, sddntdjen asettajina, sessiokumppaninsa valitsijoina ja

viimekatisina vastuunkantajina.

Mulle voidaan laittaa vaikka minkalaista listaa, mutta mina viimekadessa mietin, etta
milla tavalla pystyy jonkun asian toteuttamaan; missa jarjestyksessa; mita valineita
kayttden. Eli ma joudun tavallaan jarjestamaan subin paan sisdssa ne ajatukset
uudestaan. Ja se on my6s osittain mun tehtava... Kylla ma joudun niinku sanomaan,

ettd "et sa voi pyytda tommosta, koska se ei oo realistista.” (Dame Leveller)

Dominat kertovat suhtautuvansa varauksella sellaisiin sub-miesten mielitekoihin, joista ndma eivat
osaa kayda keskustelua. Kertomukset pieleen menneistd sessiokokemuksista ovat useimmin
sellaisia, joissa domina kertoo ldhteneensa dominoimaan ilman perusteellista metakeskustelua
ennen toimeen ryhtymistad tai joissa he ovat jalkeenpain tajunneet, ettei alistuja ole osannut
kommunikoida kaikkia oleellisia taustatekijoita. Iso huolen aihe ja turhauma on myds, jos alistuja ei
osaa kasitella jalkikateen sessiokokemustaan ja antaa rakentavaa palautetta, mikali siihen on
tarvetta. Kokemuksistaan viisastuneina dominat kertovat suosivansa verbaalisesti kyvykkaita

alistujia.

Ma luulen, etta nais tapauksissa — esimerkiks tas yhessakin — on kyse siitd, ettd ihminen

on tunnistanut itsessaan asioita, jotka on hanelle tarkeita, joista han nauttii, mut joita
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hdn ei pysty hyvaksyy. Etta siina tulee varmaan joku sellanen kognitiivinen dissonanssi
sitten, tai joku, etta tavallaan se kokemus, vaikka se sillon ois ollu hyva, niin sitten se
aiheuttaa niinku jalkikateen morkkiksia. Ja sen takia just noi on kauheen vaikeita

asioita. (Hekabe)

Alistuvien miesten marginalisaatio tuo lisdhaasteen dominan ja sub-miehen valiseen
vuorovaikutukseen. Osapuolet saattavat tulla keskusteluun hyvin erilaisista lahtokohdista, mika
osaltaan vaikuttaa alistamisen toteutettavuuteen ja sisaltoon. Tama on aihe, johon palaan
tarkemmin alaluvussa 8.2. Wijsmeier ja Assen (2013) ovat esittdneet, ettd BDSM-harjoittajien
verrokkiryhmia vahvempi hyvinvoinnin kokemus (Richters ym. 2008; Connolly ym. 2006; Wijsmeier
& Assen 2013) selittyisi osin silld, ettd BDSM:n harjoittaminen edellyttdad aktiivista keskustelua
seksuaalisista haluista ja seksin harrastamisesta. Tama on linjassa sen kanssa, ettd seksuaalisen
itsetiedostamisen ja seksiin liittyvien asioiden sanallistaminen kumppaneille lisda yksilon henkista
hyvinvointia (Byers 2005). Aineistoni perusteella femdomissa keskustelun tarve on ainakin naisten
nakokulmasta korostuneen tarked, vaikka keskustelu vaatiikin osapuolilta erityista tasapainoilua.
Fennell (2023, 173-174) on nostanut esiin, ettd vaikka sopimuksellisuus ja turvamekanismit
esitetdan kinkypuheessa tinkimattémina normeina, kdytanndssa niista neuvotteleminen ei aina ole
oppikirjamaisen selkedd. Haastattelemieni naisten kuvauksista kay ilmi, ettd femdomissa

puhumisesta ei voi laistaa, mutta toisaalta puhuminen vaatii luovimista.

Oli metakeskustelu miten haasteellista tahansa, se nayttaytyy ehtona, josta dominat eivat ole
valmiita tinkimaan. Fennellin (2022, 136) mielestd D/s-suhteet eroavat merkittavasti muista
suhteista siind, ettd kumppanit avoimesti neuvottelevat (epatasa-arvoisista) valta-asemistaan.
Valta-asetelmat ovat lasna kaikissa ihmissuhteissa, tavalla tai toisella. Niistad ei vain tavata puhua
”tavallisissa” suhteissa; vallan annetaan asettua orgaanisesti, kuin itsestadanselvyytend, jota ei sovi

povyhia.
7.2.Luottamus ja alistussuhteen intimiteetti

Toimiva vuorovaikutus rakentaa osapuolten valistd luottamusta. Luottamus on valttdmatonts, jotta
alistuja voi heittaytya alistettavaksi ja jotta domina saa vapaat kadet kayttda valtaansa. Kuten olen
havainnollistanut alaluvussa 6.3. dominanssin performoinnista, rajojen koettelu ja yllattaminen ovat
keskeinen osa dominoinnin performointia. Tuntemattomille vesille uskaltautuminen vaatii

dominalta ja alistujalta keskinaista luottamusta. Fennell (2022, 137) menee niin pitkalle, etta kuvaa
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BDSM:&da luottamusharjoitteeksi: "BDSM is just a very powerful, very stigmatized trust-building
exercise, and it’s incredibly effective for building trust and intimacy in relationships.” Kiirastulen
kuvaus D/s-suhteestaan, jota han nimittad myos rakkaussuhteeksi, on linjassa Fennellin vaitteen

kanssa.

Ma sanoisin, ettd meilla tassa se kaikkein merkittavin asia sen valittamisen lisdksi on
ehdoton luottamus. Se on kylla se, joka edesauttaa, etta voi ehdoitta alistua, kun tietaa
aina, etta toi toinen haluaa myds mun parasta — ei vain siksi, ettd ma tyydytan sita
omaa, vaan se, ettd ma myos haluan sille toiselle. Ja yhta lailla ma tiedan, ettd mun

tyydytys on hanelle tosi tarkeaa. (Kiirastuli)

Sopimuksenvarainen alistaminen on darimmaisen intiimia sosiaalista toimintaa. Giddensin mukaan
intimiteetin tavoittelu edellyttda tasapainoilua yksityisyyden ja avoimuuden valilld (Giddens 2008,
94). Toisin sanoen, intimiteetti edellyttaa sensitiivisyytta toisen rajoille. Henkilokohtaisten rajojen
[ahimaasto on aluetta, jonne tavataan paastda vain ne ihmiset, jotka ansaitsevat ehdottoman
luottamuksen. Alistussuhde asettaa rajat tavallistakin alttiimmiksi, koska darimmainen nautinto —
ehdottoman vallankayton ja alistumisen kokemus — on herutettavissa rajoille menemisesta ja niiden

ylittdmisesta (Newmahr 2011).

Ma tykkdan, ettda mulla on aika paljon vapauksia. Mm, mutta se liittyy kanssa siihen,
ettd ma haluan sitten dominoida sellasta ihmistd, jonka ma tunnen riittavan hyvin. Etta
ei mulle oo kiinnostavaa sellanen — niinku yleensa ei ole kiinnostavaa sellanen uusi
random tyyppi, joka sanoo, ettd "ei mulla oo mitdan rajoja". Koska, ei se vaan ... se ei
00 siis aitoa. Vaan enemman (kiinnostaa), jos on joku kaveri, joka sanoo, etta "luotan,
ettet riko luita, ja jatat mut henkiin, niin saat vapaat kadet". Ja sitten siind on kuitenkin
sellanen ihmisen tunteminen, missa niinku molemmin puolin ehka luotetaan, etta ei
nyt olla tekemassa ihan mitd vaan. Mutta etta kuitenkin ne vapausasteet on aika isot,

niin se on kiinnostavaa. (Cat o’Nine)

On ilmeistad, ettd femdom on luonteeltaan &arimmaisen intiimida, mutta toisin kuin
konventionaalisessa yhdyntdkeskeisessa seksissa, se ei koettele ensisijaisesti kehollisia rajoja — toki
toissijaisesti myos niitd — vaan turvallisuudentunteen ja uskalluksen rajoja. Haastattelemani
dominat kokevat, ettd dominointi on seksuaalista ja tarjoaa heille seksuaalista tyydytysta. Oleellinen

ero konventionaaliseen seksiin on se, ettd vallankayttd itsessaan on femdomissa seksuaalista.
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Nautinto tulee vallalla operoimisesta ja riskien hallinnasta. Newmahr (2011, 174-180) painottaa,
etta luottamus on elimellisen tarkea osa sopimuksenvaraisesta alistamista, koska nautinto haetaan

rajoilta, turvallisuudentunnetta uhmaten.

Esimerkiks kun ma lahden sitomaan jonkun ihmisen, ma kysyn ekana: “Luotaksa
muhun niin paljon, ettda ma voin sitoa? Koska nyt kun ma laitan sut kiinni, sa et voi
tehda kasilla mitdan, sa et padse tasta yhtdaan mihkaan.” Niin ma aina kysyn, ihan joka
kerta, ettd “luotaksa muhun?” Ja se, milla tavalla se sanotaan: jos siind on eparointia,
niin ma en sido. Vaikka hdn antaa kylla-vastauksen, mut jos se on epardiva, niin sillon

ma en sido. (Dame Leveller)

Luottamuksen vaade koskee alistussuhteen molempia osapuolia. Dominat kuvaavat, miten he
ansaitsevat alistujan luottamuksen: “Mun maine on hyva, koska ma en oo pilannu sitd millaan
perseilylld.” Alistamistekniikoiden hiominen, metakeskustelu ja ”aftercare”, eli huolehtiminen
sessioinnin jalkeen, ovat osaltaan rakentamassa alistujan luottamusta alistajaansa. Naiset kertovat
suosivansa pitkia D/s-suhteita, oli kyse sessiosuhteista tai varsinaisesta D/s-dynamiikalla
kehystetysta valtasuhteesta. On ilmiselvaa, etta satunnaisessa sessiokohtaamisessa on vaikea yltaa
samalle luottamuksen tasolle kuin pitkdakestoisessa alistussuhteessa. Naisten on puolestaan voitava

luottaa, ettd alistuja kantaa vastuunsa esimerkiksi rajojensa kommunikoinnista.

Sen toisen kanssa tdytyy olla niinku luottamus. ...Heidan pitaa esimerkiks luottaa
muhun, koska he ldhettdaa mulle kuvia ja videoita, joita ei oo tarkotettu mihinkdan
yleiseen jakeluun. Ja sitten toinen se, ettd jos ma kasken jotain, ni he noudattaa sita.

(Kiirastuli)

Erityisen tarkedaa ndyttad myods olevan, ettda dominat voivat luottaa subinsa alistumiseen. Tassa
lienee ero miesten harjoittamaan dominointiin. Dominat kertovat esimerkiksi pitdvansa "brattailya”
vastenmielisend. Brattdily on kuitenkin kinkyskenessa tunnettu ilmid, ja naispuoliset subit saattavat
myos ilmoittautua brateiksi; toisin sanoen vastaan paneminen on osa heidan alistumistaan. On
hyvin mahdollista, etta téllainen vastahankainen alistuminen sopii dominoivien miesten ja alistuvien
naisten hyodyntamaan sessionarratiiviin. Tdma antaisi syytd olettaa, ettd D-miehet operoivat
enemman orgaanisella vallalla, oli se sitten kulttuurisiin kdytanteisiin nojaavaa valtaa tai silkkaa
fyysista ylivoimaa. Jos session kulku noudattaa karkeasti raiskauksen kasikirjoitusta, ei liene

kriittista, kuinka myota- tai vastakarvaisesti alistuja alistuu. Brattaily saattaa tallaisessa sessiossa
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parhaimmillaan korostaa dominoivan miehen ylivaltaa ja tehda D/s-kokemuksesta autenttisemman
tuntuisen molemmille osapuolille. Aineistoni dominat sen sijaan karsastavat brattdilya. Heille on

tarkeda voida luottaa, etta alistuja alistuu oikealla tavalla ja oikeista motiiveista.

Mulla on joku sellanen tosi hyva intuitio siita, etta jos mua yritetaan... Jos ma vaikka
kasken, etta nyt kun lahet tdihin, niin siveysvyo ja pitsiset punaset pikkuhousut,
stringit. Niin se, ettd jos mulla on sellanen fiilis, ettd okei, toinen kiittda ja ndin, mutta
mulla on sellanen fiilis, etta taa ei oo niinku toteutunu, ja ndin ei oo tehty, ja sitten
pyydan siitd kuvaa tyopaikan vessasta. Ja tastda mulle kavi sellanen, etta han oli
valmistautunu siihen, etta ma pyydan. Hanella oli sellanen kuva olemassa, aikaisempi.
Ja sitten mulle tuli sellanen fiilis, vaikka ma olin ensin tyytyvdinen, mutta sitte mulle
tuli sellanen, etta vitsi, ihan kun ma olisin nahny tan kuvan aikasemmin. Ja sitten ma
selasin historiaa, etta kylla, ndma samat housut, kengat ja ihan sama kuva. Ja ma
laitoin, ettd taa tehdaan mulle ihan tasan kerran. Etta taa ei oo vaan sun mieliksi taa
leikki. ... Ma ihan tosissaan loukkaannuin siitd, et han tavallaan kaytti minua siihen
oman mielihyvansa toteuttamiseen ilman, ettd ma sain siitd sen — tai tavallaan ma sain,
mutta ma en saanu sita aidosti. Silla on mulle tosi paljon merkitysta. Ja se oli sitte

niinku selvaa, etta ei, ei muakaan kiinnosta sitte. (Kiirastuli)

Kiirastuli kertoo hyllyttaneensa kyseisen subin taman jaatya kiinni feikkaamisesta. Tama oli hyvin
pahoillaan ja pyysi anteeksi virhettdan ansaiten lopulta toisen mahdollisuuden. Kiirastuli alleviivaa
teroittaneensa subille, etta tallaiseen virheeseen on varaa “ihan tasan kerran”. Luottamus sarkyy
helposti, eivatkda dominat ole valmiita tinkimaan siitd. Voidaan olettaa, ettd femdomissa tarkeiksi
koetut arvot ristedvat muiden arvojen kanssa, kulttuurisesta kontekstista riippuen. Suomalaisessa
kulttuurissa luotettavuus on keskeinen arvo (Helkama 2015; Andersson 2023, 184-185, 193-194).

Tama vahvistanee entisestadn otantani dominoiden kokemusta luottamuksen tarkeydesta.

Ma tykkaan, etta jos ma dominoin, niin sitd mun kaskyn, tai tehtavan, tai minka
hyvansd, ideaa noudatetaan. Ja mun mielesta pitaa olla riittdvan alykas, ettd noudattaa
sitd ideaa. Ja sitten taas brattaily on eri asia. Ettda mun mielesta fuskaaminen on
sellanen todella epadkiihottava asia. Ja samoin se, ettei ole riittdavan fiksu noudattamaan
sita ideaa, niin se on kanssa sellanen, etta "okei, mua sitten hirveesti kiinnosta". (Cat

o’Nine)

44



Cat o’Ninen mielestd fuskaaminen itsessdan on “epakiihottavaa”. Ei niin, ettd luottamus olisi vain
valine intiimiin vallankayttoon, vaan saantdjen noudattaminen “riittavan alykkaasti” on hanen
mielestdaan stimuloivaa tai seksikdsta. Kuvatessaan, miten han reagoi alistujan tilailuun, han nayttaa

noudattavan samaa logiikkaa myds itse.

Yleensdahdn ma jannasti sanon "kylla", mutta sitten ma lisdan siihen jonkun sairaan
twistin, etta sitten se on mulle mielekasta. ... Etta tavallaan, toinen voi saada mita tilaa,

mutta tulee huomanneeksi, etta ei tehnyt riittavan tarkkaa tilausta. (Cat o’Nine)

Cat o’Nine taiteilee yllapitdaakseen keskindista luottamusta, toisin sanoen pysyakseen niissa rajoissa,
joista on yhdessa sovittu. Samalla han pyrkii maksimoimaan oman valtansa ottamalla kaiken irti
liikkumatilastaan ja koettelemalla yhteisesti sovittuja rajoja. Kuten Kiirastuli, Cat o’Nine sanoo
huijaamisen pilaavan mielenkiintonsa, mutta hanelle alistujan alykkyys nayttdaa painavan
luottamustakin enemman vaakakupissa, kun han punnitsee alistussuhteen henkilokemioita.
Seuraavassa alaluvussa tarkastelen dominan ja subin yhteispelid laajemmin kuin vain luottamuksen

rakentamisena ja pohdin femdomin sosiaalista jarjestysta.

7.3.Vallankaytén yhteispeli

Vallan koostaminen synteettisesti vaatii panostusta paitsi dominalta, myo6s alistujalta.
Alistuminenkin on taitolaji, kun operoidaan synteettiselld vallalla. Dominat puhuvat paljon

henkil6kemioista. Yhteensopivuus on ilmeisen tarkeaa.

Ma itse tykkaan niista, ketka on alistuvia, eli vapaaehtosesti haluaa alistua ja
nimenomaan juuri mulle — ei dominoivalle, eika valtiattarelle, vaan nimenomaan
mulle. Ma tykkaan semmosista. Koska niilla on sisalla jotain hyvin kaunista. Mutta
sitten alistettavat, ne on niit3, joita pitda vakisin, tai johdattelemalla, vieda eteenpdin,
ja se vaatii hirveen paljon energiaa, henkistad energiaa multa, ja ma en haluu lahtee
siihen mukaan. Et ma haluun sadstada mun energiaa myos muihin asioihin kuin jonkun

alistettavan kouluttamiseen. (Dame Leveller)

”"Nimenomaan juuri mulle” — tdma on se tapa, jolla dominat haluavat saada subinsa alistumaan.
Dominoiden vallankdytté on raataloitya. Se istuu parhaiten heille, joiden mittaan se on tyostetty.
Dominat mittailevat tarkkaan alistujia, koska haluavat |0ytda sopivan vastinkappaleen itselleen ja

tyostaa valtadynamiikan, joka istuu molemmille. Vallankayton tulee olla toimivaa, muttei ilmaista.
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Ma en tykkaa sellasesta joka paikassa alistuvasta. En pystyisi olemaan sellaisen ihmisen
kanssa. Pitda olla hyva itsetunto... jos se ihminen on niinku sellanen lapatossu, niin
enhdn ma saa siita sitten enda mitaan, jos se on niinku jo valmiiksi alistunut. Ma en saa

siita tavallaan mitaan, kun ma tarvitsen jonkun sellasen voittajafiiliksen. (Kiirastuli)

Synteettinen valta tarvitsee vastuksen todentuakseen. Orgaaninen valta voidaan olettaa, silloinkin
kun se vain on, nakymatta tai kuulumatta. Kuten Foucault (1997, 169) kuvaa, institutionalisoitunut
valta on jahmettynyt sijoilleen vaatimaan kunnioitusta silloinkin, kun kukaan ei ole aktiivisesti
toimeenpanemassa kyseista valtaa. Synteettinen valta sen sijaan on kaikkea muuta kuin itsestaan
selvaa. Vallan syntetisointi vaatii tasapainoilua. Siksi on tarkeaa, ettd myos alistujalla on herkkyytta

vallalle ja sen liikkeille. Alistujan tulee osata alistua muttei olla valmiiksi alistunut.

Jos se on liian sellasta palveluskoirameininkia, etta kaikki tapahtuu juuri niin kuin

haluaa, ja juuri niin kuin kaskee, ja se on vahan sellasta palikkamaista, niin mulle se on
tosi mekaanista. Etta mulle se on ehka jotenkin inspiroivampaa ja stimuloivampaa, jos
siind tapahtuu valilld jotain, mitd ma en ihan odota, mutta se voi olla myos odotusteni
ylittamista, tai sitten jokin sellanen asia, joka mun pitdisi huomata, nostetaankin mun

tietoisuuteen, jotenkin kunnioittavalla tavalla. (Cat o’Nine)

Haastatellut sanovat pitdavansa haastetuksi tulemisesta, jos se tapahtuu ”“kunnioittavalla tavalla”.
Toisin sanoen hierarkiaa ei saa kyseenalaistaa. Toisaalta alistujasta pitaa olla vastukseksi, jotta valta

olisi todellista.

No kyl ma tykkaan tosi kuuliaisista (subeista). (Haastateltavaa ja haastattelijaa
naurattaa.) Sellasista. Ettd missdan nimessa mitkdan bratit ei oo mun juttu. ...Mua
niinku kiihottaa se ajatus siitd, ettd se ihminen haluaa aidosti miellyttdda mua, mut
myoskin se, et se haluaa niinku oppia. Et se on sellanen utelias, ja mydskin niinku
mielikuvitusrikas. Ma arvostan hirveesti sitd, ettd myds ma saan silta jotain, niinku siltd

toiselta. ... Etta ei niin, ettd se aina menis jonkun saman kaavan mukaan. (Hekabe)

Kuten Hekabe sanoittaa, dominat haluavat vastinpariltaan noyryyttd, mutta talla pitdisi olla jotain

muutakin annettavaa kuin alistumisensa.

Sessiossa mua herkistdad tavattoman paljon, jos subi osaa painaa paansa niinkun

oikeella tavalla alas, tai katsoo oikeella tavalla; et se ndyryys tulee taalta sisalta. Eli ne
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kokee itse siind jotain. Ja ne haluu tietosesti alistua, mikd on mulle tarkee asia. Ja sillon
ne myos haluaa vastaanottaa. Koska se on tarkeetd, et jos ma annan jotain... jos ne ei
pysty vastaanottamaan, niin sillon ne ei saa multa mitdan. Se ei vaan toimi heidan

kohdalla. (Dame Leveller)

Dame Levellerin kertomassa “oikeanlainen” alistumisen performaatio on edellytys
vastavuoroisuudelle. Han haluaa nahda alistujan painavan paansa ”oikealla tavalla” ja katsovan
"oikealla tavalla” noyrasti, jotta voi antaa ndille vastineeksi jotain. Vallankdytto ei nayttaydy
femdomissa nollasummapelina, jossa yhden valta olisi toiselta pois. Valta on ennemminkin resurssi,
jota kasvatetaan ja josta ammennetaan, yhdesss, silloin kun valtasuhteen yhteisty6 toimii. Foucault
ymmartaa vallan tuottavaksi, ei pelkastdan rajoittavaksi. Tama selvasti pitda paikkansa myds
femdomin kohdalla mutta ei siten, ettd sosiaalinen kuri tuottaisi ”sdyseitd subjekteja” (Foucault
2005/1975), eikd siten, ettd valta synnyttaisi vadjaamatta vastarintaa ja vastarinnan kautta jotain
uutta (Foucault 1998/1976). Femdomissa ei rajoituta orgaanisen vallan tuottamiksi subjekteiksi eika
liioin valtaa vastaan pyristelemalla tuoteta uutta, vaan otetaan valta haltuun. Dominat syntetisoivat
oman valtansa, ja vallankdyton kohteet alistuvat dominoiden vallankaytélle, ja tama hyodyttaa

molempia osapuolia.

Talcott Parsonsin (1960, 219-222) ajatteluun tukeutuen Mann (1986, 6) erottelee toisistaan vallan
distributiivisen ja kollektiivisen ulottuvuuden, joista jalkimmaisessa osapuolet kasvattavat
yhteistoiminnallaan valtaansa suhteessa muihin toimijoihin. Heiskala (2000) jatkaa erittelya
esittamalla valta-analyysin tasojen skaalan. Yleisen valta-analyysin alla on dispositiivien tarkastelu,
toisin sanoen sosiaalisen jarjestyksen tai toimijaverkon tarkastelu. Seuraavaksi spesifimpi taso on
sellainen tarkastelu, jossa valtadynamiikkaa voidaan havainnoida esimerkiksi kollektiivisesti
tuottavana tai kamppailuna vallasta. (Heiskala 2000, 187-196.) Femdomin valtadynamiikassa
distributiivinen eli rajoittava vallankdyttd on fetissi, jonka tyydyttaminen nojaa kollektiivisesti

tuottavaan valtaan.

Ma toivon sille toiselle sellasta alistumisen euforiaa. Ettd saa sen, koska sehadn on se
syy, miksi alistuu. Ettd saa sen tunteen, etta sa voit antaa itsesi kokonaan toiselle. Niin
ettd saa siita sen sellasen alistumisen euforisen tunteen, ettd sa voit vaan heittaytya
siihen. Ja silloin tavallaan, se on ehka se vastakohta sille mun vallan tunteelle. Etta

tavallaan se ilo ja onni, ja kaikki sellanen, se on yhteistd. Mutta ne vastakohdat siita
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mun vallan tunteesta ja sitten siitd sen alistumisen euforiasta, ettd kun ne kohtaa, niin

joo. (Kiirastuli)

Deleuzen (1997) mukaan masokisti tarvitsee valtiattaren toteuttamaan fantasiansa. Siind mielessa
alistuja on riippuvainen dominasta, jolla sitd mydden on todellista valtaa alistujaan. Riippuvuutta
karjistada kysynnan ja tarjonnan epasuhta sub-miesten ja D-naisten valilld. Kinky-yhteisbissa ei
tyypillisesti ole pulaa alistuvista miehista, alistuvista naisista, eikda dominoivista miehista.
Dominoivia naisia on hyvin vdahan suhteessa edelld mainittuihin (Wismeijer & Assen 2013, 1947,
Fennell 2021, 793). Alistumiseen innokkaita, sekd miehid ettd naisia, on BDSM-foorumeilla

runsaasti, mutta sille, joka haluaa alistua naiselle, on haasteellista |6ytda dommea vastinpariksi.

Femdom palkitsee subjektinsa valtadynamiikalla ja sosiaalisella jarjestykselld, jota he janoavat. Se
vaatii heiltd vuorovaikutustaitojensa hiomista ja performointiensa yhteensovittamista. Erityisesti
siirtymat metakeskustelusta D/s-asetelmaan ja takaisin ovat haavoittuvuuden paikkoja femdom-
dynamiikalle. Meta-keskustelu on valttamaténta, koska intiimin valtasuhteen kokemus rakentuu
luottamuksen varaan. Toisaalta valta-asetelma taytyy performoida toteen, eikad performaatio saa
vuotaa. Mitd saumattomammin osallistujat performoivat yhteen, sitd todellisempaa on naisen
ylivalta. Aiemmin sessiosubeja alistanut Trix kertoo nykyisesta subistaan, joka on orja°. Trix kuvailee
orjansa alistumistapaa vanhanaikaisen (vanhan englantilaisen luokkayhteiskunnan) hovimestarin
kayttaytymiseksi. Aiemmista kokemuksistaan viisastuneena Trix on paattanyt edellyttaa orjaltaan

alistumista kaiken aikaa.

Hanen kanssa meilld on silla tavalla ettd me ollaan koko ajan tas valtasuhteessa. Et vaik
me mentds, no, me kaytiin nyt (toisen kaupungin) miitissa esimerkiks vahan aikaa
sitten, niin han kysyi etukdteen ettd "Madame, miten on, ettd ollaanko sitten koko ajan
vai ndin?” Han halus niinku selkiyttdaa sen. Ni ma sanoin, et ”ei ku entiseen malliin koko
ajan”. Ja niin se toimi sitten. Koska oppineena tasta aikaisemmasta, niin jotenkin jos
menee sellaselle kaveri-zonelle, niin sit siind niinku — se on vaan helpompaa pitda se

silld tavalla koko ajan. (Trix)

Jos alistujan ja alistajan keskindinen asemoituminen liukuu D/s-asetelmasta ”“kaveri-zonelle”, se

altistaa suhteen ulkoiselle sosiaaliselle jarjestykselle. Ystavyyden ideaaleihin kuuluu vahvasti

9 Kinkysanastossa orjalla tarkoitetaan yleensi TPE-kehyksessi (total power exchange) tapahtuvaa 24/7-alistumista, eli
taysipaivaista ehdotonta alistumista.
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tasavertaisuus, joten jo kavereiden performointi itsessddn asettaa vyhteiselle tekemiselle
normatiivisia odotuksia, jotka ovat jannitteisessa suhteessa femdomin logiikalle. Lisdksi kavereiden
performointi puhkaisee femdom-tilan ja laskee sisddn ymparoivaa sosiaalista jarjestystd, kuten
selkdytimeen asti performoituja malleja, miten miehen tai naisen tulisi kayttaytya

vuorovaikutustilanteessa.

Epdonnistuminen femdomin performoinnissa uhkaa siis sen olemassaoloa. Lindemann (2010)
havaitsee etnografiassaan ammattidominoiden puheenparret epdaidoista dominoista ja
teennadisista alistujista. Lindemannin aineiston dominat jakavat subit aitoihin ja teenndisiin subeihin,
joista jalkimmaiset eivat alistu riittavan kokonaisvaltaisesti. Toisin sanoen “todellinen domina” ei
palvele alistujaa vaan vain ja ainoastaan itseddan. Dominoivat naiset ja alistuvat miehet vartioivat
oman instituutionsa sosiaalista jarjestysta sadtelemalla omaa kayttdaytymistdaan ja keskinadista
vuorovaikutustaan seka uusintamalla valtaa kdyttavan naisen ja alistuvan miehen ideaaleja. My0s

aineistoni valossa naisen ylivalta ndyttaytyy femdomia yllapitdvana normina.

Esitan, ettd femdom on oma mesotason sosiaalinen jarjestyksensd, jota dominat ja alistujat
performoivat yhteistyossa. Alistamistilanteen vuorovaikutus on se polttokoe, jossa naisten
syntetisoima valta todellistuu. Kuten olen tdssa luvussa todennut, vallankdaytté on vaistamatta
relationaalista; vuorovaikutuksellisuutta on mahdotonta paeta. Naisten totaalinen vallankaytté on
dominan ja alistujan jaettu fetisistinen tavoite, joka motivoi alistamisen ja alistumisen
performointia. Viimeisessa analyysiluvussa erittelen tarkemmin, milla tavoin femdomin sosiaalinen
jarjestys eroaa ympardivasta laajemmasta sosiaalisesta jarjestyksesta. Tarkastelen, minkalaista
vastakulttuurista merkitysta naisten harjoittamalla dominoinnilla on ja minkalaista merkitysta

synteettiselld vallalla on orgaanisen vallan jarjestykselle.

8. Synteettinen valta haastamassa orgaanista valtaa

Foucault jos kuka ymmarsi, ettei kulttuuristen rakenteiden ulkopuolelle voi astua. Se ei kuitenkaan
tarkoita, etta yksilot olisivat tuomittuja sosiaalisen jarjestyksen ajopuiksi. Se, mita on tehtavissa, on
kayttda kulttuurin aineksia uudella tavalla. Foucault (1997) ndkee esimerkiksi, ettd SM-
kohtaamisissa valta laitetaan liikkeeseen ja ndin luodaan jotain uutta — kuten uudenlaisia kehollisia

nautintoja ja kokeellisia ihmissuhteita. Heiskalan (2000) tulkinnan mukaan konstruktionistinen
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lahestymistapa ei sulje pois yksilolahtoistda toimijuutta. Butlerin ajattelussa toimijuuden ja

sosiaalisen konstruktion valisessa suhteessa kulttuuri juurikin rakentuu (1990/2006; 2011).

Dominoiden itse itselleen rakentama valta ei jaa vain femdom-sessioihin tai valtasuhteen kehyksiin.
Kuten edellisessa luvussa kavi ilmi, dominan ja alistujan taytyy pystya performoimaan valta-
asetelmaansa myds metakeskustelun tasolla, autentikoidakseen valta-asetelman. Tama on yksi
paikka, jossa synteettinen valta tihkuu femdom-kuplan ulkopuolelle. Onnistunut femdom edellyttaa
osapuolilta kykya performoida vallankayttoa ja alistumista my0s varsinaisen session tai D/s-suhteen
ulkopuolella. Siirryn nyt tarkastelemaan femdomin yhteiskunnallista merkitystd, nojaten Butlerin
ajatteluun sukupuolen ja seksuaalisuuden kumouksellisuudesta. Aluksi tarkastelen, miten naiset
ammentavat dominoinnista voimaa ja tekemisen tapoja, jotka kulkeutuvat myds muille
elamanalueille. Taman jalkeen kuvaan, minkalainen merkitys femdomilla on mieheydelle ja miehen

seksuaalisuudelle. Lopuksi pohdin, miten dominoivat naiset uudistavat seksuaalisuuden merkitysta.

8.1.Naiseuden uudistaminen ja uusintaminen

Butler (1990) nakee sukupuoliperformaation anomalioissa mahdollisuuden "kumota ja syrjayttaa ne
luonnollistetut ja jahmetetyt sukupuolikdsitykset, jotka tukevat miehista hegemoniaa ja
heteroseksistd valtaa” (em. 92). Butlerilaisittain tarkasteltuna femdom nayttaytyy sellaisena
poikkeamana sukupuolten performoinnissa, jolla on potentiaalia horjuttaa sukupuolten

konventioita.

Kun on aina ollut sellanen kiltti, ja auttavainen, ja semmonen perustytto, ja sitten -aiti
ja -nainen ja niinku tallai ndin, niin musta on aivan mahtavaa kun |6ytaa sita voimaa.

(Trix)

Siitd huolimatta, ettd haastatellut kertovat olleensa aina vahvoja ja pystyvid naisia, he myos
tunnistavat konventionaalisen naisen tapaisuuden (ks. esim. Husso 2016; Lammi-Taskula & Salmi
2016). Naiset kertovat kantavansa maaratietoisen naisen mallia; osalla vahvan naisen identiteetti
on kirjoitettu sisddan suvun tarinaan. Kuitenkin samat naiset osaavat myds kertoa naisen paikasta
rakenteiden paineessa. Aidin, tyttdren ja vaimon rooli on ahdas eiki jatd paljoa tilaa kapinoinnille.
Femdom on kuin kupla valtajarjestelman sisdlld; se pakottaa rakenteet vaistymaan. Kuplan suojassa
tehtaillaan synteettistda valtaa. Husson (2016, 91) mukaan sukupuolijarjestelmdn muutokset

edellyttavat "tietoisia paatoksia, uudenlaisia diskursseja ja ruumiillisten tapaisuuksien muovaamista
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eletyissd suhteissa”. Sopimuksellisuudessaan ja toiminnallisuudessaan naisten harjoittama

dominointi on ruumiillisten tapaisuuksien uudistamista.

Pro-dominoinnissa mun itsetunto naisena on kasvanut aivan, aivan mielettomasti. Siita
ihmisesta, joka myotailis kaikkea. Mulla on sellanen tunne, etta ma voin sanoa ei; voin
kasked; voin tehda. Olen vapauttanut sisdisen varmuuden siitd, etta mun ei tarvi, jos

ma en halua. (Dame Leveller)

Husso (2016) kasittelee sukupuolta tapaisuutena ja elettynd suhteena, jotka ovat muovattavissa,
mutta muutos vaatii tietoista vaivannakoa, koska tottumus on toinen luonto. Dame Levellerin
kokemuksissa femdomin muutosvoima on vahva. Katkelmassa naisen tapaisuudeksi tunnistetaan
myotdily ja myodntyminen. Dominoinnilla Dame Leveller on muovannut uuden, myoétailysta
irtisanoutuvan, toimintatavan. Kysyttdessa, onko femdom on muuttanut hantd, myos Cat o’Nine

vastaa kertomalla, miten se on muuttanut hanen tapaansa toimia.

Mun mielestd ma olen rennompi. Ja jotenkin sillee, en ole mielestdani muuten
mitenkdan heittaytyva, mutta tossa dominointiroolissa, siinda ma olen oppinut
heittdytymaan. Ja se on ollut aika keskeista. Ja se mun mielestd my®ds liittyy siihen, etta
ei mun mielesta service-topatessa®® voisi heittdytya samalla tavalla, kun siind ma
noudatan toisen kasikirjoitusta. Mutta ma haluan luoda oman kasikirjoituksen, niin se

vaatii just itsen varaan heittdytymista. (Cat o’Nine)

Femdom on kokeellinen tila. Naisille se on varsinkin itsensa toteuttamisen tila. Cat o’Nine puhuu
”"oman kasikirjoituksen luomisesta”. Femdom vallan tekemisen tilana vaatii naisilta luovuutta, koska
valta ei tule ilmaiseksi tai valmiina, koska ei ole instituutioita ja rakenteita, jotka toimisivat vallan
linnakkeina. Naisille on sukupuolittuneissa seksuaalisuuden konventioissa perinteisesti varattu
paikka passiivisena objektina ja valineellisend mielihyvan lahteena (Haataja 2019, 44-45, 51-52).
Jopa naisten seksuaalista emansipaatiota ajettaessa jalkipatriarkaalisuus jarruttaa naisten
toimijuutta. Naisia kehotetaan tunnistamaan oma yksil6éllinen tapansa olla seksikas eli kdantamaan

seksistinen katse itse itseensd. (Em. 51-52, 59—-60; Haataja & Juvonen 2019.) Dominat sen sijaan

10 Service top on toppina toimiva osapuoli, joka toteuttaa toisten toiveita tai kiskyjs, esimerkiksi tuottaa masokistille
kipua tdman toiveiden mukaisesti tai tekeytyy dominoivaksi ohjeistettuna ja/tai kasketysti.
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aktiivisesti kieltaytyvat jattaytymasta seksuaalisiksi kohteiksi tai valineiksi. Haastattelemani naiset

nauttivat toimijuudestaan.

Kylld se voimaannuttaa mua. Ja kylla se mun mielestd on myds sellanen tasa-
arvokysymys. Et mulle on niinku naisena tarkeeta se, et nainen voi olla seksissa myds

sellanen, ja ottaa ohjat. (Hekabe)

Kuten Hekaben kokemuksesta ja ndakemyksestd kdy ilmi, ei ole itsestddan selvda, ettd nainen
asemoituu vuorovaikutuksessa aktiiviseksi toimijaksi. Toimijuuteen kohdistuu sukupuolittuneita
odotuksia (Husso 2016, 81). Dominoidessaan naiset voivat kayttaytya tavoilla, joita ei yleensa pideta
naisille soveliaina tai ihanteellisina. Femdom-kehyksessa maaratietoisuudesta ja ylemmyydesta
tulee naisen hyveitd. Naisihanteiden rikkomisesta ei seuraa sosiaalisia sanktioita kuten usein

muualla yhteiskunnassa. Siita jopa palkitaan.

Onhan se sellanen mahdollisuus olla vahva, ja olla — meinasin sanoa ilkee — en ma oo
ilkee, mut ma oon vahan sellanen wannabe-ilkee. (nauraen) Koska en ma oikeesti oo.
Mut sillai, hyvalla tavalla. Ja ku se menee siina just, etta jos tiedan et se toinen tykkaa
jostain, niin kyllahdn ma nyt sitd annan sitte, ja vahan jotain muutakin siihen lisaksi.

(Trix)

Husso (2016, 91) nadkee tietoisen paatoksen edellytyksena sukupuolten totunnaisuuksien uudelleen
muovaamiselle. Trixin puheessa tietoinen valinta ndkyy nauruna ja itsereflektiona. Han valitsee
joissain tilanteissa olla "vahan ilkee”, vaikkei ”oikeesti 00”. Alistaminen ei pelkdastdan mahdollista
naisten toimijuutta vaan kannustaa maksimoimaan toimijuuden adarimmilleen. Dominoinnin
performointi rajojen venyttamisena johtaa vallan alleviivaamiseen — vallankayton liioitteluun ja
ylivaltaan — ja ndin tehdessdaan domina on onnistunut tehtavassaan. Femdomin ulkopuolella ndin ei

ole; dominat tunnistavat ulkopuolelta tulevan paineen performoida sukupuoltaan tietylla tavalla.

Ja ihan paatellen siitdakin, kuinka paljon mulle ehdotetaan sita, et "no kylla sa voisit
kokeilla alistua". Et se jotenkin ndhdaan jo itsessdan miehisyytta uhkaavana, tai

miehelle niinku haasteena, et joku on niin dominoiva. (Hekabe)

Cat o’Nine kuvaa kinkyskenen sisaisia sukupuolittuneita odotuksia toteamalla, etta kaksikymppinen
nainen tavataan olettaa alistuvaksi, keski-ikdinen taas dominoivaksi. Yhtaaltd tama voi kuvastaa

halua tukea D/s-asetelman vallanjakoa kokemuksella ja ikdhierarkialla; kokemattoman naisen
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alistaminen voi tuntua helpommalta kuin kokeneen, ja toisaalta kokeneelle naiselle alistuminen voi
tuntua uskottavammalta kuin nuorelle. Toisaalta tdllaiseen rooliodotukseen kiteytynee yleisia
kulttuurisia merkityksia: nuoren naisen keho nahdaan lihallisen halun kohteena, vanhempi nainen
ennemmin huolen- tai kurinpitdjana. Samaan aikaan kulttuurisessa tietoisuudessa saattaa vaikkya
Hekaben kuvaama oletus, ettd viime kddessa kaikkien naisten tulisi alistua miehille, ikdan tai
kinkkeihin katsomatta. Dame Levellerin kertomana dominoivien naisten eksplisiittinen vallankaytto

nahdadan valtakulttuurissa mahdollisesti viela irvokkaampana.

Ma oon melko tarkka, ettd kenen kanssa ma sit juttelen naista asioista. Ettd (en) tdysin
vaniljoiden kanssa. Koska ma en halua, et mua katsotaan halventavasti, et "hei toi on

dominoiva nainen; mika se luulee olevansa; onks se uhka mulle? (Dame Leveller)

Dame Levellerin kokemus on, etta “vaniljoille” dominoivat naiset uhkaavat luonnollista jarjestysta.
Femdom-kuplan sisalla naisen ylivalta on toivottua. Laajemmassa kinkyskenessd se on jossain
maarin outoa mutta legitiimia. Valtavirran stereotyypisessa ajattelussa se on irvokasta. Valta ja
voima on varattu miehisiksi maareiksi (Husso 2016, 81). Haastatelluista Hekabe ei peittele
dominoivaa puoltaan skenen ulkopuolella. Han haluaa tarjota naisille esimerkin ja mallin naisen
vallankaytosta. Hankin on tormannyt siihen, etta jotkut eivat halua kuulla kinkyilysta tai
dominoinnista mitdaan, mitd han sanoo kunnioittavansa. Toisaalta hanellad on ystavia, jotka kertovat

ammentavansa voimaa hanen esimerkistaan.

Ma tavallaan niinku nden, etta olemalla dominoiva nainen ma jotenkin myds pyrin
voimaannuttamaan muita naisia. Siis et se on mulle ihan selkeesti niinku sellanen
tavallaan osa, osa sitd mun dominoivuutta, ettd koska ma oon niin... Niin se on mulle
tavallaan myos sitd. Et ma senkin takia ihan puhun siitd, koska ma haluan myos nayttaa

sen, etta voi ja saa olla sellanen. (Hekabe)

Vaikka dominat kokevat olevansa ldhtokohtaisesti vahvoja naisia, he kertovat silti dominoinnin
voimaannuttavasta vaikutuksesta. Kuvauksista valittyy kotiin tulemisen tuntu. Vahvat naiset ovat
paddsseet tekemaan jotain, mikd luonnistuu heiltd hyvin; he saavat ilmaista vallankaytt6aan vapaasti;

he saavat tutkia omia mahdollisuuksiaan ja rajojaan; heidan vallankayttonsa palkitaan monin tavoin.

Dommeiluun liittyy mun mielestd, tai ma oon ainakin itte, ite liitdn siihen niinku
sellasen soturiuden. (Kertoo anekdootin, miten on omassa vastoinkdymisessaan
hyodyntanyt dominoinnissa oppimaansa asennetta.) Kylla ma niinku, ma tunnistan,
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ettd dominoissa on sellasta — naisdominoissa varsinkin — sellasta rohkeeta soturia, ja
sellasta joka niinku ottaa ja tekee ja menee. Nadin. Vaik eihan sita aina pida, eika
tarvikaan, olla mitdan vastoinkaymisia, mut silti. Mulla ainakin, ma ainakin miellan

tdhan dominapuoleen itsessani sen sellasen soturipuolen myds. (Trix)

Haastatelluista Kiirastuli ja Hekabe, joilla on ammatin vuoksi kokemusta auditorioesiintymisista,
kokevat dominoivina naisina olevansa ty6tovereitaan taitavampia ottamaan esitystilanteissa tilaa

itselleen ja naulitsemaan yleisén huomion.

Tosta ma oon ihan samaa mieltd. Ma oon tehnyt tuon saman, etta olen hiljaa kunnes
muut vaikenee Kiinassa, missa ihmisilla on tapana auditoriossakin, nehan puhuu
puhelimessa sielld ihan pokkana. Sitten ma vaan seison aivan hiljaa sielld edessa ja
odotan etta kaikki. Mulle sanottiinkin jalkeenpain etta "oli ihan hirvean julmaa" etta sa

teit sen tolla tavalla. (Kiirastuli)

Dominat kuvaavat, miten dominointi on avannut heille olemisen ja tekemisen tapoja, joista he
ammentavat myds muilla elaméanalueilla. He kokevat, ettda dominointi on vaikuttanut merkittavasti
heidan tapaansa olla nainen ja ettd parhaassa tapauksessa siita hyotyvat myoés muut naiset heidan
[ahipiirissaan.

Ma sanon monille ihan suoraan nuorille naisille senkin, etta yks iso syy miks ma oon

nain tyytyvdinen ryppyihini ja kiloihini ja vuosiini ja kaikkiin on niinku tavallaan se mun

identiteetti dominoivana naisena. (Hekabe)

Hekabe ja Kiirastuli kertovat, ettd heidan ystdavansa tapaavat kayttaa heitd adnitorvena tai kilpena
haastavissa sosiaalisissa tilanteissa. Hekabea selvasti ilahduttaa, ettd hanen ystavansa pyrkivat

ottamaan hanestad mallia tilanteissa, joissa vaaditaan itsevarmuutta.

Femdom on maaritelmallisesti naisen ylivaltaa. Jos dominat ovatkin vallankdytossaan sukupuolen
kumouksellisia, heiddan taytyy uudistamisen lisdksi myds uusintaa naissukupuolta. Femdom
lahtokohtaisesti edellyttdad naiseuden performointia. Haastateltavat kertovat, ettd naiseus on tarkea
osa heiddn dominointiaan, mika ei ole yllattdvaa, onhan kyse femdomista. Dominat nayttavat
performoivan erityisesti esteettistd naisellisuutta. Joillekin korkosaappaat ja korsetit, toisille pitsi ja

mekot, ovat mieluisia asusteita. Kaikilla haastatelluilla sattuu olemaan pitkat hiukset.
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Korkkarit tuo mulle sen naisellisen olon, ja sen tietyn ryhdin. Mutta se myos
hammentaa joitakin subeja, koska ne odottaa kovaa armottomuutta. Ja sitten kun ma
olenkin jakkupuvussa, tai pitsissd, ja sitten se, ettd mitd ma teen — esimerkiks kova
CBT-sessio'!, missd on niinku todella paljon kipua —ja jos mulla on joku naisellinen
vaate paalla, niin se hdmmentaa sita subia. Se ei tieda, miten se pystyy
vastaanottamaan, etta tollanen nainen, ton nakonen, pystyy tekemaan tallasia asioita.

Niin ma nautin siitd hammennyksesta. (Dame Leveller)

Naiset ovat laittautumisessaan tinkimattdman omaehtoisia ja painottavat, ettei alistuja voi tilata
heiltd fetissipukeutumista. Cat o’Nine kertoo olevansa ”nahkafettari” mutta kieltdytyvansa

pukeutumasta nahkaan, mikali alistuja sellaista haluaa; dominointi onnistuu myos verkkareissa.

Esteettisen naisellisuuden lisdksi dominat nayttavat performoivan hoivaa ja huolenpitoa. Nekin
haastatellut, jotka eivat pidd itsedan caregiver-dommeina!?, kantavat vastuuta alistujiensa
henkisestd ja fyysisestd hyvinvoinnista. Naisilta tavataan odottaa hoivarationaalisuutta ja hyvia
tunnetaitoja (Husso 2016, 89), mihin odotuksiin dommetkin vastaavat. Kiirastuli, jonka
dominointityyli on sadistinen, kertoo pitdvansa huolellisesta aftercaresta'® ja pitdvansa alistujaa
mielellddn sylissa palautumassa session jalkeen. Dame Leveller sanoo tarkkailevansa alati alistujan
henkisia ja fyysisia reaktioita ja kokee tarkeadksi tarjota alistujalle riittavasti kosketusta. Trix haluaa
edistaa systemaattisesti alistujiensa hyvinvointia, minka vuoksi han selvittaa tutustumisvaiheessa,
minkalaisia lyhyen ja pitkdn aikavalin tavoitteita naillda on elamdssa. Hekabe identifioituu
haastatelluista selkeimmin huolenpitdjaksi, eli caregiver-dommeksi, ja sanoo mielelldan ottavansa

vastuuta alistujansa asioista mm. hallinnoimalla taman arkea.

Dominat seka uusintavat sukupuolensa performaatiota, toistamalla joitain naiseuden konventioita,
ettd uudistavat sitda. Anomalia syntyy juuri performaation rikkomisesta ja uudelleen jarjestamisesta.
Naiseuden performaatiota ei voi kumota ilman, ettd samalla performoi naiseutta. Mikali dominat
toimisivat kaikilta osin toisin kuin naisilta odotetaan, he eivét vallitsevan sosiaalisen konstruktion

puitteissa olisi enda naisia eika heidan kayttaytymisellaan olisi merkitystd naiseuden performaation

11”Cock and Ball Torture” tarkoittaa kivun tuottamista penikselle ja kiveksille.

12 caregiver tarkoittaa huolenpitéjia tai hoivaajaa. Caregiver voi olla esim. ditimdinen “mommy”. Mommy Dom
dominoi subia kuin pikkulasta.

13 Aftercarella viitataan session jalkeiseen aktiivisen palautumiseen, johon saattaa liittya sessiokokemuksen
reflektointia, tunteiden sanallistamista ja hellittelya.
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kannalta. Performoidessaan osin kuin nainen mutta kdyttden valtaa toisin kuin naiselta odotetaan

dominat muokkaavat naiseutta. Butlerilaisittain femdom on sukupuolen kumouksellisuutta.

8.2.Tila miehiselle alistumiselle

Performoidessaan uusiksi omaa sukupuoltaan dominoivat naiset mahdollistavat sen samalla myo6s
alistamilleen miehille. Dominoiden kokemuksissa talld ndyttdisi olevan vield isompi voimaannuttava

ja vapauttava merkitys sub-miehille.

Mun mielesta se alistuvan miehen stigma on todella paljon kovempi. Etta, kun ma
mietin ...niin jotenkin se on ihailtuakin, ettd nainen dominoi, mutta ei se ole ihailtua,

ettd mies alistuu. (Cat o’Nine)

Kuten Haataja (2019) kuvaa, myos Luce Iragarayn (1984) argumentointiin viitaten, seksuaalista tasa-
arvoa ajavissa keskusteluissa tasa-arvon toteutuminen tavataan ymmartaa yksipuolisesti siten, etta
naisten on tultava miesten kaltaisiksi seksuaalisiksi toimijoiksi vapautuakseen seksuaalisesti.
Heteroseksuaalisuuden konventioihin lukeutuu miehen asemoituminen aktiiviseksi subjektiksi ja
naisen asemoituminen passiiviseksi objektiksi. Ajatus, etta seksuaalisen tasa-arvon toteutumiseksi
miehille pitdisi mahdollistaa naisille varattu rooli seksuaalisen tekemisen kohteena, on ilmeisen
vieras vallitsevalle sosiaaliselle jarjestykselle ja jopa tasa-arvokeskustelulle. Seksuaalista
emansipaatiota ei ymmarreta paamaaraksi, jota miesten tulisi tavoitella. Toisin sanoen joidenkin
miesten seksuaalinen marginalisaatio on niin syvaa, ettei sitd edes tunnisteta. Kuten Cat o’Nine

toteaa, dominoiva nainen voi joskus herattaa ihailua mutta alistuva mies ei.

Vaikka dominat kertovat olevansa marginaalissa, he kokevat liikkumatilansa ja arvostuksensa silti
merkittavasti isommaksi kuin alistuvien miesten. Siind missa dominat jakavat kokemuksiaan
ystaviensa kanssa — usein my0s kinky-yhteison ulkopuolella — dominoiden mukaan alistuvat miehet

eivat avaudu kinkyilystaan.

En tiedd missa maarin se on totta, mutta kai vahemman miehet ylipaataan puhuvat

keskendan — ehka seksista jonkun verran, mutta vihemman mistdan syvallisemmista —
ja sitten jos on viela alistuva mies, sit on varmaan todella suuri kynnys tavallaan menna
véliin, jos se yleinen agenda niissd miesten jutuissa on sita sellasta “mennaan panee” -

tyyppista... Musta tuntuu ihan kauheelta, etta on niin paljon ihmisia, joilla voi olla
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siihen seksiin ja seksuaalisuuteen liittyvia isoja kysymyksia ja tunteita, ja niilld ei oo

ketaan, kenen kanssa puhua. (Hekabe)

Haastatteluista piirtyy kuva alistuvista miehista, jotka tapaavat pitda alistumisensa visusti kaapissa.
Esimerkiksi ryhmahaastattelussa nousee keskustelun aiheeksi tapaus, jossa sub-miehen
seksuaaliset preferenssit olivat vahingossa paljastuneet tyotovereille, ja mies oli lopulta joutunut

irtisanoutumaan, koska koki paljastumisesta seuranneen kiusaamisen liian raskaaksi.

Haastatellut tunnistavat alistuvien miesten marginalisaation seka yleisesti etta kinky-yhteistssa.
Kinkyt eivat pakota sub-miehid kaappiin, mutta skenen sisalldkin alistuviin miehiin kohdistuu
ennakkoluuloja (Shahbaz & Chirinos 2016, 10). Fennell (2022) tulee pohjoisamerikkalaista
kinkyskened havainnoidessaan jopa siihen tulokseen, ettei kinkyjen kanssa sosialisointi tee hyvaa
alistuvien miesten itsetunnolle. Amerikkalaisessa skenessa alistuvat miehet paatyvat usein
switchaamaan tai dominoimaan, vaikkei se ole heidan omien preferenssiensa mukaista. (Em. 2022,
116-121.) Myo6s Newmahrilla (2011) on samansuuntaisia havaintoja pohjoisamerikkalaisista
kinkypiireista. Joillekin hanen aineistonsa dominoiville miehille on ylitsepdaasemattéman vaikeaa
ymmartdda miehen alistumista. Yksi alistuviin liitetty harhaluulo on, ettd sopimuksenvaraisesti
alistuvat olisivat luonteeltaan alistuvia ja sitd mydden alistuvia aina ja kaikkialla (Shahbaz & Chirinos
2016, 10). Kuitenkin, kuten olen havainnoinut alaluvussa 7.3., dominat ndyttdavat nauttivan
erityisesti sellaisten subien alistamisesta, joiden oletetaan olevan suvereeneja muilla elamanalueilla

ja/tai suhteessa muihin ihmisiin.

Miehen alistuminen on haastateltujen mielesta niin stigmatisoitua, ettd se saattaa tarjota naisille
mahdollisuuden jopa vallan vaarinkdayttoon. Sub-miehet eivat esimerkiksi verkostoidu kuten
alistuvat naiset, jotka vahtivat pelisdantoja ja toistensa selustaa kinky-yhteisdissa. Alistuvat naiset
mm. jakavat keskendan tietoa sellaisista D-miehista, joiden toiminta ei tayta kinkyilyn periaatteita
(SSC, RACK). Verkostoitumisen puute lisda alistuvien miesten haavoittuvuutta. NOyryytyksesta
nauttiminen koetaan niin hapealliseksi, ettd siitd puhuminen vaikuttaa ylitsepdadasemattéoman

vaikealta. Varsinkin aloittelevat dominat saattavat erehtya kayttamaan hyvaksi valta-asemaansa.

Siind nopeasti otetaan sellanen, etta "olen ylempiarvoinen" ja kdyttdaydytaan
halventavasti toista kohtaan, vaikka ollaan vasta tutustumassa. Se on ehka yleisempas,
kuin mita toisinpain sallitaan mun mielestd miesdominoivilta. Siis sita ei katsota

hyvalla, ettd (dominoiva mies) silla lailla kdyttaytyy, ja se sama ei tunnu patevan
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naisdominoivien kohdalla. Mietin, ettd ehka tdssa voi olla kyse myos heteronormeihin
liittyen, etta alistuvat miehet on jotenkin... etta se on jotenkin vahan vaarin, etta mies
alistuu — etta ei siita saa oikein puhua; niin silloin ei voi mydskdan puhua siitd, mita

paskaa tulee niskaan niiltd naisdominoivilta. (Cat o’Nine)

Ummni Khan (2017) on populaarikulttuurin BDSM-hahmoja tarkastellessaan todennut, ettd
elokuvissa alistuva mies esitetdan usein joko koomisessa tai pateettisessa valossa. Vastinparina talla
on seksikds ja vaarallinen dominoiva nainen, joka virittaa viettelylldaan miehelle kohtalokkaan ansan.
Miehen antautuminen nayttaytyy virheena, jolla on kova hinta. Toinen tyypillinen tapa kuvata
miehen alistumista on esittdaa se masokismina (ks. esim. Baron 2006). Alistuminen ja masokismi eivat
kuitenkaan palaudu toisiinsa; kaikki alistujat eivat ole masokisteja eivatka kaikki masokistit ole
alistujia. Deleuze (1997) kritisoi miehisen alistumisen luokittelua masokismiksi ja sadismille
vastakohtaiseksi mielihaluksi. Femdom-sessio esitetdadn helposti katarttiseksi miehuuskokeeksi,
jossa ei sdasteta verta, hiked ja kyyneleita. Haastatellut dominat ovat kuitenkin sitd mieltd, etta

usein alistuvat miehet haluavat jotain ihan muuta, ja ndiden halujen paikka on kaapissa.

Eli esimerkiksi se, ettd joitain asioita jotkut ei halua tehda bileissa ollenkaan, koska se
on niinku liian intiimia, ja liilan henkilokohtaista. Ja sitten myos se, etta vaikka muuten
saa puhua joillekin kavereille joistain kinkysessiojutuista, mutta sitten kun tehdaan
joitain tiettyja asioita, niin niihin liittyy niin paljon sita stigmaa, etta sita ei saa kertoa
eteenpadin — vaikka muuten saakin jutella vapaasti. Niin se on mun mielesta aika
kiinnostavaa, ja ma tietenkin haluaisin rikkoa sen kulttuurisesti, mutta en ma
tietenkaan sita naiden yksildiden kohdalla halua rikkoa, koska se satuttaisi heita. (Cat

o’Nine)

Dominat kuvaavat alistuvien miesten sisaistettya hapeda. Puhumattomuus saattaa jattaa mieliteot
jasentymattomiksi ihmiselle itselleen, mikd saattaa jattda sub-miehen sanavalmiimpien ihmisten
armoille. Vaikka mies olisi tunnistanut itsessaan alistumiseen liittyvia haluja, niiden sanallistaminen
voi tuntua ylitsepddasemattoman vaikealta, mika hankaloittaa sessioseuran I6ytamista ja yhteisen
sessioinnin toteutumista. Mita stigmatisoidummista mieliteoista on kyse, sitd vaikeampaa on niiden

tunnistaminen ja toteuttaminen.
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Jos on joku asia, ettei voida... ettd anaalipenetraatiosta ei voida puhua, niin silloin sita
ei voi tehdd. ... Monet sanoo, ettd "ma en ole ikind edes puhunut tallasesta asiasta",

ettd niinku "kiinnostaisi koettaa, mutta onko ihan pakko puhua ensin?" (Kiirastuli)

Foucault (1975) puhuisi sisdistetysta kontrollista, Ahmed (2004) tunteiden kulttuuripolitiikasta
jasentdessddn, miten ja miksi ihminen ottaa tehtdvdkseen itsensa vahtimisen ja pyrkii ndin
tayttamaan yhteison asettamat normit. Foucault’'n mukaan sosiaalisen kontrollin paamaara on
siirtyd yksilon itsensa kannettavaksi. Siksi valta on ”kaikkialla”. Tarkkailun ja rankaisemisen myo6ta
valvonnan kohde ehdollistuu valvomaan itse itsedan. (Em. 1975.) Ahmed esittaa, etta hapea on
tunne, jonka langettaminen toimii tehokkaana sosiaalisena sanktiona (2004). Dominat kertovat
tormaavansa alistuvien miesten kipuiluun, miten sovittaa yhteen omien halujen ja ympardivien
normien valista ristiriitaa. Ei ole tavatonta, ettd fantasioiden toteutuminen — tai pelkastdan sen

mahdollisuus — aiheuttaa hammennysta.

On ilmeistd, ettd alistuvien miesten seksuaaliset halut eivat sovi valtavirtaisiin maskuliinisuuden
malleihin eivatkd heteronormatiivisen seksin konventioihin, kuten yhdyntdkeskeisyyteen.
”"Normaali seksuaalisuus” on miehille hyvin rajattua. Ladketieteellisissd asiantuntijateksteissa
miehen seksuaalisuus ymmarretdaan hyvin kapeasti viriiliydeksi ja elimelliseksi suorituskyvyksi
(Haataja 2016). Seksuaalisuutta monipuolisemmin kasittelevat seksologiset tekstit kannustavat
yksilollisten halujen tunnistamiseen ja toisinaan jopa toteavat, ettd miehen seksuaalisuus voi olla
muutakin kuin mitd ladketieteellisesti tavataan ymmartaa (em.). Ne eivat kuitenkaan kuvaa, mita
miesten toisenlainen seksuaalisuus voisi olla, eivatka niin ollen tee nakyvaksi ja siten validoi miesten
muunlaista seksuaalisuutta. Haastatellut kuvaavat kannattelevansa monin tavoin alistamiaan

miehid. Dominat validoivat, mahdollistavat ja tukevat sub-miesten seksuaalisuutta.

(Alistuva kumppani, nimi poistettu) ei ollut kdynyt (kinky)bileissa tai missaan ikina, eika
uskaltanu Idhtee niinku mihinkdan (kinkytapaamisiin). ... Ja se sanoo, et ei han yksin
ikina lahtis. Mun kanssa se uskaltaa, mika on tosi holmo66, kun se on tosi pitka ja niin
iso mies. Mut etta: "sun kanssa ma uskallan Iahtee mihin vaan”, ja kaikki kay. Ja
tottakai siihen liittyy tosi paljon sitd, just semmosta niinku rohkasua, ja sellasta et ”I’'m
there for you” (painokkaasti). Ja se on tosi h6lmoa, kun jos me mennaan vaikka jonkun
baarin ohi; esimerkiks kun menee (kinkybilepaikalle), kun siinad joutuu kulkee sen

ravintolan ohi, niin se, ettd ma oon paljon pienempi ja silti ma oon niinku, ma pidan
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sita kadesta, et se tietda, et ma oon sen turva. Niin se on jotenkin... joo, se on tosi

olennainen osa sita. Ja sit se, et ma sanon sen ddaneen, et ma hyvaksyn sen. (Kiirastuli)

Dominan silmin antautuva mies tulee nahdyksi seksuaalisesti sellaisena kuin han haluaa tulla
nahdyksi. Femdom-sessiot tarjoavat tilan sellaiselle maskuliinisuudelle, jolle ei ole toistaiseksi sijaa
muualla. Asettumalla alistuvan miehen vastinpariksi dominoivat naiset legitimoivat taman
seksuaalisuuden. Vastuullisen, kinkykehyksessd tapahtuvan, D/s-kohtaamisen myotd miehille

tarjoutuu mahdollisuus sanallistaa halujaan ja tutkia niita turvallisessa ymparistossa.

Mullakin kun on paljon etatyyppeja, ja sellasia, joiden kanssa ma niinku juttelen, niin
monelle se, ettd ne saa edes puhua; et ne saa niinku puhua asioista niiden oikeilla
nimilla — ja sitten vahan jotain sellasta virtuaaliseksiasiaa — niin tavallaan sekin on
hirmu vapauttavaa. Vaikka ois tosi ihana saada joskus joku ihan elava kokemus, mutta

se, ettd saa edes puhua siitd, niin tuntuu hyvalle. (Kiirastuli)

Fennell (2022, 136) esittaa, etta sosiologisesti tarkasteltuna on kaksi asiaa, joissa kinkyt parisuhteet
eroavat merkittavasti muista parisuhteista, ja toinen naistd on se, ettd naiset voivat johtaa niita.
Fennell havainnoi yhdysvaltalaista kinkyskened. Pohjoismaalaisessa kontekstissa sukupuolten valta-
asemien ero kinkyjen ja valtavaeston valilla tuskin lienee yhta raikea. Yhta kaikki, Fennellin havainto
osoittaa, kuinka epatyypillisesti dominoivat naiset ja alistuvat miehet jarjestavat suhteensa
hallinnoinnin. Toisin kuin ymparoivassa yhteiskunnassa, femdom-suhteessa mies saa luopua

vetovastuusta.

8.3.Seksuaalisuuden kumouksellisuus

Dominoivat naiset ja alistuvat miehet performoivat uusiksi paitsi sukupuoliaan, myo6s seksuaalista
kanssakdymistd. Vaitan, ettda femdomissa seksi on paljon enemman kuin elimellisia, orgasmiin
tahtdavia toimintoja. Se saattaa olla myos sitd, mutta lahtokohtaisesti se on jotain aivan muuta.
Dominoille dominointi itsesséadan on seksuaalista. Seksuaalisuuden historiassaan Foucault
perdaankuuluttaa uudenlaista kehollisen nautinnon logiikkaa (1998, 113). Foucault’n mielesta on
kyseenalaista, ettd kehollinen nautinto ja seksuaalinen nautinto ymmarretdan vain toinen toistensa
kautta ja hyvin kapeasti. lImeisesti Foucault tunnistaa BDSM:ssa potentiaalin toimia téllaisena
seksuaalisuuden konventioista irtautuvana nautinnon mekaniikkana puhuessaan sadomasokismista
kokeellisena ja uutta luovana nautinnon menetelmana. (Foucault 1997.) On ilmeistd, ettd femdom
on luonteeltaan darimmaisen intiimid, mutta toisin kuin konventionaalisessa yhdyntdkeskeisessa
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seksissa, se ei tahtda ensisijaisesti kehollisten rajojen raottamiseen — joskin toissijaisesti myos siihen.
Femdomissa intiimin nautinnon kokemus haetaan turvallisuudentunteen ja uskalluksen rajoja

koetellen.

Giddens puhuu “plastisesta seksuaalisuudesta” argumentoidessaan, ettd seksuaalinen
emansipaatio olisi vapauttanut intiimit suhteet yksildiden itsensa maariteltaviksi (2008, 194-195).
Toisaalta, kuten olen esittanyt esimerkiksi alistuvien miesten marginalisaatiosta, seksuaalisuus ei
suinkaan ole vapautunut sosiaalisesta saatelystd, kuten Giddens vaittda. Rubinin kuvaama
seksuaalisuuden hierarkia (2011, 202-212) hallitsee edelleen pitkalti seksuaalisuuden sosiaalista
jarjestysta (ks. esim. Haataja 2019a; Haataja 2016; Kontula 2008). Seksuaalisuuden merkitys
monipuolistuu ja intiimit suhteet jarjestyvat vapaammin vain, kun niitd performoidaan uusiksi

(Butler, 2006/1990, 48-92; ks. myos Heiskala 2000, 195-196).

Marika Haataja havainnoi seksuaalisuutta kasittelevia asiantuntijateksteja, kuten seksioppaita, ja
toteaa, ettd seksuaalisuus tavataan edelleen esittdd hyvin sukupuolittuneesti, keskittyen
elimelliseen kiihottamiseen ja kiihottumiseen (2019). Haastatteluista kdy kuitenkin ilmi, etta
dominat tarkoittavat ”“seksilld” tai “seksuaalisuudella” jotain muuta kuin totunnaisesti tavataan
ajatella. Yhtdalta seksiin liitetty intiimiys kiinnittyy dominoinnissa yhteiseen riskinottoon ja
alistussuhteen synnyttamaan haavoittuvuuteen ja vastuunkantoon. Toisaalta elimellinen nautinto
voi liittya aivan muihin elimiin kuin konventionaalisessa seksissa. Molemmat ulottuvuudet ovat

l[asna, kun Trix kuvaa dominointia ja alistumista seksuaaliseksi kokemukseksi.

On tyyppeja, jotka hakee jotain jalkadominaa'?, ja niille riittdd et ne niinku ndin. Mut
sekin on kyl, sekin on tosi kiihottavaa. Koska siina tulee ne tuntemukset. Ja onhan se,

kun toinen on siina alistuneena, ja haluu palvella. (Trix)

Haastatelluille dominointi on seksuaalista toimintaa. Viidestd haastatellusta neljd sanoo, ettd
dominointi on osa heiddn seksuaalisuuttaan. Butler ymmartaa tallaiset merkityksellistamisen
taitekohdat mahdollisuutena horjuttaa ja uudelleen organisoida sosiaalisen todellisuuden
semanttista jarjestystd (2011, 81-84). Dominat ottavat tekemisillddn ja sanomisillaan haltuun
”seksin” ja ”“seksuaalisuuden” merkitykset. He pitdvat itsepintaisesti kiinni ndistd sanoista, mutta
kieltaytyvat kayttamasta niita yhta kapeasti kuin on totuttu. BDSM:sta kayty merkityskamppailu on

tuottanut monenlaisia tapoja selittdd sopimuksenvaraista alistamista. BDSM:3d on pidetty

14 Jalkadomina alistaa subeja, jotka saavat fetisististd nautintoa jaloista ja/tai jalkoihin liittyvistd asusteista.
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vakivaltana, leikkina, perversiona, terapiana, vakavana ajanvietteend, elamantapana, taiteena, ynna
muuna. Dominat sanovat, etta dominointi on seksuaalista toimintaa. Talla yhteen naittamisella he

merkityksellistavat seka seksia ettd dominointia.

Haastatelluille sessiokumppanin sukupuoli ei vaikuta olevan kriittinen maarittdja heidan
seksuaalisen toimintansa kannalta. Osalla on jonkinlaisia preferensseja sukupuolien suhteen tai
sessiokumppanin sukupuoli saattaa vaikuttaa siihen, minkalaista alistamistapaa he soveltavat,
mutta sukupuoli ei ndyta olevan poissulkeva tai toimintaa maarittava tekija. Siind missa
seksuaalisuuden konventiot olettavat seksin olevan sukupuolten motivoimaa (ks. esim. Haataja
2019, 59-61) — kaikkein perinteisimmin vastakkaisten sukupuolten motivoimaa, mutta myéhemmin
my0s homo- tai biseksuaalisesti motivoitua — femdom on valtadynamiikan motivoimaa
seksuaalisuutta. Kun Kiirastuli kuvailee, minkalaisia sub-naisia ja sub-miehia han valitsee

sessiokumppaneikseen, perustelut mieltymyksille liittyvat valtadynamiikkaan.

Minkalaisia subeja ma valitsen miehista ja naisista? Naisista ne on aina itseani
pienempia, aika siroja, mielellaan bratteja, ja sellasia, joita voi vdahan retuuttaa. Kun ma
olen, vaikka ma en ole kovin iso, mutta ma olen aika vahva. Niin ma mielellani jotenkin
retuutan naisia. Miehista taas, sen vallan takia, ma haluan, ettad se mies on mua isompi,
niinku selkeesti pidempi, ja painavampi, koska siita syntyy mulle toisaalta fyysista
haastetta, ja sitten ma saan siita sita ultimaattista vallan tunnetta. .... Niin siind

mielessa mun nais- ja miessubit on olleet keskendan tosi erilaisia. (Kiirastuli)

Haastatelluista Cat o’Nine identifioituu biseksuaaliksi. Trix sanoo miettineensd, onko hén
panseksuaali. Kiirastuli kertoo olleensa aiemmin vaniljasuhteessa miehen kanssa ja harjoittaneensa
suhteen ulkopuolella sadomasokismia alistuvien naisten kanssa. Hanelle sadomasokismi sub-
naisten kanssa osoittautui tyydyttavammaksi kuin konventionaalinen seksi heterosuhteessa.
Hekabe, joka on Kiirastulen tapaan suhteessa alistuvan miehen kanssa, tyttoilyttdda miespuolista
kumppaniaan ja alistaa tdman lisdksi satunnaisesti myds muita sissyja'>. Dame Leveller alistaa
sujuvasti kaikkia sukupuolia, joskin hdn huomauttaa, ettd sukupuolen korjaamiseen liittyva
ladkehoito saattaa toisinaan tehda transsukupuolisista alistujista mielialan vaihtelun vuoksi

haastavia alistettavia. Kaikki haastatellut sanovat, ettd heidan naiseutensa on tarkea osa heidan

15 Kinkyilyssa ”sissy” tarkoittaa miests, joka ristiinpukeutuu tai ristiinpuetaan alistuvaksi naiseksi tai tytoksi.
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dominointiaan, mutta samaan aikaan on ilmeistd, etta alistujan sukupuoli ei ole samalla lailla rajattu

ja merkityksellinen.

Kiirastuli kertoo aiemmasta vaniljaisesta parisuhteestaan kinkyskenen ulkopuolella. Hanen
kokemuksensa vastaa Rubinin kuvausta seksuaalisuuden hierarkiasta, jossa vain kapeasti rajattu,

yhdyntaan keskittyva heteroseksi on legitiimia seksia (Rubin 2011, 201-212).

Ma olin (monta, anonymisoitu) vuotta parisuhteessa, jossa mun kinkyys oli dll6ttavaa.

Ja tota, tosi sillee, ei ollut sopivaa sen lasndolo. (Kiirastuli)

Femdom uudelleenmerkityksellistdd, mitd seksi on. Mika tahansa kasite voidaan performoida
uusiksi — jopa sellaiset, jotka pitkdn historiansa ja sukupuolijarjestelmaan institutionalisoidun
asemansa vuoksi vaativat lukuisia toistoja hellittadkseen (Butler 2011, 54-57). Seksualisoidessaan
vallankdyton dominat irrottavat sijoiltaan ne kytkokset, jotka seksin konstruktiossa kytkevat seksin
yksinomaan erogeenisten kehonosien stimulointiin, elimelliseen kanssakdymiseen, erilaisiin
penetraatioihin ja yhdyntdan. Fetisoidessaan alistetuksi tulemisen kokemuksen sub-miehet
irrottavat kiihottumisen konstruktion paisuvista kudoksista, heruvista ruumiinnesteista, halusta
paasta fyysisesti kasiksi johonkin. Foucault perdankuuluttaa seksuaalisuuden uudelleen
konstruointia, uudenlaista kehollisuuden ja nautinnon logiikkaa. Femdom tekee juuri tata:

performoi seksia tavalla, joka monipuolistaa ymmarrystamme siita, mita seksi on.

Mulle siin (dominoinnissa) on myds sellanen ohjaava ja opettava rooli. Se on mulle
antoisa. Musta on hienoo nahda, kun toinen ihminen kehittyy, ja oppii itsestaan jotain.
...huomaa et sellanen niinku tietynlainen seksuaalinen alykkyys myds niinku siina

kehittyy. (Hekabe)

Kun Hekabe kuvaa dominointitapaansa ohjaavana ja opettavana, hdn samalla kytkee seksuaalisen
alistamisen vastuulliseen seksiin ja valistuksen eetokseen. Dominoiden puheenparsi saa
dominoinnin kuulostamaan paradoksaalisesti turvaseksiltd. Turvaseksidiskurssi ei ole pelkkaa
lumetta; kuten olen kuvannut kuudennessa luvussa, dominoivat naiset pyrkivat aktiivisesti
minimoimaan alistamiseen liittyvia riskeja. Turvallisen kinkyilyn periaatteet, kuten SSC (safe, sane
and consensual) ja RACK (risk aware consensual kink) koetaan ohjenuoriksi, joista ei ole varaa tinkia.
Hekabe puhuu ”seksuaalisen alykkyyden” kehittdmisesta. Seksuaalisen alykkyyden kasitetta
(Milburn & Conrad 2001) on kadytetty mm. seksioppaissa kuvaamaan seksuaalista osaamista kykynd,
joka edellyttaa tiedollista, emotionaalista ja sosiaalista osaamista. Kun dominoivat naiset puhuvat
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tekemisestdan seksina, he eivat puhu siitd “seksielaman mausteena” tai “villind kokeiluna” vaan

kokonaisvaltaisena seksuaalisuutena, johon he suhtautuvat miltei oppikirjamaisella vakavuudella.

Olen tassa luvussa osoittanut, ettd dominat kyseenalaistavat tekemiselldan ja itseymmarryksellaan
vallitsevaa sosiaalista konstruktiota, kuten sukupuolijarjestelman. Naiset performoivat
dominoidessaan uusiksi omaa sukupuoltaan, monipuolistavat miessukupuolen performaatiota ja
uudistavat seksuaalisuuden merkitysta. Dominat generoivat synteettista valtaa, ja ndin tehdessaan

haastavat orgaanisen vallan jarjestysta.

9. Viimeinen sana

Tassa luvussa kokoan tutkimukseni tulokset ja kytken 16ydokseni tutkimuskeskusteluun. Kayn ensin
tiivistetysti lapi keskeiset havainnot ja paatelmat ja peilaan niita aiempaan tutkimukseen. Lopuksi
punnitsen tutkielman vahvuuksia ja heikkouksia. Esitdin myos jatkotutkimustarpeita ja avaan

keskustelua aiheista, joiden kannalta tutkimustulokseni ovat olennaisia.

9.1.Yhteenveto: keskeiset havainnot ja paatelmat

Tutkimukseni tarkoitus on ollut selvittdaa, miten sopimuksenvaraisesti dominoivien naisten valta
rakentuu ja todellistuu femdom-kohtaamisissa sekd mitda merkityksia tallaisella vallankaytolla ja
vallalla on naisille itselleen. Olen nojannut analyysissdani Foucault'n kasitykseen vallan ja
valtajarjestelmien luonteesta. Lisaksi olen nojannut Butlerin kasitykseen toimijuudesta,
performatiivisuudesta sekd sukupuolen ja seksuaalisuuden kumouksellisuudesta. Olen seurannut
Foucault’'n ja Rubinin osoittamaan suuntaan tarkastellessani sopimuksenvaraista alistamista
vastakulttuurina, joka mahdollistaa kokeelliset ihmissuhteet, uudenlaisen valtadynamiikan ja
kehollisten nautintojen uudelleen jarjestymisen. Olen kasitteellistanyt dominoiden kayttaman
vallan synteettiseksi vallaksi erotuksena orgaanisesta vallasta, joka nojaa institutionalisoituneeseen

valtajarjestelmaan.

Kuten Foucault (1997, 163-173) esittdd homomiesten SM-kulttuurista ja Rubin
lesbosadomasokismista (2011, 182-188), olen analyysissani osoittanut, ettd myods femdom on
vastakulttuurinen toisin ajattelemisen ja toisin tekemisen tapa. Siind missa edelld mainituissa
vastakulttuureissa sosiaalinen uudelleenjarjestyminen mahdollistuu siten, ettd populaatiosta

puuttuvat heteromiehet (ks. esim. Bauer 2008), femdomissa uudelleenjarjestyminen lahtee miesten
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asemoimisesta hierarkian pohjalle. Vaikka Bauer (2008) pitdda BDSM:da itsessdan luovana ja
sosiaalisia suhteita uudistavana toimintana, hanen havaintonsa lesbojen BDSM-yhteisdista
osoittavat, ettd kun yhteis6sta puuttuvat miehet, jotka tavallisesti asettuvat sosiaalisen hierarkian
huipulle, yhteisén jasenten identiteetit ja sosiaaliset suhteet merkityksellistyvat ja jarjestyvat uusin
tavoin. Femdomissa sosiaalinen uudelleenjarjestyminen  perustuu  sukupuolihierarkian
kdantamiseen. Femdom on oma mesotason valtajarjestelmansa, jossa “female domination”, naisen

ylivalta, on yllapitava normi. Femdom on kuin kupla, jonka suojassa rakentuu mesotason valtaa.

Newmahr (2011) ja Simula (2015) ovat esittaneet, etta BDSM:ssa top/bottom-akseli on keskeisempi
maarittaja kuin sukupuoli. Yhtaalta tama nayttaakin pitavan paikkansa myos femdomissa. Aineistoni
valossa dominat toteuttavat seksuaalisuuttaan valtasuhteen kautta. Valtapositio on heille vahintaan
yhta tarkeda maarittaja kuin sukupuoli. Toisaalta sukupuolella on femdomissa keskeinen merkitys:
sukupuolihierarkian kdantaminen on perusta, joka mahdollistaa sosiaalisen uudelleenjarjestymisen.
Alistajan sukupuolella on jopa fetisististda merkitystd. Dominoille naiseus on keskeinen osa
vallankayttajan identiteettidan, ja alistujille nimenomaan nainen ylivallan kdyttdjana on femdomin
perimmadinen ehto. Liioin Lindemannin (2012, 153-174) kuvaus sukupuolen kayttdamisesta
karnevalistisesti ei riita kuvaamaan sukupuolen merkitysta naisten harjoittamassa alistamisessa.
Femdomissa valta ja sukupuoli kytkeytyvat uudelleen, ja niiden kytkds — naissukupuolen ja ylivallan

kytkds — on fetisistinen prinsiippi, normi, josta ei tingita.

Valtaa ei voi toteuttaa yksin. Valta on aina relationaalista, myds D/s-suhteissa; totaalinen
vallankayttd on D/s-suhteiden fetisistinen paamaara, yhteinen tavoite, joka motivoi osapuolia. Sita
ei voi koskaan taysin tavoittaa — onhan kyse sopimuksenvaraisesta dynamiikasta — mutta jaettu
pyrkimys aidolta tuntuvaan totaaliseen yksisuuntaiseen vallankdyttoon merkityksellistad yhteisen
toiminnan. Onnistunut D/s-dynamiikka on yhteistyon tulos. Femdomin osapuolet, niin alistavat
naiset kuin alistuvat miehet, kannattelevat kuplansa sosiaalista jarjestysta. Naisen absoluuttisen
vallankayton performointi ja miehisen alistumisen performointi uusintavat femdomin normatiivista
jarjestystd. Femdom on konstruktio konstruktion sisadlld. Kuplan sisdisessd sosiaalisessa
todellisuudessa kaikki tdhtaa tuottamaan ja uusintamaan sosiaalista jarjestystd, jonka huipulla on
nainen. Heiskalan (2000, 194-195) erittelemalla valta-analyysin skaalalla femdom asettuu sellaiseksi
sosiaaliseksi toiminnaksi, jossa distributiivista vallankaytt6ad performoiden luodaan kollektiivisesti
tuottava valtadynamiikka, joka mesotason sosiaalisena jarjestyksena haastaa vallitsevan sosiaalisen

jarjestyksen — eli dispositiivin.
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Omana konstruktionaan femdomin voi myds ymmartaa Heiskalan (2000) termein tapana, jonka
kautta yksiloiden toiminta valittyy laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Naisten toimijuus on
avain heiddn valtaansa. Kyse ei kuitenkaan ole vain tilanteisesta vallankdytdsta. Dominat rakentavat
valtaansa ja vallankayton valineitaan systemaattisesti. Kuten olen analyysissani esittanyt, valta, jolla
dominat operoivat, on luonteeltaan synteettistd. Dominat ammentavat monista ldhteistd ja
tyostavat valtadynamiikkaa monin keinoin. Alistavilla naisilla ei ole kaytettavissdan valmiita
narratiiveja, eivatkda he voi operoida valmiilla vallalla. Synteettinen valta on hidasta valtaa. Sen
rakentaminen on kasityota, raataldintia. Orgaaninen valta sen sijaan on valmista; se on helppo ottaa

kayttoon, jos vain vallan kayttdja on sosiaalisen jarjestyksen mukainen vallankayttaja.

Orgaaninen valta voi nojata instituutioihin, biologiaan, merkitysjarjestelmiin, kaikkeen, mika
jarjestaa toimijoiden suhteita. Husso ja Heiskala (2016, 64—65) erittelevat sukupuolijarjestelman
tarkastelussa kuusi erilaista ldhestymistapaa ja samalla perdankuuluttavat erilaisten nakékulmien
yhteensovittamista; tutkimuksen keskitssa tulisi olla sukupuolittuneen toimijuuden, kaytantdjen ja
jarjestyksen tarkastelu, teoreettisen hiustenhalkomisen sijaan (Husso & Heiskala 2016, 65).
”QOrgaaninen valta” tuo kasitteellisesti yhteen kaiken sen, joka jarjestaa ihmisia, sukupuolia ja heidan
toimintaansa. Orgaaninen valta on sosiaalisen jarjestyksen sisdasyntyista valtaa. Se ammentaa
voimansa vallitsevasta jarjestyksesta ja se yllapitaa vallitsevaa jarjestysta. Siten sosiaalinen jarjestys
uusintaa itseddn orgaanisesti. Toisin kuin elinvoimainen orgaaninen valta, jota laajempi sosiaalinen
jarjestelma ruokkii, synteettinen valta vaatii oikeat olosuhteet kukoistaakseen. Vastakulttuurisen
ekolokeronsa ulkopuolella femdomin synteettinen valta on altis hairidtekijoille. Epaonnistuneet
alistumisen performoinnit, kuten miehen brattaily tai topping from bottom, uhkaavat femdomin

jarjestysta.

Havaintoni osoittavat, ettd femdom poikkeaa miesten harjoittamasta dominoinnista tai
alistussuhteista yleisesti. Carlstrom (2017, 274) havainnoi, etteivat 24/7-suhteet eroa ”“perinteisista
patriarkaalisista suhteista” muuten kuin suostumuksellisuudellaan. Tama ei pade naisten
harjoittamaan dominointiin, kuten olen analyysissdni osoittanut. Toisaalta Carlstromin havainto
tukee tulkintaani dominoivien miesten kayttamastda orgaanisesta vallasta. ”Perinteiset
patriarkaaliset suhteet”, joihin Carlstrom (em.) viittaa, jarjestyvat hyvin orgaanisesti, vallitsevan
sosiaalisen jarjestyksen mukaisesti. Koska suurin osa kinkyistd alistussuhteista on dominoivien
miesten ja alistuvien naisten vilisid (ks. esim. Fennell 2022, 116-120; Wismeijer & Assen 2013,

1947), ne valitettavasti usein edustavat kaikkia kinkyja valtasuhteita, vaikka ndin ei tosiasiallisesti
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ole. Tutkimuksessa olisi syytd eritelld tarkkaan, tarkastellaanko esimerkiksi vain miesvetoisia
heterosuhteita, koska ne eivat voi edustaa esimerkiksi homo- tai lesbosadomasokismia tai femdom-

suhteita.

Luottamus on kriittisen tarkeaa, jotta alistaminen toimii ja jotta alistuja voi heittaytya alistajansa
vietdavaksi. Reunalle vieminen ja rajojen koettelu tekee alistamisesta aarikokemuksen. Tama on
keskeinen osa dominoiden performatiivista vallankdayttéa. Havainto on yhtenevdinen Newmahrin
(2011) tulkinnan kanssa SM-kokemusten rakentumisesta rajankaynnin ja riskinoton ymparille.
Fennell vaittaa, ettd rajojen haastaminen koskee vain bottomeita (2022, 175), mutta aineistoni
valossa tama ei pida paikkaansa ainakaan dominoivien naisten tapauksessa. Dominat haastavat
myOs omia rajojaan ja pitdvat subeista, jotka tarjoavat heille siihen mahdollisuuden. Yhdessa alati
uusiin aarikokemuksiin hyppaaminen ja siihen liittyva luottamus tekevat alistamisesta hyvin intiimia
toimintaa. Luottamus edellyttdda metakeskustelua, mutta metakeskustelu on myods tila, jossa
femdomin sosiaalinen jarjestys ja ulkoinen sosiaalinen jarjestys kohtaavat, ja koska nama kaksi

jarjestysta ovat hyvin erilaisia keskenaan, metakeskustelu vaatii erityista tasapainottelua.

Vallan kasitydlaisyys mahdollistaa naisille butlerilaisittain uudenlaisen sukupuolen performaation.
Fennell (2022, 136) esittaa, ettd yksi poikkeavimmista piirteista kinkyissa valtasuhteissa on se, etta
naiset voivat johtaa niitd. Tama kuvaa sitd, miten epatyypillisesti dominoivat naiset performoivat
sukupuoltaan. Femdomin harjoittamisella on voimaannuttava vaikutus naisille, vaikka he kokisivat
dominoidessaan toteuttavansa itseddn. Synteettinen valta vuotaa femdom-konstruktion
ulkopuolelle mm. vahvistamalla heidan mindkuvaansa vallankayttajina ja harjaannuttamalla heita
operoimaan synteettisellda vallalla. Samalla dominoivat naiset mahdollistavat uudenlaisen
sukupuolen performaation myods alistamilleen miehille. Miehen alistuminen on huomattavasti
stigmatisoidumpaa ja vaietumpaa kuin naisen harjoittama ylivalta (ks. myos Fennell 2022, 116-121).
Dominat legitimoivat miehisen halun jattaytya vietavaksi ja asemoitua pelkdajan paikalle. Femdom
tarjoaa antautumisesta kiinnostuneille miehille mahdollisuuden tutustua seksuaalisuuteensa ja

toteuttaa sita.

Dominoille kinkykehyksessa tapahtuva alistaminen on seksuaalista. Valtasuhteen intimiteetti vastaa
dominoiden kuvauksissa seksisuhteen intimiteettida. Femdom horjuttaa heteronormatiivisen
seksuaalisuuden konventioita, kuten sukupuoli- ja penetraatiokeskeisyyttd. Femdom edustaa
uudenlaista kehollisuuden ja nautinnon logiikkaa. Dominat performoivat seksia tavalla, joka
monipuolistaa ymmarrystamme seksista (vrt. esim. Rubin 2011, 202-212). Niin asiantuntijatekstit
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kuin kulttuuri ylipddtaan tapaavat ymmartda seksuaalisuuden sukupuolittuneesti. Biologiseen
diskurssiin nojaava sukupuolittunut ymmarrys seksuaalisuudesta jattaa naisille alisteisen ja
valineellisen roolin seksuaalisessa kanssakdymisessa. (Haataja 2019, 20.) Dominoivat naiset
kadantavat taman asetelman paalaelleen. Dominat paitsi uudelleenmerkityksellistavat, mita seksi

ylipdataan voi olla, he ottavat seksuaalisessa kanssakdaymisessa vallan ja paamaaran itselleen.

9.2.Keskustelu: tutkielman paikantuminen

Tutkielma linkittyy  sukupuolittuneen vallan analyyseihin:  yhtdalta seksuaalisuuden
sosiaalitieteelliseen tutkimukseen ja toisaalta vallan ja vallankdyton tutkimukseen. Foucault
ymmartaa vallan jaettuna ja tuottavana. Tuottavana myos siten, ettd kaikkialle valtansa ulottava
sosiaalinen jarjestys synnyttaa vastarintaa ja versoo siten uutta sosiaalista jarjestysta. Foucault
(1997) tunnistaa kokeellisten ihmissuhteiden mahdollisuuden laittaa valta liikkeeseen, mutta ei
erittele, mita vallalle tarkkaan ottaen tapahtuu kokeellisissa valtasuhteissa. Seksuaalisuuden
historia (1998/1976—1984) jai teoksena Foucaulta kesken, emmeka tiedd, mitad sen seuraavat osat

olisivat saattaneet sisaltaa.

Rakentamalla sosiologisen perspektiivin dominoivien naisten vallankaytt66n olen antanut panoksen
kokeellisten valtasuhteiden teoretisointiin. Olen kaivertanut esiin vallan ulottuvuuden, joka yleensa
uupuu vallan analyyseistd. Samalla avautuu nakymad, miten erilaiset vallat vertautuvat toisiinsa.
Kasitteellistamani synteettinen valta on haurasta, mutta silld on potentiaalia haastaa orgaanista
valtaa. Butler (2006/1990, 92, 237-247; 2011) toteaa, ettd muutokset sukupuolen performoinnissa
mahdollistavat sukupuoli-identiteettien rakentumisen uudelleen. Olen aineistollani kuvannut yhden

reitin sukupuolittuneen vallan uusjaolle.

Sukupuolittuneen vallan tutkimuksessa tutkielma asettuu yhtaalta darimmaisen konstruktionismin
edustajaksi butlerilaisella tulkinnalla. Toisaalta orgaanisen vallan kasite kattaa moninaiset vallan
lahteet, kuten fysiologiset, kulttuuriset tai taloudelliset tekijat, vaikka ne ymmarrettaisiin
butlerilaisittain performoituina — eli viimekadessa sosiaalisesti konstruoituina. “Orgaaninen valta”
tuo kasitteellisesti yhteen, tama tutkimuksen tarkoituksiin, kaikkea sitd, joka jarjestaa ihmisia,
sukupuolia ja heiddn toimintaansa. Nain tutkielma nivoo yhteen erilaisia |ahestymistapoja ja
tarkastelee sukupuolikysymystd Husson ja Heiskalan (2016, 63—-67) ehdottamalla tavalla,

yvhteensovittaen. Kasitteend orgaaninen valta on darimmaisen holistinen, jopa yksinkertaistava, eika

68



siis sovellu sellaisenaan mihin tahansa sukupuolijarjestelman tutkimukseen. Taman tutkielman

tarpeisiin se on ollut kayttokelpoinen tyokalu.

Olen rajannut aineistoni vain dominoilta kerattyihin haastatteluihin, minka vuoksi alistuvien miesten
dani padsee aineistossa kuuluviin vain valillisesti. On mahdollista, etta sub-miesten kuvaukset
femdomista monipuolistaisivat ja problematisoisivat femdomia tavoilla, jotka eivdat nouse esiin
dominoivien naisten haastatteluista. Aineistostani kdy ilmi, ettd alistuvat miehet ovat
haavoittuvassa asemassa. Vallankayton ja suoranaisen alistamisen kohteina sub-miehet ovat alttiita
vallan vaarinkadytolle. Marginalisaatio ja stigma lisddvat alistuvien miesten vaikeaa asemaa. Olisi

aarimmaisen tarkeaa tarkastella femdomia myos alistuvien miesten nakokulmasta.

Aivan kuten dominat ovat olleet tutkimuskohteena katve katveen sisalla, alistuvat miehet ovat
ryhma, joista ei ole juuri tuotettu sosiaalitieteellistda ymmarrystd. Alistuvat miehet ovat
monilukuisempi — todenndkdisesti huomattavasti isompi ryhma — kuin dominoivat naiset.
Wismeijerin ja Assenin otannassa alankomaalaisesta kinkypopulaatiosta perati kolmannes miehista
identifioitui alistuviksi; naisista vain kahdeksan prosenttia identifioitui dominoiviksi (2013, 1947).
Toisin sanoen antautuvat miehet ovat maarallisesti merkittavampi ryhma kuin dominoivat naiset,
mutta heidan olemassaolonsa hadin tuskin tunnistetaan kinky-yhteisén ulkopuolella. My6s Fennell
tuo esiin alistuvien miesten marginalisaation merkittavana ilmiona jopa kinky-yhteison sisalla (2022,
113-121). Alistuvat miehet ansaitsisivat tulla ndahdyksi. Miehisen antautumisen legitimoimisella
voisi olla positiivinen vaikutus miesperformaatioiden kirjolle ja laajemmalle sosiaaliselle

jarjestykselle muutenkin.

Paitsi etta aineisto on rajattu vain dominoivien naisten nakékulmaan, otanta on myos hyvin pieni.
Kattavamman ymmarryksen muodostamiseksi femdomista olisi tarpeen tuottaa niin laadullista kuin
maarallista isompiin aineistokokoihin perustuvaa tutkimusta. Olisi myos hedelmallista selvittaa,
minkalainen vaikutus ymparoivan kulttuurin naiskuvalla on femdomiin. Onko esimerkiksi
suomalaisessa kulttuurissa ja yhteiskunnassa sellaisia erityispiirteita, jotka vaikuttavat dominoivien
naisten identifikaatioon ja itseymmarrykseen? Olen esittanyt, etta toisin kuin dominoivat naiset,
dominoivat miehet voivat nojata dominoinnissaan orgaaniseen valtaan. Olisi tarpeen selvittaa,
miten orgaaninen ja synteettinen valta suhteutuvat toisiinsa miesten harjoittamassa alistamisessa,
olettaen, ettd kaikki D-miehetkddn eivat operoi aina ja kaikkialla vain ja ainoastaan orgaanisella

vallalla.
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Sisapiirildisyys on vadjaamatta vaikuttanut tulkintaani, joskin olen pyrkinyt aktiivisesti minimoimaan
tiedollisia vinoumia ja puntaroimaan erilaisia tulkintatapoja. Vaikka tarkastelen femdomia kahdesta
suunnasta, tutkijana ulkoa sisddanpain ja dominoivana naisena sisaltd ulospain, en voi mitenkaan
asettua sellaisen tarkastelijan asemaan, jolle femdom on taysin vierasta. Tutkielmani tarjoaa vain
yvhden tulkinnan dominoiden vallasta ja femdomin vallankaytostd. Seksuaalisuus on tabu, mika
vaikeuttaa siitd kaytavaa keskustelua. Vaikeus kertautuu, kun tarkastellaan seksuaalisuuden lisdksi
jotain, mika tavataan maaritelld poikkeavaksi. Jo pelkastaan kinkyilyssa kaytettavan puheenparren
ja sanaston sovittaminen ja kadantaminen tieteelliseen tutkimusraporttiin on ponnistus. Paraskaan

yritykseni ei takaa, etta tulkintani femdomista valittyy lukijalle siten kuin toivoisin.

Olen entistd vakuuttuneempi, ettd marginalisoiduista seksuaalisuuksista tulisi tuottaa
yhteiskuntatieteellistda ymmarrysta. Kinkyja seksuaalisuuksia ei tulisi jattaa psykologian tydmaaksi.
BDSM on valmis kokeellisuuden runsaudensarvi, jota tarkastelemalla voimme oppia vallankdytosts,
sosiaalisten hierarkioiden rakentumisesta ja vallan luonteesta asioita, joita emme paasisi muutoin
havainnoimaan. Eivatka marginalisoidut seksuaalisuudet paaty seksuaalisiin valtasuhteisiin.
Kinkyyden kirjo ja kokeelliset ihmissuhteet voisivat olla sosiaalitieteilijdiden lempilaboratorio, mutta
sosiologit loistavat harvalukuisuudellaan. Sanonta kuuluu: mikdan ei ole sosiologialle vierasta. Edes

marginalisoidun seksuaalisuuden ei pitdisi olla liian stigmatisoitua sosiologien tutkittavaksi.

Feministiselle ajattelulle tutkielma tarjoaa uuden nakokulman, miten suhtautua BDSM:3an.
Erilaisilla feministisilld suuntauksilla on ollut vaihtelevia ndkemyksia BDSM:n mielekkyydesta (ks.
mm. Linden ym. 1982; Dekcha 2011; Carlstrom 2017). Yhta &aripaata edustaa 1970-80-lukujen
amerikkalainen radikaalifeminismi, joka naki naisten harjoittaman sadomasokismin haitallisena
feminismin  tasa-arvopyrkimyksille. ~ 2000-lukulainen  seksipositiivisuus  on  edistanyt
marginalisoitujen seksuaalisuuksien asemaa ja legitimoinut myés BDSM:aa. Kriittisin kysymys on
kuitenkin ollut, voiko nainen alistua suostumuksellisesti uusintamatta syrjivaa valtajarjestelmaa. On
problematisoitu, mikd motivoi tallaista alistumista. Dominoivat naiset ovat olleet katveessa, eika

femdomin suhteutumista feminismiin ole juuri pohdittu.

Pohjoismaissa sukupuolten tasa-arvoa pidetadn tarkeana ja sitd pyritaan edistdmaan. Tasa-arvon
tavoittelussa itsestddan selvdnd paamaarana ndyttdytyy naisten nouseminen yhdenvertaisiksi
vallankayttajiksi miesten rinnalle. Tima on kuitenkin se raja, jota naisten oletetaan tavoittelevan.
IImeisesti naissukupuolen performointiin kuuluu myds kohtuullisuuden performointi. Mutta voisiko
naisylivallan idealisoinnilla ja naisten totaalisen vallankdayton haavekuvilla olla toistaiseksi
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tunnistamatonta arvoa? Ainakin dominoivien naisten ja alistuvien miesten kasissa nayttaisi olevan.
Mita tulee naisten seksuaaliseen vapautumiseen, siindkin naisille raivattu tie on hyvin sovinnainen.
Seksuaalisen toimijuuden haltuun ottaminen ei olekaan tarkoittanut, etta naiset maarittelisivat itse,
omista lahtokohdistaan, minkalaista seksuaalisuutta he haluavat toteuttaa, vaan heikoimmillaan
sitd, ettd naiset saavat itse vastata asemoitumisestaan seksuaalisiksi objekteiksi. (Haataja & Juvonen

2019.) Femdomille sen sijaan on ominaista fetisoida naisten omavaltaisuutta.

Yleisen nakemyksen mukaan valta tapaa korruptoida kayttajaansa. Yhta lailla lienee selvaa, etta
dominointia voidaan kayttdda myos vaariin tarkoitusperiin aiheuttaen vahinkoa alistuville. On
aarimmaisen tarkeaa, ettd femdomia sovelletaan vain vastuullisesti: kinkyilyn periaatteista ja
turvallisuudesta tinkimatta. Aineistoni dominat kuvasivat myds havaitsemaansa haparointia
femdomin harjoittamisessa ja kinkyskenen laitamilla mahdollisesti tapahtuvia varsinaisia
vaarinkaytoksia. Myos taman takia olisi tarkeaa tutkia alistuvien miesten kokemuksia. Tutkimuksen
kannalta ongelmallisinta on harmaa alue kinkyilyn ja muun kulttuurin valilla. Kinkyilyn
turvallisuusperiaatteita noudattamaton alistaminen ei ole maaritelmallisesti dominointia

kinkykehyksessa, mutta saattaa silti ammentaa innoitusta kinkysta alakulttuurista.

Valtaa syntetisoidaan varmasti myds muunlaisissa sosiaalisissa konteksteissa kuin vain femdomissa
tai muissa kinkyissa vastakulttuureissa. Synteettista valtaa olisikin hyddyllista jaljittdaa myos muilla
tutkimuskentilla. Synteettisen vallan soveltaminen abduktiivisena teoriakehyksena voisi edelleen
laajentaa ymmarrystamme vallan mekanismeista ainakin yhteiskunnan mikro- ja meso-tasoilla.
Esimerkiksi muut vastakulttuurit ja erilaisten roolien valilld kaytavat valtakamppailut voisivat olla

hedelmallisia tutkimuskohteita.

Foucault'n mukaan valta tuottaa subjektinsa. Siksi valtaa on vaikea tunnistaa ja osoittaa.
Vallitsevaan jarjestykseen vaikuttaminen lahtee tiedostamisesta: diskursiivisen vallan, biovallan,
kulttuuristen itsestaanselvyyksien jaljittamisesta ja kyseenalaistamisesta. Mutta mita keinoja
toimijalla on muovata sosiaalista jarjestysta, jahka hdn on tullut tietoiseksi rakenteista, jotka
maarittavat, ohjaavat ja rajaavat hantad? Yksilo6 voi omalla toiminnallaan muuttaa totuttuja
performaatioita, kuten dominoivat naiset tekevat. Synteettisen vallan koostaminen on t&ta
proaktiivisempi toisin tekemisen tapa. Esimerkiksi sukupuolen tai seksuaalisuuden uusintaminen
niiden performoinnin tapaa muokaten on reaktiivista: toimivaa mutta hidasta vallitsevan
jarjestyksen vasyttamista. Vallan syntetisointi taas voi olla vastatoimena suunnitelmallinen ja

aktiivinen keino haastaa vallitsevaa sosiaalista jarjestysta.
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Liitteet

Haastattelurunko

Haastattelun ei tarvitse noudattaa alla olevaa jarjestysta. Kysymykset on ryhmitelty teemoittain.
Teemojen ja kysymysten jarjestys on suuntaa antava. Haastattelutilanteessa on tarkoitus seurata
haastateltavien vastauksia ja esittdd mahdollisimman paljon jatkokysymyksia asioista, joita he
nostavat esille. Kysymykset, jotka kysytaan kaikilta haastateltavilta, on korostusvaritetty.

Kysymykset aluksi: Saako anonymisoidun haastattelulitteraation arkistoida? — Ei tarvitse vastata
heti; kysyn lopuksi. Koetko saaneesi tarpeeksi tietoa haastattelusta ja tutkielmasta? Oletko
edelleen halukas osallistumaan?

1. Miten kauan olet dominoinut?
2. Mika sai sinut kiinnostumaan dominoinnista?
3. Mita sinulle tarkoittaa dominointi?
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N Pl

13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,

25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.

Mika dominoinnissa on parasta?

Minkalaista dominointia teet tai minkalaisesta dominoinnista pidat eniten? -> Kerro lisaa?

-> Mika juuri tassa dominointitavassa viehattaa sinua?

Minkalaisia muita dominointityyleja tunnistat ja mita ajattelet niista?

Onko dominointiin liittynyt opettelua — minkalaista?

Minkalaisia haasteita dominointiin liittyy?

Onko sinulla jokin dominointiin liittyva haave, jonka haluaisit paasta toteuttamaan?

. Minkalainen on hyva sessio?
11.
12.

Minkalainen on huono sessio?
Minkalaisista subeista pidat?

Dominoitko pelkastaan sessioissa vai niveltyykd dominointi jotenkin ihmissuhteisiisi?

Onko sinulle valia, mita sukupuolta dominoit? -> Onko erilaista dominoida miehia tai naisia

tai muunsukupuolisia?
Eroavatko miespuoliset Domit ja naispuoliset Dommet toisistaan — miten?
Koetko, etta sukupuolella on jokin erityinen merkitys dominoinnissasi?

Dominoitko pelkastaan vai switchaatko? Minkalaista dominointia pidat hyvana, kun alistut?

Vaikuttaako sessioon osallistuvien henkiléiden maara jotenkin dominointiisi?

Kaytatko valineitda dominoinnissa — minkalaisia?

-> Kerro, miten kaytat valineita?

-> Miksi pidat tietyista valineista?

-> Onko viélineitd, joiden kayttamisesta et pida — miksi?
Pukeudutko jotenkin erityisesti dominointia varten?

-> Miksi juuri nama vaatteet ja asusteet?

Minkalaisissa paikoissa tyypillisesti dominoit? Onko paikalla valia?

Dominoitko vain yksityisissa tiloissa?

-> Dominoitko myds kinkybileissa?

-> Dominoitko koskaan julkisilla paikoilla? -> Miten julkisilla paikoilla dominointi eroaa
yksityisissa tiloissa dominoimisesta?

Liittyyko vallankayttoon erityista kehon kielta? -> Miten ilmennat valtaa kehollasi?
-> Onko asennoilla merkitysta dominoinnissasi?

Miten puhut subillesi?

Odotatko tai edellytatko, etta subi puhuu tai vaikenee jollain tietylla tavalla?

Oletko koskaan térmannyt siihen, etta alistuja tilailee sinulta asioita?

-> Mita teet naissa tilanteissa?

-> Minkalainen tilaaminen on mielestasi tervetullutta — vai onko mikaan?
Turhaudutko koskaan dominoidessasi?

Minkalaisia rajoja sinulla on dominoidessasi ja miten pidat niista kiinni?
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38. Miten suhtaudut brattdilyyn?

39. Kuinka tarkkaan valitset, ketd dominoit?

40. -> Mika valintoihin vaikuttaa?

41. Mita odotat subeiltasi?

42. Minkalaisia toiveita tyypillisesti subeilla on mielestdasi dommeja kohtaan?
43. Miten kommunikoit subin kanssa, sovitteko toimimaan yhdessa?

44. Miten tietoinen olet sessiointiin liittyvista riskeista silloin kun dominoit?

45, Miten suunnittelet sessiot tai sen, mita aiot tehda subin kanssa?
46. Miten ohjaat tilannetta dominoidessasi?
47. Kaytteko subin kanssa keskusteluja, miten esimerkiksi sessiot ovat menneet?

48. Minkalaisia tunteita dominointi sinussa herattaa?
49. Pyritko erityisesti johonkin tietynlaiseen mielentilaan dominoidessasi? -> Miten?
50. Minkalaisia tunteita pyrit herattamaan subissasi?

51. Kuinka tarke&aa on mielestasi, etta dominoidessa valta tuntuu todelliselta?

52. Mita ajattelet, kun dominoit?

53. Mita dominointi antaa sinulle?

54. Onko dominointi muuttanut sinua?

55. Mita hyvalta dominalta vaaditaan?

56. Voiko mielestasi kenesta tahansa tulla domina? -> Miksi

57. Onko joitain tiettyja luonteenpiirteitd, joita dominalla olisi mielestasi hyva olla?

58. Kinky-foorumeilla toisinaan debatoidaan, kuuluuko D/s-sessiossa valta viimekadessa D:lle
vai s:lle — mita ajattelet tasta?

59. Minkalainen asema dommeilla on mielestasi kinky-skenessa?

60. Minkadlainen on mielestasi valtakulttuurin mielikuva dominoista?

61. Vaikuttaako kinky-skenen tai valtakulttuurin nakemys dominoista jotenkin sinuun tai
toimintaasi dommena?

62. Mita dommena oleminen merkitsee sinulle — onko se rooli / identiteetti / tilanteinen leikki
/osa seksuaalisuutta / fetissi / osa persoonallisuutta / jotain muuta?

63. Pidatkd dominointia seksuaalisena asiana?

64. Minkélainen rooli tai valta-asema sinulla on muilla elamanalueilla? esim. ystavapiiri, tyo,
perhe, harrastukset...

65. Koetko, etta taustassasi tai eldmankaaressasi on jotain, mikd on saanut sinut
kiinnostumaan dominoinnista tai vaikuttaa dominointiisi? -> Mita ajattelet tallaisista
tavoista selittaa kinkyilya?

66. Valuuko dominointisi koskaan muille elamanalueille tai muihin ihmissuhteisiin? -> Miten?

67. Mista sinun mielestasi dominan valta muodostuu?
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68. Jos sinun pitaisi nimeta jokin vallan Iahde, jolle juuri sinun dominointisi perustuu, mika se
olisi?

69. Onko viela jotain mista haluaisit puhua dominointiin liittyen?
Kysymykset lopuksi: Olisitko kiinnostunut keskustelemaan nyt kasitellyista aiheista muiden

dominoiden kanssa, mikali tarjoutuisi mahdollisuus ryhmamuotoiseen jatkohaastatteluun? Saako
haastattelulitteraation arkistoida anonymisoituna?
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