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Strategisten riskien käsittely on perinteisesti jäänyt yrityksissä hyvin vähälle huomiolle, vaik-
ka niiden vaikutus yrityksen menestykseen on valtava. Tätä tutkielmaa tehtäessä merkittävät 
globaalit muutosvoimat muokkaavat maailmaa nopeasti, mutta muutoksen aiheuttaman epä-
varmuuden korostuessa monet yritykset yhä korostavat status-quo tilannetta tai turvautuvat 
käyttämään päätöksenteossa tukena helposti ennustettavissa olevia lyhyen aikavälin näkymiä. 
Tämän vuoksi yritykset menettävät jatkuvasti mahdollisuuksia hyötyä toimintaympäristön 
muutoksista pitkällä aikavälillä. Toimintaympäristön kehittyessä myös vakuutusalalla on 
käynnissä merkittävä murros. Kaikissa suurimmissa suomalaisissa vakuutusyhtiöissä onkin 
käynnissä merkittäviä pitkän aikavälin järjestelmäkehityshankkeita, kun yhtiöt kilpailevat 
kilpailuedusta tulevaisuuden toimintaympäristössä. 

Tämän tutkielman päätavoitteena on tunnistaa vakuutusyhtiön ulkoisen toimintaympäristön 
kehitystrendejä ja niiden aiheuttamia strategisia riskejä. Lisäksi tässä tutkielmassa pyritään 
syventämään ymmärrystä strategisen riskin käsitteestä ja strategisten riskien tunnistamisesta. 
Riskiin liittyvä epävarmuus on merkittävä osa strategisen riskin käsitettä, minkä vuoksi tut-
kielmassa pyritään myös tunnistamaan strategisiin riskeihin liittyvä epävarmuus. 

Tutkielman teoreettinen pohja luodaan syventymällä strategisiin riskeihin. Ensin tutustutaan 
strategisen suunnittelun periaatteisiin ja riskin käsitteeseen, jotta strategisen riskin käsite voi-
daan ymmärtää oikeassa kontekstissa. Tämän jälkeen määritellään strategisen riskin käsite ja 
syvennytään strategisten riskien tunnistamiseen. Lopuksi vielä käsitellään epävarmuuden 
vaikutuksia ja strategista riskienhallintaa, jotka syventävät ymmärrystä strategisten riskien 
merkityksestä käytännössä. Lisäksi tutkielmassa tarkastellaan myös vakuutusyhtiön toimin-
taympäristöä, jotta toimintaympäristön kehitystrendejä ja niiden aiheuttamia strategisia riske-
jä voidaan ymmärtää paremmin. 

Tutkielma tehdään tapaustutkimuksena, jonka tapauksena toimii Fennia. Aineisto kerätään 
haastattelemalla yhdeksää Fennian johtajaa. Ulkoisen toimintaympäristön kehitystrendejä 
tunnistetaan PEST-analyysin avulla tarkastelemalla poliittisen, taloudellisen, sosiaalisen ja 
teknologisen toimintaympäristön kehitystä. Kehitystrendien aiheuttamia strategisia riskejä 
tunnistetaan peilaamalla aineistoa teoriaan ja tarkastelemalla niihin liittyvää epävarmuutta. 
Tutkielmassa tunnistetaan yhteensä 24 strategista riskiä, jotka aiheutuvat tunnistetuista ulkoi-
sen toimintaympäristön kehitystrendeistä. 

Avainsanat: strateginen riski, toimintaympäristö, PEST-analyysi, vakuutustoimiala, toimialamurros, megatren-
dit, epävarmuus, strategia 
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1 JOHDANTO 
 

 

1.1 Aihealueen esittely ja merkitys 

Nyrkkeilijä Mike Tyson lausui vuonna 1996 toimittajalle ennen ottelua Evander Holyfieldiä 

vastaan kuuluisat sanat: ”Kaikilla on suunnitelma, kunnes heitä lyödään suuhun.” Evander 

Holyfield oli hyvin suunnitelmallinen ottelija, kun taas Mike Tyson oli aggressiivinen ja ar-

vaamaton. Holyfield voitti lopulta ottelun, mutta tilanne olisi voinut olla toinen, jos Tyson 

olisi onnistunut lyömään yhden ratkaisevan iskun. Tämä tunnettu lainaus sopii myös nykypäi-

vän yritysmaailmaan. Muutokset ulkoisessa toimintaympäristössä ja uudet aggressiiviset kil-

pailijat ovat lyöneet useita menestyneitä yrityksiä yllättäen päin naamaa. Suurimmalla osalla 

näistä yrityksistä on ollut tarkkaan harkittuja pitkän aikavälin strategisia suunnitelmia, mutta 

suunnitelmat ovat epäonnistuneet toimintaympäristön muuttuessa. Kuten nyrkkeilijät, myös 

yritykset voivat oppia tunnistamaan näitä muutosvoimia riittävän ajoissa ja suojautua vaaralli-

simmilta iskuilta eli strategisilta riskeiltä. Parhaimmassa tapauksessa yritykset pystyvät jopa 

hyödyntämään niitä omaksi edukseen ja tyrmäämään kilpailijansa. (Godfrey, Bugalla & Nar-

vaez, 2020, 1.)  

Strategisen riskin käsitteellä ei ole yhtä selkeää määritelmää, vaan se on ymmärretty hieman 

eri tavoilla eri lähteissä. Yhteistä näille tavoille on, että strategiset riskit nähdään potentiaali-

sesti yrityksen olemassaoloa uhkaavina riskeinä. (Andersen & Sax, 2020, 3–4.) Tästä johtuen 

niiden tunnistaminen ja tarkastelu on yrityksille elintärkeää. Yleistä strategisen riskin käsit-

teen määrittelylle on myös mahdollisuus sekä negatiivisiin että positiivisiin lopputulemiin ja 

läheinen yhteys epävarmuuteen sekä pitkän aikavälin strategiseen päätöksentekoon (Andersen 

& Sax, 2020, 30–31). Esimerkiksi Dutton, Fahey ja Narayanan (1983, 308) määrittelevät stra-

tegisen riskin yrityksen pitkän aikavälin strategiaan vaikuttavaksi riskiksi, joka on usein seu-

rausta trendeistä tai muista muutoksista toimintaympäristössä. Fiegenbaum ja Thomas (2004) 

yhdistävät strategisten riskien vaikutukset erityisesti yrityksen kilpailuetuun. Strategisten ris-

kien tunnistaminen toimintaympäristön muutoksista pitkältä aikaväliltä on siis yrityksille tär-

keää, koska yrityksen päätöksistä riippuen sama strateginen riski voi olla pahimmillaan uhka 

yrityksen olemassaololle tai parhaimmillaan mahdollistaa paremman kilpailuedun saavuttami-

sen. 
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Godfrey, Bugalla ja Narvaez (2020) käyttävät kirjassaan Intelia esimerkkinä yrityksestä, joka 

ei onnistunut hyödyntämään strategista riskiä omaksi edukseen. Intel oli 1900-luvun loppu-

puolen menestystarina ja he valmistavat yhä suuren osan kaikista kotitietokoneissa käytettä-

vistä prosessoreista. Yritys kasvoi ja teki hyvää tulosta kotitietokoneiden yleistyessä, kunnes 

vuonna 2005 tablettitietokoneet alkoivat valtaamaan markkinoita ja käänsivät kotitietokonei-

den myynnin laskuun. Lasku kiihtyi entisestään Applen iPhonen myötä, kun älypuhelimien 

maailmanvalloitus alkoi. Apple tarjosi Intelille mahdollisuuden tuottaa prosessorit puheli-

miinsa, mutta pienen katteen ja puhelimien epävarman myyntipotentiaalin vuoksi he kieltäy-

tyivät. Tietokoneiden prosessoreista saatavat katteet olivat suuria ja matkapuhelimia olisi pi-

tänyt myydä paljon, jotta niiden tuottaminen olisi ollut järkevää. Intel olisi voinut huomata 

markkinan potentiaalin, jos se olisi tutkinut selkeästi havaittavissa olleita signaaleja toimin-

taympäristön muutoksesta ja matkapuhelimien potentiaalista. (Godfrey, Bugalla & Narvaez, 

2020, 89–90; 104–105.) 

Intel on yhä menestynyt yritys, mutta se menetti mahdollisuutensa matkapuhelimista saatavis-

sa olleisiin ainutlaatuisiin tuottoihin. (Godfrey, Bugalla & Narvaez, 2020, 89–90; 104–105.) 

Matkapuhelimien myynti saavutti tämänhetkisen huippunsa vuonna 2018, kun matkapuheli-

mia myytiin maailmassa noin 1,6 miljardia kappaletta (Laricchia, 2022). Intel ei kuitenkaan 

ole ainoa yritys, joka on epäonnistunut tunnistamaan toimintaympäristön pitkän aikavälin 

muutoksia ja niiden aiheuttamia strategisia riskejä. CEB:n kyselyn mukaan toteutuneiden ris-

kien aiheuttamasta yritysten markkina-arvon laskusta 86 % on aiheutunut strategisista riskeis-

tä, mutta niiden tarkasteluun on käytetty yrityksissä vain 6 % ajasta (Harvard Business Re-

view, 2015).  

Tätä tutkielmaa tehtäessä merkittävät globaalit muutosvoimat, kuten koronaviruksen aiheut-

tamat muutokset käyttäytymisessä, teknologian kehittyminen, poliittinen epävakaus ja talous-

tilanne muokkaavat maailmaa nopeasti. Muutoksen aiheuttaman epävarmuuden korostuessa 

monet yritykset korostavat status-quo tilannetta tai turvautuvat käyttämään päätöksenteossa 

tukena helposti ennustettavissa olevia lyhyen aikavälin näkymiä. Tämän vuoksi yritykset me-

nettävät jatkuvasti mahdollisuuksia hyötyä toimintaympäristön muutoksista pitkällä aikavälil-

lä. (Samuelson & Zeckhauser, 1988; Scoblic, 2020) McKinseyn ja FCLT Globalin selvityksen 

mukaan pitkän aikavälin näkymiin keskittyvät yritykset voittavat selvästi muut yritykset useil-

la taloudellista menestystä tarkastelevilla mittareilla (Barton, Manyika & Williamson, 2017). 

Yksi keino pitkän aikavälin suunnittelun helpottamiseen ja epävarmuuden hallitsemiseen on 
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trendianalyysi, jossa analysoidaan jo havaittavissa olevien muutostrendien mahdollista vaiku-

tusta tulevaisuudessa. Trendianalyysissä voidaan käyttää esimerkiksi PEST-viitekehystä, joka 

jakaa muutostrendit poliittisiin, taloudellisiin sosiaalisiin ja teknologisiin. (Scoblic, 2020.) 

Toimintaympäristön kehittyessä myös vakuutusalalla on käynnissä merkittävä murros. Kulut-

tajien muuttuviin tarpeisiin, sääntelyn muutoksiin ja kiristyvään kilpailuun on pyritty vastaa-

maan esimerkiksi ekosysteemien, uusien jakelukanavien ja uudenlaisten liiketoimintamallien 

avulla. Vakuutusalan toimintaympäristön muutosta voidaan kuvata esimerkiksi Voutilaisen ja 

Koskisen (2019) tunnistamien kolmen finanssialan megatrendin avulla. Ensimmäinen mega-

trendeistä on monimutkaistuva sääntely ja verotus, johon kuuluu lisääntyvä finanssisalan 

sääntely sekä muutokset verotuksessa. Toinen megatrendeistä on teknologinen ja demografi-

nen muutos, johon kuuluu räätälöidyt tuotteet, digitalisaatio, uudet terveydenhoidon tuotteet, 

hybridituotteet, käyttäytymiseen perustuvat vakuutustuotteet ja kyberturvallisuus. Kolmas 

megatrendeistä on muuttuvat liiketoimintamallit, johon kuuluu vakuuttajien ja muiden rahoi-

tusalan toimijoiden sekä myös rahoitusalan ulkopuolisten toimijoiden läheneminen, ristiin-

myynti, yhden luukun periaate ja arvoketjujen avaaminen. (Voutilainen & Koskinen, 2019.)  

Suomessa asiakkaille asti näkyviä merkittäviä uusia avauksia on kuitenkin tullut vielä varsin 

vähän. Innovoiminen ja uusien avauksien tekeminen on osoittautunut suomalaisille yhtiöille 

haastavaksi ja hitaaksi, koska niiden järjestelmäarkkitehtuuri on ollut vanhentunutta ja jäyk-

kää. Tämän vuoksi suomalaiset yhtiöt ovatkin keskittyneet järjestelmäarkkitehtuurinsa uudis-

tamiseen, ja merkittäviä järjestelmähankkeita onkin käynnissä kaikissa suurimmissa suoma-

laisissa vakuutusyhtiöissä. (Bearing Point, 2022.) Suomen vakuutusala on siis tällä hetkellä 

mielenkiintoisessa käännekohdassa yhtiöiden kilpaillessa siitä, kuka onnistuu parhaiten rat-

kaisemaan vanhentuneiden vakuutusjärjestelmien haasteet. Järjestelmähankkeet ovat myös 

pitkäkestoisia ja vaativat suuria investointeja, joten niihin liittyy tärkeitä pitkän aikavälin 

suunnitelmia sekä tämän myötä myös epävarmuutta ja strategisia riskejä. Tämän vuoksi ul-

koisen toimintaympäristön kehitystrendien ja strategisten riskien tunnistaminen on vakuutus-

yhtiöille erityisen tärkeää. 

 



 
 

4 

1.2 Tutkimuksen tavoite, tutkimusongelmat ja keskeiset rajaukset 

Aihealuetta esiteltäessä todettiin, että strategisen riskin käsitteelle ei ole yhtä yhtenäistä mää-

ritelmää. Osa korostaa strategisia riskejä määriteltäessä kilpailuetua, kun taas osa strategisia 

tavoitteita. Joissain määritelmissä strategiset riskit liittyvät nimenomaisesti yrityksen ulko-

puolisiin muutoksiin, kun taas joissain otetaan mukaan huomioon myös yrityksen sisäiset te-

kijät. (Andersen & Sax, 2020, 30–31.) Tämän tutkielman yhtenä tavoitteena on parantaa käsi-

tystä siitä, mitä strategisen riskin käsite tarkoittaa ja miten strategisia riskejä voidaan tunnis-

taa. Tämä tavoite pyritään täyttämään luomalla kattava katsaus strategisten riskien olemassa 

olevaan teoriaan. Tutkielmassa nostetaan esiin erilaisia strategisen riskin määritelmiä sekä 

syvennytään strategisen riskin eri osa-alueisiin. Tämän myötä pystytään paremmin tunnista-

maan toimintaan liittyviä riskejä ja käymään keskustelua yhteisellä niistä. Lisäksi tässä tut-

kielmassa pystytään peilaamaan ulkoisen toimintaympäristön muutoksia teoriapohjaan ja näin 

tunnistamaan ne muutokset, jotka aiheuttavat strategisia riskejä.  

Aihealuetta esiteltäessä todettiin myös, että yritysten on tärkeää keskittyä pitkän aikavälin 

näkymiin ja strategisiin riskeihin. Tutkielman päätavoitteena onkin tunnistaa luodun teo-

riapohjan sekä empiirisen aineiston perusteella vakuutusyhtiön ulkoisen toimintaympäristön 

kehitystrendejä ja niiden aiheuttamia strategisia riskejä. PEST-analyysi on yksi ulkoisen toi-

mintaympäristön kehitystrendien tunnistamisessa yleisesti käytetty työkalu (Scoblic, 2020). 

Myös tässä tutkielmassa kehitystrendit jaetaan poliittisiin, taloudellisiin sosiaalisiin ja tekno-

logisiin. Tunnistamalla vakuutusyhtiön strategisia riskejä pystytään soveltamaan strategisen 

riskin käsitettä käytännössä ja näin löytämään käytännön esimerkkejä strategisista riskeistä. 

Yksittäisiin riskeihin ei kuitenkaan syvennytä kovinkaan syvälle, vaan tavoitteena on ennem-

minkin luoda kokonaiskuva vakuutusyhtiön strategisista riskeistä.  

Riskiin liittyvä epävarmuus on osa strategisen riskin käsitettä, minkä vuoksi myös strategisiin 

riskeihin liittyvä epävarmuus on tärkeää tunnistaa. Strategisten riskien todennäköisyyttä tai 

vaikuttavuutta ei aina pystytä määrittämään, joten epävarmuus on strategisissa riskeissä mer-

kittävässä roolissa (Andersen & Sax, 2020, 10). Kun riskit ja niihin liittyvä epävarmuus on 

tunnistettu, näiden kehitystä pystytään seuraamaan ja tarvittaessa huomioimaan päätöksente-

ossa. Lisäksi strategisten riskien välisiä riippuvuussuhteita pystytään tunnistamaan ja arvioi-

maan paremmin, kun strategisten riskien kokonaiskuva ja vallitseva epävarmuus on selvillä. 
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Tutkielman tavoitteet huomioiden tutkimukselle on muotoiltu kolme tutkimuskysymystä: 

1. Mitä vakuutusyhtiön ulkoisen toimintaympäristön kehitystrendejä voidaan tunnistaa 

10 vuoden aikajänteellä? 

2. Minkälaisia strategisia riskejä tunnistetut kehitystrendit aiheuttavat vakuutusyhtiölle? 

3. Minkälaista epävarmuutta tunnistettuihin strategisiin riskeihin liittyy? 

Tutkimuskysymyksillä pyritään pääosin vastaamaan tutkielman päätavoitteeseen ja niihin 

haetaan vastauksia analysoimalla tutkielmaa varten kerättyä empiiristä aineistoa. Tutkimusky-

symysten avulla saadaan kuitenkin myös konkretiaa siihen, mitä strategisen riskin käsite tar-

koittaa erityisesti vakuutusyhtiön kontekstissa. Kun tarkastellaan empirian kautta strategisia 

riskejä aiheuttavia toimintaympäristön muutoksia sekä niihin liittyvää epävarmuutta, pysty-

tään syventämään myös strategisen riskin käsitteen ymmärrystä käytännön esimerkkien avul-

la. 

Jotta tutkielma voi saavuttaa tavoitteet ja syventyä määrättyyn aiheeseen riittävästi, tarvitsee 

sitä rajata. Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena ja tapauksena toimii Fennia, joten tut-

kielmassa ei oteta kantaa strategisiin riskeihin muiden yhtiöiden osalta. Tässä tutkielmassa 

Fennialla tarkoitetaan Fennia-konsernia, johon kuuluu vahinkovakuutuksia tarjoava Keskinäi-

nen Vakuutusyhtiö Fennia, vapaaehtoisia henki-, eläke- ja säästövakuutuksia tarjoava Henki-

Fennia sekä palveluyhtiö Fennia-palvelu Oy. Näistä Fennia-palvelu Oy:n toiminta on hyvin 

pientä, joten se jää tutkielmassa tämän vuoksi vähälle huomiolle. Tapaustutkimuksen valikoi-

tumista tutkimusmenetelmäksi perustellaan tarkemmin alaluvussa 1.5.  

Strategisen riskienhallinnan perusperiaatteita avataan tutkielmassa pintapuolisesti, jotta pysty-

tään ymmärtämään strategisen riskin käsitettä paremmin sekä perustelemaan tutkielman mer-

kitystä ja tutkielmassa käytettyjen menetelmien valintaa. Strategiseen riskienhallintaan ei kui-

tenkaan tässä tutkielmassa syvennytä tarkemmin vaan keskitytään ainoastaan riskien tunnis-

tamiseen. Strategisen riskienhallinnan ottaminen mukaan tähän tutkielmaan vaatisi tarkempaa 

syventymistä Fennian riskienhallinnan ja päätöksenteon rakenteisiin. Tämä ei olisi Pro Gradu 

-tutkielman laajuudessa mahdollista. Tutkielmassa ei myöskään syvennytä tunnistettujen ris-

kien vaikutuksiin Fennian liiketoiminnassa, koska siihen tarvittava tieto on salaista. 
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Tutkielmassa tunnistetaan kehitystrendejä ja strategisia riskejä maksimissaan 10 vuoden aika-

jänteellä. Tätä pidemmälläkin aikajänteellä olisi mahdollista tunnistaa ainakin joitakin signaa-

leja, jotka voivat muuttua strategisiksi riskeiksi. Jotta tämä tieto olisi luotettavaa ja validia, 

tarvittaisiin asiantuntemusta sekä erilaisia työkaluja tulevaisuuden tutkimuksen alalta. Tässä 

tutkielmassa keskitytäänkin tunnistamaan kehitystrendejä ja strategisia riskejä ainoastaan 

trendianalyysin keinoin. Trendianalyysissä arvioidaan muutosta jo havaittavissa olevien muu-

tostrendien avulla käyttämällä esimerkiksi PEST-viitekehystä, joka jakaa muutostrendit poliit-

tisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja teknologisiin (Scoblic, 2020). Koska trendianalyysissä 

muutostrendien tulee olla jo nykyhetkellä havaittavissa, 10 vuoden aikajänne voidaan nähdä 

riittävänä. 

Strategisia riskejä aiheuttavat muutokset voidaan jakaa yleiseen toimintaympäristöön eli mak-

roympäristöön, toimialaan eli mikroympäristöön ja yrityksen sisäiseen toimintaympäristöön 

liittyviin muutoksiin (Miller, 1992). Tässä tutkielmassa keskitytään ainoastaan yrityksen ul-

koisen eli makro- ja mikroympäristön muutoksista syntyviin strategisiin riskeihin. Usein yri-

tyksen prosesseista ja toimintatavoista aiheutuvat yritykseen liittyvät strategiset riskit vaatisi-

vat erilaisia menetelmiä riskien tunnistamiseen. Lisäksi niiden tunnistaminen vaatisi liikesa-

laisuuden piirissä olevaa tietoa, minkä vuoksi ne on rajattu tämän tutkielman ulkopuolelle.  

 

1.3 Tutkielman keskeiset käsitteet ja lyhenteet 

Riski on hyvin haastava käsite ja sille on annettu useita erilaisia määritelmiä (Koskinen, 2018, 

11). Hanssonin (2010, 235–236) mukaan riskin käsitteelle voidaan antaa kaksi minimivaati-

musta, jotka täyttyvät kaikissa käytetyimmissä määritelmissä. Ensimmäinen vaatimus on, että 

riski viittaa ei-toivottuun tapahtumaan. Toinen vaatimus on, että kyseinen tapahtuma ei ole 

varma eikä mahdoton. Toisaalta riskeistä voidaan myös käyttää jaottelua puhtaisiin ja speku-

latiivisiin riskeihin. Puhdas riski on perinteinen molemmat riskin määritelmän minimivaati-

mukset täyttävä ei-toivottavan tapahtuman mahdollisuus. Spekulatiivisen riskin käsite taas on 

hyvin lähellä epävarmuuden käsitettä. Spekulatiivisen riskin määritelmään kuuluu ei-

toivottavan lisäksi myös toivottavan tapahtuman mahdollisuus. (Koskinen, 2018, 13.) Esi-

merkiksi ISO 31000 riskienhallintastandardi (ISO 31000, 2018) määrittelee riskin epävar-

muuden vaikutuksena tavoitteiden toteutumiseen ja sisällyttää määritelmään näin ollen sekä 
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positiiviset että negatiiviset tapahtumat. Riskin määritelmään syvennytään tarkemmin luvussa 

2.2.1.  

Epävarmuuden käsite on hyvin lähellä riskin käsitettä. Tässä tutkielmassa epävarmuudella 

tarkoitetaan Knightin (1921) määritelmän mukaista epävarmuutta. Knightin (1921) määritte-

lemän jaottelun mukaan riskillä viitataan objektiivisiin todennäköisyyksiin, kun taas epävar-

muudella ei-mitattavissa oleviin subjektiivisiin todennäköisyyksiin. Epävarmuuden luonne 

riippuu tietämyksen tasosta. Koskinen (2018, 16) käyttää tietämyksen tason määrittelyssä 

jaottelua kolmeen luokkaan (ks. Gomory, 1995). Ensimmäinen luokka on tunnettu epävar-

muus. Tähän luokkaan kuuluvat tapahtumat, joiden todennäköisyysjakauma tunnetaan koko-

naisuudessaan eli Knightin (1921) määritelmän mukainen riski. Toinen luokka on tuntematon 

epävarmuus. Tähän luokkaan kuuluvat tapahtumat, jotka tunnetaan, mutta niiden todennäköi-

syyksiä ei pystytä määrittelemään, eli Knightin (1921) määritelmän mukainen epävarmuus. 

Kolmas luokka on tietämättömyys epävarmuuden olemassaolosta. Tähän luokkaa kuuluvat 

tapahtumat, joiden mahdollisten tapahtumien joukkoa tai todennäköisyyksiä ei tiedetä etukä-

teen. (Koskinen, 2018, 16.) 

Strategisella riskillä ei riskin tapaan ole yhtä yksimielistä määritelmää. Yhteisenä tekijänä eri 

määrittelyissä on, että strategiset riskit nähdään potentiaalisesti yrityksen olemassaoloa uh-

kaavina riskeinä. Strategiset riskit nähdään myös usein spekulatiivisina riskeinä, koska niihin 

liittyy epävarmuutta sekä mahdollisuus negatiivisiin ja positiivisiin lopputulemiin. (Andersen 

& Sax, 2020, 3–4: 30–31.) Fiegenbaum ja Thomas (2004) korostavat, että strategiset riskit 

ovat yrityksen kilpailuetuun vaikuttavia riskejä. Koska strategian tarkoituksena voidaan nähdä 

kilpailuedun luominen ja ylläpito, on kilpailuedun korostaminen myös strategisen riskin mää-

rittelyssä luontevaa (Johnson ym., 2008, 3). Dutton, Fahey ja Narayanan (1983, 308) määritte-

levät strategisen riskin yrityksen pitkän aikavälin strategiaan vaikuttavaksi riskiksi, joka on 

usein seurausta trendeistä tai muista muutoksista toimintaympäristössä. Andersenin ja Saxin 

(2020, 31) mukaan ulkoisten tekijöiden korostaminen on myös herättänyt kritiikkiä, koska 

myös yrityksen sisäisillä tekijöillä voidaan nähdä olevan keskeinen rooli strategisissa riskeissä 

(ks. Bromiley, Rau & McShane, 2016). Godfrey ym. (2020,33) vetää erilaiset edellä mainitut 

määritelmät yhteen määrittelemällä strategisen riskin seuraavasti: ”Strateginen riski on mikä 

tahansa riski ja siihen liitettävä epävarmuus, joka perusteellisesti uhkaa tai parantaa yrityksen 

kilpailuetua tai sen elinkelpoisuutta toimivana yrityksenä.” Strategisen riskin määrittelyyn 

syvennytään tarkemmin luvussa 2.3. 
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Trendejä eli kehityssuuntia voidaan jaotella kolmeen eri luokkaan. Ensimmäiseen luokkaan 

kuuluvat trendit, jotka ovat jatkumoa menneisyydestä ja nykyhetkestä. Nämä trendit ovat hel-

poiten ennustettavissa ja niitä käytetään eniten strategisen suunnittelun pohjana. Toiseen 

luokkaan kuuluvat trendit, jotka ovat syklisiä ja ilmestyvät uudestaan ajoittain. Näiden tren-

dien ennustaminen on vaikeampaa. Vaikka niistä saattaa olla kertynyt tietoa menneisyydessä, 

ei meillä itsellä välttämättä ole niistä kokemusta. Kolmanteen luokkaan kuuluvat trendit, jotka 

ovat täysin uusia. Nämä trendit voivat olla nähtävissä nykyhetkessä heikkoina signaaleina, 

mutta niistä ei ole kertynyt tietoa menneisyydestä. (Dator, 1996, 108–109.) Megatrendit puo-

lestaan ovat sosiaalisia, taloudellisia, poliittisia tai teknologisia kehityssuuntia, jotka ovat vai-

kutuksiltaan tavallisia trendejä laajempia, pidempikestoisempia ja voimakkaampia (Voutilai-

nen & Koskinen, 2019; Naisbitt, 1982).  

PEST-analyysi on Aguilarin (1967) kehittämä viitekehys toimintaympäristön skannaukseen. 

Hänen mukaansa yritysten tulee skannata toimintaympäristön poliittisia, taloudellisia, sosiaa-

lisia ja teknologisia kehitystrendejä, jotka saattavat vaikuttaa yrityksen strategiaan. PEST-

analyysin avulla yritykset voivat kerätä tietoa toimintaympäristön muutoksesta päätöksenteon 

tueksi. Poliittiset trendit ovat julkisesta hallinnosta syntyviä muutoksia. Taloudelliset trendit 

ovat muutoksia makrotaloudessa, kuten kansantalouden eri osa-alueissa, tai mikrotaloudessa, 

kuten alan kilpailutilanteessa. Sosiaaliset trendit ovat demografisia, yhteiskunnallisia ja kult-

tuurillisia muutoksia. Teknologiset trendit ovat teknologisten keksintöjen ja innovaatioiden 

luomia muutoksia. (Godfrey ym., 2020, 34–35.) PEST-analyysiä käytetään yhä hyvin yleisesti 

toimintaympäristön skannaukseen (Andersen & Schrøder, 2010, 146–149.). 

 

1.4 Tieteenfilosofiset lähtökohdat 

Tutkimusfilosofialla tarkoitetaan uskomuksia ja oletuksia, jotka vaikuttavat käsitykseen tie-

don kehittymisestä. Tutkimukseen vaikuttaa erilaiset ontologiset, epistemologiset ja aksiolo-

giset oletukset. Näiden oletusten huomioiminen, esiin nostaminen ja jatkuvuus läpi tutkimuk-

sen muodostaa pohjan luotettavalle tutkimusfilosofialle. (Saunders, Lewis & Thornhill, 2019, 

130–131.) Tämän vuoksi myös tässä tutkielmassa on tärkeää tunnistaa tutkijan omat oletukset 

sekä niiden vaikutus tutkimukseen. 
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Ontologiset oletukset koskevat todellisuuden luonnetta ja ne vaikuttavat siihen, kuinka henki-

lö näkee ympäröivän maailman. Tutkijan omilla ontologisilla oletuksilla on tämän myötä vai-

kutusta esimerkiksi tutkimusaiheen ja tutkimuskysymysten valikoitumiseen. (Saunders, Lewis 

& Thornhill, 2019, 133.) Tässä tutkielmassa aiheen valinnassa ja tutkimuskysymysten asette-

lussa näkyy, että tutkija pitää strategista suunnittelua ja strategisten riskien ennakoivaa tunnis-

tamista yrityksille tärkeänä aiheena sekä ylipäätään mahdollisena. Kehitystrendien tunnista-

misessa käytettävä PEST-analyysi perustuu arvioihin mahdollisesta tulevaisuudesta. Osa näis-

tä tässä tutkielmassa tarkasteltavista toimintaympäristön kehitystrendeistä, kuten väestön 

ikääntyminen, kuvaakin selkeää ja objektiivisesti havaittavissa olevaa ilmiötä, kun taas osa 

kehitystrendeistä, kuten arvomaailman muutokset, kuvaa abstraktimpaa ilmiötä subjektiivis-

ten kokemusten muutoksesta. Tutkija siis olettaa, että molemmat näistä ilmiöistä ovat havait-

tavissa ja tutkittavan aiheen kannalta merkityksellisiä. 

Epistemologiset oletukset koskevat tiedon luonnetta. Ne vaikuttavat esimerkiksi siihen, mitä 

näemme hyväksyttävänä, validina tai legitiiminä tietona. Tutkijan omat epistemologiset ole-

tukset vaikuttavat tutkimuksessa käytettävien tutkimusmenetelmien ja -aineistojen valintaan. 

(Saunders, Lewis & Thornhill, 2019, 133–134.) Tässä tutkimuksessa tutkijan epistemologiset 

oletukset näkyvät teoriapohjan muodostamisessa sekä tutkimusaineiston valinnassa. Tutki-

muksen teoriapohjaksi on valittu tutkijan epistemologisten oletusten mukaisesti valideja ai-

kaisempia tutkimuksia ja muuta kirjallisuutta. Empiirisenä tutkimusaineistona toimii asiantun-

tijahaastattelut. PEST-analyysi toimintaympäristön kehitystrendeistä sekä strategisten riskien 

tunnistaminen ja niihin liittyvän epävarmuuden arviointi perustuvat näihin asiantuntijahaastat-

teluihin. Jotta tutkittavaa aihetta pystytään tarkastelemaan mielekkäästi, tutkijan tulee siis 

olettaa, että toimintaympäristön tulevaa kehitystä pystytään kaikkien tutkielmassa esiin nos-

tettavien ilmiöiden osalta ainakin jollain tasolla ennustamaan haastatteluiden pohjalta luotet-

tavasti.  

Aksiologiset oletukset koskevat arvoja ja etiikkaa. Tutkijan omat aksiologiset oletukset näky-

vät siinä, miten tutkimuksessa suhtaudutaan tutkijan omiin arvoihin tai mahdollisesti aineis-

tossa näkyviin arvoihin. Tutkimuksessa onkin tärkeää tarkastella aksiologisten oletusten vai-

kutusta, jotta niiden rooli tutkimuksessa voidaan tuoda selvästi esiin. (Saunders, Lewis & 

Thornhill, 2019, 130–134.) Tässä tutkielmassa tutkija hyväksyy, että sekä hänen että haasta-

teltavien asiantuntijoiden arvot saattavat vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. Tämä on hy-

väksyttävää, koska tutkimuksen tavoitteena ei ole luoda tarkkaa yleistettävää tietoa vaan sy-
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ventää ymmärrystä tutkimuksen kohteena olevasta aihealueesta yhdestä näkökulmasta. Arvot 

saattavat näkyä esimerkiksi haastattelutilanteiden etenemisessä sekä asiantuntijoiden tunnis-

tamissa strategisissa riskeissä. Tutkija on myös työskennellyt tutkielman tapauksena toimivas-

sa yhtiössä sekä tuntee haastateltavat ja heidän arvomaailmansa etukäteen, mikä saattaa myös 

osaltaan korostaa tätä vaikutusta. Vaikutus pyritään kuitenkin tutkielmassa pitämään mahdol-

lisimman pienenä.  

Näiden tutkimusfilosofisten oletusten myötä tämä tutkimus on lähimpänä interpretivismiä eli 

tulkinnallisuutta korostavaa tutkimusfilosofiaa. Interpretivismi lähtee liikkeelle oletuksesta, 

että ihmiset luovat subjektiivisesti erilaisia merkityksiä asioille. Jos näiden erilaisten merki-

tysten luoma monimutkaisuus pyritään poistamaan tekemällä tarkkoja yleistyksiä, menetetään 

mahdollisuus ymmärtää inhimillistä todellisuutta. Interpretivistisen tutkimuksen tarkoituksena 

on saavuttaa syvempi ymmärrys ja tulkinta ympäröivästä maailmasta. Tutkijan arvojen mer-

kittävä rooli on interpretivistiselle tutkimukselle yleistä, mutta haasteena on ymmärtää maa-

ilmaa myös tutkimukseen osallistuvien näkökulmasta. (Saunders, Lewis & Thornhill, 2019, 

148–149.) Interpretivistinen tutkimusfilosofia sopii tähän tutkimusaiheeseen hyvin, koska 

tutkittava aihe on luonteeltaan hyvin kompleksinen sekä vaatii huomioimaan useita näkökul-

mia toimintaympäristön tulevaisuuden kehitystrendeistä, niiden aiheuttamista strategisista 

riskeistä ja niihin liittyvästä epävarmuudesta. Tutkielman tavoitteena ei siis ole luoda tarkkoja 

yleistyksiä, vaan syventää aiheen ymmärrystä. 

 

1.5 Tutkimusmenetelmät ja -aineistot  

Tässä tutkielmassa teorian ja empirian yhdistämisessä käytettävä päättelytapa on lähimpänä 

abduktiivista päättelyä, mutta myös joitain deduktiivisen päättelyn piirteitä on mukana. 

Deduktiivisessa päättelyssä luodaan ensin teoria, jota sen jälkeen testataan käytännössä. Ab-

duktiivisessa päättelyssä ei edetä teoriasta empiriaan tai toisinpäin vaan liikutaan edestakaisin 

teorian ja empirian välillä. (Saunders, Lewis & Thornhill, 2019, 153–156.) Tässä tutkielmassa 

kerätään ensin taustaksi riittävä teoriapohja strategisesta suunnittelusta ja strategisista riskeis-

tä, jotta saadaan käsitys strategisten riskien muodostumisesta sekä pystytään tunnistamaan 

strategisia riskejä peilaamalla empiiristä aineistoa teoriapohjaan. Lisäksi teoriaa kerätään va-

kuutusalan toimintaympäristöstä, jotta pystytään paremmin tulkitsemaan vakuutusalan toimin-
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taympäristön kehitystrendejä. Tutkimuskysymyksiin haetaan vastausta abduktiivisen päätte-

lyn keinoin. Kerätään empiiristä aineistoa ja täydennetään sitä teorialla, kunnes tietoa on saatu 

riittävän kattavasti täyttämään tutkimuksen tavoitteet tai uutta tietoa ei enää saada kerättyä. 

Tutkielmassa käytetään lähtökohtaisesti kvalitatiivisia eli laadullisia tutkimusmenetelmiä. 

Kvalitatiiviset tutkimusmenetelmät keräävät ja analysoivat dataa, joka ei ole numeerista. Kva-

litatiiviset tutkimusmenetelmät soveltuvat hyvin interpretivistiseen tutkimusfilosofiaan, koska 

tutkijan tarvitsee tulkita subjektiivisia näkemyksiä tutkittavasta aiheesta. Kvalitatiiviset tutki-

musmenetelmät soveltuvat myös hyvin abduktiiviseen päättelyyn tutkimuksen iteratiivisen 

luonteen myötä. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on kuitenkin tärkeää huomioida sanojen tai 

kuvausten useat mahdolliset merkitykset sekä välttää väärinkäsityksiä tutkijan ja haastatelta-

van välillä. (Saunders, Lewis & Thornhill, 2019, 175; 179.)  

Tässä tutkielmassa käytetään menetelmänä tapaustutkimusta, jonka tapauksena toimii Fennia-

konserni. Tapaustutkimuksen avulla tutkimusaiheesta kerätään tietoa käytännön tapauksen 

kautta, joka voi olla esimerkiksi henkilö, ryhmä, yritys tai tapahtuma (Yin, 2018; Saunders, 

Lewis & Thornhill, 2019, 197). Tapaustutkimus soveltuu hyvin interpretivistiseen tutkimusfi-

losofiaan ja interpretivistisen tapaustutkimuksen avulla voidaankin saada hyvin yksityiskoh-

tainen kuvaus tutkimusaiheesta (Riddler ym., 2014). Tapaustutkimuksessa on tavoitteena luo-

da tarkka ja havainnollinen kuvaus kohteesta eikä pyrkiä laajoihin yleistyksiin. Näin voidaan 

oppia uutta ilmiöstä ja mahdollisesti soveltaa tietoa myös muissa yhteyksissä. (Kallinen & 

Kinnunen.) Tapaustutkimuksen kohde voidaan valita esimerkiksi sen vuoksi, että se toimii 

tyypillisenä esimerkkinä ilmiön tutkimiseen (Saunders, Lewis & Thornhill, 2019, 198). Fen-

nia-konserni soveltuu tämän tapaustutkimuksen kohteeksi hyvin, koska se on hyvin tyypilli-

nen suomalainen vakuutusyhtiö. Lisäksi Fennia-konserni toimii ainoastaan vakuutusalalla ja 

ainoastaan Suomessa, joten mitään sen toimintaa ei tarvitse rajata tutkielman ulkopuolelle.  

Tutkimusaineisto on kerätty puolistrukturoitujen asiantuntijahaastatteluiden avulla. Puo-

listrukturoiduissa haastatteluissa on valmiiksi asetettu lista käsiteltävistä teemoista sekä mah-

dollisesti etukäteen määriteltyjä kysymyksiä. Interpretivistisessä tutkimusfilosofiassa etukä-

teen asetetut teemat ovat kuitenkin usein joustavia ja voivat kehittyä haastattelun aikana. 

(Saunders, Lewis & Thornhill, 2019, 438.) Haastateltavina asiantuntijoina toimivat yhdeksän 

Fennia-konsernin johtajaa. Haastateltavat on pyritty valitsemaan niin, että he edustavat Fen-

nia-konsernin ylintä johtoa, aiheen kannalta olennaisia tukitoimintoja sekä mahdollisimman 
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laajasti eri liiketoimintoja. Haastateltavat asiantuntijat esitellään tarkemmin luvussa 4.1.1. 

Haastattelut on toteutettu joulukuussa 2022 ja haastateltaville on lähetetty noin viikkoa ennen 

haastattelua ennakkotiedot sekä alustavat haastattelun teemat (liite 1).  

Koska tässä tutkielmassa keskitytään ainoastaan yrityksen ulkoisen toimintaympäristön muu-

toksista syntyviin strategisiin riskeihin, PEST-analyysi voidaan nähdä soveltuvana keinona 

tarkastella toimintaympäristön muutoksia. Aineistoa analysoidaan jakamalla tunnistetut toi-

mintaympäristön muutokset PEST-analyysin mukaisesti ensin poliittisiin, taloudellisiin, sosi-

aalisiin ja teknologisiin muutoksiin. Tämän jälkeen aineistoa luokitellaan vielä näiden osa-

alueiden sisällä pienempiin yhteisistä tekijöistä aiheutuviin kokonaisuuksiin sekä tuodaan 

niiden tulkinnan tueksi abduktiivisen päättelyn keinoin tarvittaessa tietoa olemassa olevasta 

tutkimuksesta. Lopuksi pohditaan näiden kokonaisuuksien mahdollisuutta muodostaa strategi-

sia riskejä sekä strategisiin riskeihin liittyvää epävarmuutta peilaten aineistoa tutkielman teo-

riaan.  

1.6 Teoreettinen viitekehys ja aikaisemmat tutkimukset 

Strategisen riskin käsitteellinen pohja on strategisen ongelman käsitteessä. Strategisen ongel-

man käsitettä ja strategisten ongelmien tunnistamista on käsitelty muun muassa Ansoffin 

(1980) teoksessa ”Strategic issue management” sekä Duttonin, Faheyn ja Narayananin (1983) 

artikkelissa ”Toward understanding strategic issue diagnosis”. Strategisen riskin käsitteeseen 

ja strategisten riskien tunnistamiseen on haettu teoriapohjaa muun muassa Fiegenbaumin ja 

Thomasin (2004) artikkelista ”Strategic risk and competitive advantage: an integrative per-

spective”, Andersenin ja Schrøderin (2010) teoksesta ”Strategic risk management practice: 

how to deal effectively with major corporate exposures” sekä Godfreyn, Laurian, Bugallan ja 

Narvaezin (2020) teoksesta “Strategic risk management: new tools for competitive advantage 

in an uncertain age”. Lisäksi Andersen ja Sax (2020) esittelevät ja pohtivat hyvin kattavasti 

strategisen ongelman ja strategisen riskin käsitteitä sekä aiheen ympärillä tehtyä tutkimusta 

teoksessaan ”Strategic risk management: a research overview”.  

Yksittäisten PEST-analyysin osa-alueiden vaikutusta vakuutusyhtiön strategiseen menestyk-

seen on aikaisemmin tutkittu. Teknologisen kehityksen vaikusta vakuutusyhtiöön tutkitaan 

muun muassa Elingin ja Lehmannin (2018) artikkelissa ”The Impact of Digitalization on the 

Insurance Value Chain and the Insurability of Risks”. Lainsäädännön muutosten vaikutuksia 
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finanssialan toimijoihin esitetään muun muassa Freijn (2017) väitöskirjassa ”Mastering the 

impact of regulatory change: The capability of financial services firms to manage interfaces” 

sekä Luukkosen, Mäntyniemen, Pekonen-Rannan, Rauloksen ja Santavirran (2018) teoksessa 

”Vakuutuslainsäädäntö”. Mikrotaloudellisia muutoksia vakuutusalalla tutkitaan muun muassa 

Nayakin ja Mishran (2014) artikkelissa ”Evolution of Insurance Sector: A Global Perspecti-

ve”. Näiden tutkimusten havaintoja on otettu soveltuvin osin huomioon pohdittaessa vakuu-

tusyhtiöiden toimintaympäristön kehitystä ja sen vaikutuksia vakuutusyhtiöihin. 

Vakuutusyhtiön strategisia riskejä ei kuitenkaan ole aikaisemmassa tutkimuksessa kokonais-

valtaisesti pyritty tunnistamaan. Tämän vuoksi tässä tutkielmassa ei syvennytä yksittäisiin 

riskeihin kovinkaan syvälle vaan pyritään luomaan kokonaiskuva vakuutusyhtiön strategisista 

riskeistä ja parantamaan tämän kautta ymmärrystä strategisista riskeistä käsitteenä vakuutus-

yhtiön kontekstissa. Vakuutusyhtiön ulkoista toimintaympäristöä sen sijaan on tutkittu PEST-

analyysin avulla Charmainen, Cortisin, Perottin, Sammutin ja Vellan (2017) artikkelissa ”The 

European Insurance Industry: A PEST Analysis”. Lisäksi Voutilainen ja Koskinen (2019) 

ovat tunnistaneet vakuutusalaan vaikuttavia megatrendejä artikkelissaan ”Megatrends in the 

Insurance and Financial Sector”. Näitä artikkeleita käytetään tutkielmassa tukena pohdittaes-

sa, millä tavalla vakuutusyhtiön ulkoinen toimintaympäristö on kehittynyt ja saattaisi kehittyä 

tulevaisuudessa.  

Tämän tutkielman teoreettinen viitekehys on kuvattuna alla kuviossa 1. Viitekehys mukailee 

Godfreyn ym. (2020,33) strategisen riskin määritelmää: ”Strateginen riski on mikä tahansa 

riski ja siihen liitettävä epävarmuus, joka perusteellisesti uhkaa tai parantaa yrityksen kilpai-

luetua tai sen elinkelpoisuutta toimivana yrityksenä.”  He myös lisäävät, että riskit aiheutuvat 

kolmesta syystä, jotka ovat ulkoinen muutos, sisäinen reagointi ja aika. Tämä määritelmä on-

nistuu yhdistämään strategisen riskin määrittelyssä käytettyjä erilaisia näkökulmia sekä luo-

maan kattavan kuvan strategisen riskin luonteesta. Teoreettisessa viitekehyksessä siis kuva-

taan, kuinka ulkoinen muutos, sisäinen reagointi ja aika aiheuttavat riskejä sekä epävarmuutta. 

Riskit ja epävarmuus muodostavat yhtiölle strategisia riskejä, jotka luovat uhkia tai mahdolli-

suuksia yhtiön kilpailuedulle tai elinkelpoisuudelle. Yhtiö voi tarkastella vaikuttavia tekijöitä 

muun muassa PEST-analyysin avulla. Jos vaikuttavien tekijöiden havaitaan muodostavan 

yhtiölle strategisia riskejä, tulee yhtiön mukauttaa strategiaansa niiden mukaan. Strategisten 

riskien toteutuminen ja valittu strategia määrittelee, minkälaisia vaikutukset yhtiön kilpai-

luetuun tai elinkelpoisuuteen ovat.  
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Kuvio 1 Tutkielman teoreettinen viitekehys 

Teoreettisessa viitekehyksessä on kuvattu myös tämän tutkielman rajauksia. Tutkielmassa 

keskitytään ainoastaan ulkoisen muutoksen tarkasteluun ja aikaperspektiiviin. Ulkoista muu-

tosta tarkastellaan PEST-analyysin avulla ja pyritään tunnistamaan ulkoisesta muutoksesta 

aiheutuvia strategisia riskejä lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä. Strategisten riskien 

mahdollisia vaikutuksia käsitellään pintapuolisesti. Syvällisesti vaikutuksiin ei kuitenkaan 

pystytä perehtymään Pro Gradu -tutkielman laajuudessa tai käyttämättä liikesalaisuutena pi-

dettävää tietoa. Tutkielma toteutetaan tapaustutkimuksena, jonka kohteena on Fennia. Tämän 

vuoksi ulkoista muutosta, strategisia riskejä ja mahdollisia vaikutuksia tarkastellaan Fennian 

strategian näkökulmasta.  
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2 STRATEGISET RISKIT OSANA STRATEGISTA SUUNNIT-

TELUA 
 

 

Godfreyn ym. (2020) mukaan strategiset riskit syntyvät ulkoisesta muutoksesta, sisäisestä 

reagoinnista ja ajasta. Ulkoisen toimintaympäristön muutokset haastavat yrityksen toimintaa 

ja pakottavat yritykset reagoimaan. Jos yritys pystyy tunnistamaan ulkoiset muutokset, rea-

goimaan niihin oikein ja tekemään sen oikeaan aikaan, voi yritys saavuttaa merkittävää kilpai-

luetua. Yrityksen sitoutuminen yhteiseen strategiseen suunnitelmaan ja pitkän aikavälin stra-

tegisiin tavoitteisiin mahdollistaa kilpailuedun ylläpidon ja syventämisen yli ajan, mutta sa-

malla tekee nopeasta reagoinnista ja suunnan muuttamisesta haastavampaa. Jos yritys pystyy 

ajoissa tunnistamaan strategiset riskit ja seuraamaan niiden kehitystä, voi se reagoida strategi-

siin riskeihin ja säätää yrityksen strategista suuntaa oikea-aikaisesti. (Godfrey ym., 2020, 41–

44.) Jotta yritys pystyy sitoutumaan valittuun strategiseen suuntaan ja säätämään tätä suuntaa 

oikea-aikaisesti ulkoisen toimintaympäristön muuttuessa, tulee strategiset riskit yhdistää 

osaksi strategista suunnittelua. 

Tässä luvussa tutustutaan ensin strategisen suunnittelun perusajatuksiin sekä eri tasoihin. Stra-

tegiset riskit muodostuvat yrityksen valikoituneen strategian ja sen mukautumiskyvyn perus-

teella. Esittelemällä strategista suunnittelua saadaan kuva siitä, miksi ja miten strategista 

suunnittelua tehdään sekä miten se vaikuttaa strategisten riskien muodostumiseen. Tämän 

jälkeen avataan tarkemmin riskin käsitettä ja erilaisten riskien luonnetta, jotta saadaan pohja 

ulkoisen toimintaympäristön aiheuttamien riskien tunnistamiselle ja voidaan ymmärtää, miten 

strategiset riskit eroavat muista riskeistä. Sen jälkeen syvennytään tarkemmin strategisen ris-

kin käsitteeseen ja strategisten riskien tunnistamiseen. Godfreyn ym. (2020, 33) määritelmän 

mukaan strateginen riski muodostuu sekä riskistä että siihen liittyvästä epävarmuudesta. Epä-

varmuudella on siis suuri rooli strategisissa riskeissä, minkä vuoksi tässä luvussa avataan 

myös epävarmuuden käsitettä sekä epävarmuuden vaikutusta päätöksentekoon. Lopuksi tuo-

daan strateginen suunnittelu ja strategiset riskit yhteen strategisen riskienhallinnan viiteke-

hyksen kautta.  
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2.1 Strateginen suunnittelu 

Muutoksen ja epävarmuuden vallitessa strategisella suunnittelulla tulee olla keskeinen rooli 

yrityksen toiminnassa (Gavetti, Levinthal & Rivkin, 2005, 691). Strateginen suunnittelu onkin 

yksi organisaatioiden keskeisimmistä toiminnoista (Spee & Jarzabkowski, 2011, 1218). John-

sonin, Scholesin & Whittingtonin (2008, 3) mukaan ”strategia on organisaation pitkän aikavä-

lin suunta ja liikkuma-ala, joka tuo etua muuttuvassa ympäristössä resurssien ja kyvykkyyk-

sien asemoinnin kautta tavoitteena osakkaiden odotusten täyttäminen”. Toimintaympäristön 

muutoksella on siis keskeinen rooli strategiassa. Tulkinnat toimintaympäristön muutoksesta 

vaikuttavat siihen, minkälainen strategia yritykselle muodostuu.  

Strateginen suunnittelu voidaan nähdä strategiatyön rutiinien kokonaisuutena, johon kuuluu 

sosiaalisia, symbolisia ja materiaalisia työkaluja, joiden kautta strategia suunnitellaan (Wolf 

& Floyd, 2013, 1776; Jarzabkowski & Spee, 2009, 70). Työkaluja voivat olla esimerkiksi 

skenaarioanalyysi, SWOT-analyysi, ulkoisen toimintaympäristön analyysi tai kognitiiviset 

kartat. Strategisen suunnittelun lopputuloksena ovat strategiset suunnitelmat, joita käytetään 

keinona strategiasta keskusteluun tai sen selventämiseen. (Wolf & Floyd, 2013, 1772.) Tapoja 

sanoittaa strategisia suunnitelmia ovat esimerkiksi missio, visio ja strategiset tavoitteet (John-

son, Scholes & Whittington, 2008, 9).  

Rationaalisuusoletuksen mukaan päätöksenteossa otetaan huomioon kaikki saatavilla oleva 

tieto vaihtoehdoista ja valitaan vaihtoehdoista parhaaseen lopputulokseen johtava (Hart, 1992, 

328). Jotta rationaalinen päätöksenteko on mahdollista, strategisella suunnittelulla on merkit-

tävä rooli toimintaympäristön kehittymisen ja kehityksen vaikutusten arvioinnissa (Boyd, 

1991). Usein päätöksentekoon liittyy kuitenkin epävarmuutta ja harhoja, minkä vuoksi pää-

töksenteon rationaalisuutta ja strategisen suunnittelun merkitystä onkin myös kyseenalaistettu. 

Näkemykset strategian syntymisestä ja sen suunnitelmallisuudesta voidaan karkeasti jakaa 

kahteen koulukuntaan. Tätä jakoa käsitellään seuraavaksi, koska strategian suunnitelmallisuu-

della on merkitystä myös strategisten riskien kannalta.  

Ensimmäinen koulukunta korostaa suunnitelmallisuutta ja uskoo, että strategia syntyy muo-

dollisen harkitun suunnitteluprosessin myötä. Ansoffin (1980) mukaan rationaalisella ja sys-

temaattisella suunnitteluprosessilla voidaan luoda strategia, joka yhdistää organisaation eri 

toimijat. Yhteinen jaettu strategia johtaa parempaan tehokkuuteen ja menestykseen (Greenley, 
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1994). Toinen koulukukunta puolestaan korostaa strategian emergenttiä luonnetta. Mintzber-

gin (1978, 947–948) mukaan strategia ei ole pelkästään johdon asettama määrätty suunnitel-

ma, vaan se kehkeytyy, kun toimijat oppivat virheistä ja onnistumisista muuttuvassa ympäris-

tössä. Liiallinen suunnitelmallisuus ja analysointi saattaa johtaa byrokratiaan ja heikkoon mu-

kautumiskykyyn eli altistaa organisaation strategisille riskeille (Mintzberg, 1978, 948).  

2.1.1 Strategian suunnitelmallisuus 

Strategian suunnitelmallisuuden tasoa voidaan kuvata alun perin Mintzbergin ja Watersin 

(1985) tunnistamien kahdeksan ideaalin strategiatyypin avulla, jotka on listattu taulukossa 1. 

Nämä strategiatyypit auttavat hahmottamaan ja ymmärtämään suunnitelmallisia ja emergent-

tejä strategioita sekä niiden eroja (Mintzberg, 2008, 8). Erot suunnitelmallisten ja emergent-

tien strategioiden välillä auttavat myös ymmärtämään, miten strategiset riskit syntyvät ulkoi-

sen toimintaympäristön muuttuessa. Jos strategia on hyvin suunnitelmallinen, ulkoisen toi-

mintaympäristön muutoksesta tehdyillä oletuksilla on suuri rooli strategisessa suunnittelussa. 

Jos yrityksen strategia taas on kehkeytyvä, ulkoisen toimintaympäristön muutoksesta tehdyillä 

oletuksilla on pienempi rooli ja muutoksiin pystytään vastaamaan paremmin reaktiivisesti. 

Tämän vuoksi strategisilla riskeillä on suurempi rooli suunnitelmallisissa strategioissa. 

Ensimmäinen strategiatyyppi on suunnitelmallinen strategia (Planned Strategy), jossa strate-

giseen suunnitteluun osallistuva johto kuvaa aikomuksensa mahdollisimman tarkasti ja valvoo 

niiden toteutumista rakentamalla muodollisen hallintajärjestelmän. Strateginen suunnittelu on 

keskittynyt yrityksen keskeisimmille johtohenkilöille, jotka luovat strategian ja esittävät sen 

toteuttavalle organisaatiolle. Suunnitelmat ja aikomukset täytyy kuvata ja perustella mahdolli-

simman tarkasti, jotta vältytään sekaannuksilta ja pystytään toteuttamaan strategia suunnitel-

lusti. Strategian toteuttamisesta vastaa muu organisaatio. Suunnitelmalliset strategiat ovat 

yleisiä vakiintuneilla ja säännellyillä toimialoilla, kuten finanssialalla. Johtajilla on usein ta-

pana olettaa, että toimintaympäristön kehittyy odotetusti tai he pystyvät ohjaamaan toimin-

taympäristön kehitystä ja näin ollen heidän suunnitelmansa toimivat myös tulevaisuudessa. 

Valmiilla ajatusmalleilla ja visioilla voidaan nähdä olevan lopulta suurempi merkitys strategi-

aan kuin varsinaisella suunnitteluprosessilla. Strategia saattaakin epäonnistua, jos toimin-

taympäristö muuttuu alkuperäisistä ajatusmalleista poikkeavalla tavalla. Tämä strategiatyyppi 

on siis kaikista suunnitelmallisin. (Mintzberg, 2008, 7; Mintzberg & Waters, 1985, 259.) 
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Taulukko 1 Strategian suunnitelmallisuuden kahdeksan tasoa 

Toinen strategiatyyppi on yrittäjälähtöinen strategia (Entrepreneurial Strategy). Strategisessa 

suunnittelussa keskiössä on yksittäisen johtajan visio, jota kohti yritystä halutaan viedä. Toi-

menpiteitä ei suunnitella etukäteen yhtä tarkasti kuin suunnitelmallisessa strategiassa, vaan 

strategiaa toteutetaan johtajan tiukassa ohjauksessa. Strategian suunnittelua ja toteuttamista ei 

siis ole eriytetty, kuten aikaisemmin esitellyssä suunnitelmallisessa strategiassa. Ohjauksesta 

huolimatta toteutustavassa on myös joustavuutta, koska usein strategia määrittelee ainoastaan 

suunnan, johon halutaan mennä. Koska johtaja vastaa sekä strategian suunnittelusta että to-

teuttamisesta, valittua suuntaa voidaan myös tarvittaessa muuttaa nopeasti. Tämänkaltainen 

strategia mahdollistaa siis nopean reagoinnin toimintaympäristön muutoksiin, jos johtaja pys-

tyy tunnistamaan ja tulkitsemaan muutoksia oikein. Yrityksen menestys onkin hyvin vahvasti 

sidoksissa yksittäisen johtajan kyvykkyyteen. Yrittäjälähtöinen strategia on siis suunnitelmal-

linen, mutta saattaa myös sisältää emergenttejä piirteitä. (Mintzberg, 2008, 7; Mintzberg & 

Waters, 1985, 260–261.) 

Kolmas strategiatyyppi on ideologinen strategia (Ideological Strategy). Ideologisessa strategi-

assa näkemys yrityksen suunnasta on kollektiivinen ja koko organisaatio on sitoutunut siihen 

vahvasti. Kun aikaisemmin esiteltyjen strategiatyyppien strateginen suunnittelu on keskitty-
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nyttä, ideologisessa strategiassa sen puolestaan voidaan nähdä olevan hajautunutta. Yritys voi 

yrittäjälähtöisen strategian tapaan muuttaa suuntaa toimintaympäristön muutoksien myötä, 

mutta käytännössä se on usein haastavaa hajautuneisuuden vuoksi. Koko kollektiivin pitäisi 

olla yksimielinen yrityksen suunnan muuttamisesta ja jakaa uusi yhteinen visio. Toisaalta 

ideologian tavoitteena on usein juuri toimintaympäristön muuttaminen, jolloin strategia epä-

onnistuu, jos toimintaympäristö ei muutu yhteisen vision mukaisesti. Ideologinen strategia on 

yleensä melko suunnitelmallinen. (Mintzberg, 2008, 7; Mintzberg & Waters, 1985, 262.) 

Neljäs strategiatyyppi on sateenvarjostrategia (Umbrella Strategy). Sateenvarjostrategiassa 

johtajat asettavat yrityksen toiminnalle ääriviivat, joiden puitteissa toimijat voivat vapaasti 

liikkua. Strategisen suunnittelun pohjana toimivat ääriviivat luodaan keskitetysti ja perustuvat 

näkemykseen yrityksen suunnasta, mutta ääriviivojen puitteissa strategisilla suunnitelmilla on 

riittävästi tilaa kehkeytyä toimintaympäristön muutosten mukaan. Sateenvarjostrategian voi-

daankin nähdä sopivan hyvin monimutkaiseen ja ennakoimattomasti muuttuvaan toimintaym-

päristöön, jossa organisaation toimijoiden pitää pystyä reagoimaan muutoksiin nopeasti. Joh-

don tehtäväksi jää seurata, että toimijat pysyvät määriteltyjen ääriviivojen sisällä ja tarvittaes-

sa muuttaa strategista suuntaa. Sateenvarjostrategia on siis osittain suunnitelmallinen ja osit-

tain emergentti. (Mintzberg, 2008, 7; Mintzberg & Waters, 1985, 263–264.) 

Viides strategiatyyppi on prosessistrategia (Process Strategy). Prosessistrategiassa johto mää-

rittää strategisen suunnittelun prosessin ja tekijät, mutta ei luo rajoitteita varsinaisille suunni-

telmille. Näin ollen strategiset suunnitelmat pääsevät kehkeytymään vapaasti, mutta johto 

määrittelee, miten ja keiden toimesta suunnittelu tapahtuu. Prosessistrategia on tyypillinen 

monialayhtiöille, joissa pääkonttori luo suunnittelu- ja seurantaprosessit sekä nimittää liike-

toimintojen johtajat, joiden vastuulla on oman liiketoimintansa strateginen suunnittelu. Myös 

prosessistrategia sopii hyvin toimintaympäristöön, joissa organisaation pitää pystyä reagoi-

maan muutoksiin nopeasti. Myös prosessistrategia on siis osittain suunnitelmallinen ja osittain 

emergentti. (Mintzberg, 2008, 7; Mintzberg & Waters, 1985, 264.)  

Kuudes strategiatyyppi on epäyhtenäiset strategiat (Unconnected Strategies). Organisaation 

eri toiminnoilla tai jopa yksittäisillä toimijoilla voi olla täysin omia strategioita, jotka eivät 

liity toisiinsa millään tavalla. Nämä strategiat voivat olla suunnitelmallisia, täysin emergentte-

jä tai jotain siltä väliltä. Tämä on mahdollista erityisesti asiantuntijaorganisaatioissa, joissa 

asiantuntijoiden pitää pystyä luomaan omia tapoja toimia selvitäkseen haastavassa ympäris-
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tössä. Epäyhtenäisiä strategioita voi myös muodostua esimerkiksi eristäytyneisiin organisaati-

on osiin, vaikka muualla organisaatiossa noudatettaisiinkin jonkinlaista strategiaa. Epäyhte-

näinen strategia on siis organisaatiolle emergentti, mutta saattaa yksittäisille toimijoille olla 

suunnitelmallinen. (Mintzberg, 2008, 8; Mintzberg & Waters, 1985, 265–266.) 

Seitsemäs strategiatyyppi on konsensusstrategia (Consensus Strategy). Konsensusstrategiassa 

toimijat päätyvät toimimaan samalla tavalla luonnostaan. Toimijat voivat esimerkiksi oppia 

toisiltaan parhaista toimintatavoista ja tämän myötä alkaa ilman ohjausta toimimaan samalla 

tavalla. Tämä saattaa muistuttaa ideologista strategiaa, mutta konsensusstrategiassa toimijoita 

ei yhdistä jaettu ideologia, vaan yhteinen konsensus muodostuu oppimisen myötä. Konsen-

susstrategia on siis melko emergentti, koska se muodostuu toiminnan kautta. (Mintzberg, 

2008, 8; Mintzberg & Waters, 1985, 267.) 

Kahdeksas strategiatyyppi on määrätty strategia (Imposed Strategy). Määrätty strategia muo-

dostuu, kun organisaation ulkoinen tekijä ohjaa sen toimimaan tietyllä tavalla. Näin ollen stra-

tegia ei ole ainakaan organisaation itsensä suunnittelema, vaan muodostuu toimintaympäris-

tön muutoksen myötä tai on organisaation ulkopuolisen tekijän antama. Suurimmassa osassa 

strategioita on ainakin joitain määrätyn strategian piirteitä, koska ympäristö useimmiten aina-

kin jollain tavalla rajoittaa ja ohjaa strategiaa johonkin suuntaan. Määrätty strategia on emer-

gentein, vaikka organisaatio voikin sisäistää sen ja tehdä siitä suunnitelmallisen. (Mintzberg, 

2008, 8; Mintzberg & Waters, 1985, 268–269.) 

Tämä strategiatyyppien jaottelu on hyvin teoreettinen eikä todellisessa maailmassa strategian 

muodostuminen noudata näitä rajoja. Tästä huolimatta jaottelu antaa hyvän esimerkin, kuinka 

strategian muodostuminen saattaa erota organisaatiosta ja tilanteesta riippuen sekä miten stra-

tegian muodostuminen vaikuttaa organisaation sopeutumiskykyyn ja tämän myötä myös stra-

tegisten riskien muodostumiseen. Useimmiten strategian muodostumisessa on sekä suunni-

telmallisia että emergenttejä piirteitä ja strategiatyypit saattavat myös seurata toisiaan ajan 

kuluessa. Suunnitelmalliset strategiat voivatkin syntyä emergenteistä strategioista, jotka on 

havaittu toimiviksi ja otettu suunnitelmallisesti käyttöön. Molemmissa tavoissa on omat hyvät 

ja huonot puolensa. Suunnitelmalliset strategiat toimivat ympäristöissä, jotka ovat tarkasti 

ennustettavissa ja hallittavissa, kun taas emergentisti syntyvät strategiat mahdollistavat strate-

gisen oppimisen ja sopeutumiskyvyn muuttuvassa ympäristössä. (Mintzberg, 2008; Mintzberg 

& Waters, 1985.)  
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2.1.2 Strategisen suunnittelun merkitys 

Grantin (2003) mukaan näiden kahden koulukunnan väliset erot perustuvat ainoastaan väärin-

käsitykseen todellisesta strategisen suunnittelun prosessista. Strateginen suunnittelu voidaan 

hänen mukaansa nähdä suunnitellun emergenssin prosessina. Koska tulevaisuuteen liittyy aina 

epävarmuutta, strategisen suunnittelun ei tule keskittyä tarkkoihin toimenpide suunnitelmiin. 

(Grant, 2003, 493.) Strategisen suunnittelun avulla voidaan varmistaa, että tarkoituksenmu-

kainen ja emergentti strateginen päätöksenteko on yhtenäistä sekä vie organisaatiota oikeaan 

suuntaan (Wolf & Floyd, 2013, 1776). Myös Andersenin ja Nielsenin (2009) tutkimuksen 

mukaan organisaatio saavuttaa parhaat lopputulokset yhdistämällä strategiaan emergenttejä ja 

suunnitelmallisia piirteitä. Strategisen päätöksenteon hajauttamisella on positiivisia vaikutuk-

sia, mutta myös strateginen suunnittelu ja keskitetty ohjaus tärkeää, jotta organisaatio pystyy 

etenemään tehokkaasti kohti yhteistä suuntaa. Strategisella suunnittelulla voi olla myös kan-

nustava vaikutus sopeutumiskykyiseen käyttäytymiseen ja uusien mahdollisuuksien etsimi-

seen. (Andersen & Nielsen, 2009, 102–103.) 

Kuten on todettu, strateginen suunnittelu ei kuitenkaan mahdollista riittävän nopeaa reaktii-

vista reagointia organisaation strategiaan vaikuttaviin vaikeasti ennakoitaviin muutoksiin. 

Tämä johtuu muun muassa siitä, että strateginen suunnittelu on useimmiten syklinen prosessi, 

joka toteutetaan vain tietyin väliajoin. Scoblicin (2020) mukaan yritysten strateginen suunnit-

telu lisäksi keskittyy epävarmassa maailmassa liian lyhyeen aikaväliin, minkä vuoksi yrityk-

set eivät pysty reagoimaan toimintaympäristön muutoksiin riittävän aikaisin ja jättävät näin 

hyödyntämättä valtavasti tuottoisia liiketoimintamahdollisuuksia. Hän esittääkin, että yritys-

ten tulisi ottaa strategisessa suunnittelussa entistä enemmän käyttöön strategisen ennakoinnin 

työkaluja, kuten trendi- tai skenaarioanalyysejä. Strategisen ennakoinnin tavoitteena on auttaa 

meitä kuvittelemaan erilaisia mahdollisia kehityskulkuja. Tämä auttaa johtajia tunnistamaan 

epävarman tulevaisuuden mahdollisia uhkia ja mahdollisuuksia ja tekemään paremmin infor-

moituja päätöksiä yrityksen strategisesta suunnasta. Toisin sanoen strategisen ennakoinnin 

voidaan nähdä olevan strategisten riskien tunnistamista, jolla on tärkeä rooli strategisen suun-

nittelun tukena. Seuraavaksi syvennymmekin tarkemmin ensin riskin ja sen jälkeen strategi-

sen riskin käsitteisiin sekä strategisten riskien tunnistamiseen. 
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2.2 Mitä riskit ovat? 
 
2.2.1 Riski käsitteenä 

Riski on käsitteenä hyvin haastava ja siitä on käytetty useita erilaisia määritelmiä. Riskin kä-

sitteelle on omia määritelmiä arkikielessä, useiden eri akateemisten alojen julkaisuissa sekä 

monissa muissa lähteissä. Koskisen (2018, 11) mukaan arkikielessä käsite tarkoittaa ”tappio-

ta, menetystä tai vahinkoa, joka liittyy ei-toivotun tapahtuman sattumisen mahdollisuuteen”. 

Hanssonin (2010) mukaan voidaan tunnistaa kaksi minimivaatimusta, jotka täyttyvät kaikissa 

yleisimmissä riskin määritelmissä. Ensimmäinen vaatimus on, että riski viittaa ei-toivottuun 

tapahtumaan. Näin ollen riskin käsitettä ei käytetä, kun viitataan positiiviseen tapahtumaan 

vaan silloin puhutaan esimerkiksi mahdollisuudesta. Toinen vaatimus on, että kyseinen tapah-

tuma ei ole varma eikä mahdoton. Näin ollen riskin käsitettä ei käytetä, jos ollaan varmoja, 

että jokin asia tapahtuu tai ei tapahdu. (Hansson, 2010, 235–236.) Tämä riskin määritelmä on 

kuitenkin hyvin suppea ja monissa lähteissä käsite määritelläänkin huomattavasti laajemmin. 

Avenin (2010) mukaan on tunnistettavissa kahdeksan erilaista riskin määritelmää, joita 

useimmiten käytetään standardeissa ja akateemisissa julkaisuissa. Näiden määritelmien kautta 

saamme siis kattavan käsityksen riskistä käsitteenä. Ensimmäisen määritelmän mukaan ”riski 

on epäsuotuisten seurausten todennäköisyyden ja vakavuuden mittari” (ks. Lowrance, 1976). 

Toisen määritelmän mukaan ”riski on tapahtuman todennäköisyyden ja sen seurausten yhdis-

telmä” (ks. ISO, 2002). Kolmannen määritelmän mukaan ”riski on yhtä suuri kuin kolmikko 

(si, pi, ci), jossa si on i:s skenaario, pi on skenaarion todennäköisyys ja ci skenaarion seuraus” 

(ks. Kaplan & Garrick, 1981; Zio, 2006). Avenin (2010) mukaan kolme ensimmäistä määri-

telmää eivät ole riittäviä, koska ne eivät ota huomioon tapahtumiin ja seurauksiin liittyvää 

epävarmuutta. (Aven, 2010, 623.) 

Neljännen määritelmän mukaan ”riski viittaa toiminnan ja tapahtumien lopputulemien epä-

varmuuteen” (ks. Cabinet Office, 2002). Viidennen määritelmän mukaan ”riski on tilanne tai 

tapahtuma, jossa jotain inhimillistä arvoa omaavaa (mukaan lukien ihmiset itse) on vaakalau-

dalla ja lopputulema on epävarma” (ks. Rosa, 1998). Kuudennen määritelmän mukaan ”riski 

on epävarma seuraus tapahtumasta tai toiminnasta suhteessa johonkin ihmisten arvostamaan” 

(ks. Renn, 2005). Avenin (2010) mukaan myöskään neljäs, viides tai kuudes määritelmä eivät 

ole riittäviä, koska neljännessä ei oteta huomioon tapahtumia ja seurauksia, viidennessä ei 
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huomioida seurauksia ja kuudennessa ei huomioida varsinaista tapahtumaa. (Aven, 2010, 

624–626.) 

Seitsemännen määritelmän mukaan ”riski on yhtä suuri kuin kaksiulotteinen tapahtu-

mien/seurausten ja niihin liittyvien epävarmuuksien yhdistelmä” (ks. Aven, 2007). Kahdek-

sannen määritelmän mukaan ”riski on epävarmuutta toiminnan seurausten (tai lopputulemien) 

vakavuudesta suhteessa johonkin, jota ihmiset arvostavat” (ks. Aven & Renn, 2009). Avenin 

(2010) mukaan nämä määritelmät ovat riittävän laajoja kuvaamaan riskin monimutkaista 

luonnetta. Epävarmuuden sisällyttäminen riskin käsitteeseen on tärkeää, koska todennäköi-

syyksien laskemiseen liittyy useita taustaoletuksia eikä taustalla oleva epävarmuus välttämättä 

muuten saa riittävää huomiota. Tämän vuoksi on tärkeää, että myös päätöksenteossa hyödyn-

netään monipuolisempaa tietoa kuin ainoastaan todennäköisyyksiin pohjautuvaa analyysia. 

(Aven, 2010, 626; 630.)  

2.2.2 Riskien luokittelu 

Koska riskin käsitteelle ei ole yhtä selvää määritelmää, voidaan selkeyttä käsitteeseen hakea 

myös riskien luokittelusta. Koskinen (2018) luokittelee riskejä satunnaisuuden perusteella 

dynaamisiin ja staattisiin, spekulatiivisiin ja puhtaisiin, subjektiivisiin ja objektiivisiin sekä 

hajautuviin ja systemaattisiin riskeihin (ks. Rejda & McNamara, 2014, 20–25). Staattiset ris-

kit pysyvät samana, kun taas dynaamiset riskit ovat riippuvaisia suhdanteista ja olosuhteista. 

Puhdas riski on Hanssonin (2010) kaksi riskin määritelmän minimivaatimusta täyttävä ei-

toivottavan tapahtuman mahdollisuus, kun taas spekulatiivisiin riskeihin liittyy myös positii-

visen lopputuleman mahdollisuus. Objektiivinen riski on tilastollisesti määriteltävissä oleva 

fyysisen maailman ilmiö, kun taas subjektiivinen riski perustuu yksittäisen henkilön subjek-

tiiviseen epävarmuuteen. (Koskinen, 2018, 15–16.) 

Yritysten riskejä voidaan luokitella myös lajeittain vahinkoriskeihin, operatiivisiin riskeihin, 

rahoitusriskeihin ja strategisiin riskeihin (Ferma, 2011, 4; Ilmonen, Kallio, Koskinen & Ra-

jamäki, 2022, 60). Tätä luokittelua on havainnollistettu kuviossa 2. Riskit voivat syntyä orga-

nisaation sisäisestä toiminnasta ja valinnoista tai organisaation ulkoisista tekijöistä, kuten 

asiakaskäyttäytymisestä, toimintaympäristön muutoksista tai markkinatilanteesta. Vahinko-

riskit ovat luokka, joka useimmille tulee ensimmäisenä mieleen pohdittaessa organisaation 

riskejä. Tähän luokkaan kuuluvat esimerkiksi työtapaturmat, omaisuuden vahingoittuminen ja 
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ympäristöriskit. Operatiiviset riskit ovat organisaation päivittäiseen operatiiviseen toimintaan 

vaikuttavia riskejä, kuten toiminnan keskeytyminen, projektiriskit ja ulkoisiin kumppaneihin 

liittyvät riskit. Rahoitusriskit ovat yrityksen taloudelliseen riskinkantokykyyn ja yrityksen 

rahaprosesseihin liittyviä riskejä, kuten korkomarkkinoiden heilahtelusta aiheutuvat riskit ja 

organisaation maksuvalmiuteen vaikuttavat riskit. (Ilmonen ym., 2022, 60–66; Juvonen, Kos-

kensyrjä, Kuhanen, Ojala, Pentti, Porvari & Talala, 2014.) Kuviossa 2 luokkien alla mainitut 

riskit ovat vain yksittäisiä esimerkkejä, joita Ferma (2011) ja Ilmonen ym. (2022) ovat nosta-

neet esiin omissa listauksissaan. Todellisuudessa luokkien alle kuuluu huomattavasti laajempi 

kirjo erilaisia riskejä. 

 

Kuvio 2 Riskilajien luokittelu (mukaillen Ferma, 2011; Ilmonen ym., 2022) 

Tässä tutkielmassa keskitytään näistä riskiluokista strategisiin riskeihin. Slywotzkyn ja Drzi-

kin (2005) mukaan kokemukset globalisoituvasta ja monimutkaistuvasta yritysmaailmasta 

ovatkin osoittaneet strategisten riskien olevan usein lopulta riskeistä niitä kaikista suurimpia 

ja merkittävimpiä. Tämän vuoksi strategisten riskien tarkastelu onkin organisaatioille elintär-

keää. Strategisiin riskeihin syvennytään tarkemmin seuraavassa luvussa. 
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2.3 Strategiset riskit 
 
2.3.1 Strateginen riski käsitteenä 

Strategisen riskin käsitteelle ei riskin tapaan ole onnistuttu luomaan täysin yksimielistä määri-

telmää. Kuten aikaisemmin todettiin, Aven (2010) korostaa epävarmuuden merkitystä riskejä 

tarkasteltaessa, koska riskien arvioinnissa käytettävien todennäköisyyksien ja seurauksien 

vakavuuden taustalla on usein oletuksia, joihin liittyy epävarmuutta. Taloudellisten riskien 

arviointi on usein helpompaa, koska niihin liittyy vähemmän epävarmuutta. Useimmat strate-

giset riskit eivät ole taloudellisia, minkä vuoksi niiden tunnistaminen, todennäköisyyden arvi-

ointi ja mahdollisten vaikutusten määrittäminen onkin haastavaa. Strategiset riskit voidaan 

useimmiten nähdä spekulatiivisina riskeinä, koska niihin liittyy epävarmuutta ja mahdollisuus 

sekä negatiivisiin että positiivisiin lopputulemiin. Lisäksi strategiset riskit voidaan useimmi-

ten nähdä dynaamisina ja subjektiivisina riskeinä. Yhteinen tekijä strategisten riskien määrit-

telyille on myös, että ne voidaan nähdä jopa koko organisaation olemassaoloon vaikuttavina 

riskeinä. (Andersen & Sax, 2020, 3–7; 30–31.)  

Suuri osa strategisten riskien teoreettisesta pohjasta löytyy strategisten ongelmien tutkimuk-

sesta. Strategisen riskin käsite onkin hyvin lähellä strategisen ongelman käsitettä. (Andersen 

& Sax, 2020, 31.) Ansoffin (1980, 133) mukaan strateginen ongelma kuvaa tulossa olevaa 

kehitystä, jolla on merkittävä vaikutus organisaation kykyyn saavuttaa strategiset tavoitteet. 

Kehitys voi olla organisaation sisäistä tai ulkoista ja se voi olla organisaatiolle uhka tai mah-

dollisuus. Dutton ja Duncan (1987, 280) yhdistää strategisen ongelman käsitteen strategiseen 

päätöksentekoon. Heidän mukaansa strateginen ongelma kuvaa kehitystä tai tapahtumaa, jota 

ei ole vielä otettu mukaan strategiseen päätöksentekoon. Kun strateginen ongelma kasvaa 

riittävän merkittäväksi, otetaan se mukaan strategisen päätöksenteon tarkasteluun ja muute-

taan tarvittaessa organisaation strategista suuntaa. Strategisten ongelmien hallinta voidaan siis 

nähdä eräänlaisena käynnistysmekanismina strategiselle muutokselle. Strategisten ongelmien 

hallinta mahdollistaa muutosten vaatiman nopean reagoinnin ja sopeutumiskyvyn suunnitel-

mallisille strategioille. (Dutton & Duncan, 1987, 280.)  

Strategisen riskin määrittelyssä on korostettu erilaisia näkökulmia. Strategisen ongelman kä-

sitteessä korostuvat vaikutukset pitkän aikavälin strategian onnistumiseen (Ansoff, 1980). 

Slywotzky ja Drzik (2005, 80) puolestaan korostavat, että strategiset riskit ovat riskejä, joilla 



 
 

26 

on merkittävä vaikutus omistaja-arvoon ja yrityksen selviytymiseen. Andersenin ja Schrøde-

rin (2010) mukaan strategiset riskit useimmiten aiheutuvat ulkoisista tekijöistä, kuten kilpaili-

joiden liikkeistä, sääntelystä, poliittisista tapahtumista, sosiaalisista muutoksista, asiakastar-

peiden muutoksista ja uusista teknologioista. Bromiley, Rau ja McShane (2016) puolestaan 

korostavat sisäisten tekijöiden merkitystä. He kyseenalaistavat, voiko ulkoisten trendien ai-

heuttamia riskejä tunnistaa, koska riskejä aiheuttavat trendit ovat usein yllättäviä ja ennakoi-

mattomia. Duttonin ja Dukerichin (1991, 518) mukaan strategiset riskit voivat syntyä niin 

ulkoisista kuin sisäisistäkin kehitystrendeistä, mutta he korostavat yrityksen päätöksentekijöi-

den ajatusmallien merkitystä. Päätöksentekijät muodostavat omien ajatusmalliensa pohjalta 

kollektiivisen käsityksen siitä, millä kehitystrendeillä on vaikutusta organisaatioon.  

Fiegenbaum ja Thomas (2004) korostavat, että strategiset riskit ovat yrityksen kilpailuetuun 

vaikuttavia riskejä. Koska strategian tarkoituksena voidaan nähdä kilpailuedun luominen ja 

ylläpito, on kilpailuedun korostaminen myös strategisen riskin määrittelyssä luontevaa (John-

son ym., 2008, 3). Kilpailuetu tarkoittaa organisaation ominaisuuksien ja resurssien mahdol-

listamaa kykyä suoriutua muita saman toimialan tai markkinan nykyisiä ja potentiaalisia toi-

mijoita paremmin. Kilpailuedun voi saavuttaa tarjoamalla asiakkaille muita enemmän lisäar-

voa. (Porter, 2004.) Perinteisesti Porterin (2004) mukaan lisäarvoa voi tarjota joko alemman 

hinnan tai erottautumisen kautta. Yritys voi saavuttaa kilpailuetua tarjoamalla samaa tuotetta 

tai palvelua kilpailijoitaan halvemmalla. Toisaalta yritys voi saavuttaa kilpailuetua myös tar-

joamalla kilpailijoitaan parempia tuotteita tai palveluita. Lisäksi Porter ja Kramer (2006, 78) 

ovat nostaneet esiin, että ottamalla vastuullisuuden huomioon strategiassa ja hyödyntämällä 

vastuullisuuden tarjoamat mahdollisuudet oikein, yritys pystyy myös luomaan kilpailuetua.  

Yritys voi menestyä, jos se pystyy onnistuneesti luomaan ja ylläpitämään ylivoimaista kilpai-

luetua operatiivisen tehokkuuden ja strategian kautta. Operatiivinen tehokkuus kuvaa organi-

saation operatiivista kykyä tuottaa valitsemaansa kilpailuetua. Strategia taas kuvaa tässä va-

lintaa siitä, minkälaista kilpailuetua halutaan tavoitella. (Porter & Heppelmann, 2014, 76.) 

Strategisten riskien voidaan siis nähdä olevan uhkia tai mahdollisuuksia sille, kuinka hyvin 

yrityksen strategiset valinnat onnistuvat ja kuinka tehokkaasti yritys kykenee luomaan näiden 

valintojen mukaista kilpailuetua. Porterin ja Heppelmannin (2014, 76–78) mukaan nopeasti 

kehittyvä toimintaympäristö tekee kilpailuedun luomisesta ja ylläpidosta jatkuvasti monimut-

kaisempaa sekä haastavampaa. Tämä entisestään korostaa strategisten riskien merkitystä. 
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Godfrey ym. (2020,33) vetää erilaiset edellä mainitut määritelmät yhteen määrittelemällä stra-

tegisen riskin seuraavasti: ”Strateginen riski on mikä tahansa riski ja siihen liitettävä epävar-

muus, joka perusteellisesti uhkaa tai parantaa yrityksen kilpailuetua tai sen elinkelpoisuutta 

toimivana yrityksenä.” Lisäksi he esittävät, että strategiset riskit aiheutuvat kolmesta syystä, 

jotka ovat ulkoinen muutos, sisäinen reagointi ja aika. He myös korostavat, että strategisia 

riskejä tulee tarkastella pitkällä aikavälillä. (Godfrey ym., 2020.) Tätä määritelmää on havain-

nollistettu kuviossa 3. 

 

Kuvio 3 Strategisen riskin käsite (mukaillen Godfrey ym., 2020) 

Godfreyn ym. (2020) mukaan ajalliset viiveet ovat strategisten riskien kannalta merkitykselli-

siä. Jos organisaatio reagoi strategiseen riskiin nopeasti oikein, johtaa se todennäköisesti posi-

tiivisiin lopputulemiin. Jos taas organisaatio ei samaan strategiseen riskiin reagoi riittävän 

nopeasti, saattaa se johtaa negatiivisiin lopputulemiin. Kuten luvussa 2.1.2 todettiin, yritykset 

usein sitoutuvat tiettyyn strategiseen suuntaan. Tämä mahdollistaa yrityksen kilpailuedun sy-

ventämisen tiettyyn suuntaan yli ajan, mutta samaan aikaan vaikeuttaa suunnan muuttamista 

ja yrityksen mukautumiskykyä. Seuraamalla strategisten riskien kehittymistä yritys pystyy 

todennäköisemmin säätämään strategista suuntaa oikeaan aikaan. (Godfrey ym., 2020, 41–

44.) Tämän vuoksi strategisten riskien tunnistaminen hyvissä ajoin on yritykselle tärkeää. 

2.3.2 Strategisten riskien tunnistaminen 

Yritysten täytyy nykyään selviytyä hyvin turbulentissa maailmassa ja mukauttaa yrityksen 

toimintaa nopeasti muuttuvan toimintaympäristön mukaan (Slywotzky & Drzik, 2005, 81). 

Riskeistäkin on tullut turbulentissa maailmassa entistä ongelmallisempia, ahdistusta herättäviä 
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ja vaikeampia tunnistaa sekä hallita (Gephart, Van Maanen & Oberlechner, 2009, 141–142).  

Godfrey ym. (2020, 14) kuvaavat nykyajan epävakaata, epävarmaa, monimutkaista ja monise-

litteistä maailmaa lyhenteellä VUCA (volatile, uncertain, complex and ambigious). Heidän 

mukaansa kaikilla toimialoilla toimivat yritykset tulevat kohtaamaan VUCA-maailman luo-

mia haasteita jatkuvasti enemmän.  

Haasteita aiheuttavat niin makro- kuin mikroympäristön tasolla tapahtuvat muutokset. Mak-

roympäristön tasolla tapahtuvia muutoksia ovat esimerkiksi geopoliittinen epävakaus, rahoi-

tusmarkkinoiden ilmiöt ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi säädettävä regulaatio. Mikro-

ympäristön tasolla tapahtuvia muutoksia ovat esimerkiksi uudenlaisten kilpailijoiden saapu-

minen markkinoille, muuttuvat asiakastarpeet ja saatavilla olevan tiedon määrä. Lisäksi myös 

teknologinen kehitys mahdollistaa uusien markkinoita disruptoivien keksintöjen ja innovaati-

oiden syntymisen. Kaikkiin näihin muutoksiin liittyy paljon epävarmuutta ja moniselitteisiä 

signaaleita eri tahoilta, joten on vaikea tehtävä yrityksille tunnistaa heidän kannaltansa kaikis-

ta merkittävimmät kehitystrendit ja tulkita niitä oikein. (Godfrey ym., 2020, 14.) 

Strategisten riskien tunnistamisesta ei ole olemassa kovinkaan laajaa teoreettista pohjaa, min-

kä vuoksi tähän tarvitsee hakea taustaa strategisten ongelmien tunnistamisesta ja analysoinnis-

ta. Kuviossa 4 on kuvattu strategisten riskien tunnistamisen prosessi, joka on johdettu Dutto-

nin ja Duncanin (1987) strategisten ongelmien analysoinnin prosessista. Strategisen ongelman 

käsite on hyvin lähellä strategisen riskin käsitettä, joten tämän prosessin voidaan nähdä ole-

van ainakin osittain sovellettavissa myös strategisten riskien analysoinnissa. Heidän mukaan-

sa strategisten ongelmien analysoinnin tarkoituksena on havaita sisäisiä tai ulkoisia strategisia 

ongelmia ja antaa niille merkitys, jotta päätöksentekijät pystyvät arvioimaan niitä osana pää-

töksentekoa. Merkityksen antaminen strategisille ongelmille on hyvin subjektiivista, joten 

strategisten ongelmien tunnistaminen on sosiaalinen prosessi, jossa erilaisia merkityksiä esite-

tään ja vahvistetaan sosiaalisessa kanssakäymisessä. Tätä tukee myös Duttonin ja Dukerichin 

(1991, 518) näkemys, että päätöksentekijöiden ajatusmalleilla on suuri vaikutus strategisten 

ongelmien arviointiin. Tämän voidaan nähdä pitävän paikkansa myös strategisten riskien 

osalta.  

Duttonin ja Duncanin (1987) mukaan strategisten ongelmien analysoinnin prosessi käynnis-

tyy, kun havaitaan jokin ulkoinen tai sisäinen kehitystrendi tai tapahtuma, jolla saattaa olla 

vaikutusta yrityksen strategiaan. Omistajien vaatimukset vaikuttavat siihen, mitkä kehitys-
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trendeistä tai tapahtumista voidaan nähdä strategisina ongelmina. Tunnistamisen prosessi on 

sovellettavissa myös strategisten riskien osalta, mutta Godfreyn ym. (2020, 33) strategisen 

riskin määritelmän mukaisesti havainnoidaan uhkia tai mahdollisuuksia aiheuttavia muutoksia 

ulkoisessa toimintaympäristössä, sisäisessä reagoinnissa ja muutosten aikaperspektiivissä. 

Lisäksi omistajien vaatimusten sijasta yrityksen kilpailuetu ja elinkelpoisuuden edellytykset 

määrittävät, mitkä kehitystrendit voidaan nähdä strategisina riskeinä. Tässä tutkielmassa kes-

kitytään ainoastaan ulkoisen toimintaympäristön muutoksiin, joten ainoastaan niiden havain-

nointiin syvennytään tarkemmin. 

 

Kuvio 4 Strategisten riskien tunnistamisen ja arvioinnin prosessi (mukaillen Dutton & Dun-

can, 1987; Godfrey ym., 2020) 

Strategisia riskejä aiheuttavat ulkoisen toimintaympäristön muutokset voidaan jakaa yleiseen 

toimintaympäristöön eli makroympäristöön ja toimialaan eli mikroympäristöön (Miller, 

1992). Makroympäristö on yleinen yhteinen toimintaympäristö, jonka muutokset johtuvat 

yleensä laajoista megatrendeistä. Mikroympäristön taas voidaan nähdä muodostuvan toi-

mialan kilpailutilanteesta. Kilpailutilannetta voidaan tarkastella esimerkiksi Porterin viiden 

kilpailuvoiman näkökulmasta. Nämä ovat toimittajien neuvotteluvoima, asiakkaiden neuvot-

teluvoima, uusien tulokkaiden uhka, korvaavien tuotteiden uhka sekä alan sisäinen kilpailu. 

(Porter & Heppelmann, 2014, 72–73.) Ulkoisen makro- ja mikrotoimintaympäristön muutok-

sista syntyvien strategisten riskien havainnointia voidaan tehdä esimerkiksi ympäristön skan-

nauksen avulla (Dutton & Duncan, 1987, 284).  
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Yksi keino ympäristön skannaukseen on PEST-analyysi, jossa tunnistetaan toimintaympäris-

tön poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia ja teknologisia trendejä. (Andersen & Schrøder, 2010, 

146–149.) Poliittiset trendit ovat julkisesta hallinnosta syntyviä muutoksia. Näitä voivat olla 

esimerkiksi lainsäädännön muutokset tai poliittinen ilmapiiri. Taloudelliset trendit ovat muu-

toksia makrotaloudessa, kuten inflaatio, taloudellinen kasvu ja taantuma, työllisyys ja kan-

sainvälisen kaupan tilanne. Myös mikrotalouden trendit, kuten kilpailutilanne tai toimittajan 

ja asiakkaan valta, voidaan ottaa huomioon, mutta ne koskevat usein tiettyjä toimialoja eikä 

yleistä toimintaympäristöä. Sosiaaliset trendit ovat demografisia, yhteiskunnallisia ja kulttuu-

rillisia muutoksia, kuten syntyvyys, tuloerot, asiakastarpeiden muutokset tai arvomaailma. 

Teknologiset trendit ovat teknologisten keksintöjen ja innovaatioiden luomia muutoksia. 

(Godfrey ym., 2020, 34–35.)  

Trendit voidaan jaotella kolmeen luokkaan. Ensimmäiseen luokkaan kuuluvat trendit, jotka 

ovat jatkumoa menneisyydestä ja nykyhetkestä. Nämä trendit ovat helpoiten ennustettavissa 

ja niitä käytetään eniten strategisen suunnittelun pohjana. Toiseen luokkaan kuuluvat trendit, 

jotka ovat syklisiä ja ilmestyvät uudestaan ajoittain. Näiden trendien ennustaminen on vaike-

ampaa. Vaikka niistä saattaa olla kertynyt tietoa menneisyydessä, ei meillä itsellä välttämättä 

ole niistä kokemusta. Kolmanteen luokkaan kuuluvat trendit, jotka ovat täysin uusia. Nämä 

trendit voivat olla nähtävissä nykyhetkessä heikkoina signaaleina, mutta niistä ei ole kertynyt 

tietoa menneisyydestä. Erityisesti täysin uusien trendien osalta ympäristön havainnointi on 

tärkeää, jotta heikot signaalit pystytään havaitsemaan ajoissa. (Dator, 1996, 108–109.) 

Esimerkkinä tunnistetuista strategisista riskeistä voidaan käyttää Slywotzkyn ja Drzikin 

(2005) tunnistamia yritysten yleisiä strategisia riskejä. He jakavat yleiset strategiset riskit seit-

semään luokkaan, jotka ovat toimiala, teknologia, brändi, kilpailijat, asiakkaat, projektit ja 

stagnaatio. Näistä teknologia- sekä asiakasriskit syntyvät useimmiten yleisestä toimintaympä-

ristöstä, toimiala-, kilpailija- sekä stagnaatioriskit toimialasta ja brändi- ja projektiriskit yri-

tyksestä sisältä. Kaikki nämä riskiluokat luovat yrityksille merkittävien uhkien lisäksi myös 

mahdollisuuksia parantaa kilpailuetua uusilla tavoilla. (Slywotzky & Drzik, 2005, 81–88.) 

Teknologiariskistä esimerkkinä voidaan käyttää teknologista muutosta. Kun uusi teknologia 

valtaa markkinan yllättäen, saattaa yrityksen hyödyntämä teknologia vanhentua nopeasti. 

Asiakasriskistä esimerkkinä voidaan käyttää asiakastarpeiden muutosta. Asiakkaiden tarpeet 

muuttuvat jatkuvasti, mutta muutoksen tapahtuessa perusteellisesti ja nopeasti yrityksen tar-
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joama ei välttämättä pysty enää täyttämään asiakkaan tarpeita. Toimialariskistä esimerkkinä 

voidaan käyttää toimialan katteiden muutosta. Asiakkaiden tai toimittajien vallan muuttumi-

nen, sääntely tai hintakilpailu saattavat johtaa kaikkien toimialan yritysten katteen merkittä-

viin muutoksiin. Kilpailijariskistä esimerkkinä voidaan käyttää ainutlaatuisen kilpailijan tu-

lemista markkinaan. Ainutlaatuinen kilpailija saattaa disruptoida markkinaa ja viedä suurim-

man osan asiakkaista. Brändiriskeistä esimerkkinä voidaan käyttää brändin äkillistä heiken-

tymistä viallisen tuotteen tai yrityksen toiminnan herättämän huomion myötä. Projektiriskistä 

esimerkkinä voidaan käyttää uuden projektin epäonnistumista. Stagnaatioriskistä esimerkkinä 

voidaan käyttää kysynnän hidastumista kypsässä markkinassa. (Slywotzky & Drzik, 2005, 

81–88.) 

Duttonin ja Duncanin (1987) strategisten ongelmien tunnistamisen prosessissa arvioidaan 

strategista ongelmaa kahdesta näkökulmasta. Ensin arvioidaan reagoinnin kiireellisyyttä. Kii-

reellisyys saattaa johtua ajallisesta paineesta, mutta myös esimerkiksi ongelman näkyvyydestä 

tai vastuullisuudesta. Toiseksi arvioidaan, kuinka mahdollista strategiseen ongelmaan on rea-

goida. Tähän vaikuttaa esimerkiksi strategisen ongelman ymmärrys ja kyvykkyydet reagoida 

siihen. Näiden arvioiden pohjalta strateginen johto voi päättää, miten strategiseen ongelmaan 

reagoidaan. (Dutton & Duncan, 1987, 279–286.) Tämä on sovellettavissa myös strategisten 

riskien arvioinnissa, mutta tämän lisäksi Godfreyn ym. (2020) strategisen riskin määritelmän 

mukaisesti myös epävarmuudella on merkittävä rooli strategisten riskien arvioinnissa. Epä-

varmuudella onkin merkittävä vaikutus yrityksen strategisen johdon reagointiin, kuten seu-

raavassa alaluvussa esitetään.  

2.3.3 Epävarmuus 

Yrityksen sisäinen tapa reagoida ulkoisiin muutoksiin on tärkeä osa strategisia riskejä. Muu-

toksiin liittyy usein epävarmuutta, mikä vaikuttaa yrityksen päätöksentekoon. (Godfrey ym., 

2020, 38.) Knightin (1921) mukaan epävarmuudella viitataan ei-mitattavissa oleviin subjek-

tiivisiin todennäköisyyksiin, kun taas riskillä viitataan objektiivisiin todennäköisyyksiin. Ku-

ten luvussa 2.3.1 todettiin, epävarmuus on tärkeä osa strategisia riskejä, koska strategisten 

riskien objektiivisten todennäköisyyden ja vaikutusten arviointi on haastavaa tai jopa mahdo-

tonta. Epävarmuuden merkitys näkyy myös Godfreyn ym. (2020, 33) tavassa määritellä, että 

”strateginen riski on mikä tahansa riski ja siihen liitettävä epävarmuus, joka perusteellisesti 

uhkaa tai parantaa yrityksen kilpailuetua tai sen elinkelpoisuutta toimivana yrityksenä”. 
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VUCA-maailman lisääntyvä epävakaus, monimutkaisuus ja moniselitteisyys luo ja voimistaa 

epävarmuutta, jota yritykset joutuvat kohtaamaan päätöksenteossa. Tämä lisääntyvä epävar-

muus korostaa strategisten riskien merkitystä entisestään. (Godfrey ym., 2020, 15.) 

Koskinen (2018, 16) kuvaa epävarmuutta jakamalla tietämyksen tason kolmeen luokkaan (ks. 

Gomory, 1995). Ensimmäinen luokka on tunnettu epävarmuus, johon kuuluu tapahtumat, joi-

den todennäköisyysjakauma tunnetaan kokonaisuudessaan. Tähän luokkaan kuuluu siis 

Knightin (1921) määritelmän mukainen riski. Toinen luokka on tuntematon epävarmuus, jo-

hon kuuluu tunnetut tapahtumat, joiden todennäköisyyksiä ei pystytä määrittelemään. Tähän 

luokkaan kuuluu siis Knightin (1921) määritelmän mukainen epävarmuus. Kolmas luokka on 

tietämättömyys epävarmuuden olemassaolosta, jolloin mahdollisten tapahtumien joukkoa tai 

todennäköisyyksiä ei tiedetä etukäteen. (Koskinen, 2018, 16.) Samankaltaista ajattelua tukee 

myös Rumsfeldin matriisi. Tässä tietämyksen taso jaetaan neljään matriisin osaan sen mu-

kaan, onko tieto olemassa ja tiedetäänkö, miten tieto voidaan saada. (de Valk & Goldbach, 

2021, 75.) Rumsfeldin matriisi perustuu Yhdysvaltain puolustusministerin Donald Rums-

feldin puheeseen: 

”On olemassa varmasti tunnettuja asioita, jotka tiedämme tietävämme. Tie-
dämme myös, että on varmasti tuntemattomia asioita; toisin sanoen tiedämme, 
että on joitain asioita, joita emme tiedä. Mutta on olemassa myös epävarmasti 
tuntemattomia asioita, joita emme tiedä, että emme tiedä. Ja jos tarkastellaan 
maamme ja muiden vapaiden maiden historiaa, niin jälkimmäinen kategoria on 
yleensä vaikein.” (United States Department of Defence, 2002) 

 

Tverskyn ja Kahnemanin (1974, 1124) mukaan päätöksenteossa epävarmuuden vallitessa on 

havaittavissa kolme yleistä heuristiikkaa, jotka ovat edustavuus (representativeness), saata-

vuus (availability) ja ankkurointi (anchoring). Edustavuuden heuristiikka tarkoittaa, että to-

dennäköisyyttä arvioitaessa korostetaan, kuinka hyvin arvioitava tapahtuma edustaa saman-

kaltaisia tunnettuja tapahtumia ja keskeiseksi koettuja piirteitä (Kahneman & Tversky, 1972). 

Saatavuuden heuristiikka tarkoittaa, että tapahtuman todennäköisyyttä arvioidaan sen mukaan, 

kuinka helposti tapahtuma pystytään kuvittelemaan (Tversky & Kahneman, 1973). Ankku-

roinnin heuristiikka tarkoittaa, että todennäköisyyttä arvioitaessa korostetaan jotain yhtä ank-

kurina toimivaa olemassa olevaa tietoa. Nämä heuristiikat helpottavat päätöksentekoa epä-

varmuuden vallitessa, mutta usein ne saattavat myös johtaa virheisiin. Tämän vuoksi onkin 
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tärkeää ymmärtää epävarmuuden merkitystä päätöksenteossa, jotta osataan tunnistaa myös 

mahdolliset virhepäätelmät. (Tversky & Kahneman, 1974, 1124.) 

Päätöksenteon kannalta on myös tärkeää, kuinka tilanne muotoillaan ja esitetään (Tversky & 

Kahneman, 1981). Koska epävarmuutta usein kaihdetaan, asiat esitetään usein tarkan piste-

ennusteen kaltaisesti eikä tuoda esiin koko vaihtoehtoisten lopputulemien avaruutta. Kun tätä 

tapahtuu tiedon hankinnan ja käsittelyn eri vaiheissa, taustalla olevien oletusten epävarmuus 

suodattuu pois ja päätöksenteossa syntyy uskottava illuusio varmuudesta. Tätä ilmiötä kutsu-

taan epävarmuuden suodattumiseksi (uncertainty absorption). (March, Simon & Guetzkow, 

1964.) Godfreyn ym. (2020, 38–39) mukaan epävarmuuden suodattuminen aiheuttaa strate-

gisten riskien käsittelyyn kolme yleistä käyttäytymismallia, jotka ovat kieltäminen, rajaami-

nen ulkopuolelle ja irrottautuminen.  

Kieltäminen tarkoittaa, että ei uskota riskien toteutuvan tai vaikuttavan yrityksen strategiaan, 

joten ei analysoida riskejä tarkemmin. Ulkopuolelle rajaaminen tarkoittaa, että uskotaan jon-

kun muun hoitavan riskin ja näin rajataan se oman käsittelyn ulkopuolelle. Irrottautuminen 

tarkoittaa, että strategisia riskejä käsitellään perinteisin riskienhallinnan keinoin irrallaan stra-

tegisesta suunnittelusta. Epävarmuuden suodattuminen ja edellä mainitut käyttäytymismallit 

saattavat heikentää yrityksen kykyä varautua epävarmuuden ympäröimiin uhkiin ja toisaalta 

myös rajoittaa kykyä nähdä ja tarttua potentiaalisiin mahdollisuuksiin. (Godfrey ym., 2020, 

38–40.) Strategisen riskienhallinnan avulla yritys pystyy käsittelemään strategisia riskejä ja 

niihin liittyvää epävarmuutta niin, että se voi hallita niiden aiheuttamia uhkia sekä hyödyntää 

niiden aiheuttamia mahdollisuuksia. 

2.3.4 Strateginen riskienhallinta 

Yritysten riskienhallinta on kehittynyt viime vuosina merkittävästi ja noussut tärkeään rooliin 

monien yritysten toiminnassa. Riskienhallinta on lähtenyt liikkeelle perinteisestä riskienhal-

linnasta (TRM), jossa keskitytään pääosin hallitsemaan yrityksen vahinkoriskejä ja taloudelli-

sia riskejä erilaisten vakuutusten sekä rahoitustuotteiden avulla. Riskienhallinnan eri osa-

alueista vastaavat omat tiimit, joiden välillä ei ole juurikaan vuorovaikutusta. (Andersen & 

Sax, 2020, 38.) Myöhemmin Enterprise Risk Management (ERM) on kehittynyt erilaisten 

riskienhallinnan kansainvälisten viitekehysten, kuten COSO ERM ja ISO 31000 -standardien, 

kautta ratkaisemaan TRM:n selviä rajoitteita ja puutteita (COSO, 2017; ISO, 2018). Erilaisista 
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ERM-viitekehyksistä voidaan löytää kolme yhdistävää perusperiaatetta. Ensimmäinen periaa-

te on, että riskienhallinnan tulee kattaa kaikki erilaiset riskit mukaan lukien myös strategiset ja 

operatiiviset riskit. Toinen periaate on, että riskienhallinnan tulee ottaa huomioon sekä riskien 

positiiviset että negatiiviset vaikutukset. Kolmas periaate on, että riskienhallintaa tulee katsoa 

koko yrityksen laajuisena kattaen kaikkien yksiköiden ja toimintojen kaikki riskit. (Andersen 

& Sax, 2020, 38–39.)  

Strateginen riskienhallinta (SRM) korostaa strategisten riskien huomioimista riskienhallinnas-

sa. ERM ottaa määritelmänsä mukaan huomioon myös strategiset riskit, mutta useiden kriiti-

koiden mukaan tämä ei toteudu käytännössä. ERM tarjoaa kyvykkyyksiä riskien tunnistami-

seen ja ennakointiin sekä niiltä suojautumiseen, jos riskien todennäköisyys ja vaikutukset tun-

netaan. Kriitikoiden mukaan se ei kuitenkaan sovellu strategisille riskeille ominaisen epävar-

muuden hallintaan. Tämän vuoksi on alettu puhumaan strategisesta riskienhallinnasta, jonka 

tarkoituksena on yhdistää riskienhallinta strategiseen suunnitteluun sekä päätöksentekoon. 

Näin voidaan ottaa paremmin huomioon strategisten riskien epävarmuus. (Andersen & Sax, 

2020, 7.) Tämän vuoksi myös tässä luvussa lähdettiin liikkeelle strategisesta suunnittelusta, 

minkä jälkeen siirryttiin riskien kautta strategisiin riskeihin ja epävarmuuteen.  

Epävarmuuden suodattumisen ja epävarmuuden aiheuttamien heuristiikoiden voidaan nähdä 

kasvattavan strategisten riskien tuomia uhkia ja heikentävän mahdollisuuksia. Strategisen 

riskienhallinnan tehtävänä on estää tämä ja auttaa yrityksiä menestymään VUCA-maailmassa.  

Strateginen riskienhallinta sisältää toimintaperiaatteita, prosesseja, tiimejä ja työkaluja, joiden 

avulla yritykset voivat hallita strategisten riskien aiheuttamia uhkia sekä tarttua niiden aiheut-

tamiin mahdollisuuksiin. Strategisten riskien hallinnassa voidaan lyhyellä aikavälillä käyttää 

apuna esimerkiksi riskin omistajuuden karttaa, jossa jokaiselle tunnistetulle riskille määritel-

lään omistaja, seurannan mittarit sekä toimintasuunnitelma. Pitkällä aikavälillä apuna voidaan 

käyttää esimerkiksi skenaarioita, strategiapelejä tai strategisten epävarmuuksien karttaa. 

(Godfrey ym., 2020, 22–23; 158.)   

Tässä tutkielmassa käytetään apuna tunnistettujen strategisten riskien esittämisessä strategis-

ten epävarmuuksien karttaa, joka on kuvattuna kuviossa 5. Työkalun tarkoituksena on helpot-

taa strategisten riskien luonteen, vaikutusten ja aikavälin havainnollistamista. Kartan neljä 

lohkoa kuvaavat PEST-analyysin neljää osa-aluetta. Harvoin riskit kuitenkaan liittyvät ainoas-

taan yhteen osa-alueista, joten riskien sijoittelulla voidaan havainnollistaa myös riippuvuuksia 
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eri osa-alueista. Esimerkiksi teknologiaan liittyvä lainsäädännön muutos voidaan sijoittaa 

poliittisen lohkon reunaan lähelle teknologista lohkoa. Kun riskit muuttuvat ajankohtaisem-

miksi, niitä tulee siirtää kartalla lähemmäksi keskipistettä. Riskien saavuttaessa sisimmän 

ympyrän, niiden hallintatoimenpiteet tulee määrittää ja ne voidaan siirtää esimerkiksi riskin 

omistajuuden karttaan tai muuhun strategisen riskienhallinnan lyhyen aikavälin työkaluun. 

(Godfrey ym., 2020, 102.) 

 

Kuvio 5 Strategisten epävarmuuksien kartta (mukaillen Godfrey ym., 2020) 

Finanssialan yrityksissä riskienhallinta on useimmiten rakennettu Enterprise Risk Manage-

ment (ERM) -viitekehyksen mukaisesti. ERM-viitekehykset auttavat yrityksiä tunnistamaan 

perinteisiä riskejä ja suojautumaan niiltä, mutta useiden kriitikoiden mukaan nykyiset viiteke-

hykset eivät sovellu strategisiin riskeihin liittyvän epävarmuuden hallintaan. Finanssialan yri-

tysten riskienhallinta perustuu myös vahvasti sääntelyyn ja vakavaraisuuden turvaamiseen. 

Sääntely ei kuitenkaan ota ainakaan vielä kantaa strategisiin riskeihin ja niiden vaikutuksiin 

muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. (Andersen & Sax, 2020, 6–7.) Tämän vuoksi strate-

giset riskit saattavat helposti jäädä perinteisiä riskejä vähemmälle huomiolle finanssialan yri-

tyksissä. Kuten aikaisemmin tässä luvussa todettiin, strategisten riskien tunnistaminen on yri-

tyksille elintärkeää, minkä vuoksi sitä tulee kehittää myös finanssialan yrityksissä.  
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3 VAKUUTUSYHTIÖN TOIMINTAYMPÄRISTÖ 

 

Strategiset riskit voivat syntyä yleiseen toimintaympäristöön, toimialaan tai yritykseen liitty-

vistä muutoksista (Miller, 1992). Kuten aikaisemmin on todettu, tässä tutkielmassa keskity-

tään yrityksen ulkoisista eli yleiseen toimintaympäristöön tai toimialaan liittyvistä muutoksis-

ta aiheutuviin strategisiin riskeihin. Ulkoisten muutosten tarkastelussa käytetään usein työka-

luna PEST-analyysiä (Charmaine, Cortis, Perotti, Sammut & Vella, 2017, 15). PEST-

analyysiä käytetään myös tässä tutkielmassa ulkoisten muutosten tarkastelun viitekehyksenä. 

Jotta luvussa 4 pystytään PEST-analyysin kautta tarkastelemaan vakuutusyhtiön toimintaym-

päristön kehitystä, tässä luvussa syvennytään ensin vakuutusyhtiön tämänhetkiseen poliitti-

seen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja teknologiseen ympäristöön. Näin pyritään saamaan pa-

rempi ymmärrys, minkälaiset muutokset voisivat olla tulevaisuudessa mahdollisia ja minkä-

lainen vaikutus niillä voisi vakuutusyhtiön toimintaympäristöön olla.  

Vakuutusyhtiöt ovat hyvin alttiita ulkoisille muutoksille, koska ne vaikuttavat vakuutusyhti-

öön usealla eri tavalla. Luonnollisesti muiden toimialojen yritysten tapaan ulkoiset muutokset 

voivat vaikuttaa vakuutusyhtiön sisäisiin liiketoimintaprosesseihin tai asiakkaiden käyttäyty-

miseen. Vakuutusyhtiöiden liiketoiminta kuitenkin perustuu muiden toimijoiden riskien kan-

tamiseen, joten näihin vakuutettuihin riskeihin vaikuttavilla ulkoisilla muutoksilla on myös 

merkittävää vaikutusta vakuutusyhtiön toimintaan. Lisäksi sijoitustoiminta on vakuutusyhtiön 

liiketoiminnassa keskeisessä roolissa, joten ulkoisten muutosten vaikutukset sijoituksiin tai 

koko sijoitusmarkkinan toimintaan saattavat aiheuttaa vakuutusyhtiölle merkittäviä uhkia tai 

mahdollisuuksia. (Charmaine ym., 2017, 14–15.)  

 

3.1 Poliittinen ympäristö 

Poliittinen ympäristö kuvaa julkisen hallinnon synnyttämää toimintaympäristöä. Julkisen hal-

linnon vallitseva poliittinen filosofia ja suunta heijastuvat lainsäädäntöön, valvontaan sekä 

poliittiseen ilmapiiriin. Poliittinen ympäristö muodostuu esimerkiksi paikallisesta ja kansain-

välisestä lainsäädännöstä, verotuksesta, kansainvälisistä suhteista sekä yleisestä poliittisesta 
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ilmapiiristä. (Godfrey ym., 2020, 34.) Koska vakuutusyhtiöt ovat tiiviisti sidoksissa julkiseen 

hallintoon, ovat vakuutusyhtiöt erittäin alttiita poliittisen ympäristön muutoksille. (Charmaine 

ym., 2017, 15.) Käydään ensin läpi vakuutusyhtiön kansallinen ja EU-tason sääntelykehikko. 

Tämän jälkeen syvennytään, minkälaisia vaikutuksia muun muassa verotuksella ja yleisellä 

poliittisella ilmapiirillä on vakuutusyhtiön toimintaan. 

3.1.1 Sääntely-ympäristö 

Vakuutustoiminta on tarkasti säädeltyä ja vakuutustoiminnan harjoittamiseen vaikuttaa useat 

eri sääntelykokonaisuudet sekä paikallisella että kansainvälisellä tasolla. Nykyisin merkittävä 

osa Suomen koko oikeusjärjestystä on Euroopan unionin oikeus. EU:n perussopimukset, sää-

dökset ja muut oikeuden lähteet, kuten kansainväliset sopimukset ja oikeuskäytäntö, muodos-

tavat osan jäsenvaltioiden kansallisesta oikeusjärjestyksestä. EU-tasolla voidaan sääntelyn 

ylimpinä välineinä käyttää asetuksia, direktiivejä ja päätöksiä. Asetus on näistä voimakkain ja 

se sitoo sellaisenaan kaikkia jäsenmaita. Direktiiveillä voidaan ohjata jäsenmaita kehittämään 

kansallista lainsäädäntöään haluttuun suuntaan asettamalla tavoitteita tai vähimmäisvaatimuk-

sia. Päätöksiä taas käytetään, kun halutaan täydentää säädettyjä asetuksia tai direktiivejä yksi-

tyiskohtaisemmilla määräyksillä. (Rantala & Kivisaari, 2020, 98–100.) 

Näiden välineiden lisäksi EU-tasolla voidaan myös käyttää lievempinä keinoina suosituksia ja 

lausuntoja, puitesääntelyä täydentävää EU-sääntelyä sekä valvontaviranomaisten antamia 

ohjeita ja suosituksia. Suosituksien ja lausuntojen avulla voidaan osoittaa tahtotilaa ilman 

sitovaa sääntelyä. Puitesääntelyä täydentävän EU-sääntelyn avulla Euroopan komissio voi 

säätää asetuksia täydentämään tai tekemään muutoksia muihin kuin keskeisiin puitesääntelyn 

säännöksiin. Tätä voidaan käyttää esimerkiksi sääntelyn täytäntöönpanon yhdenmukaista-

miseksi ilman Euroopan parlamentin tai neuvoston hyväksyntää. Valvontaviranomaisten an-

tamat ohjeet ja suositukset on osoitettu kansallisille valvojille tai valvottajille. Nämä eivät ole 

sitovia, mutta niitä on pyrittävä noudattamaan ja noudattamatta jättämisen syistä voidaan vaa-

tia selitys. (Rantala & Kivisaari, 2020, 100–101.) 

EU-tason sääntely ohjaa vahvasti myös suurinta osaa vakuutusalaa koskevasta sääntelystä 

(Kivisaari & Kahola, 2017, 132).  EU-sääntelyn tavoitteena on yhdenmukaistaa vakuutus-

markkinoita, jotta vakuutusyhtiöt voisivat paremmin toimia koko EU-alueella. Tämä parantai-

si sisämarkkinoiden kilpailua, minkä myötä asiakkaat saisivat parempia tuotteita edullisem-
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min. (Luukkonen, Mäntyniemi, Pekonen-Ranta, Raulos & Santavirta, 2018, 3.) Yhdenmukais-

tamista voidaan tehdä vähimmäis- tai täysharmonisoinnin avulla. Vähimmäisharmonisoinnis-

sa määritellään direktiivein sääntelylle vähimmäistaso, mutta säilytetään jäsenmaiden oikeus 

päättää omasta sääntelystään. Täysharmonisoinnissa säädetään pakottavia asetuksia, joita jä-

senmaiden tulee noudattaa sellaisenaan. EU-sääntelyn kehityksessä on havaittavissa, että vä-

himmäisharmonisoinnista siirrytään jatkuvasti enemmän täysharmonisointiin. (Kivisaari & 

Kahola, 2017, 132.) Vakuutusalaa koskeva sääntely voidaan jakaa vakuutusyhteisölainsää-

däntöön, vakuutusten tarjoamista koskevaan lainsäädäntöön, vakuutussopimuslakiin, lainsää-

däntöön lakisääteisistä vakuutuksista ja muuhun vakuutustoimintaan liittyvään sääntelyyn 

(Luukkonen ym., 2018). Tätä sääntelykehikkoa on havainnollistettu taulukossa 2. 

 Esimerkkejä sääntelystä EU:n harmonisoinnin taso 

Vakuutusyhteisölainsäädäntö Solvenssi II (EU) & vakuutus-
yhtiölaki 

Täysharmonisointi 

Vakuutusten tarjoamista 
koskeva lainsäädäntö 

IDD (EU), PRIIPS (EU) & laki 
vakuutusten tarjoamisesta 

Vähimmäisharmonisointi 

Vakuutussopimuslaki Vakuutussopimuslaki, kulutta-
jansuojalainsäädäntö, hyvä 
vakuutustapa & alan itsesäänte-
ly 

Harmonisointia vain vähäisesti 

Lainsäädäntö lakisääteisistä 
vakuutuksista 

Liikennevakuutusdirektiivi 
(EU), liikennevakuutuslaki & 
työtapaturma- ja ammattitauti-
laki 

Liikennevakuutuksen osalta 
vähimmäisharmonisointi, tapa-
turmavakuutuksen osalta ei 
harmonisointia 

Muu vakuutustoimintaan 
liittyvä sääntely 

Yleinen tietosuoja-asetus (EU) 
& tietosuojalaki 

Tietosuojalainsäädännön osalta 
täysharmonisointi 

Taulukko 2 Vakuutusalaa koskeva sääntelykehikko (mukaillen Luukkonen ym., 2018) 

Vakuutusyhteisölainsäädännön perustana EU-tasolla on henki-, vahinko- ja jälleenvakuutus-

yhtiöiden toimintaa koskeva Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/138/EY eli 

Solvenssi II. Sääntely noudattaa täysharmonisoinnin periaatetta eli sen pakottavista osista ei 

voi kansallisessa lainsäädännössä poiketa. Solvenssi II -sääntely perustuu kolmeen pilariin, 

jotka muodostuvat puitesääntelyn, täydentävien asetusten ja valvontaviranomaisen ohjeiden 

pohjalta. Ensimmäiseen pilariin kuuluvat kvantitatiiviset vaatimukset varojen ja velkojen ar-

vostamiselle, omille varoille, sijoituksille sekä vastuuvelan, vakavaraisuus- ja vähimmäispää-

omavaatimusten laskemiselle. Toiseen pilariin kuuluvat kvalitatiiviset vaatimukset vakuutus-

yhtiön hallintojärjestelmään sekä valvontaan ja valvontaviranomaisiin liittyen. Kolmanteen 
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pilariin kuuluvat vakuutusyhtiöiden tiedonannon ja raportoinnin vaatimukset. (Luukkonen 

ym., 2018.) Sääntelyn tavoitteena on ollut luoda yhdenmukainen, kokonaisvaltainen ja riski-

perusteinen vakavaraisuuskehikko ja se onkin uudistanut, yhdenmukaistanut sekä tiukentanut 

erityisesti henki- ja vahinkovakuutusyhtiöiden vakavaraisuussääntelyä ja -valvontaa (Finans-

sivalvonta, 2018a). Tiukentunut vakavaraisuussääntely ja valvonta aiheuttaa suurimmalle 

osalle vakuutusyhtiöistä strategiaan ja complianceen liittyviä haasteita (Charmaine ym., 2017, 

17). 

Suomessa Solvenssi II -sääntely on sisällytetty vakuutusyhtiölakiin (521/2008). Vakuutustoi-

mintaan sovelletaan muiden yhtiöiden tapaan osakeyhtiölakia, mutta vakuutusyhtiölaissa sää-

detään muutamia vakuutustoiminnan erityisluonteesta johtuvia poikkeavia säännöksiä ja peri-

aatteita.  Vakuutusyhtiölaissa (521/2008) on vakavaraisuuden, hallintojärjestelmän, valvonnan 

ja tiedonannon lisäksi säädetty myös muun muassa vakuutustoiminnan erityisistä periaatteista 

ja vakuutusyhtiön perustamisesta sekä määritelty vahinko-, henki- ja jälleenvakuutustoimin-

taa.  

Vakuutustoiminta on luvanvaraista ja valvottua liiketoimintaa. Suomalaiselle vakuutusyhtiölle 

myönnetty toimilupa antaa yhtiölle oikeuden harjoittaa vakuutustoimintaa myös muissa ETA-

maissa joko rajojen yli Suomesta tai perustamalla sivuliikkeen toiseen maahan. Muissa ETA-

maissa toimivat vakuutusyhtiöt voivat myös perustaa sivuliikkeen Suomeen tai tarjota palve-

luita kotimaastaan rajojen yli tekemällä valvojalle ilmoituksen ja toimittamalla tarvittavat 

todistukset yhtiön vakavaraisuudesta. ETA-alueen ulkopuolelta tulevat yritykset puolestaan 

tarvitsevat toimiluvan ja sivuliikkeen toimiakseen Suomessa. (Luukkonen ym., 2018, 15–23; 

80–83.) 

Vakuutusyhtiö ei saa harjoittaa muuta kuin vakuutustoimintaa ja siihen liittyvää toimintaa. 

Vakuutustoiminnan tarkoituksena tulee olla yhtiömuodon määrittämän tarkoituksen, kuten 

voiton tuottamisen, lisäksi myös vakuutettujen etujen turvaaminen. Sama vakuutusyhtiö ei 

myöskään saa harjoittaa sekä henki- että vahinkovakuutustoimintaa. Henki- ja vahinkovakuu-

tusliiketoiminta määritellään vakuutusluokkien mukaan, jotka ovat kuvattuna taulukossa 3. 

Henkivakuutusyhtiö voi poikkeuksellisesti tarjota tapaturma- ja sairausvakuutusta, jos ne ovat 

liitettynä henkivakuutustuotteeseen tai pidetty erillään henkivakuutustoiminnasta. (Luukko-

nen ym., 2018, 15–23; 80–83.) 
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Vakuutusten tarjoamista koskevan lainsäädännön taustalla on myös EU-tason sääntely, mutta 

tässä tapauksessa sen avulla tavoitellaan vähimmäisharmonisointia. Euroopan parlamentin ja 

neuvoston direktiivi (EU) 2016/97 eli Insurance Distribution Directive (IDD) asettaa jäsenval-

tioiden kansalliselle vakuutusten ja jälleenvakuutusten tarjoamista koskevalle sääntelylle yh-

denmukaisen vähimmäistason, joka on sisällytetty kansallisella tasolla lakiin vakuutusten tar-

joamisesta (234/2018). (Finanssivalvonta, 2022a.)  

Vahinkovakuutusluokat: Henkivakuutusluokat: 

1. Tapaturmat 1. Henkivakuutus 

2. Sairaus 2. Vakuutus avioliiton varalta ja vakuutus syn-
tymän varalta 

3. Maa-ajoneuvot 3. Sijoitussidonnainen vakuutus 

4. Raiteilla liikkuva kalusto 4. Pysyvä sairausvakuutus 

5. Ilma-alukset 5. Tontiinitoiminta 

6. Alukset 6. Kapitalisaatiosopimustoiminta 

7. Kuljetettavat tavarat 7. Ryhmäeläkerahastojen hoitaminen 

8. Tulipalo ja luonnonvoimat 8. Ryhmähenki- ja ryhmäeläkevakuutukset 

9. Muut omaisuudelle aiheutuneet vahingot 9. Sosiaalivakuutuslainsäädäntöön perustuvat 
henki- ja eläkevakuutukset 

10. Moottoriajoneuvon vastuu  

11. Ilma-aluksen vastuu  

12. Vesiliikennealuksen vastuu  

13. Yleinen vastuu  

14. Luotto  

15. Takaus  

16. Muut varallisuusvahingot  

17. Oikeusturva  

18. Matka-apu  

Taulukko 3 Lain vakuutusluokista (526/2008) mukainen vakuutusluokkajako 

Vakuutuksia voidaan tarjota vakuutusyhtiön oman myyntiverkoston tai vakuutusyhtiöstä riip-

pumattomien vakuutusmeklareiden toimesta. Vakuutusyhtiön omaan myyntiverkostoon voi 

kuulua esimerkiksi sisäinen myyntiorganisaatio, asiamiesyrityksiä ja asiamiehenä toimivia 

kumppaneita, kuten autoliikkeitä. Asiamiehet edustavat vakuutusyhtiötä, kun taas vakuutus-

meklarit toimivat puolueettomana edustajana vakuutuksenottajan toimeksiannosta. Lakia va-
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kuutusten tarjoamisesta sovelletaan näihin kaikkiin vakuutuksia tarjoaviin tahoihin. (Luukko-

nen ym., 2018, 88–102.) 

Vakuutusten tarjoamista koskevassa laissa säädetään muun muassa vakuutusten tarjonnan 

menettelytavoista, vakuutusten tarjoamisen luvanvaraisuudesta sekä vakuutusten tarjoajien 

edellytyksistä esimerkiksi ammattipätevyyteen ja hyvämaineisuuteen liittyen. Suomen lain-

säädäntö on IDD-direktiiviä tiukempaa, koska siinä on tehty selkeä jaottelu asiamiesten ja 

meklareiden välille sekä taattu meklareiden riippumattomuus sallimalla palkkion vastaanot-

taminen ainoastaan toimeksiantajalta. Pääosin yhdenmukaistetun sääntelyn ansiosta toisessa 

ETA-maassa rekisteröity asiamies tai meklari voi myös toimia Suomessa, mutta sen täytyy 

noudattaa toiminnassaan asiakkaansuojan osalta keskeisin osin Suomen lainsäädäntöä. 

(Luukkonen ym., 2018, 88–102.) 

Sijoittamiseen ja säästämiseen käytettävien vakuutusten tarjontaan sovelletaan vakuutusten 

tarjoamista koskevan lain erityissäännöksiä, koska niiden voidaan nähdä olevan muita moni-

mutkaisempia vakuutustuotteita. Lisäksi muiden rahoitusvälineiden ja sijoituspalveluiden 

tarjonnan sääntelyä on uudistettu, minkä myötä myös sijoitusvakuutusten tarjonnan sääntelyä 

on haluttu tuoda yhdenmukaisemmaksi. (Luukkonen ym., 2018, 103.) EU-tasolla Euroopan 

parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 1286/2014 eli PRIIPS-asetus sääntelee vaatimukset 

muun muassa säästämiseen ja sijoittamiseen käytettävistä vakuutuksista annettavalle avaintie-

toasiakirjalle. (Finanssivalvonta, 2022b.) 

Vakuutussopimuksia koskevaan sääntelyyn kuuluu vakuutussopimuslaki (1994/543), yleiset 

sopimusoikeudelliset periaatteet, kuluttajansuojalainsäädäntö, oikeustoimilaki, hyvä vakuu-

tustapa, vakuutusalan itsesääntely ja vakuutuskäytäntö (Luukkonen ym., 2018, 109). Vakuu-

tussopimuslaissa säädetään vakuutusyhtiön, vakuutuksenottajan, vakuutettujen, edunsaajien 

sekä tiettyjen kolmansien osapuolien oikeuksista ja velvollisuuksista (STM, 2023b). Hyvän 

vakuutustavan mukaan vakuutusalalla toimivien toiminnan tulee lainmukaisuuden lisäksi olla 

kohtuullista, tasapuolista, oikeudenmukaista ja eettisesti kestävää (Finanssivalvonta, 2018b). 

Itsesääntelyllä tarkoitetaan vakuutusalalla käytössä olevia yleisesti hyväksyttyjä periaatteita 

esimerkiksi vastuunvalinnassa ja korvaustoiminnassa (Finanssiala, 2021). 

Vakuutussopimuksia koskevaa lainsäädäntöä ei ole EU-tasolla varsinaisesti harmonisoitu, 

mutta vakuutussopimuksiin vaikuttaa useat yksityiskohdat esimerkiksi Solvenssi II ja IDD-
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sääntelystä. Harmonisoinnin puutteen voidaan nähdä heikentävän sisämarkkinoiden vakuu-

tuskauppaa ja estävän useassa jäsenmaassa myytävän yhteisen vakuutustuotteen. Ratkaisuksi 

tähän ongelmaan kansainvälinen tutkijaryhmä on laatinut eurooppalaiset vakuutussopimuspe-

riaatteet (PEICL), mutta nämä eivät ainakaan toistaiseksi ole johtanut harmonisoituun lain-

säädäntöön. (Luukkonen ym., 2018, 109–112.) 

Lakisääteiset vakuutukset ovat keskeinen osa Suomen sosiaaliturvaa ja vakuutusyhtiöiden 

liiketoimintaa. Lakisääteisiä vahinkovakuutuksia ovat työtapaturma-, liikenne-, ympäristö-, 

potilas- ja lääkevahinkovakuutus. Kaikesta lääkevahinkovakuuttamisesta vastaa Suomessa 

Suomen Keskinäinen Lääkevahinkovakuutusyhtiö ja myös potilas- sekä ympäristövakuutuk-

set ovat vakuutusyhtiöiden liiketoiminnassa pienessä roolissa. (Rantala & Kivisaari, 2020, 

327–330; 351.) 

Työtapaturmavakuutuksesta on säädetty työtapaturma- ja ammattitautilaissa (2015/459) ja sen 

toimeenpano on määritetty julkisen hallintotehtävän hoitamiseksi eli toimeenpanevat vakuu-

tusyhtiöt kantavat vakuutus- ja korvauskäsittelystä virkavastuun. Työtapaturmavakuutuksen 

sisältöä on päivitetty yhteiskunnan ja työelämän muuttuessa, mutta toimeenpanomalli yksi-

tyisten vakuutusyhtiöiden kautta on säilynyt samana vuodesta 1898 lähtien. Liikennevakuu-

tuksesta on puolestaan säädetty liikennevakuutuslaissa (2016/460) ja myös sen osalta vakuu-

tus- sekä vahinkokäsittely hoidetaan pääosin yksityisten vakuutusyhtiöiden kautta. (Rantala & 

Kivisaari, 2020, 327–330; 351.) 

Lakisääteisten vakuutusten lainsäädännössä on säädetty muun muassa vakuutuksista korvatta-

vat vahingot, etuuksien määrä ja vakuutusmaksun määräytyminen. Lainsäädännössä on myös 

säädetty Tapaturmavakuutus- ja Liikennevakuutuskeskuksen tehtävistä, jotka sisältävät muun 

muassa vakuuttamattomien vahinkojen hoitamisen, vakuutusyhtiöiden yhteistyön koordinoin-

nin ja lainsäädännön toimeenpanon koordinoinnin. (Rantala & Kivisaari, 2020, 327–330; 

351.) 

EU-tasolla liikennevakuuttamista on vähimmäisharmonisoitu Euroopan parlamentin ja neu-

voston direktiivillä 2009/103/EY eli liikennevakuutusdirektiivillä. Tämän direktiivin myötä 

kaikissa jäsenmaissa tulee olla lakisääteinen liikennevakuutusjärjestelmä kattamaan henkilö- 

ja omaisuusvahingot sekä varmistamaan liikennevakuutuksen voimassaolo koko ETA-

alueella. Suomen kansallisessa lainsäädännössä säädetty korvauspiiri on direktiiviä laajempi, 
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koska se oikeuttaa myös kuljettajan saamaan korvauksia henkilövahinkoihin kuljettamansa 

ajoneuvon vakuutuksesta. Lakisääteisen työtapaturmavakuutuksen osalta EU-tasolla ei ole 

harmonisoitu jäsenvaltioiden lainsäädäntöä, minkä vuoksi työtapaturmavakuutuksissa on 

merkittäviä poikkeavuuksia maiden välillä. EU-tasolla on kuitenkin asetettu koordinaatio-

säännöksiä, jotka varmistavat vakuutusturvan jatkuvuuden henkilöiden liikkuessa EU-maiden 

välillä. (Rantala & Kivisaari, 2020, 332; 360–361.) 

Tietojen käsittely on vakuutustoiminnan kannalta hyvin keskeistä, minkä vuoksi tietosuoja-

lainsäädäntö liittyy kiinteästi vakuutustoimintaan. Tietosuojalainsäädännöstä on tullut EU-

tasolla täysharmonisoitua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 eli 

yleisen tietosuoja-asetuksen myötä. Tämän asetuksen kansallisesta soveltamisesta on säädetty 

tietosuojalaissa (2018/1050). Lisäksi on säädetty myös joitain erityislainsäädännön säännök-

siä, kuten vakuutusyhtiöiden oikeus käsitellä ja vaihtaa tietoja keskenään rikosten ehkäise-

miseksi. Tietosuojalainsäädännön uudistamisen taustalla on ollut teknologian ja sosiaalisen 

median palveluiden nopea kehitys. Lainsäädännön keskeisimpiä muutoksia ovatkin olleet 

henkilötietojen käsittelyn läpinäkyvyyden lisääminen sekä henkilöiden määräysvallan sel-

keyttäminen omien tietojen käsittelyn osalta. Uudistuksen tavoitteena on lisäksi ollut digitaa-

listen sisämarkkinoiden synnyn edistäminen. (Luukkonen ym., 2018, 251–252; 260.) 

Vakuutusalaa koskeva lainsäädäntö on viime vuosien aikana tiukentunut merkittävästi, kun 

sääntelyä on harmonisoitu EU-tasolla ja uutta sääntelyä on säädetty vastaamaan kehittyneen 

yhteiskunnan haasteisiin. Sääntelyn tiukentuminen on keskittänyt koko finanssisektoria suu-

rille toimijoille ja tehnyt näistä entistä kompleksisempia kokonaisuuksia. Lisäksi Solvenssi II 

-sääntelyn vakavaraisuusvaatimukset ovat pakottaneet vakuutusyhtiöt muokkaamaan tuotetar-

joamaansa. Sääntelyn tiukentuminen tulee todennäköisesti myös jatkumaan tulevaisuudessa ja 

sen voidaankin nähdä olevan yksi merkittävimmistä vakuutusalaan vaikuttavista megatren-

deistä. (Voutilainen & Koskinen, 2019, 325–326.)  

3.1.2 Muu poliittinen ympäristö 

Valvojilla on vakuutustoiminnassa merkittävä rooli, koska vakuutustoiminta on luvanvaraista 

ja valvottua liiketoimintaa. Valvontaa on haluttu yhdenmukaistaa EU-tasolla ja tämän vuoksi 

vuonna 2011 perustettiin Euroopan vakuutus- ja lisäeläkevalvontaviranomainen (EIOPA). 

EIOPA:n tehtäviin kuuluu muun muassa jäsenmaiden valvojien toimintamallien yhdenmu-
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kaistaminen, yli rajojen toimivien yhtiöiden valvonnan parantaminen sekä EU-tason valvonta-

lausuntojen antaminen. (EIOPA, 2023a.) Suomessa vakuutusyhtiöiden valvonnasta vastaa 

Finanssivalvonta. Finanssivalvonnan tehtäviin kuuluu valvoa, että vakuutusyhtiöt noudattavat 

toiminnassaan sekä lainsäädäntöä että hyvää vakuutustapaa. Kansallinen valvonta on uudistu-

nut ja tiukentunut eurooppalaisen finanssivalvontajärjestelmän ja lisääntyneen sääntelyn myö-

tä. (Luukkonen ym., 2018, 57.) Sekä Finanssivalvonta että EIOPA ovat myös jäseninä vapaa-

ehtoisessa kansainvälisessä vakuutusvalvojien järjestössä (IAIS), joka pyrkii kehittämään 

kansainvälisiä vakuutustoiminnan valvonnan periaatteita. (IAIS, 2023.) Vakuutustoiminnan 

valvonnan ja sääntelyn voidaankin odottaa muuttuvan entistä kansainvälisemmäksi tulevai-

suudessa (Luukkonen ym., 2018, 61).   

Vakuutustoiminnan verotus on poikkeuksellista ja paikoin hyvin monimutkaista. Vakuutus-

palveluista suoritetaan arvonlisäveron sijasta vakuutusmaksuveroa, joka on luonteeltaan ja 

suuruudeltaan arvonlisäveron kaltainen eli 24 %. Erona arvonlisäveroon on, että vakuutus-

maksuvero ei ole yritysasiakkaille vähennyskelpoinen. Lisäksi vakuutusyhtiöitä rasittaa piile-

vä arvonlisäverotus, koska ne eivät voi vähentää verotuksessa hankittujen palvelujen tai tava-

roiden arvonlisäveroja muiden yritysten tapaan vaan ne siirtyvät vakuutusten hintoihin. (Ran-

tala & Kivisaari, 2020, 285–287.) EU-maiden välillä on suuria eroja vakuutustuotteiden vero-

tuksessa, mikä vaikuttaa vakuutusalan kilpailuun. EU-tasolla on jo pitkään ollut vireillä hanke 

yhteisen finanssitransaktioveron (FTT) käyttöönotosta, mutta tämä ei ole ainakaan toistaiseksi 

edennyt tarkempaan käsittelyyn. (Finanssiala, 2021.) 

Vakuutusmaksut voivat asiakkaalle olla vähennyskelpoisia tai vähennyskelvottomia ja kor-

vaukset voivat olla veronalaista tuloa tai ei. Vakuutusmaksujen vähennyskelpoisuuteen ja 

korvausten veronalaisuuteen vaikuttaa vakuutuslaji sekä se, onko asiakas yksityishenkilö, 

ammatinharjoittaja vai yritys. Suurin osa vahinkovakuutusmaksuista eivät ole yksityishenki-

löille verotuksessa vähennyskelpoisia ja -korvaukset eivät ole veronalaista tuloa, kun taas 

yrityksille maksut ovat vähennyskelpoisia ja korvaukset verotuksen alaista tuloa. Henkilöva-

kuutusten osalta verotus on monimutkaisempaa. (Rantala & Kivisaari, 2020, 279–285.) 

Verojärjestelmästä on tullut monimutkainen useiden muutosten ja lisäysten myötä. Verotusta 

käytetään keinona hankkia varoja julkisyhteisöille, mutta myös keinona ohjata käyttäytymistä 

ja kaventaa tuloeroja. Poliittiset tahot haluavatkin ajaa omaa agendaansa verotuksen muutos-

ten kautta. (Rantala & Kivisaari, 2020, 279.) Verotuksen muutokset voidaankin nähdä yhtenä 
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vakuutusalaan vaikuttavana megatrendinä. Viime vuosina verotuksen muutokset ovat kohdis-

tuneet erityisetsi henkivakuutusyhtiöihin. Esimerkiksi veroetuuksien poistaminen yksityisistä 

vapaaehtoisista eläkevakuutuksista on saanut tuotteen kysynnän romahtamaan ja vuonna 2018 

muutetun henkivakuutuskorvauksen perintöverotuksen pelätään pitkällä aikavälillä pienentä-

vän riskihenkivakuutusten kysyntää. (Voutilainen & Koskinen, 2019, 327–328.)  

Finanssialan yhtiöiden poliittisessa vaikuttamisessa on suuressa roolissa Finanssiala ry (FA). 

FA on Suomessa toimivien finanssialan yhtiöiden keskusjärjestö, yhteistyöelin sekä työnanta-

jajärjestö. Se edustaa finanssialan yhtiöitä elinkeinopolitiikassa, työmarkkinoilla ja julkisuu-

dessa pyrkien valvomaan yhtiöiden etua alaa koskevan kansallisen ja EU-tason lainsäädän-

nön, viranomaismääräyksien, käytäntöjen sekä kansainvälisten standardien valmistelussa. 

(Rantala & Kivisaari, 2020, 106.) FA:n tehtäviin kuuluu muun muassa sääntelyn vaikutusten 

arviointi, asiantuntemuksen tarjoaminen lainvalmisteluun ja finanssialaa koskevaan yhteis-

kunnalliseen keskusteluun osallistuminen (Finanssiala, 2023). 

Suoran sääntelyn, valvonnan ja verotuksen lisäksi julkisen hallinnon toiminta voi myös epä-

suorasti vaikuttaa vakuutusalaan, minkä vuoksi yleisellä poliittisella ilmapiirillä on vakuutus-

alan kannalta merkittävä rooli. Esimerkiksi terveydenhuoltojärjestelmä ja julkisen terveyden-

huollon tila vaikuttavat yksityisen terveydenhuollon ja tämän myötä myös henkilövakuutusten 

kysyntään. Lisäksi myös työllisyyteen ja muihin makrotalouden ilmiöihin vaikuttavilla poliit-

tisilla toimilla on vaikutusta myös vakuutusyhtiön toimintaan, mutta näihin vaikutuksiin sy-

vennytään tarkemmin taloudellisen ympäristön yhteydessä. Poliittisella ympäristöllä kokonai-

suudessaan on siis merkittävästi vaikutusta vakuutustoimintaan sekä uhkien että mahdolli-

suuksien luojana. (Charmaine ym., 2017, 18.) 

 

3.2 Taloudellinen ympäristö 

Taloudellinen ympäristö voidaan jakaa makro- ja mikrotaloudelliseen ympäristöön. Makrota-

loudelliseen ympäristöön kuuluvat makrotalouden ilmiöt, kuten inflaatio, korkotasot, työlli-

syysaste sekä taloudellinen kasvu ja taantuma. Mikrotaloudelliseen ympäristöön kuuluvat 

toimialan sisäiset mikrotalouden ilmiöt, joita voidaan tarkastella toimialan kehityksen ja sisäi-

sen kilpailun kautta. (Godfrey ym., 2020, 34.) Taloudellinen ympäristö on merkittävä vakuu-
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tusyhtiölle, koska vakuutustoiminta on vahvasti sidoksissa talouden suhdanteisiin ja yleiseen 

taloudelliseen kehitykseen (Charmaine ym., 2017, 15). Käydään ensin läpi vakuutusyhtiön 

makrotaloudellinen ympäristö ja syvennytään sen jälkeen vakuutusalan sisäiseen kilpailuym-

päristöön. 

3.2.1 Makrotaloudellinen ympäristö 

Suomen bruttokansantuote kääntyi syksyllä 2022 laskuun ja ennusteen mukaan bruttokansan-

tuotteen odotetaan supistuvan vuonna 2023 0,2 % ennenkö se palaa takaisin kasvuun vuonna 

2024. Venäjän hyökkäyssota on kuitenkin hidastanut Suomen ennakoitua talouskasvua mer-

kittävästi ja vaikutukset näyttävät kestävän aiemmin ennakoitua pidempään. Keskipitkällä 

aikavälillä vuoteen 2027 asti on odotettavissa vaimeaa talouskasvua. Vuonna 2022 inflaatio 

on ollut poikkeuksellisen korkeaa ja kuluttajahintojen kokonaistason nousun ennustetaan jat-

kuvan. Ennusteen mukaan Suomessa kuluttajahinnat nousevat vuonna 2023 4 %, minkä jäl-

keen kasvu hidastuu vajaaseen 2 % vuosina 2024–2025. Pitkän poikkeuksellisen matalien 

korkojen ajanjakson jälkeen myös korot ovat lähteneet nopeaan nousuun, mutta nousun en-

nustetaan hidastuvan vuosina 2024–2025. Työllisyysaste on vuoden 2022 lopussa ennätys-

korkea, mutta kääntyy ennusteen mukaan lievään laskuun vuonna 2023 ennen paluuta takaisin 

kasvu-uralle vuonna 2024. Talouden ennusteisiin on tarpeen suhtautua varauksellisesti, koska 

niihin liittyy suurta epävarmuutta muun muassa Venäjän hyökkäyssodan ja kuluttajien käyt-

täytymisen epävarmuuksien vuoksi. (Valtiovarainministeriö, 2022, 12–20; 26.)  

Korkotasolla on vakuutustoiminnassa vaikutusta sijoitustoiminnan tuottoihin ja vakavarai-

suusvaatimuksiin vastuuvelan laskennassa käytettävän korkotason kautta (Charmaine ym., 

2017, 20). Vakuutusyhtiöiden sijoitustoiminnassa on pitkään ollut vahva painotus matalariski-

sillä yritys- ja valtionvelkakirjoilla, minkä myötä matala korkotaso on laskenut sijoitustoi-

minnan tuottoja. Tiukentunut vakavaraisuussääntely myös rajoittaa vakuutusyhtiön sijoitusten 

riskitason nostamista ja näin kasvattaa korkotason merkitystä, mikä on saanut vakuutusyhtiöt 

käyttämään aiempaa enemmän johdannaisia sijoitustoiminnassa. Vastuuvelan laskennassa 

puolestaan matala korkotaso on kasvattanut vastuuvelan nykyarvoa ja näin ollen myös vaka-

varaisuusvaatimusta. Vaikutus on suurempi henki- kuin vahinkovakuutusyhtiöissä, koska 

henkivakuutustuotteiden vastuuvelan aikajänne on pidempi. (Sinersalo, 2016, 2.) Tämä on 

saanut henkivakuutusyhtiöt mukauttamaan toimintaansa esimerkiksi lopettamalla takuutuot-
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toisten tuotteiden tarjonnan. Korkotasolla on näiden vaikutusten lisäksi myös usein vaikutusta 

inflaation kehitykseen. (EIOPA, 2022, 18–19; 40.) 

Vakuutustoiminnan luonteen vuoksi inflaatiolla ja toisaalta myös deflaatiolla on vaikutusta 

vakuutusyhtiön tuottavuuteen. Inflaatio nostaa vakuutusyhtiön korvauskuluja tuotteiden, pal-

veluiden ja työvoiman hintojen noustessa. Mitä pitkäaikaisempia ja suurempia korvausvastui-

ta vakuutustuotteesta voi syntyä sitä enemmän myös inflaatiolla on vaikutusta. Tämän vuoksi 

inflaation vaikutukset ovat erityisen suuria henkilövakuutuksissa, joissa korvauksia saatetaan 

maksaa pitkään vahinkotapahtuman jälkeen. Henkivakuutuksissa puolestaan inflaation suorat 

vaikutukset ovat usein pieniä, koska korvaus määräytyy vakuutussopimuksessa sovitun kiin-

teän korvaussumman mukaan. (Charmaine ym., 2017, 21.) Henkivakuutusyhtiöiden osalta 

ainakin toistaiseksi näyttäisi siltä, että korkotason nousun positiiviset vaikutukset sijoitustoi-

mintaan ylikompensoivat inflaation negatiivisia vaikutuksia. Vahinkovakuutusyhtiöiden osal-

ta taas korkotason nousu ei riitä kompensoimaan inflaation aiheuttamia tappioita, joten vahin-

kovakuutusyhtiöt ovat haavoittuvaisempia talouden shokeille. (EIOPA, 2022, 18–19.)  

Vakuutusalan kehitys on sidoksissa talouskasvuun usealla eri tavalla. Talouskasvulla voidaan 

nähdä olevan positiivinen korrelaatio vakuutusyhtiöiden maksutulon kasvuun investointien 

lisääntyessä, mutta samaan aikaan sillä voidaan nähdä olevan positiivinen korrelaatio myös 

korvausten lisääntymiseen. Korkeasuhdanteessa yhteiskunnan aktiivisuus nousee ja esimer-

kiksi lisääntyneen työnteon sekä liikenteen on havaittu aiheuttavan myös vahinkotapahtumien 

lisääntymistä. (Rantala & Kivisaari, 2020, 170.) Talouskasvulla on luonnollisesti merkitystä 

myös vakuutusyhtiön sijoitustoimintaan. Lisäksi työllisyysasteen voidaan nähdä suoraan vai-

kuttavan esimerkiksi lakisääteisen tapaturmavakuutuksen maksutuloon palkkasumman muut-

tuessa, mutta myös epäsuorasti vaikuttavan yksityishenkilöiden vakuutustuotteiden kysyn-

tään. Työttömyyden kasvaminen puolestaan saattaa esimerkiksi johtaa vakuutusturvan alen-

tamiseen ja vapaaehtoisten vakuutusten kysynnän laskuun. (Charmaine ym., 2017, 23.)  

Suuret talouden kriisit, kuten vuonna 2007 alkanut finanssikriisi, ovat vaikuttaneet koko fi-

nanssialaan. Vaikutukset pankkeihin ovat olleet huomattavasti vakuutusyhtiöitä suurempia, 

mutta myös vakuutusyhtiöt ovat kärsineet merkittäviä tappioita. (Charmaine ym., 2017, 19.) 

Esimerkiksi vuoden 2008 aikana Suomen vahinkovakuutusyhtiöiden toimintapääoma laski 

21,5 % ja henkivakuutusyhtiöiden toimintapääoma laski 34,9 % (Finanssivalvonta, 2009, 10). 

Finanssikriisin vaikutukset vakuutusalaan aiheutuivat pääosin vakuutusyhtiöiden sijoitustoi-
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minnan haavoittuvuuksien kautta (Schich, 2009, 27). Finanssikriisin jälkeen finanssialan haa-

voittuvuutta on pyritty vähentämään tiukentamalla sääntelyä ja valvontaa, josta yhtenä esi-

merkkinä on Solvenssi II -sääntely (Kivisaari & Kahola, 2017, 243).  

3.2.2 Mikrotaloudellinen ympäristö 

Suomen vahinkovakuuttamisen markkina on säilynyt viime vuosina hyvin stabiilina.  Kuvios-

sa 6 esitetään, miten vahinko- ja henkivakuutuksen maksutulo on kehittynyt viime vuosien 

aikana.  Vuosina 2013–2021 vahinkovakuuttamisen vakuutusmaksutulon keskimääräinen 

vuosittainen kasvu on ollut maltillinen 1,66 %. Vuonna 2021 Suomessa kotimaisen ensiva-

hinkovakuutuksen vakuutusmaksutulo oli 4,79 miljardia euroa. Henkivakuutuksen vakuutus-

maksutulo on vaihdellut huomattavasti enemmän ja vaihtelu kohdistuu suurimmaksi osaksi 

sijoitussidonnaisiin vakuutustuotteisiin. Näiden tuotteiden vakuutusmaksutulo heijastelee 

vahvasti sijoitusmarkkinoiden kehitystä. Vuosien 2019–2020 maksutulot ovat osittain vääris-

tyneitä, koska vuodelta 2020 on siirtynyt merkittävä määrä vakuutusmaksutuloa vuodelle 

2019 verotusmuutoksen vuoksi. Lisäksi myös koronapandemialla oli vuonna 2020 merkittävä 

vaikutus maksutuloon. Todellisuudessa näyttäisi siltä, että henkivakuutuksen maksutulo on 

kääntynyt taas vahvaan nousuun muutaman heikomman vuoden jälkeen. Vuonna 2021 Suo-

messa henkiensivakuutuksen vakuutusmaksutulo oli 5,06 miljardia euroa. (Finanssiala, 

2021b, 9; 2022, 9.) 

Vaikka vahinkovakuutuksen maksutulo on säilynytkin hyvin stabiilina, vakuutuslajien välillä 

on tapahtunut muutoksia. Lakisääteisen tapaturmavakuutuksen maksutulo on tippunut vuoden 

2013 623 miljoonasta eurosta 547 miljoonaan euroon vuonna 2021. Koronapandemialla oli 

lakisääteisen tapaturmavakuutuksen maksutulon laskemiseen suuri merkitys, koska se laski 

palkkasummaa ja myös lisääntynyt etätyö vähensi työtapaturmariskiä. Muiden tapaturma ja 

sairausvakuutusten maksutulo sen sijaan on ollut vahvassa kasvussa ja se on noussut vuoden 

2013 447 miljoonasta eurosta 778 miljoonaan euroon vuonna 2021. Tämä tarkoittaa jopa 6,35 

% keskimääräistä vuosittaista kasvua, mikä ylittää selvästi koko vahinkovakuutuksen maksu-

tulon kasvuvauhdin. Kasvua selittää erityisesti sairauskuluvakuutusten suosion kasvaminen. 

Vakuutettujen määrä onkin kasvanut kymmenessä vuodessa lähes 40 %. (Finanssiala, 2014; 

2022, 8.) 
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Kuvio 6 Vakuutusmaksutulon kehitys Suomessa 2013–2021 (mukaillen Finanssiala, 2014; 

2015a; 2016; 2017; 2018; 2019; 2020; 2021b; 2022) 

Ajoneuvojen vakuutusten osalta kehitys on ollut samankaltaista kuin tapaturma- ja sairausva-

kuutusten. Lakisääteisten moottoriajoneuvon vastuuvakuutusten eli liikennevakuutusten mak-

sutulo on ollut lievässä laskussa ja laskenut vuoden 2013 811 miljoonasta eurosta 736 miljoo-

naan euroon vuonna 2021. Vapaaehtoisten maa-ajoneuvojen vakuutusten maksutulo puoles-

taan on noussut melko tasaisesti vuoden 2013 762 miljoonasta eurosta 960 miljoonaan euroon 

vuonna 2021, mikä tarkoittaa 2,6 % keskimääräistä vuotuista kasvua. Palo- ja muu omaisuus-

vakuuttaminen on vakuutuslajeista maksutuloltaan suurin ja se on kasvanut koko vahinkova-

kuutuksen maksutulon kanssa lähes samaa tahtia vuoden 2013 960 miljoonasta eurosta 1102 

miljoonaan euroon vuonna 2021. (Finanssiala, 2014; 2022.) 

Kuten aiemmin todettiin, henkivakuutuksen maksutulo on vaihdellut selvästi vahinkovakuu-

tuksen maksutuloa enemmän erityisesti sijoitussidonnaisten vakuutusten osalta. Sijoitussidon-

naisset vakuutukset vastaavat 89 prosentista henkivakuutuksen maksutulosta (Finanssiala, 

2022, 9). Yhtenä syynä sijoitussidonnaisten vakuutusten suosiossa on niiden matalat vakava-

raisuusvaatimukset. Solvenssi II -sääntelyn myötä henkivakuutusyhtiöiden voidaankin nähdä 

siirtyneen vahvemmin näiden tuotteiden tarjoamiseen. (Voutilainen & Koskinen, 2019, 326.)  

Sijoitussidonnaiset henkivakuutukset elävät hyvin vahvasti sijoitusmarkkinan mukana ja nii-

den maksutulo olikin vuonna 2015 jopa 3053 miljoonaa euroa, kun se puolestaan vuonna 
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2020 tippui ainoastaan 1197 miljoonaan euroon ennen kuin nousi taas sijoitusmarkkinan kas-

vun mukana 1515 miljoonaan euroon vuonna 2021. Kapitalisaatiosopimukset eivät varsinai-

sesti ole vakuutuksia vaan sijoitussopimuksia, mutta henkivakuutusyhtiöiden oikeus myydä 

niitä perustuu lainsäädäntöön. Myös kapitalisaatiosopimusten maksutulo on vaihdellut voi-

makkaasti, mutta viimeisten muutaman vuoden aikana se on kasvanut ohi sijoitussidonnaisista 

henkivakuutuksista. Vuonna 2021 kapitalisaatiosopimusten maksutulo oli 2555 miljoonaa 

euroa. (Finanssiala, 2015b; 2016; 2022, 9.) 

Yksilöllisen eläkevakuutuksen maksutulo on pienentynyt merkittävästi verotuksen muututtua, 

mitä sivuttiin jo aikaisemminkin luvussa 3.1.2. Vuonna 2013 yksilöllisen eläkevakuutuksen 

maksutulo oli vielä 539 miljoonaa euroa, kun se vuonna 2021 oli 286 miljoonaa euroa. Ryh-

mäeläkkeen maksutulo on pysynyt samalla aikavälillä hyvin tasaisena ja se oli vuonna 2021 

283 miljoonaa euroa. Riskihenkivakuutuksen maksutulo on myös laskenut vuoden 2013 451 

miljoonasta eurosta 384 miljoonaan euroon vuonna 2021. (Finanssiala, 2015; 2022.) Yhtenä 

syynä laskuun voi olla myös luvussa 3.1.2 sivuttu riskihenkivakuutuksen korvauksen perintö-

verotuksen muutos (Voutilainen & Koskinen, 2019, 328). Tämä voidaan nähdä merkittävänä 

yhteiskunnallisena ongelmana, koska henkivakuutusvaje on Suomessa hyvin korkea. Henki-

vakuutusvaje tarkoittaa puuttuvan henkivakuutusturvan määrää, mikä ylläpitäisi perheen ku-

lutustason elättäjän menehtyessä. Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen (2022, 2) raportin mu-

kaan ainoastaan 8 % suomalaisista on vähintään yksi henkivakuutus. Henkivakuutusvaje on 

keskimäärin 65 000–70 000 euroa henkilöillä, joilla on tuloja ja elävät vähintään kahden hen-

gen perheessä.  

Suomen vahinkovakuutusmarkkinaa ovat hallinneet samat toimijat 2000-luvun alusta asti. 

Neljän suurimman yhtiön OP-ryhmään kuuluvan Pohjola Vakuutuksen, LähiTapiolan, If Va-

hinkovakuutus Oyj:n ja Fennian yhteenlaskettu markkinaosuus on 90 % Suomen vahinkova-

kuutusmarkkinasta. Kuviossa 7 on kuvattu eri toimijoiden markkinaosuuksien kehitystä vuo-

sina 2013–2021. Toimijoiden lisäksi myös markkinaosuudet eri toimijoiden välillä ovat pysy-

neet hyvin stabiileina. Vuonna 2018 Fennian markkinaosuus nousi 10,6 prosenttiin, kun se 

osti ruotsalaisen Folksamin Suomen liiketoiminnan, jonka markkinaosuus oli 1,8 %. (Finans-

siala, 2019; 2022.) 

Uusia yhtiöitä markkinaan on myös tullut viime vuosina varsin vähän. Suurin osa toimijoiden 

muutoksista on aiheutunut Folksamin kaltaisista yritysostoista. Vuonna 2012 perustettu POP 
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Vakuutus on onnistunut digitaalisuuteen perustuvalla liiketoimintamallilla saavuttamaan 48 

miljoonan euron vakuutusmaksutulon eli noin 1 % markkinaosuuden. Alandia puolestaan on 

onnistunut kasvattamaan vakuutusmaksutuloaan vuoden 2013 39 miljoonasta eurosta 93 mil-

joonaan euroon vuonna 2021 keskittyen pääosin hyvin kapeaan venevakuutusten segmenttiin. 

Alandia onkin onnistunut saavuttamaan alukset ja raidekalusto -vakuutusluokassa 71 % 

markkinaosuuden. (Finanssiala, 2014; 2022.)  

 

Kuvio 7 Suomen vahinkovakuutusyhtiöiden markkinaosuuksien kehitys vuosina 2013–2021 

(mukaillen Finanssiala, 2014; 2015a; 2016; 2017; 2018; 2019; 2020; 2021b; 2022) 

Myös henkivakuuttamisen puolella markkinaa hallitsevat toimijat ovat pitkälti pysyneet sa-

moina jo pitkään. Neljä suurinta yhtiötä Nordea Henkivakuutus Suomi Oy, Mandatum Henki-

vakuutusosakeyhtiö, OP-Henkivakuutus Oy ja LähiTapiola Keskinäinen Henkivakuutusyhtiö 

hallitsevat 88 % Suomen henkivakuutusmarkkinasta. Koska henkivakuutuksen maksutulossa 

on enemmän vuosittaista vaihtelua, myös vakuutusyhtiöiden markkinaosuudet ovat eläneet 

vahinkovakuutusyhtiöitä enemmän. Vuoteen 2013 verrattuna Mandatum LähiTapiola ja Hen-

ki-Fennia ovat onnistuneet hieman kasvattamaan markkinaosuuttaan, kun taas Nordean mark-

kinaosuus on pienentynyt. Suuria muutoksia toimijoiden välisiin voimasuhteisiin ei kuiten-
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kaan ole tullut myöskään henkivakuuttamisen osalta. Ruotsalainen Handelsbanken on tullut 

Suomen henkivakuutusmarkkinaan, mutta sen markkinaosuus on jäänyt 2,6 prosenttiin. Kuvi-

ossa 8 on kuvattu eri toimijoiden vakuutusmaksutulon mukaisten markkinaosuuksien kehitys-

tä vuosina 2013–2021. (Finanssiala, 2014; 2022.) 

 

Kuvio 8 Suomen henkivakuutusyhtiöiden markkinaosuuksien kehitys vuosina 2013–2021 (mu-

kaillen Finanssiala, 2014; 2015a; 2016; 2017; 2018; 2019; 2020; 2021b; 2022) 

Ulkomaisten yhtiöiden vahinkovakuutustoiminta Suomessa on myöskin pysynyt melko sa-

manlaisena jo useiden vuosien ajan. Vuoden 2021 lopussa Suomessa toimi yhteensä 19 ulko-

maisen vakuutusyhtiön sivuliikettä ja 453 yhtiötä oli tehnyt ilmoituksen palveluiden tarjoami-

sesta rajan yli. Vuoden 2013 lopussa vastaavat lukemat olivat 16 ja 650. (Finanssiala, 2014; 

2022.) Vuonna 2021 Finanssivalvonnalle ilmoitettu ulkomaisten ETA-

vahinkovakuutusyhtiöiden vakuutusmaksutulo oli noin 1,32 miljardia euroa, josta ruotsalaisen 

If:n osuus oli noin miljardi euroa. Vuonna 2013 vakuutusmaksutulo oli noin 272 miljoonaa 

euroa, mutta tässä ei ole mukana If:n maksutuloa, koska sen Suomen liiketoiminta sulautettiin 

osaksi ruotsalaista emoyhtiötä vasta vuonna 2017. (Finanssivalvonta, 2014; 2022c; Finans-

siala, 2018.) Ulkomaisten yhtiöiden henkivakuutustoiminta Suomessa sen sijaan on kasvanut 

merkittävästi. Vuonna 2021 ulkomaisten ETA-henkivakuutusyhtiöiden maksutulo oli noin 

970 miljoonaa euroa, kun se vielä vuonna 2016 oli noin 575 miljoonaa euroa. Ulkomainen 
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henkivakuutustoiminta koostuu lähes täysin luxemburgilaisista ja irlantilaisista yhtiöistä. (Fi-

nanssivalvonta, 2017; 2022c.) 

3.3 Sosiaalinen ympäristö 

Sosiaalisen ympäristön muodostavat demografiset, yhteiskunnalliset ja kulttuurilliset tekijät. 

Sosiaaliset tekijät voivat poliittisten, taloudellisten ja teknologisten tekijöiden tapaan olla 

konkreettisia ja mitattavia, kuten väestön ikääntyminen, kaupungistuminen tai koulutustaso. 

Toisaalta sosiaaliset tekijät voivat olla myös abstraktimpia, kuten arvomaailman ja asiakastar-

peiden muutokset. Tämänkaltaisia tekijöitä voi olla hankalaa määritellä ja mitata, mutta ne 

saattavat luoda yrityksille merkittäviä uhkia tai mahdollisuuksia sekä hetkellisesti että pysy-

västi. (Godfrey ym., 2020, 34–35.) Käydään ensin läpi mitattavien demografisten tekijöiden, 

kuten väestörakenteen muutoksen luomaa sosiaalista ympäristöä. Tämän jälkeen syvennytään 

tarkemmin arvojen, asenteiden ja kulttuurin kaltaisiin tekijöihin, jotka muokkaavat vakuutus-

yhtiön sosiaalista ympäristöä. 

Väestörakenteen muutos on yksi yhteiskunnan merkittävimmistä megatrendeistä ja sen vaiku-

tukset vakuutusalaan ovat moninaiset (Voutilainen & Koskinen, 2019, 329–331). Kansallinen 

väestönkehitys on seurausta muun muassa syntyvyydestä, kuolleisuudesta, pitkäikäisyydestä 

ja maahanmuutosta. Syntyvyyden lasku on globaali trendi kehittyneissä maissa, mutta se on 

ollut Suomessa erityisen voimakasta. Tämä on johtanut muita Pohjoismaita selvästi alempaan 

syntyvyyden tasoon. Syntyvyyden laskun taustalla voidaan nähdä olevan esimerkiksi työlli-

syyden ja parisuhteiden muutoksen vaikutukset perheenmuodostukseen. (Suomen Akatemia, 

2021, 12; 17.) Suomessa elinajanodote on myös noussut jatkuvasti. Vuonna 2000 syntyneen 

lapsen elinajanodote oli miehillä 74,1 vuotta ja naisilla 81 vuotta, kun taas vuonna 2021 syn-

tyneiden elinajanodote oli miehillä 79,2 vuotta ja naisilla 84,5 vuotta (SVT, 2022b). Synty-

vyyden lasku ja elinajanodotteen nousu ovat johtaneet väestön ikääntymiseen, jota kuvataan 

kuviossa 9.  

Väestö painottuu jatkuvasti enemmän yli 65 vuotiaisiin, mikä on alkanut haastamaan tervey-

denhuoltojärjestelmää. Terveydenhuoltojärjestelmän haasteet saattavatkin tulevaisuudessa 

lisätä merkittävästi henkilövakuutusten kysyntää. Ihmiset pystyvät myös elämään terveenä 

pidempään, mikä saattaa laajemminkin muuttaa iäkkäiden asiakkaiden käyttäytymistä. 

(Charmaine ym., 2017, 25–26.) Terveydenhuollon haasteet saattavat avata mahdollisuuksia 
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uudenkaltaisille henkilövakuutustuotteille erityisesti, jos julkinen hallinto luo henkilövakuut-

tamiseen uudenlaisia kannustimia (Voutilainen & Koskinen, 2019, 331–332).  

 

Kuvio 9 Väestön ikärakenteen kehitys (mukaillen SVT, 2022b) 

Väestön ikääntyessä myös työikäisen väestön osuus on 2000-luvulla kääntynyt laskuun (SVT, 

2022b). Työikäinen väestö toimii yhteiskunnan rahoittajana, joten sen osuuden lasku saattaa 

aiheuttaa merkittäviä haasteita taloudelle ja sosiaaliturvajärjestelmälle (Charmaine ym., 2017, 

16). Esimerkiksi lakisääteisen työeläkejärjestelmän tulevaisuus on herättänyt huolia. Lakisää-

teisen työeläkejärjestelmän haasteet voisivatkin lisätä vapaaehtoisten eläketuotteiden kysyntää 

merkittävästi. Myös tähän vaikuttaa, miten julkinen hallinto luo kannustimia tai hidasteita 

vapaaehtoiselle eläkevakuuttamiselle. (Voutilainen & Koskinen, 2019, 331.) 

Väestörakennetta muuttaa myös maahanmuutto, mikä tekee väestöstä monimuotoisempaa. 

Vieraskielisten osuus ja väestön monimuotoisuus lisääntyy tällä hetkellä Suomessa ennätys-

tahtia. Vuonna 2021 vieraskielisten määrä kasvoi yli 25 000 henkilöllä, kun puolestaan äidin-

kielenään suomea ruotsia tai saamea puhuvien määrä pieneni 10 747 henkilöllä. (SVT, 

2022a.) Maahanmuutto on Suomelle tarpeellista, koska ilman sitä väestön pieneneminen ai-

heuttaa yhteiskunnan toimivuudelle vakavia haasteita (Suomen Akatemia, 2022, 6). Väestön 

monimuotoistuminen muuttaa vakuutusyhtiöiden asiakkaiden tarpeita ja asiakaskäyttäytymis-

tä. Suuret pakolaismassat saattavat kuitenkin myös aiheuttaa merkittäviä yhteiskunnallisia 

haasteita. (Charmaine ym., 2017, 25.) World Economic Forum (2023, 14; 29) listaakin rapor-
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tissaan suuret pakolaismassat kymmenen merkittävimmän globaalin riskin joukkoon sekä 

lyhyellä että pitkällä aikavälillä. 

Demografisten muutosten lisäksi myös arvojen, asenteiden ja kulttuurin muutokset muokkaa-

vat yhteiskuntarakenteita ja asiakkaiden käyttäytymistä. Tasa-arvon korostaminen on tuonut 

vakuutusalalle muun muassa syrjintää ehkäisevää sääntelyä. Esimerkiksi vuodesta 2012 läh-

tien EU-alueella toimivat vakuutusyhtiöt eivät ole saaneet käyttää sukupuolta hinnoittelun 

perusteena. (Charmaine ym, 2017, 27.) Lisäksi ympäristön ja vastuullisuuden korostaminen 

on tehnyt vastuullisuusraportoinnista yrityksille pakollista (TEM, 2023). Sääntelyn lisäksi 

arvoilla, asenteilla ja kulttuurilla on myös luonnollisesti vaikutusta asiakaskäyttäytymiseen ja 

asiakasarvon muodostumiseen, minkä vuoksi yritysten on tärkeää tuntea, mitä heidän potenti-

aaliset asiakkaansa arvostavat. Esimerkiksi ilmastonmuutoksesta on tullut yksi asiakkaiden 

keskeisimmistä huolenaiheista ja myös monet vakuutusyhtiöt ovat ottaneet vastuullisuuden 

keskeiseksi osaksi strategiaansa (Gapgemini, 2022b, 5).  

Vakuutustoiminnan kontekstissa käyttäytymisen muutos saattaa johtaa myös riskien muuttu-

miseen, mikä voi muuttaa vakuutustuotteiden kysyntää tai haastaa niiden hinnoittelua. (Char-

maine ym., 2017, 27.) Huolehtiminen fyysisestä, henkisestä ja taloudellisesta hyvinvoinnista 

on noussut yhdeksi merkittävimmistä asiakkaille arvoa tuottavista tekijöistä. Muun muassa 

hyvinvoinnin ongelmat, hyvinvoinnin ympärillä käytävä julkinen keskustelu sekä elinajan-

odotteen pidentyminen ovat korostaneet asiakkaiden halua ylläpitää omaa fyysistä, henkistä ja 

taloudellista hyvinvointia entistä paremmin. Vakuutusyhtiöt voivatkin parantaa asiakkaidensa 

hyvinvointia mahdollistamalla nopean pääsyn tarvittavaan hoitoon, tuomalla taloudellista tur-

vaa sekä ennaltaehkäisemällä tulevaisuuden riskejä. (Gapgemini, 2022a, 5–6.) Tämä trendi 

selittää osaltaan, miksi esimerkiksi sairausvakuutusten suosio on lisääntynyt ja vakuutettujen 

määrä kasvanut kymmenessä vuodessa lähes 40 % (Finanssiala, 2022, 8).   

Asiakkaiden odotukset ovat nousseet myös koulutustason nousun ja informaation lisääntymi-

sen myötä, mikä haastaa myös vakuutusyhtiöitä jatkuvasti kehittämään toimintaansa. Koulu-

tustason voidaan nähdä lisäävän ihmisten vakuutuksiin kohdistuvaa kiinnostusta ja vaatimuk-

sia vakuutusyhtiön palvelulle (Charmaine ym., 2017, 26).  Suomessa sekä toisen asteen että 

korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden määrä on ollut jatkuvassa kasvussa ja kasvanut mo-

ninkertaiseksi viimeisten 50 vuoden aikana (SVT, 2021). Lisäksi digitalisaatio on mahdollis-

tanut sen, että informaatiota on paljon saatavilla helposti. Tämä on saanut asiakkaat vertaile-
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maan yhtiöitä enemmän keskenään ja nostanut asiakkaan odotuksia vakuutusyhtiön palveluita 

kohtaan. (Werth, Schwarzbach, Rodriguez Cardona, Breitner & Graf von der Schulenburg, 

2020, 166.)  

3.4 Teknologinen ympäristö 

Teknologinen ympäristö muodostuu yrityksen tuotannossa ja sisäisissä prosesseissa hyödyn-

nettävästä teknologiasta, tuotteiden ja palveluiden jakeluun käytettävästä teknologiasta sekä 

tuotteiden ja palveluiden kuluttamisessa käytettävästä teknologiasta. Teknologinen ympäristö 

voi kehittyä sekä täysin uusien teknologisten keksintöjen että olemassa olevia teknologioita 

parantavien innovaatioiden myötä. (Godfrey ym., 2020, 35.) Teknologia vaikuttaa vakuutus-

yhtiöihin kahdella eri tavalla. Teknologialla on vaikutusta siihen, miten vakuutusyhtiöt voivat 

tuottaa omia palveluitaan. Toisaalta teknologialla on myös vaikutusta asiakkaiden elämänta-

paan ja siihen, miten asiakkaiden tarpeet ja käyttäytyminen tämän kautta muuttuvat. (Char-

maine ym., 2017, 13.)  

Teknologinen kehitys on viimeisten vuosien aikana muulistanut maailmaa nopeaan tahtiin. 

Älypuhelimet ovat muuttaneet sekä ihmisten elämäntapaa että yritysten tapaa toteuttaa liike-

toimintaa (Charmaine ym., 2017, 28). Älypuhelimiensa kautta ihmiset ovat jatkuvasti vuoro-

vaikutuksessa toisten ihmisten sekä myös yritysten kanssa. Lisäksi pienet tehokkaat prosesso-

rit, sensorit ja yhteyksien kehitys ovat johtaneet myös muiden älykkäiden ja toisiinsa yhtey-

dessä olevien laitteiden yleistymiseen eli ns. esineiden internettiin (IoT). Älykkäät ja toisiinsa 

yhteydessä olevat laitteet ovat johtaneet reaaliaikaisen saatavilla olevan informaation räjäh-

dysmäiseen kasvuun. (Porter & Heppelmann, 2014, 65.) Tällä kehityksellä on ollut merkittä-

viä vaikutuksia digitalisaatioon kaikilla toimialoilla, kuten myös vakuutusalalla.  

Digitalisaatio voidaan nähdä analogisen ja digitaalisen maailman yhdistymisenä uusien tekno-

logioiden avulla. Digitalisaatio on muokannut useita toimialoja täysin uudenkaltaisiksi, mutta 

vakuutusalalla murroksen voidaan nähdä tulleen melko myöhään. Digitalisaatiolla uskotaan 

kuitenkin olevan myös vakuutusalaan mullistava vaikutus uusien tuotteiden, riskien ja liike-

toimintaprosessien sekä uudenlaisen asiakkaiden kanssa käytävän vuorovaikutuksen myötä.  

(Eling & Lehmann, 2018, 359.) Liiketoiminnan kokonaisvaltaisella digitalisoinnilla onkin 

havaittu olevan positiivinen vaikutus liiketoiminnan menestykseen myös vakuutusalalla. Va-

kuutusyhtiöille ei siis riitä, että digitaalisia ratkaisuja otetaan käyttöön yksittäin, vaan digitaa-



 
 

57 

linen muutos tulee ottaa yhtiön strategian keskiöön. (Bohnert, Fritzsche & Gregor, 2019, 14.) 

Tästä syystä myös Suomessa suurimmat vakuutusyhtiöt ovat käynnistäneet pitkäkestoisia ja 

kattavia perusjärjestelmien uudistamishankkeita parantaakseen digitaalisia kyvykkyyksiään 

(Bearing Point, 2022).  

Eling ja Lehmann (2018, 364–368) jakavat vakuutusyhtiön toimintaan vaikuttavat teknologiat 

kolmeen kategoriaan, jotka on kuvattu taulukossa 4. He tunnistavat datan hankintaan ja analy-

sointiin liittyviksi teknologioiksi tekoälyn, big datan ja IoT:n. Datan varastointiin liittyvät 

lohkoketjuteknologia sekä pilvilaskenta. Vuorovaikutukseen ja myyntiin puolestaan liittyvät 

mobiililaitteet ja -sovellukset, chattibotit, roboneuvojat, sosiaalinen media, viestintäpalvelut ja 

verkkoforumit, videopuhelut, videoalustat sekä nettisivut. Tämä jaottelu ja lista teknologioista 

sekä niiden vaikutuksista auttaa hahmottamaan vakuutusyhtiöiden teknologista ympäristöä, 

mutta ei ole kaikenkattava listaus jokaisesta vakuutustoimintaan vaikuttavasta teknologiasta ja 

vaikutuksesta. Nämä teknologiat muuttavat vakuutusyhtiön ja asiakkaiden tavan olla vuoro-

vaikutuksessa, automatisoivat, standardoivat ja kehittävät liiketoimintaprosesseja sekä mah-

dollistavat olemassa olevien tuotteiden kehittämisen ja uusien tuotteiden luomisen. (Eling & 

Lehmann, 2018, 364–368.)  

Teknologia Kuvaus Vaikutukset 

Datan hankinta ja analysointi 

Tekoäly Datan analysointi ja päätöksenteon 
automatisointi älykkäiden laittei-
den ja ohjelmistojen avulla 

• Underwriting prosessin automa-
tisointi ja riskien arvioinnin ke-
hittyminen 

• Vahinkokäsittelyn automatisoin-
ti 

• Vakuutuspetosten ehkäisy 
• Sisäisten prosessien tehostami-
nen 

Big Data Suuret epäyhtenäisessä muodossa 
olevat datamassat, joita saadaan 
esimerkiksi telemaattisista laitteis-
ta ja internet-lähteistä 

• Myynnin ja markkinoinnin ana-
lytiikan kehittäminen 

• Parempi riskien ymmärtäminen 
• Riskinmukainen hinnoittelu 

IoT Kaikki laitteet lähettävät ja vas-
taanottavat tietoa sensoreiden 
kautta 

• Vahinkojen ehkäiseminen 
• Tarveperusteinen vakuuttaminen 
• Telemaattisten laitteiden hyö-
dyntäminen hinnoittelussa 

Datan varastointi 

Lohkoketjut Hajautettu tietokanta kaikista 
digitaalisista transaktioista mah-
dollistaa esimerkiksi älysopimuk-
set 

• Älysopimusten hyödyntäminen 
vakuutustuotteissa 

• Tietojen säilyttäminen auto-
maattisoidussa underwritingissa 
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ja vahinkokäsittelyssä 
• Sovellusten ja käyttöliittymien 
kehittyminen 

Pilvilaskenta Verkossa säilytettävät tiedot ovat 
saavutettavissa mistä ja milloin 
tahansa 

• Tiedon säilyttäminen ja lähettä-
minen digitaalisesti 

• Tiedon lisääminen, muokkaami-
nen ja tarkastelu reaaliajassa 

Vuorovaikutus ja myynti 

Mobiililaitteet- ja sovellukset Mobiililaitteiden kautta ihmiset 
ovat aina verkossa ja sovellusten 
tavoitettavissa 

• Vuorovaikutuksen lisääminen 
asiakkaiden kanssa 

• Uudet jakelukanavat 
• Alusta- ja jakamistalouden kas-
vu 

Chattibotit Tekoälyn avulla automatisoitu 
yhteydenpito asiakkaiden kanssa 

• Asiakaspalvelun automatisointi 
• Asiakkaiden palvelu ympäri 
vuorokauden 

Roboneuvojat Automatisoitu omaisuuden hoito 
algoritmien avulla 

• Automatisoitu omaisuuden hoito 

Sosiaalinen media, viestintäpalve-
lut ja verkkoforumit 

Alustoja, jotka mahdollistavat 
uudenlaisen tiedon jakamisen, 
vuorovaikutuksen ja tiedon hake-
misen 

• Uusia myynti- ja markkinointi-
kanavia 

• Tiedon nopea leviäminen 
• Vuorovaikutuksen lisääntymi-
nen asiakkaiden kanssa 

Videopuhelut Mahdollisuus käydä kasvotusten 
etänä keskusteluja muiden ihmis-
ten kanssa 

• Etämyynnin ja -asiakaspalvelun 
kehittyminen 

• Etätyön lisääntyminen 
Videoalustat Laaja tiedonjakaminen alustojen 

kautta videoiden avulla 
• Tuote- ja yritystiedon jakaminen 
asiakkaille videoiden avulla 

• Henkilöstön perehdytys ja kou-
luttaminen 

Verkkosivut Mahdollisuus jakaa ja löytää tietoa 
yrityksestä ja sen tuotteista 

• Tiedon jakaminen kaikille sidos-
ryhmille 

Taulukko 4 Vakuutusyhtiön toimintaan vaikuttavat teknologiat (mukaillen Eling & Lehmann, 

2018) 

Vakuutusyhtiöiden ja asiakkaiden tavat olla vuorovaikutuksessa muuttuvat, kun vakuutusyh-

tiöt sopeutuvat teknologian aiheuttamiin muutoksiin asiakkaiden käyttäytymisessä. Asiakkaat 

eivät enää välttämättä tarvitse henkilökohtaista apua vakuutusten hankinnassa, koska he löy-

tävät tarvittavan tiedon netistä ja pystyvät vertailemaan sekä ostamaan palveluita itsenäisesti 

tai ulkopuolisen digitaalisen jakelukanavan kautta. Myös vahinkokäsittely ja muut tarvittavat 

vakuutusasiat voidaan usein hoitaa ilman henkilökohtaista kontaktia sähköisten palveluiden 

avulla. Vakuutusyhtiön prosessit automatisoituvat, standardoituvat ja kehittyvät, kun datan 

käsittely ja sen pohjalta tehtävä päätöksenteko voidaan automatisoida. Tämän toteuttamisessa 
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on kuitenkin vakuutusyhtiöillä haasteena osaavan henkilöstön ja työkalujen löytäminen sekä 

sääntelyn tuomat vaatimukset datan käsittelylle, säilyttämiselle ja suojaamiselle. Olemassa 

olevia tuotteita voidaan kehittää vastaamaan paremmin kehittyneen ympäristön tarpeisiin 

Esimerkiksi jakamistalous eli omaisuuden lainaaminen omistamisen sijaan on yleistynyt, mi-

kä on lisännyt kysyntää tarvepohjaisille vakuutustuotteille. Tarvepohjaiset vakuutukset ovat 

voimassa ainoastaan sen aikaa, kun vakuutusturvaa tarvitaan. Lisäksi kehittyneen ympäristön 

tarpeisiin tarvitaan myös täysin uusia vakuutustuotteita. Esimerkiksi kyberriskien lisääntymi-

nen on luonut uuden markkinan kybervakuutuksille. (Eling & Lehmann, 2018, 366–369.)  

Elingin ja Lehmannin (2018, 364–368) listaamat teknologiat kuvaavat melko hyvin vakuutus-

yhtiöiden teknologista ympäristöä tällä hetkellä. Teknologinen kehitys kuitenkin näyttää kiih-

tyvän ja uusia teknologisia keksintöjä sekä innovaatioita syntyy jatkuvasti. Vakuutusyhtiöiden 

tulee siis seurata teknologian kehittymistä jatkuvasti, jotta pystyy pysymään kehityksessä mu-

kana. Dufvan ja Rekolan (2023, 55) mukaan muun muassa tekoälyyn, datan keräämiseen ja 

lohkoketjuihin liittyvä teknologia tulee kehittymään nopeasti tulevaisuudessa, mikä mahdol-

listaa niiden uudenlaiset käyttötarkoitukset. Lisäksi heidän mukaansa uudet teknologiat, kuten 

kvanttitietokoneet ja virtuaalitodellisuus, todennäköisesti yleistyvät ja muokkaavat toimin-

taympäristöä. Tulevaisuuden toimintaympäristön muutoksiin ja niiden vaikutuksiin vakuutus-

toiminnassa syvennytäänkin tarkemmin seuraavassa luvussa.  
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4 ULKOISEN TOIMINTAYMPÄRISTÖN KEHITYSTREN-

DIEN AIHEUTTAMAT STRATEGISET RISKIT 

 

Tämän tutkielman tutkimusmenetelmänä käytetään tapaustutkimusta, jonka kohteena on Fen-

nia-konserni. Tutkielman tavoitteena on tunnistaa Fennia-konsernin ulkoisen toimintaympä-

ristön kehitystrendejä, kehityksen aiheuttamia strategisia riskejä ja kuvailla strategisiin riskei-

hin liittyvää epävarmuutta. Kehitystrendejä ja niiden aiheuttamia strategisia riskejä jaotellaan 

lyhyelle, keskipitkälle ja pitkälle aikavälille. Lyhyellä aikavälillä tarkoitetaan 1–3 vuotta, kes-

kipitkällä 3–5 vuotta ja pitkällä 5–10 vuotta. Yli 10 vuoden aikavälillä olevat kehitystrendit ja 

strategiset riskit on rajattu tämän tutkielman ulkopuolelle. Tutkimusaineistona toimii Fennia-

konsernin johtajien haastattelut. Tutkielman tavoitteisiin, aineistonkeruumenetelmään, rajauk-

siin ja tapaustutkimukseen tutkimusmenetelmänä on syvennytty tarkemmin luvussa 1.  

Tässä luvussa esitellään ensin Fennia-konserni sekä tutkimusta varten haastatellut asiantunti-

jat. Tämän jälkeen syvennytään PEST-analyysin mukaisesti haastateltujen asiantuntijoiden 

tunnistamiin poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja teknologisiin kehitystrendeihin Fennian 

ulkoisessa toimintaympäristössä. Aineiston läpikäynnin jälkeen vedetään yhteen trendeistä ne, 

joiden voidaan nähdä aiheuttavan strategisia riskejä Fennialle. Lopuksi pohditaan, minkälaista 

epävarmuutta näihin strategisiin riskeihin liittyy. Kuten luvussa 2.3.2 todetaan, PEST-

analyysi on yksi suosittu keino skannata ympäristöä ja havainnoida ulkoisen toimintaympäris-

tön muutoksista syntyviä strategisia riskejä, minkä vuoksi sitä hyödynnetään myös tässä tut-

kielmassa toimintaympäristön kehityksen tarkasteluun. 

 

4.1 Fennia-konserni 

Fennia-konserni koostuu vahinkovakuutuksia tarjoavasta Fenniasta, vapaaehtoisia henki-, 

eläke- ja säästövakuutuksia tarjoavasta Henki-Fenniasta sekä palveluyhtiö Fennia-palvelu 

Oy:stä. Näistä Fennia on keskinäinen vakuutusyhtiö ja Henki-Fennia sekä Fennia-palvelu Oy 

ovat osakeyhtiömuotoisia Fennian omistamia tytäryhtiöitä. (Fennia, 2023.) Näistä Fennia-

palvelu Oy:n toiminta on hyvin pienimuotoista, joten siihen ei tarkemmin perehdytä tässä 
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tutkielmassa. Koska Fennia on keskinäinen vakuutusyhtiö, sen osakkaita ovat vakuutuksenot-

tajat eli asiakkaat, jotka voivat käyttää äänioikeuttaan yhtiön ylimmässä hallintoelimessä eli 

yhtiökokouksessa (Rantala & Kivisaari, 2020, 174). Lisäksi keskinäisyyden myötä yhtiön 

voitot käytetään asiakkaiden hyväksi esimerkiksi palveluita kehittämällä, koska yhtiöllä ei ole 

ulkopuolisia sijoittajia (Fennia, 2023). 

Fennian vahinkovakuutusliiketoiminnan maksutulo vuonna 2021 oli 502 miljoonaa euroa ja 

sen jakautumista on kuvattu kuviossa 10. Fennian markkinaosuus koko vahinkovakuutus-

markkinasta oli vuonna 2021 10,5 %. Fennian lakisääteisen tapaturmavakuutuksen maksutulo 

vuonna 2021 oli 103 miljoonaa euroa ja markkinaosuus 18,8 %. Muiden tapaturma- ja sai-

rausvakuutusten maksutulo oli 55 miljoonaa euroa ja markkinaosuus 7,1 %. Maa-ajoneuvojen 

vakuutusten maksutulo oli 109 miljoonaa euroa ja markkinaosuus 11,4 %. Moottoriajoneuvo-

jen vastuuvakuutusten eli liikennevakuutusten maksutulo oli 83 miljoonaa euroa ja markkina-

osuus 11,3 %. Palo- ja muiden omaisuusvakuutusten maksutulo oli 92 miljoonaa euroa ja 

markkinaosuus 8,3 %. Muiden vahinkovakuutusten maksutulo oli 58 miljoonaa euroa ja 

markkinaosuus 8,5 %. Muihin Fennian tarjoamiin vahinkovakuutuksiin kuuluvat mm. lem-

mikki-, vene-, vastuu-, oikeusturva-, kyber- ja kuljetusvakuutukset. Fennialla ei ole merkittä-

vää jälleenvakuutustoimintaa tai ulkomaista ensivakuutustoimintaa. (Finanssiala, 2022.) 

 

Kuvio 10 Fennian vahinkovakuutuksen maksutulon jakautuminen vuonna 2021 (mukaillen 

Finanssiala, 2022) 

103 milj. €

55 milj. €

109 milj. €
83 milj. €

92 milj. €

58 milj. €

Lakisääteinen tapaturma Muu tapaturma ja sairaus Maa-ajoneuvot

Liikenne Palo- ja muu omaisuusvahinko Muut
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Maksutulon jakautumisesta voidaan nähdä, että Fennialla on vahvasti korostunut asema laki-

sääteisissä tapaturmavakuutuksissa sekä lievästi korostunut asema maa-ajoneuvojen vakuu-

tuksissa sekä liikennevakuutuksissa. Tämän vuoksi näihin vakuutuksiin kohdistuvilla riskeillä 

voidaan nähdä olevan suuret vaikutukset Fennian liiketoimintaan.  Lisäksi Fennian juuret ovat 

vahvasti yrittäjyydessä ja suurin osa kasvusta Fennian maksutulossa viime vuosina onkin tul-

lut yritysvakuutuksista (Fennia, 2022a, 5). Yritysvakuuttamiseen vaikuttavilla muutoksilla 

voidaankin siis myös nähdä olevan suuri vaikutus.  

Henki-Fennian maksutulo vuonna 2021 oli 170 miljoonaa euroa ja se sen jakautumista on 

kuvattu kuviossa 11. Henki-Fennian markkinaosuus koko henkivakuutusmarkkinasta vuonna 

2021 oli 3,3 %. Sijoitussidonnaisten henkivakuutusten maksutulo oli 64 miljoonaa euroa ja 

markkinaosuus 4,2 %. Kapitalisaatiosopimusten maksutulo oli 49 miljoonaa euroa ja markki-

naosuus 1,9 %. Muiden henkivakuutusten maksutulo oli 2 miljoonaa euroa ja markkinaosuus 

0,9 %. Ryhmähenkivakuutusten maksutulo oli 21 miljoonaa euroa ja markkinaosuus 10,5 %. 

Yksilöllisten eläkevakuutusten maksutulo oli 8 miljoonaa euroa ja markkinaosuus 2,8 %. 

Ryhmäeläkevakuutusten maksutulo oli 26 miljoonaa euroa ja markkinaosuus 9,2 %. Henki-

Fennialla on siis puolestaan vahvasti korostunut asema ryhmähenki- sekä ryhmäeläkevakuu-

tuksissa ja lievästi korostunut asema sijoitussidonnaisissa henkivakuutuksissa, kuten maksutu-

lon jakautumisesta voidaan havaita. Näihin vakuutuksiin liittyvillä riskeillä voidaan siis nähdä 

olevan erityisen suuri vaikutus Henki-Fennian liiketoimintaan. 

 

Kuvio 11 Henki-Fennian maksutulon jakautuminen vuonna 2021 (mukaillen Finanssiala, 

2022) 

64 milj. €

49 milj. €
2 milj. €

21 milj. €

8 milj. € 26 milj. €

Sijoitussidonnainen henki Kapitalisaatiosopimus Muu henki

Ryhmähenki Yksilöllinen eläke Ryhmäeläke
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Fennia-konsernin vakuutusmaksutulo kokonaisuudessaan jälleenvakuuttajien osuuden jälkeen 

oli vuonna 2021 670 miljoonaa euroa. Fennian sijoitustoiminnan nettotuotto käyvin arvoin oli 

96,9 miljoonaa euroa ja Henki-Fennian -12 miljoonaa euroa. Fennia-konsernin vakavarai-

suusasema on erittäin vahva ja se oli vuoden 2021 lopulla 225,4 %. Työntekijöitä Fennia kon-

sernissa oli vuonna 2021 keskimäärin 979. (Fennia, 2022a, 3; 7–8.) 

Fennialla on käynnissä mittava Tulevaisuuden Fennia -ohjelma. Osana tätä ohjelmaa Fennia 

tulee muun muassa rakentamaan yhdessä Salesforcen ja Accenturen kanssa täysin uuden va-

kuutusjärjestelmäkokonaisuuden. Järjestelmäuudistuksella pyritään tavoittelemaan digitaali-

sen maailman asiakastarpeisiin vastaavia palveluita, datan tehokkaampaa käyttöä, automaa-

tioasteen kasvattamista, järjestelmäkokonaisuuden mukautuvuutta ja asiakaskokemuksen pa-

rantamista. Hanke on kokoluokaltaan merkittävän suuri vakuutusalalla sekä Suomessa että 

kansainvälisesti. Järjestelmäkokonaisuuden rakentaminen tuleekin viemään vielä useita vuo-

sia. (Fennia, 2021.) 

Lisäksi Fennia on uudistanut strategiansa vuonna 2022.  Jotta voidaan mielekkäästi pohtia 

strategisia riskejä Fennian näkökulmasta, käydään läpi Fennian strategian keskeisin sisältö. 

Fennian missio on: ”Olemme olemassa yrittämistä ja elämää varten.” Missiossa näkyy Fenni-

an historiasta kumpuava yrittäjyyden korostaminen. Fennian visiona on olla ”vetovoimaisin, 

vastuullinen toimija niin valitsemissamme asiakasryhmissä kuin arvopohjamme jakaville 

työntekijöillekin”. Jotta visio voitaisiin saavuttaa, Fennia on asettanut kolme strategista tavoi-

tetta, jotka ovat: ”tuotamme asiakkaillemme mahdollisimman paljon arvoa, tarjoamme parhai-

ta osaajia houkuttelevan työympäristön sekä teemme kannattavaa ja vastuullista liiketoimin-

taa”. Fennia nimeää strategiassaan myös tavoitteiden saavuttamisen mahdollistavat tekijät, 

jotka ovat: ”asiakkuudet, vahva tase, laadukas data ja luotettavat järjestelmät sekä osaava ja 

motivoitunut henkilökunta”. (Fennia, 2022b.) Luvussa 2.1.1 todettiin, että finanssialan yhti-

öille on ominaista hyvin suunnitelmallinen strategia, jossa strategisilla riskeillä on suuri rooli. 

Tämä pitää paikkansa myös Fennian kohdalla, minkä vuoksi strategisen riskienhallinnan voi-

daan nähdä olevan Fennialle erityisen tärkeää. 

4.1.1 Haastateltavien esittely 

Aineisto on kerätty käyttämällä puolistrukturoituja asiantuntijahaastatteluita, jotka on pidetty 

joulukuussa 2022. Puolistrukturoidussa haastatteluissa on valmiiksi asetettu lista käsiteltävistä 



 
 

64 

teemoista ja mahdollisesti myös etukäteen määriteltyjä kysymyksiä. Etukäteen asetetut teemat 

ovat kuitenkin joustavia ja voivat kehittyä haastattelun aikana. (Saunders, Lewis & Thornhill, 

2019, 438.) Ennakkotiedot ja haastattelun teemat (liite 1) lähetettiin haastatelluille noin viikko 

ennen haastattelua. Haastatteluja toteutettiin yhdeksän kappaletta ja haastateltavat pyrittiin 

valitsemaan niin, että edustettuna on Fennia-konsernin ylintä johtoa, liiketoimintajohtoa ja 

tutkimuksen kannalta oleellisimpien tukitoimintojen johtoa. Haastateltujen nimet ja haastatte-

luhetken työtehtävät Fennia-konsernissa löytyvät taulukosta 5. 

Haastateltavan nimi Haastateltavan työtehtävä 

Tomi Yli-Kyyny Toimitusjohtaja 

Sanna Elg Vahinkovakuutusliiketoiminnan ja lakiasiain 
johtaja 

Alexander Schoschkoff Henki-Fennian toimitusjohtaja 

Mika Manninen Talousjohtaja ja toimitusjohtajan sijainen 

Simo Sarvamaa Transformaatiojohtaja 

Jari Järvinen Riskienhallintajohtaja 

Mikko Pöyhönen Johtaja, Ajoneuvovakuutus ja -vahingot 

Mikko Kokko Johtaja, Henkilövakuutus ja -vahingot 

Mikko Lempiäinen Johtaja, Omaisuusvakuutus ja vahingot 

Taulukko 5 Haastateltavien tiedot 

Tomi Yli-Kyyny on toiminut Fennian toimitusjohtajana toukokuusta 2022 lähtien ja ennen 

sitä hän oli Fennian hallituksen jäsen. Lisäksi hän toimii SRV Yhtiöt Oyj:n hallituksen pu-

heenjohtajana, Finanssiala ry:n hallituksen jäsenenä sekä on aloittanut vuoden 2023 alussa 

Työeläkeyhtiö Elon hallituksen jäsenenä. Aikaisemmin hän on työskennellyt muun muassa 

Pohjola Vakuutuksen toimitusjohtajana, POP Vakuutuksen hallituksen jäsenenä, Vakuutus-
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osakeyhtiö Garantian hallituksen jäsenenä ja useissa eri vakuutusalan työtehtävissä muun mu-

assa underwritingin parissa. Yli-Kyyny on koulutukseltaan diplomi-insinööri.  

Sanna Elg on toiminut Fennian lakiasiainjohtajana 7 vuotta ja lisäksi hän toimi syksyn 2022 

ajan Fennian väliaikaisena vahinkovakuutusliiketoiminnan johtajana. Vuoden 2023 alusta 

lähtien hän on toiminut Fennian korvaustoiminnan johtajana. Elg on myös Henki-Fennian 

hallituksen jäsen. Aikaisemmin hän on työskennellyt lakiasioiden lisäksi Fenniassa erilaisissa 

korvaustoiminnan johtotehtävissä, LähiTapiolassa vastuuvakuutuksen underwritingin sekä 

Teboililla vakuutusasioiden hoidon parissa. Hän on myös toiminut Finanssiala ry:n lakitoimi-

kunnissa. Elg on koulutukseltaan oikeustieteen kandidaatti. 

Alexander Schoschkoff on haastatteluhetkellä toiminut lähes 6 vuotta Henki-Fennian toimi-

tusjohtajana ja on siirtynyt vuoden 2023 alussa Fennian asiakkuuksien johtajaksi sekä Henki-

Fennian hallituksen puheenjohtajaksi. Aikaisemmin hän on toiminut Fennia Varainhoidon 

toimitusjohtajana. Fennia Varainhoito tarjosi sijoituspalveluita ja muun muassa kiinteistöra-

hastoja, kunnes se myytiin S-ryhmälle vuonna 2020. Lisäksi Schoschkoff on aikaisemmin 

toiminut eQ rahastoyhtiön toimitusjohtajana, Pohjola Varainhoidon instituutiomyynnin ja 

liiketoiminnan kehityksen tehtävissä sekä analyytikkona. Koulutukseltaan Schoschkoff on 

kauppatieteiden maisteri ja Certified European Financial Analyst.  

Mika Manninen toimii Fennian talousjohtajana sekä toimitusjohtajan sijaisena. Hänen vastuu-

alueelleen kuuluu talouden ja ohjauksen kokonaisuus koko konsernin osalta, mikä pitää sisäl-

lään muun muassa taloushallinnon, tasehallinnan, hankinnan, aktuaaritoiminnon, riskienhal-

linnan ja tietohallinnon. Lisäksi hän toimii Henki-Fennian ja Pihlajalinnan hallitusten jäsene-

nä. Aikaisemmin Manninen on toiminut Fennian riskienhallintajohtajana ja ollut muun muas-

sa implementoimassa Solvenssi II -sääntelyn mukaisia toimintatapoja. Hän on myös työsken-

nellyt pankkialalla muun muassa riskienhallinnan, tuotteiden arvostamisen sekä tradingin pa-

rissa. Koulutukseltaan Manninen on kauppatieteiden maisteri.  

Simo Sarvamaa toimii Fennian transformaatiojohtajana ja hänen vastuualueelleen kuului 

haastatteluhetkellä Fennian liiketoiminta- ja IT-transformaatiohankkeen suunnittelu. Hän toi-

mi myös Henki-Fennian hallituksen varapuheenjohtajana vuoden 2022 loppuun asti. Sarva-

maalla on jo lähes 40 vuoden kokemus vakuutusalalta. Hän on työskennellyt useissa eri poh-

joismaalaisissa yhtiöissä pääasiassa aktuaaritehtävissä, mutta myös tuotehallinnan, talouden ja 
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myynnin johtotehtävissä. Koulutukseltaan Sarvamaa on filosofian kandidaatti ja vakuutusma-

temaatikko.  

Jari Järvinen toimii Fennian riskienhallintajohtajana. Lisäksi hän toimi haastatteluhetkellä 

myös Sisäiset Tarkastajat ry:n hallituksen jäsenenä. Aikaisemmin hän on työskennellyt Fen-

nian sisäisen tarkastuksen johtajana sekä muun muassa erilaisissa tasehallinnan ja riskienhal-

linnan tehtävissä. Koulutukseltaan Järvinen on liiketoimintajohtamisen maisteri ja sertifioitu 

sisäinen tarkastaja.  

Mikko Pöyhönen toimi haastatteluhetkellä Fennian ajoneuvovakuutus- ja -vahinkopalveluiden 

johtajana. Lisäksi hän toimii Liikennevakuutuskeskuksen hallituksen puheenjohtajana sekä 

vakuutus- ja autoalan välisessä neuvottelukunnassa suomalaisia vakuutusyhtiöitä edustavana 

pääneuvottelijana. Pöyhösellä on 25 vuotta kokemusta Suomesta ja Pohjoismaista vakuutus-

alan eri tehtävistä muun muassa ajoneuvovakuuttamisen, kumppanuuksien, tuotteiden, hin-

noittelun ja liiketoimintaprosessien kehittämisen ja johtamisen parissa. Koulutukseltaan Pöy-

hönen on diplomi-insinööri. 

Mikko Kokko toimi haastatteluhetkellä Fennian henkilövakuutus- ja -vahinkopalveluiden 

johtajana. Hänen vastuualueelleen kuului sekä vapaaehtoinen henkilövakuuttaminen että laki-

sääteinen tapaturmavakuuttaminen. Lisäksi hän toimii tapaturmavakuutuskeskuksen hallituk-

sen jäsenenä. Kokolla on 13 vuoden kokemus Fenniassa erilaisissa tehtävissä muun muassa 

underwritingin, myynnin ja vahinkokäsittelyn parissa. Koulutukseltaan Kokko on liiketoimin-

tajohtamisen maisteri.  

Mikko Lempiäinen toimi haastatteluhetkellä Fennian omaisuusvakuutus- ja vahinkopalvelui-

den johtajana. Aikaisemmin hän on Fennialla toiminut yritysasiakkuuksien johtajana sekä 

muissa myynnin johtotehtävissä. Lempiäisellä on yli 15 vuoden kokemus vakuutusalalta ja 

hän on Fennian lisäksi työskennellyt Pohjola Vakuutuksella myynnin johtotehtävissä. Koulu-

tukseltaan Lempiäinen on liiketoimintajohtamisen maisteri.  
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4.2 Poliittiset trendit 

 

4.2.1 Sääntely-ympäristön muutokset 

Kaikki haastateltavat nostavat esiin merkittävänä kehitystrendinä keskipitkällä ja pitkällä ai-

kavälillä vakuutustoiminnan sääntelyn tiukentumisen. Erityisesti sääntelyn tiukentumista on 

odotettavissa EU-tasolla. Lempiäisen ja Järvisen mukaan sääntelymuutokset muun muassa 

lisäävät vakuutusyhtiön kustannuksia, aiheuttavat teknologisia haasteita sekä haastavat myös 

liiketoiminnan kehittämistä. Tämä johtuu siitä, että sääntelymuutokset vaativat usein muutok-

sia raportointiin, järjestelmiin ja tuotteisiin. Toisaalta järjestelmien sekä liiketoiminnan mu-

kautumiskyky mahdollistaa myös kilpailuedun luomisen, kun sääntelymuutoksiin pystytään 

reagoimaan kilpailijoita paremmin. Elg nostaa esiin lisäksi, että sääntelymuutokset saattavat 

aiheuttaa joillekin liiketoiminnoille niin suuria haasteita, että niistä joudutaan luopumaan. 

Sääntelyn tiukentumisella oli muun muassa vaikutusta Fennian päätökseen luopua varainhoi-

toliiketoiminnasta vuonna 2020. Tätä tukee se, että myös Voutilaisen ja Koskisen (2019, 325–

326) mukaan sääntelynmuutokset ovat pakottaneet vakuutusyhtiöt muokkaamaan tuotetar-

joamaansa.  

Vakuutussopimuksia koskevaa lainsäädäntöä ei ole EU-tasolla varsinaisesti harmonisoitu, 

kuten luvussa 3.1.1 todettiin. Pöyhönen ja Sarvamaa nostaa esiin, että vapaaehtoisten vakuu-

tusten osalta ainakin jonkin asteista yhdenmukaistamista voisi tapahtua, mikä voisi lisätä kan-

sainvälistä kilpailua. Yhdenmukaisuuden puute on käytännössä estänyt koko EU-alueella 

myytävät yhteiset vakuutustuotteet (Luukkonen ym., 2018, 109–112). Yhdenmukaistamisen 

voidaan siis nähdä poistavan esteitä rajat ylittävien vakuutustuotteiden luomisesta, mikä voisi 

lisätä EU:n sisämarkkinan volyymia. Yli-Kyyny ja Schoschkoff nostavat esiin, että yhdenmu-

kaistamisella olisi erityisesti vaikutusta henkivakuutusliiketoimintaan. Schoschkoffin mukaan 

henkivakuuttamisen toimintaedellytyksissä ja -ympäristössä on suuria kansallisia eroja, mitä 

ei välttämättä oteta riittävästi huomioon otettaessa käyttöön yhdenmukaista sääntelyä. Yli-

Kyynyn mukaan nämä erot ovat aiheuttaneet sen, että monessa muussa markkinassa henkiva-

kuutustoiminta on huomattavasti Suomen markkinaa tehokkaampaa. Sääntelyn yhdenmukais-

tamisen lisäämä kilpailu voisi siis aiheuttaa Suomen henkivakuutusyhtiöille merkittäviä haas-

teita. 
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Elg ja Sarvamaa nostavat esiin mahdollisena keskipitkän aikavälin sääntelymuutoksena Open 

insurance -hankkeen. Pankkien rajapintoja on jo avattu kolmansille osapuolille vuonna 2015 

säädetystä PSD2-lainsäädännöstä lähtien ja Elgin mukaan vastaavanlaista sääntelyä on myös 

odotettavissa vakuutusalalla. EIOPA on aloittanut keskustelun alan toimijoiden kanssa Open 

insurance -sääntelyn toteutustavoista. Heidän mukaansa sääntely voisi tuoda asiakkaille pa-

rempia mahdollisuuksia verrata ja vaihtaa palveluntarjoajia sekä ottaa käyttöön uusia vakuu-

tuksiin liittyviä palveluita. Vakuutusyhtiöille puolestaan tämä mahdollistaisi tehokkaamman 

vuorovaikutuksen kolmansien osapuolien kanssa. Rajapintojen avaamiseen tunnistetaan kui-

tenkin myös liittyvän eettisiä kysymyksiä datan käyttöön liittyen sekä riskejä muun muassa 

kyberturvallisuuteen liittyen. (EIOPA, 2023b.) Elgin mukaan rajapintojen avaaminen saattaisi 

tuoda uudenlaisia teknologiaa hyödyntäviä toimijoita vakuuttamisen arvoketjuun, mikä voisi 

viedä osan vakuutusyhtiön maksutulosta näille toimijoille. 

Sarvamaa ja Kokko nostavat esiin keskipitkällä aikavälillä mahdollisena muutoksena EU-

tasolla keskustelussa olevan hinnoittelun riskinmukaisuuteen liittyvän sääntelyn. Sarvamaan 

mukaan tämä tarkoittaisi, että esimerkiksi uusasiakasmyynnissä ei voisi jatkossa käyttää ny-

kyisen kaltaisia suuria alennuksia, koska sekä uusien että vanhojen asiakkaiden hinnoittelun 

tulisi olla tasavertaista. Kokon mukaan tämä vaikeuttaisi esimerkiksi sairausvakuutuskannan 

hoitoa ja saattaisi aiheuttaa haasteita vakuutusyhtiöiden kannattavuudelle. Sarvamaa näkee, 

että muutos voisi myös edesauttaa hintavertailupalveluiden yleistymistä yhdessä Open Insu-

rance -sääntelyn kanssa. Finanssivalvonta on tiedottanut asian valmistelusta vakuutusyhtiöitä 

ja kehottanut niitä tarkastamaan omat prosessinsa ja hinnoittelunsa riskinmukaisuuden. Fi-

nanssivalvonta toteaa, että Ruotsissa uskollisten ja yhtiötä vaihtavien asiakkaiden välillä on 

havaittu merkittäviä eroja hinnoittelussa, joten tähän tullaan kiinnittämään huomiota myös 

Suomessa. (Finanssivalvonta, 2022d.)  

Schoschkoff nostaa esiin esimerkkinä henkivakuuttamiseen vaikuttavista pitkällä aikavälillä 

mahdollisista sääntelymuutoksista sijoitussidonnaisten vakuutusten palkkioiden sääntelyn 

EU-tason harmonisoinnin myötä. Sääntely koskisi henkivakuutusyhtiöiden ja varainhoitopal-

veluita tarjoavien yhtiöiden välisiä toisen yhtiön palveluiden myymisestä maksettavia palkki-

oita. Kuten luvussa 3.2.2 esitellyistä henkivakuutusyhtiöitä huomataan, suurin osa suomalai-

sista henkivakuutusyhtiöistä ovat osa jotain suurta pankkikonsernia. Henki-Fennia puolestaan 

ei ole, joten se tekee paljon yhteistyötä pankkikonserneista riippumattomien varainhoitoyhti-

öiden kanssa. Tämän vuoksi tämänkaltaisella sääntelyllä olisi Henki-Fenniaan erityisen suuri 
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vaikutus. Schoschkoff kuitenkin lisää, että ainakaan FA:n mukaan tälle sääntelylle ei ole väli-

töntä uhkaa, mutta pitkällä aikavälillä se on yhä mahdollista. 

Lakisääteisistä vakuutuksista liikennevakuutusta on vähimmäisharmonisoitu EU-tasolla, ku-

ten luvussa 3.1.1 esitettiin. Liikennevakuutusdirektiiviä ja sen myötä myös kansallista liiken-

nevakuutuslakia on uudistettu viime vuosina ja tälläkin hetkellä EU-tason liikennevakuutusdi-

rektiivin kansallinen täytäntöönpano on valmistelussa (STM, 2023a). Pöyhönen nostaakin 

esiin jo lyhyellä aikavälillä liikennevakuutuksen muutokset. Lyhyellä aikavälillä liikenneva-

kuutuksen sovelluspiiri saattaa muuttua esimerkiksi yleistyneiden sähköpotkulautojen osalta, 

mikä mahdollistaisi uusien vakuutustuotteiden luomisen. Ajoneuvot ja liikkuminen ylipäätän-

sä on kovassa murroksessa, mikä tulee todennäköisesti vaatimaan myös pidemmällä aikavälil-

lä liikennevakuutuslainsäädännön muutoksia. Pöyhönen nostaa esiin, että pitkällä aikavälillä 

esimerkiksi ajoneuvojen autonomisuuden lisääntyminen tulee todennäköisesti vaatimaan jon-

kinlaista rajanvetoa liikennevakuuttamisen ja tuotevastuun välille. Tämä lainsäädäntö on hy-

vin vahvasti sidoksissa teknologiseen kehitykseen ja autonomisten ajoneuvojen vaikutuksiin 

syvennytäänkin tarkemmin luvussa 4.5. 

Lakisääteisen työtapaturmavakuutuksen lainsäädäntöä puolestaan ei ole harmonisoitu juuri-

kaan EU-tasolla, kuten luvussa 3.1.1 esitettiin. Yli-Kyyny ja Manninen eivät myöskään näe, 

että merkittävät lakisääteisen työtapaturmavakuutuksen muutokset olisivat mahdollisia vielä 

10 vuoden aikajänteellä. Kokko, Elg, Pöyhönen, Sarvamaa ja Järvinen puolestaan nostavat 

esiin lakisääteisen työtapaturmavakuutuksen muutokset mahdollisena riskinä pitkällä aikavä-

lillä, vaikka muutokset eivät tällä hetkellä näytäkään todennäköisiltä. Heidän mukaansa muu-

tokset voisivat aiheutua EU-tason sääntelyn yhdenmukaistamisesta tai vakuutusyhtiöiden ky-

kenemättömyydestä hoitaa velvoitteitaan kansallisella tasolla. Lisäksi Lempiäinen ja Kokko 

nostavat myös esiin, että lakisääteisten vakuutusten ansaintamahdollisuuksia voitaisiin myös 

rajoittaa, mikä luonnollisesti laskisi vakuutusyhtiöiden tuloja.  

Kuten vakuutusalaa koskevassa sääntelykehikossa luvussa 3.1.1 esitettiin, muusta vakuutus-

toimintaan liittyvästä sääntelystä erityisesti tietosuojalainsäädännöllä on suuri merkitys va-

kuutusyhtiöiden kannalta. Tietosuojalainsäädäntöön on jo tehty EU-tasolla täysharmonisoin-

tia, mutta myös uusia sääntelyhankkeita on valmistelussa. Pöyhönen, Elg, Sarvamaa, Järvinen 

ja Manninen nostavat tietoturvaan, tietosuojaan, yksityisyyden suojaan ja muuten dataan liit-

tyvät sääntelymuutokset vakuutusyhtiöiden kannalta merkittäviksi jo lyhyellä aikavälillä, 
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mutta erityisesti keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä. Elgin mukaan tietojen keräämiseen, käsit-

telyyn ja säilyttämiseen liittyvät sääntelymuutokset ovat vakuutusyhtiön kannalta erittäin 

merkittäviä, koska data on vakuutustoiminnan keskiössä ja vakuutusyhtiöt keräävät, käsittele-

vät ja säilyttävät paljon dataa liiketoiminnassaan. Lisäksi Pöyhönen nostaa esiin, että datan ja 

sen omistajuuden merkityksen korostaminen toisaalta lisää kybervakuuttamisen liiketoimin-

tamahdollisuuksia.  

Sääntelyä on jo valmistelussa, sillä EU on luonut datastrategian, jonka tavoitteena on tehdä 

Euroopasta uudenkaltaisen datatalouden edelläkävijä. Strategian myötä EU-tasolla on jo tehty 

esityksiä uudesta täysharmonisoidusta lainsäädännöstä, kuten Data Act. Data Act pyrkii muun 

muassa tekemään datasta helpommin hallittavaa ja datan omistajuudesta selkeämpää. (Euroo-

pan komissio, 2022.) Lisäksi Manninen nostaa merkittävänä muutoksena valmistelussa olevan 

EU:n digitaalisen identiteetin. Digitaalisen identiteetin tavoitteena on luoda kaikille EU:n 

kansalaisille ja asukkaille digitaalinen lompakko, joka toimii välineenä tunnistautumisessa tai 

henkilötietojen vahvistamisessa. Lisäksi se toisi yksinkertaisen ja turvallisen tavan valvoa 

omien tietojen jakamista ulkopuolisille palveluntarjoajille. (Euroopan komissio, 2021.) 

4.2.2 Muun poliittisen ympäristön muutokset 

Yli-Kyyny, Elg ja Schoschkoff näkevät vakuutustoiminnan verotuksen muutokset keskipitkäl-

lä ja pitkällä aikavälillä mahdollisina ja merkittävinä muutoksina. Vakuutustoimintaan liitty-

vää verotusta on esitelty tarkemmin luvussa 3.1.2. Vakuutustoiminnan verotus Suomessa ero-

aa muista maista ja myös muista toimialoista huomattavasti. Vakuutustuotteiden vähennys-

kelpoisuus verotuksessa on hyvin monimutkaista ja sitä on muutettu useaan kertaan. Lisäksi 

vakuutuksiin lisätään arvonlisäveron sijasta vakuutusmaksuvero, minkä vuoksi FA:n arvion 

(2021c) mukaan vakuutusalalle kertyy Suomessa 450 miljoonan euron piilevä arvonlisävero-

rasite ostamistaan palveluista vuosittain. Yli-Kyynyn mukaan tämä toisaalta tuo haasteita va-

kuutusyhtiöille, mutta toisaalta myös suojaa kilpailulta. EU saattaa kuitenkin haluta yhtenäis-

tää jäsenmaidensa verotusta ja esimerkiksi jäsenmaille yhteinen finanssitransaktiovero on 

ollut keskustelussa esillä (Finanssiala, 2021c). Lisäksi myös kansallisesti verotukseen saate-

taan tehdä muutoksia ohjaamaan kansalaisten kulutusta. Verotuksen lisääntyminen ja moni-

mutkaistuminen voidaankin nähdä vakuutusalan megatrendinä. (Voutilainen & Koskinen, 

2019, 327–328.) Schoschkoffin mukaan poliittisella ilmapiirillä ja vallassa olevilla puolueilla 
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on suuri merkitys siihen, mihin suuntaan kansallista verotusta vakuutustoiminnan osalta muu-

tetaan. 

Elg, Järvinen, Yli-Kyyny ja Schoschkoff nostavat esiin vakuutustoiminnan kannalta merkittä-

vänä muutoksena keskipitkällä aikavälillä työeläkejärjestelmän haasteet ja mahdolliset muu-

tokset. Kuten luvussa 3.3 todettiin, väestörakenteen muutos tulee todennäköisesti aiheutta-

maan haasteita työeläkevakuuttamiselle, mikä saattaa johtaa myös eläkejärjestelmän muutok-

siin. Muissa maissa, kuten Ruotsissa, on jo tehty merkittäviä muutoksia eläkejärjestelmään 

viime vuosina (ETK, 2023a). Yli-Kyynyn ja Schoschkoffin mukaan eläkejärjestelmän haas-

teet ja muutokset voisivat lisätä ihmisten omatoimista varautumista ja erityisesti henkivakuu-

tustuotteiden kysyntää. Eläkejärjestelmän lisäksi Kokko nostaa pitkällä aikavälillä esiin myös 

koko sosiaaliturvajärjestelmän haasteiden ja mahdollisten muutosten saattavan lisätä ihmisten 

omatoimista varautumista sairaus- ja henkivakuutustuotteiden avulla. Sekä eläkejärjestelmän 

että sosiaaliturvan haasteisiin vaikuttaa vahvasti sosiaaliset väestörakenteen kehittymiseen 

liittyvät muutokset, joten näihin teemoihin palataan vielä sosiaalisten trendien yhteydessä.  

Järvinen ja Manninen nostavat myös esiin geopoliittisen konfliktin kiristymisen, leviämisen 

tai pitkittymisen lyhyellä aikavälillä merkittävänä mahdollisena kehitystrendinä. Järvisen mu-

kaan geopoliittisen tilanteen kiristyminen on muun muassa johtanut jo nyt hybridisodankäyn-

nin ja kyberhyökkäysten uhan kasvamiseen Euroopassa, mikä on myös vakuutusyhtiöiden 

kannalta merkittävä riski. Manninen nostaa esiin, että geopoliittisen tilanteen kehittymisellä 

on vaikutusta makrotalouden kehittymiseen sekä mahdollisesti myös tuleviin sääntelyhank-

keisiin. Tätä näkemystä tukee se, että myös World Economic Forum (2023, 6) listaa geopoliit-

tiset konfliktit kolmanneksi merkittävimmäksi globaaliksi riskiksi kahden vuoden aikajänteel-

lä.   

Lempiäinen, Elg ja Manninen nostavat esiin, että yleisen poliittisen ilmapiirin muutoksella on 

vaikutusta vakuutusyhtiöön monella eri tavalla. Manninen nostaa esiin, että poliittisella ilma-

piirillä on vaikutusta muun muassa sijoitustoimintaan ja työvoiman saatavuuteen. Lempiäinen 

ja Elg nostavat esiin myös, että poliittisen ilmapiirin vaikutuksilla yrittäjyyteen ja yritysten 

menestymiseen on vaikutusta, koska Fennia on painottunut yritysasiakkaisiin ja Fennian me-

nestys on vahvasti sidoksissa asiakasyritystensä menestykseen. Yli-Kyyny kuitenkin huo-

mauttaa, että poliittisen ilmapiirin muutosten vaikutukset tulevat yleensä hyvin pitkällä aika-

välillä ja tämän vuoksi niitä pystytään myös ennakoimaan. Hän kuitenkin nostaa esiin, että 
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terveydenhuollon kriisin ratkaisemisessa poliittisella ilmapiirillä tulee olemaan merkitystä ja 

se vaikuttaa merkittävästi myös vakuutustoimintaan erityisesti henkilövakuutusten osalta. 

Terveydenhuollon kriisiin palataan tarkemmin sosiaalisten trendien myötä. Poliittisella ilma-

piirillä on siis vaikutusta muihin strategisiin riskeihin, mutta sen muutokset eivät itsessään 

aiheuta strategista riskiä. 

4.2.3 Poliittisen trendien aiheuttamat strategiset riskit ja epävarmuus 

Taulukossa 6 on listattuna tunnistetut poliittisten trendien aiheuttamat strategiset riskit. Sään-

telymuutokset aiheuttavat usein yhtiöille merkittäviä kustannuksia ja paljon ylimääräistä työtä 

sekä rajoittavat liiketoiminnan kehitysmahdollisuuksia, mutta toisaalta järjestelmien sekä lii-

ketoiminnan mukautumiskyky mahdollistaa näissä tilanteissa myös kilpailuedun luomisen. 

Kuten luvussa 4.1 mainitaan, Fennialla on käynnissä liiketoiminnan ja järjestelmien transfor-

maatiohanke, jonka yhtenä tavoitteena on luoda kilpailuetua joustavilla ja mukautuvilla järjes-

telmillä. Sääntelymuutosten vaikutukset kilpailuetuun tätä kautta on yksi syy, miksi sääntely-

muutokset voidaan nähdä strategisina riskeinä.  

EU-tason sääntelyn harmonisoinnin voidaan nähdä olevan strateginen riski keskipitkällä ja 

pitkällä aikavälillä. Sääntelyn tiukentuminen ja yhdenmukaistuminen EU-tason sääntelyn 

harmonisoinnin myötä on jo olemassa oleva trendi, jonka kaikki haastateltavat tunnistivat 

jollakin tavalla merkittäväksi. Harmonisointia voi tapahtua esimerkiksi vakuutussopimuslain-

säädännössä, mikä voisi näkyä esimerkiksi vapaaehtoisten vakuutustuotteiden rajat ylittävän 

myynnin lisääntymisenä. Tämä mahdollistaisi toisaalta uusien rajat ylittävien tuotteiden kehit-

tämisen, mutta toisaalta lisäisi todennäköisesti myös kilpailua Suomen markkinassa. Lisäksi 

harmonisointia voisi tapahtua henkivakuutustuotteiden palkkiokäytänteissä, mikä voisi hei-

kentää Henki-Fennian kilpailukykyä sijoitussidonnaisissa vakuutustuotteissa.  

Lakisääteisen työtapaturma- ja liikennevakuutuksen muutokset voidaan nähdä strategisina 

riskeinä pitkällä aikavälillä. Kaikkien haastateltavien mukaan lakisääteiset vakuutukset teke-

vät Suomen vakuutusmarkkinasta ainutlaatuisen ja luovat merkittäviä alalle tulon esteitä, 

minkä vuoksi niiden muutokset olisivat kaikkien vakuutusyhtiöiden näkökulmasta merkittä-

viä. EU-tason laajempi lakisääteisten vakuutusten harmonisointi voisi kannustaa suuria eu-

rooppalaisia vakuutusyhtiöitä tulemaan voimakkaammin Suomen markkinaan. Fennian asema 

lakisääteisissä vakuutuksissa on vielä ylikorostunut markkinaan nähden, minkä vuoksi laki-
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sääteisten vakuutusten muutoksilla olisi erityisen voimakas vaikutus Fennian liiketoimintaan. 

Työtapaturmavakuutuksen muutoksia ei vielä ole havaittavissa, mutta Kokko, Elg, Pöyhönen, 

Sarvamaa ja Järvinen nostavat muutokset esiin mahdollisina pitkällä aikavälillä. Liikenneva-

kuutuksen sovelluspiiriin puolestaan valmistellaan muutoksia jo lyhyellä aikavälillä, mutta 

nämä muutokset ovat vielä merkitykseltään pieniä. Pitkällä aikavälillä ajoneuvojen ja liikku-

misen murros saattaa kuitenkin aiheuttaa liikennevakuuttamiseen merkittävämpiäkin muutok-

sia, jotka voivat aiheuttaa merkittäviä uhkia tai mahdollisuuksia Fennian kilpailuedulle.  

Strateginen riski Kuvaus Aikajänne 

Vakuutussopimuksia koskevan 
sääntelyn EU-tason harmonisointi 

Sääntely tiukentuu ja yhdenmu-
kaistuu EU-tason sääntelyn har-
monisoinnin myötä 

Keskipitkä ja pitkä 

Lakisääteisten vakuutusten muu-
tokset 

Lakisääteisen työtapaturma- ja 
liikennevakuutuksen muutokset 
EU-harmonisoinnin tai kansallisen 
muutoksen myötä 

Pitkä 

Tietosuojalainsäädäntö lisääntyy Datan keräämiseen, käsittelyyn, 
säilyttämiseen ja jakamiseen liit-
tyvän lainsäädännön lisääntymi-
nen 

Lyhyt, keskipitkä ja pitkä 

Geopoliittinen konflikti kiristyy Geopoliittinen konfliktin kiristy-
minen, leviäminen tai pitkittymi-
nen aiheuttaa merkittäviä haasteita 
yhteiskunnalle ja taloudelle.  

Lyhyt 

Työeläkejärjestelmän haasteet 
kasvavat 

Työeläkejärjestelmän haasteet 
kasvavat merkittäviksi tai järjes-
telmää muutetaan haasteiden myö-
tä 

Keskipitkä 

Verotuksen muutokset Vakuutusmaksuveroon tulee muu-
toksia tai vakuutustuotteiden kulu-
tusta ohjataan veroetuuksien muu-
toksilla 

Keskipitkä ja pitkä 

Taulukko 6 Poliittisten trendien aiheuttamat strategiset riskit 

Tietosuojalainsäädännön lisääntyminen voidaan nähdä strategisena riskinä lyhyellä, keskipit-

källä ja pitkällä aikavälillä. Tietosuojalainsäädännön lisääntyminen on jo olemassa oleva 

trendi, mutta muutokset tulevat tapahtumaan todennäköisesti useassa aallossa. Open insurance 

-hanke saattaisi esimerkiksi mahdollistaa vertailupalveluiden sekä muiden teknologiaa hyö-

dyntävien uusien toimijoiden yleistymisen, mikä voisi muuttaa alan toimintaa sekä luoda uh-

kia ja mahdollisuuksia kilpailuedulle. Open insurance -hankkeen vaikutuksia voisi edesauttaa 
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myös riskinmukaisen hinnoittelun sääntely, koska se voisi helpottaa vertailupalveluiden tuloa 

markkinaan. Haastateltavien mukaan nämä muutokset olisivat mahdollisia todennäköisesti 

keskipitkällä aikavälillä. Open insurance -hankkeen lisäksi EU-tasolla on valmisteilla myös 

muita datan keräämiseen, käsittelyyn, säilyttämiseen ja jakamiseen liittyviä lainsäädäntömuu-

toksia, kuten Data Act. Lainsäädännön muutosten mahdollisuudesta tekee strategisen riskin 

myös se, että data on vakuutustoiminnan ja näin ollen luonnollisesti myös Fennian strategian 

sekä transformaatiohankkeen keskiössä.  

Geopoliittisen konfliktin kiristyminen voidaan nähdä strategisena riskinä lyhyellä aikavälillä. 

Geopoliittisen konfliktin kiristyminen, leviäminen tai pitkittyminen voisi lisätä kyberriskejä, 

aiheuttaa talouden kriisejä, vaikuttaa poliittiseen ilmapiiriin ja sääntelyyn tai johtaa yhteis-

kunnan merkittäviin haasteisiin. Yhteiskunnan haasteet voisivat vaikuttaa merkittävästi myös 

vakuutusyhtiöihin ja sen lisäksi laukaista myös useita muita strategisia riskejä. Yhteiskunnal-

lisista haasteista myös työeläkejärjestelmän kasvavat haasteet voidaan nähdä strategisena ris-

kinä keskipitkällä aikavälillä. Työeläkejärjestelmän kasvavat haasteet ja tämän mahdollisesti 

aiheuttamat muutokset työeläkejärjestelmään vaikuttavat ihmisten omatoimiseen varautumi-

seen. Erityisesti vaikutusta olisi henkivakuutustuotteiden kysyntään ja työeläkejärjestelmän 

haasteet saattaisivatkin myös saada julkisen hallinnon luomaan kannustimia omatoimiseen 

varautumiseen. Työeläkejärjestelmän haasteiden vaikutuksiin vaikuttaa merkittävästi yleinen 

poliittinen ilmapiiri ja julkisen hallinnon poliittinen agenda. Henkivakuutustuotteiden kysyn-

nän lisääntyminen voisikin mahdollistaa uuden kilpailuedun tavoittelun kasvavassa markki-

nassa.  

Verotuksen muutokset voidaan nähdä myös strategisena riskinä keskipitkällä ja pitkällä aika-

välillä. Kuten aikaisemmassa luvussa todettiin, verotuksen muutokset ovat olleet yksi vakuu-

tustoiminnan megatrendeistä ja tulevat näin ollen todennäköisesti jatkumaan myös tulevai-

suudessa. Vakuutustuotteiden vähennyskelpoisuudella ja muilla veroetuuksilla on merkittä-

västi vaikutusta vakuutustuotteiden kysyntään. Lisäksi vakuutusmaksuvero lisää tällä hetkellä 

vakuutusyhtiöiden kustannuksia ja toisaalta suojaa niitä kilpailulta, mutta vakuutusmaksuve-

roon saattaa myös tulla muutoksia. Schoschkoffin mukaan verotuksella on erityisen suuri 

merkitys henkivakuuttamisessa, koska verokannustimet ovat siinä keskeisessä roolissa. Hän 

käyttää tästä esimerkkinä yksilöllisten eläkevakuutusten kysynnän romahtamista, kun niiden 

veroetuuksia purettiin. Verotuksen muutosten voidaan siis nähdä uhkaavan saavutettua kilpai-
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luetua tai jopa liiketoiminnan elinkelpoisuutta, mutta samalla ne saattavat myös avata mahdol-

lisuuksia uuden kilpailuedun luomiselle. 

Kaikkien haastateltujen mukaan poliittiset trendit ja niiden aiheuttamat strategiset riskit ovat 

melko hyvin tunnistettavissa lyhyellä ja keskipitkällä aikavälillä, koska poliittiset tahot jaka-

vat vakuutustoimintaa koskevista muutoksista hyvin tietoa. Lisäksi FA on usein edustamassa 

vakuutusyhtiöitä muutosten valmistelussa ja FA:n kautta vakuutusyhtiöt pyrkivät myös vai-

kuttamaan muutoksiin. Elg kuitenkin huomauttaa, että viimeaikaiset kriisit ovat näyttäneet 

myös nopeiden ennakoimattomien muutosten olevan mahdollisia. Tämän vuoksi voi olla vaa-

rallista olettaa, että nopeita muutoksia ei voisi tulla. Lisäksi Pöyhönen, Sarvamaa ja Järvinen 

nostavat esiin, että muutoksia pystytään yleensä ennustamaan karkeasti, mutta tarkkaan aika-

jänteeseen ja sisältöön liittyy usein jonkinlaista epävarmuutta. Mitä pidemmälle tulevaisuu-

teen muutoksissa mennään sitä suuremmaksi epävarmuus myöskin kasvaa. Useimmissa poliit-

tisen ympäristön aiheuttamissa strategisissa riskeissä myös tehdään oletuksia asiakkaiden tai 

kilpailijoiden jonkinlaisesta käyttäytymisestä, mutta muutosten todellisiin vaikutuksiin liittyy 

kuitenkin epävarmuutta.  

 

4.3 Taloudelliset trendit 

 

4.3.1 Makrotalouden muutokset 

Kaikki haastateltavat nostavat talouden taantuman esiin merkittävänä makrotaloudellisena 

trendinä. Lempiäisen, Kokon ja Elgin mukaan taantumaan liittyy sekä uhkia että mahdolli-

suuksia. Toisaalta taantuma vaikuttaa sijoitustoiminnan tuottoihin, yritysvakuuttamiseen ja 

kotitalouksien kulutustasoon, mutta vahinkovakuutusten antisyklisen luonteen vuoksi taantu-

massa myös maksetaan vähemmän korvauksia. Schoschkoff huomauttaa, että henkivakuutta-

minen puolestaan on hyvin vahvasti sidoksissa suhdanteisiin eikä henkivakuutuksella ole vas-

taavanlaista antisyklistä luonnetta kuin vahinkovakuuttamisella. Fennian vahva asema yritys-

vakuuttamisessa myös tarkoittaa, että vakuutusmaksutulo laskee, kun yrityksillä menee huo-

nosti. Sarvamaan, Järvisen ja Mannisen mukaan taantuman vaikutukset ovat kuitenkin yleensä 

vain hetkellisiä, eivätkä ne ole Fennian kaltaiselle hyvin vakavaraiselle yhtiölle yleensä mer-

kittäviä uhkia. Sarvamaa ja Järvinen myös lisäävät, että Solvenssi II -sääntelyn tultua voimaan 
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vakuutusyhtiöt eivät ole kovin helposti pystyneet myöskään luomaan merkittävää kilpailuetua 

sijoitustoiminnalla. Talouden taantuminen on siis merkittävä makrotaloudellinen trendi va-

kuutusyhtiön näkökulmasta, mutta ei näyttäisi muodostavan strategista riskiä. 

Yllättävä ja poikkeuksellisen voimakas talouden kriisi kuitenkin voisi johtaa vakuutusyhtiöt 

muun yhteiskunnan tavoin haasteisiin. Elg muistuttaa, että viimeaikaiset kriisit ovat näyttä-

neet yllättävienkin nopeiden taloustilanteen muutoksien olevan mahdollisia. Esimerkiksi geo-

poliittisen tilanteen kiristyminen tai useat toimintaympäristön muutokset yhdessä saattaisivat 

johtaa lyhyelläkin aikavälillä voimakkaaseen talouskriisiin. Talouskriisillä olisi merkittävät 

vaikutukset sekä vakuutustuotteiden kysyntään että sijoitustoimintaan. Elg lisää, että globaali 

talouskriisi voisi levitä vakuutusalalla hyvin nopeasti, jos kansainväliset jälleenvakuuttajat 

joutuisivat haasteisiin. Finanssikriisi osoitti, että talouskriisit saattavat suurten taloudellisten 

tappioiden lisäksi aiheuttaa myös muita muutoksia toimintaympäristössä, kuten sääntelyn 

lisääntymistä (Charmaine ym., 2017, 18–19).  

Kaikki haastateltavat nostavat myös esiin inflaation merkittävänä makrotalouden trendinä 

vakuutustoiminnan kannalta lyhyellä aikavälillä. Myös muun muassa World Economic Foru-

min (2023, 6) raportissa inflaation aiheuttama elinkustannusten kriisi on listattu merkittä-

vämmäksi globaaliksi riskiksi lyhyellä aikavälillä. Lempiäisen, Kokon, Elgin ja Pöyhösen 

mukaan inflaatio aiheuttaa merkittäviä vaikutuksia vahinkovakuutustoimintaan vakuutusten 

luonteen vuoksi. Kuten luvussa 3.2.1 todettiin, inflaatio nostaa vahinkovakuutusyhtiön kor-

vauskuluja tuotteiden, palveluiden ja työvoiman hintojen noustessa, mikä aiheuttaa haasteita 

vahinkovakuutusten hinnoittelulle. Sarvamaa, Järvinen ja Manninen kuitenkin huomauttavat, 

että inflaation vaikutukset ovat myös usein vain hetkellisiä, koska vakuutuksen hintaa voidaan 

kuitenkin useimmissa tapauksissa päivittää vuosittain. Luvussa 3.2.1 nostettiin kuitenkin 

esiin, että pitkäaikaisempia korvausvastuita sisältävissä vakuutustuotteissa inflaatiolla saattaa 

olla myös pitkäkestoisia vaikutuksia. Lempiäinen, Kokko, Elg, Pöyhönen ja Manninen myös 

lisäävät, että inflaation muuttuessa kilpailuetua voidaan saavuttaa dynaamisen hinnoittelun, 

vakuutusehtojen, tuotteistamisen ja tehokkaan hankinnan avulla.  

4.3.2 Mikrotalouden muutokset 

Elgin, Kokon, Pöyhösen, Sarvamaan ja Yli-Kyynyn mukaan vapaaehtoisten vakuutusten tar-

joamiseen voisi tulla uusia kilpailijoita valtaamaan pieniä niche-asiakassegmenttejä, mikä 
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tekisi vakuuttamisesta pirstaloituneempaa. Niche-asiakassegmentin vallanneesta toimijasta 

esimerkkinä voidaan käyttää luvussa 3.2.2 mainittua Alandiaa, joka on vallannut suurimman 

osan Suomen venevakuutusmarkkinasta. Pöyhösen ja Sarvamaan mukaan tämänkaltainen 

vakuutusten pirstaloituminen voisi tapahtua erityisesti tuotteisiin sidottujen ns. embedded ja 

white label -vakuutustuotteiden kautta. Kokko, Elg ja Pöyhönen lisäävät, että helpointa mark-

kinaan tuleminen olisi massavakuutusluokkien, kuten ajoneuvovakuuttamisen, kautta. 

Schoschkoff lisää, että henkivakuuttamisessa erityisesti kansainvälisiä kilpailijoita voisi tulla 

Suomen markkinoille, mutta ainakin tähän mennessä yritykset ovat enemmän tai vähemmän 

epäonnistuneet. Markkinaosuuden kasvattaminen onkin osoittautunut haastavaksi sekä vahin-

ko- että henkivakuutustoiminnassa, kuten luvussa 3.2.2 esitetään. 

Yli-Kyynyn ja Mannisen mukaan merkittävä kilpailukentän muutos vaatisi kuitenkin poliitti-

sen ympäristön muutoksia. Yli-Kyyny täsmentää, että vakuutustoiminnan verotus, viran-

omaisvastuut ja pieni markkina luovat toistaiseksi liian suuret alalle tulon esteet eikä uusien 

merkittävästi kilpailutilannetta muuttavien yhtiöiden tuleminen markkinaan ole Fennialle 

merkittävä riski. Yli-Kyyny, Kokko, Elg, Sarvamaa ja Schoschkoff nostavat esiin, että poliit-

tisen ympäristön muutokset voisivat kuitenkin pitkällä aikavälillä mahdollistaa Suomen 

markkinan kilpailutilanteen muutoksen ja merkittävien uusien toimijoiden saapumisen mark-

kinaan. Lempiäinen, Sarvamaa ja Pöyhönen lisäävät, että myös ajoneuvojen ja liikkumisen 

murros saattaa pitkällä aikavälillä tuoda uusia merkittäviä kilpailijoita tai muuttaa muilla ta-

voin kilpailutilannetta.  

Sarvamaan ja Elgin mukaan kolmansien osapuolien, kuten vertailupalveluiden ja suurten ja-

kelukanava-alustojen, yleistyminen vakuutusten jakelukanavina voisi muuttaa vahinkovakuut-

tamisen kilpailukenttää. Poliittisista trendeistä syntyvänä strategisena riskinä tunnistettu open 

insurance -hankkeeseen liittyvä sääntely yhdessä riskinmukaisen hinnoittelun sääntelyn kans-

sa voisi mahdollistaa vertailupalveluiden yleistymisen. Sarvamaan mukaan tämä voisi kiristää 

erityisesti hintakilpailua, joten hinnoittelun ja tuotteistamisen avulla voisi saavuttaa uudella 

tavalla kilpailuetua. Elg lisää, että samankaltainen vaikutus voisi myös olla vakuutusmekla-

reiden vallan kasvamisella. Molemmat näistä ovat jo yleisiä toimintatapoja muissa maissa. 

Elg ja Sarvamaa nostavat vertailupalveluiden ja meklareiden lisäksi esiin myös muun muassa 

Ruotsissa yleistyneet suuret jakelukanava-alustat vakuutusten myyntikanavina sekä asiakas-

suhteesta vastaavina toimijoina. Sarvamaan mukaan tämä helpottaisi esimerkiksi kansainvä-

listen vakuutusyhtiöiden tulemista markkinaan. Sarvamaan ja Elgin mukaan kolmansien osa-
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puolten yleistyminen voisi vaikuttaa kilpailutilanteeseen merkittävästi keskipitkällä aikavälil-

lä. 

Järvinen, Pöyhönen, Elg ja Kokko nostavat esiin kumppaneiden vallan kasvamisen vakuutus-

alan mikrotaloudellisena trendinä lyhyellä aikavälillä. Erityisesti vahinkokäsittelyn puolella 

kumppaneiden valta on kasvanut ja kumppaneilla on iso vaikutus asiakaskokemuksen ja pal-

velun laatuun sekä prosesseihin. Myös Manninen tunnistaa kumppaneiden suuren roolin asia-

kaskokemuksen ja palvelun laadun muodostumisessa. Lisäksi hän nostaa esiin, että tervey-

denhuollon kriisi saattaa aiheuttaa merkittäviä ongelmia myös yksityiselle terveydenhuollolle, 

mikä vaikuttaisi myös vakuutusyhtiöiden vahinkokäsittelyyn. Elg lisää myös, että valvoja 

saattaa jossain kohtaa nähdä ongelmallisena sen, että vakuutusyhtiöiden vahinkokäsittely on 

keskittynyt samoille suurille toimijoille.  

Schoschkoff näkee finanssialan konsolidoitumisen merkittävänä mikrotalouden trendinä hen-

kivakuutustoiminnan kannalta. Voutilaisen ja Koskisen (2019, 332–333) mukaan finanssialan 

konsolidoituminen, ristiin myynti ja yhden luukun ostaminen ovat osa finanssialaan vaikutta-

vaa perusteellisesti muuttuvien liiketoimintamallien megatrendiä. Schoschkoffin mukaan 

suurten finanssikonsernien henkivakuutustoiminta saa merkittävää kilpailuetua kuulumisesta 

finanssikonserniin. Henki-Fennia puolestaan on pystynyt luomaan kilpailuetua pienenä riip-

pumattomana toimijana yhteistyöstä finanssikonserneihin kuulumattomien varainhoitoyhtiöi-

den kanssa. Lähiaikoina kumppaneina toimineita varainhoitoyhtiöitä on kuitenkin liitetty suu-

riin finanssikonserneihin ja näin konsolidoituminen uhkaa Henki-Fennian kilpailuetua. 

Schoschkoff näkee, että tämä trendi tulee myös todennäköisesti jatkumaan lyhyellä aikavälil-

lä.  

4.3.3 Taloudellisten trendien aiheuttamat strategiset riskit ja epävarmuus 

Taulukossa 7 on listattuna taloudellisten trendien aiheuttamat strategiset riskit. Normaali ta-

louden suhdannevaihtelu ei aiheuta Fennian kaltaiselle vakavaraiselle vakuutusyhtiölle strate-

gista riskiä, mutta poikkeuksellisen voimakas talouskriisi voidaan puolestaan nähdä vakuu-

tusyhtiön strategisena riskinä. Globaali poikkeuksellisen voimakas talouskriisi voisi ajaa koko 

vakuutusalan haasteisiin, vaikka Solvenssi II -sääntelyn myötä vakuutusalan suojaa kriisejä 

vastaan onkin pyritty parantamaan. Viimeaikaiset kriisit ovat näyttäneet, että nopeita ja voi-

makkaita muutoksia taloudellisessa ympäristössä saattaa tapahtua ennakoimattomasti. Ta-
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louskriisillä olisi vaikutusta vakuutusyhtiöön sijoitustoiminnan sekä vakuutustuotteiden ky-

synnän laskemisen kautta. Lisäksi talouskriisit voivat johtaa myös muiden osa-alueiden muu-

toksiin, kuten uuteen sääntelyyn. Talouskriisi on mahdollinen jo lyhyelläkin aikavälillä. 

Inflaation ennakoimaton nousu voidaan nähdä strategisena riskinä lyhyellä aikavälillä. Inflaa-

tiokehityksen äkillisellä ennakoimattomalla nousulla olisi vahinkovakuutusyhtiön korvausku-

luja nostava ja kannattavuutta heikentävä vaikutus erityisesti vakuutustuotteissa, joissa on 

pitkiä korvausvastuita. Inflaatiotaso on jo tällä hetkellä korkealla, mutta esimerkiksi geopoliit-

tisen konfliktin kiristyminen tai pidentyminen voisi aiheuttaa uuden ennakoimattoman nousun 

lyhyelläkin aikavälillä. Inflatorisessa ympäristössä vahinkovakuuttamisessa voi myös luoda 

kilpailuetua dynaamisen hinnoittelun, vakuutusehtojen, tuotteistamisen ja tehokkaan hankin-

nan avulla. Inflaation ennakoimaton nousu siis uhkaa tai parantaa yhtiön kilpailuetua riippuen 

yhtiön kyvykkyyksistä.  

Strateginen riski Kuvaus Aikajänne 

Talouskriisi Globaali poikkeuksellinen talous-
kriisi johtaa vakuutusalan haastei-
siin 

Lyhyt 

Inflaation ennakoimaton nousu Inflaatiotaso nousee äkillisesti 
ennakoimattomalla tavalla  

Lyhyt 

Uusi kilpailija muuttaa alan kilpai-
lutilannetta 

Uusi merkittävä kilpailija valloit-
taa markkinaa, kun alalle tulon 
esteet pienenevät 

Pitkä 

Kolmannet osapuolet vakuutusten 
jakelussa yleistyvät 

Vertailupalvelut, meklarit tai jake-
lukanava-alustat yleistyvät ja 
muuttavat alan kilpailutilannetta 

Keskipitkä 

Kumppaneiden valta kasvaa Kumppaneiden vallan kasvu lisää 
asiakaskokemuksen riippuvuutta 
kumppaneiden palveluiden laadus-
ta 

Lyhyt 

Finanssiala konsolidoituu Finanssialan konsolidoituminen 
johtaa suurten finanssikonsernien 
vallan kasvuun 

Lyhyt 

Taulukko 7 Taloudellisten trendien aiheuttamat strategiset riskit 

Kolmansien osapuolten yleistyminen vakuutusten jakelussa voidaan nähdä strategisena riski-

nä keskipitkällä ja uusien merkittävien kilpailijoiden tuleminen pitkällä aikavälillä. Alalle 

tulon esteiden laskeminen saattaisi mahdollistaa uusien kilpailutilannetta merkittävästi muut-
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tavien kilpailijoiden tulemisen markkinaan. Alalle tulon esteet voivat laskea esimerkiksi EU-

tason sääntelyn harmonisoinnin myötä. Uusi kilpailija voisi uhata olemassa olevien toimijoi-

den kilpailuetua. Lisäksi kilpailutilanne saattaa muuttua, jos kolmannet osapuolet, kuten ver-

tailupalvelut, meklarit tai jakelukanava-alustat, yleistyvät vakuutusten jakelussa. Tämä on jo 

olemassa oleva trendi muissa maissa ja se saattaa tulla myös Suomeen erityisesti sääntely-

muutosten myötä keskipitkällä aikavälillä. Kolmansien osapuolten yleistyminen uhkaisi ole-

massa olevia kilpailuetuja ja loisi mahdollisuuksia luoda uudenlaista kilpailuetua niiden kaut-

ta. Lisäksi tämä muutos voisi helpottaa myös kansainvälisten toimijoiden tulemista alalle. 

Kumppaneiden vallan kasvu voidaan nähdä strategisena riskinä lyhyellä aikavälillä. Kumppa-

neiden vallan kasvu saattaa lisätä entisestään vakuutusyhtiöiden asiakaskokemuksen riippu-

vuutta kumppaneiden palvelun laadusta lyhyellä aikavälillä. Tällöin kumppanin palvelun laa-

dun heikentyessä kärsii myös vakuutusyhtiön asiakaskokemus. Valvoja saattaa myös nähdä 

ongelmallisena vakuutusyhtiöiden vahinkokäsittelyn keskittymisen samoille toimijoille. 

Kumppaneiden keskittyminen samoille toimijoille myös vaikeuttaa vakuutusyhtiöiden kilpai-

luedun luomista, jos kumppaneiden valta kasvaa. Fennian yhtenä strategisena tavoitteena on 

asiakasarvon maksimointi ja tässä kumppaneilla on suuri rooli kilpailuedun luomisessa asia-

kaskokemuksen ja palvelun laadun kautta.  

Finanssialan konsolidoituminen voidaan nähdä strategisena riskinä lyhyellä aikavälillä. Fi-

nanssialan konsolidoituminen johtaa suurten finanssikonsernien vallan kasvuun. Tämä saattaa 

heikentää Henki-Fennian kilpailuetua suhteessa suurten finanssikonsernien henkivakuutus-

toimintoihin. Henki-Fennian yhteistyökumppaneina toimineita riippumattomia varainhoitoyh-

tiöitä on jo liittynyt suuriin finanssikonserneihin, minkä voidaan myös nähdä todennäköisesti 

jatkuvan lyhyellä aikavälillä. Tämä saattaa uhata Fennian kilpailuetua varainhoitoyhtiöiden 

kanssa tehtävässä yhteistyössä. 

Mannisen, Pöyhösen ja Elgin mukaan makrotalouden trendien normaali kehitys on melko 

hyvin ennustettavissa. Poikkeukselliset tapahtumat ovat kuitenkin aina mahdollisia, mikä lisää 

epävarmuutta. Tämän vuoksi myös talouskriisiin ja inflaation ennakoimattomaan nousuun 

strategisina riskeinä voidaan nähdä liittyvän paljon epävarmuutta. Lempiäinen, Pöyhönen ja 

Järvinen nostavat esiin myös, että makrotaloudellisten trendien ennustamista vaikeuttaa niiden 

monimutkainen luonne. Makrotalouden muutokset ovat usein monien asioiden summa ja ai-

heutuvat esimerkiksi sosiaalisten ja poliittisten muutosten kautta. Yli-Kyyny lisää, että makro-
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talouden muutoksista tekee nopeampia ja globaalimpia informaation tehokkaampi liikkumi-

nen ja digitalisaatio. Tämän voidaan nähdä lisäävän epävarmuutta myös lyhyemmällä aikavä-

lillä. Haastateltujen mukaan mikrotalouden trendit ovat melko helposti ennustettavissa lyhyel-

lä aikavälillä, koska muutokset ovat yleensä melko hitaita. Myös niissä epävarmuus kuitenkin 

lisääntyy aikavälin pidentyessä. Lisäksi myös mikrotalouden muutokset syntyvät usein mo-

nien asioiden summana, mikä lisää niiden epävarmuutta. Kokko ja Manninen nostavat esiin, 

että skenaarioharjoitukset vähentävät epävarmuuden vaikutuksia ja tekevät potentiaalisten 

taloudellisten muutosten aiheuttamien riskien tunnistamisesta helpompaa. 

 

4.4 Sosiaaliset trendit 

 

4.4.1 Sosiaalisten trendien aiheuttamat muutokset 

Kaikki haastateltavat nostavat esiin väestön ikääntymisen vakuutustoiminnan kannalta merkit-

tävänä sosiaalisena trendinä lyhyellä aikavälillä. Kuten luvussa 3.3 esitettiin, yli 65-

vuotiaiden osuus väestöstä oli vuonna 2000 15 %, kun taas vuonna 2021 se oli jo 23 % (SVT, 

2022b). Lempiäinen nostaa esiin, että väestön ikääntyminen on ollut trendi jo pitkään, mutta 

se voimistuu jatkuvasti. Hänen mukaansa vakuutusyhtiöt eivät ole juurikaan vielä keskittyneet 

iäkkäiden ihmisten kasvavaan asiakassegmenttiin, joten siitä voi löytyä tulevaisuudessa mer-

kittäviä liiketoimintamahdollisuuksia. Myös Yli-Kyyny nostaa esiin, että ikääntyvän väestön 

tarpeiden muutos on vakuutusyhtiöille strateginen riski, minkä vuoksi tuotetarjoaman kehit-

täminen vastaamaan näihin tarpeisiin on vakuutusyhtiöille tulevaisuudessa tärkeää. Pöyhönen 

puolestaan korostaa, että iäkkäät ihmiset ovat jatkuvasti terveempiä, kyvykkäämpiä ja haluk-

kaampia elämään aktiivista elämää ja vakuutusyhtiöiden tulisikin löytää keinoja tukea heitä 

tässä vakuutustuotteiden ja -palveluiden kautta.  

Ikääntyneen väestön osuuden kasvun lisäksi myös elinajanodote on Suomessa noussut merkit-

tävästi. Vuonna 2000 syntyneen lapsen elinajanodote oli miehillä 74,1 vuotta ja naisilla 81 

vuotta, kun taas vuonna 2021 syntyneiden elinajanodote oli miehillä 79,2 vuotta ja naisilla 

84,5 vuotta. (SVT, 2022b.) Järvinen ja Manninen nostavat esiin, että pitkällä aikavälillä eli-

najanodote saattaa kasvaa hyvinkin merkittävästi, kun lääketiede kehittyy esimerkiksi sai-

rauksien hoidossa sekä keinoelinten tuotannossa. Tämä on toisaalta vakuutusyhtiön kannalta 
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hyvä asia, kun sairauksia pystytään hoitamaan aikaisempaa paremmin, mutta toisaalta se 

myös tuo merkittäviä haasteita vakuutusten hinnoittelulle sekä vastuunvalinnalle. Manninen 

nostaa myös esiin, että elintasosairauksien yleistyminen on toisaalta alkanut hidastamaan eli-

najanodotteen kasvua, mikä osaltaan myös lisää haasteita vastuunvalinnalle. Tulevaisuudessa 

voikin olla mahdollista, että ihmisten eliniästä ja vanhuuden ajan terveydestä tulee entistä 

yksilöllisempää, mikä tuo vakuutusyhtiöille sekä uhkia että mahdollisuuksia. 

Kokko ja Elg nostavat esiin väestörakenteen muutoksen ja teknologisen kehityksen yhdessä 

luoman osaajapulan merkittävänä kehitystrendinä lyhyellä aikavälillä. Kokon mukaan aikai-

semmin osaajista on kilpailtu lähinnä vakuutusalan muiden yhtiöiden kanssa, mutta tulevai-

suudessa erityisesti teknologia- ja dataosaamisesta kilpaillaan kaikkia yhtiöitä vastaan globaa-

listi. Näiden osaajien ammattitaidolla on tulevaisuudessa palveluiden ja toimintojen digitali-

soituessa jatkuvasti suurempi vaikutus myös vakuutusyhtiön asiakaskokemukseen, palvelui-

den laatuun, tuotekehitykseen ja yrityksen menestykseen. Oikeat osaajat voivatkin tuoda yhti-

ölle merkittävää kilpailuetua erityisesti tulevaisuudessa, kun niiden saaminen on haastavam-

paa. Tämän vuoksi myös yksi Fennian strategisista tavoitteista on tarjota parhaita osaajia 

houkutteleva työympäristö.   

Elg, Pöyhönen ja Sarvamaa nostavat esiin merkittävänä kehitystrendinä lyhyellä aikavälillä 

myös väestön monimuotoistumisen. Kuten luvussa 3.3 esitettiin, vieraskielisten osuus ja väes-

tön monimuotoisuus lisääntyykin tällä hetkellä Suomessa ennätystahtia. Monimuotoistuminen 

tulee koskemaan sekä yrityksen henkilöstöä että asiakkaita. Elg nostaa esiin, että osaajapulan 

ja väestön monimuotoistumisen vuoksi tulevaisuudessa tullaan todennäköisesti tarvitsemaan 

enemmän kansainvälisiä osaajia. Henkilöstön monimuotoistuminen tuo mukanaan haasteita 

esimerkiksi kielen, yrityskulttuurin ja toimintatapojen suhteen. Toisaalta se myös mahdollis-

taa parhaiden mahdollisten osaajien houkuttelemisen ja monipuolisten näkökulmien hyödyn-

tämisen. Sarvamaa nostaa esiin, että väestön monimuotoistuminen tulee muuttamaan asiakas-

käyttäytymistä, asiakkaiden tarpeita ja vakuutettavia riskejä. Ymmärtämällä asiakaskäyttäy-

tymisen muutosta, vastaamalla muuttuviin asiakastarpeisiin sekä kehittämällä vastuunvalintaa 

vakuutusyhtiö voi luoda itselleen kilpailuetua potentiaalisten asiakkaiden monimuotoistuessa.  

Manninen, Kokko ja Elg nostavat esiin mielenterveysongelmien yleistymisen ja niiden saa-

man huomion kasvun merkittävänä kehitystrendinä lyhyellä aikavälillä. Mielenterveyden ja 

käyttäytymisen häiriöt olivat Suomessa vuonna 2022 toiseksi yleisin työkyvyttömyyseläk-
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keelle siirtymisen syy 32 % osuudella (ETK, 2023b). Mielenterveyden häiriöistä kärsii lapsis-

ta ja nuorista arviolta noin 15–20 % aikuisista noin 20–25 % ja yli 65-vuotiaista noin 16–30 

% (Reini, 2016, 6). Kokko nostaa esiin, että mielenterveyden vakuuttamisen mahdollisuuksia 

ei ole vielä Suomessa täysin hyödynnetty, joten oikean hinnoittelun, vastuunvalinnan ja tuot-

teistamisen avulla siitä on löydettävissä merkittävä uusi kilpailuetu. Toisaalta yhtiö saattaa 

kohdata merkittäviä uhkia, jos se ei löydä ratkaisuja mielenterveysongelmiin vastaamiseen, 

koska niiden saama huomio ja merkitys osana hyvinvoinnista huolehtimista kasvaa jatkuvasti. 

Kokko lisää myös, että mielenterveysongelmien yleistymisellä ja mielenterveydestä huoleh-

timisen korostumisella on vaikutusta myös yhtiön henkilöstöön. Tämän vuoksi yhtiön tulee 

myös löytää keinoja oman henkilöstön mielenterveydestä huolehtimiseen.  

Yli-Kyyny ja Manninen nostavat esiin terveydenhuollon ongelmien lisääntymisen merkittä-

vänä kehitystrendinä lyhyellä aikavälillä. Väestön ikääntymisen myötä lisääntynyt terveyden-

huollon kuormitus sekä terveydenhuollon osaajapula ovat ajaneet terveydenhuoltojärjestel-

män haasteisiin. Yli-Kyyny nostaa esiin, että terveydenhuollon kriisi voisi lisätä yksityisen 

terveydenhuollon painoarvoa ja tämän myötä myös vakuutusten kysyntää. Manninen puoles-

taan nostaa esiin, että myös yksityisen terveydenhuollon puolella on olemassa uhka merkittä-

västä työvoimapulasta. Tämä saattaa vaikuttaa tulevaisuudessa palveluiden saatavuuteen ja 

palvelulupauksen toteutumiseen, mikä heijastuisi myös vakuutusyhtiöiden vahinkokäsittelyyn 

ja vahinkojen hoitoon. Tämä on uhka vakuutusyhtiöille, mutta toisaalta oikeanlaisella hankin-

nalla, ennaltaehkäisevillä palveluilla sekä hoitoprosessin suunnittelulla olisi mahdollista myös 

luoda tässä tilanteessa kilpailuetua.  

Lempiäinen, Pöyhönen, Elg, Sarvamaa ja Yli-Kyyny nostavat esiin merkittävänä kehitystren-

dinä keskipitkällä aikavälillä fyysisen omistamisen tarpeen vähenemisen. Sarvamaa uskoo, 

että jakamistalous yleistyy toisaalta uusien teknologisten ratkaisujen myötä ja toisaalta raaka-

aineiden rajallisuuden ja vastuullisuuden vuoksi. Pöyhönen nostaa esiin, että myös arvomaa-

ilma muuttuu ja omistamishalusta ollaan siirtymässä enemmän käyttöperusteiseen toimintaan. 

Elingin ja Lehmannin (2018, 366–369) mukaan jakamistalouden yleistyminen lisää tarvepoh-

jaisten vakuutustuotteiden kysyntää. Myös Elg uskoo, että jakamistalouden yleistyminen ja 

omistamisen tarpeen väheneminen lisää yksityishenkilöiden tarvelähtöistä vakuuttamista sekä 

siirtää omaisuuden vakuuttamista yksityisyrityksille tai ryhmille. Tämä luo uhkia vakuutusyh-

tiöiden nykyiselle toiminnalle, mutta mahdollistaa myös uuden kilpailuedun tavoittelun. Yli-

Kyyny nostaa myös esiin, että tämä saattaa keskittää vakuuttamista harvemmille toimijoille ja 
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kiristää kilpailua. Lisäksi kansainvälisten suurten kilpailijoiden saapuminen markkinaan saat-

taisi helpottua, kun he voisivat saada suuria vakuutuskokokonaisuuksia kerralla. Jakamista-

louden yleistymisen lisäksi fyysisen omistamisen tarpeen vähenemiseen liittyy myös teknolo-

gisesta kehityksestä seuraava aineettoman omaisuuden lisääntyminen, mutta tähän syvenny-

tään tarkemmin teknologisten trendien yhteydessä. 

Lempiäinen, Kokko, Schoschkoff, Elg, Sarvamaa ja Pöyhönen nostavat esiin merkittävänä 

kehitystrendinä ihmisten arvomaailman muutokset. Lempiäinen nostaa esiin, että vastuulli-

suuden korostaminen lisääntyy jatkuvasti. Schoschkoff puolestaan nostaa esiin, että taloudel-

lisen hyvinvoinnin korostaminen ja taloustiedon lisääntyminen voi lisätä henkivakuutustuot-

teiden kysyntää tulevaisuudessa, koska henkivakuutusvaje on Suomessa suuri, kuten luvussa 

3.2.2 esitettiin. Elg ja Kokko nostavat esiin, että ihmisten suhtautuminen tiedon jakamiseen 

saattaa muuttua merkittävästi. Toisaalta tiedon jakamiseen suhtaudutaan julkisessa keskuste-

lussa jatkuvasti kriittisemmin, mutta toisaalta uusi sukupolvi on tottunut jakamaan omia tieto-

jaan hyvin avoimesti saadakseen erilaisia palveluita käyttöönsä ilmaiseksi. Kokko lisää, että 

arvomaailman kehittymisellä on myös vaikutusta yhtiön työntekijöiden arvostamiin asioihin. 

Elg kuitenkin huomauttaa, että lopulta perusteelliset pitkäaikaiset vakuutusyhtiön liiketoimin-

taan tai kilpailuetuun merkittävästi vaikuttavat arvomaailman muutokset eivät yleensä tapah-

du kovinkaan nopeasti tai yllättävästi, joten niihin pystytään melko helposti reagoimaan eikä 

niiden avulla ole helppoa luoda uutta kilpailuetua. Tämän vuoksi voidaan nähdä, että arvo-

maailman muutokset eivät muodosta Fennialle merkittävää strategista riskiä. 

4.4.2 Sosiaalisten trendien aiheuttamat strategiset riskit ja epävarmuus 

Taulukossa 8 on listattuna sosiaalisten trendien aiheuttamat strategiset riskit. Ikääntyvä väestö 

lisääntyy ja he ovat jatkuvasti terveempiä, kyvykkäämpiä ja halukkaampia elämään aktiivista 

elämää. Tämä saattaa muuttaa tulevaisuudessa suuren ja yhä jatkuvasti kasvavan asiakasseg-

mentin käyttäytymistä ja tarpeita perusteellisesti. Vakuutusyhtiöillä olisi mahdollisuus hakea 

tulevaisuudessa uutta kilpailuetua tässä asiakassegmentissä kohdentamalla tuotetarjoamaansa 

tukemaan iäkkäiden ihmisten aktiivista elämää. Toisaalta kilpailuetu menetetään, jos tarjoa-

maa, hinnoittelua ja vastuunvalintaa ei onnistuta kehittämään vastaamaan tarpeita ja muuttu-

via riskejä. Haasteita ja epävarmuutta hinnoittelulle ja vastuunvalinnalle tuo myös pitkällä 

aikavälillä se, että lääketieteellinen kehitys mahdollistaa jatkuvasti pidemmän elinajan ja ter-

veemmän elämän, mutta samaan aikaan elintapasairauksien yleistyminen taas heikentää ih-
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misten terveyttä ja aiheuttaa kuolemia. Väestön ikääntyminen voidaan siis nähdä strategisena 

riskinä, koska sen mahdollisesti aiheuttamat muutokset ja siihen liittyvä epävarmuus tuovat 

uhkia ja mahdollisuuksia yhtiön kilpailuedulle. 

Osaajapulan kasvu voidaan nähdä strategisena riskinä lyhyellä aikavälillä. Ikääntyvä väestö 

kasvattaa myös yhdessä teknologisen kehityksen kanssa pulaa erityisesti teknologia ja data-

osaamisesta, kun työikäisten osaajien määrä vähenee ja yhä useammat yhtiöt ympäri maail-

maa kilpailevat samoista osaajista. Ilman oikeita osaajia kilpailuedun luominen ja ylläpito ei 

nykymaailmassa ole mahdollista, minkä vuoksi myös Fennia on nostanut parhaiden osaajien 

houkuttelun yhdeksi strategiseksi tavoitteekseen. Jos kilpailu Fennian tarvitsemista osaajista 

kasvaa yhä entisestään tulevaisuudessa, aiheuttaa se strategisen tavoitteen täyttymiselle ja 

tämän myötä Fennian kilpailuedulle uhkia. Toisaalta, jos Fennia tästä huolimatta onnistuu 

houkuttelemaan yhä parhaita osaajia, on saavutettu kilpailuetu entistä vahvempi. 

Strateginen riski Kuvaus Aikajänne 

Väestö ikääntyy Ikääntyvän väestön muuttuvat 
tarpeet ja elinajanodotteen nousu 
tuo uhkia ja mahdollisuuksia tuo-
tetarjoamalle, hinnoittelulle ja 
vastuunvalinnalle 

Lyhyt, keskipitkä ja pitkä 

Osaajapula kasvaa Ikääntyvä väestö ja teknologinen 
kehitys kasvattavat pulaa erityises-
ti teknologia- ja dataosaamisesta 

Lyhyt 

Väestön monimuotoisuus lisään-
tyy 

Väestön monimuotoistuminen 
johtaa asiakkaiden sekä henkilös-
tön käyttäytymisen ja tarpeiden 
muutokseen 

Lyhyt 

Mielenterveysongelmat yleistyvät Mielenterveysongelmien yleisty-
minen ja niiden saaman huomion 
kasvu tuo uhkia ja mahdollisuuk-
sia henkilövakuuttamiseen 

Lyhyt 

Terveydenhuollon kriisi Terveydenhuollon kriisi lisää 
vakuutusten kysyntää, mutta haas-
taa vahinkojen hoitoa 

Lyhyt 

Fyysinen omistamisen tarve vähe-
nee 

Fyysisen omistamisen tarpeen 
vähentyminen tekee yksityisten 
henkilöiden vakuuttamisesta tarve-
lähtöistä ja siirtää omaisuuden 
vakuuttamista enemmän yrityksil-
le tai ryhmille 

Keskipitkä 

Taulukko 8 Sosiaalisten trendien aiheuttamat strategiset riskit 
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Väestön monimuotoisuuden lisääntyminen voidaan nähdä strategisena riskinä lyhyellä aikavä-

lillä. Osaajapula saattaa pakottaa yritykset myös tulevaisuudessa etsimään entistä enemmän 

kansainvälisiä osaajia. Lisäksi myös koko Suomen väestö monimuotoistuu tällä hetkellä ennä-

tystahtia, mikä tarkoittaa, että henkilöstön lisäksi myös potentiaalisten asiakkaiden joukko 

monimuotoistuu jatkuvasti. Monimuotoistuvan asiakaskunnan ja henkilöstön tarpeet, käyttäy-

tyminen ja vakuutettavat riskit saattavat erota esimerkiksi erilaisen kielen tai kulttuurin myö-

tä. Tämä toisi mahdollisuuksia luoda uutta kilpailuetua näiden asiakkaiden ja osaajien joukos-

sa, mutta toisaalta saattaa myös haastaa olemassa olevia toimintatapoja ja vaatia yhtiöltä muu-

toksia. Väestön monimuotoisuuden lisääntymiseen liittyy myös epävarmuutta, koska esimer-

kiksi geopoliittisen tilanteen kiristyminen saattaa tuoda suuriakin pakolaisaaltoja Suomeen. 

Toisaalta taas poliittisen ilmapiirin muutos saattaa myös muuttaa maahanmuuttopolitiikkaa 

nykyistä tiukemmaksi, jolloin kansainvälisten osaajien houkuttelu vaikeutuisi ja vieraskielis-

ten asiakassegmentin kasvu hidastuisi. Tämän vuoksi tilanteen kehittymistä on tärkeää seura-

ta. 

Mielenterveysongelmien yleistyminen ja terveydenhuollon kriisi voidaan myös nähdä strate-

gisina riskeinä lyhyellä aikavälillä. Mielenterveysongelmien yleistyminen ja terveydenhuollon 

kriisi loisivat merkittäviä uhkia ja mahdollisuuksia henkilövakuuttamiselle. Terveydenhuollon 

haasteet saattaisivat lisätä yksityisen terveydenhuollon ja tämän myötä myös henkilövakuut-

tamisen kysyntää. Terveydenhuollon kriisi saattaisi kuitenkin aiheuttaa myös yksityiselle ter-

veydenhuollolle työvoimapulan ja vaikeuttaa hoitoon pääsyä ja palvelulupauksen täyttämistä. 

Nämä ongelmat vahinkojen hoidossa saattaisivat aiheuttaa vakuutusyhtiön kilpailuedulle 

merkittäviä uhkia, mutta toisaalta myös mahdollistaa kilpailuedun luomisen onnistuneella 

hankinnalla, ennaltaehkäisevällä hoidolla ja hoitoprosessin suunnittelulla. Jos henkilövakuu-

tusten kysynnän kasvu jatkuu ja mielenterveysongelmista huolehtimisen saama huomio li-

sääntyy entisestään, mielenterveyden vakuuttamisessa tulee myös olemaan merkittäviä liike-

toimintamahdollisuuksia jo lyhyellä aikavälillä. Mielenterveysongelmien yleistyminen sekä 

niiden ymmärryksen puute kuitenkin haastavat hinnoittelua, vastuunvalintaa ja tuotekehitystä. 

Koska henkilövakuuttamisen merkitys on nopeassa kasvussa, yhtiöt pyrkivät tavoittelemaan 

kilpailuetua sen kautta. 

Fyysisen omistamisen väheneminen voidaan nähdä strategisena riskinä keskipitkällä aikavä-

lillä. Fyysisen omistamisen väheneminen jakamistalouden yleistyessä muuttaisi vakuuttamista 

merkittävästi. Jakamistaloudessa yksityisten henkilöiden vakuuttamisen voidaan nähdä muut-



 
 

87 

tuvan enemmän tarvelähtöiseksi, mikä mahdollistaisi uudenlaisten vakuutustuotteiden kehit-

tämisen ja uhkaisi vanhoja olemassa olevia vakuutustuotteita. Lisäksi varsinaisen omaisuuden 

vakuuttamisen voidaan nähdä siirtyvän yksityisiltä henkilöiltä enemmän yrityksille ja ryhmil-

le. Tämä voisi tehdä vakuutusalasta entistä keskittyneemmän ja helpottaa suurten kansainvä-

listen toimijoiden tulemista myös Suomen markkinaan. Fennialle melko pienenä paikallisena 

toimijana tämä on erityisen merkittävä uhka, mutta toisaalta myös Fennian vahva asema yri-

tysasiakkaissa saattaa mahdollistaa kilpailuedun tavoittelun muuttuvassa kilpailutilanteessa. 

Jakamistalouden yleistymisen lisäksi myös teknologinen kehitys vähentää fyysisen omistami-

sen tarvetta, mutta tähän syvennytään tarkemmin teknologisten trendien kohdalla.  

Lempiäinen, Kokko ja Elg nostavat esiin, että olemassa olevien sosiaalisten trendien kehitys 

ja kehityksen vaikutukset ovat melko helposti ennustettavissa. Esimerkiksi väestön ikäänty-

minen, väestön monimuotoisuuden lisääntyminen ja fyysisen omistamisen tarpeen vähenemi-

nen ovat melko selviä kehitystrendejä ja niiden vaikutukset melko hyvin tiedossa. Kehitys-

trendeihin tulee lähinnä muutoksia muiden osa-alueiden kehityksen kautta, kuten lääketieteen 

teknologisten läpimurtojen pidentäessä ihmisen elinaikaa merkittävästi. Sosiaaliset trendit 

ovatkin hyvin vahvasti sidoksissa muiden osa-alueiden kehitystrendeihin, mikä osaltaan tuo 

niihin epävarmuutta. Lisäksi täysin uusien sosiaalisten trendien tunnistamiseen ja arviointiin 

liittyy paljon epävarmuutta. Esimerkiksi koronapandemia toi mukanaan useita uusia sosiaali-

sia trendejä, joiden ennustaminen etukäteen ennen pandemian puhkeamista olisi ollut hyvin 

haastavaa. Elg nostaa myös esiin, että uusien sosiaalisten trendien kohdalla on usein epävar-

maa, mitkä trendeistä jäävät vain hetkellisiksi ja mitkä puolestaan muokkaavat sosiaalista 

ympäristöä pysyvästi. Tämä vaikeuttaa sen arviointia, mitkä sosiaalisista trendeistä lopulta 

ovat strategisia. 

 

4.5 Teknologiset trendit 

 

4.5.1 Teknologisten trendien aiheuttamat muutokset 

Kaikki haasteltavat nostavat esiin lyhyellä ja keskipitkällä aikavälillä palveluiden digitalisoi-

tumisen ja digitalisaation kiihtymisen vakuutusyhtiöille merkittävänä teknologisena trendinä. 

Myös Elingin ja Lehmannin (2018, 359; 364–368) mukaan digitalisaatiolla on vaikutusta 
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kaikkiin vakuutusyhtiön toimintaan tällä hetkellä vaikuttaviin teknologioihin, minkä lisäksi se 

myös mahdollistaa uusien teknologisten innovaatioiden ja keksintöjen hyödyntämisen. Yli-

Kyyny ja Schoschkoff nostavat esiin, että palveluiden digitalisoituminen nostaa asiakkaiden 

vaatimustasoa vakuutusyhtiöiden palveluita kohtaan. Kokko, Elg ja Schoschkoff huomautta-

vat, että digitalisaation myötä vakuutusyhtiöiden digitaalisten palveluiden tasoa on helpompaa 

verrata muiden alojen asettamaan standardiin. Elingin ja Lehmannin (2018, 359) mukaan va-

kuutusala on kuitenkin useita aloja huomattavasti jäljessä digitaalisten palveluiden kehittämi-

sessä, mikä aiheuttaa haasteita tähän standardiin vastaamisessa. Lempiäinen ja Pöyhönen us-

kovat, että tulevaisuudessa asiakkaat myös odottavat vakuutusyhtiöiden palveluilta lisäarvoa 

perinteisen vakuutustoiminnan ulkopuolelta. Heidän mukaansa digitalisaation kiihtyminen 

mahdollistaa kilpailuedun tavoittelun lisäarvopalveluiden ja palvelukokemuksen räätälöinnin 

avulla. Yli-Kyyny lisää vielä, että digitalisaatio saattaa johtaa myös asiakkuuden omistajuu-

den siirtymiseen kolmansille osapuolille. Kolmansien osapuolten yleistymistä vakuutusten 

jakelussa onkin tarkasteltu tarkemmin taloudellisten trendien yhteydessä luvussa 4.3. 

Lempiäinen, Kokko, Elg, Sarvamaa ja Järvinen nostavat esiin tekoälyn käytön lisääntymisen 

vakuutusyhtiöiden prosesseissa teknologisena trendinä lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aika-

välillä. Kuten luvussa 3.4 todettiin, vakuutusyhtiön prosessit automatisoituvat, standardisoitu-

vat ja kehittyvät, kun datan käsittely ja sen pohjalta tehtävä päätöksenteko voidaan automati-

soida. Balasubramanianin, Libarikianin ja McElhaneyn (2021) mukaan tekoälyllä tulee tule-

vina vuosina olemaan merkittävä vaikutus vakuutusyhtiöiden jakeluun, underwritingiin, hin-

noitteluun ja vahinkokäsittelyyn. Myös Lempiäinen, Kokko ja Elg nostavat esiin, että vakuu-

tusyhtiöiden tulee kilpailussa pärjätäkseen tehostaa merkittävästi toimintaansa tekoälyn ja 

automatisoinnin avulla jo lyhyellä aikavälillä. Lisäksi he nostavat esiin myös, että prosessien 

tulee olla tulevaisuudessa helpompia ja nopeampia asiakkaan näkökulmasta.  

Lempiäinen korostaa vahinkokäsittelyn automatisointia ja nostaa esiin, että jo lyhyellä aikavä-

lillä suurin osa erityisesti yksinkertaisista kotitalouksien vahinkoasioista tulisi hoitaa automa-

tisoidusti. Elg puolestaan korostaa tekoälyn mahdollisuuksia vastuunvalinnassa ja vakuutus-

tuotteiden räätälöinnissä asiakkaan riskien mukaan. Sarvamaa nostaa esiin, että tulevaisuudes-

sa tuotteiden ja palveluiden saatavuutta voidaan helpottaa tekoälyn avulla, kun esimerkiksi 

kieltä voidaan automaattisesti muuttaa asiakkaan mukaan. Lisäksi Kokko nostaa esiin teko-

älyn ja datan analysoinnin kehittymisen mahdollistavan riskien mallintamisen ja hinnoittelun 

entistä tarkemmin ja nopeammin sekä tämän myötä uusien jakelukanavien hyödyntämisen. 
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Kokko kuitenkin huomauttaa myös, että tekoälyn hyödyntäminen vaatii merkittäviä investoin-

teja järjestelmäkehitykseen sekä oikeiden työntekijöiden ja kumppaneiden löytämistä. Järvi-

nen lisää, että tekoälyä hyödynnettäessä virheellisten ratkaisuiden taustojen tunnistaminen 

saattaa vaikeutua tai tahattomasti voi syntyä sääntelyn vastaista toimintaa, kuten diskrimi-

nointia. Myös Elingin ja Lehmannin (2018, 366–369) mukaan tekoälykehityksen toteuttami-

sessa on vakuutusyhtiöillä haasteena osaavan henkilöstön ja työkalujen löytäminen sekä sään-

telyn tuomat vaatimukset datan käsittelylle, säilyttämiselle ja suojaamiselle.  

Järvinen, Kokko ja Pöyhönen nostavat esiin vakuutusyhtiön kannalta merkittävänä teknologi-

sena trendinä lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä myös datan keräämisen lisääntymi-

sen. Myös Eling ja Lehmann (2018, 364–368) nostavat suuret datamassat sekä älykkäät ja 

toisiinsa yhteydessä olevat laitteet eli esineiden internetin (IoT) esiin vakuutusyhtiöiden kan-

nalta merkittävinä teknologisina osa-alueina. Kuten luvussa 3.4 todettiin, esineiden internetti 

kehittyy jatkuvasti, mikä johtaa reaaliaikaisen saatavilla olevan informaation räjähdysmäiseen 

kasvuun. Balasubramanianin ym. (2021) mukaan reaaliaikaisen saatavilla olevan informaation 

räjähdysmäinen kasvu sekä avointen rajapintojen ja dataekosysteemien yleistyminen ovat 

kaksi ilmiötä, jotka ovat mukana muokkaamassa vakuutustoimintaa seuraavan vuosikymme-

nen aikana. Kokon mukaan hyödyntämällä lisääntyvää dataa pystytään sekä kehittämään ole-

massa olevia että luomaan myös täysin uudenlaisia vakuutustuotteita. Lisäksi Eling ja Leh-

mann (2018, 364–368) nostavat esiin, että datan keräämisen ja analysoinnin mahdollisuuksien 

kehittyminen auttaa vakuutusyhtiöitä myös arvioimaan tarkemmin vakuutetun riskejä sekä 

tunnistamaan mahdollisia vakuutuspetoksia.  

Manninen, Elg, Järvinen, Kokko, Pöyhönen ja Sarvamaa nostavat esiin teknologisen kehityk-

sen aiheuttamat muutokset vakuutettavissa riskeissä vakuutusyhtiöille merkittävänä teknolo-

gisena trendinä jo lyhyellä aikavälillä. Manninen nostaa esiin, että teknologinen kehitys itses-

sään usein pienentää erityisesti omaisuus- ja henkilövahinkojen todennäköisyyttä, mutta lisäk-

si vakuutusyhtiöt voivat myös itse hyödyntää kehittynyttä teknologiaa vahinkojen ennaltaeh-

käisyyn sekä vahinkojen hoidon tehostamiseen. Balasubramanian ym. (2021) nostavat esiin 

esimerkkeinä riskeihin vaikuttavasta teknologiasta muun muassa fyysisen robotiikan sekä 

ihmisten terveydentilaa ja laitteiden turvallisuutta seuraavien sensorien yleistymisen. Järvi-

nen, Kokko ja Manninen nostavat esiin myös, että teknologinen kehitys muuttaa yrityskenttää 

sekä työtehtäviä, mikä muuttaa yritysten vakuutettavia riskejä merkittävästi. Kokon mukaan 

asiantuntijayritysten lisääntyessä erityisesti vapaaehtoisen henkilövakuuttamisen rooli kasvaa. 
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Pöyhönen lisää, että teknologian kehittyminen tuo myös tiettyjen riskien pienentymisen lisäk-

si mukanaan entistä haastavampia ja monimutkaisempia vastuuriskejä. Pöyhönen ja Sarvamaa 

uskovatkin, että aineettomaan omaisuuteen liittyvät riskit, kuten kyber- ja vastuuriskit, lisään-

tyvät teknologian kehittyessä.  

Pöyhönen, Järvinen ja Sarvamaa nostavat esiin vakuutusyhtiöiden kannalta merkittävänä tek-

nologisena trendinä pitkällä aikavälillä ajoneuvojen ja liikkumisen murroksen. Pöyhösen mu-

kaan liikkumisen murros kiihtyy jatkuvasti ja olemassa oleva teknologia on jo mahdollistanut 

täysin autonomisten ajoneuvojen kehittämisen. Hän näkee, että tulevaisuudessa tämä tulee 

muuttamaan liikkumiseen liittyviä riskejä enemmän ajoneuvo-, teknologia- ja infrastruktuuri-

sidonnaisiksi, kuin kuljettajasta tai matkustajasta riippuvaisiksi. Lisäksi Pöyhönen nostaa 

esiin, että myös lainsäädännön kehityksellä tulee olemaan merkittävä vaikutus autonomisten 

ajoneuvojen käyttöönottoon sekä liikkumisen murroksen vaikutuksiin vakuutustoiminnassa. 

Pöyhönen ja Järvinen lisäävät, että liikkumisen murrokseen vahvasti sidoksissa oleva älyk-

käiden kaupunkien kehittyminen on myös vakuutustoimintaan vaikuttava teknologinen trendi 

pitkällä aikavälillä. Pöyhösen mukaan liikkumisen murros on yksi trendi älykkäiden kaupun-

kien kehittymisessä, mutta lisäksi se mahdollistaa myös esimerkiksi ihmisten käyttäytymises-

tä kerättävän datan merkittävän kasvun.   

Yli-Kyyny, Manninen ja Sarvamaa nostavat esiin uusien teknologioiden mahdollistamat mur-

rokset vakuutusyhtiöiden kannalta merkittävänä teknologisena trendinä pitkällä aikavälillä. 

Yli-Kyyny ja Manninen nostavat esiin, että kvanttitietokoneet mahdollistavat tulevaisuudessa 

erittäin suurten datamassojen tehokkaan käsittelyn sekä riskien paremman mallintamisen. 

Tämä mahdollistaa räjähdysmäisesti kasvavan saatavilla olevan datan hyödyntämisen entistä 

paremmin vakuutustoiminnassa. Lisäksi Sarvamaa nostaa esiin uusista vakuutustoiminnan 

kannalta merkityksellisistä teknologioista myös virtuaalitodellisuuden ja lohkoketjuteknologi-

an kehityksen. Hänen mukaansa näiden uusien teknologioiden vaikutuksia vakuutustoimin-

taan on vielä haastavaa arvioida, mutta ne saattavat tuoda vakuutusyhtiöille sekä haasteita että 

mahdollisuuksia esimerkiksi asiakkaiden kanssa käytävän vuorovaikutuksen muuttuessa ja 

immateriaalisen omaisuuden vakuuttamisen tarpeen lisääntyessä. Myös Dufva ja Rekola 

(2023) nostavat esiin merkittävinä tulevaisuuden teknologisina trendeinä laskentatehon mo-

ninkertaistumisen kvanttitietokoneiden kehittymisen myötä, fyysisen ja virtuaalisen maailman 

rajojen hämärtymisen sekä lohkoketjuteknologian aiheuttaman murroksen. 
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4.5.2 Teknologisten trendien aiheuttamat strategiset riskit ja epävarmuus 

Taulukossa 9 on listattuna teknologisten trendien aiheuttamat strategiset riskit. Digitalisaation 

kiihtyminen on hyvin tiedossa oleva trendi, minkä vuoksi Suomen suurimmat vakuutusyhtiöt, 

kuten myös Fennia, ovatkin jo käynnistäneet pitkäkestoisia ja kattavia digitaalisia kyvyk-

kyyksiä parantavia järjestelmähankkeita (Bearing Point, 2022). Kokko kuitenkin nostaa esiin, 

että digitalisaation vaikutuksiin liittyy epävarmuutta, minkä vuoksi digitalisaatio ja sen kiih-

tyminen aiheuttavat yhtiöille strategisen riskin. Vakuutusyhtiöt tekevät järjestelmähankkeis-

saan merkittäviä pitkän aikavälin investointeja valitsemiinsa teknologioihin ja tapoihin tuottaa 

tulevaisuuden digitaalisia palveluita. Kokon mukaan voi kuitenkin olla mahdollista, että pit-

käkestoiset järjestelmähankkeet eivät kaikilta osin lopulta vastaakaan muuttuviin asiakastar-

peisiin ja yhtiö ei saavuta investoinnilla tavoittelemaansa kilpailuetua. Voi myös olla mahdol-

lista, että digitalisaation kiihtyessä valitut teknologiat ehtivät jo vanhentumaan ennenkö niitä 

saadaan vielä kunnolla hyödynnettyä. 

Datan keräämisen lisääntymisen asteittain voidaan nähdä aiheuttavan vakuutusyhtiölle strate-

gisen riskin lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä. Kuten aiemmin tässä luvussa todet-

tiin, datan keräämisen lisääntyminen mahdollistaa kilpailuedun tavoittelun kehittämällä sekä 

olemassa olevia että uusia vakuutustuotteita ja lisäksi auttaa vakuutusyhtiöitä myös arvioi-

maan tarkemmin vakuutetun riskejä sekä tunnistamaan mahdollisia vakuutuspetoksia. Kokko 

ja Pöyhönen korostavatkin, että tulevaisuudessa tulee menestymään se toimija, joka hyödyn-

tää dataa toiminnassaan parhaiten. Tämän vuoksi laadukas data on määritelty myös Fennian 

strategiassa strategisten tavoitteiden saavuttamisen mahdollistavaksi tekijäksi (Fennia, 

2022b). Datan keräämiseen tuo kuitenkin haasteita siihen liittyvät eettiset kysymykset esi-

merkiksi, mitä dataa vakuutusyhtiöt voivat hyväksyttävästi asiakkaasta kerätä. Lisäksi poliit-

tisten trendien kohdalla nostettiin esiin tietosuojalainsäädännön lisääntyminen, joka myös 

lisää datan keräämisen tulevaisuuteen liittyvää epävarmuutta ja näin korostaa sitä strategisena 

riskinä. 

Vakuutusyhtiöiden prosesseissa hyödynnettävän tekoälyn kehittymisen voidaan nähdä myös 

muodostavan vakuutusyhtiölle strategisen riskin lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä. 

Lisääntyvän datan hyödyntämistä helpottaa käytettävissä olevan tekoälyn kehittyminen. Lem-

piäisen, Kokon ja Elgin mukaan tekoäly onkin tulevaisuudessa avainasemassa vakuutusyhtiön 

kilpailuedun tavoittelussa ja elinkelpoisuuden säilyttämisessä esimerkiksi toiminnan tehosta-
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misen sekä palvelun nopeuden ja helppouden kautta. Kokko ja Sarvamaa lisäävät, että erityi-

sesti yksinkertaisempien vakuutustuotteiden kilpailutilannetta saattaa kiristää entisestään uu-

det tekoälyä laajasti hyödyntävät ja alaa disruptoivat ketterät toimijat. Tekoälyn kehittäminen 

ei myöskään ole helppoa ja investoinnit saattavatkin epäonnistua, jos ei löydetä oikeaa henki-

löstöä, kumppaneita ja työkaluja tai onnistuta noudattamaan sääntelyn asettamia vaatimuksia. 

Jos vakuutusyhtiö ei onnistu näissä investoinneissa eikä pysty tulevaisuudessa hyödyntämään 

tekoälyä riittävän hyvin kilpailijoihin verrattuna, saattaa se siis uhata yhtiön kilpailuetua tai 

jopa elinkelpoisuutta. 

Strateginen riski Kuvaus Aikajänne 

Digitalisaatio kiihtyy Digitalisaation kiihtymisen myötä 
pitkän aikavälin järjestelmäinves-
toinnit eivät enää vastaa muuttu-
neisiin asiakastarpeisiin 

Lyhyt ja keskipitkä 

Tekoäly kehittää vakuutusyhtiöi-
den prosesseja 

Tekoälyn kehittyminen tuo vakuu-
tusyhtiölle uhkia tai mahdolli-
suuksia riippuen siitä, kuinka 
hyvin tekoälyä onnistuu hyödyn-
tämään 

Lyhyt, keskipitkä ja pitkä 

Datan kerääminen lisääntyy Lisääntyvä data tuo vakuutusyhti-
ölle uusia mahdollisuuksia tavoi-
tella merkittävää kilpailuetua 

Lyhyt, keskipitkä ja pitkä 

Teknologinen kehitys muuttaa 
vakuutettavia riskejä 

Teknologinen kehitys muuttaa 
vakuutettavia riskejä merkittäväs-
ti, mikä tuo uhkia ja mahdolli-
suuksia vakuutusyhtiön kilpai-
luedulle 

Lyhyt 

Liikkumisen murros ja älykkäät 
kaupungit muuttavat liikkumisen 
riskien vakuuttamista 

Liikkumisen murros ja älykkäiden 
kaupunkien kehittymisen muuttaa 
liikkumiseen liittyviä riskejä ja 
niiden vakuuttamista perusteelli-
sesti 

Pitkä 

Uudet teknologiat muuttavat va-
kuutusyhtiöiden toimintaa 

Uusien teknologioiden, kuten 
kvanttitietokoneiden, virtuaalito-
dellisuuden ja lohkoketjuteknolo-
gian, kehittyminen ja käyttöönotto 
tuo uhkia ja mahdollisuuksia va-
kuutusyhtiöiden toimintaan 

Pitkä 

Taulukko 9 Teknologisten trendien aiheuttamat strategiset riskit 

Vakuutettavien riskien muuttuminen teknologian kehittyessä voidaan nähdä strategisena ris-

kinä. Jo lyhyellä aikavälillä teknologian kehittyminen saattaa muuttaa vakuutettavia riskejä 
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merkittävästi, mikä luo sekä uhkia olemassa olevalle kilpailuedulle että mahdollisuuksia uu-

den kilpailuedun tavoitteluun. Kuten aikaisemmin tässä luvussa todettiin, teknologian kehit-

tyminen mahdollistaa erityisesti omaisuus- ja henkilöriskien pienentämisen, minkä myötä 

vakuutusyhtiöt voivat tavoitella kilpailuetua hyödyntämällä kehittynyttä teknologiaa vahinko-

jen ennaltaehkäisyssä sekä hoitoprosessin tehostamisessa ja näin tarjota asiakkaalle lisäarvoa 

sekä alemman hinnan että paremman vahinkojen hoidon kautta. Toisaalta vakuutusyhtiö saat-

taa jäädä helposti jälkeen hinnoittelussa ja vahinkojen hoidon laadussa, jos se ei onnistu hyö-

dyntämään teknologiaa tai ymmärrä oikein muutosta vakuutettavissa riskeissä. Lisäksi tekno-

loginen kehitys korostaa esimerkiksi kyber- ja vastuuriskien merkitystä, joten niiden kaltais-

ten riskien vakuuttaminen saattaa tulevaisuudessa olla vielä nykyistäkin merkittävämmässä 

asemassa.  

Liikkumisen murroksen ja älykkäiden kaupunkien kehittymisen voidaan puolestaan nähdä 

muuttavan liikkumiseen liittyviä riskejä ja niiden vakuuttamista perusteellisesti pitkällä aika-

välillä. Kuten luvussa 4.1 todettiin, Fennian maa-ajoneuvojen vakuutusten sekä liikenneva-

kuutusten maksutulo oli vuonna 2021 192 miljoonaa euroa ja niiden osuus Fennian koko va-

hinkovakuutusten maksutulosta oli noin 38 %. Esimerkiksi ajoneuvojen itseohjautuvuuden 

lisääntyessä liikkumiseen kohdistuvat riskit pienenisivät merkittävästi ja riskien vakuuttami-

nen saattaisi siirtyä kuljettajilta enemmän ajoneuvojen, teknologian ja infrastruktuurin valmis-

tajille ja ylläpitäjille. Tämä uhkaisi koko nykyistä ajoneuvojen ja ajamisen vakuuttamisen 

kenttää, joka on merkittävä osa niin Fennian maksutuloa kuin laajemmin kaikkien suomalais-

ten vahinkovakuutusyhtiöiden maksutuloa. Liikkumisen murrokseen liittyy kuitenkin vielä 

paljon epävarmuutta, minkä vuoksi tarkkoja vaikutuksia on haastavaa arvioida. Yli-Kyyny 

nostaa esiin, että teknologian kehittyessä vakuutustoimiala saattaa keskittyä yhä harvemmalle 

toimijalle. Tämä uhkaisi useiden olemassa olevien vakuutusyhtiöiden elinkelpoisuutta, minkä 

vuoksi se voidaan nähdä myös Fennian strategisena riskinä pitkällä aikavälillä.  

Vakuutustoiminnan muuttuminen uusien teknologioiden myötä voidaan myös nähdä strategi-

sena riskinä pitkällä aikavälillä. Uusien teknologioiden, kuten kvanttitietokoneiden, virtuaali-

todellisuuden ja lohkoketjuteknologian, kehittyminen ja käyttöönotto saattaa tuoda merkittä-

viä uhkia ja mahdollisuuksia vakuutusyhtiöiden toimintaan, mutta niihin liittyy vielä myös 

paljon epävarmuutta. Kvanttitietokoneet vaikuttaisivat huomattavasti datan hyödyntämisestä 

ja riskien mallintamisesta saatavilla olevaan kilpailuetuun, kun käytössä oleva laskentateho 

moninkertaistuisi. Virtuaalitodellisuuden ja lohkoketjuteknologian kehittyminen ja yleistymi-
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nen voisi muuttaa asiakkaan ja vakuutusyhtiön välillä käytävän vuorovaikutuksen sekä luoda 

uudenlaisia vakuutettavia immateriaaliseen omaisuuteen kohdistuvia riskejä. Kuten luvussa 

4.1 nostettiin esiin, Fennialla on käynnissä mittava pitkän aikavälin kehityshanke, jossa he 

rakentavat täysin uuden vakuutusjärjestelmäkokonaisuuden yhdessä Salesforcen ja Accentu-

ren kanssa. Uusien teknologioiden kehittyminen ja yleistyminen saattaisivat uhata tämän 

hankkeen kautta luotavaa kilpailuetua, jos järjestelmäkokonaisuus ei mahdollistaisi niiden 

hyödyntämistä tai uudet teknologiat tekisivät järjestelmäkokonaisuudesta vanhentuneen. 

Kokko, Pöyhönen ja Elg näkevät, että teknologiset trendit ovat melko hyvin tunnistettavissa ja 

ennustettavissa erityisesti lyhyellä ja keskipitkällä aikavälillä, koska saatavilla on hyvin tietoa 

kehitteillä olevasta teknologiasta ja teknologisen kehityksen suunnasta. Kokko kuitenkin nos-

taa esiin, että epävarmuutta teknologisiin trendeihin tuo se, että aina ei tiedetä tarkasti, mille 

tasolle teknologiaa onnistutaan kehittämään tietyssä aikaikkunassa. Pöyhönen lisää, että tek-

nologinen kehitys vaatii aina myös kyvyn hyödyntää ja kaupallistaa teknologia toimivalla 

tavalla ja erityisesti tämä tuo epävarmuutta teknologisten trendien vaikutusten ajoittumisen 

arviointiin. Teknologisten trendien vaikutukset realisoituvat vasta, kun jollain on tämä kyky 

luoda teknologian avulla kilpailuetua.  
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5 YHTEENVETO 

 

Tämän tutkielman päätavoitteena on ollut tunnistaa luodun teoriapohjan sekä empiirisen ai-

neiston perusteella vakuutusyhtiön ulkoisen toimintaympäristön kehitystrendejä ja niiden ai-

heuttamia strategisia riskejä. Tunnistamalla vakuutusyhtiön strategisia riskejä pystytään so-

veltamaan strategisen riskin käsitettä käytännössä ja näin löytämään käytännön esimerkkejä 

strategisista riskeistä. Yksittäisiin riskeihin ei kuitenkaan tässä tutkielmassa ole ollut tarkoitus 

syventyä kovinkaan syvälle, vaan tavoitteena on ollut ennemminkin luoda kokonaiskuva va-

kuutusyhtiön strategisista riskeistä. Lisäksi tutkielman tavoitteena on ollut myös parantaa kä-

sitystä siitä, mitä strategisen riskin käsite tarkoittaa ja miten strategisia riskejä voidaan tunnis-

taa. Tämä tavoite on pyritty täyttämään luomalla kattava katsaus strategisten riskien olemassa 

olevaan teoriaan. Riskiin liittyvä epävarmuus on olennainen osa strategisen riskin käsitettä, 

minkä vuoksi myös strategisiin riskeihin liittyvä epävarmuus on ollut tutkielmassa tärkeää 

ottaa huomioon.  

Tutkielman tavoitteisiin on pyritty vastaamaan kolmen tutkimuskysymyksen avulla. Ensim-

mäinen tutkimuskysymys on ollut, mitä vakuutusyhtiön ulkoisen toimintaympäristön kehitys-

trendejä voidaan tunnistaa 10 vuoden aikajänteellä. Toinen tutkimuskysymys on ollut, minkä-

laisia strategisia riskejä tunnistetut kehitystrendit aiheuttavat vakuutusyhtiölle. Kolmas tutki-

muskysymys on ollut, minkälaista epävarmuutta tunnistettuihin strategisiin riskeihin liittyy. 

Tutkimuskysymyksiin on haettu vastauksia analysoimalla tutkielmaa varten kerättyä empiiris-

tä aineistoa. Tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena ja aineisto on kerätty puolistrukturoi-

tujen asiantuntijahaastatteluiden avulla. Tutkimuksen tapaukseksi on valikoitunut Fennia, 

joten haastatellut asiantuntijat ovat edustaneet Fennia-konsernin ylintä johtoa, aiheen kannalta 

olennaisia tukitoimintoja sekä mahdollisimman laajasti eri liiketoimintojen johtoa. Tarkem-

min tutkielmassa käytettyä tutkimusmenetelmää ja -aineistoa sekä tutkielman rajauksia ja 

tieteenfilosofisia lähtökohtia on käsitelty tutkielman ensimmäisessä luvussa. 
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5.1. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen ja johtopäätökset 
 
5.1.1 Vakuutusyhtiön ulkoisen toimintaympäristön kehitystrendit 

Ensin vastataan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, mitä vakuutusyhtiön ulkoisen toimin-

taympäristön kehitystrendejä voidaan tunnistaa 10 vuoden aikajänteellä. Ulkoisen toimin-

taympäristön muutokset voidaan jakaa yleiseen toimintaympäristöön eli makroympäristöön ja 

toimialaan eli mikroympäristöön (Miller, 1992). Makroympäristö on yleinen yhteinen toimin-

taympäristö, jonka muutokset johtuvat yleensä laajoista megatrendeistä. Mikroympäristön 

taas voidaan nähdä muodostuvan toimialan kilpailutilanteesta. Ulkoisen toimintaympäristön 

muutosten havainnointia voidaan tehdä skannaamalla ympäristöä PEST-analyysin avulla, jos-

sa tunnistetaan toimintaympäristön poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia ja teknologisia trende-

jä. (Andersen & Schrøder, 2010, 146–149.) Tässä tutkielmassa onkin käytetty PEST-

analyysiä ulkoisen toimintaympäristön kehitystrendien tunnistamisessa ja myös vakuutusyhti-

ön tämänhetkisen toimintaympäristön kuvaaminen tutkielman kolmannessa luvussa on jaettu 

poliittiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja teknologiseen ympäristöön. Tunnistettuja kehitys-

trendejä ja niiden aiheuttamia strategisia riskejä on lisäksi jaoteltu tässä tutkielmassa lyhyelle, 

keskipitkälle ja pitkälle aikavälille. Lyhyellä aikavälillä tarkoitetaan 1–3 vuotta, keskipitkällä 

3–5 vuotta ja pitkällä 5–10 vuotta.  

Haastatteluissa on noussut esiin, että EU-tason täysharmonisoidun yleisen tietosuojalainsää-

dännön lisääntyminen vaiheittain on vakuutusyhtiön kannalta merkittävä kehitystrendi lyhyel-

lä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä. EU on luonut datastrategian, jonka tavoitteena on tehdä 

Euroopasta uudenkaltaisen datatalouden edelläkävijä. Strategian myötä EU-tasolla on jo tehty 

esityksiä uudesta täysharmonisoidusta lainsäädännöstä, kuten Data Act. (Euroopan komissio, 

2022.) Lisäksi EU-tasolla on ollut valmistelussa myös muun muassa digitaalinen identiteetti -

hanke, joka toisi yksinkertaisen ja turvallisen tavan valvoa omien tietojen jakamista ulkopuo-

lisille palveluntarjoajille. (Euroopan komissio, 2021.) Tietosuojalainsäädännön muutoksilla 

on paljon vaikutusta vakuutustoimintaan, koska data on toiminnan keskiössä ja sen rooli kas-

vaa jatkuvasti. Lisäksi tämä kehitys saattaa myös korostaa kybervakuuttamisen merkitystä 

yhteiskunnassa. 

Sääntely-ympäristön muutoksista on noussut esiin myös, että vakuutustoiminnan sääntelyn 

tiukentuminen erityisesti EU-tason sääntelyn harmonisoinnin jatkuessa vaiheittain on vakuu-
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tustoiminnan kannalta merkittävä kehitystrendi keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä. Keskipit-

källä aikavälillä vakuutussopimuksia koskevaa sääntelyä saatetaan harmonisoida, mikä lisäisi 

EU:n sisämarkkinan volyymiä ja voisi näin lisätä kansainvälistä kilpailua myös Suomessa. 

Lisäksi EU-tasolla käydään keskustelua myös riskinmukaisen hinnoittelun sääntelystä sekä 

open insurance -hankkeesta, jotka voisivat edesauttaa hintavertailupalveluiden yleistymistä tai 

tuoda muita uudenlaisia teknologiaa hyödyntäviä toimijoita mukaan vakuuttamisen arvoket-

juun.  

Pitkällä aikavälillä puolestaan EU-tason sääntelyn harmonisointi saattaa johtaa sijoitussidon-

naisten vakuutusten myynnistä maksettavien palkkioiden sääntelyyn, mikä kasvattaisi finans-

sikonserneihin kuuluvien henkivakuutusyhtiöiden kilpailuetua. Myös lakisääteisen työtapa-

turmavakuutuksen muutokset voisivat olla mahdollisia EU-tason lainsäädännön harmonisoin-

nin tai kansallisten muutosten myötä. Nämä muutokset eivät tällä hetkellä ole välittömiä uh-

kia, mutta pitkällä aikavälillä ne voisivat kuitenkin olla mahdollisia. Liikennevakuutusdirek-

tiiviä puolestaan on uudistettu viime vuosina ja tälläkin hetkellä EU-tason liikennevakuutusdi-

rektiivin kansallinen täytäntöönpano on valmistelussa (STM, 2023a). Liikennevakuutuksen 

lainsäädäntöön tuleekin siis todennäköisesti muutoksia jo lyhyellä aikavälillä, mutta erityisesti 

pitkällä aikavälillä liikennevakuuttamisen lainsäädäntöä saatetaan uudistaa merkittävästi liik-

kumisen murroksen myötä. 

Myös muuhun poliittiseen ympäristöön liittyviä kehitystrendejä on noussut esiin vakuutusyh-

tiön kannalta merkityksellisinä. Lyhyellä aikavälillä geopoliittisen konfliktin kiristyminen, 

leviäminen tai pitkittyminen on mahdollista, mikä saattaisi lisätä kyberriskejä, vaikuttaa mak-

rotalouden kehitykseen, aiheuttaa sääntelymuutoksia ja muuten haastaa koko yhteiskuntaa. 

Keskipitkällä aikavälillä muun muassa väestörakenteen kehitys saattaa johtaa merkittäviin 

työeläkejärjestelmän haasteisiin tai jopa merkittäviin työeläkejärjestelmän muutoksiin, joita 

on jo nähty muissa maissa. Keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä verotukseen saattaa tulla muu-

toksia EU-tason yhdenmukaistamisen tai kansallisten verokannustimien muutosten myötä. 

EU-tason verotuksen yhdenmukaistamisesta keskustelua on käyty esimerkiksi yhteisestä fi-

nanssitransaktioverosta. Kansallisia verokannustimia on muutettu viime vuosina esimerkiksi 

poistamalla veroetuuksia yksityisistä vapaaehtoisista eläkevakuutuksista ja muuttamalla hen-

kivakuutuskorvauksen perintöverotusta (Voutilainen & Koskinen, 2019, 327–328). Tämän 

kehitystrendin voidaan nähdä tuovan myös lisää muutoksia verokannustimiin tulevaisuudessa. 

Yleisen poliittisen ilmapiirin kehittymisellä on aikaisemmin mainittujen kehitystrendien lisäk-
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si vaikutusta moniin vakuutusyhtiön toimintaan vaikuttaviin osa-alueisiin, kuten sijoitus-

markkinan kehittymiseen, työvoiman saatavuuteen ja terveydenhuollon toimivuuteen.  

Makrotalouden kehitystrendeistä haastatteluissa on noussut esiin talouden taantuma ja korkea 

inflaatio vakuutusyhtiön kannalta merkittävinä lyhyellä aikavälillä. Talouden taantuma vai-

kuttaa muun muassa sijoitustoiminnan tuottoihin, yritysvakuuttamiseen ja kotitalouksien ku-

lutustasoon. Henkivakuuttaminen on kuitenkin vahinkovakuuttamista riippuvaisempaa suh-

danteista, koska vahinkovakuutusten antisyklisen luonteen vuoksi taantumassa myös makse-

taan vähemmän korvauksia. Normaalien suhdannevaihteluiden lisäksi esimerkiksi geopoliitti-

sen tilanteen kiristyminen tai useat tekijät yhdessä saattaisivat johtaa yllättävään ja poikkeuk-

sellisen voimakkaaseen talouden kriisiin jo lyhyellä aikavälillä. Tämä voisi johtaa vakuutus-

yhtiöt muun yhteiskunnan tavoin haasteisiin. Korkea inflaatio puolestaan nostaa vahinkova-

kuutusyhtiön korvauskuluja tuotteiden, palveluiden ja työvoiman hintojen noustessa, mikä 

aiheuttaa haasteita vahinkovakuutusten hinnoittelulle. Inflaatiotaso on jo tällä hetkellä korke-

alla, mutta esimerkiksi geopoliittisen konfliktin kiristyminen voisi aiheuttaa uuden ennakoi-

mattoman nousun lyhyelläkin aikavälillä. Usein vakuutussopimusten vuosittainen uusiminen 

tekee inflaation haasteista vain hetkellisiä, mutta pitkäaikaisempia korvausvastuita sisältävissä 

vakuutustuotteissa inflaatiolla saattaa olla myös pitkäkestoisia vaikutuksia. 

Mikrotalouden kehitystrendinä haastatteluissa on noussut esiin, että uusien kilpailijoiden tulo 

Suomen markkinaan voisi olla mahdollista keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä. Keskipitkällä 

aikavälillä vapaaehtoisten vakuutusten tarjoamiseen voi tulla uusia kilpailijoita valtaamaan 

pieniä niche-asiakassegmenttejä, mikä tekisi vakuuttamisesta pirstaloituneempaa. Tämä voisi 

tapahtua esimerkiksi tuotteisiin sidottujen ns. embedded ja white label -vakuutustuotteiden, 

ajoneuvovakuutusten kaltaisten massavakuutusluokkien tai henkivakuutusten kautta. Pitkällä 

aikavälillä merkittävä kilpailukentän muutos ja uusien suurien toimijoiden tulo markkinaan 

voisi olla mahdollista, mutta sitä ei vielä liian suurien alalle tulon esteiden vuoksi nähdä välit-

tömänä uhkana. Alalle tulon esteet, kuten verotus, viranomaisvastuut ja pieni markkina, saat-

tavat kuitenkin vähentyä poliittisen ja teknologisen ympäristön muutosten myötä.  

Lisäksi mikrotalouden kehitystrendeistä myös kolmansien osapuolien yleistyminen vakuutus-

ten jakelussa, kumppaneiden vallan kasvu ja finanssialan konsolidoituminen ovat nousseet 

esiin vakuutusyhtiön kannalta merkittävinä.  Finanssialan konsolidoitumisen voidaan nähdä 

jatkuvan lyhyellä aikavälillä, mikä vaikuttaa erityisesti henkivakuutustoimintaan. Suuret fi-
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nanssikonsernit kasvavat ja niistä riippumattomien toimijoiden määrä vähenee. Vahinkova-

kuuttamisen näkökulmasta kumppaneiden vallan voidaan nähdä kasvavan lyhyellä aikavälillä, 

koska erityisesti vakuutusyhtiöiden vahinkokäsittely keskittyy samoille suurille toimijoille ja 

niiden vaikutus asiakaskokemukseen, palvelun laatuun ja prosesseihin kasvaa. Keskipitkällä 

aikavälillä puolestaan teknologinen kehitys, open insurance -hanke ja riskinmukaisen hinnoit-

telun sääntely voivat aiheuttaa kolmansien osapuolien, kuten vertailupalveluiden ja suurten 

jakelukanava-alustojen, yleistymisen vakuutusten jakelussa. Tämä voisi kiristää hintakilpai-

lua, vähentää alalle tulon esteitä ja siirtää asiakkuuden omistajuutta pois vakuutusyhtiöiltä. 

Väestörakenteen muutos on noussut haastatteluissa esiin vakuutusyhtiöiden kannalta merkit-

tävänä sosiaalisena kehitystrendinä. Väestön ikääntyminen on jatkuva kehitystrendi ja sen 

voidaan nähdä tuovan muutoksia vakuutusyhtiön toimintaympäristöön jo lyhyellä aikavälillä. 

Väestön ikääntyminen tuo mukanaan useita yhteiskunnallisia haasteita, mutta lisäksi iäkkäi-

den ihmisten asiakassegmentti myös kasvaa ja heidän tarpeensa muuttuvat jatkuvasti, kun he 

ovat terveempiä, kyvykkäämpiä ja halukkaampia elämään aktiivista elämää. Pitkällä aikavälil-

lä tätä voi kiihdyttää entisestään lääketieteen kehityksen mahdollistama elinajan merkittävä 

pidentyminen, mutta toisaalta samaan aikaan elintasosairauksien yleistyminen on alkanut hi-

dastamaan joidenkin ihmisten elinajanodotteen nousua. Tulevaisuudessa voikin olla mahdol-

lista, että ihmisten eliniästä ja vanhuuden ajan terveydestä tulee entistä yksilöllisempää. Väes-

tön ikääntymisen lisäksi väestörakennetta muuttaa myös maahanmuutto ja vieraskielisten 

osuuden kasvu. Väestön monimuotoistuminen onkin noussut esiin merkittävänä kehitystren-

dinä jo lyhyellä aikavälillä, koska sen voidaan nähdä vaikuttavan sekä asiakkaiden että henki-

löstön käyttäytymiseen ja tarpeisiin.  

Väestörakenteen muutos yhdessä muiden kehitystrendien, kuten teknologisen kehityksen ja 

poliittisen ilmapiirin, kanssa voivat aiheuttaa myös vakuutusyhtiön kannalta merkittäviä yh-

teiskunnallisia haasteita jo lyhyellä aikavälillä. Väestörakenteen muutos ja teknologinen kehi-

tys kasvattavat osaajapulaa erityisesti teknologia- ja dataosaamisesta, minkä lisäksi tulevai-

suudessa osaajista tullaan kilpailemaan entistä globaalimmin. Näiden osaajien ammattitaidolla 

on myös tulevaisuudessa palveluiden ja toimintojen digitalisoituessa jatkuvasti suurempi vai-

kutus vakuutusyhtiön asiakaskokemukseen, palveluiden laatuun, tuotekehitykseen ja yrityk-

sen menestykseen. Lisäksi väestön ikääntyminen ja osaajapula yhdessä poliittisten toimien 

kanssa saattavat johtaa sekä julkisen että yksityisen terveydenhuollon kuormittumiseen ja 

ongelmien lisääntymiseen. Tämä saattaa lisätä yksityisen terveydenhuollon ja vakuutusten 
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kysyntää, mutta se voi myös uhata yksityisen terveydenhuollon palvelukykyä ja vaikuttaa 

vakuutusyhtiön vahinkojen hoitoon.  

Kulttuurillisena kehitystrendinä haastatteluissa on noussut esiin arvomaailman ja käyttäytymi-

sen muutokset.  Mielenterveysongelmien yleistyminen ja mielenterveydestä huolehtimisen 

korostuminen vaikuttavat asiakkaiden ja henkilöstön tarpeisiin lyhyellä aikavälillä. Mielen-

terveyteen liittyvien vakuutustuotteiden ja palveluiden mahdollisuuksia ei ole vielä Suomessa 

täysin hyödynnetty, mutta tämä saattaa muuttua lisääntyvän mielenterveyden saaman huomi-

on myötä. Keskipitkällä aikavälillä fyysisen omistamisen tarve saattaa vähentyä ja jakamista-

louden toimintamallit yleistyä, kun teknologiset ratkaisut kehittyvät ja raaka-aineiden säästä-

minen sekä muut vastuullisuuden teemat korostuvat. Tämän voidaan nähdä lisäävän yksityis-

henkilöiden tarvelähtöistä vakuuttamista ja siirtävän jatkuvaa omaisuuden vakuuttamista 

enemmän yrityksille tai ryhmille. Tämän lisäksi arvomaailman merkittävät pitkäaikaiset muu-

tokset, kuten vastuullisuuden, hyvinvoinnin ja datan omistajuuden korostuminen, saattavat 

vaikuttaa myös monien muiden esiin nostettujen kehitystrendien kehittymiseen tulevaisuudes-

sa.  

Teknologisista kehitystrendeistä haastatteluissa on noussut esiin lyhyellä ja keskipitkällä ai-

kavälillä digitalisaation kiihtyminen. Palveluiden digitalisoituminen monilla toimialoilla on 

nostanut asiakkaiden vaatimustasoa myös vakuutusyhtiöiden palveluita kohtaan. Useilla va-

kuutusyhtiöillä onkin käynnissä merkittäviä järjestelmäuudistuksia, joilla ne pyrkivät kehit-

tämään kykyään tarjota nykyistä parempia digitaalisia palveluita. Tämä tulee johtamaan digi-

talisaation kiihtymiseen entisestään ja digitaalisten palveluiden kilpailun kiristymiseen myös 

vakuutusalalla lyhyellä ja keskipitkällä aikavälillä. Pitkällä aikavälillä myös uudet teknologiat 

saattavat kehittyä niin, että ne vaikuttavat myös vakuuttamiseen ja vakuutusyhtiöiden toimin-

taan jo merkittävästi. Pitkällä aikavälillä teknologisina trendeinä voidaankin nähdä laskenta-

tehon moninkertaistuminen kvanttitietokoneiden kehittymisen myötä, fyysisen ja virtuaalisen 

maailman rajojen hämärtyminen sekä lohkoketjuteknologian aiheuttama murros (Dufva & 

Rekola, 2023).  

Vakuutustoiminnassa sovellettavien tekoälyratkaisuiden kehittyminen ja datan merkityksen 

kasvaminen ovat nousseet esiin vakuutusyhtiön kannalta merkittävinä kehitystrendeinä lyhy-

ellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä. Vakuutusyhtiöiden tulee tekoälyn ja automatisoinnin 

avulla tehostaa toimintaansa sekä tehdä prosesseista helpompia ja nopeampia, jotta ne voivat 
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pärjätä kilpailussa tulevaisuudessa. Tekoälyä voidaan hyödyntää esimerkiksi vahinkokäsitte-

lyssä, underwritingissa, palvelun saavutettavuuden parantamisessa, riskien mallintamisessa, 

hinnoittelussa ja vakuutusten jakelussa. Tekoälyn kehittyminen saattaa kuitenkin tuoda muka-

naan myös merkittäviä sääntelyuudistuksia ja haasteita esimerkiksi sääntelyn noudattamiseen 

ja oikeiden osaajien sekä työkalujen löytämiseen. Lisäksi haastatteluissa on noussut esiin, että 

tekoälyn hyödyntäminen tulee myös korostamaan datan merkitystä entisestään. Vakuutustoi-

minnan kannalta merkittävänä kehitystrendinä voidaankin nähdä reaaliaikaisen saatavilla ole-

van informaation räjähdysmäinen kasvu esimerkiksi esineiden internetin laajenemisen myötä 

sekä avointen rajapintojen ja dataekosysteemien yleistyminen.  

Teknologisena kehitystrendinä on myös noussut esiin teknologisen kehityksen aiheuttamat 

muutokset vakuutettavissa riskeissä jo lyhyellä aikavälillä. Teknologisen kehityksen voidaan 

itsessään nähdä usein pienentävän erityisesti omaisuus- ja henkilövahinkojen todennäköisyyt-

tä, mutta lisäksi vakuutusyhtiöt voivat myös itse hyödyntää kehittynyttä teknologiaa vahinko-

jen ennaltaehkäisyyn sekä vahinkojen hoidon tehostamiseen. Toisaalta teknologian kehitty-

minen saattaa myös tuoda mukanaan tulevaisuudessa entistä haastavampia ja monimutkai-

sempia teknologiaan ja aineettomaan omaisuuteen liittyviä riskejä, kuten kyber- ja vastuuris-

kejä. Lisäksi myös yrityskenttä ja työtehtävät muuttuvat teknologisen kehityksen myötä, mikä 

muuttaa yritysten tarpeita esimerkiksi henkilövakuuttamisen osalta. Pitkällä aikavälillä ajo-

neuvojen ja liikkumisen murros saattaa muuttaa vakuutettavia riskejä ja koko ajoneuvova-

kuuttamista perusteellisesti. Liikkumisen riskien voidaan nähdä muuttuvan enemmän ajoneu-

vo-, teknologia- ja infrastruktuurisidonnaisiksi, kuin kuljettajasta tai matkustajasta riippuvai-

siksi. Lainsäädännön kehityksellä tulee kuitenkin olemaan merkittävä vaikutus siihen, miten 

murros tulee vaikuttamaan riskien vakuuttamiseen. Liikkumisen murroksen voidaan nähdä 

olevan yksi trendi laajemmassa älykkäiden kaupunkien kehittymisen kokonaisuudessa. Liik-

kumisen murroksen lisäksi älykkäiden kaupunkien kehitys voi mahdollistaa myös esimerkiksi 

ihmisten käyttäytymisestä kerättävän datan merkittävän kasvun.   

5.1.2 Ulkoisen toimintaympäristön aiheuttamat strategiset riskit ja epävarmuus 

Strategisen riskin käsitteelle ei ole olemassa yhtä yleisesti hyväksyttyä määritelmää, mutta 

tässä tutkielmassa on käytetty Godfreyn ym. (2020, 33) strategisen riskin määritelmää, jonka 

mukaan ”strateginen riski on mikä tahansa riski ja siihen liitettävä epävarmuus, joka perus-

teellisesti uhkaa tai parantaa yrityksen kilpailuetua tai sen elinkelpoisuutta toimivana yrityk-
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senä”. Riskin käsitteelle on myös useita erilaisia määritelmiä, joita on avattu tarkemmin lu-

vussa 2. Epävarmuutta puolestaan voidaan kuvata esimerkiksi jakamalla tietämyksen taso 

kolmeen luokkaan. Ensimmäinen luokka on tunnettu epävarmuus, johon kuuluu tapahtumat, 

joiden todennäköisyysjakauma tunnetaan kokonaisuudessaan. Toinen luokka on tuntematon 

epävarmuus, johon kuuluu tunnetut tapahtumat, joiden todennäköisyyksiä ei pystytä määritte-

lemään. Kolmas luokka on tietämättömyys epävarmuuden olemassaolosta, jolloin mahdollis-

ten tapahtumien joukkoa tai todennäköisyyksiä ei tiedetä etukäteen. (Koskinen, 2018, 16; 

Gomory, 1995.) Kilpailuedulla taas tarkoitetaan organisaation ominaisuuksien ja resurssien 

mahdollistamaa kykyä suoriutua muita saman toimialan tai markkinan nykyisiä ja potentiaali-

sia toimijoita paremmin. Kilpailuedun voi saavuttaa tarjoamalla asiakkaille muita enemmän 

lisäarvoa alemman hinnan, erottautumisen tai vastuullisuuden avulla. (Porter, 2004; Porter & 

Kramer, 2006, 78.) 

Strategiset riskit ovat usein jääneet muita riskejä vähemmälle huomiolle, mutta kokemukset 

globalisoituvasta ja monimutkaistuvasta yritysmaailmasta ovat osoittaneet pitkällä aikavälillä 

strategisten riskien olevan usein jopa riskeistä niitä kaikista suurimpia ja merkittävimpiä (An-

dersen & Sax, 2020, 7; Slywotzky & Drzik, 2005). Strategisten riskien toteutuminen ei vält-

tämättä johda mihinkään omaisuutta tai terveyttä vaarantavaan vahinkoon, kuten vahinkoris-

kien, tai välittömästi uhkaa yhtiön päivittäistä operatiivista toimintaa, kuten operatiiviset ris-

kien. Sen sijaan niiden toteutuminen vaikuttaa siihen, kuinka hyvin yrityksen strategiset va-

linnat onnistuvat ja kuinka tehokkaasti yritys kykenee luomaan näiden valintojen mukaista 

kilpailuetua tai ylipäätään ylläpitämään elinkelpoisuuttaan. Strategisten riskien voidaan myös 

nähdä usein kehittyvän sekä toteutuvan muita riskejä hitaammin ja ne vaikuttavatkin yrityk-

sen toimintaan pitkällä aikavälillä. Lisäksi strategisiin riskeihin voidaan nähdä liittyvän usein 

myös positiivisen lopputuleman mahdollisuus sekä merkittävää epävarmuutta toteutumisen 

todennäköisyyden tai vaikutusten suhteen.   

Lisäksi Godfrey ym. (2020) esittävät, että strategiset riskit aiheutuvat kolmesta syystä, jotka 

ovat ulkoinen muutos, sisäinen reagointi ja aika. Tämän vuoksi samasta ulkoisesta muutok-

sesta saattaakin seurata toiselle yritykselle mahdollisuus uuteen kilpailuetuun, kun taas toisel-

le uhka kilpailuedun menetyksestä. Jos organisaatio reagoi strategiseen riskiin oikealla tavalla 

ja oikea-aikaisesti, saattaa riskin toteutuminen johtaa positiivisiin lopputulemiin. Yritykset 

kuitenkin usein sitoutuvat tiettyyn strategiseen suuntaan, mikä mahdollistaa yrityksen kilpai-

luedun syventämisen yli ajan, mutta samaan aikaan myös saattaa tehdä suunnan muuttamises-
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ta ja sen tekemisestä oikea-aikaisesti vaikeampaa. (Godfrey ym., 2020, 41–44.) Näin voi käy-

dä erityisesti suunnitelmallisen strategian kohdalla, jossa strategiseen suunnitteluun osallistu-

va johto kuvaa aikomuksensa mahdollisimman tarkasti ja valvoo niiden toteutumista raken-

tamalla muodollisen hallintajärjestelmän. Tällöin johtajilla on usein tapana olettaa toimin-

taympäristön kehittyvän odotetusti, mikä korostaa toimintaympäristön kehityksen vaikutusta 

strategian onnistumiseen. Vakiintuneiden ja säänneltyjen toimialojen yrityksillä, kuten myös 

Fennialla, strategiat ovat usein suunnitelmallisia. (Mintzberg, 2008, 7; Mintzberg & Waters, 

1985, 259.) Seuraamalla strategisten riskien kehittymistä aktiivisesti yritys kuitenkin pystyy 

paremmin reagoimaan ja säätämään strategista suuntaa oikeaan aikaan.  

Strategisten riskien tunnistamisen ja arvioinnin prosessia on esitelty luvussa 2.3.2. Strategisia 

riskejä voidaan tunnistaa havainnoimalla mahdollisia muutoksia ulkoisessa toimintaympäris-

tössä, sisäisessä reagoinnissa ja muutosten aikaperspektiivissä sekä tarkastelemalla näiden 

vaikutuksia suhteessa yrityksen kilpailuetuun ja elinkelpoisuuden edellytyksiin. Tämä tut-

kielma on kuitenkin rajattu käsittelemään ainoastaan ulkoisessa toimintaympäristössä tapah-

tuvia muutoksia. Tässä tutkielmassa ulkoisen toimintaympäristön muutoksia on havainnoitu 

ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla ja tunnistettuja kehitystrendejä on esitelty edellises-

sä alaluvussa. Vakuutusyhtiöt ovat hyvin alttiita näille ulkoisen toimintaympäristön muutok-

sille, koska ne vaikuttavat vakuutusyhtiöön usealla eri tavalla. Muiden toimialojen yritysten 

tapaan ulkoiset muutokset voivat vaikuttaa vakuutusyhtiön sisäisiin liiketoimintaprosesseihin 

tai asiakkaiden käyttäytymiseen. Vakuutusyhtiöiden liiketoiminta kuitenkin perustuu muiden 

toimijoiden riskien kantamiseen, joten näihin vakuutettuihin riskeihin vaikuttavilla ulkoisilla 

muutoksilla on myös merkittävää vaikutusta vakuutusyhtiön toimintaan. Lisäksi sijoitustoi-

minta on vakuutusyhtiön liiketoiminnassa keskeisessä roolissa, joten ulkoisten muutosten 

vaikutukset sijoituksiin tai koko sijoitusmarkkinan toimintaan saattavat aiheuttaa vakuutusyh-

tiölle merkittäviä uhkia tai mahdollisuuksia. (Charmaine ym., 2017, 14–15.) 

Tämän strategisen riskin käsitteen pohjustuksen jälkeen päästään esittämään vastauksia tut-

kielman toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen. Toinen tutkimuskysymys on ollut, 

minkälaisia strategisia riskejä tunnistetut kehitystrendit aiheuttavat vakuutusyhtiölle. Kolmas 

tutkimuskysymys on ollut, minkälaista epävarmuutta tunnistettuihin strategisiin riskeihin liit-

tyy. Tunnistettujen strategisten riskien esittämisessä on käytetty apuna strategisten epävar-

muuksien karttaa, jonka käyttöä on avattu tarkemmin luvussa 2.3.4. Kuviossa 12 strategisten 

epävarmuuksien karttaan on sijoitettu tässä tutkielmassa tunnistetut strategiset riskit. 
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Kuvio 12 Tunnistetut strategiset riskit 

Sääntely-ympäristön kehitystrendien voidaan nähdä aiheuttavan strategisia riskejä tietosuoja-

lainsäädännön lisääntymisestä, vakuutussopimuksia koskevan sääntelyn EU-tason harmoni-

soinnista ja lakisääteisten vakuutusten muutoksista. Tietosuojalainsäädännön lisääntyminen 

vaiheittain lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä saattaa muuttaa datan keräämisen, 

käsittelyn, säilyttämisen ja jakamisen periaatteita. Datan hyödyntäminen on tärkeässä roolissa 

Fennian strategiassa ja transformaatiohankkeessa, mikä tekee tästä strategisen riskin. Lisäksi 

open insurance -hanke voi muuttaa kilpailuasetelmaa kasvattamalla kolmansien osapuolien 

roolia vakuuttamisen arvoketjussa. EU-tason sääntelyn harmonisoinnin jatkuminen erityisesti 

vakuutussopimuksia koskevan sääntelyn osalta voi puolestaan keskipitkällä ja pitkällä aikavä-

lillä tiukentaa vakuuttamiseen liittyvää sääntelyä sekä helpottaa kansainvälisten vakuutusyhti-

öiden ja -tuotteiden tuloa Suomen markkinaan. Tämän lisäksi henkivakuutustuotteiden palk-

kiokäytänteiden harmonisointi voisi heikentää Henki-Fennian kilpailuetua sijoitussidonnaisis-

sa vakuutustuotteissa. Pitkällä aikavälillä lakisääteisten vakuutusten sääntelyn muutokset voi-

sivat myös madaltaa alalle tulon esteitä tai muuttaa työtapaturma- ja liikennevakuuttamista 
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perusteellisesti. Tämä on strateginen riski, koska Suomessa lakisääteisten vakuutusten rooli 

on suuri ja Fennialla on niissä kilpailuedun myötä ylikorostunut asema markkinaan nähden. 

Muun poliittisen ympäristön kehitystrendien voidaan nähdä aiheuttavan strategisia riskejä 

geopoliittisen konfliktin kiristymisestä, verotuksen muutoksista ja työeläkejärjestelmän haas-

teiden kasvusta. Geopoliittisen konfliktin kiristyminen saattaa lyhyellä aikavälillä korostaa 

kyberriskien merkitystä, aiheuttaa makrotalouden kriisejä, tuoda uusia sääntelymuutoksia ja 

aiheuttaa myös vakuutustoimintaa koskevia vakavia haasteita koko yhteiskunnalle. Keskipit-

källä ja pitkällä aikavälillä EU-tason verotuksen yhdenmukaistaminen ja kansallisten vero-

kannustimien muuttaminen saattaa johtaa vakuutustoiminnan verotuksen muutoksiin. EU-

tason yhdenmukaistamisella olisi merkittävä vaikutus vakuutusyhtiöiden kilpailukykyyn 

Suomessa, koska paikallinen verotus on tällä hetkellä hyvin monimutkaista ja eroaa muista 

maista. Kansallisten verokannustimien muutoksilla puolestaan on havaittu olevan hyvin mer-

kittävä vaikutus erityisesti henkivakuutustuotteiden kysyntään. Keskipitkällä aikavälillä työ-

eläkejärjestelmän haasteet saattavat myös johtaa vakuutustuotteiden kysynnän kasvuun oma-

toimisen varautumisen lisääntyessä tai jopa merkittäviin työeläkejärjestelmän muutoksiin, 

joita on jo nähty muissa maissa.  

Makrotalouden kehitystrendien voidaan nähdä aiheuttavan strategisia riskejä talouskriisistä ja 

inflaation ennakoimattomasta noususta jo lyhyellä aikavälillä. Vaikka Solvenssi II -sääntely 

on lisännyt vakuutusalan suojaa kriisejä vastaan, globaali poikkeuksellisen voimakas talous-

kriisi voisi silti aiheuttaa merkittäviä haasteita vakuutusyhtiöiden elinkelpoisuudelle esimer-

kiksi sijoitustoiminnan, vakuutustuotteiden kysynnän, uuden sääntelyn, jälleenvakuutusyhti-

öiden haasteiden ja yleisten yhteiskunnallisten haasteiden myötä. Ennustetun inflaatiokehityk-

sen äkillinen ennakoimaton nousu aiheuttaisi haasteita vakuutusyhtiöiden kannattavuudelle 

korvauskulujen noustessa. Inflatorisessa ympäristössä vahinkovakuuttamisessa voi saavuttaa 

myös merkittävän kilpailuedun dynaamisen hinnoittelun, vakuutusehtojen, tuotteistamisen ja 

tehokkaan hankinnan avulla, minkä vuoksi tämä voidaankin nähdä strategisena riskinä.  

Mikrotalouden kehitystrendien voidaan nähdä aiheuttavan strategisia riskejä kumppaneiden 

vallan kasvusta, finanssialan konsolidoitumisesta, kolmansien osapuolten yleistymisestä va-

kuutusten jakelussa ja alan kilpailutilannetta muuttavasta uudesta kilpailijasta. Vahinkova-

kuuttamisessa kumppaneiden vallan kasvu voi lyhyellä aikavälillä vaikuttaa vahinkokäsittelyn 

prosessien kautta saatavaan kilpailuetuun, kun kumppaneiden vaikutus asiakaskokemukseen, 
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palvelun laatuun ja prosesseihin kasvaa. Henkivakuuttamisessa finanssialan konsolidoitumi-

nen voi vaikuttaa Henki-Fennian kumppaneihin ja kilpailuetuun jo lyhyellä aikavälillä. Suur-

ten finanssikonsernien henkivakuutustoiminta saa merkittävää kilpailuetua kuulumisesta fi-

nanssikonserniin, kun taas muille henkivakuutusyhtiöille finanssikonserneista riippumatto-

mien mahdollisten kumppaneiden määrä vähenee. Keskipitkällä aikavälillä kolmansien osa-

puolten yleistyminen vakuutusten jakelussa voi korostaa hinnoittelun kautta saatavaa kilpai-

luetua, tehdä vakuuttamisesta pirstaloituneempaa sekä heikentää asiakkuuden omistajuuden 

kautta tavoiteltavaa kilpailuetua. Pitkällä aikavälillä puolestaan uudet toimijat tai suurten kan-

sainvälisten yhtiöiden tulo Suomen markkinaan saattavat muuttaa kilpailutilannetta merkittä-

västi alalle tulon esteiden pienentyessä, mikä uhkaisi nykyisten toimijoiden kilpailuetua.  

Demografisten kehitystrendien voidaan nähdä aiheuttavan strategisia riskejä väestön ikäänty-

misestä ja väestön monimuotoisuuden lisääntymisestä. Ikääntyvä väestö ja heidän muuttuvat 

tarpeensa haastavat lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä vakuutusyhtiön toimintaa 

esimerkiksi tuotetarjoaman, hinnoittelun ja vastuunvalinnan osalta, mutta mahdollistavat 

myös kilpailuedun tavoittelun tässä kasvavassa asiakassegmentissä. Väestön ikääntymisellä 

on myös vaikutusta useiden muiden strategisten riskien toteutumiseen. Lisäksi pitkällä aika-

välillä vakuuttamista saattaa haastaa eliniän merkittävä pidentyminen ja eliniän sekä vanhuu-

den ajan terveyden muuttuminen entistä yksilöllisemmäksi. Lyhyellä aikavälillä myös väestön 

monimuotoisuuden lisääntyminen voi muuttaa merkittävästi sekä asiakkaiden että henkilöstön 

tarpeita, käyttäytymistä ja vakuutettavia riskejä. Tämä toisi mahdollisuuksia luoda uutta kil-

pailuetua näiden asiakkaiden ja osaajien joukossa, mutta toisaalta saattaa myös haastaa yhtiön 

toimintatapoja sekä koko yhteiskuntaa. 

Yhteiskunnallisten kehitystrendien voidaan nähdä aiheuttavan jo lyhyellä aikavälillä strategi-

sia riskejä osaajapulan kasvusta ja terveydenhuollon kriisistä. Osaajapulan kasvu vaikeuttaa 

oikeiden osaajien löytämistä ja korostaa entisestään parhaiden osaajien houkuttelemisen kaut-

ta tavoiteltavan kilpailuedun merkitystä. Terveydenhuollon kriisi puolestaan saattaa lisätä 

yksityisen terveydenhuollon ja vakuutusten kysyntää, mutta se voi myös uhata yksityisen ter-

veydenhuollon palvelukykyä ja vaikuttaa vakuutusyhtiön vahinkojen hoitoon. Tämän myötä 

sillä olisi suuri vaikutus hyvin merkittävässä ja jatkuvasti kasvavassa henkilövakuutusten tuo-

tesegmentissä tavoiteltavaan kilpailuetuun.  
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Kulttuurillisten kehitystrendien voidaan nähdä aiheuttavan strategisia riskejä mielenterveys-

ongelmien yleistymisestä ja fyysisen omistamisen tarpeen vähenemisestä. Mielenterveyson-

gelmien yleistyminen ja mielenterveydestä huolehtimisen saaman huomion kasvu saattavat 

mahdollistaa jo lyhyellä aikavälillä kilpailuedun tavoittelun mielenterveyden vakuuttamisen 

sekä henkilöstön mielenterveydestä huolehtimisen kautta. Mielenterveysongelmien yleistymi-

nen sekä niiden ymmärryksen puute kuitenkin myös haastavat esimerkiksi hinnoittelua, vas-

tuunvalintaa ja tuotekehitystä. Keskipitkällä aikavälillä puolestaan fyysisen omistamisen tar-

peen vähentyminen ja jakamistalouden yleistyminen saattaa muuttaa vakuuttamista enemmän 

tarvelähtöiseksi ja keskittää jatkuvaa omaisuuden vakuuttamista enemmän yrityksille tai suu-

remmille ryhmille. Tämä voisi tehdä myös vakuutusalasta entistä keskittyneemmän ja helpot-

taa suurten kansainvälisten toimijoiden tulemista myös Suomen markkinaan, mikä saattaisi 

uhata Fennian kaltaisten pienten paikallisten toimijoiden kilpailuetua. Toisaalta tarvelähtöi-

sessä vakuuttamisessa puolestaan voisi aueta mahdollisuuksia tavoitella uutta kilpailuetua. 

Vakuutusyhtiön toimintaan vaikuttavien teknologisten kehitystrendien voidaan nähdä aiheut-

tavan strategisia riskejä digitalisaation kiihtymisestä, datan keräämisen lisääntymisestä, va-

kuutusyhtiöiden prosessien kehittymisestä tekoälyn avulla, sekä vakuutusyhtiöiden toiminnan 

muuttumisesta uusien teknologioiden myötä. Lyhyellä ja keskipitkällä aikavälillä digitalisaa-

tion kiihtyminen voi johtaa siihen, että suuret järjestelmäkehityshankkeet eivät luo kilpailue-

tua odotetulla tavalla asiakkaiden muuttuneiden tarpeiden ja kasvaneiden odotusten tai kilpai-

lijoiden löytämien parempien ratkaisuiden myötä. Jos suuret järjestelmäkehityshankkeet taas 

onnistuvat vastaamaan kiihtyvän digitalisaation muuttamiin vaatimuksiin erityisen hyvin, on 

mahdollista saavuttaa hyvinkin kestävää kilpailuetua. Lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aika-

välillä datan keräämisen lisääntyminen asteittain voi mahdollistaa sekä olemassa olevien että 

uusien vakuutustuotteiden kehittämisen, riskien arvioinnin tarkentumisen ja vakuutuspetosten 

paremman tunnistamisen. Käytettävissä olevan datan lisääntyessä myös prosessien kehittämi-

nen tekoälyä hyödyntämällä voidaan nähdä avainasemassa vakuutusyhtiön kilpailuedun ta-

voittelussa ja elinkelpoisuuden säilyttämisessä lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä. 

Pitkällä aikavälillä uusien teknologioiden, kuten kvanttitietokoneiden, lohkoketjuteknologian 

ja virtuaalitodellisuuden, kehittyminen saattaa muuttaa vakuutusyhtiöiden toimintaa merkittä-

västi, mikä voi luoda sekä uhkia että mahdollisuuksia olemassa olevalle kilpailuedulle.  

Vakuutettaviin riskeihin vaikuttavien teknologisten kehitystrendien voidaan nähdä aiheutta-

van strategisia riskejä vakuutettavien riskien muuttumisesta teknologian kehittyessä sekä liik-
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kumisen vakuuttamisen muuttumisesta liikkumisen murroksen ja älykkäiden kaupunkien ke-

hityksen myötä. Jo lyhyellä aikavälillä teknologisen kehityksen myötä muuttuvien riskien 

ymmärtämisen, kehittyneen teknologian hyödyntämisen vahinkojen ennaltaehkäisyssä ja mi-

nimoinnissa sekä muuttuvan yrityskentän voidaan nähdä vaikuttavan vakuutusyhtiön kilpai-

luetuun. Pitkällä aikavälillä puolestaan älykkäiden kaupunkien kehitys ja erityisesti liikkumi-

sen murros saattaa muuttaa perusteellisesti koko nykyistä ajoneuvojen ja ajamisen vakuutta-

misen kenttää. Tämä voisi esimerkiksi johtaa vakuutusalan keskittymiseen entistä harvemmal-

le toimijalle, mikä uhkaisi erityisesti pienempien toimijoiden kilpailuetua ja elinkelpoisuutta.  

Suurin osa strategisista riskeistä on melko hyvin ennustettavissa lyhyellä ja keskipitkällä ai-

kavälillä, mutta pitkän aikavälin muutoksiin ja niiden vaikutusten arviointiin liittyy usein 

merkittävästi epävarmuutta. Lisäksi epävarmuutta lisää myös lyhyemmällä aikavälillä useiden 

strategisten riskien monimutkainen luonne, koska ne saattavat syntyä useista eri kehitystren-

deistä ja niiden vaikutuksia arvioitaessa tehdään usein jonkinlaisia epävarmoja oletuksia esi-

merkiksi asiakkaiden tai kilpailijoiden käyttäytymisestä. Viime vuosina on myös nähty, että 

poikkeukselliset kriisit voivat aiheuttaa yllättäviäkin muutoksia toimintaympäristöön nopeasti. 

Tämä lisää myös osaltaan epävarmuutta jo lyhyelläkin aikavälillä. 

Poliittisista muutoksista saadaan usein hyvin tietoa etukäteen poliittisten tahojen tiedottami-

sen ja FA:n kautta, mutta muutosten aikajänteeseen ja tarkkaan sisältöön saattaa liittyä epä-

varmuutta. Makrotalouden normaalit muutokset ovat myös melko hyvin ennustettavissa, mut-

ta poikkeuksellisten tapahtumien mahdollisuus lisää epävarmuutta. Mikrotalouden muutokset 

puolestaan tapahtuvat usein melko hitaasti, minkä vuoksi niihin liittyy erityisesti lyhyellä ai-

kavälillä vähän epävarmuutta. Demografiset muutokset ovat myös normaalisti helposti tunnis-

tettavissa, mutta niissäkin epävarmuutta lisää mahdollisuus poikkeuksellisiin tapahtumiin, 

kuten suureen pakolaisaaltoon. Yhteiskunnallisiin ja kulttuurillisiin muutoksiin puolestaan 

saattaa liittyä enemmän epävarmuutta ja erityisesti uusien kehitystrendien tunnistaminen sekä 

niiden vaikutusten arviointi on usein haastavaa. Teknologiset muutokset ovat usein melko 

hyvin tunnistettavissa, koska saatavilla on hyvin tietoa kehitteillä olevasta teknologiasta ja 

teknologisen kehityksen suunnasta. Epävarmuutta teknologisten muutosten vaikutusten ja 

ajoittumisen arviointiin tuo kuitenkin se, että teknologinen kehitys vaatii aina myös kyvyn 

hyödyntää ja kaupallistaa teknologia kilpailuetua tuottavalla tavalla.   
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Epävarmuuden vaikutus päätöksentekoon on tärkeää tunnistaa, jotta pystytään välttämään 

virhepäätelmät. Virhepäätelmiin saattavat johtaa esimerkiksi kolme yleistä heuristiikkaa, jotka 

ovat edustavuus, saatavuus ja ankkurointi. (Tversky & Kahneman, 1974, 1124.)  Näiden 

heuristiikoiden myötä uusien ja vaikeasti kuviteltavien kehitystrendien aiheuttamien strategis-

ten riskien, kuten uusien teknologioiden tuoman muutoksen, todennäköisyyttä aliarvioidaan 

helposti, kun taas toistuvien ja helposti kuviteltavien kehitystrendien aiheuttamien strategisten 

riskien, kuten verotuksen muutosten, todennäköisyyttä saatetaan yliarvioida. Tämän lisäksi 

yrityksen kykyyn käsitellä strategisia riskejä vaikuttaa usein myös epävarmuuden suodattumi-

sen aiheuttamat yleiset käyttäytymismallit, joita ovat kieltäminen, rajaaminen ulkopuolelle ja 

irrottautuminen (Godfrey ym., 2020, 38–39). Strategisen riskienhallinnan avulla yritys pystyy 

käsittelemään strategisia riskejä ja niihin liittyvää epävarmuutta niin, että se voi hallita niiden 

aiheuttamia uhkia sekä hyödyntää niiden aiheuttamia mahdollisuuksia. 

 

5.2. Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusaiheet 

Laadullista tutkimusta arvioitaessa on tärkeää tarkastella tutkimuksen tieteenfilosofisia lähtö-

kohtia sekä havaintojen puolueettomuutta ja luotettavuutta (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tämä 

tutkielma on tieteenfilosofisilta lähtökohdiltaan lähimpänä interpretivismiä eli tulkinnallisuut-

ta korostavaa tutkimusfilosofiaa. Interpretivismi korostaa todellisuuden subjektiivista luonnet-

ta ja ihmisten tapaa luoda erilaisia subjektiivisia merkityksiä asioille (Saunders, Lewis & 

Thornhill, 2019, 148–149). Tämän tutkielman tavoitteena ei siis ole ollut löytää tarkkaa yleis-

tettävää objektiivista totuutta, vaan havainnoida haastateltujen tulkintaa ympäröivästä maail-

masta ja näin syventää ymmärrystä tutkittavasta aiheesta. Tutkimusaineistosta muodostui hy-

vin kattava ja siinä oli havaittavissa monipuolisesti erilaisia näkökulmia, joten tämän tavoit-

teen voidaan nähdä täyttyneen hyvin.  

Havaintojen puolueettomuudella tarkoitetaan sitä, vaikuttaako esimerkiksi tutkijan tausta tai 

ennakko-oletukset havainnointiin vai pyrkiikö hän kuulemaan haastateltavia ilman vaikutteita 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018). Interpretivistiselle tutkimukselle on yleistä, että tutkijan arvoilla 

on merkittävä rooli esimerkiksi tutkimusasettelun ja haastatteluiden rakenteen myötä, mutta 

tässä tutkielmassa rooli on kuitenkin pyritty minimoimaan (Saunders, Lewis & Thornhill, 

2019, 148–149). Haastatteluissa esiin nousevia aiheita pyrittiin ohjaamaan mahdollisimman 
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vähän tutkijan toimesta ja aineiston analysoinnissa tutkijan oman tulkinnan vaikutus pyrittiin 

minimoimaan. Toisaalta haastateltavat tunsivat tutkijan ja hänen näkemyksensä hyvin jo en-

nen haastattelutilannetta, mikä on saattanut vaikuttaa heidän esiin nostamiinsa havaintoihin ja 

haastatteluiden etenemiseen. Havaintojen puolueettomuuden voidaan kuitenkin nähdä täytty-

neen tässä tutkielmassa melko hyvin.  

Havaintojen luotettavuutta voidaan tarkastella validiteetin ja reliabiliteetin käsitteiden avulla. 

Validiteetti tarkoittaa sitä, onko tutkimuksessa tutkittu sitä, mitä on luvattu. Reliabiliteetti 

puolestaan tarkoittaa tutkimustulosten toistettavuutta. Laadulliseen tutkimukseen näiden käsit-

teiden voidaan nähdä soveltuvan määrällistä tutkimusta heikommin, mutta tässä tutkielmassa 

niitä käytetään osittain apuna luotettavuuden arvioinnissa. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.) Tut-

kielman kohteena on ollut vakuutusyhtiön ulkoisen toimintaympäristön kehitys sekä sen ai-

heuttamat strategiset riskit ja tarkoituksena on ollut syventää ymmärrystä vakuutusyhtiön toi-

mintaympäristön kehityksestä, strategisista riskeistä ja niihin liittyvästä epävarmuudesta. Tut-

kielmaa on rajattu tarkasti ja tutkielman kohteena olevat ilmiöt on määritelty tarkasti teorian 

kautta, minkä vuoksi tutkielman fokus on säilynyt hyvin alkuperäisessä kohteessa ja tarkoi-

tuksessa. Lisäksi tutkijan näkemys tutkittavan aiheen merkityksellisyydestä ja tutkimusfiloso-

fian mukaisista uskomuksista ja olettamista ovat säilyneet samankaltaisina läpi tutkimuspro-

sessin. Näiden seikkojen osalta tutkielman validiteetin voidaankin nähdä olevan hyvä. 

Tutkimusaineisto on kerätty puolistrukturoitujen noin tunnin mittaisten yksilöhaastatteluiden 

avulla ja haastattelut nauhoitettu sekä litteroitu pian haastatteluiden jälkeen, jotta aineisto on 

saatu vastaamaan mahdollisimman tarkasti haastatteluita. Kaikille haastateltaville on lähetetty 

ennakkotiedot haastattelua varten noin viikko ennen haastattelua, jotta heillä on ollut aikaa 

valmistautua haastatteluun. Näiden toimenpiteiden avulla on pyritty parantamaan tutkielman 

reliabiliteettia. Haastateltavat ovat olleet kuitenkin hyvin kiireisiä, minkä vuoksi osa on 

myöntänyt valmistautumisen olleen vähäistä. Kaikki haastateltavat ovat myös tunteneet tutki-

jan hyvin jo ennen haastattelutilannetta, mikä on voinut sekä tehdä haastatteluista normaalia 

avoimempia että lisätä tutkijan näkemysten ja arvojen vaikutusta vastauksiin. Nämä seikat 

ovat voineet osaltaan heikentää tutkielman reliabiliteettia. Tutkielman validiteettia on puoles-

taan parantanut se, että kaikki yhdeksän haastateltavaa ovat toimineet korkeassa asemassa, 

olleet erittäin kokeneita ja edustaneet laajasti useita eri vakuutustoiminnan osa-alueita. Haas-

tateltavat on esitelty tarkemmin luvussa 4.1.1. 
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Aineistoa on analysoitu etsimällä haastatteluissa esiin nousseita yhteisiä teemoja ja ilmiöitä. 

Analysoinnissa on pyritty viittaamaan mahdollisimman tarkasti haastatteluihin ja välttämään 

tutkijan oman tulkinnan vaikutusta. Lisäksi analysoinnissa on myös pyritty hyödyntämään 

tukena abduktiivisen päättelyn mukaisesti teoriaa ja aikaisempaa tutkimustietoa. Interpretivis-

tisessä tutkimusfilosofiassa on kuitenkin haastavaa täysin irrottautua tutkijan omien näkemys-

ten vaikutuksesta, mikä on saattanut heikentää tutkielman reliabiliteettia. Haastatteluista tut-

kielman julkaisuun on kulunut aikaa noin yhdeksän kuukautta. Tämä on syytä ottaa huomi-

oon, kun tarkastellaan tunnistettujen ilmiöiden aikaperspektiiviä. 

Tämä tutkielma on toteutettu tapaustutkimuksena, joten yhtenä jatkotutkimusaiheena voisi 

olla tunnistettujen kehitystrendien ja strategisen riskien yleistettävyyden tarkastelu. Suurem-

milla finanssikonserneihin kuuluvilla tai kansainvälistä toimintaa harjoittavilla vakuutusyhti-

öillä merkittävät kehitystrendit ja strategiset riskit saattavat osittain erota tässä tutkielmassa 

esiin nousseista. Lisäksi tässä tutkielmassa ulkoisen toimintaympäristön kehitystrendeistä ja 

niiden aiheuttamista strategisista riskeistä on pyritty luomaan kattava kokonaiskuva, mutta 

yksittäisiin trendeihin ja riskeihin ei ole syvennytty. Toinen jatkotutkimusaihe voisikin olla 

syventyä joihinkin trendeihin tai riskeihin tarkemmin esimerkiksi skenaarioanalyysin avulla, 

jotta niiden luonnetta ja merkitystä voitaisiin arvioida paremmin. Tässä tutkielmassa on myös 

keskitytty pääosin ulkoisen toimintaympäristön kehitykseen ja sen aiheuttamiin strategisiin 

riskeihin, vaikka myös yhtiön sisäisellä reagoinnilla on merkittävä rooli strategisissa riskeissä. 

Kolmas jatkotutkimusaihe voisikin olla, miten yhtiön sisäinen reagointi ja strateginen riskien-

hallinta vaikuttavat strategisiin riskeihin.  
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Liite 1: 
 

ENNAKKOTIEDOT PRO GRADU HAASTATTELUA VARTEN  

Aiheen tausta  

Pro Gradu -tutkielman aiheena on vakuutusyhtiön ulkoisen toimintaympäristön aiheuttamat 
strategiset riskit. Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena, jonka kohteena toimii Fennia-
konserni. Aineiston keruu toteutetaan puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Puolistrukturoitu 
haastattelu tarkoittaa, että haastattelussa käsitellään tiettyjä ennalta määriteltyjä teemoja. 
Haastattelun rakenne ja haastattelukysymykset voivat kuitenkin elää keskustelun ja haastatel-
tavan mukaan. Haastattelu nauhoitetaan ja litteroidaan kirjalliseen muotoon. Haastattelussa 
strategisia riskejä aiheuttavien trendien tunnistaminen jaetaan PEST-analyysin mukaisesti 
poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja teknologisiin trendeihin.  

Strateginen riski voidaan määritellä esimerkiksi seuraavalla tavalla: mikä tahansa riski ja sii-
hen liitettävä epävarmuus, joka perusteellisesti uhkaa tai parantaa yrityksen kilpailuetua tai 
sen elinkelpoisuutta toimivana yrityksenä. Strategisten riskien kohdalla on myös ominaista 
riskien tarkastelu pitkällä aikavälillä. Strategisten riskien toteutumisen todennäköisyyttä ja 
vaikutuksia on usein vaikeaa arvioida, minkä vuoksi epävarmuudella on merkittävä rooli stra-
tegisissa riskeissä. Strategiset riskit voivat aiheutua niin yrityksen ulkoisen toimin-
taympäristön trendeistä kuin myös yrityksen sisäisestä toiminnasta. Tässä haastattelussa kes-
kitytään ainoastaan ulkoisen toimintaympäristön trendeihin ja niiden aiheuttamiin strategisiin 
riskeihin.  

Haastattelun teemat  

Haastateltavan taustatiedot:  

Mitä nykyinen työtehtäväsi ja mahdolliset luottamustehtäväsi pitävät sisällään?  

Minkälaista kokemusta sinulle on kertynyt vakuutusalalta tai vakuutustoimintaan läheisesti 
liittyviltä toimialoilta?  

Poliittiset trendit:  

Poliittiset trendit ovat julkisesta hallinnosta syntyviä muutoksia. Näitä voivat olla esimerkiksi 
paikalliset tai kansainväliset lainsäädännön muutokset sekä poliittinen ilmapiiri.  

Mitä merkittäviä poliittisia muutoksia voi olla havaittavissa vakuutusyhtiön toimin-
taympäristössä lyhyellä aikavälillä (1–3 vuotta), keskipitkällä aikavälillä (3–5 vuotta) ja pit-
källä aikavälillä (5-10 vuotta)? Voivatko nämä muutokset muodostaa Fennialle strategisia 
riskejä? 

Minkälaista epävarmuutta näihin liittyy? Kuinka hyvin näiden toteutumisen todennäköisyys ja 
vaikutukset pystytään ennustamaan?  
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Taloudelliset trendit:  

Taloudelliset trendit ovat muutoksia makrotaloudessa, kuten inflaatio, taloudellinen kasvu ja 
taantuma, työllisyys ja kansainvälisen kaupan tilanne. Myös toimialaan liittyvät mikrotalou-
den trendit, kuten kilpailutilanne tai toimittajan ja asiakkaan valta voidaan ottaa huomioon.  

Mitä merkittäviä taloudellisia muutoksia voi olla havaittavissa vakuutusyhtiön toimin-
taympäristössä lyhyellä aikavälillä (1–3 vuotta), keskipitkällä aikavälillä (3–5 vuotta) ja pit-
källä aikavälillä (5-10 vuotta)? Voivatko nämä muutokset muodostaa Fennialle strategisia 
riskejä? 

Minkälaista epävarmuutta näihin liittyy? Kuinka hyvin näiden toteutumisen todennäköisyys ja 
vaikutukset pystytään ennustamaan?  

Sosiaaliset trendit:  

Sosiaaliset trendit ovat demografisia, yhteiskunnallisia ja kulttuurillisia muutoksia, kuten syn-
tyvyys, tuloerot, asiakastarpeiden muutokset tai arvomaailma.  

Mitä merkittäviä sosiaalisia muutoksia voi olla havaittavissa vakuutusyhtiön toimin-
taympäristössä lyhyellä aikavälillä (1–3 vuotta), keskipitkällä aikavälillä (3–5 vuotta) ja pit-
källä aikavälillä (5-10 vuotta)? Voivatko nämä muutokset muodostaa Fennialle strategisia 
riskejä? 

Minkälaista epävarmuutta näihin liittyy? Kuinka hyvin näiden toteutumisen todennäköisyys ja 
vaikutukset pystytään ennustamaan?  

Teknologiset trendit:  

Teknologiset trendit ovat teknologisten keksintöjen ja innovaatioiden luomia muutoksia.  

Mitä merkittäviä teknologisia muutoksia voi olla havaittavissa vakuutusyhtiön toimin-
taympäristössä lyhyellä aikavälillä (1–3 vuotta), keskipitkällä aikavälillä (3–5 vuotta) ja pit-
källä aikavälillä (5-10 vuotta)? Voivatko nämä muutokset muodostaa Fennialle strategisia 
riskejä? 

Minkälaista epävarmuutta näihin liittyy? Kuinka hyvin näiden toteutumisen todennäköisyys ja 
vaikutukset pystytään ennustamaan?  

Yhteenveto ja haastattelun lopetus  

 


