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Vaestdn ikdantyminen aiheuttaa tarpeen luoda uusia ratkaisuja ikdantyneiden asumiselle
syntyvyyden laskiessa ja elinajanodotteen kasvaessa. Tdma suurten ikaluokkien vaikutus ja
huoltosuhteen heikkeneminen on nahtavissd Suomen lisdksi myds useissa eri lansimaissa. Ta-
man tyon tarkoituksena on 10ytaa kansainvalisia senioriasumisen malleja, jotka ovat mahdolli-
sesti kayttokelpoisia myds kotimaisessa kiinteistokehittdmisessa.

Téassa tutkielmassa esitetdan suomalaisia senioriasumisen malleja ja maaritelladn niiden omi-
naisuuksia. Kotimaisten mallien paapiirteet esitetdan, seka kuvaillaan millaisia asumisen ele-
mentteja ne pitavat sisallaan. Lisaksi maaritellaan ikdantyneiden inmisten asuminen koskemaan
yli 55-vuotiaita ihmisia.

Tutkielmassa etsitdan kirjallisuuslahteita ja ChatGPT-ohjelmistoa hyddyntaen kansainvalisia
senioriasumisen malleja ja kuvataan, sekd analysoidaan niiden ominaisuuksia. Tutkielman
loppuosassa pohditaan myds kansainvalisten mallien soveltuvuutta Suomeen ja kotimaiseen
kiinteistokehittdmiseen.

Tutkielman tuloksena I6ydettiin neljd padasiassa Yhdysvalloissa esiintyvaa senioriasumisen
mallia, jotka ovat: CCRC, yhteisdllinen asuminen, NORC ja UBRC. Jokainen malli poikkeaa toi-
sistaan niiden ominaispiirteiden osalta ja tydssa havaittiin jokaisen niista soveltuvan kaytetta-
vaksi myds Suomessa.

Havaittiin myds yhteisia piirteita ikdantyneiden asumisen tarpeissa, kuten esteettomyys, sosi-
aalisen vuorovaikutuksen tarkeys ja palveluiden saavutettavuus. Jokainen malli pyrkii omalta
osaltaan parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen naiden vaatimusten tayttamiseksi. Tutkiel-
massa l0ydetyt senioriasumisen mallit soveltuvat eri asumistarpeen vaativille ihmisille eri tavoin
ja on huomattava, etta jokainen kuvatuista malleista on kansainvalisesti kaytdssa olevia se-
nioriasumisen ratkaisuja.

Avainsanat: Senioriasuminen, kiinteistékehitys, asuminen, kansainvaliset mallit, esteettdmyys
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1. JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Suomen vaeston ikdantyminen aiheuttaa haasteita syntyvyyden laskiessa ja elinajan-
odotteen kasvaessa. Sama ilmi¢ on nahtavissd myds muissa lansimaissa ja kehittyvissa
maissa. Erityisesti hyvin idkkaiden osuus kasvaa voimakkaasti elinian pitenemisen ja
suurten ikaluokkien vaikutuksesta. Yli 85-vuotiaiden maara kaksinkertaistuu seuraavan
kahdenkymmen vuoden aikana (Ymparistoministerid 2020, s. 8). lkdantyneiden asumi-
seen liittyen on tunnistettavissa tarve uusille asumisratkaisuille, joiden kehittdmisessa

voidaan hyddyntaa kansainvalisid senioriasumisen malleja.

Tutkimus on ajankohtainen ja tarpeellinen niin kiinteistékehityksen kuin asumisen laadun
parantamisen kannalta. Voimakkaasti ikdantyva vaesto ja huoltosuhteen heikentyminen
edellyttavat asumisen malleja, joissa ikdantyneet ihmiset voivat asua pidempaan itsenai-

sesti toimintakyvyn tai terveydentilan huonontumisesta huolimatta.

Aihe on merkityksellinen ikaantyneille ihmisille, mutta myos kiinteistokehittdamisen nako-
kulmasta. Asukaslahtoisen kiinteistdkehittdmisen merkitys senioriasumisessa voidaan

katsoa olevan normaalia suurempi ikdantyneiden asumiseen liittyvien haasteiden vuoksi.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tavoite

Tavoitteena tutkimuksessa on |6ytaa hyvia kansainvalisia senioriasumisen malleja ja ar-

vioida niiden hyodynnettavyytta kotimaisessa senioriasumisessa.

Tyon paatutkimuskysymys on seuraava: Millaisia kansainvalisia senioriasumisen malleja

voitaisiin hyddyntaa Suomessa?
Tarkentavia kysymyksia ovat seuraavat:

Mitad on senioriasuminen?

Millaisia asumisen elementteja senioriasuminen sisaltaa?

Millaisia erilaisia kansainvalisia senioriasumisen malleja voidaan 16ytaa?

Millaisia ominaisuuksia mallit siséltavat ja miten niitd voidaan hyédyntaa koti-

maisen senioriasumisen kiinteistokehittamisessa?



1.3 Tutkimusmenetelmat ja aiheen rajaus

Tassa kandidaatintydssa kasitelldan kiinteistokehitysta ikdantyneen vaeston asumi-
sessa. Kansainvalisistd senioriasumisen malleista pyritdan analysoimaan muun muassa
asuinaluetta, asumisen teknologioita, tilallisia ominaisuuksia, palveluita ja niiden saavu-

tettavuutta. Lisaksi tutkitaan saavutettavuutta, yhteisoéllisyytta ja hinnoittelumalleja.

Senioriasumisen malleja etsitdan nelja kappaletta ja pohditaan naiden ominaispiirteita ja
hyddynnettavyyttda suomalaisessa kiinteistokehittamisessa. Malleja etsitdan padasiassa
Yhdysvalloista kirjallisuustutkimuksen avulla ja hyédyntden ChatGPT-ohjelmistoa. Kan-
sainvalisistd malleista etsitddn Suomeen soveltuvia ratkaisuja kotimaiseen kiinteistoke-

hittdmiseen ja sen tavoitteisiin.

Tutkimusaihe on rajattu Suomen ja Yhdysvaltojen ikdantyneiden asumiseen, mutta myoés
muiden maiden malleja voidaan kayttaa havainnollistamiseen. Ikaantyneilla ihmisilla tar-

koitetaan tassa tydssa yli 55-vuotiaita ihmisia.



2. SENIORIASUMINEN SUOMESSA

2.1 Maaritelma ja ominaisuudet

Senioriasuminen tarkoittaa erilaisia asumisvaihtoehtoja ikdantyneille ihmisille, kuten esi-
merkiksi palveluasumista ja vanhainkoteja. Muita senioriasumisen muotoja ovat itsenai-
nen asuminen, tilapainen asuminen, kotihoito, tuettu asuminen, yhteisdllinen asuminen,
ymparivuorokautinen palveluasuminen ja laitospalvelut. Erilaiset senioriasumisen muo-
dot eroavat toisistaan palveluntarjonnan, yhteisdllisyyden, alueen ja tilallisten ominai-

suuksien mukaan. (Olli Oosi et al. 2020)

Ikdantyvien kotona asumisen ja selviytymisen kannalta keskeisia palveluita ovat kauppa
-, posti-, pankki-, apteekki-, sairaanhoito-, koti-, likenne-, liikunta- ja kulttuuripalvelut.
Useimmat palveluongelmat liittyvat etdiseen sijaintiin ja huonoon saavutettavuuteen.
(Olsbo-Rusanen & Vaananen-Sainio 2003, s. 31)

Ikdantyneiden asumisessa on havaittavissa eroja sukupuolen ja ikdjakauman perus-
teella. Kahden hengen asuntokuntien osuus pienenee ja yhden hengen asuntokuntien
osuus kasvaa kohti vanhempia ikaluokkia. 65—74-vuotiaista yksin asuu 30%, kun taas yli
85-vuotiaista 62%. lkarakenteen muutos onkin suurin yksittainen syy yksinasuvien li-

saantymiseen ja asuntokuntien koon pienenemiseen. (Helminen et al. 2017, s. 44)

Huomattavasti muuta vaestoa tarkeampia kriteereja ikaantyneille ovat asunnon, asuin-
talon ja asuinalueen esteettomyys, hissi, asumisen vaivattomuus ja helppohoitoisuus ja
asunnon hyva varustelu. Erityisen tarkeaksi yli 75-vuotiaat kokevat hissin, mikali asunto
ei ole maantasossa. Lisaksi asuinalueen sosiaaliset kontaktit ovat keskimaaraista tarke-
ampia ikaantyneille. Muita asumiskriteereja, jotka ovat tarkedmpia ikaantyneille kuin
muulle vaestodlle, ovat palveluiden laheisyys, joukkoliikenneyhteydet, tutun ympariston

sailyminen seka alueen maine ja historia. (Helminen et al. 2017)

Ikdantyneen vaeston itsendista asumista voidaan tukea myds teknologian keinoin, kuten
liesivahtien ja palovaroittimien kaytolla, hyvinvointia seuraavilla rannekkeilla ja ovien au-
kaisusta halyttavilla laitteilla. Lisaksi on kaytdssa teknologisia laitteita, joilla saadaan tar-

vittaessa yhteys omaisiin tai terveydenhuollon tyéntekijoihin. (Hammar et al. 2018, s. 1)



2.2 Suomalaiset senioriasumisen mallit

lakkaat henkildt haluavat asua kotona mahdollisimman pitkdan. Heidan mielestdan ko-
tona asuminen palvelujen turvin on paras asumismuoto myas silloin, kun itsenainen sel-
viytyminen ei enda ole mahdollista. Koti on yhd useammalle myds hoitoymparistd, jossa
ammattilaiset tekevat tyétaan. Kaikki ihmiset eivat kuitenkaan hyvaksy kotikaynteja. (Ha-
malainen et al. 2013) Kotihoitoa pidetdan kuitenkin ensisijaisena vaihtoehtona itsendisen

asumisen tukemiselle ja sen jatkumisen mahdollistamiselle (Janakkala, 2014).

Kotihoito on yleinen asumisen muoto idkkaille ja siind tuetaan henkildn omassa kodissa
ja asuinymparistdssa selviytymista. Kotihoitoa voi saada aina tarpeen mukaan, ja siihen
voi kuulua kotisairaanhoitoa. Kotihoitoa on mahdollista saada myds disin. (Sosiaali- ja
terveysministeri6, 2023) Sosiaalihuoltolain (2022) mukaan kotihoitoon kuuluu asiakkaan
yksildllisten tarpeiden mukaan hoito, huolenpito, toimintakykya ja vuorovaikutusta edis-
tava ja yllapitava toiminta. Lisaksi siihen kuuluu terveydenhuoltolain 25 § tarkoitettu ko-
tisairaanhoito. Kotihoitoa jarjestetaan sita tarvitseville henkiloille toimintakyvyn heikenty-
misen perusteella esimerkiksi korkean ian, sairauden tai vamman vuoksi. (Sosiaalihuol-
tolaki, 2022)

Ikdantyvan kotona asuminen mahdollistuu parhaiten silloin, kun itsendinen suoriutumi-
nen toteutuu omatoimisena tekemisena tai kykyna itse ohjata tahtomiaan asioita. Toi-
mintakyvyn heikentyessa ja palvelutarpeen syntyessa ikaantynyt suoriutuu itsenaisesti
palveluiden ja tuen avulla silloin, kun hénen tahtonsa ja ndkemyksensa ohjaavat toimin-

taa. (Olsbo-Rusanen & Vaananen-Sainio 2003, s. 31)

Mikali itsendinen asuminen ei kuitenkaan ole mahdollista, on ikdantyneen ihmisen mah-
dollista valita palveluasumisen muoto tai laitoshoito. Palveluasumisen muoto jakaantuu
tavalliseen palveluasumiseen ja tehostettuun palveluasumiseen. Tavallisessa palvelu-
asumisessa henkildkunta on paikalla vain paivisin, kun taas tehostetussa palveluasumi-
sessa henkildkunta on paikalla my6s 6isin. Laitoshoito puolestaan jakaantuu vanhainko-

teihin ja terveyskeskusten pitkaaikaishoitoon. (Helminen et al. 2017, s .51)

Palveluasumista jarjestetaan henkildlle, joka tarvitsee soveltuvan asunnon, seka hoitoa
ja huolenpitoa. Palveluasumisella tarkoitetaan palveluasunnossa jarjestettavaa asu-
mista ja erilaisia palveluja, kuten hoiva- ja hoitopalveluja ja ateriapalveluja. Tehostettu
palveluasuminen on suunnattu palveluasumisen tarvitsevalle henkilélle, jolla hoidon ja
huolenpidon tarve on jatkuvaa ja palveluja jarjestetdankin asiakkaan tarpeen mukaan

ymparivuorokautisesti. (Kuntaliitto, 2020)



Palveluasuminen ja tehostettu palveluasuminen ovat molemmat avohoitoa, ja asukkaista
huomattava maara on iakkaita henkilditd. Asukkaat maksavat palveluasunnostaan vuok-
rasopimuksen mukaisen vuokran ja palveluista peritddn asiakasmaksuja. Seka palvelu-
asuminen, etta tehostettu palveluasuminen voivat olla lyhyt- tai pitkdaikaisia vaihtoehtoja
iakkaan asumisen jarjestamiselle. Lyhytaikaista tehostettua palveluasumista voidaan jar-
jestaa esimerkiksi omaishoitajan vapaiden ajaksi tai mikali se on henkilon kotona selviy-

tymisen kannalta tarkoituksenmukaisin vaihtoehto. (Kuntaliitto, 2020)

Laitoshoitoon kuuluvat terveyskeskusten pitkdaikaishoidossa olevien vanhusten lisaksi
vanhainkodeissa asuvat ihmiset. Laitoshoitoa on kuitenkin pidemman aikaa asteittain
purettu ja korvattu ohjaamalla kohti kodinomaisia tehostetun palveluasumisen ratkaisuja.

(Hyttinen, 2016) Myds uusi vanhuspalvelulaki edellyttda muutosta tdhan suuntaan.

Tuettua asumista jarjestetaan henkildlle, joka tarvitsee hyvinvointialueen apua tai tukea
itsendiseen asumiseen tai itsendiseen asumiseen siirtymisessa. Tuettu asuminen tar-
koittaa itsenaistd asumista, jota tuetaan sosiaaliohjauksella. Tilapaistd asumista voidaan
jarjestaa henkildlle, joka tarvitsee erityisesta syysta kiireellista apua asumisena jarjesta-

misessa. (Sosiaalihuoltolaki, 2014)



3. SENIORIASUMINEN KANSAINVALISESTI

3.1 Kuvaus kansainvalisista senioriasumisen malleista

Kansainvaliset senioriasumisen muodot noudattavat paddasiassa samaa kaavaa kuin
Suomessakin. lkdantyneen vaestdn tarpeet, kuten yhteisollisyys, esteettémyys, hoito ja
palveluiden saavutettavuus ovat tarkeassa osassa. Erilaisia teknologioita kaytetaan yha
enemman ja on nahtavissa viitteita niiden hyddyista osin jopa korvaten ihmistyévoiman

tarpeen ja tullen olennaiseksi osaksi myos ikaantyneiden arkea.

Euroopan vaestd vanhenee muiden maanosien vaestda nopeammin, koska syntyvyys
on laskenut huomattavasti (Nummelin 2005, s. 2). Liiketoimintamahdollisuuksia se-
nioriasumiselle on Iahinna lansimaissa ja Japanissa, jossa toisen maailmansodan jalkei-

set suuret ikdluokat ovat jddmassa pois tydelamastd (Nummelin 2005, s. 35).

3.2 CCRC - Continuing Care Retirement Communities

CCRC eli Continuing Care Retirement Communities on Yhdysvalloissa kaytdssa oleva
asumisvaihtoehto, joka tarjoaa monipuolisia palveluita eri ikaisille asukkaille samalla alu-
eella. CCRC:t voivat tarjota mahdollisuuden itsenaiselle elamiselle, tuetulle asumiselle,

hoidolle ja palveluille niita tarvitseville ihmisille.

Asumismuoto on tarkoitettu ihmisille, jotka ovat huolissaan terveydenhuollon ja henkil6-
kohtaisen hoidontarpeen vaihteluista, joita he tarvitsevat mydhemmalla ialla. Myos tulot
ja varallisuus voivat olla huolenaiheina heidan arvioidessaan tarvittavan hoidon kustan-
nuksia. CCRC sopii myos ikaantyville, jotka pyrkivat sailyttdmaan hallinnan tunteen ja
mahdollisuuden itsendiseen elamaan tulevassa elinymparistdssaan. Asumismuodon tar-
koituksena on tarjota erilaisia palveluja yhdessa hoitopaikassa, jotta ikdantyvat voivat
valttdd muuton tarvetta hoidontarpeen muuttuessa. Monissa CCRC:issa on sopimus,
joka takaa etukateen sovitun kuukausimaksun riippumatta hoidon tasosta. Tama tuo
osaltaan lisaturvaa taloudellisten kustannuksien ennustamiseen. (Yee-Melichar et al.
2014, s. 91)

Ikdantyneet ihmiset voivat tarjonnasta ja sopimuksesta riippuen asua omissa asunnois-
saan tai mokeissaan joko itsenaisesti, tuetun asumisen muodossa tai keskitetyn korkean
tason hoivapalveluiden muodossa, joka sisaltdd sairaanhoitoa. (Elderlaw Associates
2010)



CCRC:ssa asukkaat, harvoja poikkeuksia lukuunottamatta, voivat jatkaa asumistaan
CCRC kampuksen alueella, vaikka heidan terveydentilansa tai hoidontarpeensa muut-
tuu. Tarpeen vaatiessa asukkaat voivat vaihtaa hoitomuotoaan itsendisesta asumisesta
avustettuun asumiseen ja tarvittaessa ymparivuorokautiseen hoitoon. (Yee-Melichar
et al. 2014, s. 92)

Pidempiaikainen sijoittuminen mahdollistaa myds hoidon tutussa ja turvallisessa ympa-
ristdssa, johon voi luottaa. Tama antaa myds mahdollisuuden jatkuviin ystavyys ja naa-
purussuhteisiin ja voi auttaa sailyttdamaan esimerkiksi eri hoitotasolla olevan avioparin

valimatkan. (Zarem 2010, s. 4)

3.3 Yhteisollinen asuminen

Yhteisollinen asuminen on asumismuoto, jossa ihmisryhma jakaa tiloja, kuten pesutilat,
keittion tai oleskelutilan yhteisdn kanssa sailyttaen kuitenkin oman yksityisen huoneensa
tai asuntonsa. Taman kaltainen asumismuoto voi olla my6s keino asumiskustannuksien
vahentamiseksi. Yhteisollinen asuminen on lahtenyt liikkeelle Tanskasta ja levinnyt

1980-luvun lopussa Yhdysvaltoihin. (Livingston 2020)

Yhteisollinen asuminen eli "cohousing” on yksi ratkaisu ikdantyneiden asumiselle. Yh-
dysvalloissa, Tanskassa ja Hollannissa yhteisdllinen asumismuoto on ollut jo pitkdan
varteen otettava vaihtoehto ikdantyneille ja aktiivisille vanhuksille, jotka ovat halukkaita

turvaamaan sosiaaliset kontaktit ja avun saannin. (Jalava 2017, s. 20)

Asukkaiden ika ja etnisyys voivat vaihdella eri yhteisbjen mukaan ja yhteiséllista asu-
mista onkin monenlaista. Eroavaisuuksia voi ilmeta esimerkiksi hoitolaitosten olemassa-
olon ja laajuuden myo6ta, rakennuksen tyypin ja asunnon hallintamuodon perusteella.
Naita yhdistavat kuitenkin asukkaiden halu elaa yhteisollisesti ja toisaalta pyrkia pysy-
maan mahdollisimman kauan samassa asunnossa ilman tarvetta muuttaa olosuhteiden

muuttuessa. (Rusinovic et al. 2019)

3.4 NORC - Naturally Occurring Retirement Community

Naturally occurring retirement community (NORC) on yleisesti maaritelty tarkoittamaan
ikaantyneiden ihmisten asuttamia alueita tai yhteisgja, joihin ihmiset jadvat asumaan tai
joihin muut ikdantyneet muuttavat. Termia on kaytetty 80-luvulta asti, jolloin Michael Hunt
keksi termin kuvaamaan tutkimaansa asuinkompleksia, jossa on luonnostaan kehittynyt
korkea vanhempien ihmisten osuus. Alueilla huomattiin olevan korkeampi kyky pitaa ela-
koityneet asuinalueella tai ottamaan vastaan alueelle muuttavat ihmiset elakdityessaan.

Tallaisia alueita voi esiintya eri muodoissa ja niilla voidaan havaita olevan sosiaalisia,



fyysisia ja poliittisia ominaisuuksia, joiden voidaan katsoa olevan suotuisampia ikaanty-

neille.

NORCit voivat olla omakotitaloja, huoneistoja, tai eri ikaisten jakamia asuntoja. Ne voi-
daan lisaksi jakaa naapurustoon tai asuntoon perustuviksi. Asuntoon perustuvat NORCit
ovat yleensa monikerroksisia kerrostaloja, joko asuinkompleksi, jossa on useita raken-
nuksia yhteisen hallinnon alla, tai rynma kerrostaloja. Nailla on usein selkeat rajat ja ne
sijaitsevat tiheasti asutuissa kaupunkialueissa. Naapurustoon perustuvat NORCit maa-
ritellddn maantieteellisesti eika niilla ole yleensa selkeita rajoja. Ne sijaitsevat usein pie-
nilld, harvaan asutuilla alueilla esimerkiksi esikaupungeissa, maaseutualueilla tai pien-

kaupungeissa ja voivat koostua erilaisista asumistyypeista. (Bronstein & Kenaley, 2010)

Taman senioriasumisen mallin tavoitteena on monien muiden mallien tavoin helpottaa
palveluiden saavutettavuutta, vahvistaa sosiaalisia suhteita ja vahentaa sosiaalista eris-
taytymista. (Greenfield et al., 2013)

3.5 UBRC - University-Based Retirement Community

University-based retirement community (UBRC) on yhdysvaltalainen senioriasumisen
malli, jossa ikaantyneiden ihmisten asuminen pohjautuu korkeakoulun kampusalueen
Iahelld olevaan sijaintiin. UBRC-malli on houkuttelevin niille, joiden kiinnostuksen kohtei-

siin kuuluvat akateeminen oppiminen ja kampuselama. (Bookman, 2008)

Termi "university-based retirement community” keksittiin vuonna 2006 Andrew Carlen
toimesta, joka oli perustanut George Mason Universityn vanhusten asumishallinnon oh-
jelman. Vuoteen 2020 mennessa Yhdysvalloissa oli rakennettu 96 UBRC:ta ja kuusi oli
kehitysvaiheessa. Nykyaan yhteisot ovat kehittymassa laajasti ja nopeasti. UBRC-malli
on nousemassa kovaa vauhtia esiin etenkin Yhdysvalloissa, kun taas senioriyhteis6asu-
minen on hitaimmin kehittyvd asumismuoto. (Retirement Living Information Center,
2020).

Nama yhteisott tarjoavat mahdollisuuden elinikdiseen oppimiseen, yliopistollisten sairaa-
loiden laheisyyteen ja virkistysalueiden kayttéén (Bookman, 2008). Carle (2006) tunnisti
artikkelissaan viisi yleista kriteeria UBRC:n, jotka olisi hyva ottaa huomioon asuinalueen
suunnittelussa ja toiminnassa. Naihin kuuluvat korkeakoulukampuksen laheinen sijainti,
yhteison asukkaiden toiminta yhdessa yliopiston henkilokunnan ja opiskelijoiden kanssa,
asumisvaihtoehtojen jatkumo eli hoitomuotojen muunneltavuus, rahoitussuhde se-
nioriasumisen tarjoajan ja yliopiston valilla ja liséksi tulisi huomioida, etta vahintaan 10%

alueen asukkaista omaa jonkin asteisen sidoksen yliopiston valilla. (Carle, 2006)



UBRC-malleja voidaan luokitella myds korkeakoulun senioriyhteis66n tuoman panoksen
mukaan. Korkeakoulu voi esimerkiksi tarjota akateemisia ja sosiaalisia ohjelmia, korkea-
koulu voi hallinnoida yhteis6a suoraan tai se voi osallistua yhteison kehittamiseen, etta
akateemisiin ja sosiaalisiin ohjelmiin. (Harrison & Tsao, 2006) Mallin tarkoituksena on
yhdistda vanhempia ihmisia korkeakoulu instituutioihin elinikdisen oppimisen avulla, jotta

he voisivat pysya myos alyllisesti aktiivisina. (Montepare & Farah, 2018)

3.6 Analyysi kansainvalisista senioriasumisen
malleista

CCRC on Yhdysvalloissa jo pitkdan olemassa ollut asumismuoto ikdantyneelle vaestdlle.
Sen etuja ovat esimerkiksi monipuoliset hoitomuodot ja niiden muuttaminen paikkaa
vaihtamatta, 1ahella olevat palvelut ja yhteisdllisyys. Kallis sisaanpaasymaksu rajoittaa
kuitenkin osan ihmisista pois kyseisen asumismuodon valinnasta, mutta toisaalta korke-

ampi sisdanpaasymaksu tarkoittaa usein myds pienempia kuukausikustannuksia.

Zaremin mukaan (2010, s. 4) rahoitusta voidaan kuitenkin jarjestella asiakkaan omien
tavaroiden tai palveluntarpeen mukaan. Esimerkiksi osa sisdanpaasymaksusta on mah-
dollista saada takaisin, mikali omaa omaisuutta tuo mukanaan. CCRC:lle maksetut mak-
sut huomioidaan myos tuloverotuksessa, joista on mahdollista saada hyvitysta. Asukas
ei myoskaan meneta paikkaansa, mikali kayttda varansa loppuun. (Zarem 2010, s.4)
Mukautettavilla kuukausimaksuilla kompensoidaan paivittaisia asukaspalveluiden kayt-
tokustannuksia, kuten henkildkunnan palkkausta, ladkkeita ja yllapitoa (Yee-Melichar et
al. 2014, s. 94).

Puplampun et al. (2019) tekeman tutkimuksen mukaan yhteisollisen asumisen hyotyina
voidaan pitaa etenkin helppoa liikkkumista rakennuksen sisalla, saavutettavuutta asumis-
yhteison palveluihin, keskinaista tukea, yhteis66n kuulumista ja siihen osallistumista, so-
siaalista kanssakaymistd ja autonomiaa. Kyseisessa tutkimuksessa huomattiin yhtei-
s66n kuuluminen myds eldmanlaatua parantavana tekijana ja he kokivat yhteisasumisen
valinnan perusteeksi sellaisen asumisjarjestelyn, johon he tunsivat kuuluvansa ja, jossa

he tunsivat olonsa turvalliseksi. (Puplampu et al. 2019)

Glassin (2012) tutkimuksessa havaittiin, ettd yhteisollisessa asumisessa on tarkeaa olla
tarpeeksi asumisyksikoita kustannusten, mutta myds valttamattdmien yhteisten téiden
kannalta. Huomattiin myos, etta oli jarkevinta suunnitella rakennukset siten, etta kaikkien

yksikoiden asukkaat, ylemmat kerrokset mukaan lukien, poistuvat ja kulkevat rakennuk-



seen yhteisen tilan kautta. Lisaksi haasteita huomattiin yhteison monimutkaisen raken-
teen vuoksi, silld omistussuhteessa oli sekaisin niin yksityisia, kuin valtiollisiakin toimi-
joita. (Glass 2012, s. 362)

UBRC-malli on usein kayttssa yksityisella sektorilla ja on nain ollen taloudellisesti sovel-
tuvampi ikdantyneille, jotka kuuluvat keski- ja ylaluokkaan. NORC-malli on puolestaan
Iahes aina osa julkisen sektorin strategiaa, jolla vastataan ikdantyneiden tarpeisiin erit-
tain keskittyneelld alueella. (Stone, 2013) Yhteisollinen asuminen keskittyy paaasiassa
muuttamaan yhteison fyysistd infrastruktuuria, koskien asumista ja maankayttéa ikays-

tavallisten ymparistdjen luomiseksi (Scharlach, 2009).

Korkeakoulujen laheisyyteen perustuvassa senioriasumisen mallissa eli UBRC:ssé erit-
tain tarkea osa on etaisyys asunnolta kampukselle. Sijainti tulisi olla saavutettavalla etai-
syydella, mieluiten enintdan noin kahden kilometrin paassa ydinkampuksen palveluista,
kuten luokkahuoneista ja urheilukeskuksista. Esimerkiksi eras Yhdysvalloissa sijaitseva
yhteis6 mainostaa yhteyttd kahteen eri yliopistoon markkinointimateriaalissaan, mutta
itse yhteis® sijaitsee useiden mailien paassa naiden oppilaitosten jakamasta kaupun-
gista tehden paivittaisestd kulkemisesta eparealistista useimmille asukkaille. (Carle,
2006)

My®és virallinen ohjelma ja toimintasuunnitelma olisi hyva tehda tatd mallia suunnitelta-
essa. Tullakseen tunnustetuksi UBRC:ksi tulisi tallainen toimintasuunnitelma totetuttaa,
dokumentoida sekd hyvaksyttaa yhteison ja akateemisten yksikdiden valilla. Suunnitel-
masta olisi kuvattuna asukkaiden mahdollisuus osallistua kursseille, tapahtumiin ja kayt-
taa tiettyja kampusalueen palveluita. Lisaksi korkeakoulun osallistumisen tulisi olla vuo-
rovaikutteista ikdantyneiden yhteisén kanssa esimerkiksi opiskelijoiden harjoitteluiden,
palkallisen ja vapaaehtoistyon ja mahdollisten ikaantyneiden asuinymparistoa koskevien
tutkimusten muodossa. Tama kaksisuuntainen vuorovaikutus korkeakoulu- ja senioriyh-
teiston valilla varmistaisi UBRC-yhteis6jen monisukupolvisuuden, seka vetaisi painopis-

teen pelkastaan ikdantyneihin keskittymiselta. (Carle, 2006)

Korkeakoulun ja senioriasumisen tarjoajan valilla tulisi olla myos taloudellinen suhde tar-
koittamatta kuitenkaan sita, ettd korkeakoulun taytyisi omistaa yhteisd. Esimerkiksi suo-
ran tontin vuokrasopimuksen solmiminen voi tarjota instituutiolle taloudellisia etuja ja
vanhusten asumisen asiantuntemusta samalla valttden suoran riskin pitkdaikaishoidon
tarjoamisessa. Muut taloudelliset yhteydet, kuten maisemoinnin, pysakoinnin ja hankin-
tasopimusten jakaminen voivat varmistaa, ettd molemmilla osapuolilla on panos yhteisén
pitkdaikaisessa menestyksessa. Omistajuudesta riippumatta senioriyhteistn jasenten ei

tarvitse kokea olevansa vieraana liikkuessaan korkeakoulun kampuksella. (Carle, 2006)
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Esimerkiksi Suomessa Dufvan (2020, s. 27) mukaan kaupungeissa voi yleistya omava-
raisempi ja yhteisdllinen "maaseutumainen” asuminen ja harvemmin asutuilla seuduilla

puolestaan keskittynyt, "kaupunkimainen” toiminta.

3.7 Hyodynnettavyys Suomessa

Suomessa tunnetuimpia yhteisdllisen asumisen muotoja on muun muassa Helsingin
Arabianrannassa sijaitseva Loppukiri ja Jyvaskylassa sijaitseva yhteisollinen senioritalo
Huhtasuon llona. Yhteisollinen asuminen ei kuitenkaan sovi kaikille ja osa asukkaista
kokeekin, etta yhteisbasuminen ei tarjoa tarpeeksi yksityisyytta. (Tyvimaa 2010) Mallia
voidaan hyédyntda Suomessa senioriyhteisdissa, joissa asukkaat jakavat yhteiset tilat ja
resurssit, seka osallistuvat yhteiseen toimintaan. Tama edistaa luonnollisesti sosiaalista

vuorovaikutusta, tukea ja aktiivista ikaantymista.

NORC-malli on alun perin Yhdysvalloista I&htenyt senioriasumisen malli, jonka periaat-
teita voitaisiin hyddyntaa myds Suomessa. Kyseisen mallin asuinalueet, jotka houkutte-
levat luonnostaan ikdantyneitd asukkaita, voidaan muokata tarjpamaan tarvittavia palve-
luita ja tukiverkostoja ikdantyvien tarpeiden mukaisesti ja mukautuvasti. Se voi tarkoittaa
esimerkiksi asuinalueen kehittdmista tarjoamaan terveyspalveluita, liikkumisen helpotta-
mista ja sosiaalista osallisuutta ikdantyneille. Lisaksi naapuruston tuomat sosiaaliset
kontaktit edistavat senioriyhteisdn kokonaisvaltaista toimivuutta ja mahdollistavat avun

saannin seka tuen nopeasti.

Asuinymparistén mukauttaminen ikdantyneen tarpeisiin on olennainen osa NORC-yhtei-
s6n menestymisen kannalta. Asuntoa voidaan mukauttaa vastaamaan arjen perustar-
peita, kuten esteettdomyytta, likkumisen helpottamista ja turvallisuutta. Suomessa voi-
daan panostaa asuinrakennusten korjausohjelmiin, jotta ne tayttavat nykyaikaiset turval-
lisuus- ja esteettomyysstandardit. Lisaksi voidaan tarjota tukipalveluita ja -valineita, ku-

ten kotihoitoa, kuljetuspalveluita ja turvateknologiaa.

Continuing Care Retirement Community (CCRC) malli puolestaan tarjoaa monipuolisia
asumisvaihtoehtoja ikaantyville, mukaan lukien itsenaisen asumisen, avustetun asumi-
sen ja hoivapalvelut. Tama senioriasumisen malli mahdollistaa kattavan palvelupaketin
samasta yhteisdsta ja etenkin tarkedssa osassa oleva hoidollinen puoli on nopeasti saa-

tavilla.

CCRC-mallissa ikdantyneiden olisi mahdollista valita itselleen sopivin asumismuodon
sen mukaan, mita tuki- ja hoivapalveluita he tarvitsevat. Samassa yhteis6ssa voisi olla

seka omistus- etta vuokra-asuntoja erilaisilla palvelutasoilla. Mukautuvuus hoitoasteelta



toiselle olisi mahdollista monen eri hoitomuodon omaavassa yhteisdssa. Esimerkiksi ko-
tihoidosta olisi mahdollisuus siirtyd ymparivuorokautisen hoidon piiriin ja niin edelleen.
Yhteisoihin voitaisiin sisallyttdd oma terveyskeskus ja yhteistyota tulisi tehda laaja-alai-

sesti terveydenhuollon tydntekijdiden kanssa.

Yhteisten tilojen jakaminen toisi puolestaan yhteiséllisyyttéd senioriasumiseen ja aktivi-
teettien jarjestaminen olisi vaivatonta edistden samalla sosiaalista vuorovaikutusta ja
ikaantyneiden hyvinvointia. Asumismuodon ja tuen tarpeen muuttuessa tarvetta vaihtaa
paikkaa ei joustavuuden vuoksi kuitenkaan olisi. Tama edistaisi omalta osaltaan turvalli-

suudentunnetta ja asukkaiden vaihtuvuuden vahenemista.

UBRC-malli on melko uusi, mutta etenkin Yhdysvalloissa nopeasti kehittyva ja kasvava
korkeakouluyhteison ja senioriyhteisén symbioosi. Yhteisollisyys on vuorovaikutteista ja
hyddyllistd molemmille osapuolille tarjoten mahdollisuuksia monisukupolvisesta vuoro-
vaikutuksesta elinian kestavaan oppimiseen, seka mielen virkeyteen. Etenkin yliopisto-
kaupungeissa, mallia voisi pilotoida yliopistollisten sairaaloiden sekd kampusten |ahei-
syydessa. UBRC-malli edistdd henkistad aktiivisuutta, sosiaalista vuorovaikutusta ja in-

tegroitumista laajempiin oppimisyhteisdihin.

Korkeakoulut voisivat halutessaan tarjota mahdollisuutta osallistua avoimesti luennoille,
kursseille ja tapahtumiin. Myds keskitetyt kurssit sekd koulutukset ikdantyneille ihmisille
olisi helppo integroida tdhan konseptiin. Yhteistydsopimuksilla voitaisiin mahdollistaa
myos opiskelijoiden harjoittelupaikkoja senioriyhteisdihin, tutkimusmahdollisuuksia ja
opetustukea senioriyhteison asukkaille. Liséksi harrastustoiminta ja yhteiset aktiviteetit
voisivat tuoda yhteenkuuluvuuden tunteen ja yhteisodllisen ilmapiirin. Myds terveyspalve-
luiden laheinen sijainti hyodyttaisi ikdantyneita ihmisia palveluiden ollessa lahella ja hel-
posti saavutettavissa. UBRC-yhteisot yhteistydossa terveydenhuollon ammattialaisten
kanssa voisivat tarjota terveystarkastuksia, kuntoutuspalveluita ja ennaltaehkaisevia oh-

jelmia ikdantyneiden hyvinvoinnin tukemiseksi.
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4. YHTEENVETO

Tama tutkimus kasitteli senioriasumista kansainvaliselld tasolla hyvin pintapuolisesti ja
esitetyt mallit ovat vain yksittaisia esimerkkeja vaihtoehdoista ikdantyneiden asumiselle.
Esiin nousi kuitenkin yhteisid yhdistavia seikkoja, joista tarkeimpina ovat esteettémyys,
yhteisdllisyys ja palvelut. Naiden perustarpeiden ymparille voidaan rakentaa erilaisia
asumisen konsepteja, joissa kaikissa olisi hyva kuitenkin huomioida kayttajalahtdinen

asumiskokemus, jossa elaminen olisi mahdollisimman mielekasta ja sujuvaa.

Ihmisten perustarpeet ovat eri kulttuureissa samat - kaikkien taytyy sy6da, nukkua ja
peseytya. Ei ole kuitenkaan yhdentekevaa, miten ndma tarpeet tyydytetdan. Esimerkiksi
henkinen pahoinvointi voi olla monen fyysisen oireen takana. Lansimaissa on perintei-
sesti totuttu hoitamaan vain ruumista ja yritetty vain tekniikan avuin ratkaista ongelmia.
Sosiaalinen ja henkinen ulottuvuus on lahes kokonaan unohdettu fyysisen ympariston
ratkaisuista. Esimerkiksi kuluttajien, suunnittelijoiden ja palveluntarjoajien taytyy oppia
pois "vanhoilta tavoilta” ja ymmartad sosiaalisen sekd henkisen ymparistdn tarkeys etta

niiden laiminlyéntien vaikutukset. (Johanna Nummelin 2005, s. 35)

Tulevaisuudessa yha useampi ikdantynyt asuu yksin, koska yksinelavien ja lapsettomien
kotitalouksien maara lisadantyy. Lisaksi haasteena ovat syrjaseuduilla asuvat ikdantyneet
ihmiset. Tutkimukset korostavatkin tarvetta luoda uusia asumismuotoja syrjaseuduille,
haja-asutusalueille seka 1ahidihin niin, ettei ikdantyvan tarvitse luopua tutusta elinympéa-
ristdsta, ja samalla tarvittavat palvelut olisivat l8hietaisyydella. Ikdantyvien selkeasti ylei-
sin asumisen preferenssi on asua lahella ystavia, lapsia tai sukulaisia. (Jalava 2010, s.
20)

Vanhusten yleisesti kokeman yksinaisyyden vuoksi sosiaaliset kontaktit ja yhteisollisyys
ovat tarkeita. Yhteisollisyyden tunnetta voidaankin parantaa luonnollisin keinoin asumis-
jarjestelyilla, jotka automaattisesti lisdavat sosiaalisia kontakteja. Jalava et al. (2017, s.
30) teettdman tutkimuksen mukaan vanhusneuvostojen vastauksissa suuren painoarvon
on saanut juuri asumisen yhteisollisyys. Yhteisolliset tilat voisivat olla ylisukupolvisia ti-
loja ja asuinalueen kohtaamispaikkoja, eika niiden tarvitsisi olla pelkastaan oman talon
tai taloyhtién asukkaille. Nama voisivat myos pitad sisalldan palveluita, kuten kunto-

saleja, ravintoloita tai kahviloita. (Jalava 2017, s. 30)

Tutkimuksessa tunnistettiin nelja lupaavaa senioriasumisen mallia: CCRC, yhteisdllinen

asuminen, NORC ja UBRC. Voidaan havaita, etta kaikilla tunnistetuilla malleilla on po-



tentiaalia saavuttaa yhteensopivuus myos Suomessa samalla vastaten ikaantyneen tar-
peisiin. Jokaisella mallilla on omat etunsa ja heikkoutensa seka vaihtelevia tapoja auttaa
erilaisia tarpeita omaavien ikaantyneiden asumista ja elamista yhteisdissa. lkdantynei-
den tarpeita ja ymparistdja tulisi ndhda dynaamisena prosessina, erityisesti yhteisdéasu-

misen mallissa, jossa jasenet toimivat toistensa paaasiallisina palveluntarjoajina.

Kun ikdantyneen omat keinot ovat koetuksella, ympariston tulisi tarjota paivittaista ela-
mista ja toimintakykya tukevia aktiviteetteja, jotka helpottavat heidan ikaantymistaan yh-
teisossd. Tassa tutkimuksessa syntetisoitiin lupaavia kansainvalisia malleja ja pyrittiin
tuomaan esille niiden heikkouksia ja vahvuuksia, sekd soveltuvuutta kotimaiseen kiin-
teistOkehittamiseen. Jatkuvaa tutkimusta tarvitaan selvittdmaan alhaisen tulotason ja
iakkaiden osallistamiselle uusille ja vaihtoehtoisille malleille vastaamaan heidan moni-
muotoisiin ja muuttuviin tarpeisiinsa. Myos vertailevia tutkimuksia tarvitaan jakamaan tie-

toa ja tutkimustuloksia kansainvalisesti.
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