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Verkkokurssien vertaisarvioinnille aukeaa uusia mahdollisuuksia, kun kurssiopiskelijoita on paljon.
Tilastolliset kriteerit au�avat havaitsemaan opiskelijoiden poikkeavia suorituksia, arvioita ja
arvioitsijoita.
Vertaisarvioinnin luote�avuuden ja tasapuolisuuden takaaminen edelly�ää arvioinnin huolellista
etukäteissuunni�elua.
Vertaisarvioinnin puoliautomatisointi muu�aa ope�ajan työnkuvaa, mu�a ei vähennä työmäärää.

Tässä artikkelissa esi�elemme työkaluja vertaisarvioinnin luote�avuuden ja tasapuolisuuden
takaamiseksi opiskelijamäärältään suurella verkkokurssilla. Tarkastelukohteenamme on Yhteiskunta
tänään -MOOC-kurssi, jonka perusteella Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden kandiohjelman ja
Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen tutkinto-ohjelman opiskelijoista osa on vali�u vuodesta
2020 alkaen, ja vuodesta 2022 alkaen myös Turun yliopiston sosiaalitieteiden ohjelman. Kurssin aloi�aa
joka kevät noin 1 500 opiskelijaa. Heistä noin tuhat suori�aa kurssin hyväksytysti, ja noin sata saa
lopulta opiskelupaikan. Suuren mi�akaavansa ansiosta MOOC-kurssi tarjoaa mahdollisuuden
vertaisarvioinnin laadun ja luote�avuuden arviointiin, jossa voidaan hyödyntää suurta
osallistujamäärää ja tilastollisten analyysien mahdollisuu�a.

Vertaisarvioinnin luote�avuuden arviointi tutkimuksen valossa

Tutkimustiedon valossa vertaisarviointia pidetään hyvänä arviointikeinona: se edistää oppimista
(Tenório, Bi�encourt, Isotani & Silva, 2016), parantaa metakognitiivisia taitoja (McGarr & Clifford, 2013;
Panadero & Alqassab, 2019) ja lisää sitoutumista kurssin suori�amiseen (Formanek, Wenger, Buxner,
Impey & Sonam, 2017). Opiskelijoiden näkemykset ovat kuitenkin krii�isiä: opiskelijapalau�eessa usein
epäillään opiskelijoiden kykyä arvioida tehtäviä sekä vertaisarvioinnin tasapuolisuu�a. Myös
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opetushenkilökunnan luo�amus vertaisarvioinnin laatuun vaihtelee, vaikka erityisesti useamman
opiskelijan arvioista koostuva yhdiste�y arvio on havai�u hyväksi (Bachelet, Zongo & Bourelle, 2015;
Suen, 2014).

Vertaisarvioinnin luote�avuu�a on tutkimuksissa lähesty�y validiteetin ja reliabiliteetin näkökulmista
(esim. Cho, Schunn & Wilson, 2006). Validitee�ia on arvioitu vertaamalla yhden tai useamman
opiskelijan arvioita yksi�äiseen ope�ajan arvioon (esim. Garcia-Loro, Martin, Ruipérez-Valiente,
Sancristobal & Castro, 2020). Tällöin ope�ajan arvio oletetaan oikeaksi, vaikka todellisuudessa ope�ajien
arvioinnit vaihtelevat verra�ain paljon (Bachelet ym., 2015). Reliabilitee�ia taas arvioidaan vertaamalla
useamman opiskelijan arvioita keskenään (esim. Garcia-Loro ym., 2020). Perinteisessä pienten ryhmien
opetuksessa vertaisarvioinnin on tode�u vastaavan ope�aja-arviointia varsin hyvin (Dochy, Segers &
Sluijsmans, 1999; Lindblom-Ylänne, Pihlajamäki & Kotkas, 2006; Sadler & Good, 2006; Topping, 2018).
MOOC-konteksti on erilainen muun muassa opiskelijoiden vaihtelevien taustojen takia, ja opiskelijoiden
arvioiden välillä on havai�u vaihtelua (Garcia-Loro ym., 2020; Luo, Robinson & Park, 2014).

Tutkimuskirjallisuudessa on esitelty parhaita käytänteitä validiteetin ja reliabiliteetin vahvistamiseksi
niin yleisesti korkeakouluopetuksessa kuin isojen verkkokurssien ja MOOC-kurssien yhteydessä.
Ensinnäkin vertaisarvioiden määrä arvioitavaa tehtävää kohden on olennainen sekä arvioinnin
tarkkuuden e�ä arvioinnin luote�avuuden arvioimisen kannalta. Jokaisesta lisäarviosta on hyötyä niin
arvion tarkkuudelle kuin arvioivalle opiskelijalle, mu�a molemmissa rajahyöty pienenee nopeasti: arvio
ei enää merki�ävästi tarkkene ja arvioivan opiskelijan oppimistavoi�eet saavutetaan. Rii�ävänä pide�y
arvioijien määrä on 3‒5 (Bachelet ym., 2015; Luo ym., 2014).

Toiseksi on tärkeää tunnistaa poikkeavia arvosteluja, arvostelijoita ja poikkeavasti arvioituja tehtäviä
sekä luoda toimintatapa sille, miten poikkeamat käsitellään ja arvioinnin oikeellisuus varmistetaan.
Isoilla verkkokursseilla arvioita voi kertyä tuhansia, ja siksi niitä voidaan tarkastella tilastollisesti ja
algoritmisesti. Vaihtelun avulla voidaan tunnistaa sellaisia tilanteita, joissa on riski, e�ä arviointi on
mennyt vikaan. Useammasta raakapisteytyksestä laske�avaan varsinaiseen arvioon on kehite�y myös
menetelmiä, kuten bayesläisiä tilastollisia menetelmiä arvioijakohtaisen vääristymän selvi�ämiseksi
(Goldin, 2012), mu�a yksinkertainen ja läpinäkyvä vertaisarvioiden keskiarvo on tode�u myös
rii�äväksi (Bachelet ym., 2015). Mediaani on tosin mahdollisesti vielä parempi, koska se poistaa
automaa�isesti äärimmäisiä poikkeamia (Kulkarni ym., 2013). Tärkeimpiä ovat ehkä kuitenkin ne
kriteerit, joilla poikkeava arvio tunnistetaan. Bachelet ja kollegat (2015) tarkentavat sitä, milloin tulee
siirtyä automaa�isesti ope�aja-arviointiin: kun vertaisarvioita on alle kaksi, kun arvioista ei muodostu
konsensusta tai kun arviossa annetaan nolla piste�ä.

Kolmanneksi vertaisarvioinnin luote�avuuteen vaiku�avat myös arvioitava tehtävä ja arviointikriteerit
eli mitä ja miten arvioidaan. Esimerkiksi Freemanin ja Parksin (2010) mukaan opiskelija-arviot ovat sitä
lähempänä amma�ilaisarvioita, mitä yksinkertaisemmasta tiedosta on kyse. Täysin yksimielistä
kirjallisuus ei ole – esimerkiksi Freemanin ja Parksin (2010) tutkimuksessa opiskelija-arvioitsijoiden
keskiarvo oli hieman korkeampi kuin amma�ilaisarvioitsijoiden. Joka tapauksessa tutkimuksessa on
tuotu esiin, e�ä vertaisarvioinnin laatua parantaa selkeä ohjeistus, sillä opiskelijoiden välillä voi olla
suuria eroja eikä suurilla verkkokursseilla opiskelijoiden käyte�ävissä ole suoraa ope�ajan tukea (Meek,
Blakemore & Marks, 2017; Suen, 2014).

Vertaisarvioinnin toteutus ja luotettavuus Yhteiskunta
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tänään -kurssilla

Tarkastelussamme oleva Yhteiskunta tänään -MOOC-kurssi on opetussuunnitelmien mukainen
sosiaalitieteiden johdantokurssi, mu�a sitä hyödynnetään myös sosiaalitieteiden ja
yhteiskuntatutkimuksen opiskelijavalinnassa Helsingin, Tampereen ja Turun yliopistoissa. Kurssista
parhaiten suoriutuneet etenevät toiseen hakuvaiheeseen, jossa varsinainen opiskelijavalinta tehdään.
Kurssin tarkoituksena on avata opiskelijoille näköaloja sosiaalitieteiden ja yhteiskuntatutkimuksen
tutkimusteemoihin ja tutustu�aa yliopisto-opiskelun käytänteisiin.

Yhteiskunta tänään -kurssin arviointi koostuu erilaisista pisteillä arvioitavista tehtävistä. Osa
arvioinnista on automatisoituja, osa manuaalisia. Yhden arvioitavan tehtävän pisteytys perustuu
vertaisarvioinnille. Kyseinen tehtävä on toteute�u Moodlen työpaja-aktivitee�ina, jossa opiskelija
tuo�aa ohjeistuksen mukaisesti lyhyen esseetekstin. Tehtävänannossa on määritelty tekstin muotoa ja
sisältöä – esimerkiksi vaadi�u määri�elemään tie�yjä käsi�eitä ja esi�ämään oma soveltava esimerkki.
Vertaisarvioinnissa käytetyt kriteerit koskevat sitä, nouda�aako teksti ohjeita, mu�a ei sitä, täy�yvätkö
kriteerit erinomaisesti, hyvin tai väl�ävästi. Jokainen oman tekstin palau�anut opiskelija arvioi kolmen
satunnaisesti arvotun muun opiskelijan tehtävät.

Vertaisarviointitehtävän pedagogisena tavoi�eena on tukea akateemisen kirjoi�amisen ope�elua ja
siihen lii�yvien odotusten käsi�elyä. Osallistujat ovat suori�amassa ensimmäistä yliopistokurssiaan, ja
tästä syntyy helposti kokemus, e�ä opiskelijan tulee hallita sellaisia kirjoi�amisen käytäntöjä, joita ei
vielä ole opete�u. Kun ensimmäinen tehtävä on yksinkertainen vertaisarvioitu kirjoitustehtävä, toisten
opiskelijoiden tekstien näkeminen au�aa ymmärtämään, e�ä mitään uu�a yliopistollista kirjoitustyyliä
ei tarvitse keksiä. Vertaisarviointitehtävässä paino�uvat formatiiviset tavoi�eet, jotka kohdistuvat sekä
tehtävän tekijään e�ä arvioitsijaan (ks. Garcia-Loro ym., 2020). Vertaisarviointi parantaa opiskelijoiden
itsearviointitaitoja (Liu & Carless, 2006): artikuloidessaan sitä, miksi ja miten toisen opiskelijan tehtävä
täy�ää arviointikriteerit, opiskelijan näkemys omasta työstään muu�uu. Kokemuksemme mukaan
ennen vertaisarvioitua tehtävää enemmistö opiskelijoiden yhteydenotoista koski akateemisen
kirjoi�amisen osaamista ja yksityiskohtia, mu�a tehtävän jälkeen kysymykset koskivat opetuksen
sisältöä.

Vaikka Yhteiskunta tänään -kurssin vertaisarviointitehtävän ensisijainen tavoite on formatiivinen, on
sillä myös summatiivista merkitystä: vertaisarviointitehtävästä saa alle viisi prosen�ia kurssin
kokonaispisteistä. Painoarvo on kurssin kokonaisuudessa pieni, mu�a arvioinnin oikeellisuus ja
opiskelijoiden luo�amus sitä kohtaan on valintakurssiasetelmassa poikkeuksellisen tärkeää. Tehtävän
sulkeutumisen jälkeen kurssilla käynnistetään seuraavat toimet, joiden avulla tunnistetaan arvioinnin
luote�avuuden kannalta pulmalliset tilanteet, joihin ope�ajan tarvitsee puu�ua. Kurssillamme tämä
tarkastelu tehdään tilanteessa, jossa lyhytesseitä on noin tuhat ja vertaisarvioita kolmisen tuha�a:

a) Poikkeava tehtävä: opiskelijan tehtävän vertaisarvioiden keskiarvo on korkea tai matala, käytännössä
kaikkien arvosteltujen tehtävien keskiarvosta ±2 keskihajontaa.

b) Poikkeava arvostelija: arvostelijan arvioiden keskiarvo on korkea tai matala, käytännössä kaikkien
arvostelijoiden keskiarvosta ±2 keskihajontaa.

c) Poikkeava arvio: yksi�äinen arvio on korkea tai matala, esimerkiksi asteikolla 0–10 yli 2 pisteen
päässä muista tehtävän arvioista.
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d) Tekstianalytiikan perusteella poikkeava tehtävä:

teksti on poikkeavan lyhyt, tekstissä on poikkeuksellisen paljon suoria lainauksia
kurssimateriaaleista
plagiaatintunnistus vertailuna muualla verkossa oleviin teksteihin yleisillä
plagiaatintunnistustyökaluilla ja vertailuina muihin tehtävän palautuksiin tilastollisella analyysilla –
niin sano�u Jaccardin samankaltaisuusindeksi palaute�ujen tehtävien välillä mi�aa tekstien
samankaltaisuu�a käyte�yjen sanojen tasolla ja mahdollistaa luva�oman yhteistyön esille
nousemisen
tehtävät, jotka saavat vähemmän kuin kolme vertaisarviota.

Jos tällaisia ongelmia ei havaita, tehtävän pisteytys lasketaan automaa�isesti vertaisarvioiden
keskiarvosta. Jos pulmia havaitaan, ope�ajat o�avat sekä arvioidun tekstin e�ä vertaisarviot
tarkasteluun ja pää�ävät, onko tarpeen muu�aa arviointia. Käytännössä ope�aja-arvioon päätyy
melkein 20 prosen�ia tehtävistä, joten esimerkiksi vertaisarviointia käy�ämällä ope�ajan työmäärä ei
vähene vaan työnkuva muu�uu: ope�ajan työ kohdistuu mie�imistä vaativiin tapauksiin.
Valintakurssilla kriteerit on asete�u tiukasti. Tavallisella kurssilla poikkeavien tehtävien kriteerit voisi
ase�aa löyhemmin, ja tällöin työmääräkin saa�aisi vähetä.

Lopuksi

Olemme esi�äneet toimia, joiden avulla vertaisarvioinnin tarkkuu�a ja luote�avuu�a voidaan varmistaa
MOOC-kurssilla. Näiden toimien perusteella käy�ämämme vertaisarvioinnin validitee�i ja reliabilitee�i
ovat todennäköisesti yhtä hyviä kuin ope�ajienkin arviot.

Esi�ämämme toimet, erityisesti poikkeavien tehtävien, arvioiden, arvioitsijoiden sekä tekstianalytiikan
perusteella ope�ajan arviointia edelly�ävien tehtävien tunnistaminen, toimivat hyvin ennakkoon
suunniteltujen isojen kurssien arvioinnissa, mu�eivät ole suoraan sovelle�avissa pienemmille kursseille.
Kun luote�avuuden takuuna ovat yksi�äisten ongelmatilanteiden tunnistaminen ja niiden ratkaisu,
edelly�ää se opiskelijatöiden ja vertaisarviointien verra�ain suurta kokonaismäärää.

Vaikka vertaisarvioinnin empiirinen luote�avuus ja tarkkuus saataisiin ratkaistua, voi vertaisarviointi
herä�ää myös muita huolia. Negatiivisiin käsityksiin vaiku�avat esimerkiksi kul�uuriset oletukset
ope�ajan ja opiskelijoiden rooleista ja auktoritee�iasemasta (McGarr & Clifford, 2013). Vertaisarvioinnin
pedagogisten tavoi�eiden avoin julkituominen ja arvioinnin kriteerien hyvä kirjoi�aminen ja selkeä
kiinnitys kurssitavoi�eisiin tukevat luote�avuuden rakentumista sekä roolien merkitystä luote�avalle
arvioinnille.

Suosi�elemme vertaisarviointia kaikille ope�ajille työkaluksi erityisesti MOOC-kontekstiin. Ope�ajan
on kuitenkin tärkeä tehdä näkyväksi sitä, miten mahdollisesti epäonnistunut tai epätarkka vertaisarvio
tunnistetaan.
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