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Verkkokurssien vertaisarvioinnille aukeaa uusia mahdollisuuksia, kun kurssiopiskelijoita on paljon.
Tilastolliset kriteerit auttavat havaitsemaan opiskelijoiden poikkeavia suorituksia, arvioita ja
arvioitsijoita.

Vertaisarvioinnin luotettavuuden ja tasapuolisuuden takaaminen edellyttda arvioinnin huolellista
etukateissuunnittelua.

Vertaisarvioinnin puoliautomatisointi muuttaa opettajan tydonkuvaa, mutta ei vahenna tyomaaraa.

Tassa artikkelissa esittelemme tyokaluja vertaisarvioinnin luotettavuuden ja tasapuolisuuden
takaamiseksi opiskelijamdaraltdaan suurella verkkokurssilla. Tarkastelukohteenamme on Yhteiskunta
tandan -MOOC-kurssi, jonka perusteella Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden kandiohjelman ja
Tampereen yliopiston yhteiskuntatutkimuksen tutkinto-ohjelman opiskelijoista osa on valittu vuodesta
2020 alkaen, ja vuodesta 2022 alkaen myos Turun yliopiston sosiaalitieteiden ohjelman. Kurssin aloittaa
joka kevat noin 1 500 opiskelijaa. Heistd noin tuhat suorittaa kurssin hyvaksytysti, ja noin sata saa
lopulta opiskelupaikan. Suuren mittakaavansa ansiosta MOOC-kurssi tarjoaa mahdollisuuden
vertaisarvioinnin laadun ja luotettavuuden arviointiin, jossa voidaan hyodyntda suurta
osallistujamaaraa ja tilastollisten analyysien mahdollisuutta.

Vertaisarvioinnin luotettavuuden arviointi tutkimuksen valossa

Tutkimustiedon valossa vertaisarviointia pidetaan hyvana arviointikeinona: se edistaa oppimista
(Tendrio, Bittencourt, Isotani & Silva, 2016), parantaa metakognitiivisia taitoja (McGarr & Clifford, 2013;
Panadero & Alqgassab, 2019) ja lisaa sitoutumista kurssin suorittamiseen (Formanek, Wenger, Buxner,
Impey & Sonam, 2017). Opiskelijoiden nakemykset ovat kuitenkin kriittisia: opiskelijapalautteessa usein
epaillaan opiskelijoiden kykya arvioida tehtavia seka vertaisarvioinnin tasapuolisuutta. Myos
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opetushenkilokunnan luottamus vertaisarvioinnin laatuun vaihtelee, vaikka erityisesti useamman
opiskelijan arvioista koostuva yhdistetty arvio on havaittu hyvaksi (Bachelet, Zongo & Bourelle, 2015;
Suen, 2014).

Vertaisarvioinnin luotettavuutta on tutkimuksissa lahestytty validiteetin ja reliabiliteetin nakokulmista
(esim. Cho, Schunn & Wilson, 2006). Validiteettia on arvioitu vertaamalla yhden tai useamman
opiskelijan arvioita yksittdiseen opettajan arvioon (esim. Garcia-Loro, Martin, Ruipérez-Valiente,
Sancristobal & Castro, 2020). Talloin opettajan arvio oletetaan oikeaksi, vaikka todellisuudessa opettajien
arvioinnit vaihtelevat verrattain paljon (Bachelet ym., 2015). Reliabiliteettia taas arvioidaan vertaamalla
useamman opiskelijan arvioita keskenaan (esim. Garcia-Loro ym., 2020). Perinteisessa pienten ryhmien
opetuksessa vertaisarvioinnin on todettu vastaavan opettaja-arviointia varsin hyvin (Dochy, Segers &
Sluijsmans, 1999; Lindblom-Yldnne, Pihlajaméki & Kotkas, 2006; Sadler & Good, 2006; Topping, 2018).
MOOC-konteksti on erilainen muun muassa opiskelijoiden vaihtelevien taustojen takia, ja opiskelijoiden
arvioiden valilla on havaittu vaihtelua (Garcia-Loro ym., 2020; Luo, Robinson & Park, 2014).

Tutkimuskirjallisuudessa on esitelty parhaita kdaytanteita validiteetin ja reliabiliteetin vahvistamiseksi
niin yleisesti korkeakouluopetuksessa kuin isojen verkkokurssien ja MOOC-kurssien yhteydessa.
Ensinndkin vertaisarvioiden maara arvioitavaa tehtdavaa kohden on olennainen seka arvioinnin
tarkkuuden ettd arvioinnin luotettavuuden arvioimisen kannalta. Jokaisesta lisdarviosta on hy6tya niin
arvion tarkkuudelle kuin arvioivalle opiskelijalle, mutta molemmissa rajahyoty pienenee nopeasti: arvio
ei endd merkittavasti tarkkene ja arvioivan opiskelijan oppimistavoitteet saavutetaan. Riittdvana pidetty
arvioijien maara on 3-5 (Bachelet ym., 2015; Luo ym., 2014).

Toiseksi on tarkeda tunnistaa poikkeavia arvosteluja, arvostelijoita ja poikkeavasti arvioituja tehtavia
seka luoda toimintatapa sille, miten poikkeamat kasitellaan ja arvioinnin oikeellisuus varmistetaan.
Isoilla verkkokursseilla arvioita voi kertya tuhansia, ja siksi niitd voidaan tarkastella tilastollisesti ja
algoritmisesti. Vaihtelun avulla voidaan tunnistaa sellaisia tilanteita, joissa on riski, etta arviointi on
mennyt vikaan. Useammasta raakapisteytyksestd laskettavaan varsinaiseen arvioon on kehitetty myos
menetelmid, kuten bayesldisia tilastollisia menetelmia arvioijakohtaisen vaaristyman selvittamiseksi
(Goldin, 2012), mutta yksinkertainen ja lapindkyva vertaisarvioiden keskiarvo on todettu myos
riittavaksi (Bachelet ym., 2015). Mediaani on tosin mahdollisesti viela parempi, koska se poistaa
automaattisesti darimmaisid poikkeamia (Kulkarni ym., 2013). Tarkeimpia ovat ehka kuitenkin ne
kriteerit, joilla poikkeava arvio tunnistetaan. Bachelet ja kollegat (2015) tarkentavat sitd, milloin tulee
siirtyd automaattisesti opettaja-arviointiin: kun vertaisarvioita on alle kaksi, kun arvioista ei muodostu
konsensusta tai kun arviossa annetaan nolla pistetta.

Kolmanneksi vertaisarvioinnin luotettavuuteen vaikuttavat myos arvioitava tehtava ja arviointikriteerit
eli mitd ja miten arvioidaan. Esimerkiksi Freemanin ja Parksin (2010) mukaan opiskelija-arviot ovat sita
lahempand ammattilaisarvioita, mita yksinkertaisemmasta tiedosta on kyse. Taysin yksimielista
kirjallisuus ei ole — esimerkiksi Freemanin ja Parksin (2010) tutkimuksessa opiskelija-arvioitsijoiden
keskiarvo oli hieman korkeampi kuin ammattilaisarvioitsijoiden. Joka tapauksessa tutkimuksessa on
tuotu esiin, etta vertaisarvioinnin laatua parantaa selkea ohjeistus, silla opiskelijoiden vililla voi olla
suuria eroja eika suurilla verkkokursseilla opiskelijoiden kaytettdvissa ole suoraa opettajan tukea (Meek,
Blakemore & Marks, 2017; Suen, 2014).

Vertaisarvioinnin toteutus ja luotettavuus Yhteiskunta
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tanaan -kurssilla

Tarkastelussamme oleva Yhteiskunta tandan -MOOC-kurssi on opetussuunnitelmien mukainen
sosiaalitieteiden johdantokurssi, mutta sita hyodynnetdaan myos sosiaalitieteiden ja
yhteiskuntatutkimuksen opiskelijavalinnassa Helsingin, Tampereen ja Turun yliopistoissa. Kurssista
parhaiten suoriutuneet etenevat toiseen hakuvaiheeseen, jossa varsinainen opiskelijavalinta tehdaan.
Kurssin tarkoituksena on avata opiskelijoille ndkoaloja sosiaalitieteiden ja yhteiskuntatutkimuksen
tutkimusteemoihin ja tutustuttaa yliopisto-opiskelun kdytanteisiin.

Yhteiskunta tandan -kurssin arviointi koostuu erilaisista pisteilld arvioitavista tehtdvista. Osa
arvioinnista on automatisoituja, osa manuaalisia. Yhden arvioitavan tehtavan pisteytys perustuu
vertaisarvioinnille. Kyseinen tehtdva on toteutettu Moodlen tyopaja-aktiviteettina, jossa opiskelija
tuottaa ohjeistuksen mukaisesti lyhyen esseetekstin. Tehtdvanannossa on maaritelty tekstin muotoa ja
sisaltoa — esimerkiksi vaadittu maarittelemaan tiettyja kasitteitd ja esittimaan oma soveltava esimerkki.
Vertaisarvioinnissa kaytetyt kriteerit koskevat sitd, noudattaako teksti ohjeita, mutta ei sita, tayttyvatko
kriteerit erinomaisesti, hyvin tai valttavasti. Jokainen oman tekstin palauttanut opiskelija arvioi kolmen
satunnaisesti arvotun muun opiskelijan tehtavat.

Vertaisarviointitehtdvan pedagogisena tavoitteena on tukea akateemisen kirjoittamisen opettelua ja
sithen liittyvien odotusten kasittelya. Osallistujat ovat suorittamassa ensimmaista yliopistokurssiaan, ja
tasta syntyy helposti kokemus, ettd opiskelijan tulee hallita sellaisia kirjoittamisen kaytantoja, joita ei
vielad ole opetettu. Kun ensimmainen tehtava on yksinkertainen vertaisarvioitu kirjoitustehtava, toisten
opiskelijoiden tekstien ndkeminen auttaa ymmartdmaan, ettd mitdan uutta yliopistollista kirjoitustyylia
ei tarvitse keksia. Vertaisarviointitehtavassa painottuvat formatiiviset tavoitteet, jotka kohdistuvat seka
tehtdvan tekijaan ettd arvioitsijaan (ks. Garcia-Loro ym., 2020). Vertaisarviointi parantaa opiskelijoiden
itsearviointitaitoja (Liu & Carless, 2006): artikuloidessaan sita, miksi ja miten toisen opiskelijan tehtava
tayttda arviointikriteerit, opiskelijan nakemys omasta tyostdan muuttuu. Kokemuksemme mukaan
ennen vertaisarvioitua tehtavaa enemmisto opiskelijoiden yhteydenotoista koski akateemisen
kirjoittamisen osaamista ja yksityiskohtia, mutta tehtdvan jalkeen kysymykset koskivat opetuksen
sisaltoa.

Vaikka Yhteiskunta tdndan -kurssin vertaisarviointitehtdvan ensisijainen tavoite on formatiivinen, on
silla my0s summatiivista merkitysta: vertaisarviointitehtavasta saa alle viisi prosenttia kurssin
kokonaispisteistd. Painoarvo on kurssin kokonaisuudessa pieni, mutta arvioinnin oikeellisuus ja
opiskelijoiden luottamus sitd kohtaan on valintakurssiasetelmassa poikkeuksellisen tarkeaa. Tehtavan
sulkeutumisen jalkeen kurssilla kdynnistetadn seuraavat toimet, joiden avulla tunnistetaan arvioinnin
luotettavuuden kannalta pulmalliset tilanteet, joihin opettajan tarvitsee puuttua. Kurssillamme tama
tarkastelu tehdaan tilanteessa, jossa lyhytesseitd on noin tuhat ja vertaisarvioita kolmisen tuhatta:

a) Poikkeava tehtava: opiskelijan tehtavan vertaisarvioiden keskiarvo on korkea tai matala, kdaytanndssa
kaikkien arvosteltujen tehtdvien keskiarvosta +2 keskihajontaa.

b) Poikkeava arvostelija: arvostelijan arvioiden keskiarvo on korkea tai matala, kdytannossa kaikkien
arvostelijoiden keskiarvosta +2 keskihajontaa.

c) Poikkeava arvio: yksittdinen arvio on korkea tai matala, esimerkiksi asteikolla 0-10 yli 2 pisteen
pddssd muista tehtdvan arvioista.
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d) Tekstianalytiikan perusteella poikkeava tehtava:

teksti on poikkeavan lyhyt, tekstissd on poikkeuksellisen paljon suoria lainauksia
kurssimateriaaleista

plagiaatintunnistus vertailuna muualla verkossa oleviin teksteihin yleisilla
plagiaatintunnistustyokaluilla ja vertailuina muihin tehtavan palautuksiin tilastollisella analyysilla —
niin sanottu Jaccardin samankaltaisuusindeksi palautettujen tehtavien valilla mittaa tekstien
samankaltaisuutta kaytettyjen sanojen tasolla ja mahdollistaa luvattoman yhteistyon esille
nousemisen

tehtavat, jotka saavat vahemman kuin kolme vertaisarviota.

Jos téllaisia ongelmia ei havaita, tehtavén pisteytys lasketaan automaattisesti vertaisarvioiden
keskiarvosta. Jos pulmia havaitaan, opettajat ottavat seka arvioidun tekstin ettd vertaisarviot
tarkasteluun ja paattavat, onko tarpeen muuttaa arviointia. Kaytannossa opettaja-arvioon paatyy
melkein 20 prosenttia tehtdvistd, joten esimerkiksi vertaisarviointia kdyttamalla opettajan tyomaara ei
vahene vaan tyonkuva muuttuu: opettajan tyo kohdistuu miettimista vaativiin tapauksiin.
Valintakurssilla kriteerit on asetettu tiukasti. Tavallisella kurssilla poikkeavien tehtdvien kriteerit voisi
asettaa loyhemmin, ja talloin tyomaarakin saattaisi vaheta.

Lopuksi

Olemme esittaneet toimia, joiden avulla vertaisarvioinnin tarkkuutta ja luotettavuutta voidaan varmistaa
MOOC-kurssilla. Naiden toimien perusteella kayttamamme vertaisarvioinnin validiteetti ja reliabiliteetti
ovat todenndkdisesti yhta hyvia kuin opettajienkin arviot.

Esittamamme toimet, erityisesti poikkeavien tehtavien, arvioiden, arvioitsijoiden seka tekstianalytiikan
perusteella opettajan arviointia edellyttavien tehtdvien tunnistaminen, toimivat hyvin ennakkoon
suunniteltujen isojen kurssien arvioinnissa, mutteivat ole suoraan sovellettavissa pienemmille kursseille.
Kun luotettavuuden takuuna ovat yksittdisten ongelmatilanteiden tunnistaminen ja niiden ratkaisu,
edellyttaa se opiskelijatdiden ja vertaisarviointien verrattain suurta kokonaismaaraa.

Vaikka vertaisarvioinnin empiirinen luotettavuus ja tarkkuus saataisiin ratkaistua, voi vertaisarviointi
herattad myos muita huolia. Negatiivisiin kasityksiin vaikuttavat esimerkiksi kulttuuriset oletukset
opettajan ja opiskelijoiden rooleista ja auktoriteettiasemasta (McGarr & Clifford, 2013). Vertaisarvioinnin
pedagogisten tavoitteiden avoin julkituominen ja arvioinnin kriteerien hyva kirjoittaminen ja selkea
kiinnitys kurssitavoitteisiin tukevat luotettavuuden rakentumista seka roolien merkitysta luotettavalle
arvioinnille.

Suosittelemme vertaisarviointia kaikille opettajille tyokaluksi erityisesti MOOC-kontekstiin. Opettajan
on kuitenkin tarkea tehda nakyvaksi sitd, miten mahdollisesti epaonnistunut tai epatarkka vertaisarvio
tunnistetaan.
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