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Sosiaali- ja terveyspalveluiden ja pelastustoimen uudistuksen jalkeen Suomeen muodostui 21
hyvinvointialuetta, joista yksi on Keski-Suomen hyvinvointialue. Uudistuksen tavoitteena oli taata
yhdenvertaiset ja yndenmukaiset palvelut koko hyvinvointialueelle. Keski-Suomen hyvinvointialu-
eella lapsiperheiden palvelut ovat jakautuneet neljaan eri toiminta-alueeseen, joita ovat keskinen,
itdinen, lantinen ja pohjoinen alue. Ei ole saatavilla koottua tietoa siitd, miten lapsiperheiden pal-
velutarpeen arviointia toteutetaan nailla neljalla eri alueella. Tassa pro gradu -tutkielmassa selvi-
téan, miten lapsiperheiden palvelutarpeen arviointia toteutetaan Keski-Suomen hyvinvointialu-
eella.

Tutkielman taustoituksena toimii relevantti lainsdadantd sekd muu olemassa oleva Idhdeaineisto
palvelutarpeen arvioinnista. Tutkielman aineisto kerattiin sahkoisellda Forms-kyselylla Keski-Suo-
men hyvinvointialueen sosiaalitydntekijoilta, jotka tekevat lapsiperheiden palvelutarpeen arvioin-
teja. Kyselyssa ylakasitteina oli arvioinnin alkaminen, arvioinnin sisaltd ja tekija, moniammatilli-
suus ja arvioinnin paattyminen. Vastauksia saapui annetussa maaraajassa yhteensa yhdeksan
kappaletta. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan analyysin keinoin. Aluksi analyysi eteni aineisto-
lahtdisesti ja lopuksi otettiin mukaan tutkielman taustoitus.

Aineiston perusteella alueet nimettiin tyoparity6ta, tiimitydta seka menetelmia ja moniammatilli-
suutta korostaviksi alueiksi. Lapselle tehtava palvelutarpeen arviointi toteutuu alueilla melko sa-
mankaltaisena, mutta alueiden valilla oli havaittavissa myds eroavaisuuksia. Kiireellisyysarvioissa
otetaan huomioon samanlaisia asioita ja arvioinnin tekematta jattdmisen syyt ovat samankaltaisia
kaikilla alueilla. Myés arvioinnin sisalldssa on havaittavissa yhtalaisyyksia, kuten tapaamispaikat
ja tapaamisten maarat. Lastensuojelutarpeen selvityksen tekee kaikilla alueilla sosiaalitydntekija
ja lapsi tavataan lahes aina. Lisdksi muiden perheen jasenten tuen tarvetta arvioidaan kaikilla
alueilla. Kaikilla alueilla yhteenveto laaditaan 1dhes aina ja asiakas saa sen jalkikdteen postissa.
Asiakas pystyy vaikuttamaan yhteenvetoon vasta jalkikateen, ottamalla yhteytta selvityksen teh-
neeseen tydntekijaan. Aineiston perusteella eroja alueiden valilla on siind, kuka ilmoituksen tai
yhteydenoton kasittelee ja miten kiireellisiin asioihin reagoidaan. Arvioinnin sisalléssd on myds
eroja. Merkittavin ero on siina, kuinka pian ensimmainen tapaaminen perheen kanssa jarjeste-
taan. Joillain alueilla ensimmainen tapaaminen on noin viikon kuluessa, kun toisella alueella se
saattaa olla vasta kahden kuukauden paasta. Keratysta aineistosta kavi ilmi, ettd menetelmien
kaytossa oli suurta vaihtelua alueiden valilla ja menetelmien kayttd on tydntekija kohtaista. Arvi-
oinnin vastuutyontekija vaihteli alueittain. Kaikilla alueilla erityisen haastavaksi kuvautui lapsen
erityisen tuen arviointi, koska sen maarittely on lainsdddannossa epaselvaa. Palveluiden tilapai-
syytta, toistuvuutta ja pitkaikaisuutta arvioitiin vaihtelevasti ja yhteenvedon sisalléssa oli eroa-
vaisuuksia.

Keski-Suomen hyvinvointialueella on paljon yhdenmukaistettavaa ja pohdittavaa lapsiperheiden
palvelutarpeen arvioinnin osalta, jotta sote-uudistuksen tavoite yhdenvertaisista ja yhdenmukai-
sista palveluista toteutuu. Kuitenkin tulee kriittisesti pohtia sitd, onko arviointeja mahdollista tai
edes tarpeellista tdysin yndenmukaistaa koko Keski-Suomen hyvinvointialueella.

Avainsanat: palvelutarpeen arviointi, lapsiperheet, sosiaalihuoltolaki, Keski-Suomen
hyvinvointialue
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After the reform of health and social services and rescue services, 21 wellbeing services counties
were formed in Finland, one of which is the wellbeing services county of Central Finland. The aim
of the reform was to guarantee equal and uniform services for the entire wellbeing services
county. In the wellbeing services county of Central Finland, services for families with children are
divided into four different operating areas: central, eastern, western, and northern. There is no
compiled information available on how the service needs assessment of families with children is
carried out in these four different areas. In this master’s thesis, | investigate how the assessment
of the service needs of families with children is carried out in the wellbeing services county of
Central Finland.

The background of the thesis is relevant legislation and other existing source material on service
need assessment. The material for the thesis was collected with an electronic Forms survey from
social workers in the wellbeing services county of Central Finland, who carry out service needs
assessments for families with children. In the survey, the overarching concepts were the begin-
ning of the assessment, the content and author of the assessment, multiprofessionalism and the
end of the assessment. A total of nine replies were received within the given deadline. The data
was analyzed by means of theory-driven analysis. At first, the analysis proceeded in a data-driven
manner, and finally the background of the thesis was included.

Based on the data, the areas were named as areas emphasizing pair work, teamwork, methods
and multiprofessionalism. The assessment of a child's need for services is quite similar in the
regions, but there were also differences between the areas. Urgency assessments consider sim-
ilar issues and the reasons for not carrying out an assessment are similar in all regions. There
are also similarities in the content of the evaluation, such as meeting places and number of meet-
ings. The assessment of the need for child welfare is carried out by a social worker in all areas,
and the child is almost always met. In addition, the need for support from other family members
is assessed in all areas. In all areas, a summary is almost always drawn up and the client receives
it afterwards in the mail. The customer can only influence the summary afterwards by contacting
the employee who conducted the investigation. Based on the data, there are differences between
regions in who handles the notification or contact and how urgent matters are reacted. There are
also differences in the content of the assessment. The most significant difference is how soon the
first meeting with the family takes place. In some areas, the first meeting takes place within about
a week, while in another it may not be until two months from now. The collected data showed that
the use of the methods varied greatly between regions, and the use of the methods is employee
specific. The person responsible for the assessment varied from region to region. In all areas, the
assessment of a child's special support was described as particularly challenging, because its
definition is unclear in legislation. The temporariness, repetition and long-term nature of the ser-
vices were assessed variously, and there were differences in the content of the summary.

The wellbeing services county of Central Finland has a lot to harmonies and consider about as-
sessing the service needs of families with children in order to achieve the objective of the health
and social services reform of equal and uniform services. However, it must be critically considered
whether it is possible or even necessary to fully harmonies the assessments throughout the well-
being services county of Central Finland.

Keywords: service needs assessment, families with children, Social Welfare Act, Wellbeing
services county of Central Finland
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1 JOHDANTO

Vuonna 2014 astui voimaan sosiaalihuoltolaki (1301/2014), joka muutti merkittavésti
sosiaalityotd ja sosiaalihuoltoa. Sosiaalihuolto sai aivan uudenlaisen kisitteen ja tehtdvén,
palvelutarpeen arvioinnin, joka mainitaan sosiaalihuoltolaissa jopa 17 kertaa (Zechner
2019, 15; Hallikainen 2019, 34). Sosiaalihuoltolain 36 §:ssd todetaan sosiaalihuollon
tarpeessa olevalla "henkil6lld on oikeus saada palvelutarpeen arviointi, jollei arvioinnin
tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta”. Sosiaalihuoltolaki madrittdd palvelutarpeen
arviointia melko véljésti, joten se jittdd siithen paljon tulkinnan varaa. Palvelutarpeen
arviointi on ratkaisujen etsimistd hyvinvoinnin ongelmiin riittdvdlld ammatillisella
tiedolla ja  asiakkaan kokemusmaailman, toiveiden, eldméntilanteen ja
ympiéristotekijoiden ymmartdmisen ndkokulmasta (Hallikainen 2019, 34). Palvelutarpeen
arvioinnissa asiakas tulee kuulluksi sekd saa parhaan mahdollisen ja vaikuttavan avun
eldménsd ongelmiin, joista ei omin voimin tai 1dheisten avulla selvid (mt. 37). Jokainen
ongelma, tilanne ja erilaiset ympariston vaikutukset vaikuttavat arvioinnin sisaltoon sekd
lopputulokseen ja ndin tekee arvioinneista yksildllisid (Paavola & Hallikainen 2019, 57—

58).

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) koskee kaikkia ihmisid, lapsista vanhuksiin. Laki pyrkii
vahvistamaan peruspalveluita, jotta korjaavien ja erityispalveluiden tarve vidhenee.
Sosiaalihuoltolain voimaan tulon myo6td my0s lasten ja lapsiperheiden sosiaalipalvelut
muuttuivat merkittidvésti. Ennen sosiaalihuoltolain voimaantuloa lastensuojelulain
(417/2007) 27 §:ssé sdddettiin lastensuojelutarpeen selvityksestd, jossa arvioitiin lapsen
kasvuolosuhteita, huoltajien ja muiden lasten hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien
henkildiden mahdollisuuksia huolehtia lapsesta sekd lastensuojelun toimenpiteiden
tarvetta”. Sosiaalihuoltolain voimaantulon myo6té lastensuojelutarpeen selvitys poistettiin
lastensuojelulaista ja korvattiin sosiaalihuoltolain 36 §:n mukaisella palvelutarpeen

arvioinnilla, jonka yhteydessé selvitetdén lastensuojelun tarve.

Palvelutarpeen arviointi vaatii suuren panostuksen sosiaalihuollolta sen alkuvaiheessa,
mutta se palkitaan myShemmin lapsen, perheen ja muiden viranomaisten ndkdkulmasta,
koska arvioinnilla on keskeinen merkitys lapsen oikeuksien toteutumisessa. Kun arviointi

on tehty riittdvdssd laajuudessa ja riittdvédlld ammattitaidolla, se ohjaa lapsen



mahdollisimman pian oikein oikeiden tukitoimien piiriin, jolloin se on myos lapsen edun

mukaista. (Saastamoinen 2016, 172; Araneva 2016, 84.)

Ennen sote-uudistusta palvelutarpeen arvioinnin toteuttaminen oli kuntien vastuulla,
mutta sote-uudistuksen voimaantulon jédlkeen sosiaali- ja terveyspalveluiden seké
pelastustoimen  jirjestdmisvastuu siirtyi kunnilta hyvinvointialueille. Suomessa
hyvinvointialueita on yhteensi 21, joista yksi on Keski-Suomen hyvinvointialue. Keski-
Suomen hyvinvointialueella on noin 272 000 asukasta ja vakiluvun odotetaan kasvavan.
Tilastokeskuksen mukaan Keski-Suomen maakunnassa oli vuonna 2021 noin 71 500
perhettd. Keski-Suomen hyvinvointialueella lapsiperheiden sosiaalipalvelut on jaettu

neljadn eri alueeseen, keskiseen, lantiseen, pohjoiseen ja itdiseen alueeseen.

Tassd tutkimuksessa haen vastausta sithen, miten lapsiperheiden palvelutarpeen
arviointia toteutetaan Keski-Suomen hyvinvointialueella. Tutkimuksen tarve nousi esiin
arjen tyOstd, koska Keski-Suomen hyvinvointialueella halutaan yhdenmukaistaa
palvelutarpeen arvioinnin toteuttamista lapsiperheissd. Yhdenmukaistamisen tarve
nousee myos sote-uudistuksen tavoitteista, koska uudistuksen my6td halutaan turvata
yhdenvertaiset palvelut koko alueen asukkaille. Tutkielman taustoituksena toimii
relevantti lainsdddiantd ja muu ldhdeaineisto palvelutarpeen arvioinnista. Aineisto
kerittiin verkkokyselyn avulla Keski-Suomen hyvinvointialueen sosiaalityontekijoilta,
jotka tekevit lapsiperheiden palvelutarpeen arviointeja. Kysymysten avulla halusin
kartoittaa lapselle tehtdvén palvelutarpeen arvioinnin sisiltdd, tyoskentelymenetelmii ja
mahdollisia yhtendisid kéytdnt6jd eri alueilla. Vastauksia sain yhteensd yhdeksdn ja
vastauksia tuli kaikilta neljdltd alueelta. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan analyysin
keinoin ja se eteni aluksi aineistoldhtdisesti alueittain, jonka tavoitteena oli luoda kuva
kunkin alueen tavasta toteuttaa arviointia. Tdmédn jdlkeen otin analyysiin mukaan
tutkielman taustoituksen ja etsin yhtéldisyyksid sekd eroja alueiden valilla.
Tutkielmaraportin lopussa kokoan omaa pohdintaani arvioinnista, sen toteuttamisesta ja

kehittdmisestd Keski-Suomen hyvinvointialueella.



2 PALVELUTARPEEN ARVIOINTI

Arviointi on sosiaalipalveluiden piiriin pddsyn edellytys ja sen tarkoituksena on luoda
kohtaaminen ammattilaisen ja tuen piiriin hakeutuvan ihmisen vililld. Arvion tarkoitus ei
ole vain arviointi, vaan sen taustalla oleva ihmiskésitys ja sosiaalityOn periaatteet ja tyo-
tavat, joiden tavoitteena on asiakkaan valtaistaminen. (Zechner & Hytti 2019, 43-45.)
Arvioinnista, eli palvelutarpeen arvioinnista sdddetdén sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36
§:ssd. Laki ei tarkkaan méadritd sitd, miten palvelutarpeen arviointi tulisi toteuttaa, joten
se on padosin lain tulkintaa, joten on tirkeda luoda kokonaiskuva palvelutarpeen arvioin-
nista erilaisia aineistoja hyddyntden. Téssé tutkielmassa kokonaiskuvaa luodaan sosiaali-
huoltolain soveltamisoppaan (2017) sekd Kati Saastamoisen (2016) ja Mirja Aranevan
(2016) lain tulkinnoilla palvelutarpeen arvioinnista. Lain tulkintoja tdydennetdin PRO
SOS -uudenlaista sosiaalityotd rakentamassa -hankkeen tuotoksella, THL:n tydpaperilla
(2019), kolmella artikkelilla ja Pesdpuu Ry:n oppaalla lapsilédhtdisestd palvelutarpeen ar-

vioinnista.

eYhteydenotto sosiaalihuollosta vastaavaan viranomaiseen tai lastensuojeluilmoitus
eKiireellisyysarvio
eKasittely 7 arkivuorokauden kuluessa

ALKAMINEN | eP3atos arvioinnin aloittamisesta

eArviointi asiakkaan elamantilanteen vaatimassa laajuudessa
eKesto max. 3 kuukautta
eKotikaynteja, verkostotydta yms.

SISALTO eTarvittaessa selvitetdan myés lastensuojelun tarve

eYhteenveto — asiakkaan tilanne, sosiaalipalveluiden ja erityisentuen tarve,
ammattihenkilon johtopaatokset asiakkuuden edellytyksista, asiakkaan mielipide ja
tyontekijan arviointi omatyontekijan tarpeesta

PAATTYMINEN | ePalveluiden tilap&isyys, toistuvuus tai pitkdaikaisuus

KUVA 1: Lapselle tehtéavé palvelutarpeen arviointi prosessi



2.1 Yhteydenotto sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 35 §:ssd sdddetdén yhteydenotosta sosiaalihuoltoon. Py-
kéldn 1 momentin mukaan jos terveydenhuollon ammattihenkild, sosiaalikuraattori, so-
siaalitoimen, opetustoimen, litkuntatoimen, lasten pdivihoidon, pelastuslaitoksen, Hata-
keskuslaitoksen, tullin, rikosseuraamuslaitoksen, tyo- ja elinkeinoviranomaisen, Kansan-
eldkelaitoksen tai ulosottoviranomaisen palveluksessa oleva on tehtdvéssdédn saanut tietda
henkil6std, jonka sosiaalihuollon tarve on ilmeinen, hdnen on ohjattava henkild hakemaan
sosiaalipalveluja tai henkilon antaessa suostumuksensa, on otettava yhteyttd kunnallisesta
sosiaalihuollosta vastaavaan viranomaiseen, jotta tuen tarve arvioidaan”. Yhteydenotto
voidaan tehdd vain yhteistyossd asiakkaan kanssa (Saastamoinen 2016, 115). Lahtokoh-
tainen ajatus on, ettd lapsen asia vireytetddn aina yhdessd vanhemman kanssa, mikéli se
on mahdollista, mutta yhteisty0 vanhempien kanssa ei saa viivastyttii asian vireille tuloa.
Sosiaalihuollon tuleekin aktiivisesti ohjata muita viranomaisin toimimaan yhteisty0ssa
vanhempien kanssa ja huolehtia siité, ettd yhteydenottoa koskeva pykald on kaikille vi-

ranomaisille tuttu (Paavola & Hallikainen 2019, 60).

Myos lastensuojelulain (417/2007) 25 §:ssd sdddetiddn ilmoitusvelvollisuudesta. Lasten-
suojelulain ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluu sosiaalihuoltolakia laajempi joukko
tyontekijoitd ja viranomaisia. Lastensuojelulain 25 a §:n mukaan “ilmoitusvelvollisuus
voidaan toteuttaa salassapitosdénndsten estdméttd myOs yhdesséd lapsen tai hénen van-
hempansa kanssa tehtyné sosiaalihuoltolain 35 §:n mukaisena yhteydenottona”. Yhtey-
denotto kuitenkin edellyttdd, ettd se tehdddn viipymatté ja yhteydenotossa ilmoitetaan yh-
teydenottoon johtaneet syyt. Yhteydenotto tulee tehdd, kun ilmoitusvelvollinen on teh-
tdvissddn saanut tietdd lapsesta, jonka hoidon tai huolenpidon tarve tai kehitystd vaaran-
tavat olosuhteet tai oma kéyttdytyminen edellyttdé lastensuojelun tarpeen selvittdmista tai

yhteydenottoa sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi”. (Saastamoinen 2016, 115.)

Lastensuojelulain (417/2007) 25 § 1. momentin mukaan lastensuojeluilmoitus tulee
tehdd, mikéli ”on saanut tietdd lapsesta, joka on mahdollisesti lastensuojelun tukitoimien
tarpeessa”. Lastensuojeluilmoitus tulee tehda viipymaéttd, mikali ”henkild on saanut tietda
lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma
kayttaytyminen edellyttdd mahdollista lastensuojelutarpeen selvittdmistd”. Saannoksilla

pyritddn yhteydenottojen aikaistumiseen, jotta painopiste siirtyy ennaltachkiiseviin
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palveluihin, korjaavien palveluiden sijaan. Sdannds ohjaa myds muita ammattilaisia yh-
teistyohon, asiakasldhtdisyyteen ja kustannustehokkuuteen, koska asiakas tulee parem-
min sekd nopeammin ohjatuksi oikean viranomaisen luokse. (Sosiaalihuoltolain sovelta-
misopas 2017, 106.) Saastamoinen (2016, 113) lisda, ettd sddannds korostaa my0s eri am-
mattihenkildiden velvollisuutta puuttua varhaisessa vaiheessa lapsen ja perheen tilantee-

seen sekd ottaa asiat puheeksi.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 §:n 1. momentin mukaan, kun ”sosiaalihuollon palve-
luksessa oleva on tehtdvissddn saanut tietda sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkilosta,
hinen on huolehdittava, ettd henkilon kiireellisen avun tarve arvioidaan véalittomasti”.
Kiireellisyysarvio tulee tehda riippumatta siitd, minké lain nojalla asiakkaan asia on vi-
reytynyt sosiaalihuoltoon. Aranevan (2016, 80—81) mukaan lain sanamuodossa kiinnite-
tddn huomiota siithen, ettei kiireellistd avun tarvetta tarvitse arvioida sen henkilon, joka
ensimmaisend saa tiedon avun tarvitsijasta. Hinen mukaansa laki mahdollistaa asian siir-
tamisen sellaiselle henkildlle, jolla on arviointiin riittdvd ammattitaito ja asiantuntemus.
Kiireellisessd tilanteessa tulee arvioida jokaisen kunnassa oleskelevan henkilon avun
tarve, huolimatta siitd, onko henkilé kunnan asukas. Kiireellisend avun ja tuen tarpeena
voidaan pitdd vastaavia tilanteita, joissa otetaan yhteyttd sosiaalipdivystykseen, kuten hoi-
vaa vaille jadnyt lapsi, pdihteidenkdyton vuoksi nopeasti hoitoa tarvitseva henkild, 14dhi-
suhde- tai perheviékivaltaa kokenut henkild, vaara- tai onnettomuustilanteeseen joutunut
henkild, joka tarvitsee vélittomiéd sosiaalipalveluita. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas

2017, 109; Araneva 2016, 80-81.)

2.2 Palvelutarpeen arvioinnin aloittaminen

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 §:n 2. momentin mukaan “’palvelutarpeen arviointi on
aloitettava viipymétti ja saatettava loppuun ilman aiheetonta viivistystad”. Lain sdddoksen
mukaan “arviointi on aloitettava viimeistddn seitseméntend arkipdivina siitd, kun asiakas,
asiakkaan omainen tai ldheinen tai hénen laillinen edustajansa on ottanut yhteytti sosiaa-
lipalveluista vastaavaan viranomaiseen, tai jos kyseessd on erityistd tukea tarvitseva
lapsi”. Saastamoinen (2016, 198) nostaa esiin, ettd lain tulkinnan nédkdkulmasta erityista
tukea tarvitseva lapsi tulisi tunnistaa jo ennen arvioinnin aloittamista. Myds Araneva

(2016, 84) toteaa, ettd lapsen erityisen tuen tarvetta on vaikea todeta ilman palvelutarpeen
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arviointia. Hinen mukaansa, jos lapsella on aistivammaa tai muuta ulkoisesti todettavaa
erityisentuen tarvetta tai diagnosoitu sairaus tai vamma, voidaan erityisen tuen tarve to-
deta ilman arviointia. Araneva ja Saastamoinen toteavatkin, ettd kaikki lapsia koskevat
ilmoitukset tulisi késitelld seitseman arkivuorokauden kuluessa sen vireille tulosta, jotta
lapsen etu toteutuu. Hdmeen-Anttila (2017, 230) nékee, ettd aikaraja on asetettu, jotta

lapsen asia tulee selvitetyksi riittdvén nopeasti ja lasta voidaan tarvittaessa suojella.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 §:n 1. momentissa ja lastensuojelulain 26 §:n 3. mo-
mentissa sdddetiddn “arviointi voidaan jattdd tekeméttd, mikéli se on ilmeisen tarpeeton”.
Ilmeisen tarpeeton arviointi voi olla esimerkiksi tilanteissa, jossa voidaan osoittaa yksi-
tyisen henkilon tekemén ilmoituksen olevan perusteeton. Pa4tos arvioinnin tekemétta jat-
tdmiselle pitdd perustua myds muihin, kuin asianosaisilta saatuihin tietoihin. Kdytdnndssa
palvelutarpeen arvioinnin tekemétti jattdmisen syy ei voi olla vain asianosaisen asian
kieltdminen. Jos ilmoituksen tekee ilmoitusvelvollinen viranomainen, tulee palvelutar-
peen arviointi aloittaa aina, koska viranomaiset eivit tee ilmoituksia turhaan tai kiusal-
laan. Ilmeisen tarpeetonta arviointi voi olla, jos lapsen tilanne on arviointi ldhiaikoina,
eikd uusi vireille tuloa koskeva dokumentti tuo mitddn uutta tietoa lapsen tilanteesta.
(Araneva 2016, 131; Saastamoinen 2016, 170.) Arviointi voidaan jittdd tekemattd, mikali
asiakkaan tilanteeseen ei ole tullut sellaisia uusia tietoja, jotka vaikuttavat palveluiden
jarjestdmiseen tai kyse on hyvin lyhytkestoisesta palvelun tarpeesta (sosiaalihuoltolain
soveltamisopas 2017, 111). Lahtisen ja Pynndsen (2020, 14—15) mukaan palvelutarpeen
arviointi on tehtdvi, ellei synny selkedd kasitystd kohdennetusta tai tilapidisestd palvelu-
tarpeesta. Heiddn mukaansa arviointi tulee tehdd myo0s tilanteissa, joissa lapsen kasvu-

olosuhteet eivit riittdvisti turvaa lapsen terveyttd ja kehitysté tai lapsi itse vaarantaa niité.

Saastamoinen (2016, 176) toteaa, ettd palvelutarpeen arvioinnin tekemétté jattdmista tu-
lee pitdi erityisen poikkeuksellisena, koska lasta koskevan yhteydenoton tai ilmoituksen
perusteella on mahdotonta arvioida, onko lapsi sosiaalihuollon tarpeessa. Lain mukaan
on oikeus saada kokonaisvaltainen palvelutarpeen arviointi, jos asiakas, eli tissé tapauk-
sessa lapsi tai hdnen huoltajansa niin haluaa, vaikka viranomainen pitéisi sitd ilmeisen
tarpeettomana. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 110-111). Zechner ja Hallikai-
nen (2019, 72) lisdévit, ettei tarvittavien palveluiden puuttuminen voi olla syyna arvioin-
nin tekematta jattdmiselle. Heiddn mukaansa viranomainen voi kieltdytyé arvioinnin te-

kemisesté vain silloin, kun arviointi on kesken tai palveluntarpeet on selvitetty hiljattain.
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Lapsen oikeutta palvelutarpeen arviointiin on tulkittava tiukasti ja lapselle sekd hidnen
huoltajallansa tulee olla selked késitys siitd, mihin hénelld on oikeus ja mitd se kdytén-
nossé tarkoittaa. Arviointi tulee tehdé, jos tulee huoli tai lisdselvittelyn tarve lapsen pal-
veluista, niiden riittdvyydestd, yhteensovittamisesta tai perheelld on paljon samanaikaisia
palveluita, eiki niitd ole koordinoitu kokonaisuudeksi. Mikéli palvelutarpeen arviointia
ei kilynnistetd, tulee niihin johtaneet perustelut kirjata sosiaalihuollon asiakirjoihin. (Ara-
neva 2016, 82, 131.) Mikili asiakas pyytdéd arviointia, mutta siitd kieltdydytdin, tulee

tehdd muutoksenhakukelpoinen péétds (sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 111).

2.3 Palvelutarpeen arvioinnin sisilto ja tekija

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) eiki lastensuojelulaki (417/2007) mééritd tarkemmin, mi-
ten palvelutarpeen arviointi tulisi toteuttaa. Sosiaalihuoltolain 36 § 4. momentissa siéde-
tddn, ettd “arviointi tulee tehdd asiakkaan eldmaéntilanteen edellyttiméssi laajuudessa yh-
teistyOssd asiakkaan ja tarvittaessa hinen omaisensa ja ldheisensd sekd muiden toimijoi-
den kanssa”. Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa (2016, 111) todetaankin, ettei arvi-
ointia tulisi tehda jokaisessa tapauksessa samalla tavalla, koska henkilon yksil6llinen elé-
méntilanne ja tuen tarvetta méadrittelevit tekijét vaikuttavat arvioinnin siséltdoon ja laajuu-
teen. Alatalo ym. (2019, 11) korostavat, ettei palvelutarpeen arvioinnin tarkoitus ole vain
16ytdd oikeaa palvelua, vaan hyvin ja laadukkaasti tehty arviointi voi lisétéd asiakkaan toi-

mijuutta ja toimintakykya.

Palvelutarpeen arviointi voidaan ndhdd prosessina, jossa yhdessd lapsen ja perheen
kanssa kartoitetaan perheen kokonaistilannetta perheen elinpiiriin kuuluvien muiden ih-
misten kanssa. Arvioinnissa tulisi yhdessd miettid lapsen tuentarpeita ja keinoja tilanteen
muuttamiseksi. (Saastamoinen 2016, 171.) Palvelutarpeen arviointi voidaan ndhdd myds
tyoskentelyvilineend, koska arvioinnin aikana asiakas arvioi ja pohtii omaa eldmaéntilan-
nettaan ammattilaisen avustuksella ja voi sen avulla 16ytdd myonteisié ratkaisuja ja muu-
toksia eldmantilanteen muuttamiseksi (Araneva 2016, 85). Paavola ja Hallikainen (2019,
73) taas ndkevit arvioinnin poikkileikkauksena asiakkaan sen hetkiseen eldmaéntilantee-
seen. Palvelutarpeen arviointi voi edellyttdd kotikdyntejd, erilaisia toimintakyvyn mitta-
reita, muiden viranomaisten tai l&hipiirin ndkemysten hankkimista sekd palveluiden yh-

teensovittamista. kun taas joskus tilanne voi tulla selvitetyksi muutamalla tapaamisella ja
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muiden viranomaisten tiedoilla (Araneva 2016, 82; 85). Palvelutarpeen arvioinnissa tulisi
kayttad keskustelun liséksi tutkittua tietoa ja monipuolisia menetelmid, jotka tulee valita
lapsen ja perheen tilanteen, tarpeiden, toiveiden ja arvioinnin tavoitteiden mukaisesti

(Lahtinen & Pynndnen 2020, 16).

Mikili palvelutarpeen arvioinnin yhteydessé selvitetddn lastensuojelun tarve, tulee sosi-
aalihuoltolain (1301/2014) liséksi sovellettavaksi lastensuojelulaki (417/2007). Lasten-
suojelulain 26 §:n 4. momentin mukaan “’sosiaalitydntekija arvioi lapsen kasvuolosuhteita
sekd huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkiléiden mah-
dollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta”. Jos palvelutarpeen arvioinnin
yhteydessa selvitetddn lastensuojelun tarve, on sosiaalityontekijalla laajemmat keinot lap-
sen palvelutarpeen arvioimiseksi. Télloin voidaan soveltaa lastensuojelulain 28 §:n mu-
kaista tuomioistuimen lupaa lapsen tutkimiseen ja lastensuojelulain 29 §:n mukaista oi-
keutta lapsen tapaamiseen ilman huoltajan suostumusta. (Saastamoinen 2016, 179-180.)
Sosiaalihuoltolain 36 §:n 5. momentin mukaan “arvioinnista vastaa palvelutarpeen arvi-
oimisen kannalta tarkoituksen mukainen sosiaalihuollon ammattihenkild, jollei muualla
laissa toisin sdddetd”. Laki jattad harkintavaltaa sithen, mitd tarkoituksen mukainen kou-
lutus tarkoittaa eri tilanteissa. Palvelutarpeen arvioinnin tekeminen vaatii erityisasiantun-
temusta, riittdvian koulutuksen ja kokemuksen. Palvelutarpeen arvioinnista vastaavalla
tyontekijdlld tulee olla kykyé tunnistaa erilaiset tarpeet seké sosiaaliturva- ja palvelujér-
jestelmén laajaa tuntemista, mutta my0s perheen tuen tarpeet vaikuttavat tarkoituksen
mukaisen tyontekijin valintaan. Erityistd tukea tarvitsevan lapsen arvioinnista vastaa aina
sosiaalityontekijd, samoin kuin palvelutarpeen arvioinnista, jonka yhteydessa selvitetdan

lastensuojelun tarve. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 110; Araneva 2016, 84.)

Lapsen palvelutarpeen arvioinnin tulee olla mahdollisimman asiakasléhtdinen, koska se
tukee sosiaalityon onnistumista. Sosiaalihuoltolaissa, lastensuojelulaissa ja Lapsen oi-
keuksien sopimuksessa mainitaan sddnnokset lapsen oikeudesta ilmaista oma nikemyk-
sensd kaikissa itseddn koskevissa asioissa. Ndin ollen my06s palvelutarpeen arvioinnissa
tulee ottaa huomioon lapsen ndkemys hénen ikinsé ja kehitystason mukaisesti jérjesta-
maélld mahdollisuus kuulla lapsen mielipide. (Saastamoinen 2016, 171.) Lahtinen ja Pyn-
nonen (2020, 15) toteavatkin, ettd arvioinnin 1dhtdkohtana tulisi olla lapsen tuottama tieto
omasta eldmintilanteesta. Saastamoinen (2016, 190) pitdé lasta koskevan palvelutarpeen

arvioinnin vihimmaisvaatimuksena sitd, ettd lapsi on tavattu ja hinen mielipiteensd on
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selvitetty, koska sosiaalihuollon tydntekijén keskeisin tehtédva on olla lapsen d4ni. Hin
korostaakin, ettd lapsen tapaaminen on tyontekijén virkavelvollisuus. Jos lapsi tavataan
vain vanhempien ldsna ollessa, lapsi asetetaan kohtuuttomaan tilanteeseen eikéd hén vélt-
tdmattd voi ilmaista aitoa ndkemystdin vanhempien ldsnd ollessa. (Mt.) Arviointia teh-
dessa on siirryttiva aikuiskeskeisyydesti ja vanhempien kanssa tydskentelysté kohti lap-
sen tilannetta ja tarpeita, eikd lapsen osallisuuden ja henkilokohtaista tapaamisen ja yksi-
161lisen huomioimisen tarkeyttd ei voi liikaa korostaa. Lapsi tuleekin néhda tiedollisena

toimijana, ei tiedon kohteena. (Véliméki, Vornane, Vanjusov & Haméldinen 2021, 164.)

Palvelutarpeen arvioinnin tulee aina perustua lapsen ja hénen huoltajansa itse kokemaan
tuen tarpeeseen sekd ammattilaisen arvioon tuen tarpeesta ja tarvittavista sosiaalipalve-
luista. Arvioinnin aikana tulee selvittid myods muiden perheenjdsenten tilannetta, joten
lapsen tuen tarvetta selvittdessd, tulee selvittdd myos aikuisen tuen tarve. Sosiaalityonte-
kija voi tarvittaessa olla yhteydessé lapsen liheisiin ja eri yhteistydtahoihin sekd asian-
tuntijoihin. (Araneva 2016, 82; 85.) Saastamoinen (2017, 191) pitdd arvioinnin yhteni
vahimmaisvaatimuksena sitd, ettd kaikki valttimattomat lasta koskevat tiedot on hankittu
hénen lahiympéristostddn. Hin perustelee kantaansa silld, ettd lapsi viettdd suurimman
osan valveillaoloajastaan pdivikodissa tai koulussa, joten on tirkedd selvittid myds hei-
dian nikemyksensd lapsen tilanteesta. Kaikilla viranomaisilla on velvollisuus osallistua
palvelutarpeen arviointiin, samoin kuin arviointia tekevilld tyontekijélld on velvollisuus
hankkia riittdvésti asiantuntijuutta ja osaamista arvioinnin tekemiseen (Saastamoinen
2018, 172—-173). Moniammatillinen asiantuntemus on siis edellytys lapsen kokonaistilan-
teen selvittimiseksi. Lidheisten ja muiden viranomaisten osallistuminen arviointiin voi-
daan toteuttaa monella tapaa, kuten puhelinkeskusteluina, lausuntoina, asiakirjojen toi-
mittamisena, yhteisind tapaamisia tai isoina verkostokokouksina. (Paavola & Hallikainen

2019,75.)

Vierula, P6s6 ja Paavilainen (2019, 298-299) tutkivat artikkelissaan moniammatillista
yhteisty6td ja sen toimivuutta kdytdnnossd, kun arvioidaan lapsen ja perheen palveluiden
tarvetta. Moniammatillista yhteisty6td pidetdéin monin tavoin tirkeénd lapsen tilanteen
kokonaisvaltaiselle arvioinnille, mutta siind voidaan my0s epdonnistua. Tutkimus osoit-
taakin, etté tulee kriittisesti pohtia, missa tilanteissa moniammatillinen palvelutarpeen ar-
viointi on tarkoituksen mukaista, kenen ammattilaisen siihen tulisi osallistua sekd var-

muutta siitd, mitd moniammatillisesta arvioinnista seuraa kaikille osapuolille. (Mt.)
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Kokonaisvaltaisessa arvioinnissa on my0s haasteita, koska THL:n tydoryhmén arvion ja
havaintojen perusteella todettiin, ettd kokonaisvaltaisuuden painottaminen on ohjannut
tyontekijoitd tekeméén laaja-alaisia arviointeja varmuuden vuoksi. Tyoryhmé on arvioi-
nut, ettd jos arviointi on ylimitoitettu, se voi vaikeuttaa palveluiden saantia, nostaa per-
heiden kynnysti hakea apua tai vaikeutta ottaa vastaan tarjottuja palveluita. (Alatalo ym.

2019, 10.)

2.4 Palvelutarpeen arvioinnin paittyminen

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 37 §:n mukaan ’palvelutarpeen arviointi sisdltdd yhteen-
vedon asiakkaan tilanteesta, josta tulee kdyd4 ilmi asiakkaan tilanne sekd sosiaalipalve-
luiden ja erityisentuen tarve, ammattihenkilon johtopéatokset asiakkuuden edellytyksista,
asiakkaan mielipide ja tyontekijin arvio omatyontekijén tarpeesta”. Lahtinen ja Pynno-
nen (2020, 18) lisddvit, ettd yhteenvedosta tulee kdydé ilmi my0s arvioinnin siséltd, kiy-
tetyt menetelmit ja tehdyt havainnot. Yhteenvedon tulee olla erillinen sosiaalihuollon
asiakirja ja sithen on kirjattava arvioinnin sisilto, viranomaisten vilinen yhteistyd sekd
yhteistyon tarkoitus ja tavoitteet. Yhteenvedon tulisi valmistua ennen sosiaalipalvelun
jarjestdmistd. Asiakasldahtdiseen tydskentelyyn kuuluu yhteenvedon lépikdynti asiakkaan
kanssa ennen péaatoksentekoa, jotta asiakas voi tarvittaessa vaikuttaa sen siséltoon. (Ara-
neva 2016, 88; 156.) Lahtinen ja Pynnonen (2021, 18) korostavat, ettd lapselle ja van-
hemmalle tulee varata aikaa keskustella ja esittda kysymyksid yhteenvedosta. Yhteenveto
on tietojdrjestelmissd tyokalu ja asiakkaan oikeusturvan kannalta merkityksellinen asia-
kirja, vaikka se ei olekaan pédtosten tapaan muutoksenhakukelpoinen (Paavola & Halli-

kainen 2019, 75).

Palvelutarpeen arviointi ei ole vain lapsen ja perheen tapaamista ja tietojen hankkimista,
vaan arvioinnista vastaavan tyontekijin tulee muodostaa oma ndkemys lapsen tilanteesta.
Joskus voi olla tilanne, ettei lapsen, huoltajan ja viranhaltijan nikemykset tuen tarpeesta
kohtaa. Lopullisen arvion lapsen tuen tarpeesta tekee kuitenkin palvelutarpeen arvioin-
nista vastaava sosiaalityontekijd, mutta huoltajan ja/tai lapsen eridvd nidkemys tulee il-
meté palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedossa. (Saastamoisen 2016, 171; 191.) Yhteen-
vedosta tulee kdydé ilmi myds lapsen, huoltajan ja muiden yhteistyotahojen ndkemys lap-

sen tilanteesta ja tuen tarpeesta. Jos lapsen ldheiset ovat osallistuneet arviointiin, tulee
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my0s heidédn ndkemyksensé kirjata. Tarvittaessa sosiaalityontekijin tulee yhteenvedossa
ottaa perustellusti kantaa, tayttyyko lapsen tilanteessa lastensuojelun asiakkuuden kritee-

rit vai riittddko sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut. (Araneva 2016, 156.)

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 37 §:ssd sdddetddn ”jos henkild tarvitsee tukea, on arvioi-
tava, onko tarve tilapdinen, toistuva vai pitkdaikainen”. Asiakkaalle ei tarvitse nimetd
omatyontekijii, eiké laatia asiakassuunnitelmaa, jos tuen tarve on tilapéinen. Tilapdiseen
tarpeeseen tulee kuitenkin vastata, jotta voidaan ehkiistd pidempiaikaista tuen tarvetta.
Palvelutarpeen ollessa toistuva, tulee palveluiden tukea asiakkaan itsendistd selviytymisti
niin, ettd tuen tarve péittyy tavoiteajan jalkeen. Palvelutarpeen ollessa toistuvaa, voidaan
laatia asiakassuunnitelma tai tydskentelynpohjana voi toimia palvelutarpeen arvioinnin
yhteenveto. Jos tuen tarve on pitkdaikainen, tulee pyrkid palvelukokonaisuuden yhtendi-
syyteen ja jatkuvuuteen, eikd palveluita tule muuttaa, ellei se ole asiakkaan edun mu-

kaista. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2016, 117.)

Arvioinnin aikana tulee selvittdd myos, onko lapsi erityisen tuen tarpeessa. Sosiaalihuol-
tolain 3 §:n mukaan “erityistd tukea tarvitsevalla lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta
lasta, jonka kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivéit turvaa lapsen terveyttd tai kehitysté tai
joka itse kayttdytymisellddn vaarantaa terveyttddn tai kehitystdédn tai joka on erityisen
tuen tarpeessa 3 kohdassa mainituista syistd”. Lain kohdassa kolme erityisti tukea tarvit-
sevalla henkildlld tarkoitetaan™ henkild4, jolla on erityisid vaikeuksia hakea ja saada so-
siaali- ja terveyspalveluita kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairauden, péihteiden
ongelmakaytdn tai muun riippuvuuskayttaytymisen, usean yhtiaikaisen tuen tarpeen tai

muun vastaavan syyn vuoksi ja jonka tuen tarve ei liity korkeaan ik&4n”.

Sosiaalihuollon ajaksi asiakkaalla on oikeus saada omatyontekijd. Omatyontekijd voidaan
kuitenkin jattdd nimedmattd, jos asiakkuus on lyhyt tai asiakkaalla on hénelle tarkea tuki-
henkild. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 126.) Omatyontekijd voidaan jéttéa ni-
medmaittd, mikali asiakas niin haluaa tai lapsella on lastensuojelulain mukainen asioista
vastaava sosiaalityontekijd. Mikéli lapsen etu sitd vaatii, voidaan omatyOntekijd nimeta
my0s tissd tilanteessa. Omatydntekijan tulee huolehtia siitd, ettd palvelutarpeen arvioin-
nin aikana ilmi tulleet palveluiden tarpeet jirjestetddn arvioinnin mukaisella tavalla. Ta-
maén takia omatyOntekijin tulee olla kunnan palveluksessa. (Araneva 2016, 92; Sosiaali-

huoltolain soveltamisopas 2017, 126—127.)
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3 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Anne-Mari Jaakola (2020) on tutkinut lapsen tilanteen arviointia suomalaisessa
lastensuojelun  sosiaalityossd. Tutkimuksessa haettiin  vastausta siithen, miti
sisdltotekijoitd sosiaalityontekijat huomioivat lapsen tilannetta arvioidessa. Jaakolan
mukaan arvioinnissa tarkastellaan lapsen arviointihetken tilannetta ja sithen vaikuttavia
tekijoitd. Arviointia kohdistettiin erityisesti lapsen sosiaaliseen kasvuympéristoon sekéd
sen kykyyn tukea lapsen kasvua ja kehitystd. Arvioitaviin asioihin siséltyi lapsen ldheiset
thmissuhteet, vanhemmuuden vuorovaikutussuhteet, perhe- ja sukulaisuussuhteet sekd
lapsen vahvuudet. Tutkimustulosten mukaan lapsen kehitystd koskevaa tietoa ei
huomioida arvioinnissa riittdvésti, vaikka se on kokonaisvaltaisen arvioinnin
nidkokulmasta valttdmitontd. Lapsen koyhyyttd ja taloudellista tilannetta ja lapsen
tilanteeseen liittyvid riskitekijoitd, kuten vékivaltaa, piihteitd ja psyykkistd vointia

huomioitiin vain vdhin arvioinneissa. (Mt. 129—-130; 136.)

Johanna Hietamdki (2015) tutki vaitoskirjassaan lastensuojelun alkuarvioinnin
vaikutuksia vanhempien ndkokulmasta. Tutkimustulosten mukaan arviointi sisélsi
keskimédrin 3,7 tapaamista ja toiminnallisten vilineiden kéyttd oli harvinaista.
Yhteenvedon tydskentelysté oli saanut 26 % vanhemmista kirjallisesti ja 25 % suullisesti.
Tulosten mukaan vanhempien suhtautuminen lasten kanssa tehtdvaan tyoskentelyyn oli
vaihtelevaa: viidesosa vanhemmista toivoi sosiaalityontekijdn keskustelevan enemmaén
lapsen kanssa, mutta useimmat eivit ndhneet lapsen kanssa keskustelua tarpeelliseksi
heiddn tilanteessaan. On kuitenkin huomion arvoista se, ettd 67 % vanhemmista piti
tirkednd sitd, ettd sosiaalityOntekijd puhuu lapsen kanssa perheen vaikeista asioista.
Tutkimuksessa kysyttiin vanhemmilta myds sitd, miten arviointi oli vaikuttanut perheen
tilanteeseen ja yli puolet vanhemmista koki perhetilanteen parantuneen, kolmasosa koki
tilanteen pysyneen ennallaan ja vain harva koki arvioinnin vaikuttaneen kielteisesti
perheen tilanteeseen. Arviointi auttoi vanhempia silloin, kun he kokivat
sosiaalityontekijan asiakassuhdeorientoituneeksi, tapaamisia oli useita ja asiakkuus oli

alkanut asiakkaan omasta toiveesta. (Mt. 115-120; 139; 147.)

Johanna Haarakangas (2018) on lisensiaatintutkimuksessaan etsinyt vastausta siihen,
millaiseen tiedonmuodostukseen lastensuojelutarpeen arviointi perustuu. Aineiston

pohjalta Haarakankaalle muodostui kuva, ettd lastensuojelutarpeen selvitykset tehtiin
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niukkojen tapaamisten ja véhiisen tiedon varassa. Aineiston arvioinneissa lapsi ei ollut
keskitssd, vaan vanhempien toimijuus korostui. Tastd esimerkkind on se, ettd noin puolet
selvityksistd perustuivat vain vanhempien antamiin tietoihin. Haarakankaan
tutkimuksessa lapsi jdi kokonaan tapaamatta neljdsosassa selvityksid, kun taas Hietamien
(2015) tutkimuksen mukaan vain noin kolmannes lapsista tavattiin yksilollisesti.
Haarakankaan tutkimustuloksissa viisi prosenttia lapsista jdi tdysin ndkymattomaksi
myos asiakirjoissa. Tutkimustulosten mukaan lastensuojelutarpeen selvityksissd lapsen
elaméntilannetta arvioitiin kehityksen ja hyvinvoinnin, lapsen ja vanhemman suhteen ja
vuorovaikutuksen, vanhemmuuden taitojen, vanhemman jaksamisen, vanhemman
tarjoaman turvan, koulunkdynnin tai pédivdhoidon, lapsen ja vanhemman psyykkisen
voinnin, tukiverkoston, vékivallan ja pidihteiden ndkokulmasta. Arvioinnin kohteena
saattoi olla my6s vanhempien parisuhde, erovanhemmuus ja aikaisemmat kuormittavat
elaméntilanteet. Arvioinnin osa-alueet saattoivat esiintyd myonteisind tai huolta
herittdvind kuvauksina. Lastensuojelun tarvetta perusteltiin lapsen eldmaéntilanteen,
lastensuojelun palveluiden, asiakasldhtdisyyden sekd yhteistyGtahon arvioinnilla.
Haarakangas teki mielenkiintoisen havainnon siitd, ettd asiakasldhtoisyys tarkoitti
selvityksissd ~ vanhempildhtoisyyttd. Lastensuojelun tarvetta perusteltiin = myos
vanhempien nidkemyksillé ja toiveilla, mutta lapsen toive oli perusteluna huomattavasti
harvemmin. Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijén tekemdssé arviointi dokumentissa
ei ldheskddn aina kuvattu lapsen eldméntilannetta tai tuotu esiin lastensuojelun

asiakkuuden perusteita. (Haarakangas 2018, 101-104.)

Anne-Mari Jaakola ja Tarja Poso (2022) ovat tutkineet sosiaalityontekijoiden ndkemyksia
lapsen tilanteen arvioinnin laadusta virheiden ja epdkohtien tunnistamisen nikokulmasta.
Aineisto keridttiin vuonna 2021 sdhkoiselld kyselylld, johon wvastasi yli 200
lapsiperhepalveluissa ja lastensuojelussa tydskentelevdd sosiaalityontekijad ympéri
Suomen. Tutkimuksen tulosten mukaan asiakkaan oikeuksien toteutumisella, arviointiin
kaytettavilla ajalla ja riittdvalla perehtymiselld on yhteys arvioinnin laatuun. Oikeuksien
toteutumisessa huomioitiin lapsen ja vanhemman oikeuksien ja oikeusturvan
toteutuminen sekd yleisesti lapsen edun toteutuminen. Tédssd tutkimuksessa todettiin
myos, ettd vdhdinen aika ja pinnallinen paneutuminen lapsen tilanteeseen vaikeuttaa
arviointia sekd paitoksentekoa ja nédin ollen heikentdd arvioinnin laatua. Tutkimuksessa
todettiin myds, ettei arvioinnin laatu ole yhteydessd kdytettyyn teoriaan eikd

menetelmddn ja arvioinnissa menetelmien kdyttd on vidhdistd. Arvioinneissa korostuu
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enemmankin tyontekijdkohtainen harkinta. Tutkimuksen mukaan laadun tulkinta on ldhes
aina tyoOntekijdkohtaista ja tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijat kokivat
tekeminsa arvioinnit ldhes aina laadukkaiksi. Tama heritti tutkijoissa kysymyksen laatu-
ja virhetietoisuudesta, koska sosiaalityontekijoiden tiedossa ei ollut laatua ja virheitd

arvioivia kiytantoja. (Mt. 170-173.)

Jaakola (2020, 137) toteaa, ettd tutkimukset 2000—2010 luvulla on kuvanneet lapsen
osallisuutta nakymaéttomaksi ja lapsen vaikuttamismahdollisuuksia vdhiiseksi ja timé on
korostunut erityisesti pienten lasten kohdalla. Jaakolan tutkimuksessa 2020-luvulla
kuitenkin todettiin, ettd lapsi on arvioinnissa merkityksellisin tiedontuottaja ja lapsen
osallisuus huomioidaan varsin usein. Lapsi nihdddn arvioinnin osallisena vanhemman
rinnalla. Siitd huolimatta tutkimus edelleen osoitti, ettd vanhempi huomioidaan lasta
useammin arvioinneissa. Tutkimusaineisto ei kerro sitd, miten sosiaalityontekija
kaytdnnossd toteuttaa lapsildhtoisyyttd arvioinnissa tai tyOskentelee suoraan lapsen
kanssa. Lapsildhtdisyyden lisddntymisestd huolimatta tutkimus osoittaa, ettd lapsen
informointi arvioinnin tarkoituksesta on vihéisti, samoin kun lapselta kerétty palaute. On
kuitenkin lohduttavaa, ettd Jaakola totesi aineiston pohjalta, ettd lapsikeskeisyyden
omaksuminen arvioinnissa lisdéntyy tyontekijdn idn ja kokemuksen mydtd. (Mt. 132—

137.)

Torronen, Kalliola ja Paaso (2023) analysoivat artikkelissaan lastensuojelun
asiakkuudessa olevien lasten kisityksid siitd, miksi heitd tulee kuulla ja tavata.
Tutkimuksessa lasten vastauksissa korostui se, kuka heitd kuulee sekd miten ja mistd
asioista. Lapset toivoivat, ettd tyontekijd ymmartié heitd empaattisesti ja on kiinnostunut
kuulumisista. Lasten mukaan on tidrkedd, ettd keskustelu ldhtee sen hetkisestd
eldmaéntilanteesta, tyontekijat vaikuttavat lapsen toiveiden ja muutosten toteuttamiseen
sekd lisddvit heidan turvallisuuden tunnettaan. Kuuleminen mahdollistaa lapselle sen,
ettd he tuntevat itsensd arvostetuksi ja kohtaamiset antavat lapselle reilusta yhteiskunnasta
ja mahdollisuudesta vaikuttaa elaménsé kulkuun. (Mt. 136—-142.) Tutkimuksen tuloksissa
ndhddin yhteys Mainstone-Cottonin (2019) ajatukseen lapsen kuulemisesta, joka

kiteyttdd erinomaisesti lapsen kuulemisen ja kohtaamisen merkityksen:

" lapsilla on oikeus mielipiteisiin ja ideoihin, ja kuulemisen avulla aikuiset
saavat ymmdrrystd heiddn maailmastaan sekd antavat heille tunteen, ettd he
ovat erityisid ja tirkeitd sekd vahvistavat heiddn hyvinvointiaan ja osalli-
suuden tunnettaan.”
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava

1.1.2023 astui voimaan sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen
valtakunnallinen uudistus. Suomeen muodostui 21 hyvinvointialuetta, jotka vastaavat
oman alueensa sosiaali- ja terveyspalveluista sekéd pelastuspalveluiden jirjestimisesta.
Uudistuksen yhtend tavoitteena on turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja
terveyspalvelut kaikille suomalaisille seké siirtdd palveluiden painopistettd perustason
palveluihin. Tavoitteena on myds yhteensovitetut palvelut, jotka ihminen saa
tarpeenmukaisesti ja oikea-aikaisesti. (Sote-uudistus.) Sosiaalihuollon siirryttyd
hyvinvointialueille, myos lapsille tehtdvd palvelutarpeen arviointi siirtyi kunnilta
hyvinvointialueiden vastuulle. Ennen uudistusta kunnat paittivét itsendisesti, miten

lapselle tehtivii palvelutarpeen arviointia toteutettiin kunnassa.

Keski-Suomen hyvinvointialue muodostuu 22 kunnasta. Lapsiperheiden palvelut on
jaettu Keski-Suomen hyvinvointialueella neljdén alueeseen, jotka ovat keskinen, itdinen,
lantinen ja pohjoinen. Lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnin kehittdmis- ja
yhtendistdmistyd on aloitettu, jotta sote-uudistuksen tavoite yhdenmukaisista ja
yhdenvertaisista palveluista toteutuisivat. Jotta kehittdmistyd on onnistunutta ja
tehokasta, on tirkedd selvittdd, miten palvelutarpeen arviointia toteutetaan tdlla hetkelld

ndilld neljélla alueella. Tutkimuskysymyksend esiténkin:

-Miten lapsiperheiden palvelutarpeen arviointia toteutetaan Keski-Suomen

hyvinvointialueella?

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) on yleislaki, joka koskee koko véestdd, joten 36 §:n
mukaiseen palvelutarpeen arviointiin on oikeus jokaisella ihmiselld idstd riippumatta.
Tama tutkielma on kuitenkin rajattu lapselle tehtdvain palvelutarpeen arviointiin Keski-
Suomen hyvinvointialueella, koska kaikkien ikdluokkien ja kaikkien hyvinvointialueiden

tutkiminen olisi liian laaja tdhén tutkielmaan.
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4.2 Menetelmd, aineiston keruu ja analyysi

Tutkielma on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkielma. Laadullisessa tutkielmassa
kuvataan todellista eldmdd mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja pyritdén l0ytdméan
tosiasioita tiettyyn aikaan ja paikkaan liittyen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 152).
Tassd tutkielmassa halutaan kuvata lapsiperheiden palvelutarpeen arviointia
kokonaisvaltaisesti ja tutkielma rajoittuu Keski-Suomen hyvinvointialueeseen.
Laadullisella tutkimuksella pyritd yleistyksiin (Tuomi ja Sarajdrvi 2011, 85), eikd se ole
tdmankain tutkimuksen tarkoitus. Tdmén tutkimuksen avulla pyritdin ymmértdmain ja

selittimadn palvelutarpeen arviointia ja sen sisiltod Keski-Suomen hyvinvointialueella.

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista se, ettd ihmisié, jotka tietdvét tutkittavasta
asiasta mahdollisimman paljon, kéytetédn tiedon tuottajina (Tuomi & Sarajdrvi 2011, 85;
Hirsjarvi ym. 2004, 155). Téssi tutkielmassa tiedontuottajina kéytetddn lapsiperheiden
palvelutarpeen arviointia tekevid sosiaalityOntekijoitd, koska heilld on ajankohtaista
tietoa ja kokemusta palvelutarpeen arvioinnista tutkittavalla hyvinvointialueella.
Laadullisessa tutkimuksessa ei aseteta varsinaisia ennakkohypoteeseja, mutta on otettava
huomioon, ettd havaintothimme liittyy aina aikaisempia kokemuksia (Eskola & Suoranta
2008, 19). Koska tyoskentelen palvelutarpeen arviointia tekevidnd sosiaalityontekijdna
tutkimuksen toteuttamisen aikana, on tirkead, ettd tiedostan omat kokemukset ja ajatukset
sekd otan ne huomioon tutkimusprosessin aikana. Toisaalta, niin kuin Eskola & Suoranta
(2008, 21) toteavat, suurin osa tutkimuksesta koostuu aiemmista kokemuksista ja

maalaisjdrjestd, joten tydstini voi olla hydtyd tutkielman teossa.

Keski-Suomen hyvinvointialue on hyvin laaja maantieteellisesti. Néin ollen tutkimukseen
mahdollisesti osallistuvia sosiaalityontekijoitd on paljon ja haastattelututkimuksen teko
olisi ollut liian aikaa vievdd tdhdn pro gradu -tutkielmaan. Tdmén takia pdddyin
kerdamaién aineiston verkkokyselyn avulla, koska silld oli mahdollista saada mukaan
kaikki lapsiperheiden palvelutarpeen arviointia tekevdt sosiaalityontekijat. Hain
tutkimuslupaa Keski-Suomen hyvinvointialueelta toukokuussa 2023 ja muutamien
tarkennusten jélkeen tutkimuslupa myonnettiin toukokuun lopussa. Tdmén jilkeen vilitin
tutkimuskutsun ja kyselylomakkeen hyvinvointialueen yhteyshenkilon kautta alueiden
johtaville sosiaalityontekijoille,  jotka  wvilittivit  tutkimuskutsut alueen

sosiaalityontekijoille. Kysely luotiin hyvinvointialueella kdytossd olevalla Forms-
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ohjelmalla. Kyselyn taustatietoina kysyttiin tydskentelyaluetta ja arviointien méérdd
vastaushetkelld. Kyselyn muut kysymykset jakautuivat neljdin osa-alueeseen; arvioinnin
alkaminen, arvioinnin sisélto ja tekijd, moniammatillisuus sekd arvioinnin paiattyminen.
Kysely sisilsi avoimia ja suljettuja kysymyksid. Vastausaikaa kyselyyn oli kaksi viikkoa

kesdkuussa 2023.

Kysely on yksi kdytetyimmisti kokemusperdisen tiedon kerdémisen menetelmisti, vaikka
sen kayttoon tutkimuksessa liittyy myos mahdollisia haasteita (Alanen 2011, 146).
Kyselysséd ei ole mahdollisuutta varmistua siitd, onko vastaajat vastanneet kysymyksiin
huolellisesti, kuinka onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat, tietddko tutkittavat aiheesta
tarpeeksi eikd voida ennustaa sitd, miten laajaksi vastaajien kato nousee (Hirsjérvi ym.
2004, 184). Téssd tutkielmassa nditd haasteita on pyritty minimoimaan erilaisin
toimenpitein. Kyselylomake on tarkasti ja huolellisesti suunniteltu seké toteutettu ja sitd
testattiin kahdella ulkopuolisella henkil6lld, ennen sen kayttod. Kyselyyn tehtiin
muutoksia koehenkiléiden havaintojen pohjalta. Téssd tutkimuksessa vastaaja joukko
voidaan varmistua siitd, ettd vastaajilla on riittdvésti kokemusta ja tietoa tutkittavasta
atheesta. Vastaajien katoa pyrittiin ehkdiseméén silld, ettd kysely on mahdollisimman
selked, lyhyt ja helppokayttoinen sekd tutkimuskutsu laadittiin houkuttelevaksi ja
motivoivaksi. Tutkimuskutsussa kerrottiin  selkeédsti tutkielman tarkoituksesta,
tavoitteista ja menetelmistd (LIITEl). Tutkimuskutsun lopussa oli linkki
kyselylomakkeeseen (LIITE 2), jotta vastaamiseen siirtyminen olisi mahdollisimman

helppoa ja nopeaa.

Tutkielman aineiston analysoin teoriaohjaavan analyysin keinoin. Teoriaohjaava analyysi
etenee ensin aineistoldhtdisesti, mutta analyysin loppuvaiheessa analyysia ohjaavaa
tutkielman taustoitus. Kyse ei kuitenkaan ole teorian testaamisesta, vaan abduktiivisesta
paittelystd, jossa ajatteluprosessiani ohjaa vuoroin aineistoldhtdisyys ja vuoroin
taustoitus. (Tuomi & Sarajéarvi 2011, 96-97.) Aineiston saatuani ryhmittelin vastaukset
alueellisiin kokonaisuuksiin, joiden avulla muodostin aineistoldhtdisesti kokonaiskuvan
arvioinnin toteuttamisesta kullakin alueella. Tdmén jdlkeen aineisto yhdistettiin
yldluokkiin, jotka muodostuivat tdssd tutkielmassa taustoituksen avulla, niin kuin
teoriaohjaavassa analyysissd yleensd. Téssé tutkielmassa yldluokkia ovat palvelutarpeen

arvioinnin aloittaminen, arvioinnin siséltd ja tekijd, moniammatillisuus ja arvioinnin
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paéttyminen. Lopuksi yhdistin alueilta nousevan tiedon yldluokkiin, jonka pohjalta tein
johtopéétoksid ja tulkintaa siitd, miten palvelutarpeen arviointi toteutuu Keski-Suomen
hyvinvointialueella. Tutkimuksen teossa analyysi, tulkinta ja johtopddtokset ovat
tutkimuksen teon ydinasioista, eikd néisté ole jarkevai puhua erillisiné tutkimuksen osina.

(Hirsjrvi ym. 2004, 209.)

4.3 Aineiston hallinta ja eettisyys

Tutkimuksen rekisterinpitdjina toimi tutkielman tekijé, joten minulla oli vastuu tietojen
asianmukaisesta ja lainmukaisesta késittelystd. Vain mind késittelin aineistoa ja
huolehdin siitd, ettei ulkopuolisilla ollut péddsyd tutkimusaineistoon. Aineisto oli
tallennettu kannettavalle tietokoneelle, joka oli Keski-Suomen hyvinvointialueen
omistuksessa. Kyseiselld koneella késitellddn tyossd kéytettdvid arkaluontoisia
henkil6tietoja, joten kyseisen tietokoneen tietoturva on erittdin kattava. Tietokone ja
kéytettdvdt ohjelmat oli suojattu salasanoilla, joten ulkopuolisilla ei ole ollut padsya
koneella. Tulostetut vastaukset sdilytettiin palvelutarpeen arvioinnin toimistossa,
lukollisessa  kaapissa. Tutkimuksen valmistuttua tutkimusaineisto hévitettiin
tietoturvallisesti ja tietokoneelta poistettiin kaikki tutkimukseen liittyvé data lopullisesti.
Paperitulosteet hévitettiin samalla tavalla, kuin Keski-Suomen hyvinvointialueella

arkaluontoisia henkilGtietoja siséltévit asiakirjat.

Hyviin tieteelliseen kédytantoon kuuluu, ettd tutkittavilta on lupa vastausten kéyttoon
tutkimuksessa. Tutkimuskutsusta kévi 1lmi, ettd tutkielmaan osallistuminen oli
vapaaehtoista ja vastaamalla kyselyyn, tutkittavat antoivat luvan vastausten kdyttoon
tutkimuksessa. Tutkimuskutsussa kerrottiin, ettd kyselyyn vastataan nimettomdsti.
Kyselyn vastaukset pseudonymisoitiin, eli osallistujia ei voida suoraan tunnistaa
vastauksista. Tutkimuskutsussa kerrottiin my0s tutkielman tarkoituksesta, tavoitteista ja
tietosuojasta. Koko tutkimusprosessin ajan noudatettiin hyvié tieteellistd kaytdntoa.
Tutkimuksen eettisyyden huomiointi ldhti jo tutkimusaiheen valinnasta. Tama aihe oli
eettinen valinta, koska se nousee tydeldmain tarpeista, on hyvinvointialueiden tavoitteiden
mukainen ja palvelutarpeen arvioinnin merkitys arjen sosiaalitydssd on suuri. Tutkimusta
tehdessd kaytettiin vain luotettavaa ldhdeaineistoa, joita tarkasteltiin my0s kriittisesti.

Tiedonhaussa kaytettiin tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia
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tiedonhankintamenetelmida  ja  tutkimusraportissa  kuvattiin  tutkimusprosessi
todenmukaisesti. Tutkimuksessa osoitettiin kunnioitusta alkuperdiselle tutkijalle
merkitsemdlld ldhdeviitteet asianmukaisesta eikd toisen tutkijan tyGtd plagioitu.
Tutkimustulokset osoitettiin  tarkasti, huolellisesti ja havainnot tehtiin vain
tutkimusmetodin mukaisella tavalla. Tutkimuksen raportissa esitetdén tutkimustulokset
julkistettavassa muodossa tieteellisti kirjoittamista hyddyntden, mutta kuitenkin niin, etta

myos tutkijayhteison ulkopuoliset lukijat voivat ymmartdé tutkimusprosessia ja tuloksia.
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5 PALVELUTARPEEN ARVIOINTI KESKI-SUOMEN
HYVINTOINTIALUEELLA

Téssd tutkielmassa hain vastausta siithen, miten palvelutarpeen arviointi toteutuu Keski-
Suomen hyvinvointialueella. Aineisto keréttiin Keski-Suomen hyvinvointialueelta, lapsi-
perheiden palvelutarpeen arviointia tekeviltd sosiaalityontekijoiltd sdhkoiselld kyselylld
kesdkuussa 2023. (LIITE 2.) Kysely laadittiin Forms-ohjelmalla ja sosiaalityontekijét
vastasivat kysymyksiin nimettoména. Kysely jakautui eri osa-alueisiin, joita olivat esitie-
dot, arvioinnin alkaminen, arvioinnin sisdlto ja tekiji, moniammatillisuus ja arvioinnin
paittyminen. Kysely sisélsi sekd avoimia, ettd suljettuja kysymyksid. Vastausaikaa kyse-
lyyn oli kaksi viikkoa ja méérdajassa vastauksia saapui yhteensd yhdeksén kappaletta.
Aineiston perusteella olen nimennyt alueet tyOparityotd, tiimityotd, menetelmid ja mo-

niammatillisuutta korostavaksi alueeksi.

5.1 Tyoparity6ta korostava alue

Alueelta kyselyyn vastasi kolme sosiaalityontekijdd. Alueella tehddén eriytettyd sosiaali-
tyotd, eli sosiaalityontekijdt tekevét vain lapsiperheiden palvelutarpeen arviointeja. Vas-
taushetkelld sosiaalityOntekijoilld oli kdynnissd palvelutarpeen arviointeja 45—54 lapsella.
Talld alueella aineistossa korostui vahva tydparity6 sosiaaliohjaajan ja sosiaalityontekijan
valilla. Aineiston perusteella sosiaaliohjaajilla on merkittdva rooli erityisesti arvioinnin
alkuvaiheessa, kun ohjaajat késittelevit ilmoitukset ja tekee padatoksen arvioinnin aloitta-
mista. Tdmin jilkeen sosiaaliohjaaja ottaa tyOparikseen sosiaalitydntekijén arvioinnin te-

kemiseen ja tydparityd jatkuu ldpi koko arvioinnin.

Tyoparityotd korostavalla alueella sosiaaliohjaajat kasittelevit saapuvat ilmoitukset ja yh-
teydenotot, sekd tekevit kiireellisyysarvion ilmoituksista ja yhteydenotoista. Kiireelli-
syysarviossa arvioidaan, kuinka pian yhteydenotosta asianosaisiin tulee olla yhteydessa
ja miten pian tilannetta on padstiva selvittdmddn. Yksi sosiaalityontekijd kuvasi kiireel-

lisyysarvioita niin:

“onko vilitén avuntarve, onko lapsi suojelun tarpeessa, onko riskid, ettd
lapsi altistuu vikivallalle, pdihteille, on heitteilld tai on akuutin itsetuhoinen
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tai vanhempi akuutin itsetuhoinen. Tdlloin kdsiteltdvd lastensuojelun pdivys-
tyksessd tai muutoin nopeasti.”

Alueella sosiaaliohjaaja tekee ratkaisun siitd, aloitetaanko lapsen asioissa palvelutarpeen
arviointi. Mikéli arviointia ei aloiteta, sitd perustellaan sillé, ettd arviointi on juuri tehty
tai ilmoituksen aiheena on yksittdinen tapahtuma, joka saadaan puhelussa selvitettya.
Syyné voi olla myos se, ettd perheelld on jo muuta tukea riittdvéasti, huolenaihe on pieni,
vanhempi kokee arvioinnin turhaksi tai ilmoituksen takia perhe ohjataan ennaltachkiise-
viin palveluihin. Sosiaalityontekija kertoi, ettd kynnys arviointien aloittamiseksi on nous-

sut ruuhkautuneen tyotilanteen vuoksi.

Tyoparityotd korostavalla alueella palvelutarpeen arvioinnin ensimmaéinen tapaaminen
jérjestetddn 1-2 kuukauden kuluessa sen vireilletulosta. Pddsdintoisesti sosiaalityontekija
on vastuussa arvioinnista, mutta joskus myds sosiaaliohjaaja. Arvioinnin aikana tavataan
huoltajia, lapsia ja vaihdellen verkoston jdsenid, joita ovat mm. sukulaiset, paivikodin,
koulun, terveydenhuollon ja perheneuvolan tyontekijat. Tapaamisia arvioinnin aikana jér-
jestetddn toimistolla, kotona, koulussa, pdivikodissa, perheneuvolassa, sairaalassa, nuo-
risovastaanotolla, teamsin kautta, aikuissosiaalityontoimistossa tai muussa asiakkaan ver-
kostossa. Tapaamisia arvioinnin aikana jérjestetddn kaikkien sosiaalityontekijoiden mu-
kaan 2-3, johon siséltyy vanhempien ja lapsen tapaaminen, seké arvioinnin jélkeen siir-
topalaveri, jos asiakkuus jatkuu. Alueella on kehitelty yhteistd menetelméaéd arvioinnin to-
teuttamiseksi, mutta se ei ole vield kéytossé eikd menetelmien kéytosté ole vield yhdessd

sovittu.

Alueella lapsi tavataan useimmiten. Tapaamiset toteutetaan padsdéntoisesti koululla tai
paivikodissa niin, ettei vanhemmat ole paikalla. Joskus on tilanteita, ettd myds vanhem-
mat tai muita ammattilaisia on mukana tapaamisessa. Muista ammattilaisista mainitaan
kuraattori ja sairaanhoitaja. Lasten tapaamisilla keskustellaan monista teemoista, kuten
koulusta, perheestd, sddnndistd, kavereista, vapaa-ajasta, harrastuksista, arjesta, piih-
teistd, vikivallasta, iloista ja suruista, suhteista vanhempiin ja kysytddn avun tarpeista
sekd toiveista. Tapaamisilla kdytetadn Eldmin tarkedt asiat- kortteja, nallekortteja ja jos-

kus askarellaan, piirretddn tai leikitddn. Erds sosiaalityontekijé kertoi, etté:

“Itse kerron lapsille lastensuojeluilmoituksen tai yhteydenoton sisdllon, jos
se on lapsen edunmukaista. Lasten kanssa on tdrkedd kertoa miksi tapaami-
nen jdrjestetddn ja mikd on sen tarkoitus.”
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Sosiaalityontekijoiden mukaan lapsi saattaa jadda tapaamatta, jos kyse on pienestd, alle
5-vuotiaasta lapsesta. Yksi perustelu oli, ettd vanhempien mukaan lapsi kuormittuu ta-
paamisesta tai vanhemmat eivit anna lupaa lapsen tapaamiseen, eiki ole perusteita tavata
lasta vanhempien vastustuksesta huolimatta. Perusteluna voi olla my0s se, ettd vanhem-
man kanssa sovitaan tukitoimista heti, jolloin kdynnistyy esimerkiksi asiakkuus ja perhe-
tyo. Télloin sosiaalityOntekijé ajattelee, ettd perhetyo tulee tapaamaan lasta. Yksi sosiaa-

lityontekija perustelee tapaamatta jattdmistd seuraavasti:

“pieni lapsi voi jdddd tapaamatta, jos vanhempien kanssa saadaan sovittua
tukitoimista. Joskus pdivystyksellisesti tai muuten nopeasti lastensuojeluun
siirtyvissd perheissd ei ehditd tavata lasta eikd sitd pidetd vdlttimdttomdnd,
koska perhe on saamassa lastensuojelun avohuollon tukitoimia, joiden ai-
kana tavataan lasta. Joskus lapsen tapaamista ei ole saatu mahdutettua ka-
lenteriin. Joskus lapsi voi jdddd tapaamatta, koska hdnet on tavattu dsket-
tdin tehdyssd arvioinnissa. Jos lapsella on tukitoimia, joissa luottamukselli-
nen asiakassuhde ei aina tavata lasta.”

Jos palvelutarpeen arvioinnin yhteydessé selvitetddn lastensuojelun tarve, yksi sosiaali-
tyontekija totesi, ettei arviointi muutu kiytdnndssd mitenkédn. Toisen sosiaalityontekijan
mukaan lapsi tavataan todenndkdisemmin ja kysytédn vékivalta- ja pdihdeasioista. Mikali
selvitetiddn lastensuojelun tarvetta, otetaan yhteyttd yhteistyokumppaneihin, kuten péiva-
kotiin tai kouluun. Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa arvioidaan myos sité, tarvitseeko
lapsi avohuollon tukitoimia ja sitd, mika on riittdvii ja oikeanlaista. Palvelutarpeen arvi-
oinnin aikana arvioidaan myds muiden perheen jdsenten palveluiden tarvetta. Sosiaali-

tyontekijoiden mukaan lapsen ja vanhempien tuottama tieto on keskeistd arvioinnissa.

Palvelutarpeen arvioinnin aikana arvioidaan myos lapsen erityisen tuen tarvetta. Sosiaa-
litydntekijan mukaan lapsen erityisen tuen tarve voi johtua lapsesta itsestddn tai vanhem-
mista. Lapsella voi olla diagnoosi, kuten vaikea ADHD, mielenterveysongelmia, moni-
sairautta tai kdytoshdirid. Toinen sosiaalityontekijé tiivistdd diagnoosit psyykkisiin tai
kognitiivisiin diagnooseihin. Lapsi voi olla erityisen tuen tarpeessa myds vanhempien
kuormitustekijoiden vuoksi, joita voi olla esimerkiksi vanhemman psyykkinen sairaus,
paihdeongelma, vékivaltaisuus, uupuminen, tai lapsen kokonaistilanteessa on useita yh-
tdaikaisia sosiaalisia ongelmia. Sosiaalityontekija mainitsee myds vaikean eroriidan ja
sen, ettd erityisesti arvioissa tulee painottaa sitd, miten tilanne vaikuttaa lapseen. Erityisen
tuen tarve voi syntyd my0s siitd, ettd lapsella monta yhtdaikaista tuen tarvetta, kasvuolo-

suhteet vaarantavat lapsen kasvun ja kehityksen tai lapsi vaarantaa itse omaa terveytti ja
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kehitysti. Erds sosiaalityontekija kiteyttad erityisen tuen tarpeen siihen, tarvitseeko perhe

sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita.

Moniammatillisuudesta kysyttdessd erds sosiaalityontekijoistd totesi, ettd moniammatil-
lisuus toteutuu arviointitydssd koko ajan, koska yleensd tyOparina toimii sosiaalityonte-
kiji ja sosiaaliohjaaja. Sosiaalityontekijét toivat esiin myds verkostopalaverit asiakkaan
tarpeen mukaan. Kaikissa vastauksissa nousi esiin yhteydenotto ja yhteisty0 eri ammatti-

ryhmien kanssa. Erés sosiaalityontekijoisté totesi:

“pienen lapsen kohdalla on erityisen tdrkedd tehdd verkostotyotd, koska
verkostoilla on tuntemusta lapsesta ja lapsi ei vilttdmdttd osaa vield itse sa-
noittaa asioita”

Sosiaalityontekijdt harkitsevat asiakaskohtaisesti ketd muita ammattiryhmid kutsuu mu-
kaan arviointiin ja erds sosiaalityontekija totesi vastauksessaan, ettd miettii kenen osallis-
tuminen auttaa arvioinnin tekemistd. Myods vanhempien suostumus ja tyOtahti saattavat
vaikuttaa moniammatillisuuteen arvioinneissa. Sosiaalityontekijoiden mukaan useimmi-
ten kutsutut ammattilaiset osallistuvat arviointiin. Sosiaalityontekijét eivit kokeneet mo-
niammatillisuutta valttdmattomini arvioinnissa, mutta nikevit siind hyotyja. Joskus per-
heilla ei ole muita verkostoja, jolloin moniammatillisuus ei ole mahdollista. Erds sosiaa-
lityontekijoistd mainitsi my0s sen, ettei vanhemman haasteista ole aina tarpeellista olla

yhteydessa kouluun.

Alueella kirjoitetaan aina yhteenveto palvelutarpeen arvioinnista, jonka perhe saa myo-
hemmin postissa. Yhteenvedosta kdy ilmi asiakkaan tilanne, sosiaalipalveluiden ja erityi-
sentuen tarve, ammattihenkilon johtopéatokset asiakkuudesta, asiakkaan mielipide sekd
arvio omatyOntekijén tarpeesta. Vanhemmilla ja lapsella on mahdollisuus vaikuttaa yh-
teenvedon sisdltoon jdlkikdteen ottamalla yhteyttd sosiaalityOntekijddn ja pyytdmalla
muutoksia. Vastaajan mukaan tita tapahtuu kuitenkin hyvin harvoin. Yhteenvedossa kiy
erddn sosiaalityontekijan mukaan ilmi palveluiden tarpeen tilapiisyys, toistuvuus ja pit-
kéaaikaisuus. Kahden sosiaalityontekijdn mukaan ei. Kaikkien sosiaalityontekijéiden mu-
kaan asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélinen mahdollinen erimielisyys kirjoitetaan yh-

teenvetoon ja lopullisen arvion palveluiden tarpeesta tekee sosiaalityontekija.
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5.2 Tiimity6té korostava alue

Alueelta kyselyyn osallistui yksi sosiaalityontekijd. Sosiaalityontekijd tekee yhdennettya
sosiaalityotd ja vastaushetkelld hénelld oli kdynnissd 10 palvelutarpeen arviointia ja 50
lasta oli lapsiperheiden sosiaalityon asiakkuudessa. Télld alueella vastauksissa korostui
vahva tiimity0, koska koko tiimid hyddynnetddn erityisesti arviointien alkuvaiheessa.
Ilmoitusten  kaisittelijoitd ja arvioinnin tekijoitd ei ole lukittu tiettyihin
ammattinimikkeisiin, vaan tynjaosta ja arvioinnin aloittamisesta tehdidin pdatos yhdessa
tiimissd. Alueella tiimi kokoontuu kaksi kertaa viikossa, joka on tirkedd tiimityon

toteutumisen kannalta.

Tiimity6td korostavalla alueella sosiaaliohjaaja vie lastensuojeluilmoitukset ja yhteyden-
otot tiimiin késiteltdvéksi, jossa sovitaan yhdessd tyonjaosta. Kiireellisyysarvion tekee
paivystidva sosiaaliohjaaja, joka konsultoi sosiaalityontekijad ja timé hoidetaan saman

paivana aikana. SosiaalityOntekija totesi kiireellisyysarvion sisillosta:

“mietitddn, voiko tdyttyd kiireellisen sijoituksen kriteerit, onko jokin muu
akuutti tarve, (esim. sdhkdjen katkaisu-uhka tms.) Jos ilmoituksesta jdd epd-
selviiksi tilanteen kiireellisyys, soitetaan perheen kotiin tilanteen kartoitta-

I¥3)

miseksi

Ratkaisun palvelutarpeen arvioinnin aloittamisesta tehddén yhdessa tiimissé ja jos tilanne
on epdselvid, sovitaan, kuka soittaa tarvittavat puhelut. Mikéli arviointia ei aloiteta,
perusteluina voi olla, ettd on kyse yksittédisestd tai ensimmaéisestd kerrasta esim. tappelu,
paihdekokeilu, népistys tms. Arviointi voidaan jittad tekeméttd, jos vanhemmat pystyvit
asettamaan rajoja tai perheelld on kontakti johonkin palveluun ja kokevat sen riittdvéna.
Palvelutarpeen arviointi ndhddén tarpeettomaksi myds tilanteissa, jos lapsella on auki
oleva asiakkuus tai perheessd on perhety6td. Sosiaalityontekijé totesi vastauksessaan, etté
yleensd ilmoituksia selvitetddn puhelimitse ja vain harvoin selvissé tilanteissa laitetaan

kirje saapuneesta ilmoituksesta kotiin. Jos tilanne toistuu, kdynnistetddn arviointi.

Alueella ensimmaiinen tapaaminen perheen kanssa jirjestetddn muutaman viikon sisilla
ilmoituksen  saapumisesta.  Palvelutarpeen arvioinnista voi olla  vastuussa
sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja ja arvioinnin aikana selvitetiin myds muiden
perheen jdsenten palveluiden tarvetta. Vastaajan mukaan hyvinvointialueella on

kehitteilla menetelmé palvelutarpeen arviointiin, mutta se ei ole vield kiytossd. Alueella
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palvelutarpeen arviointiin osallistuu lapsi ja huoltajat, sekd tyOparina sosiaalityontekiji ja
sosiaaliohjaaja. Joskus mukana on koulukuraattori, perheneuvolan tai nuorisopsykiatrian
tyontekijd tai jokin muu ammattihenkilo. Usein muut kuin sosiaalitoimen
ammattihenkil6t ovat mukana vain osittain palvelutarpeen arvioinnissa. Tapaamisia
jérjestetddn sosiaalitoimistolla, perheen kotona, perheneuvolassa, nuorisopsykiatrialla,
koulussa, pdivikodeissa, mielenterveyspalveluissa, A-klinikalla ym. paikoissa.
Tapaamisia on 2-4 arvioinnin aikana. Kysyttdessd palvelutarpeen arvioinnin
muuttumisesta, jos sen yhteydessd selvitetdéin lastensuojelun tarve, sosiaalityontekija

kuvasi niin:

“vaikea sanoa, miten se kdytannossd muuttuisi? Usein silloin on ehkd mu-
kana enemmdn viranomaisyhteistyotd, kuten kontakteja poliisiin, psykiatrian
toimipisteisiin jne. ja tietoa pyritddn hankkimaan enemmdn myés kirjalli-
sesti (esim. aiemmista kunnista, rikosrekisteriote tms.)
Tiimityotd korostavalla alueella lapsi tavataan useimmiten arvioinnin aikana.
Tapaaminen toteutetaan koulussa, paivikodissa, sosiaalitoimistolla, perheen kotona,
perheneuvolassa tai nuorisopsykiatrialla. Lapsen tapaamiset pyritddn jirjestimiin
sosiaalityOntekijd sosiaaliohjaaja tyOparina. Tilanteen mukaan paikalla on lapsi yksin,
lapsi ja vanhempi tai lapsi ja esim. kuraattori tai paividkodin hoitaja. Lapsen tapaamisen
sisdltd riippuu saapuneesta lastensuojeluilmoituksesta, mutta yleensd sosiaalityontekija
pyrkii kdymédn ldpi koko eldmaéntilannetta, kuten koulua, kotia, ldheissuhteita,
harrastuksia, kavereita, terveyttd ja arjen sujumista. Pienten lasten kanssa on kaytetty
Nalle-kortteja ja isompien kanssa jonkin verran lapsen haastattelulomakkeen
kysymyksid. Sosiaalityontekijan mukaan kokemuksen ja rutiinin myo6td olennaiset asiat
tulevat oikeastaan ihan itsestddn otettua puheeksi. Usein lapsi piirtdd tai vérittdd
tapaamisen aikana. Mikéli lasta ei tavata arvioinnin aikana, sitd perustellaan silld, ettid
lapsella on sddnnollinen kontakti ja luottamuksellinen suhde johonkin ammattihenkil6on
ja titd kautta saadaan tietoa lapsen ajatuksista. Jos lapsi on kovin pieni tai jos huolet
koskevat esim. perheen taloudellista tilannetta, niin lasta ei vilttiméttd tavata.

Erityisentuen tarpeen arvioinnista kysyttiessi, sosiaalityontekijd vastasi:

“erityisen tuen tarpeessa olevat on ollut meille hankala ja epdmdiirdinen
aihe ja tuollainen jaottelu ylipddnsd tuntuu varsin keinotekoiselta. Arvio
tdstd jdd usein varsin heikosti tehtyd. Usein moniongelmaisuus tai vahvat
diagnoosit ja vahva tarve vaikuttaa siihen, ettd PTA:n yhteenvetolomak-
keessa merkitddn asiakas erityistd tukea tarvitsevaksi. Aihe on kuitenkin
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sellainen, ettd sitd ei varmasti koskaan kdydd esim. vanhempien kanssa kes-
kusteluissa.”

Alueella moniammatillisuutta pidetdén joissain tapauksissa vilttdmattominéd ja usein
hyddyllisend. Moniammatillisuus toteutuu niin, ettd tarvittaessa pyydetdédn mukaan
arviointiin muita ammattilaisia, esimerkiksi psykologi, psykiatri tai psykiatrinen
sairaanhoitaja, pdihdetyontekiji, koulukuraattori, neuvolan terveydenhoitaja tai muu
vastaava. Tarvittaessa jarjestetddn verkostopalavereita, joihin kutsutaan lapsen tai
perheen kanssa tydskentelevdt henkildt. Arviointiin kutsutaan mukaan ammattilaiset
tarpeen mukaan, esimerkiksi jos huoli koskee vanhempien paihteidenkéyttod, pyydetddn
A-klinikan tyontekija mukaan. Jos huoli koskee koulunkdyntid, kutsutaan kuraattori.
Koulun tai pdivdakodin ndkemys lapsen tilanteesta selvitetién useimmiten. Useimmiten

kutsutut ammattilaiset osallistuvat arviointiin.

Arvioinnin péaittyessd useimmiten laaditaan yhteenveto palvelutarpeen arvioinnista.
Yhteenvedosta kdy ilmi lapsen tilanne, sosiaalipalveluiden ja erityisentuen tarve,
ammattihenkilon johtopditokset asiakkuudesta, asiakkaan mielipide sekd arvio
omatyOntekijdn tarpeesta. Perhe saa yhteenvedon myohemmin postilla. Asiakkaan

vaikutus mahdollisuuksista yhteenvetoon kysyttiessé, sosiaalityontekijd vastasi:

“joskus asiakkaat ovat soittaneet jdalkikdteen ja pyytineet korjauksia yhteen-
vetoon. Nditd olemme sitten tehneet harkinnan mukaan, erityisesti silloin jos
on asiavirheitd, tai jos asiakas haluaa lisdtd jotain. omia johtopdcdtok-
sidmme emme yleensd ldhde muuttamaan”

Yhteenvetodokumentissa on ndhtivissd mahdollinen erimielisyys tyontekijdn ja perheen
valilli, mutta yhteenvedosta ei kdy ilmi palveluiden tilapdisyys, toistuvuus tai
pitkdaikaisuus. Lopullisen arvion tekee sosiaalityontekijd ja -ohjaaja yhdessd perheen
kanssa. Jos tilanteessa on paha erimielisyys, ei voi yhteistyotd jatkaa lapsiperheiden
palveluissa, vaan tdlléin on harkittava lastensuojelun asiakkuutta tai asiakkuuden

paattamistd kokonaan.

5.3 Menetelmia korostava alue

Alueelta kyselyyn vastasi kolme sosiaalityontekijdd. Alueella tehddidn yhdennettya

sosiaalityotd ja asiakkaita on palvelutarpeen arviointien lisdksi sosiaalihuoltolain
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mukaisista perhepalveluista, vammaispalveluista, lastensuojelun avo-, sijais- ja
jalkihuollosta. Vastaushetkelld sosiaalityontekijoilld oli kdynnissd 3—16 palvelutarpeen
arviointia ja 49-60 asiakkuutta. Yksi sosiaalityontekija ei vastauksissaan eritellyt
asiakkuuksia lukumaardd. Alueella korostui erityisesti menetelmien kéytto arvioinneissa.
Alueelta saaduissa vastauksissa lueteltiin huomattava miéra erilaisia menetelmiéd niin
lasten, kuin aikuistenkin kanssa tydskentelyssd. Aineiston mukaan tyontekijoitd on myos

koulutettu erilaisten menetelmien kdyttoon arvioinneissa.

Menetelmid korostavalla alueella sosiaalityontekija kasittelee lastensuojeluilmoitukset ja
sosiaaliohjaaja yhteydenotot. Mikéli kyseinen lapsi on sosiaalityon tai sosiaaliohjauksen
asiakkuudessa, oma tyontekijd késittelee ilmoituksen tai yhteydenoton. Yhden
sosiaalityontekijin mukaan ilmoitukset wuusista asiakkaista jaetaan tiimissa.
Kiireellisyysarvion alueella tekee johtava sosiaalityontekijd, sosiaalityontekijé,
sosiaaliohjaaja  tai palveluohjaaja. Kiireellisyysarviossa huomioidaan lapsen
ajankohtainen tilanne, ilmoituksen sisilto ja syy seké se, onko tilanne jatkunut jo pitkéan
vai onko tilanne uusi. Kiireellisyysarvioissa arvioidaan lapsen hengen vaaraa tai muuta
vaaraa, vanhemman voimavarojen totaalista vihyyttd tai kiireellisten tukitoimia tarvetta.
Vastauksissa sosiaalityontekijédt nostavat esiin huolen, sen mééraén ja vakavuuden, jotka
vaikuttavat arvioon. Ratkaisun arvioinnin tarpeesta tekee se tyontekijd, joka alkaa
palvelun tarvetta selvittiméén ja uudet asiakaslapset ratkaistaan yhdessé tiimissi. Toisen
sosiaalityontekijan mukaan sosiaalityontekijd tekee pddtoksen arvioinnin tarpeesta ja
keskustelee siitd muun tyOyhteison kanssa. Pdatokseen vaikuttaa myos se, onko perhe
entuudestaan tuttu, huolen koko, onko aloittaminen tarpeen tai onko arviointi tehty

hiljattain.

Mikdli palvelutarpeen arviointia ei kdynnistetd, se voi johtua siitd, ettd arviointi on juuri
tehty tai lapsi on asiakkuudessa. Arviointi on erdédn sosiaalityontekijan mukaan ilmeisen
tarpeeton, mikédli kyseessd on nuoren ensimméinen padihdekokeilu ja vanhemmat ovat
puuttuneet asianmukaisella tavalla, eikd asianosaiset koe avulle tarvetta. Arviointi
voidaan jéttdd tekemittdi my0Os tilanteissa, jossa ilmoitus on perdton ja
kiusaamistarkoituksessa tehty. Erds sosiaalityontekija perusteli arvioinnin tekemittd

jattdmistad seuraavasti:

“lapsen arki kunnossa ja vanhemmat pitdvdt huolta lapsestaan, perusasiat
kunnossa. Asiakkuus on jo valmiiksi ja/tai palvelutarpeen arviointi on vasta
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tehty. Ensimmdinen kerta (alkoholikokeilu, népistys tms.) ja lapsi/nuori tun-
tuu katuvan ja ymmdrtdvdn, ettei vastaava voi toistua ja lisdksi vanhemmat
ottavat asian vakavasti”

Ensimmaiinen tapaaminen ilmoituksen saapumisen jilkeen jérjestetddn muutaman viikon
sisdlld. Palvelutarpeen arvioinnin vastuutyontekijind toimii sosiaalityontekija ja
sosiaaliohjaaja yhdessd. Tapaamisia jarjestetddn sosiaalitoimistossa, koululla,
paivdhoidossa tai kotona. Arvioinnin aikana tapaamisia on 1-5 ja niihin osallistuvat lapsi,
vanhemmat ja tilanteen mukaan sisarukset, koulun henkilokuntaa ja joskus
isovanhemmat. My0s ilmoittajatahoon ollaan yhteydessd arvioinnin aikana. Alueella
kiytetddn useita erilaisia menetelmid, kuten aikajana, verkostokartta, paivirytmi, lapsen
ja vanhemman haastattelulomakkeet, nallekortit, vdittimékortit, Audit, vikivaltasuodatin
ja erilaiset lomakkeet. Baro-haastattelumenetelmééd ja lapset puheeksi menetelmid

kayttavat sellaiset tyontekijit, jotka ovat saaneet sithen koulutuksen.

Mikéli palvelutarpeen arvioinnin yhteydessd selvitetdin lastensuojelun tarve,
vastuutyOntekijdnd toimii sosiaalityOntekijd. Sosiaalityontekijin mukaan arvioinnissa
keskitytddn lastensuojelullisiin huoliin/erityisteemoihin enemmaén ja arviointi tehdddn
vdhin perusteellisemmin. Erds sosiaalityontekijd kuvasi palvelutarpeen arvioinnin

muuttumista, mikéli sen yhteydessi selvitetdéin lastensuojelun tarve seuraavasti:

“ei mitenkddn silloin kun sosiaalityontekijd tekee arviointia. Mikdli sosiaa-
liohjaaja tekee omaa palvelutarpeen arviointiaan, johon tarvitaan lasten-
suojelutarpeen selvitys, pyytdd hén sosiaalityontekijin nikemyksen joko kes-
kustelemalla asiasta tiimissd tai ottamalla yhteyttd sosiaalityontekijddn. So-
siaalityontekijd voi ldhted tapaamisille mukaan tai tehdd arvioin lastensuo-
Jjelun tarpeesta keskusteltuaan sosiaaliohjaajan kanssa ja/tai luettuaan sosi-
aaliohjaajan kirjaukset”

Arvioinnissa pidetddn keskeisend tietona perheen tuottamaa tietoa, jota tdydennetddn
ammattilaisten ndkemyksilli. Arvioinnin aikana arvioidaan myds muiden perheen
jasenten tuen tarvetta kahden vastaajan mukaan ja yhden mukaan ei. Alueella lapsi
tavataan aina, joko kotona, koulussa, pdivikodissa tai sosiaalitoimistossa. Lapsi tavataan
ilman vanhempien ldsndoloa ja yleensd paikalla on lapsen liséksi sosiaalityontekiji,
joskus myds perhetyontekijd. Lapsen tapaamisella keskustellaan lapsen arjesta,
lempiasioista, haaveista, iloista, suruista erilaisten lomakkeiden, korttien, lelujen tai
piirtdimisen avulla. Yhden vastaajan mukaan kdytdssd ei ole menetelmid lapsen

tapaamisessa, ja tapaamisen sisélto riippuu paljon lapsen iéstd. Lasten ja nuorten kanssa
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keskustelun tueksi kiytetddn ilojen aurinkoa, harmituksen haamua, toiveiden puuta ja

kolmea taloa. Mikéli lapsi jatetddn tapaamatta, sitd on perusteltu esimerkiksi ndin:

“jos lapsi asuu eri paikkakunnalla, eikd ole tekemisissd sen vanhemman
kanssa, josta johtuen ilmoitus tullut (esim. muualla asuvan vanhemman ri-
kollisuus tai pdihdeongelma)”

Lapsen erityisentuen tarpeen arvioimisesta kysyttdessd vastauksissaan sosiaalityontekijat
totesivat, ettd tima on hyva kysymys, johon ei tiedetéd vastausta ja todettiin erityisen tuen
tarpeen arvioinnin olevan hankalaa. Sosiaalityontekijd nosti esiin lain miérityksen
erityistd tukea tarvitsevasta lapsesta ja totesi, ettd periaatteessahan lapsi on aina henkilo,
joka ei itse osaa hakea tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluita.
Lastensuojeluilmoituksen tai yhteydenoton koskiessa lapsen pidihteidenkdyttod, lapsi
vaarantaa kayttdytymisellddn omaa terveyttdin ja vanhempien mielenterveysongelmat tai
paihteidenkdyttd taas vaarantavat lapsen kasvuolosuhteita. Sosiaalityontekijd esittikin
kysymyksen siitd, mikd on raja erityistd tukea tarvitsevan lapsen ja lastensuojelulapsen
vélilld. Toisen sosiaalityontekijin mukaan lapsen erityisen tuen tarvetta arvioidaan

seuraavasti:

“keskustelemalla lapsen ja perheen tilanteesta ja tarvittaessa keskustele-
malla asiasta myos tiimissd. Meilld on kdytossd erityisen tuen/yleisen
tuen/lastensuojelun liikennevalot arvioinnin tukena. Liikennevalojen mu-
kaan erityinen tuki tulee kysymykseen, mikdli perheessd on isoja haasteita
Jja/tai paljon palveluja, palveluiden loytymisessd ja arjen rakenteissa haas-
teita, palveluiden vastaanottamista/sitoutumista tdytyy seurata ja tukea koko
ajan, vaatii (ajoittain) intensiivistd tyoskentelyd ja joudutaan miettimddn
kalliiden/intensiivisten palveluiden tarvetta tai vanhemmat eivdt tunnista
lapsen tarpeita tai ndkokulmaa”™

Moniammatillisuutta ei ndhd4 arvioinnissa vélttiméttomyytend, mutta joissain tilanteissa
se auttaa hahmottamaan kokonaisuutta eikd kukaan péése selittdméddn asiaan tosiasiallista
paremmaksi. Joskus moniammatillisuus ei ole tarpeellista, jos muiden ammattilaisten
nikemykset tilanteesta eivdt muuttaisi lapsen tilannetta juuri lainkaan.
Moniammatillisuus toteutuu yhteisissé tapaamisissa tai tarvittaessa tietojen keradmisend
muilta ammattilaisilta. Muista ammattilaisista mainitaan lapsen mahdolliset omat
tyontekijat perheneuvolasta, lastenpsykiatrialta, varhaiskasvatuksesta/koulusta tai
neuvolasta. Vanhempien palveluista moniammatilliseen ty0hon saattavat osallistua
tyontekijoitd  pédihdetyOstd,  mielenterveyspalveluista  tai  aikuissosiaalityOsta.

Moniammatilliseen tychon valitaan ammattilaiset lapsen tarpeiden mukaan ja perheen
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eldiméédn olennaisesti liittyvat ammattilaiset kutsutaan mukaan. Erds sosiaalityontekiji
totesi, etti ammattilaiset valitaan huolen kohdistumisen perusteella, mutta matalalla
kynnykselld ollaan yhteydessd kouluun ja paivikotiin. Useimmiten kutsutut ammattilaiset

osallistuvat yhteistyohon.

Arvioinnin pééttyessd tehdddn yhteenveto, jonka perhe saa postilla mydhemmin.
Sosiaalityontekijan mukaan asiakas voi saada yhteenvedon jo viimeiselld tapaamisella,
jos se on saatu puhtaaksi kirjoitettua. Kaksi sosiaalityontekijoistd kertoi, ettd
yhteenvetoon kirjataan lapsen tilanne, sosiaalipalveluiden ja erityisentuen tarve,
ammattihenkilon johtopédétokset asiakkuudesta, asiakkaan mielipide sekd arvio
omatyontekijin tarpeesta. Yksi sosiaalityontekijé jattad kirjaamatta erityisentuen tarpeen.
Sosiaalityontekijain mukaan asiakkaan mahdollisuudesta vaikuttaa yhteenvedon
sisdltoon, ei erikseen mainita, vaan kerrotaan, ettd yhteenveto tehdddn tapaamisten ja
muun yhteydenpidon pohjalta. Erdén sosiaalityontekijin mukaan asiakkaalla on koko
palvelutarpeen arvioinnin ajan mahdollista vaikuttaa palvelutarpeen arviointiin ja tuoda

omat ndkemykset esiin. Toinen sosiaalityontekijd kertoi néin:

“yhteenveto luetaan AINA asiakasperheelle ja heidin on mahdollista vaikut-
taa sen sisdltoon. Lisdksi kerrotaan vanhemmille mahdollisuudesta olla
vield yhteydessd, mikdli kirjallisessa yhteenvedossa jdd joku asia vield mie-
tityttamddn”
Yhteenvedosta kdy ilmi palveluiden tarpeen tilapdisyys, toistuvuus tai pitkdaikaisuus.
Mikali perheelld ja sosiaalityontekijélld on eridvit ndkemykset lapsen tilanteesta, se kdy
ilmi yhteenvedossa. Lopullisen arvioin lapsen tilanteesta tekee sosiaalityontekija yhdessa

tyOparin kanssa. Mikéli vanhemmat ovat tdysin eri mieltéd ja huoli lapsen tilanteesta on,

niin asiakkuus siirtyy lastensuojeluun sosiaalityontekijan ndkemyksen perusteella.

5.4 Moniammatillisuutta korostava alue

Alueelta kyselyyn vastasi kaksi sosiaalityontekijdd. Toinen sosiaalityontekijd tekee
eriytettyd sosiaalityotd ja toinen yhdennettya sosiaalityotd. Eriytettyd sosiaalityota tekeva
sosiaalityontekija ei pystynyt kertomaan tarkkaa lukua arviointien maéaérasti
vastaushetkelld, mutta totesi niitd olevan useita kymmenii. Toisella sosiaalityontekijalla

oli vastaushetkelld kdynnissd 24 palvelutarpeen arviointia ja 22 lasta asiakkuudessa
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lapsiperheiden sosiaalitydssd. Alueella korostui moniammatillisuus ja sen tirkeys
arviointien  kokonaisvaltaisuuden  nékdkulmasta. Sosiaalityontekijat — pitévit
moniammatillisuutta tarkednd, joten he selvittivit usein myds koulun tai paivihoidon
ndkemyksen lapsen tilanteesta, toisin kuin muilla alueilla. Sosiaalitydntekijéiden mukaan

alueella moniammatillisuus on erityisen tarkedd, mikali perheelld on useita toimijoita.

Moniammatillisuutta korostavalla alueella ilmoitukset késittelee péadsdantdisesti
sosiaaliohjaaja, mutta vililldi myos sosiaalityontekijd. Sosiaalityontekijan mukaan
yksikkd on pieni ja tilanteen mukaan asiasta sovitaan. Kiireellisyysarvion tekee
sosiaaliohjaaja ja sosiaalityOntekijd yhteistyOssa tai ainakin sosiaaliohjaaja keskustelee
ilmoituksesta sosiaalityontekijan kanssa. Kiireellisyysarvioissa huomioidaan ilmoituksen
sisélto ja se, millaisesta huolesta on kyse. Kiireellisyysarvion sisdltod sosiaalityontekiji

kuvasi:

’

" onko ilmoituksen johdosta ryhdyttivi toimenpiteisiin seitsemdn arkipdivin
sisdlld vai riittddako myohempi puuttuminen. Kdytdnndossd jo yhteydenotto
vanhempiin voidaan mieltdd “puuttumiseksi” ja sen pitdisi tapahtua seitse-
mdn arkipdivin sisdlld. Tyotilanteen vuoksi on vdlilld jouduttu tekemddn
erottelua sen suhteen onko vanhempiin “ehdottomasti” oltava yhteydessd
seitsemdn arkipdivin sisdlld”

Arvioinnin aloittamisesta péidtoksen tekee sosiaaliohjaaja tai sosiaalityontekijd ja
sosiaaliohjaaja yhdessd. Mikili arviointia ei aloiteta, sitd perustellaan silld, ettd
ilmoituksessa mainittu huoli on kertaluontoinen ja vidhdinen tai ilmoitus koskee
vanhempaa, jonka kanssa lapsi ei ole lainkaan tekemisissd. Arviointi voidaan jittdd
tekemittd, jos kyseessd on yksittdinen paihdekokeilu ja vanhemmat ovat tilanteen tasalla.
Mikéli arviointi aloitetaan, ensimmaéinen tapaaminen jérjestetdin muutaman viikon
sisdlld. Arvioinnista on vastuussa sosiaalityOntekijd. Tapaamisten mdird arvioinnissa
vaihtelee paljon, mutta keskimddrin 2—4, joiden lisdksi on puheluita vanhempien ja
verkoston kanssa. Tapaamisiin osallistuu lapsi ja huoltajat, sosiaalityontekija ja
sosiaaliohjaaja sekd muut mahdolliseen verkostoon kuuluvat esimerkiksi
varhaiskasvatus, opettaja tai koulupsykologi. Tapaamisia jarjestetddn toimistolla, perheen
kotona tai koulussa. Lapsen arvioinnin aikana arvioidaan myos muiden perheen jisenten
palveluiden tarvetta. Verkostopalavereja pidetddn koululla. Sosiaalityontekijan mukaan
kaytossa ei ole erillisid menetelmid, mutta tilanteen mukaan saatetaan kdyttdd Pesédpuu

Ry:n materiaaleja.
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Sosiaalityontekijoiden mukaan palvelutarpeen arviointi ei kdytdnnossd muutu mitenkdin,
jos sen yhteydessd selvitetdin lastensuojelun tarve. Sosiaalityontekijin mukaan
lastensuojelullisiin  huoliin ja niiden késittelyyn paneudutaan enemmain. Toisen
sosiaalityontekijan mukaan yhteenvedosta jdtetddn pois nimenomaiset kohdat
lastensuojelutarpeen selvittdmiseen liittyvédt kohdat, ellei tarvetta selvitetd. Lapsen,
huoltajien ja muiden sidosryhmien tuottamaa tietoa pidetdén keskeisend arvioinnissa.
Toinen sosiaalityontekijd nostaa esiin sen, ettd lapsen kertoma on tirkedd. Alueella lapsi
tavataan useimmiten tai aina. Yhden sosiaalitydntekijin mukaan yksittéisid poikkeuksia
on ollut, jos lapsi on niin pieni, ettei hdn voi tulla itsekseen tapaamiselle. Lapsi tavataan
tilanteen mukaan kotona, koulussa tai toimistolla. Vanhempi voi olla mukana
tapaamisessa, jos lapsi ei halua tavata ilman vanhempaa. Tapaamisella on yleensd
sosiaalityOntekiji ja sosiaaliohjaaja, tai joku muu lapselle tuttu tyontekijd. Tapaamisella
keskustellaan arjen asioista, perhesuhteista, kaverisuhteista ja ilmoituksen sisdllosta
lapsen ikédtaso huomioiden. Menetelménd voidaan kayttdd, kuka minusta huolehtii
talotehtdvad tai tarvekortteja. SosiaalityOntekijin mukaan erityisentuen késite ja
perustelut eivit ole ainakaan hédnelle selvét, eikd alueella ole yhteistd kdytdntdd niiden
suhteen. Toinen sosiaalityOntekijd toteaa, ettd erityisen tuen tarvetta on haastavaa

arvioida.

Moniammatillisuus on sosiaalitydntekijoiden mukaan useimmiten tdrkedd, jos perheelld
on useita toimijoita heiddn asioissaan. Joskus on vaikeaa saada kisitystd lapsen
kokonaistilanteesta ilman moniammatillista yhteisty6td. Ammattilaiset valikoituvat
lapsen tilanteen ja lasta koskevan huolen perusteella, sekd sen, onko heilld jo
tyoskentelysuhde perheeseen. Mukaan kutsuttavat ammattilaiset osallistuvat
yhteistyohon useimmiten tai aina ja tahot vaihtelevat tilanteen mukaan. Useimmiten myos
koulun nidkemys lapsen tilanteesta selvitetdén arvioinnin aikana. Arvioinnin péattyessi
yhteenveto tehdédédn aina ja asiakas saa sen postilla myohemmin. Yhteenvedosta kéy ilmi
lapsen tilanne, sosiaalipalveluiden ja erityisentuen tarve, ammattihenkilon johtopéatokset
asiakkuudesta, asiakkaan mielipide sekd arvio omatyontekijan tarpeesta.
Sosiaalityontekijain mukaan yhteenvetoa ei laadita asiakkaan kanssa ja toinen
sosiaalityontekija kuvaa asiakkaan vaikuttamisen mahdollisuuksia yhteenvedosta

seuraavasti:
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el tilld hetkelld aikataulullisesti ole mahdollista kdydd ldpi koontia asiak-
kaan kanssa. Asiakas voi olla yhteydessd jos yhteenvedossa on jotain kysyt-
tdvdd tai kommentoitavaa”

Yhteenvedosta kéy ilmi asiakkaan ja sosiaalityontekijan mahdollinen nikemysero lapsen
tilanteesta. Lopullisen arvion lapsen tilanteesta tekee sosiaalityontekijd ja sosiaaliohjaaja

yhdessa, jotka voivat tarvittaessa konsultoida lastensuojelun tai perhesosiaalityon tiimia.

5.5 Palvelutarpeen arviointi Keski-Suomen hyvinvointialueella

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten palvelutarpeen arviointi toteutuu Keski-
Suomen hyvinvointialueella. On tarkedd tarkastella eroja ja samankaltaisuuksia alueiden
vililla, jotta palvelutarpeen arvioinnin kehittdminen ja yhdenmukaistaminen on mahdol-
lista. Kuvassa 2 on kuvattu tiivistetysti aineiston perusteella havaittuja yhtildisyyksié ja
eroavaisuuksia lapselle tehtdvisti palvelutarpeen arvioinnista Keski-Suomen hyvinvoin-

tialueella.

«Kiireellisyysarviossa huomioon
otettavat asiat

*Syyt arvioinnin tekemétta jattdmiselle

* Arvioinnin sisiltod: tapaamispaikat,
tapaamisten maara

*Lastensuojelutarpeen selvityksen tekijé

*Lapsi tavataan useimmiten tai aina

*Muiden perheen jasenten tuen tarpeen
arviointi

* Yhteenveto useimmiten tai aina -
asiakas saa sen jilkeen pdin postilla -
asiakas voi vaikuttaa ottamalla jidlkeen
pdin yhteytta

* Yhteydenottojen ja ilmoitusten
kasittelija

*Kiireellisiin asioihin reagoiminen

* Arvioinnin siséltd

*Ensimmaéinen tapaaminen 1 viikon - 2
kuukauden kuluessa

*Menetelmét

* Arvioinnin vastuutyontekija

*Erityisen tuen médrittely

Palvelutarpeiden tilapdisyys, toistuvuus
ja pitkédaikaisuus

*Yhteenvedon sisiltd

KUVA 2: Yhtélaisyydet ja eroavaisuudet palvelutarpeen arvioinnissa Keski-Suomen hyvinvointialueella

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd lapselle tehtévid palvelutarpeen arviointi to-
teutuu melko samanlaisena koko Keski-Suomen hyvinvointialueella, mutta joitakin eroja

on myds havaittavissa. Alueiden vililld on vaihtelua siind, mikd ammattiryhma késittelee
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lastensuojeluilmoitukset ja yhteydenotot, sekd tekee padtdksen arvioinnin aloittamisesta.
Toisilla alueilla hyddynnetdan koko tiimié, kun jossain vastuu on sosiaalityontekijilla,
toisilla taas ohjaajilla. Tdméan mahdollistaa se, ettd sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 § 5.
momentin mukaan “arvioinnista vastaa palvelutarpeen arvioimisen kannalta tarkoituksen
mukainen sosiaalihuollon henkild” jolloin on mahdollisuus kayttda harkintaa, kuka ilmoi-

tuksia kasittelee.

Myos kiireellisyysarvion tekijd vaihtelee alueiden vélilld sosiaaliohjaajasta aina johta-
vaan sosiaalityontekijdén. Aineiston mukaan kiireellisyysarvioissa otetaan huomioon hy-
vin samankaltaisia asioita kaikilla alueilla. Nama4 asiat vastaavat Aranevan (2016, 80—81)
nidkemystad kiireellisestd avun tarpeesta, joita voivat olla hoivaa vaille jaényt lapsi, pdih-
teidenkdytdon vuoksi nopeasti hoitoa tarvitseva henkilo, vikivaltaa kokenut henkild,
vaara- tai onnettomuustilanteeseen joutunut henkild, joka tarvitsee vélittomid sosiaalipal-
veluita. Kiireellisen tuen tarpeen arvioinnissa on kuitenkin havaittavissa my06s merkittava
ero, siind kuinka nopeasti kiireellisiin tilanteisiin reagoidaan. Joillakin alueilla kiireelli-
nen tilanne vaatii vélittdmid toimenpiteitd, kun taas yhdelléd alueella kiireellinen tilanne

vaatii toimenpiteitd seitsemdn vuorokauden aikana.

Sosiaalihuoltolain 36 § 1. momentissa todetaan, ettd arviointi voidaan jattid tekematta,
mikéli se on ilmeisen tarpeeton”. Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd kaikilla
alueilla nghddén olevan tilanteita, jolloin arviointi on ilmeisen tarpeeton. Syyt arvioinnin
tarpeettomuuteen ovat samankaltaisia kaikilla alueilla, kuten asian vihdisyys,
kertaluontoisuus, muu riittdva tuki tai arviointi on vasta tehty. Lainsdddiantd madrittaa
ilmeisen tarpeetonta palvelutarpeen arviointia melko viljasti, mutta eri laintulkitsijoiden
mukaan tekemadttd jiattiminen tulee olla poikkeuksellista. Saastamoinen (2016, 170) ja
Araneva (2016, 131) korostavat, ettd jos ilmoituksen tekee ilmoitusvelvollinen
viranomainen, arviointi tulisi aloittaa aina, koska viranomaiset eivit tee ilmoituksia
kiusallaan. Aineistosta ei kuitenkaan kdy ilmi se, kenen tekemistéd ilmoituksista arviointi

jétetddn tekemétta.

Palvelutarpeen arvioinnin sisiltod vaihtelee eri alueiden vililld, niin kuin my0s yksittdisen
alueen sisdlld. Tdma voi johtua siité, ettd laki ei tarkemmin miéritd sitd, miten arviointi
tulee toteuttaa, vaan se tulee toteuttaa lapsen tilanteen vaatimassa laajuudessa. Kaikilla
alueilla tehdddn kotikdyntejd, tavataan toimistolla, koulussa/pdivikodissa tai muissa

palveluissa. Tapaamisia on 1-5 arvioinnin aikana, joka on vastaa Hietamien (2015)
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tutkimustuloksia siitd, ettd tapaamismiérien keskiarvo on 3,7. Aineistoni mukaan
ensimmaéinen tapaaminen perheen kanssa jarjestetdéin yhden viikon - kahden kuukauden
aikana arvioinnin alkamisesta, joka luo ison vaihtelun alueiden vélille. Alueilla on
arvioinnin  toteuttamiseen  kéyt0ssd  erilaisia menetelmid, mutta jokainen
sosiaalityontekiji kayttdd menetelmid oman koulutuksen, kokemuksen ja mielenkiinnon
mukaan. Koska laki ei sdddi siitd, miten arviointi tulee toteuttaa, se antaa yksittdiselle
sosiaalityontekijdlle ison vastuun ja velvollisuuden tulkita lainsdddantod siitd, mitd
arvioinnin tulee sisdltdd. Tdméa vastaa Jaakolan ja Poson (2022, 372) tutkimustuloksia
siitd, ettd menetelmien kéyttd arvioinnissa on véhiistd ja pohjautuu enemméin
yksilolliseen harkintaan. Myos Hietamden (2015) tutkimuksessa todettiin, ettd

toiminnallisten menetelmien kéytto on harvinaista.

Sosiaalihuoltolain 36 §:n 5. momentin mukaan arvioinnista vastaa palvelutarpeen
arvioimisen kannalta tarkoituksen mukainen sosiaalihuollon ammattihenkil6”, joka jattaa
harkintavaltaa kyseisen ammattilaisen valintaan. Joillakin alueilla vastuutyontekijani
toimii sosiaalityOntekijd ja jollain taas sosiaaliohjaaja tai molemmat yhdessd. Jos
palvelutarpeen arvioinnin aikana selvitetdén lastensuojelun tarve, kaikilla alueilla
sosiaalityontekijd on vastuussa arvioinneista, kuten laissa sdddetddn. Sosiaalihuoltolain
36 § sdddetddn erityistd tukea tarvitsevien lasten palvelutarpeen arvioinnin tekemisesti
vastaa virkasuhteessa oleva sosiaalityontekijd”, mutta aineiston pohjalta voidaan todeta,

ettd alueilla on tehty erilaisia tulkintoja siitd, kuka voi olla vastuussa arvioinnista.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettei arviointi muutu, vaikka sen yhteydessd
selvitetddn lastensuojelun tarve. Aineistossa kukaan sosiaalityontekijoistd ei maininnut
laajemmista keinoista lapsen tilanteen arvioimiseksi, joita ovat lastensuojelulain 28 §:n
mukainen tuomioistuimen lupa lapsen tutkimiseen eikd 29 §:n mukaisesta oikeudesta
lapsen tapaamiseen ilman vanhemman suostumusta. Vastauksissa ei mydskdidn mainittu
Jaakolan (2020, 129) tutkimuksessa esiin nostettua lapsen sosiaalisen kasvuympériston
arvioimista. Muutamissa vastauksissa nousi esiin lastensuojelullinen huoli ja sen

erityisteemat, mutta vastauksissa ei kuitenkaan tarkennettu, mité niilld tarkoitetaan.

Kaikilla alueilla lapsi tavataan useimmiten tai aina, joka vastaa Saastamoisen (2016, 190)
ajatusta lapsen tapaamisesta arvioinnin vdhimmadisvaatimuksena. Tdmi poikkeaa
merkittdvasti Haarakankaan (2018) tutkimustuloksista, = jonka  mukaan

lastensuojelutarpeen selvityksissd lapsi tavattiin noin neljdsosassa selvityksid. Lapsen
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tapaamisilla selvitetddn lapsen ndkemys heiddn omasta arjestaan ién ja kehitystason
mukaisesti, joka vastaa lasten omia toiveita keskustelun aiheista Torrésen ym. (2018)
tutkimuksen mukaan. Yhteisesti sovittuja menetelmid lasten tapaamiseen ei ole, ja ne
madrdytyvat padosin lapsen idn mukaan. Useimmiten lapsi tavataan ilman vanhempiaan
koululla/péivikodilla, kotona tai toimistolla, jolloin toteutuu Saastamoisen (2016, 190)
ajatus siité, ettei lasta tule tavata vanhempien l4sné ollessa, koska silloin lapsi asetetaan
kohtuuttomaan tilanteeseen, eikd hian vélttimattad voi ilmaista aitoa ndkemystaén. Joskus
on tilanteita, jossa lapsi ei suostu tapaamiseen ilman vanhempia, joten lapsi voidaan
tavata vanhempien ldsni ollessa. Télloin korostuu yksilollinen harkinta ja lapsen etu,
koska lasta ei tule myoskédn pakottaa tapaamiseen. Joskus tapaamisissa on myds mukana
muita, lapselle tuttuja ammattilaisia. On myds paljon tilanteita, joissa lapsi jitetddn
tapaamatta arvioinnin aikana, mutta syyt eri alueilla on melko samanlaisia, kuten lapsen
ikd, luottamuksellinen suhde toiseen ammattilaiseen, vanhempien kieltiminen tai
alkamassa oleva palvelu, joka tulee tapaamaan lasta sddnnoéllisesti. Muiden perheen
jdsenten tuen tarpeen arviointi toteutuu kaikilla alueilla, mutta aineisto ei kuitenkaan
kerro tarkemmin, miten muiden perheen jésenten palveluiden tarvetta arvioidaan ja mihin

se johtaa.

Erityisen tuen tarpeen selvittdminen ja madrittely on epéselvai kaikilla alueilla ja yksit-
tdisilld tyontekijoilld jda erityisen tuen tarve arvioimatta kokonaan. Sosiaalityontekijit
kokivat, ettd erityisen tuen médrittely on vaikeaa eiki tiedetd milléd perusteella sité tulisi
arvioida. Helppoa erityisen tarpeen arviointi on silloin, kun lapsella on jokin diagnoosi
tai sairaus. Myos lainsdddinto antaa hyvin epdmairiisen tulkinnan erityistd tukea tarvit-
sevasta lapsesta. Jotkut sosiaalityontekijét kyseenalaistivat erityisen tuen méadrittelyn tar-
peellisuutta ja erds sosiaalityontekijé esitti kysymyksen siitd, mika on erityisen tuen tar-
peessa olevan lapsen ja lastensuojelulapsen ero? Moniammatillisuutta arvioinneissa ei
ndhty vilttdmattomaéksi, mutta hyodylliseksi kaikilla alueilla. Alueiden vililld on vaihte-
lua siind, ollaanko kouluun/pdivikotiin yhteydessd lapsen tilanteesta ja eri ammattilaiset
osallistuvat arvioinnin tekemiseen pyydettdessd, niin kuin sosiaalihuoltolain 41 §:ssé sdé-
detddan. Moniammatilliseen tyohon osallistuvat lapsen ja perheen tarpeen mukaiset am-
mattilaiset antamalla tietoa, osallistumalla verkostopalavereihin tai olemalla tyGparina
palvelutarpeen arvioinnissa. Tyo6tilanne voi vaikuttaa moniammatillisen tyon toteuttami-

secn.
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Palvelutarpeen arvioinnin yhteenveto laadittiin useimmiten tai aina kaikilla alueilla, niin
kuin sosiaalihuoltolain 37 §:ssé sdddetddn. Padsadntoisesti kaikilla alueilla yhteenvetoon
kirjataan lain velvoittamat asiakkaan tilanne, sosiaalipalveluiden tarve, erityisentuen
tarve, ammattihenkilon johtopéétokset asiakkuuden edellytyksistd, asiakkaan mielipide
ja tyontekijan arvio omatyOntekijan tarpeesta. Araneva (2016, 156) lisdi, ettd yhteenve-
dosta tulee kdyda ilmi myds lapsen, huoltajan ja muiden yhteistydtahojen nikemys lapsen
tilanteesta ja tuen tarpeesta, sekéd sosiaalityontekijdn tulee ottaa perustellusti kantaa sii-
hen, tiyttyyko lapsen tilanteessa lastensuojelun asiakkuuden kriteerit. Kyselyssa keréttiin
tietoa vain sosiaalihuoltolaissa nimetyistd osa-alueista, eiké aineisto kerro, 10ytyykd yh-
teenvedosta néitd Aranevan nikemyksen mukaisia tietoja. Yhteenvedosta tulee 10ytya
myds arvio siitd, onko palveluiden tarve tilapdistd, toistuvaa vai pitkdaikaista, mutta sen
arvioiminen on aluekohtaista ja védhiistd. Kaikilla alueilla asiakas saa yhteenvedon myd-
hemmin postilla ja asiakkaat voivat vaikuttaa yhteenvedon sisdltoon ottamalla myShem-
min yhteyttd tyontekijdan. On siis mahdollista, ettd perheet saavat erilaisista sisalloista
koostuvan dokumentin asuinpaikan mukaan, vaikka ldhes kaikilla alueilla lain velvoitta-

mat kohdat 16ytyvit yhteenveto dokumentista.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielman tulosten mukaan lapsiperheiden palvelutarpeen arviointi on melko
samankaltaista eri alueille, mutta erojakin sen toteuttamisessa on. Tulosten pohjalta nousi
erilaisia ajatuksia ja pohdintoja siitd, miten arviointia tulisi kehittdd, jotta se vastaisi myos
sote-uudistuksen tavoitteita yhdenvertaisista palveluista koko hyvinvointialueella.
Kokonaisuuden kannalta on tidrkedé pohtia kriittisesti sitd, onko edes tarpeellista tdysin
yhdenmukaistaa arviointeja koko alueella, vai tulisiko alueille jéttdd yksilollistd
harkintaa. Yhdenmukaistamista suunniteltacssa tulee ottaa huomioon, ettd alueilla
tyonkuva on erilainen, yhdelld alueella tehdddn eriytettyd, kun taas muilla aluilla
yhdennettyd sosiaalityotd. Erilaisista tyonkuvista voidaan pédtelld, ettd alueet ovat eri
kokoisia ja viestopohjaltaan erilaisia, joten onko yhdenmukaistaminen edes
mahdollisista. Tulisiko arvioinnin eri osa-alueita pohtia arvioinnin erillisind osina ja sen
avulla pohtia, mitkd osa-alueet tarvitsevat yhdenmukaistamista. Yksi merkittdvé osa-alue
on kiireellisyyden arviointi, jossa oli eroja alueiden vililld, vaikka useat eri lait
velvoittavat hyvinvointialueita arvioimaan kiireellistd tuen tarvetta. Perustuslain
(731/1999) 19 §:ssd todetaan, ettd jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
thmisarvioiseen eldmin edellytyksid, on oikeus vilttimittoméidn toimeentuloon ja
huolenpitoon”. My®ds lastensuojelulain (417/2007) 26 §:n 2. momentissa todetaan, ettd
”lastensuojeluasian vireilletulon jidlkeen sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun
tyontekijan on valittdmaésti arvioitava lapsen mahdollinen kiireellinen lastensuojelun
tarve”, niin kuin myos sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 §:n 1. momentin mukaan
“kiireellisen avun tarve arvioidaan vilittomaisti”. Yhtendistimélld toimintatapoja
kiireellisen avun tarpeen arvioinnissa, voidaan varmistua siitd, ettd kiireellisyyden
arviointi tapahtuu lain velvoittamalla tavalla ja suojelun tarpeessa olevat lapset voidaan
tunnistaa yhdenvertaisesti koko alueella. Yhtendistiminen on merkittdvda my®os siksi, ettd
kiireellisiksi tuen tarpeiksi méaéritellddn samat asiat ja tapahtumat koko alueelle. Mikéli
kiireellisid tuen tarpeita ei ole madritelty tarkasti, on mahdollista, ettd joillakin alueilla
tilanne arvioidaan kiireelliseksi ja toisella alueella ei, jolloin asiakkaat ovat eriarvoisessa

asemassa eri alueiden valilla.

Tutkielman taustoituksessa ja aineistossa nousi esiin erilaisia perusteluja arvioinnin
tekemittd jattdmiselle, joita oli mm. asian vdhiisyys, kertaluontoisuus ja ilmoituksen

perattomyys. Jdinkin pohtimaan, miten kyseisid asioita arvioidaan. Pystytddnko ilman
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arviointia toteamaan asian kertaluontoisuus, vdhdisyys tai perdttdmyys? Saastamoinen
(2016, 176) toteaa omassa tulkinnassaan, ettd arvioinnin tekemétté jattimisen tulee olla
erityisen poikkeuksellista, koska lasta koskevan yhteydenoton perusteella on mahdotonta
arvioida, onko lapsi sosiaalihuollon tarpeessa. Lapsella on oikeus palvelutarpeen
arviointiin ja sitd tulisi tulkita hyvin tiukasti. Toisaalta on pohdittava, onko edes
mahdollista aloittaa arviointi kaikista ilmoituksista ja onko se viisasta resurssien kayttoa.
Mikali kaikista ilmoituksista avattaisiin arviointi, heikentdisiko se suojelua tarvitsevien
lasten havaitsemista, koska arviointien nousisivat korkeaksi. Uskallan kuitenkin vaittaa,
ettd joissakin tilanteissa ammattitaito ja kokemus antaa nikokulmaa siihen, millaiset asiat
ja tilanteet johtavat lapsen sosiaalihuollon tai suojelun tarpeeseen, eiki siihen aina tarvita

palvelutarpeen arviointia.

Saastamoinen (2016, 170) ja Araneva (2016, 131) nostavat esiin, ettd pdétds arvioinnin
tekeméttd jattimiselle pitdd perustua muuhun kuin asianosaiselta saatuihin tietoihin.
Onkin tdrkedd pohtia yhteisesti sitd, mitd asioita yksittdisen lapsen kohdalla tulee
selvittdd, jottei pddtds arvioinnin tekemadttd jattdmisestd perustu vain asianosaisilta
saatuihin tietoihin. Saastamoinen ja Araneva nostavat esiin myds sen, ettd tulee riittdvan
luotettavalla tavalla osoittaa yksityisen henkilon tekemén ilmoituksen olevan periton,
mikali arviointi jatetddn tekemaéttd. Heiddn mukaansa arviointi tulee aina aloittaa, mikéli
ilmoituksen tekijd on viranomainen, koska viranomaiset eivét tee ilmoituksia perattomasti
tai kiusaamistarkoituksessa. Aineistosta ei kdy ilmi, mité asioita on selvitetty ennen kuin
tehdddn pditds arvioinnin aloittamatta jattdmisestd. Aineiston perusteella arvioinnin
tekemittd jattdmiselle on useita erilaisia perusteluita ja syitd hyvinvointialueen sisilla.
Tuleekin pohtia, onko hyvinvointialueella arvioinnin tekeméttd jéttdminen
poikkeuksellista vai normaali kdyténtd. Olisi tarpeen laatia yhteiset kriteerit sille, milloin
arviointi jatetddn tekemdttd, milld perusteilla ja toimenpiteilld, jotta sen tekemdéttd
jattdiminen on poikkeuksellista. Huomion arvoista oli myds se, ettd vain yhdessa
vastauksessa  nostettiin  esiin  ilmoituksen  perdttdomyys ja  tekeminen
kiusaamistarkoituksessa. Kertooko tima siitd, ettd kiusaamistarkoituksessa ilmoituksia

tehdédan vain vihén, vai eiko niitd tunnisteta?

Aineiston perusteella ensimmaiinen tapaaminen arvioinnissa jérjestetddn viikon — kahden
kuukauden vililld ilmoituksen tai yhteydenoton saapumisesta. Voidaankin pohtia, miten

odotusaika vaikuttaa arviointiin ja sen sisdltoon. Jaakolan ja Poson (2022, 371)
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tutkimuksessa todettiin, ettd arviointiin kdytettdvalld ajalla on merkittdvd vaikutus sen
laatuun, joten arviointeihin kiytettdvdin aikaan kiinnitettdvd erityistd huomiota. Kun
arviointi tulee saattaa loppuun viimeistdén kolmen kuukauden padstd sen vireilletulosta,
on arviointi aika huomattavasti lyhyempi, jos tapaaminen on kahden kuukauden kohdalla,
kuin ensimmaéisen viikon aikana. Jos tapaaminen voidaan jirjestdd jo muutaman viikon
kuluessa asian vireilletulosta, ji4 enemmén aikaa arvioinnin tekemiseen, lapsi ja/tai perhe
voidaan tavata useammin kuin kerran arvioinnin aikana sekd kdydé laajempaa yhteista
keskustelua palveluiden tarpeesta. Edelld mainitut toimet lisddvét asiakkaan toimijuutta
ja toimintakykyd, joka on Alatalon ym. (2019, 11) yksi arvioinnin tavoitteista. Riittdva
aika arvioinnin toteuttamiselle varmistaisi my0s laadukkaan arvioinnin, joka voi vihentai

muiden sosiaalipalveluiden tarvetta.

Aineistosta nousi esiin se, ettd erilaisten menetelmien kdytdssd on isoja vaihteluita eri
alueiden vililld. Yhdelld alueella nimettiin paljon erilaisia menetelmié, joita voidaan
kayttdd, kun taas muille niiden kiyttd oli vdhdisempdd. On tirkedd pohtia sitd, mité
menetelmid arvioinneissa kdytetdén. Toisaalta tulee pohtia kriittisesti sitd, onko tarpeen
sopia yhteisistd menetelmistd, joita arvioinnissa kéytetddn? Onko edes mahdollista sopia
tarkasti menetelméa tai menetelmié, jota kaikkien tulee kéyttdd ottaen huomioon alueiden
erot ja perheiden yksil6lliset tarpeet? Jaakolan ja P6son (2022, 371) tutkimus osoitti, ettei
menetelmien kdytolla ole yhteyttd arvioinnin laatuun, joten laadun nékdkulmasta se ei ole
vélttdmatontd. Olisiko tarkedmpédd luoda yhteiset reunaehdot arvioinnille, jonka sisdlld
voi kéyttdd tyontekija ja asiakaskohtaista harkintaa. Télld varmistettaisiin se, ettd
hyvinvointialueella jokainen lapsi saa yksildllisen, mutta suunnitelmallisen ja

tasavertaisen arvioinnin asuinpaikasta riippumatta.

Niin kuin jo aikaisemmin tdmén tutkielman tuloksissa todettiin, eri alueilla tulkitaan eri
tavoin sitd, kuka voi olla vastuutyontekijédnd lapsen palvelutarpeen arvioinnissa. Tdma
heritti minussa monenlaisia pohdintoja niin lain, kuin asiakkaan ndakokulmastakin késin.
Arvioinnista vastuussa olevana tyontekijind voi toimia sosiaaliohjaaja, joka ottaa
tarvittaessa mukaan sosiaalityontekijan, mikéli on tarve arvioida lastensuojelun tarvetta
tai lapsella on erityisen tuen tarvetta. Sosiaalityontekijd voi tulla mukaan arviointiin tai
arvioida tarvetta kdymaillad keskustelua sosiaaliohjaajan kanssa ja/tai lukemalla kirjauksia.
Voiko sosiaalityontekiji arvioida laadukkaasti ja oikein lapsen tilannetta, ellei hin ole

itse ole tavannut lasta ja perhettd? Tai voiko tilannetta arvioida toisen ammattilaisen
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ndkemyksen perusteella, koska lopulta sosiaalityontekijd on vastuussa tekemistiddn
paétoksistd henkilokohtaisella virkavastuulla? Toisaalta voidaan myos kysyd, haluaako
ja pystyyko sosiaalityontekijd ottamaan kyseistd vastuuta tapaamatta arvioinnin
kohdetta? Ja jos asiaa pohditaan asiakkaan ndkokulmasta, onko asiakasldhtoistd, ettd
tilannetta arvioi perheelle ja lapselle vieras tyontekijd, vain toisen ammattilaisen arvioin
perusteella? Tai, ettd kesken arvioinnin mukaan tulee vieras tyontekijé, jolloin se aina
muuttaa luotua luottamus- ja vuorovaikutussuhdetta. Mikéli arviointi tehdddn kirjausten
ja ammattilaisten keskustelujen pohjalta, asiakkaan osallisuus ja toimijuus on mitdtontd,
eikd hénelld ole mahdollisuutta itse keskustella tilanteestaan arviointia tekevin
tyontekijan kanssa. Voidaankin kysyé, onko arviointi ndin lain hengen mukaista, vai lain
kiertdmistd arjen tyon helpottamiseksi? Olisi tirkedd kriittisesti pohtia sitd, kuka Keski-
Suomen hyvinvointialueella voi olla arvioinnista vastuussa oleva tyOntekijé, jotta ne

toteutuvat asiakasléhtoisesti ja lain mukaisesti.

Mikali palvelutarpeen arvioinnin yhteydessi selvitetddn lastensuojelun tarve, vastaajilla
oli vaikeuksia nimetd asioita, joihin kiinnitetdin huomioita arvioinnin aikana. Kukaan
vastaajista el maininnut laajempia keinoja lapsen tilanteen selvittimiseksi lainsdddannon
ndkokulmasta. Johtuuko tdma epétietoisuudesta kyseisistd keinoista, vai siitd, ettei niithin
ole juurikaan tarvetta nojata. Tdma on tirkedd selvittii, jotta voidaan varmistua siité, ettd
keinojen kidyttamisen mahdollisuus on kaikilla arviointia tekevilld sosiaalityontekijoilla
tiedossa. Arvioinnin sisdllostd kysyttdessd nousi esiin lastensuojelun erityisteemat, mutta
el tarkemmin maédritelty mitd niilld tarkoitetaan. Voidaanko ajatella lastensuojelulain 26
§:n 4. momentin siséltdvén lastensuojelun erityisteemat, koska lain kohdassa todetaan,
ettd “sosiaalityOntekijd arvioi lapsen kasvuolosuhteita sekéd huoltajien ja muiden lapsen
hoidosta vastaavien henkildiden mahdollisuuksia huolehtia lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta”. Hyvinvointialueella olisi tdrkedd mdiéritelld ndmé lastensuojelun
erityisteemat ja asiat, joihin arvioinnissa kiinnitetddn huomiot, koska kyseiset arvioinnit
ja niissd esiin nostettavat lastensuojelulliset huolet lopulta maiirittelevit alueen
lastensuojelun asiakkuuden kynnyksen ja kriteerit. Toisaalta tutkielman tulokset
osoittivat sen, ettei palvelutarpeen arviointiin, jonka yhteydessd selvitetddn
lastensuojelun tarve, kdytetd enempdd aikaa tai resursseja, kuin palvelutarpeen
arviointiin. Oli valitettavaa vahvistaa Haarakankaan (2018) tutkimus tulosta siitd, ettd

lastensuojelutarpeen arviointi tehddan niukkojen tapaamisten ja vdhéisen tiedon varassa.
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Erityistd pohdintaa herdtti se, ettd Saastamoinen (2016, 171) nosti esiin, ettd
sosiaalityontekijin tulee arvioida my0s muiden hallinnonalojen viranomaisen
palveluiden tarvetta palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa. Tdma on ristiriitaista, koska
arviointia tekevd tyontekijd ei voi tehdd pédédtoksid muiden hallinnonalojen palveluista.
Voidaan siis olla tilanteessa, jossa arvioinnin aikana pdddytddn siihen, ettd lapsi
mahdollisesti tarvitsee esimerkiksi psykiatrisia palveluita, mutta sosiaalityontekija ei voi
padttdd tai vaikuttaa niiden saatavuuteen. Herddkin kysymys, mitd télld tarkoitetaan
lainsdétijan ndkokulmasta? Jos ajatellaan, ettd sosiaalityOntekijan tulisi arvioida myds
esimerkiksi terveydenhuollon palveluiden tarvetta, tyontekijalld tulisi olla myds
terveydenhuollon koulutus? Kenen vastuulla on, jos palvelutarpeen arvioinnissa on
arvioitu lapsen tarvitsevan terveydenhuollon palveluita, mutta niitd ei jarjestetd? Onko
vastuu silloin terveydenhuollolla vai arvioinnin tehneelld sosiaalityontekijélld? Tahén
tulisi lainsdétdjan kiinnittdd erityistd huomiota ja tarkentaa lain sdfidoksid, jotta niiden

toteuttaminen sosiaality0ssd on mahdollista ja vastaa sosiaalityontekijdn ammattitaitoa.

Aineistosta nousi vahvasti esiin se, ettd lapsen erityisen tuen tarpeen arvioiminen on
epaselvid ja se midritelladn jokaisella alueella ja joskus jopa tyontekijd kohtaisesti eri
tavoin. Erittdin huolestuttavaa oli se, ettd joskus voi jdddd jopa kokonaan arvioimatta
erityisen tuen tarve, vaikka lainsdddianto velvoittaa sosiaalityontekijoitd arvioimaan sita.
Erds vastaaja esitti kysymyksen siitd, mitd eroa on lastensuojelun tarpeessa olevalla
lapsella ja erityisen tuen tarpeessa olevalla lapselle. Tdhdn kysymykseen tulisi 16yt4é
yhteinen vastaus hyvinvointialueella, jotta lastensuojeluun ohjautuisi vain suojelun
tarpeessa olevat lapset ja erityisen tuen tarpeessa olevat lapset ohjautuisivat
lapsiperheiden sosiaalipalveluihin. On tédrkedd, ettd hyvinvointialueella laaditaan
madritelmat siitd, mitd erityistd tukea tarvitsevalla lapselle tarkoitetaan, koska se takaa
tasavertaisen arvioinnin jokaiselle lapselle erityisen tuen tarpeiden ndkokulmasta.
Yhteiset madritelmit my0s helpottavat sosiaalityontekijoitd arvioimaan erityisen tuen
tarpeita ja niilld voitaisiin minimoida riski siitd, ettd yksittdisen lapsen kohdalla erityisen

tuen tarve jdisi kokonaan arvioimatta.

Aineistosta oli havaittavissa erilaisia ndkokulmia moniammatilliseen ty6hon, sitd ei
pidetd aina valttdmattomani, mutta usein hyodyllisend. Erds vastaaja totesi, ettd joskus
tyOtilanne voi vaikuttaa moniammatillisen tyon toteutumiseen. Onko lapsen oikeuksien

mukaista, ettd muuttuvat tyétilanteet vaikuttavat sithen, onko lapsen tilanteen arviointi
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tehty moniammatillisesti vai ei. Saastamoisen (2016, 191) mukaan arvioinnin
vihimmaisvaatimuksena voidaan pitdd sitd, ettd kaikki lasta koskeva tieto on hankittu
hianen ldhiymparistostiddn, esimerkiksi koulusta/pdivéahoidosta, koska lapsi viettdd sielld
suurimman osan valveillaoloajastaan, mutta hyvinvointialueella on vaihtelua sen suhteen,
ollaanko lapsen kouluun tai pédivdhoitoon yhteydessd. Erds vastaaja totesi, ettei
yhteydenotto aina ole tarpeellista. Tulee erityisen tarkasti pohtia sitd, miten
salassapitovelvollisuus  toteutuu, jos sosiaalihuollon tiedoista keskustellaan
koulun/pdivikodin kanssa? Erityistd harkintaa vaatii my6s se, mitkd asiat ovat
koululle/péivikodille tarpeellisia tietoja, jotta myodskéddn lapsi ja perhe ei leimaannu
turhaan. Tét4 harkintaa korostavat myos Vierula, Poso ja Paavilainen (2019, 298-299),
kun nostavat esiin, ettd tulee kriittisesti arvioida, missé tilanteissa moniammatillinen
palvelutarpeen arviointi on tarkoituksen mukaista. Jdin kuitenkin pohtimaan kuka ja
miten méadritelladn kaikki lasta koskeva tieto? Onko mahdollista tai edes tarpeellista saada
aivan kaikkea tietoa lapsen tilanteesta. Erityisesti tulisi yhteisesti pohtia, mika on riittavai

Keski-Suomen hyvinvointialueella.

Yhteenvetodokumentti laaditaan useimmiten tai aina kaikilla alueilla, vaikka sen sisilto
saattaa vaihdella alueittain. Erityisesti haluan nostaa esiin sen, ettd Haarakankaan (2018,
101-104) tutkimuksen mukaan yhteenvetodokumenteista usein puuttui lapsen oma toive
ja eldmaéntilanne lastensuojetarpeen selvityksissd. Hén kiinnitti huomiota myds siihen,
ettei lastensuojelun tarvetta ole perusteltu riittdvésti ja selkeésti. On tirkedd, ettd ndihin
yhteenvedon kohtiin panostetaan riittdvésti, koska vain silloin asiakasldhtdisyys ja
erityisesti lapsildhtdisyys voi toteutua. Tama on tarkedd myos siksi, ettd lapsen suojeluun
liittyvat keskustelut ja toimenpiteet ovat usein herkkié ja tunteita heréttdvié, niin lapsille
kuin vanhemmillekin. Kun vanhempi ja lapsi ymmartavét asiakkuuden perusteet ja
tarpeet, on lastensuojelussa tydskentely perheen kanssa helpompaa, avoimempaa ja sitd
kautta mahdollisesti my0s vaikuttavampaa. Aineisto nosti esiin myds puutteen
palveluiden tarpeen tilapdisyyden, toistuvuuden ja pitkdaikaisuuden arvioinnissa. Tulee
pohtia, johtuuko tdma puute tietimattomyydestd timén arvioinnissa vai siitd, ettei niita
ole médritelty yhteisesti hyvinvointialueella. Kaiken kaikkiaan tulisi tarkastella kaikkia
eri osa-alueita yhteenveto dokumentissa, jotta yhteenvedoista 16ytyisi samat asiat alueesta

riippumatta.
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Hietamiden (2015) tutkimuksessa todettiin, ettd 25 % tutkimukseen osallistuneista oli
saanut yhteenvedon suullisesti, joka ei noussut esiin omassa aineistossani lainkaan.
Tamin takia aithe herdtti kiinnostusta ja perehdyin lainkohdan sanavalintoihin sana
kerrallaan. Lain kohdassa sdddetdédn “palvelutarpeen arviointi sisdltdd yhteenvedon
asiakkaan tilanteesta sekd sosiaalipalvelujen ja erityisen tuen tarpeesta”. Laissa ei mainita
erikseen kirjallista dokumenttia, joka on mahdollistanut yhteenvedon antamisen
suullisesti. Araneva (2016, 88; 156) kuitenkin toteaa, ettd yhteenvedon tulee olla erillinen
sosiaalihuollon asiakirja. Aranevan mukaan yhteenvedon tulisi valmistua ennen
sosiaalipalveluiden jarjestdmistd, mutta aineiston mukaan ndin ei ole milld4n alueella,
vaan asiakas saa yhteenvedon myOhemmin postilla. Araneva korostaa, etti
asiakasldhtoiseen tydskentelyyn kuuluu, ettd yhteenveto kidyddéin lépi asiakkaan kanssa,
jotta hdn voi vaikuttaa sen sisdltoon. Tamid ei toteudu hyvinvointialueella, mutta
asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa sisdltoon ottamalla yhteyttd jélkikéteen
helppoa vaikuttamista asiakkaalle vai tulisiko yhteenveto kdyda lépi asiakkaan kanssa
ennen arvioinnin padattymistd. Tdma vaatisi uudenlaista tyon organisointia ja ajankdyton
hallintaa, mutta hyvinvointialueen tulee arvioida, halutaanko arvioinneista

mahdollisimman tehokkaita vai mahdollisimman asiakaslahtoisia?

Koska tdmé tutkielma on rajattu lapselle tehtdvddn palvelutarpeen arviointiin, on
relevanttia tarkastella sitd, miten lapsildhtdisyys toteutuu hyvinvointialueen
palvelutarpeen arvioinneissa. Vaikka palvelutarpeen arviointia koskevassa
lainsddddanndssd ei erikseen sdddetd lapsildhtoisyydestd, on se tdrked arvo lapsiin
kohdistuvassa sosiaalityOssd ja sitd korostettiin kaikissa aineistoissa, jotka valikoituivat
tdmén tutkielman taustoitukseen. Mm. Lahtinen ja Pynnénen (2020,15) toteavat, ettd
arvioinnin ldhtokohtana tulisi olla lapsen tuottama tieto eldmaéntilanteestaan sekd
Vilimdki ym. (2021,164) toteavat, ettd arviointia tehdessd tulisi siirtyd
aikuiskeskeisyydestd kohti lapsen tilannetta ja tarpeita sekd lapsen yksilolliseen
huomioimiseen. Heiddn mukaansa lapsi tulisi ndhdd tiedollisena toimijana, ei tiedon
kohteena. On huolestuttavaa, ettd Haarakankaan (2018) tutkimustulokset osoittivat, etti
vanhempien toimijuus arvioinneissa korostui eikd lapsi ollut arvioinnin keskiOssa.
Jaakolan (2020, 137) mukaan lapsikeskeisyys keskeisesti yhteydessd lapsen oikeuteen
osallistua. Torrosen ym. (2023, 137-141) tutkimuksessa lasten vastaukset korostavat

lapsikeskeisen tydskentelyn tirkeyttd, koska lapset haluavat itse vaikuttaa
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eldméntilanteeseensa ja olla aktiivisia toimijoita. Lapset haluavat, ettd heiddt ndhdadin
lapsina ja ainutlaatuisina yksiloind, joista aikuiset kantavat vastuun. Lapset toivovat
myo0s, ettd tyontekijé tietdd mitd heille on tapahtunut ja tukevat heidén turvallisuutensa
tunnetta. Lapset eivit halua vain keskustelua, vaan yhdessa vietettya aikaa. (emt.) Tdman
tutkimuksen aineistossa ei ollut suoria kysymyksid koskien lapsildhtdisyyttd, mutta
voidaan todeta, ettd lapsildhtoisyys toteutuu melko hyvin palvelutarpeen arvioinneissa,
koska lapsi tavataan ldhes aina. Se ei kuitenkaan takaa sité, ettd lapsen kertoma tieto on

arvioinnin 1dht6kohtana tai sitd, ettd lapsi on tiedollinen toimija arvioinnissa.

Jaakolan ja PoOson (2022) tutkimuksessa todettiin, etti lapsen oikeuksien ja edun
toteutumisella on yhteys my0s arvioinnin laatuun, on tdrkedd pohtia ja tarkastella sité,
miten  lapsildhtoisyyttd  voitaisiin ~ entisestddn  lisdtd  hyvinvointialueella.
Lapsildhtoisyydessd on mielesténi tirkeintd se, ettd lapsi on tavattu, kohdattu ja kuultu,
eikd ilman niitd voida tydskennelld lapsildhtoisesti. Tutkielman tulos antoi vahvan viestin
siitd, ettd Keski-Suomen hyvinvointialueella lapsi tavataan l4dhes aina arvioinnin aikana.
Lapsen tapaaminen on tirkedd useasta muustakin ndkokulmasta, koska mm. Torrosen
ym. (2023, 141-142) tutkimus osoitti, ettd lapsi kokee itsensd arvostetuksi ja kohtaamiset
antavat pienellekin lapselle kokemuksen reilusta yhteiskunnasta sekd kokemuksen
vaikuttamisesta. Lainsddddnndssd ja Lapsen oikeuksien sopimuksessa todetaan, ettd
“lapsella on oikeus ilmaista oma nidkemyksensd kaikissa héntd koskevissa asioissa”.
My6s Saastamoinen (2016, 190) tulkitsee lakia hyvin tiukasti ja ajattelee, ettd
sosiaalityontekijan olevan lapsen ddni ja lapsen tapaaminen on virkavelvollisuus.
Aineisto kuitenkin toi esiin sen, ettd on myds tilanteita, jolloin lapsi jatetddn tapaamatta
arvioinnissa. Tulisikin kriittisesti pohtia sitd, onko lapsen tapaamatta jittiminen lain ja
lapsen oikeuksien hengen mukaista ja jos on, niin milloin on mahdollista toimia néin.
Kiriittisen pohdinnan jélkeen, tulee laatia yhteiset kriteerit sille, milloin lapsen tapaamatta
jattdminen on poikkeuksellista ja perusteltua. Yhtendistiminen on tirkedd myos siksi, ettd
lapset tulevat kuulluksi eri alueilla tasavertaisesti. Tulisi myds pohtia sitd, miten lapsen
oikeus tulla kuulluksi toteutuu, jos vanhempi kieltéé lapsen tapaamisen tai lasta ei tavata
lainkaan. Herdd kysymys, miksi vanhemmalla on oikeus estdd lapsen ja viranomaisten
tapaaminen? Lapsella on itseméédrddmisoikeus, oikeus omaan mielipiteeseen ja oikeus
saada tarvitsemiaan sosiaalipalveluita, mutta joissakin tilanteissa huoltajan oikeudet

menevit timén oikeuden edelle.
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Ajattelen, ettd lapsildhtdisyys arvioinneissa toteutuu, lapsi tulee tavata jokaisessa
arvioinnissa ja kuulla aina hdnen mielipiteensd omasta tilanteestaan, jotta lapsesta tulee
aktiivinen toimija. Lapsilédhtoisyyttd ja lapsen aktiivista toimijuutta voidaan lisdtd myos
silld, ettd lapsi tavataan arvioinnissa ensimmadisend, jotta kuva lapsen tilanteesta
muodostuu hinen kertomanaan, ei vanhempien kertoman perusteella. Néin arvioinnissa
lapsen tieto on ensisijaista ja sitd tdydennetidén vanhempien sekd viranomaisten tiedoilla.
Tama korostaisi my0s sitd, ettd lapsen tieto tulisi olla arvioinnissa keskidssd. Aineisto ei
kerro kuinka monta kertaa lapsi tavataan ja missd vaiheessa arviointia, mutta
lapsildhtdisyyden ja lapsen edun ndkdkulmasta olisi tirkedd, ettd lapsi voitaisiin tavata
enemmin kuin kerran arvioinnin aikana. Olisi tirkedd, ettd yhteenveto dokumentti
laaditaan niin, ettd myos lapsella on mahdollisuus ymmartdé ja vaikuttaa sen sisdltoon.

Olisiko mahdollista laatia lapselle oma, ikétasoinen versio yhteenvedosta.

Lapselle tehtdvda palvelutarpeen arviointia on tutkittu vield melko vidhédn, vaikka
sosiaalihuoltolaki on ollut voimassa jo kohta kymmenen vuotta. Lahitulevaisuudessa olisi
tarkedd kohdentaa enemmaén tutkimusta palvelutarpeen arviointiin, koska se on tdrked osa
sosiaalihuollon prosessia ja portti sosiaalipalveluihin. Erityisesti tulisi tutkia sitd, miten
palvelutarpeen arvioinnin lainsdddéntod tulkitaan eri alueilla ja vaatiiko lainsddadanto
edelleen tarkennuksia. Mielesténi tarvitsee useaankin eri kohtaan, joita olen nostanut esiin
aikaisemmissa pohdinnoissani. Tulisi my0s tutkia sitd, palveleeko palvelutarpeen
arviointi sellaisenaan asiakkaita, lapsia ja perheitd, vai tulisiko sithen tehdd isoja,
rakenteellisia muutoksia. Oma ajatukseni on, ettei arviointi tarvitse véalttdmatta
rakenteellisia muutoksia, mutta tarkennuksia lain eri pykaliin, joita olen aikaisemmin
pohdinnoissani esittdnyt. Tulevaisuuden tutkimusten toteuttamiseen tulee ottaa myds
mukaan asiakkaita, jotta palvelutarpeen arviointia voidaan yhteiskehittdd suuntaan, jossa

se palvelee kaikkia kansalaisia vauvasta vaariin tasavertaisesti alueesta riippumatta.
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LIITTEET

Liite 1; Tutkimuskutsu

22 kuntaa yhdistyi Keski-Suomen hyvinvointialueeksi, eika ole saatavilla tietoa siité, miten eri
kunnat ovat jarjestaneet ja toteuttaneet lapsiperheiden palvelutarpeen arviointia. Sote-
uudistuksen yhtena tavoitteena oli varmistaa yhdenmukaiset ja yhdenvertaiset palvelut kaikille
hyvinvointialueen asukkaille. Keski-Suomen hyvinvointialueella on alkanut kehittamisty®
lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnin yhdenmukaistamiseksi koko hyvinvointialueella.

Pyydan sinua sosiaalitydntekija vastaamaan kyselyyn, jonka tavoitteena on selvittaa, miten
lapsiperheiden palvelutarpeen arviointia toteutetaan talla hetkella Keski-Suomen
hyvinvointialueen neljalla eri vastuualueella. Osallistuminen on vapaaehtoista ja voit keskeyttaa
vastaamisen, jolloin vastaukset eivat tallennu aineistoon. Vastaamalla kyselyyn annat luvan
vastausten kayttéon tutkimuksessa.

Kyselyyn vastataan nimettdémasti ja tietoja kasitelladn EU:n tietosuojavaatimusten mukaisesti.
Kysely sisaltda suljettuja ja avoimia kysymyksia neljasta eri teemasta; yhteydenotosta,
palvelutarpeen arvioinnin sisalldsta ja tekijasta, moniammatillisuudesta ja palvelutarpeen
arvioinnin paattymisesta. Tutkimustuloksissa tehdaan johtopaatoksia eri alueiden tavasta
toteuttaa palvelutarpeen arviointia ja lopuksi etsitaan yhtalaisyyksia seka eroavaisuuksia
alueiden valilla kehittdmistyon tukemiseksi.

Kyselyt ovat luottamuksellisia ja niité kasittelee vain tutkija. Lomakkeita ei luovuteta missdan
vaiheessa muiden kayttdéon ja aineisto on suojattu asianmukaisesti tutkijan tietokoneella.
Tutkimustulokset julkaistaan ryhmatasolla, eika ketaan voi niistd henkildkohtaisesti tunnistaa.
Tutkimuksen valmistuttua kaikki aineisto havitetaan lopullisesti.

Tydskentelen Keski-Suomen hyvinvointialueen keskisella alueella lapsiperheiden
palvelutarpeen arvioinnin sosiaalitydntekijana, ja tutkimus on osa Tampereen yliopistossa
suoritettavaa yhteiskuntatieteiden maisteritutkinnon pro gradu- tutkielmaani. Tulokset
julkaistaan pro gradu- tutkielmani yhteydessa ja tallennetaan Tampereen yliopiston Trepo
jarjestelmaan.

Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita sinun ajatuksistasi ja kokemuksista, koska tutkimustuloksia
tullaan hyodyntamaan suoraan lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnin kehittamisessa Keski-
Suomen hyvinvointialueella.

Kyselyyn voit vastata tasta linkista (mikali linkki ei aukea, paina hiiren oikeaa painiketta ja
valitse avaa linkki).

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 13 minuuttia. Kyselyyn vastaamisaikaa on 9.6.2023 saakka.
Mikali sinulle herdad kysymyksia tutkimuksesta, ota rohkeasti yhteyttd minuun. Vastaan

mielellani kysymyksiin.

Ystavallisin terveisin
Maija Kinnunen
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Liite 2: Kyselyn kysymykset

ESITIEDOT

Tyoskentelen télld hetkelld

o keskiselld alueella

o pohjoisella alueella

o lantiselld alueella

o itdiselld alueella?
Teetko yhdennettyd sosiaality6ta?

o kylla

o ei
Montako palvelutarpeen arviointia sinulla on kdynnissd vastaamishetkelld? (avoin
kysymys)
Mikaili teet yhdennettya sosiaality6td, mitd muita sosiaalitydn vastuualueita tyohdsi
kuuluu? Montako asiakkuutta sinulla on vastuullasi kultakin sosiaalityon
vastuualueelta? (avoin kysymys)

VIREILLETULO

Kuka késittelee ilmoituksen/yhteydenoton yksikdssénne ja miten? (avoin kysymys)
Kuka tekee ilmoitusten/yhteydenoton kiireellisyysarvion? (avoin kysymys)

Mité asioita kiireellisyysarviossa huomioidaan? (avoin kysymys)

Kuka tai miten yksikossdnne tehddén ratkaisu siit, aloitetaanko palvelutarpeen
arviointi? (avoin kysymys)

Mitka ovat yleisimmait perustelut sille, ettei palvelutarpeen arviointia aloiteta? (avoin
kysymys)

PALVELUTARPEEN ARVIOINNIN SISALTO JA TEKIJA

Kuinka pian ilmoituksen/yhteydenoton saapumisen jélkeen jérjestetddn ensimmaéinen
tapaaminen?
o noin viikon kuluttua
o muutaman viikon sisélld
o kuukauden sisélla
o 1-2 kuukauden sisélld ilmoituksen saapumisesta
Kuka voi olla vastuussa palvelutarpeen arvioinnista?
o sosiaalityontekija
o sosiaaliohjaaja
o muu, mikd
Onko yksikossanne kaytdssd menetelmid arvioinnin tekemiseen? Jos on, niin mitd ne
ovat? (avoin kysymys)
Ketké osallistuvat lapsen palvelutarpeen arviointiin? (avoin kysymys)
Missi tapaamisia toteutetaan? (avoin kysymys)
Kuinka monta tapaamista on keskiméérin yhden lapsen arviointiin liittyen? (avoin

kysymys)
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- Miten palvelutarpeen arviointi muuttuu, jos sen yhteydessé selvitetidén lastensuojelun
tarve? (avoin kysymys)
- Kenen tuottamaa tietoa pidetdin keskeiseni palvelutarpeen arvioinnissa?
- Tavataanko lapsi aina arvioinnin aikana?
o aina
o useimmiten
o harvemmin
o el koskaan
- Mikdli lasta ei tavata arvioinnin aikana, mitké ovat perustelusi sille? (avoin kysymys)
- Jos lapsi tavataan arvioinnin aikana, missd tapaaminen yleensd toteutetaan ja ket siiné
on paikalla? (avoin kysymys)
- Misti asioista lapsen kanssa keskustellaan tapaamisella? Onko kidytdssd menetelmia tai
vilineitd lapsen tapaamisessa? (avoin kysymys)
- Selvitetddnkd lapsen arvioinnin aikana my6s muiden perheen jdsenten palveluiden
tarvetta?
o Kylla
o FEi
- Miten arvioidaan lapsen erityisen tuen tarvetta? Mitké ovat erityisen tuen perustelut?
(avoin kysymys)

MONIAMMATILLISUUS

- Miten moniammatillisuutta toteutetaan arvioinneissa? (avoin kysymys)
- Selvitetdénko koulun tai paivikodin ndkemys lapsen tilanteesta?
o aina
O useimmiten
o harvemmin
o ei koskaan
- Ketd muita ammattilaisia osallistuu palvelutarpeen arviointiin? (avoin kysymys)
- Osallistuvatko kutsumasi ammattilaiset arviointiin, mikali sitd pyydéat?
o aina
O useimmiten
o harvemmin
o ei koskaan
- Milld perusteella valitset ammattilaiset mukaan arviointiin? (avoin kysymys)
- Koetko moniammatillisuuden vélttaméattomaksi arvioinnin aikana? Perustele. (avoin

kysymys)

ARVIOINNIN PAATTYMINEN

- Laaditko yhteenvedon palvelutarpeen arvioinnista?
o aina
o useimmiten
o harvemmin
o en koskaan
- Mitka seuraavista kdy ilmi palvelutarpeen arvioinnin yhteenvedossa?
o kuvaus palvelutarpeen arvioinnin toteuttamisesta
o Asiakkaalla on oikeus erityiseen tukeen
o Lapsen arvioi tuen ja palveluiden tarpeesta
o Ammattihenkil6n arvio tuen ja palveluiden tarpeesta
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o Asiakkuuden jatko
o Tarvitseeko asiakas omatyontekijan?
Milloin yhteenveto valmistuu ja milloin asiakas sen saa?
o Arvioinnin viimeiselld tapaamisella
o Myohemmin postilla
Onko asiakkaalla mahdollisuus vaikuttaa yhteenvedon sisdltéon? Jos on niin miten ja
misséd vaiheessa? (avoin kysymys)
Arvioidaan asiakkaan palveluiden tarpeen tilapdisyyttd, toistuvuutta ja pitkdaikaisuutta?
o kylla
o ei
Ilmeneeko yhteenvedosta asiakkaan ja tyontekijin mahdollinen erimielisyys
palveluiden tarpeesta?
o kylla
o ei
Kuka tekee lopullisen arvion lapsen palveluiden tarpeesta? (avoin kysymys)
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