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Miksi demokratian kuvittelu on 
tärkeää, mutta vaikeaa?
Demokratia nähdään usein valmiina päätöksenteon mekanismina tai instituutiona, joka 
pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa on saavuttanut riittävän tason. Demokratia ei kui-
tenkaan ole koskaan valmis vaan aina altis kriiseille ja muutoksille. Vaikka näkemys liberaa-
lista demokratiasta ”ideologisen evoluution loppupisteenä” on edustanut jopa valtavirtaa 
ihmiskunnan suuria linjoja hahmoteltaessa, on se vain yksi mahdollinen valtiollisen kehi-
tyksen tulos monien joukossa1. Toisin sanottuna demokratia – jos se todetaan toivotuksi 
asioiden tilaksi – vaatii aktiivista ylläpitoa ja puolustamista. 

Sekä demokratian ylläpidon että sen puolus-
tamisen edellytyksenä ovat kuvittelun eri 
muodot. ’Demokraattisen mielikuvituksen’ kä-
sitettä on käytetty osoittamaan, että kuvittelu 
tuottaa demokratian toteutumisen kannalta 

olennaisia kykyjä, jotka ovat kulttuurisesti sisäistettyjä ja 
uusinnettuja.2 Näitä ovat esimerkiksi kyky yksilölliseen 
ja yhteisölliseen itsemääräämiseen, kyky kaikkien kansa-
laisten kohtaamiseen tasavertaisina toimijoina sekä kyky 
erilaisten näkökulmien ja intressien sovitteluun. Ku-
vittelu on siis keskeistä niin demokratian jatkuvuudelle 
kuin kehittymisellekin, ja siihen kuuluu myös mahdol-
listen kriisien ja uhkakuvien ennakointi ja tutkiminen. 

Erilaisten kuvittelun välineiden tutkimus tarjoaa 
yhden keinon tuoda esiin demokraattisen mielikuvi-
tuksen luonne, muodot ja rajat. Hankkeemme Kuvittele, 
demokratia! Kertomakirjallisuus demokratian kuvittelun vä-
lineenä Suomessa (2023–2025, Koneen Säätiö) keskittyy 
kertomakirjallisuuteen tällaisena yhteiskunnallisesti ja 
kulttuurisesti keskeisenä välineenä3. Kirjallisuus tarjoaa 
paikan demokratian edellytysten luomiseen ja vahvista-
miseen, mutta toisaalta myös sen rapauttamiseen. 

Demokratian kriiseistä puhuttaessa sen haasteet tun-
nistetaan usein varsin yksipuolisesti lähinnä demokratian 
ulkoisiksi uhiksi. Tämä näkyy myös kertomakirjallisuu-
dessa ja muussa fiktiossa, etenkin 2000-luvun aikana suo-
sioon nousseessa dystopiakirjallisuudessa, joka käsittelee 
demokratian uhkakuvia esimerkiksi totalitarististen yhteis-
kuntien, luonnonkatastrofien ja teknologisen kehityksen 
vaarojen kautta. Edelleen ajankohtaisia kansainvälisiä esi-
merkkejä ovat George Orwellin Vuonna 1984 (Nineteen 
Eighty-Four, 1949) ja Margaret Atwoodin Orjattaresi (2e 
Handmaid’s Tale, 1985). Suomessa tunnetuinta dystopia-
kirjallisuutta edustavat muun muassa Emmi Itärannan 
Teemestarin kirja (2012) ja Johanna Sinisalon Auringon 
ydin (2013). Demokratia on niissä kuviteltu kadonneeksi 
ja romaanien fiktiiviset yhteiskunnat ovat kriisiytyneet 
pisteeseen, jossa demokraattiset järjestelmät on purettu ja 
totalitaariset regiimit ottaneet vallan.

Viimeaikainen tutkimus on osoittanut, että demo-
kraattisten yhteiskuntien suurimpia haasteita eivät ole 
ulkoiset uhat vaan vähittäinen liukuminen pois demokra-
tiasta. Suomalaisen demokratian kipukohdiksi on tunnis-
tettu osallistumisen kuilut, polarisaatio ja päätöksenteon 
lyhytjänteisyys.4 Tällaisten demokratian sisäisten uhkien 
käsittely on yhteiskunnallisissa dystopioissa harvinai-
sempaa, mutta kuluvana keväänä niitä on voinut tarkkailla 
eduskuntavaalien ja niitä seuranneen keskustelun sekä hal-
litustunnustelujen yhteydessä.

Vaalidiskurssi oli monin paikoin polarisoituneen pel-
kistynyttä ja kuvittelultaan kapeaa: paino oli ”järkevässä” 
taloudenpidossa, joka näyttäytyi joko velan välttelemisenä, 
maahanmuuton rajoittamisena tai keskusteluna jo etukäteen 
tarpeellisiksi oletetuista talouden sopeuttamisen raameista. 
Mahdollisuuksien rajat muotoutuivat näin politiikan sisäl-
töjen ja suuntien kuvittelun ennakkoehdoiksi sen sijaan, että 
ne olisivat esiintyneet varsinaisina kuvittelun kohteina. Eri-
laiset osallistumisen kuilut ja suomalaisten jakaminen voit-
tajiin ja häviäjiin kavensivat mahdollisuuksia yhteistyöhön 
ja kompromissien hakemiseen. Lisäksi päätöksenteon lyhyt-
jänteisyys vahvisti kuvittelun ajallista ja tilallista kapeutta: 
vaalikauden mitta ja Suomen valtakunnan rajat määrittivät 
myös keskustelun rajat. Samaan aikaan olisi todellista tar-
vetta konkreettiselle ja kunnianhimoiselle keskustelulle 
Suomen valtion ja sitä läpäisevien muiden rakenteiden roo-
lista osana globaalia yhteisöä seuraavien vuosikymmenten 
aikana, oli kyse sitten sotaa käyvän Ukrainan tukemisesta 
tai Suomen roolista ilmastokriisin tuhojen lieventämisessä.

Näitä suomalaisen yhteiskunnan haasteita kasvattavat 
yleisemmät demokratian vääristymät: sivustakatsojuus, po-
pulismi ja teknokratia. Nämä kaikki nakertavat demokratiaa 
sisältäpäin ja samalla alituiseen vääristävät demokratiadis-
kurssia.5 Tällaisten kehityskulkujen on havaittu voimis-
tuneen entisestään koronapandemian aikana6. Pohdim-
mekin hankkeessamme, antavatko kertomakirjallisuuden 
kaltaiset välineet vääristymille jopa pontta esimerkiksi 
murentamalla tai supistamalla demokratian yhteisyyksiä ja 
mahdollisuuksia. Päätyykö kirjallisuus toistamaan omia va-
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kiintuneita muotojaan tai totuttuja demokratian kuvaus- ja 
käsittelytapoja, vai tarjoaako se mahdollisuuksia kuvitella 
suhdetta demokratian ideaan jotenkin toisin?

Yleisessä keskustelussa – myös viime vaalien yhtey-
dessä – käsitellään eniten populismia. Populismissa kansan 
merkitsijä kaapataan yhden väestöryhmän taakse, jonka 
intressejä aletaan painottaa koko kansan kustannuksella, 
kansan nimissä. Kertomakirjallisuudessa rakennetaan sekä 
yhteyksiä että jakolinjoja eri ihmisten ja ryhmien välille. 
Suomalaisen demokratiaa kuvittelevan kirjallisuuden klas-
sikossa, Ilmari Kiannon Punaisessa viivassa (1909) esimer-
kiksi kuvataan syrjäseudun köyhiä ja toisaalta poliittisten 
puolueiden edustajia, kuten kiertäviä matka-agitaattoreita.

Kevään 2023 eduskuntavaalien diskursseja seuratessa 
esiin nousi myös sivustakatsojuuden positio. Siinä kan-
salaisille annetaan passiivisen sivustakatsojan rooli ja de-
mokratia supistuu eliitin performanssiksi. Omassa aineis-
tossamme pohdimme kuviteltujen demokratiakäsitysten 
kerronnallista positiointia etenkin erilaisten valta- ja 
vastakertomusten kautta ja käsittelemme myös sitä, mil-
laisia positioita ja rooleja eri toimijoille niissä tarjotaan7. 
Seuraako lukija demokratian toteutumista ja politiikan 
valtapelejä Jaakko Yli-Juonikkaan Jatkosota-extran (2017) 
lukijapositiota mukaillen iltapäivälehtien lööppien, verk-
kokeskustelujen tai sotahistoriaan kohdistuvan nostalgian 
kautta, etäännytetysti? Vai kutsutaanko hänet tarkaste-
lemaan niitä Markku Lahtelan Hallitsijan (1980) vallasta 
syöstyn päähenkilön näkökulmasta?

Teknokratiakaan ei ole vaalidiskursseille vieras. Tek-
nokratiassa päätöksenteko poistetaan politiikan piiristä 
ja delegoidaan esimerkiksi asiantuntijoiden tai markki-
noiden tehtäväksi, jolloin demokratia kaventuu lähinnä 
symbolisten kamppailujen kentäksi. Kertomakirjalli-
suudessa voidaan tarkastella, millaisille oletuksille sen 
demokratiakuvitelmat ja fiktiiviset yhteiskunnat raken-
tuvat ja miten niissä tunnistetaan ja ratkaistaan poliittisia 
ongelmia esimerkiksi erilaisten ajatuskokeiden keinoin8. 
Esimerkiksi Maarit Verrosen tuore romaani Orionin vyö 
(2022) sijoittuu maailmaan, jossa niin despoottiset kuin 
hyvinvointivaltiotkin kieltävät tietyiltä yksilöiltä kan-
salaisen position ja jopa ihmisarvon, vaikka heidän nä-
kymätön työnsä näyttää yhteisestä sopimuksesta olevan 
valjastettu esimerkiksi vakavan ympäristökriisin tuhojen 
korjaamiseen: romaanin ”altrut” työskentelevät, elävät, 
kärsivät ja kuolevat yhteisen hyvän eteen.

Demokratia vaatii vallitsevan asiaintilan vastakuvia ja 
haaveita tulevaisuudesta, jotta se ei luhistu pelkäksi hal-
linnoinniksi9. Demokratian käytännöt, sen jatkuvuuden 
ja kehittymisen kuvittelu ja tuohon kuvitteluun osal-
listuva kirjallisuus ovat siis tärkeän tehtävän mutta myös 
monien yhteisten haasteiden äärellä. Yksi keskeisimmistä 
haasteista niissä kaikissa on erimittaisten aikajanojen yh-
teensovittaminen: päätöksenteko ja siitä keskusteleminen 
usein keskittyvät siihen, mitä tapahtuu vaalikauden 
aikana, mutta esimerkiksi päätösten seurausten kuvitte-
lemisen olisi yllettävä siihen, mitä tapahtuu sukupolven 
aikana tai sadan vuoden kuluessa. Lisäksi pitkän aikavälin 
kehitystä tyypillisesti aliarvioidaan ja lyhyen yliarvioidaan. 

Yhden tai kahden vaalikauden mittaisille muutoksille 
asetetaan usein kohtuuttomia odotuksia, mutta pitkälle 
tulevaisuuteen taas kurkotetaan ainoastaan jo olemassa 
olevien rakenteiden ja muotojen kautta. Tämä voidaan 
huomata myös tarkasteltaessa historiallista spekulatiivista 
fiktiota ja sen teknologiakuvitelmia. Philip K. Dickin tie-
teisfiktioklassikkoon perustuva, yhtä lailla klassikon aseman 
saanut Blade Runner -elokuva (1982) esimerkiksi näyttää, 
että lyhyellä aikavälillä on helpompi kuvitella vuoteen 2019 
lentäviä autoja kuin yksityisautoilun loppua.

Kuvittelun aikajänne asettaa haasteita, mutta rajanvetoa 
käydään myös yksilön ja yhteisön sekä paikallisten ja glo-
baalien näkökulmien välillä. Kertomakirjallisuuden yksilö-
näkökulma voi vaikeuttaa järjestelmätason ilmiöiden esiin-
tuomista10. Tässä hetkessä tekemämme päätökset kaipaavat 
kuitenkin tuekseen ajattelun tapoja, joissa tekojemme 
seurausten mittakaava ulotetaan lähitulevaisuuttamme ja 
-yhteisöämme pidemmälle. Toisaalta kertomakirjallisuus 
voi myös rakentaa uusia yhteisyyksiä ja auttaa meitä tun-
nistamaan ja kuvittelemaan toisia näkökulmia. Suomalaista 
demokratiaa, sen nykytilaa ja uhkakuvia poliittisia instituu-
tioita onkin pohdittava laajempana, yhteiskunnallisen toi-
minnan muotoihin punoutuneena kulttuurisena ilmiönä. 
Kertomakirjallisuus kuvittelun välineenä näyttää osaltaan, 
kuinka suomalainen demokratia voi uusiutua ja mukautua 
vallitsevassa maailmantilanteessa. Voisiko demokraattinen 
mielikuvitus olla säilyttävä ja eteenpäin vievä voima?


