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The climate & nature crisis caused by human activities is happening. The built environment has had its effect on the crisis, and
will cause more effects while the urbanization continues. Climate & nature crisis affect the living conditions of the planet by
climate and indirectly by biodiversity loss and ecosystem services. The built environment, architecture and urban planning must
become sustainable to restrain the effects and mitigate the climate and nature crisis.

Multi story apartment suburbs an extensive part of Finnish built heritage. They include homes for as much as one fourth of Fin-
nish population. They also have challenges with maintenance backlog and common appreciation. Researching sustainable design
principles in suburban context is worthwhile, because discoveries could help sustainably developing a large sample of Finnish
built heritage. Connection to nature as an original design principle of the Finnish suburbs led to research the suburbs from a
biophilic perspective. Biophilic design is linked to sustainable design. It aims to reinforce human connection to nature by design.
Suburban nature connection led to a research question, are the values of Finnish suburbs linked to the biophilic design principles?
The trend of urban infill caused by urbanization is currently also happening in suburbs. It’s also a factor in sustainable suburban
development. The second research question asks, how the values of Finnish suburbs are conserved in the case of suburban infill
development.

The thesis includes two phases for research and design. The research phase answers to the first question by a literary survey of
the Finnish suburbs, urban nature and biophilic design. In the design phase I analyze the site, the context and present the plan for
the suburban neighborhood of Koilliskeskus in the district of Linnainmaa, Tampere. I follow the biophilic principles researched
in the first phase, follow the plans of the general and regional plans, and consider wthe analyzed attributes of the neighborhood.
In the research phase I discover that the original design of the Finnish suburbs and the biophilic design principles have similari-
ties. Most similarities are between the biophilic principles, and the ideal concept of the “forest suburb” of early suburban design.
The design phase demonstrates that the values of the Finnish suburbs may be conserved by introducing biophilic design for infill
development. The design site of Koilliskeskus and the ambitious general and regional plans made biophilic design demanding.
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1. JOHDANTO - KOHTI KESTAVAMPAA
KAUPUNKIA

Vuonna 2023 julkaistun IPCC-raportin mukaan ihmisen aiheuttaman ilmaston-
muutoksen vaikutukset ovat huomattavissa jo nyt esimerkiksi sddn déri-ilmitissi
(IPCC 2023, 5). Ilmasto on jo limmennyt ja ldimpeneminen vaikuttaa voimakkaas-
ti maapallon elinolosuhteisiin ja luonnon kantokykyyn. Ilmaston ldmpenemisen
ohella luonnon kantokykyyn vaikuttaa luonnon monimuotoisuuden viheneminen,
eli luonnon kdyhtyminen. Koyhtyminen on nyt nopeampaa kuin koskaan aiemmin
(IPBES 2019, 3).

Luonnon monimuotoisuuden sdilyminen on ratkaisevaa esimerkiksi ekosysteemi-
palveluiden kannalta. Ekosysteemipalveluilla viitataan luonnon tarjoamiin elimén
edellytyksiin, joita ovat esimerkiksi puhdas vesi ja ilma, ruoka, raaka-aineet ja
virkistdytymismahdollisuudet. (IPBES 2019, 4; Niemeld & Mattila 2020, 14). Ih-
miseldmé on riippuvaista ekosysteemipalveluista ja siten suoraan riippuvaista luon-
non monimuotoisuudesta. Jokaisella eli6lajilla on oma paikkansa ekosysteemiss.
Luonnon kdyhtyessé elidlajeja kuolee sukupuuttoon, ja yhdenkin elidlajin menetys
voi esimerkiksi ravintoketjun kautta vaikuttaa useiden lajien elinmahdollisuuksiin.
ilmaston lampenemisen aiheuttaman luontokadon ohella myos rakennettujen aluei-
den luonnolta valtaama tila pirstaloi luontoa ja vaikuttaa sen monimuotoisuuteen.
Sekd ilmasto- ettd biodiversiteettikriisin vaikutukset todennikoisesti pahenevat tu-
levaisuudessa.

Rakennetun ympdriston pdistot ovat merkittdvd osa ilmastonmuutokseen vai-
kuttavista padstoistda. Maapallon luonnonvaroista jopa puolet ja energiasta yli kol-
mannes kiytetddn rakennuksissa ja rakentamisessa. Rakennussektori tuottaa yli
kolmanneksen kasvihuonekaasupiiistoisti sekid noin kolmanneksen jatteistd (YM a).
EU:ssa osuus hiilidioksidipééstoistd on 36% (Pelsmakers ym. 2022, VII). Ympéris-
toministerion mukaan maapallon luonnonvaroista noin 50% kéytetidn rakentami-
sessa (YM a). Rakentamisen vaikutukset ilmasto- ja luontokriisiin ovat tosiasioita.
Rakentamisen tulisikin olla vih&hiilisempéi ja luonnon monimuotoisuutta edistdvaa,
kokonaisvaltaisesti kestivampdd. Juuri téitd tavoitellaan kestdvélld suunnittelulla.
Kestédvi suunnittelu perustuu ratkaisuihin, joilla lievennetiin rakennetun ympériston
ilmasto- ja luontokatovaikutuksia, ja toisaalta sopeutetaan rakennettua ympéristod
tulevien kriisien vaikutuksiin. Tdmin diplomityon teemat ja suunnittelukohde ovat

rajautuneet kestdvin kaupunkisuunnittelun viitekehyksessa.

IPCC raportin (2022, 31) mukaan kehittyneissd maissa suurin potentiaali rakenne-
tun ympériston ilmastovaikutusten lieventdmiselle on olemassa olevan rakennuskan-
nan korjaamisessa. Korjausrakentaminen on myds kotimaisen tutkimuksen mukaan
uudisrakentamista vdhdpadstoisempdd (Huuhka ym. 2021). Ympéristoministerion
mukaan rakennusmateriaalien uudelleenkédyttd samassa kéyttotarkoituksessa on
tavoiteltavampaa kuin niiden kierrdttdminen alempiarvoiseen kayttotarkoitukseen
(YM a). Kiertotalous toteutuu kaikkein vihapiéstoisimmin rakennuksen jatkaessa
elinkaartaan, vaikka sen kéyttotarkoitus muuttuisikin.

Kaupungistuminen on modernin ja sitd seuranneen ajan megatrendi. Suomessa
kiihtyvii kaupungistumista on pyritty ratkaisemaan tdydennysrakentamalla olemas-
sa olevaa kaupunkirakennetta (Jalkanen ym. 2017, 39; Tampere 2011, 6). Tdyden-
nysrakentamista pidetddn ldhtokohtaisesti kestdvind kaupunkisuunnittelutrendini,
silld neitseellistd luonnonympéristdd sddstyy, eikd uutta infrastruktuuria tarvitse
rakentaa samassa mittakaavassa. Trendistd tunnistetaan my6s ongelmia. Lahiluon-
toa koskevat konfliktit ovat lisdéintyneet, ja esimerkiksi helsinkildisistd 70% on
huolissaan ldhiluontonsa sdilymisestd (Kanninen & Seppo 2022, 15). Tampereella
LUMO-ohjelmaa taustoittaneessa kyselyssd ilmenee asukkaiden huoli rakentamisen
aiheuttamasta viheralueiden pienenemisesté ja toive huomioida ldhiluontoa parem-
min kaavoituksessa. (Nousiainen & Karimaa 2021, 6). Esimerkiksi teoksen Huuto
kaupunkiluonnon puolesta kirjoituksista kdy ilmi (Kanninen & Seppo, 2021) ettd
kestdvistd tavoitteista huolimatta 2020-luvulle tultaessa tdydennysrakentaminen
suomen kasvavilla kaupunkialueilla on ollut usein mittakaavaltaan liian tehokasta,
ja se on vienyt tilaa kaupunkien véhiin kdyvéltd luonnolta ja metsdalueilta.

Rakentamisen ilmasto- ja luontovaikutuksiin voidaan vaikuttaa tehokkaasti vain
kokonaisvaltaisella kestdvilld suunnittelulla (Cholistic sustainable design™) (Pels-
makers ym. 2022, 2). Pelkéstidiin yksittdisten kestidvien suunnitteluratkaisujen ja
harvalukuisten ekologisten kirkihankkeiden rakentaminen ei riitd, vaan kaikkeen
arkkitehtuuriin ja kaupunkisuunnitteluun, myds arkisempaan ldhidarkkitehtuuriin
tulee suhtautua kunnianhimoisesti. Nakokulmani mukaan l&hidissd myos yhdistyvét
rakennuskannan korjaustarve ja kaupunkiluonto, joten niiden tutkiminen on koko-
naisvaltaisen kestivin suunnittelun nikokulmasta kiinnostavaa.

Tyosséni etsin vaihtoehtoja ylitehokkaalle tdydennysrakentamiselle erityisesti
lahiokontekstissa. Ylitehokkaan tiydennysrakentamisen kérsijdné voi olla kaupun-
kiluonto. Nidkékulmani mukaan juuri luonto on térked osa suomalaista 1dhiotid, ja
niiden alkuperdisid suunnitteluperiaatteita voidaankin 2020-luvun tiedolla kuvata
biofilisina suunnitteluperiaatteina. Selvitysosassa etsin perusteluja nikokulmalleni
tutkimuskysymykselld, onko suomalaisen 14hion arvoissa nidhtidvissd yhtymékohtia
biofilisen suunnittelun periaatteisiin? Tyon aineistona kiytin pidasiassa kirjallisuut-
ta, selvityksid, asiakirjoja ja kartta-aineistoa. Tein my®s useita kohdekéynteji, alueen

inventointia ja valokuvausta analyysiosan yhteydessi.



2.  LAHIOT —- MERKITTAVA SUOMALAINEN
RAKENNUSPERINTO

Tissd luvussa kasittelen suomalaisen 1dhion merkitystd yhteiskunnallisista, ark-
kitehtonisista ja kestdvyyden nékokulmasta. Tutkin 14hion luontoarvoja ja biofilista
suunnittelua. Ldhion luontoarvojen tueksi esittelen myds kaupunkiluonnon tirkeité
arvoja yleisesti. Suomalaisen 14hion luontoarvoja tutkin seki yleisesti ldhididen ke-
hitysvaiheiden kautta ettd tamperelaisten esimerkkien kautta. Tyon tamperelainen
nikokulma juontaa tydon Tampereen Linnainmaalla sijaitsevasta kohdealueesta (ké-
sitellddn luvussa 3). Lopuksi arvioin onko suomalaisen 14hion arvoissa ndhtivissd
yhtymékohtia biofilisen suunnittelun periaatteisiin.

1960- ja 1970-luvun 14hiot kasittdvit suurimman osan Suomen rakennuskannasta,
mutta niihin liittyy my9s paljon haasteita (Joensuu 2016, 28). Lihes joka neljds suo-
malainen asuu ldhissi ja toisaalta suuri osa 1dhididen rakennuskannasta on ikénsi
puolesta peruskorjaamisen kynnykselld. Kokonaisuudessaan 1dhididen peruskorjaa-
misen tyOmédird on verrattavissa niiden rakentamiseen. (Jalkanen ym. 2017, 46.) Jo
lukujen valossa 1dhididen merkitys on suuri. Ne ovat kéyttoikinsi taitekohdassa,
miki tekee niistd ajankohtaisen tutkimuskohteen.

Ajankohtaisuus ilmenee myos 1dhioitd koskevista hankkeista ja tutkimuksista.
Ympiristoministerion koordinoimilla kansallisilla ldhidohjelmilla tavoiteltiin pitka-
aikaista ldhioiden kehittdmistd. Ensimméisen ldhidohjelman tavoitteena oli 1dhioi-
den kilpailukyvyn lisdiminen ja myonteisen alueidentiteetin vahvistaminen. (YM
2008, 5.) Toisen ldhidohjelman teemoina olivat eriytymiskehityksen vihentdminen,
asukkaiden hyvinvointi ja osallisuus, elinvoimaisuuden lisddminen ja palveluiden
sekéd asumisen laadun turvaaminen. Toista ldhidohjelmaa toteutettiin kuntien kehit-
yshankkeina ja yliopistoissa tutkimushankkeiden muodossa. (YM 2023a.) Ohjelma
on usean ministerion poikkihallinnollinen ohjelma ja teemoiltaan ensimmaisté laa-
jempi ja kunnianhimoisempi.

Esimerkkini toisen ldhidohjelman rahoittamista hankkeista on Lihiopride vuosil-
ta 2021-2022. Léhiopriden tavoitteena on ollut edistédd 1dhididen kestidvid korjausta
niiden arvojen tunnistamisen kautta. Keskeisid ongelmia ovat ldhidalueiden vihéi-
nen arvostus ja toisaalta rakennuskannan mahdollisen laajamittaisen purkamisen ja
uuden rakentamisen aiheuttamat kestiméttomin suuret paédstot. Kaupunkien tiivisti-
vi tdydennysrakentaminen on saavuttanut myos aikanaan erilleen kantakaupungista
rakennettuja l&hi6itd, mutta niiden tdydennysrakentaminen nihdédin haastavana.
Haasteiksi on nimetty luonnonliheisyyden, vihreyden ja avaruuden vaarantuminen.
(Savolainen, ym. 2022.)

Kuva 1: mukaillen, Meurman O. 1. teoksessa Jalkanen ym. 2017, 20).
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Mielenkiintoani ldhidaihepiiriin lisdsivit 1dhioihin liittyvét negatiiviset stereoty-
piat. Esimerkkini tistd voidaan mainita suomalaisen 1dhiGympériston rooli 1dhinna
negatiivisten tapahtumasarjojen tapahtumapaikkoina elokuvissa. What the urban
-blogiin on koottu elokuvista kuusi esimerkkia. Kirjoituksessa esitetidn, ettd tar-
peeksi sitkeét stereotypiat voivat muuttua todeksi. (Katuko, 2021.) Lihididen ul-
kopuolella asuville stereotyyppiset mielikuvat voivat pahimmillaan edustaa ainoaa
kosketuspintaa l&hi6ihin.

Lihididen merkitys ja toisaalta haasteellisuus innostivat tutkimaan l&hidité tyos-
sdni. Lahiopride hankkeessa tunnistetut riskit 1dhididen tdydennysrakentamisessa ja
toisaalta niiden suurimittakaavaisessa purkamisessa innostivat pohtimaan ldhididen
olemassa olevan kulttuuriympiriston arvoja. Ilmasto- ja luontokriisi, sekéd 1dhioi-
den maine metsdisind kaupunginosina johdattivat tutkimaan luontoa 14hion arvona.
Lihion luontoa késittelen kaupunkiluontona, silld vaikka 14hiot ovat rakentamiste-
hokkuudeltaan viljid, on niiden luonto vilittdmisti ihmisen muokkaaman kaupun-
kiympdriston vaikutuspiirissa.

2.1. Kaupunkiluonto suomalaisen 1dhion arvona

Téssd alaluvussa kisittelen aluksi kaupunkiluonnon merkitysti ilmasto- ja luon-
tokriisin ndkokulmasta ja sen jdlkeen kaupunkiluonnon arvoa 14hidssé ja esimerk-
kejid kaupunkiluonnosta ldhitissd. Kaupunkiluonnon merkitys ja monimuotoisuus
on tunnistettu sekd ylikansallisilla, kansallisilla, ettd paikallisilla tasoilla. Euroopan
komissio julkaisi vuonna 2022 ehdotuksen ennallistamisasetuksesta, joka tidhtdd
luonnon tilan parantamiseen luonnonsuojelun kautta. Kaupunkiympiristdja (urban
ecosystems) ehdotuksessa koskee erityisesti kuudes artikla, jonka mukaan kunnan
kaupunkiviheralueet (urban greenspace) tai latvuspeitteisyys eivit saa vihentyd
vuoden 2021 tasosta vuoteen 2030 mennessé. Viheralan kasvattamisen tavoite vuo-
teen 2040 mennessd on 3% ja 2050 mennessd 5%. Viherympéristdn (green space)
miirdd on tavoitteena kasvattaa myds olemassa olevan ja uuden rakennuskannan
yhteydessd. (Euroopan komissio 2022, 39; YM 2023b.) Tampereen kaupungin
luonnon monimuotoisuusohjelman tavoitteet huomioivat kaupunkiluonnon monesta
nikokulmasta. Ensimméisend tavoitteena on monimuotoinen ja ilmastonmuutok-
seen sopeutuva kaupunkiluonto. Luonto on suojeltujen alueiden ohella esimerkiksi
pihoilla, puistoissa, kadunvarsissa ja joutomailla. (Nousiainen ym. 2022, 31.) Kes-
tavdd arkkitehtuurin tutkijat huomioivat luonnon merkityksen rakennetussa ympéa-
ristossd. Luontokatoa tulee ehkiistd hyvilld suunnittelulla, esimerkiksi viheralueita
lisddmailld (Pelsmakers ym. 2022, 150).

Suomalaiset metsildhiot ovat Ebenezer Howardin 1800-luvun lopun puutarha-
kaupunkiaatteen metsdin rakennettuja myohdisid sovelluksia (Jalkanen ym. 2017,
19. Suomalaisen kaupunkisuunnittelun asiantuntijoiden kirjoituksista vilittyy suhde
luontoon perimmaéisend osana ldhididen suunnitteluideologiaa. Yhdyskuntasuunnit-

telun teorioita kokoavassa teoksessaan Asemakaavaoppi (1947),
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Kuva 2: Tapiolan itdiistd ldhidtd pidetddn suomalaisen metsdkaupungin esikuvana. Rakennukset
sijoitettiin maastonmuotojen mukaan. (Kuva: Meurman O. I. teoksessa Jalkanen ym. 2017, 20).
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Otto-livari Meurman esittelee suomeksi kisitteen Ildhidoperiaate, jonka mukaan
kaupunki jakautuu asumakuntiin ja kunnat asumaldhiGihin. Asumakuntia ja -1dhiGitd
erottavat metsi- ja viljelyalueet. Meurmanin esittelemiin johtaviin suunnitteluperi-
aatteisiin kuului luonnon siilyttdiminen kaiken asutuksen piirissd. (Meurman 1947,
80-81.) Yhdyskuntasuunnittelun professori Staffan Lodenius on kuvannut ldhioiti
erillisend, kertaalleen suunniteltuna, kerrostalovaltaisena ja luonnonldheisend aluee-
na (Lodenius 1995, 133). Teoksessaan Sinisilmdisyyden aika professori Kaj Nyman
niki, suomalaisen kaupunkisuunnittelun ankarasta kritisoinnista huolimatta, metsa-
lahidajatuksessa potentiaalia metsiin yhdistyvin suomalaisten perusluonteen kautta
(Nyman 2003, 37).

Luonto on alusta lihtien liittynyt ldhididen suunnitteluperiaatteisiin, mutta lhi-
on luonnon tunnistaminen omana luontotyyppindédn on uusi ilmid. Laura Uimonen
(2022) on tutkinut espoolaisten ldhididen luontoa, "1dhioluontoa,” ja sen kulttuuri-
historiallisia piirteitd. Uimosen mukaan espoolaisissa kohteissa eri-ikdisten ldhioi-
den rakentamisen aikana sdilytetty luonto muodostaa viherverkoston, joka yhdistda
rakennettua ympéristod ympéroiviin arvokkaampiin luontoalueisiin. Léhidluonto on
omanlaistaan kaupunkiluontoa. Ty6sséni kdytén yleisempédi kisitettd kaupunkiluon-
to.

Tamperelaisten 1960-1970-lukujen 1dhididen inventoinnissa luonto kuvataan mo-
nella tapaa ldhididen osana. Lihiot on rakennettu péddosin metsiisille alueille, joten
metsdalueet ja kalliot ovat oleellinen osa alueiden maisemallista identiteettid. Lihiot
ovat viljisti luonnonympéristdon sijoittuvia ja rakennukset on sovitettu maaston-
muotoja korostaen. Alueille ominaista on viheralueiden suuri méiré, jonka olemassa
olevat metsit ovat muodostaneet. Pihat ovat autottomia. My0s vesistot ovat tirkeds-
sd osassa alueiden luontoa. Varsinaisia arkkitehtonisia kohokohtia ei ole mutta arvo
onkin aluekokonaisuudessa, jossa tirkedssd osassa on luonto. (Tampere & Poyry
2010, 19.)

2.2. Lidhioiden suhde luontoon eri vaiheissa

Pédpiirteittdin 1dhididen vaiheet etenivit metsdkaupunkiaatteesta ruutukaavaan ja
lopulta tehokkaaseen kompaktikaupunkiin. Vaiheiden edetessd myos luontosuhde
muuttui. Kaj Nyman jakaa 1dhiorakentamisen kauden vuosina 1950-1980 metsikau-
pungin, ruutukaupungin ja kompaktikaupungin vaiheisiin. Lahioiti seki lisensiaatin-
tyOssiin ettd viitoskirjassaan tutkinut Johanna Hankonen kuvaa lisensiaatinty6ssdan
lahididen muutosta geometrian ja korttelinmuodostuksen kautta vapaamuotoisesta
ruutukaavaan (Hankonen 1983). Tampereen kaupungin inventoinnissa 1dhioistymi-
sen vaiheita rinnastetaan valtakunnan ja Tampereen kesken (Tampere & Poyry 2010,
12). Inventoinnissa ldhididen kehitys on vaiheistettu metsikaupungista, keuhkokaa-

vion ideaalimallin kautta ruutukaavaan ja kompaktikaupunkiin.
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Kuva 3: Tapiolan pohjoisen lidhion kutsukilpailun ensimmdinen sija 1958. Tapiolan
pohjoista ldhiotd pidetddn varhaisena ruutukaavakauden esimerkkind. Koordinaatisto on
rationaalinen eikd seuraa endd maastonmuotoja, korttelirakenteen ollessa kuitenkin yhd
vdljd. (Kuva: Pentti Ahola, teoksessa: Hankonen 1983, 60).
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Kuva 4: Koivukylin kaavarunko 1968. Kaavarungosta ilmenee kompaktikaupungin ruutukaavan toistei-
suus, vakioitu korttelinkoko suorakulmaisessa koordinaatistossa jota voitiin jatkaa lihes rajattomasti.
(Kuva: P, Riiheld; Jaakko Salonen; Arno savela. teoksessa: Hankonen 1983, 60).
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Metsidkaupunkiaatteen taustalla olevassa funktionalistisessa suunnitteluideolo-
giassa rakennettu- ja luonnonympdristd olivat yhtd. Pihat ja rakennusten vehred
lahiympéristd olivat luonnon saavutettavimpia esiintymid (Hankonen 1983, 85.)
Luonnonlidheinen, metsikaupunkiaatteen mukainen 1dhi6 oli funktionalismin ajan
oppeja kokoavan Meurmanin asemakaavaopin mukaista. Tapiolan itdisen ldhion
suunnittelussa Meurman oli my0s itse mukana (Hankonen 1983, 39). Tapiolaa ku-
vataan sekd metsidkaupungin esimerkkini, ettd sen esikuvana (Uimonen 2020, 39;
Nyman 2003, 25; Tampere & Poyry 2010, 10). Tapiolassa huolellinen luontokohtei-
den inventointi ja maisemasuunnittelu ohjasi aluesuunnittelua. Luonnonympéristod,
kallioita, metséalueita ja jopa yksittdisid puita suojeltiin. Suojelusta poikkeaminen
oli sakon uhalla kiellettyd. (Uimonen 2020, 39—40.)

Arkkitehtien asema ja yhteiskunnalliset reunaehdot mahdollistivat metsidkaupun-
kiaatteen mukaisen suunnittelun vield 1950-luvulla (Nyman 2003, 37; Hankonen
1994, 25). 1960-1uvulla tuotantomydnteisyys ja tahtotila standardisointiin ohjasivat
arkkitehtikuntaa irti luonnonmuotojen mukaisesta sommittelusta. Tehostuvia asunto-
tuotantotavoitteita sovellettiin jdlleen perinteiseen ruutukaavaan. Nymanin mukaan
tami tapahtui asuttavuuden ja maisemallisten arvojen kustannuksella.

Johanna Hankonen kuvaa viitoskirjassaan L#hiot ja tehokkuuden yhteiskunta
(1994) laajempia yhteiskunnallisia ilmiditd, ja kytkee ldhidrakentamisen rationa-
lisoitumisen tiiviisti yhteiskunnan rakennemuutokseen. Jilleenrakennuskauden
asunnontarpeen tiyttdmisestd siirryttiin kaupungistumiseen. 1960 luvulla rakennus-
liikkeiden kokemus rakennustyon rationalisoimisesta johti elementtitekniikan l4pi-
murtoon ja rakentamisen teollistumiseen. Léhiokauden huipentumana toteutuivat
1970-luvun kompaktikaupungit, kuten Matinkyld Espoossa, Koivukyld Vantaalla,
tai Hervanta Tampereella.

Tampereen kaupungin keskustan ulkopuolisten 1960- ja 1970-lukujen asuinaluei-
den inventoinnissa ja arvottamisessa (Tampere & Pdyry 2010) 14dhioiden eri vaihei-
den esimerkkeji on tutkittu muiden arvojen ohella ympéristdarvojen nikokulmasta.
Tutkittuja piirteitd ovat asemakaavan suhde luontoon ja maastonmuotoihin, alueen
asema suurmaisemassa, vihersuunnittelu ja virkistysalueiden saavutettavuus. Léhi-
Oistd metsdkaupunkiaatteen mukaisena on toteutunut Ruotula, Kaukajdrven ensim-
miinen vaihe, Lentdvdnniemi, Peltolammi, Multisilta ja osittain Tesoma (viittaus
kaavioon Tampere & Poyry 2010, 12). Kaikki ovat my6s tyypillisid keuhkokaavio-
mallin mukaisia, lukuun ottamatta Ruotulaa ja Kaukajirved. Kompaktikaupunkeja
ovat Annala ja Hervanta. Hervantaa ei ole kisitelty inventoinnissa, mutta siitid on
tehty myohemmin erillinen kulttuuriympériston selvitys (Hakula ym. 2017), jossa
tuodaan esille Hervannan vehreys alueen tirkeédni arvona. Esitdn inventoinnissa ké-
siteltyjd tamperelaisia 1dhioitd havainnollistavina esimerkkeind suomalaisen 1dhion

ja biofilisen suunnittelun yhtenevisti piirteistd luvun 2.4 yhteenvedossa.
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" . " ) . o . o a voitteet
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Funktionalismi, toimintojen ~ Lahiénensimmaiseksi Lahion ideaalimalli: Avoin Alue- (Ruutukaava)  Kompakti- Lahidkritiikki
eritteleminen malliksi metsakaupunki keuhkokaavio tilarakenne  rakentaminen kaupunki Ymparistoreaktio
= 2 X
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Hajakeskitys ~ Heikki von O.l. Meurman Viljo Revell  Olli Kivinen Rakennuslain muutos Pentti Murole
Pro Helsingfors 1918 Hertzen: Asemakaavaoppi  “sininen nauha”  Keuhkokaavio, Kompaktikaupunki
The City 1943 Koti vaiko Asuntoreformi- Hémeenlinnan
kasarmi lapsil- kilpailu Yleiskaava
lemme
1936 1940 1958 1960 1962 1965 1967 1969
Alvar Aalto  Olympia- Pohjoinen Helsinki Helsinki Jyvaskyla Helsinki Vantaa
Sunila kyla Tapiola Pihlajaméki ~ Myllypuro Kortepohja Siltaméaki Koivukyla
X
KEHITYS TAMPEREELLA
1920 1950 1970
Alustava kehitys: Lihididen alka
Esikaupunkien  Jalleenrakentamisen  Kantakaupungin LlaLe
kasvu aika kasvu 1968
Lappi, mm Kissanmaa, Hervanta
Petsamo, Koivistonkyla, Viiala,
Viinikka, Kalkku, lkur, Pohtola, . 1967 o
Nekala, ~ Nem aukajarvi Kaukajarvi ll o
Harmala 3
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arvensivu Kaleva B
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Alugliitokset ja lahialueet: 1 1955-1960 _
Hatanpaa 1920- Peltolammi, Mulfisilta . Kalevankartanoeli
Harju 1937 - Tesoma . . _Kiinanmuurin kortteli : 1965 1967
Messukyla 1947 - Ruotula, Kaukajari  /* 1954 % Peltolammi  Multisisita
Lielahti 1950 — Lentavanniemi . Rahola i
muutos 1963
Tesoma
1958 Tammelan
Muurarien lakko muutos Tohloppi 1961
Ristimaki
1959 Tesomajarvi
Ensimmainen

puolielementtitalo

Kaavio 1 Tampere & Poyry (2010, 12) ldhiciden kehitys suomessa.
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2.3. Biofilia ja biofilinen suunnittelu

Luontoyhteys osana ldhididen suunnittelua johdatteli tutkimaan biofiliaa ja bio-
filista suunnittelua. Tutkin biofilisen suunnittelun késitteitd madritelleiden asian-
tuntijoiden kirjoituksia ja etsin perusteluja biofilisille suunnitteluperiaatteille myos
muista ldhteistd. Biofilian késite kuvaa ihmisen perustavanlaatuista tarvetta luonto-
yhteydelle. Biofilian kisite esiintyy usein kestivin arkkitehtuurin kirjallisuudessa ja
maisemasuunnittelun yhteydessi (esim. Pelsmakers ym. 2022, 139; Uimonen 2020,
177). Biofilisen suunnittelun asiantuntijan Timothy Beatleyn (2016) mukaan tarve
luontoyhteydelle johtuu ihmisen kehittymisestd osana luontoa. Biofilinen suun-
nittelu perustuu ajatukseen, jonka mukaan hyvé suunnittelu huomioi aina luontoa,
ja luonnonympiristd kuuluu osana hyvéidn suunnitteluun kaikissa mittakaavoissa
(Beatley & Newman 2013, 3328). Biofilisen suunnittelun tavoitteena on sosiaalinen
kestdvyys, vaikuttaminen ihmisen hyvinvointiin luonnonldheisemmaén rakennetun
ympdriston kautta. Sosiaalisten hyotyjen ohella biofilisella suunnittelulla on suoria
yhteyksid kaupunkien ilmasto- ja luontokriisin my6td kasvaviin haasteisiin.

Beatleyn mukaan biofilisen suunnittelun mukainen elinympiristd on monella
tapaa yleishyodyllistd. Biofilisessa kaupungissa ihmiset ovat terveempid, hyvintuu-
lisempia, luovempia ja pitkdjénteisempid. Paremmin voivat ihmiset ovat myotétun-
toisempia ja huolta pitdvampid. Yhteyttd luontoon asuinpaikassaan kokevat asukkaat
kiinnittyvit paremmin asuinpaikkaansa (Beatley & Newman 2013, 3336). Hyvin-
voinnin kautta voi toteutua suuria vélillisid taloudellisia hy6tyjé julkisille yhteisdille.
Biofilinen ndkdkulma vahvistuu esimerkiksi Suomen ympéristokeskuksen julkaisun
perusteella, jonka mukaan luonnossa oleskelun on tutkittu lieventdvén stressii,
alentavan verenpainetta ja kohentavan mielialaa (Tiitu ym. 2017, 3). My6s Suomen
ympdristokeskuksen julkaiseman Asukasbarometrin mukaan luonnonympéristé on
toiseksi tirkein viihtyvyystekiji asuinalueella (Strandell 2016, 29).

Hyvinvoinnin nékokulmasta mahdollisuuksia luontokokemukselle kaupunkiym-
péristossd on monia. Esimerkkeind retkeily ja ulkoilu, hy6tyviljely, puutarhanhoito,
roskien kerdiminen, katselu, kuuntelu ja kokeminen kaikin aistein niin ulkona kuin
sisdtiloista. Esimerkiksi kansallispuistoissa tapahtuvan retkeilyn kaltaiset aktiviteetit
ovat todennékdisesti useimmille vain harvoin mahdollisia. Beatleyn mukaan luonto-
kokemusten perusta onkin jokapdiviisissd luontokokemuksissa. Jokapdiviiset luon-
tokokemukset edellyttavit biofilista kaupunkiympéristod, jonka fyysisen rakennetun
ympériston piirteitd on esitetty kaaviossa 2.
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KAAVIO 2, BIOFILISEN KAUPUNGIN OMINAISUUKSIA
(mukaillen: Beatley 2013, 3330).

Rakennusmittakaava:

Korttelimittakaava

Katuverkosto:

Naapurusto:

Kunnallinen- ja seudullinen taso

Viherkatot

Kattopuutarhat

Viherseindt

Hyvdt pdivinvalo-olosuhteet sisdtiloissa
Vehredt sisdpihat

Paikalliset kasvilajit

Viherkadut

Kaupunkipuut

Hyotykasvillisuus ja pienviljely (edible
landscaping)

Luonnonmukainen hulevesien hallinta (Low
impact development)

katujen kaventaminen ja viherrakentaminen
Paljon ldpdisevid pinnoitteita.
Virtavesistojen ennallistaminen,
tunneloitujen virtavesistojen avaaminen.

Kaupunkimetsdt

Ekologiset puistot

Yhteisopuutarhat

ldhipuistot, puistotaskut (pocket parks)
Ympdristohdirioiden kuten pysdkointialuei-
den tai teollisten alueiden viherryttiminen
(greening brownfields & greyfields).
Poukamat ja ranta-alueet.

Ekologiset verkostot

Luontokoulut ja pdivdkodit

Latvuspeittei

Liikennevdyldston ja infrarakenteen viher-
ryttiminen

Joet, tulva-alueet ja ranta-alueet
Seudulliset viheralueet
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Péivittdisen luontoaltistuksen terveysvaikutuksia on tutkittu esimerkiksi luon-
nonvarakeskuksen johtamassa tutkimuksessa (Roslund ym. 2020). Tutkimusotanta
koostui kymmenesti péivikodista, joihin kuului tavallisia péivékoteja, luontopdivé-
koteja ja pihoiltaan muokattuja tavallisia pdivikoteja. Pihoja muokattiin lisddmalld
kasvillisuutta, metsdnpohjaa ja turve-elementtejd. Tulosten mukaan luonnoltaan
monimuotoisemmat pihat vaikuttivat lasten immuunijérjestelméédn positiivisesti jo
kuukauden kuluessa. tutkimuksessa tuloksia saatiin kaupunkiympéristossé, verrat-
tain pienilld toimenpiteelld. Lasten pdivittdinen luontoaltistuminen oli keskimaérin
1,5 tuntia kaksi kertaa pdivassd. Tutkimuksesta tehtyjen johtopditdosten mukaan
pidivikodeissa kokeiltuja viherpihamalleja tulisi soveltaa esimerkiksi kerrostalojen
pihoilla, siten ettd luontoaltistus tapahtuu arjessa (Sinkkonen ym. 2020). Sinkko-
sen mukaan pihan materiaaleina tulisi kiyttdd kunttaa eli metsdnpohjaa ja pensaita.
My0s lahoavia kasveja tulee hyodyntda.

Tutkimuksessa lasten luontoaltistus oli pdivittdistd ja sddnnollistd. Vastaava médird
luontoaltistusta kotioloissa on mahdollista saavuttaa, mikali luonnonvarainen leikki-
paikka on tarpeeksi ldhelld, esimerkiksi oman asuinkerrostalon pihalla. Lasten ohella
my0s heikommin liikkuville, esimerkiksi vanhuksille, luontokokemuksen saavutet-
tavuus on tirkedd. Mikéli ainoa helposti saavutettava ulkotila on oma sisédpiha tai
parveke, on luontokokemuksen mahdollisuus pihapiirissé erittédin tirkeda.

Luonnon hyo6tyjd ilmasto- ja luontokriisiin sopeutumisessa on useita. Vehredmpi
kaupunkiympiristd ja varjostavat, sekd kosteutta haihduttavat puut auttavat 1im-
posaari-ilmion ja rakennusten ylilimpenemisen hallinnassa. (Beatley 2016, 42-43;
Pelsmakers ym. 2022, 150.) Kasvillisuus, puusto ja ldpdisevét pintamateriaalit
helpottavat yleistyvien rankkasateiden ja hulevesien, ja tulvien hallinnassa. Kasvil-
lisuus vihentdd melua ja ilmansaasteita paikallisesti (Pelsmakers ym. 2022, 140).
Tampereen kaupunkipuulinjauksen mukaan kaupunkipuut vaikuttavat positiivisesti
ilmaston, kulttuurihistorian, kaupunkikuvan ja luonnon monimuotoisuuden kannalta
(Tampere 2020, 5). Vaikutukset voidaan eritelld ainakin mikroilmastovaikutukseen,
hiilen ja pienhiukkasten sidontaan, hapen tuotantoon, seké eldin-, kasvi- ja sieni-
lajien elinolosuhteiden mahdollistamiseeen. Linjauksessa tuodaan esille puuston
lisddmisen tavoite ja sen merkitys. Esimerkiksi tdydennysrakentamisen yhteydes-
sé kookasta puustoa suositellaan séilytettidviksi mahdollisimman paljon (Tampere
2020,41).

Luennossaan “Suunnittelu elonkirjolle” yliopisto-opettaja Laura Uimonen listaa
mahdollisuuksia luonnon huomioimiselle suunnittelussa. Konkreettisia keinoja
ovat esimerkiksi lahopuun lisdéiminen, imeyttdvien pintojen lisdédminen ja toisaalta
asvaltin vihentdminen, vesi- ja viheryhteyksien laadun parantaminen, lajiston eri-
tyispiirteiden huomioiminen, melun ja keinovalon vihentdminen ja pilaantuneiden
maa-alueiden puhdistaminen. Osansa on my6s ihmisen toiminnan ohjaamisella
esimerkiksi yhteiskdyttdautojen kdyttoon. Omien autojen ja siten pysikointitarpeen
vihentdminen onkin tirked tekiji asvalttipintojen viahentdmisessd. (Uimonen & Ra-
janiemi 2023.)
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Timothy Beatley kokoaa biofilisen kaupungin ominaisuuksien lisdksi biofilisen
suunnittelusuuntauksen tuottamia suunnittelumalleja. Kellert ja Calabrese (2015)
ovat koonneet biofilisen suunnittelun ominaisuuksia; Heiddn mukaansa biofilisen
suunnittelun tulisi erityisesti pitkdlld tdhtdimelld ylldpitdd luonnon tarjoamia ekosys-
teemipalveluita ja resilienssid, jotka rakennushankkeiden takia saattavat hiiriintyé.
Liséksi onnistunut biofilinen suunnittelu tukee seké fyysisti ettd henkisté terveyttéd
jahyvinvointia. Kellert ja Calabrese jakavat suunnittelun vilittomaésti ja epdsuorasti
koettaviin elementteihin, seki tilan ja paikan kokemukseen (kaavio 3). Browning,
Ryan ja Clancy (2014) ovat puolestaan koonneet /4 suunnittelumallia (kaavio 4), ta-
voitteenaan tuoda biofilian tutkimuksen havaitsemia luontoyhteyden hyotyjd osaksi
kdytdnnon suunnittelua. Kirjoittajien mukaan biofilisen kaupungin ominaisuuksilla
on todistettavia vaikutuksia hyvinvointiin, tuottavuuteen, stressin lieventimiseen,

luovuuteen ja palautumiseen.

KAAVIO 3, BIOFILISEN SUUNNITTELUN OMINAISPIIRTEITA JA KOKEMISEN TAPOJA

(mukaillen: Kellert & Calabrese 2015, 10).

Vilittomdt luontokokemukset

valo

ilma

vesi
kasvillisuus
eldimet

sdd maisemat ja ekosysteemit
tuli

Epdsuorat luontokokemukset

kuvat luonnosta
luonnolliset materiaalit
luonnonmukaiset vdrit
luonnonmukainen valaistus
ja ilmanvaihto

luontoa jdljittelevdt muodot
aistidarsykkeiden hallittu
runsaus

ikddntyminen ja patina
luonnossa ilmenevdt muodot
biomimiikka
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Tilan ja paikan kokemukset

Ndkymdt ja suojaisa tila
Jarjestdaytynyt kompleksisuus
Tilojen kytkeytyminen koko
naisuudeksi

Tilalliset siirtymdit

tilojen suunnistettavuus
Kulttuurinen ja ekologinen
kiintymys paikkaan




Biofilian ja biofilisen suunnittelun voi nidhdéd kattokésitteend kaikelle luontoa
huomioivalle suunnittelulle. Esitellyt ldhteet kuvailevat tiettyja malleja ja suunnitte-
luperiaatteita, jotka ovat esimerkkeji biofilisesta suunnittelusta. Kussakin kohteessa
biofilisten periaatteidentulee olla paikkaan ja ympéristoon sopivia.

Biofilinen suunnittelu sopii tyon viitekehykseksi, silld se asettaa luontoyhteyden
suunnittelun 1dhtokohdaksi. Biofilisessa suunnittelussa kohtaavat myds tyon teemat.
L&hiot ovat ldhtokohdiltaan luonnonlédheisid kaupunkiympérist6jd, jollaista myds
niiden tdydennysrakentamisen tulisi olla.

KAAVIO 4, 14 BIOFILISEN SUUNNITTELUN MALLIA

Luontoaistimukset tilassa
I. Nikohavainnot

2. ei-visuaaliset havainnot

3- satunnaiset hetkelliset
aistihavainnot

4. limmonvaihtelut ja

ilmavirtaukset

5. veden ldheisyys

6- vaihtelevat valo-
olosuhteet ja hajavalo

7. yhteys luonnon jdirjestelmiin

(mukaillen: Browning ym. 2014).

Esimerkkejd luonnosta
puusto ja kasvillisuus
vesistot
eldimet ja hyonteiset
maanpinta, maaperd
virtaava vesi
sddn vaihtelut
luonnonmukainen tuuletus
luonnolliset materiaalit
pilvien liikkeet
hyonteiset ja eldimet
tuulessa heiluva kasvillisuus
auringon ladmmittdvd
vaikutus
varjo ja puolildpdisevd
ilmansuunnat
jdrvet, joet, lammet, meret
sateen aistiminen
pdivinvalon suunta
pdivin- ja vuodenkierron
vaikutus
valaiseva tuli, kuunvalo,
tahdet
vuodenkierto
sddanvaihtelut, ilmasto
eldinten ja hyonteisten
elintavat
tdahtitaivas
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Ihmisen kehittiméana
viherseindt, viherkatot
vesielementit
maisemasuunnittelu

Puutarhanhoito/viljely,
hydotyasvillisuus
luonnollisen kaltaiset
materiaalit, ddnet ja tuoksut
Valon tai tuulen mukaan
eldvdt materiaalit
heijastavat pinnat

Ilmanvaihdon toteutustapa

kayttdjan vaikutus
esimerkiksi tuulettamiseen

suihkulihteet, vesielementit

useat valonldhteet

epdsuora valo
vuorokausirytmiin perustuva
valaistus

luonnollisen kierron mukaan
vaihtuva valaistus
hydonteishotellit

vesistojen ldheisyys
materiaalien patinoituminen

Vastineita luonnolle

. orgaaniset muodot ja kuviot

9. materiaalisuus

10- runsaus ja jdrj

Tilan luonne

11. ndkymat

12. suojaisuus

13- arvoituksellisuus

4. jannite

Suunnittelukohteita, esimerkiksi:

rakennejdrjestelmdit, esimerkiksi puun oksistoa mukaillen.
rakennuksen massoittelu ja muoto
tilojen, kuten kdytdvien muoto
puupinnat, muuraus
detaljit
akustiikkalevyt
Rakennejdrjestelmdt, julkisivumateriaalit, sisdpinnat
puun kadytto, kiven kdytto
maanldheisten vdrien kdaytto
akennejdrjestelmd tai tekniikka
aukotus
Jjulkisivujdrjestelmdit
rakennusten suhde toisiinsa
pohjaratkaisut, maisemasuunnittelu, korttelirakenne
litkenne ja jalankulkuvirrat

Esimerkkeji tilan piirteistd

ldpindkyvyys

-parvekkeet

-avoimet pohjaratkaisut

ndkoalapaikat

luontoon sovitettu rakennettu ympdristo

sddltd suojattu tila

tilat vetdytymiselle, hiljaiset tilat, lukunurkkaukset
kdayttdjan vaikutusmahdollisuudet tilan avoimmuuteen
katokset, ulokkeet, matalat sopet

vaihtelevat valo-olosuhteet, kuten himmennetty valaistus
arvoitukselliset, johdattelevat néikymdt

mutkittelevat reitit ja tilat

korkeat paikat

painovoiman uhmaaminen

ulokkeet

ldpindkyvyys varsinkin lattiassa

vedenalaisuus

23



2.4. Biofilia suomalaisessa ldhiossa

Tissd alaluvussa vastaan tutkimuskysymykseen ja arvioin onko suomalaisen l&-

hidn arvoissa néhtiviss yhtymékohtia biofilisen suunnittelun periaatteisiin. Lahio- KAAVIO 5, BIOFILISEN SUUNNITTELUN JA LAHIOIDEN OMINAISPIIRTEIDEN YHTYMAKOHTIA
suunnittelussa tarve luontoyhteydelle oli 1dht6isin modernismin ihanteesta vapauttaa
ihminen teollistuneesta ja epéiterveellisestéi suurkaupungista. thib’periaatteen mu- Lihidissd esiintyvid biofilisia Mahdolliset luontokokemukset, Kestdvampi rakennettu
kaan asuminen tuli hajakeskittdd ja erottaa luonnonympiristolli keskusta-alueista. suunnittelumalleja havainnot & aistimukset ym]laiirlst('jkbll\oflhsten nlzalllen

o . . o . o . ja luontokokemusten kautta
Biofilinen suunnittelu pyrkii palauttamaan ihmisen perimmaéisti rakkautta ja arvos-
tusta luontoa kohtaan siséllyttamalld luontoa monipuolisesti rakennettuun ympéris- Rakennusten ja luonnon suhde Puusto ja kasvillisuus Sddin ddri-ilmioiden hallinta
t66n. Samalla pyritiin kohti kestivimpid fyvsisti rakennettua vmpiristod. Seki - rakennusten ryhmittyminen maanpinta ja maaperd - hulevesien hallinta

. ’ Py . ] 'p ?’Y o ymp . ) viheralueiden ympdrille eldimet ja hyonteiset - lamposaari-ilmion lieventdminen

ldhion taustalla olevassa hajakeSklttamlsmalhssa etté biofilisessa suunnittelussa on luontoon sovitetut rakennukset kulttuurinen ja ekologinen kiintymys - rakennusten ylildmpenemisen
tunnistettu kaupungistuvan yhteiskunnan aiheuttamaia haittoja ihmisten hyvinvoin- vehredt pihat paikkaan (esimerkiksi metsd suoma rajoittaminen

. . s a . se e sl e korttelinmuodostus ja rakennusten laisena "mielenmaisemana”
nille, ja pyritdén ratkaisemaan niitd paremman luontoyhteyden kautta. Lihioissé ja Sl g L

. : ) ] . ] korkeudet maastonmuotojen mukaan Hyvinvointi
biofilisessa suunnittelussa yhtymikohtana voi nihdé niiden lidhtokohtainen luonto- parvekkeet, suojaisa tila 1 Valo ilmansaasteiden vihentiminen
yhteyden tavoittelun. pdivdn ja vuodenkierron vaikutus paikallisesti

Luontovhtevden lihtskohdan ohella lihidissi esiintvy tulkintani mukaan useita Luonnonympdristo hyvdt pdivinvalo-olosuhteet melun vihentiminen paikallisesti

) y y ] ] ) o }’?’ o . ) - Paikalliset kasvilajit sisdtiloissa hiilen sidonta
edelld esitettyja biofilisen kaupungln ominaispiirteita ja biofilisia Suunmttelumalle.]a- - kaupunkipuut auringon ldmmittdvd vaikutus hapen tuotanto
Olen koonnut kaavioon 5 ne biofiliset periaatteet, jotka arvioni mukaan esiintyvit - paljon ldpdisevid pintoja varjo ja puolildpdisevi luontoaltistumisen hyodyt
.. s e . . . . P S - luonnonmukainen hulevesien stressin lieventiminen

suomalaisissa 1dhioissd. Olen jaotellut kaavion edelld esiteltyjen biofilisten kirjoit- . 2 :

. ) ) o . . : hallinta (sdilytetty luonto) ilma
tajien taulukoiden tapaan suunnittelumalleihin ja kokemuksiin. Suunnittelumallit on - luonnonmukainen tuuletus Luonnon monimuotoisuus

jaettu rakennetun ympériston luontosuhteeseen ja luonnonympériston ominaisuuk- (esimerkiksi ldpitalon asunnot) - eldin- kasvi- ja sienilajien
. g e e .. . . . . - pilvien liikkeet elinolosuhteetn

siin. Lisédksi viimeisessd sarakkeessa on mallien ja kokemusten mahdollistamia ‘; U
- luulenvireet, tuokKsu

kestédvid rakennetun ympériston ominaisuuksia.

in vaihtelut, sade

- vesistot, veden ddnet, purot, lammet,

Jjdrvet

! Parvekkeet usein puuttuivat pienemmistd asunnoista.

2 Arvio luonnollisesta hulevesien hallinnasta perustuu
runsaaseen sdilytettyyn metsdalueeseen erityisesti metsikaupunki
Jja keuhkokaaviotyypin ldhidissd
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Ldhion ja biofilisen suunnittelun yhteyksien tutkimisessa olen hyodyntinyt
esimerkkikohteita Tampereen 1960- ja 1970-luvun asuinalueiden inventoinnista
(Tampere & Poyry 2010). Rakennusten sijoittuminen viheralueiden ympdrille on
tyypillisté kaikissa inventoiduissa metsidkaupunki- ja keuhkokaaviomallin mukaisis-
sa lahivissd. Keskeinen viheralue on péadosin rakentamispaikalla sijainnutta metsai.
Myos Kompaktikaupungin esimerkissd Hervannassa rakennukset sijoittuvat keski-
sen sisdpihan ympdrille jossa on runsasta puustoa, mutta sisdpihat ovat keuhkokaa-
viomallin keskeiseen viheralueeseen verrattuna pienid ja ankaran koordinaatiston
mukaan suorakulmaisia. Osassa Hervannan sisdpihoista puuston runsaus on silti
huomattavaa ja se antaa luonnonmukaisen vastaparin jopa valtaville lamellikerros-
taloille.

Pddosassa inventoinnin 14higistd rakennettu ympdéristd on sovitettu luontoon ja
pihat ovat niin vehreitd, ettd nykytilassa rakennuksista on nékymié luontoon ja ra-
kennukset ovat niitd maisemoivien puiden ympardimid. Annalassa pihat ovat pel-
kistetympid kuin muissa esimerkkikohteissa (Tampere & Poyry 2010, 64). Kaikkien

lahiokauden vaiheiden rakennuksissa on parvekkeita, mutta pienemmisti asunnoista

parvekkeet alun perin usein puuttuvat. Parvekkeita on paikoin lisétty (Tampere &
Poyry 2010, 39).

Kuva 5: Tamperelaisen metsdldhion esimerkki, Ruotula. (Kuva: Tampereen teknillinen yliopisto /
Olli Jokinen, teoksessa: Poyry & Tampere 2010, 26). Vaihtelevat rakennustyypit sijoittuvat viljésti

maastonmuotojen mukaan. Rakennusten vdliin on jdtetty runsaasti puustoa ja viheralueita jo raken-
tamisvaiheessa. Korkeat pistetalot sijaitsevat alueen korkeimmalla kukkulalla. Keskelld Ruotulaa si-
Jjaitsee Jaakonpuisto vesi-elementteineen. Ruotulasta on myds lyhyt matka Niithaman ulkoilualueille.
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Kuva 6: Keuhkokaavion ideaalimallin mukainen ldhioalue Tesoman Ristimdki Tampereella.
Rakennukset kiertyvit maastonmuotojen mukaan kohti Ristikukkulan huippua. Autoliikenne ja
pysdkointialueet ovat rakennusten ulkokehdlld, ja alueen keskelle on jdtetty viheralueeksi run-
saasti metsdd ja avokallioita (Kuva: Aarre Mattisen valokuvakokoelma / Rakennusliike Matti-
nen & Niemeld Oy, teoksessa: Pyory & Tampere 2010, 1).

Kuva 7: Tamperelaisen kompaktikaupungin esimerkki Hervanta. (Kuva: Tampereen museot:
Illmakuva Hervannasta). Kompaktikaupungin rakennusvaiheessa vaikoidut korttelikoot ja an-
kara koordinaatisto johtivat paikalla sijainneen metsdn runsaampaan karsimiseen. Pihat olivat
edelleen viljid ja maanvaraisia, joka mahdollisti puuston kasvamisen pihoilla tdysikasvuiseksi.
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Kuva 8, Ruotula: korkeimpien pistetalojen ympdrille on jdtetty puustoa joka sekd nékyy asun-
noista, ettd maisemoi rakennuksia ohikulkijan ndkokulmasta.

Kuva 9, Ristimdiki, Tesoma: Nikymd keskeisen viheralueen leikkikentdltd jota ympdroivit ker-
rostalot maisemoituvat runsaan puuston lomaan.

Tamperelaisten ldhididen inventointi ei késittele hulevesid tai muutenkaan kes-
tavyysndkokulmial, mutta ldhidalueilla on yleisesti runsaasti lapdisevdi pintaa joh-
tuen laajoista viheralueista niin metsédkaupunki, kuin ruutukaavaldhioissd. Vaikkei
nykyajan vaatimusten mukaisista hulevesiratkaisuitsta ole tietoa, voidaan sanoa ettd
lapdisevdn pinnan miédrd on huomattava etu seki hulevesien, lamposaari-ilmion, ettid
yleisen viihtyisyyden kannalta.

Lihion ja biofilisen suunnittelun yhteneviisyydet ovat arvokkaita piirteitd niin
kulttuurihistoriallisista, kuin kestdvin kaupunkisuunnittelun ndkokulmista. Ne ovat
lahioiden arvoja, joiden sdilyttiminen kehityshankkeissa on oleellista. Biofilisen
suunnittelun kanssa yhtenevien piirteiden liséksi ldhididen tdydennysrakentamisessa
tai jatkokehityksessd luontoyhteyttd voidaan myods monipuolistaa esimerkiksi mui-

den, luvussa 2.2 esitettyjen biofilisten suunnitteluperiaatteiden kautta.
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Kuva 10: Hervanta esimerkkind kompaktikaupungista. Rakennukset ovat mittakaavaltaan ja muodoltaan vakioidussa, toistei-
sessa ruutukaavassa, eivditkd noudata maastonmuotoja esimerkiksi Ristimden tai Ruotulan tapaan. Viljien kortteleiden maan-
varaisille sisdpihoille on kuitenkin jdtetty puustoa, joka nyt tdysikasvuisena on vdlittomdssd suhteessa rakennuksiin. Pihojen
pintamateriaalit ovat Hervannassakin suurilta osin ldpdisevid ja pihoilta loytyy ldhes metsdistd ympdristod.



3. KOHDEALUEEN ANALYYSI

Kisittelen tdssd luvussa suunnittelukohteen valintaa, sekd analysoin sen mennei-
td vaiheita, nykyhetked ja tulevaisuuden ndkymii. Analyysi on koostettu pddosin
Tampereen kaupungin aineistoista ja kohdekédyntien aikana kootusta materiaalista.
Lopussa kokoan yhteenvedossa alueen ominaispiirteité, sekd sielld esiintyvid suo-
malaisen 1dhion biofilisia piirteiti.

Tavoittelin tyolleni selvitys- tai suunnittelukohdetta, joka liittyisi ajankohtaiseen,
kdynnissi olevaan tai kdynnistyvadn hankkeeseen. Tampere on voimakkaasti kasva-
va kaupunki, jonka johdosta Tampereella kohtaavat tyoni teemat, 1dhiot, luontoarvot
ja tdydennysrakentaminen. Voimakkaan kasvun edellytys tulisi olla my0s kestidvyys.
Lihestyin tyon teemojen kanssa Tampereen kaupungin asemakaavoitusta, josta eh-
dotettiin Koilliskeskusta tyon kohteeksi.

Tyon kohdealue sijaitsee Linnainmaalla noin 7 km Tampereen Keskustorilta itdén.
Naapurikaupunginosia ovat Pappila ja Ristinarkku ldnnessd, Nithama pohjoisessa,
Atala koillisessa, Leinola ja Holvasti iddssd, sekd Hankkio ja Vehmainen eteldssa.
Linnainmaan kaupunginosalle tunnusomaisia piirteitd ovat kaupunkiluonnon ja
metsien hallitsemat matalat pientaloalueet, hajanainen kaupunkirakenne ja nuoreh-
ko rakennuskanta. Tyon suunnittelukohde sijoittuu Linnainmaan keskustaan, joka
tunnetaan Koilliskeskuksena. Koilliskeskukseen keskittyvét kaupunginosan palvelut
ja liikkenteen solmukohdat. Aluetta hallitsevat kaupan suuryksikot, padaviylét Aito-
lahdentie ja Midentakusenkatu, seki valtateiden 12 ja 9 ldheisyys.

Niihama

Kuva 11: Sijainti kaupunkirakenteessa. Kuva: Tampere Oskari, ilmakuva kantakaupunki 2015 (ei
Jjulkinen)
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Koilliskeskuksessa on Tampereen asemakaavoituksessa useampia ajankohtaisia
hankkeita. Omakohtaisesti kiinnostavin oli Lahtoméenkadun vuosina 1970-1990
valmistunut kerrostaloalue ja sen pohjoispuolinen seurakuntatalon tontti. Lahto-
méenkadun alue muodostaa selkedn kaupunkirakenteellisen kokonaisuuden Koil-
liskeskuksen alueella. Alue edustaa korttelirakenteeltaan ja osin arkkitehtonisesti
lahiorakentamisen aikakauden kaupunkisuunnitteluideologiaa. Korttelirakenne on
ruutukaavaldhiolle tyypillisesti kulmistaan avoin, pihat ovat parhaimmillaan jopa
metsdisen vehreitd ja arkkitehtuuri on toisteista. Seurakuntatalo on kiinnostava
ajallinen kerros tyypillistd 1990-luvun arkkitehtuuria aivan Lahtomé&enkadun 14-
hidkerrostalojen tuntumassa. Seurakuntatalon tontti on véljédsti rakennettu mutta
sijainniltaan hyvin keskeinen. Suunnittelualueeksi mddrittelin Lahtom&ienkadun
ldhioalueen ja seurakuntatalon tontin, tarkastelualueeksi méérittelin keskeiset ympéa-
roivit alueet Koilliskeskuksesta.

Suunnittelualueen tontit ovat yksityisomisteisia, mahdollisia tulevaisuuden Koil-
liskeskuksen tdydennysrakentamiskohteita. Tét4 ty6td voidaan hyodyntdd Tampereen
asemakaavoituksessa tonttien jatkokehityksen taustoitusaineistona tulevaisuuden
kaavoitushankkeita silmilléd pitden. Suunnitelmaosa antaa kaupunkiluontoldhtoisen,
biofilisen vaihtoehdon tiydennysrakentamielle Lahtoméenkadun ja seurakuntatalon
tonteilla. Tyon aikana kévin keskusteluja Tampereen asemakaavoituksen edustajien
kanssa kohdealueen ja tyon piirteistd. Tyon teemat, painotukset ja suunnittelupe-
riaatteet, kuten myds suunnitteluratkaisut ovat kuitenkin selvitystyon perusteella
muodostetun oman nidkemykseni mukaisia.

Koilliskeskus siséltyy Tampereen raitiotien Pirkkala-Linnainmaa -reittiin ja ra-
tikan kasvukiytaviin. Koilliskeskus ratikan toisena piitepysikkind on Tampereen
yleiskaavassa médritelty kehitettdviksi aluekeskukseksi (Tampere 2017a). Koillis-
keskus on voimakkaasti kehitettivd tdydennysrakennettava alue. Ratikan aikaan-
saama tdydennysrakentaminen ja muutos alueella tulee todennikéisesti olemaan
merkittdvda. Voimakkaan muutoksen tulee olla hallittu ja hyvin suunniteltu, jotta
alueen olemassa olevia arvoja sdilytetdén.

Linnainmaa on pi#osin pientalovaltainen, vehred ja laajojen luontoalueiden
ympiréiméd kaupunginosa. Koilliskeskus on piddosin 1980-luvulla rakentuneista
kerrostaloistaan huolimatta yha véljédsti rakennettu ja pieni aluekeskus esimerkiksi
Hervantaan verrattuna. Ratikan tuoma muutos tulee olemaan suuri, ja suuressa muu-
toksessa lahiomdisen vehreyden, ja asuinalueita ympéroivien metsien luontoarvot
ovat entistdkin tiarkedmpid. Koilliskeskuksen kehittimisessid luontoarvot ovat mer-

kittdvassd osassa.
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Kuva 12: Suunnittelu- ja tarkastelualueet Linnainmaan Koilliskeskuksessa.
Kartta-aineisto Tampere Oskari, ilmakuva kantakaupunki 2022.
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Tdydennysrakentamistavoitteiden vuoksi Koilliskeskuksesta on tehty kehitys-
suunnitelmia, joista raitiotien katusuunnitelmat ovat toistaiseksi tarkimpia. Alueen
jatkokehityksen on tarkoitus tarkentua asemakaavahankkeiden mydté. Tdydennysra-
kentamisen laatu, sijoittuminen, mittakaava ja arkkitehtuuri ovat ratkaisevan térkeitéd
luvussa 2 kisiteltyjen 1dhioiden, ja biofilisten arvojen nikokulmasta. Tyon analyysi-
ja suunnitteluosassa tavoitteena on tutkia Koilliskeskusta ja esittdd luonnosmainen
suunnitelma Lahtomienkadun ldhiokortteleiden tiydennysrakentamiseksi.

3.1. Rakennettu ympéristo

Nykyisen Koilliskeskuksen alue on rakentunut pidfiosin 1970-1980-luvun jilkeen.
Osa pientaloista on 1960-luvulta ja harvat sitd vanhempia. Ennen 1970-luvun alue-
rakennushankkeita Koilliskeskus oli maanteiden halkomien peltojen hallitsemaa.
Ensimmdisend suurempana rakennushankkeena alueella toteutuivat 1970-luvun
loppupuolella Lahtomédenkadun vanhimmat lamellikerrostalot (1987 ilmakuva).
Liankiniitynméenpuiston eteldpuolella, erilldéin kerrostaloalueesta valmistui samaan
aikaan rivitaloalue, joka on arkkitehtonisesti yhtendinen Lahtomdenkadun kerros-
talojen kanssa. Rivitaloalueen ja lamellitaloalueen viliin rakennettiin pdivikoti.
Yhtendisend kokonaisuutena rakentunut rivitaloalue on viite 1980-luvun aluesuun-
nitteluideologiasta, joka ei endi keskittynyt ainoastaan kerrostaloihin (Tampere &
WSP 2010, 61).

Kuvat 13 ja 14 , Linnainmaa ja ldhialueet: Tampere Oskari, karttatasot ilmakuva kantakaupunki 1946 ja 1956. Tarkaste-
lualue katkoviivalla. Ennen 1900-luvun alkupuolella Linnainmaa on ollut pelto- ja metsimaisemaa.
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Kuvat 15 ja 16: Tampere Oskari, ilmakuva kantakaupunki 1966 ja 1974. 60- ja 70-luvuilla alueelle rakentui ldhinnd
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1990-luvulla suunnittelualueen ldhidalue on tdydentynyt lopulliseen muotoonsa.
Seurakuntatalo ja Koilliskeskuksen ulkopuolella oleva Linnainmaan koulu val-
mistuivat tuolloin. Koilliskeskuksen asema autoliikenteen solmukohtana sinetdityi
léheisten valtateiden seké niiden eritasoliittymén valmistuttua. 1990-luvulta al-
kaen valtatiet ovat rajoittaneet yhteyksid Koilliskeskuksesta Niihaman suuntaan.
2000-luvun taitteessa kaupan suuryksikot nousivat tarkastelualueen maamerkeiksi.
Pientaloalueet laajentuivat ja 2000- ja 2010-lukujen tdydennysrakentamista raken-
tui tarkastelualueen eri puolille. Rakentamisesta ja liikenteen kasvusta huolimatta
valtatie 9:n lénsipuolella sekd Linnainmaan koulun iti- ja pohjoispuolella on ha-
vaittavissa my0s uudelleen metsittyneitd alueita 2000-luvulle tultaessa. Viheryhteys
Linkiniitynméenpuiston metsdalueelta itdén vaikuttaa vahvistuneen metsittymisen
my6td. Kehitysvaiheista ilmenee alueen pirstaloitunut ja kerroksellinen luonne val-
tavéylien solmukohdassa.

Kuvat 17 ja 18, Linnainmaa ja ldhialueet. Kuvat: Tampere Oskari, karttatasot ilmakuva kantakaupunki 1987, ja 1995. Kuvat 19 ja 20: Tampere Oskari, karttatasot ilmakuva kantakaupunki 2011 ja 2018. Koilliskeskuksen tdydennysrakenta-
Lahtomdenkadun rakennusvaiheet néikyvissd. Tarkastelualue katkoviivalla. Rakentuvat alueet valkoisella korostettuna. minen ja markettialueen valmistuminen.
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Tarkastelualueen rakennuskanta on nuorehkoa, mutta historiallisesti kerrostunutta
ja mittakaavallisesti vaihtelevaa. Suurimman arkkitehtonisesti kokonaisuuden muo-
dostavat Lahtoméenkadun 1970-1990- luvulla valmistuneet lamellikerrostalot. Lah-
tomédenkatu on valmistunut kiivaimman ldhidrakentamisen jélkipuoliskolla ja sen
jilkeen, korttelimalli on kuitenkin muodoltaan ja mittasuhteiltaan 1960—1970-1u-
kujen ruutukaavaldhion kaltainen. Korttelimalli on viljd, nurkistaan avoin ruutu-
kaavaldhitkortteli. Tamperelaisiin ruutukaavaldhididen esimerkkeihin verrattuna
rakennukset ja korttelit ovat mittakaavaltaan Annalan ja Hervannan vilimaastosta.
Viimeisimpien rakennusten myohdisestd rakennusajankohdasta huolimatta Lah-
tomidenkadulla ei ole vield nihtidvissd 1980-luvuilla yleistynyttd ideologiaa, jossa
katutiloja ja aukioita pyrittiin rajaamaan kaupunkimaisemmin.

Tarkastelualuetta on tdydennetty 1990-2000- ja 2010-luvuilla useasta koh-
dasta. Kaupan suuryksikot hallitsevat pidédkatujen varsien julkista kaupunkitilaa.
2000-2010-lukujen kerrostalot myotiilevit katulinjoja tiiviimmin, ja erottautuvat
siten suunnittelualueen koordinaatistosta. 2010-luvun tdydennysrakentaminen esiin-

tyy suunnittelualueen lounaisreunassa tiiviiné pistetaloryppiéni.

0 </

P
e
Kuva 21: 1980- ja 1990-luvuilla tidydentynyt lamellitaloalue on kaupunkikuvallisesti yhtendinen kokonaisuus. Koilliskeskuksen rakennusvuodet 1/5000 (Tampere Oskari, ilmakuvat kantakaupunki 1946-2018; Tampere & WSP 2010, 63).
1974 1975-1980 1981-1990 [N 1991-2000 [ 2001-2009 PN 2010-
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Pysikointialueet vaikuttavat Koilliskeskuksen kaupunkitilaan. Lihiorakentami-
sessa hyodynnettiin tyypillisesti pintapysidkoéintid. Varhaisemmissa metsdkaupunki-
aatteen mukaisissa l1dhivissd pysédkointialueet olivat pienempié ja parhaimmillaan
luonnon ja maastonmuotojen ehdoilla toteutettuja. Kompaktikaupungin my6té pysé-
kointialueet kasvoivat jopa korttelin kokoisiksi pysédkdintikentiksi. Esimerkiksi Her-
vannassa oli alun perin tarkoitus keskittdd pysikointid kaksi- tai kolmikerroksisiin
halleihin, pédasiassa liikenneviylien reunustoille (Hakula ym. 2017, 29). Toteutuneet
pysékointialueet olivat kuitenkin suurikokoisia asvalttikenttid. Lahtomédenkadulla
pysékointialueet ovat myods kookkaita asvalttikenttid, joita on kevyesti maisemoitu
istuttamalla koivurivejd alueiden reunoille ja keskelle. Lahtoméenkadun pysikoin-
tialuetyypin, myohemmissd ldhidissd tyypillisen laajan asvalttikentéin etuina ovat

helppo purettavuus ja vehreyttiminen, tai toisaalta tiydennysrakentamispotentiaali.

Kuva 22: Kohta 1 Aitolahdentien varressa. Koilliskeskuksen pddkatujen rakennusten rajaama
katutila on pddosin erittdin viljdda.

Kuva 23: Kohta 2. Avoin, jdasentymdton kaupunkitila ja nivelkohta 2010- ja 1970-lukujen koor-
dinaatistoissa.
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Koilliskeskuksen kaupunkitilan erityispiirteitid 1/5000.

|

avoin, jdsentymdton kohta kaupunkitilassa
kaupunkitilaa rajaava puustoinen maisema tai metsdalue
pysdkointialue

Tampereen 2040 yleiskaavayhdistelmdn (2017) mukainen paikallisesti arvokas rakennetun kulttuuriympdriston merkintd.

ruutukaavaldhiolle tyypillinen vehred ja vilja kaupunkitila
katutilaa rajaava rakennus

Pirkkala-Linnainmaa raitiotien suunniteltu pddtepysdkki ja reitti (Tampereen ratikka 2023).
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Rakentamisen ja maastonmuotojen suhde on tidrkedssd osassa erityisesti met-
sdkaupunkiaatteen mukaisissa ldhidissd. Rakennukset sijoitettiin myds topografi-
sesti, korkeimmat rakennukset korkeimmille paikoille. Lahtoméenkadun l&hio ja
Koilliskeskus yleisesti poikkeavat niistd aatteista. Lahtomédenkadun alue, kuten ei
my06skéddn Koilliskeskuksen rakennuskanta yleisesti, eivdt noudata maastonmuotoja
korkeuden tai korttelinmuodostuksen kautta.

Lahtoméenkadun varressa, alueen matalimmassa kohdassa sijaitsevat ldhicalueen
korkeimmat rakennukset. Rakennukset madaltuvat kohti risteysalueen hypermarket-
teja. Niin marketti-alue kuin uudemmat kerrostalot ovat matalampia kuin Lahto-
méenkadun kuusi- ja seitseménkerroksiset lamellit alueen matalimmassa kohdassa.
Poikkeuksen korkeuksiin alueella tekee 2010-luvun tdydennysrakennuskortteli suun-
nittelualueen itdpuolella, joka on muuta aluetta korkeampi.

3.2.  Yleis- ja maakuntakaavatilanne

Koilliskeskus kuuluu Tampereen voimakkaasti muuttuviin kaupunginosiin. Mer-
kittdvin yksittdinen muutoksentekijd tulee olemaan raitiotien toinen vaihe, jonka
paitepysikki sijoittuisi Koilliskeskukseen. Pirkkala-Linnainmaa raitiotien toteutus-
suunnittelusta tehtiin aloittamispéétos huhtikuussa 2023 (Tampereen ratikka 2023).
Kokemukset raitiotien ensimmdiisestd vaiheesta ovat positiivisia. Toista vaihetta
rakennetaan tilld hetkelld Pyynikiltd kohti Lentdvinniemed. Vaiheen ensimmaéinen
pysdkki Santalahdessa valmistui elokuussa 2023. Raitiotietd perustelevia syitd on
useita. Tampereen kaupungin strategia tavoittelee kestdvid kasvua lisdamélld kestd-
vien liikkkumismuotojen osuutta ja ohjaamalla kasvua joukkoliikennevyohykkeelle
(Tampere 2021, 12). Tulevaisuuden idén raitioteiden varrella olevien alueiden téy-
dennysrakentamistavoitteet ilmenevit maakunta- ja yleiskaavatasoilla.

Maakuntakaava esittdd alueiden kidyton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja
osoittaa maakunnan kehittdmisen kannalta merkittdvid alueita (MRL 25§ 1999).
Maankiytto- ja rakennuslain mukaan maakuntakaava on ohjeena laadittaessa yleis-
kaavaa. Pirkanmaan maakuntakaavassa Koilliskeskus on merkitty keskustatoimin-
tojen alueeksi ja sen livitse kulkee tiivis joukkoliikennevyohyke. Vertailun vuoksi,
keskusta-alueesta irrallinen keskustatoimintojen alue on merkitty myds esimerkiksi

Hervantaan.
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Seuraavat otteet ovat lainauksia maakuntakaavan suunnitteluméaridyksistd. ”Kes-
kustatoimintojen alueen suunnittelussa on otettava huomioon yhdyskuntarakenteen
eheys, kaupunkikuvan omaleimaisuus, asuinympdriston laatu ja monipuolisuus,
yvhteydet seudullisille virkistysalueille, joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyordilyn toi-
mintaedellytykset sekd liityntdpysdkoinnin ja joukkoliikenteen vaihtopaikkojen
kehittdminen. Alueen suunnittelussa on turvattava kulttuuriympdristdjen arvojen
sdilyminen” (Pirkanmaa 2017, 17.)

Tiiviin joukkoliikennevyohykkeen suunnitteluméirdyksen mukaan ”Alueen tulee
tukeutua tehokkaaseen joukkoliikennejdrjestelmddn sekd laadukkaisiin kdvelyn ja
pyordilyn yhteyksiin. Alueen suunnittelussa ja toteutuksessa on pyrittdvd tiiviiseen
rakenteeseen, joka mahdollistaa tehokkaan joukkoliikenteen jdrjestimisen. Erityistd
huomiota tulee kiinnittdd pysdkkijérjestelyjen toimivuuteen ja saavutettavuuteen, lii-
kenneturvallisuuteen sekd liityntdpysdkoinnin tarpeisiin. Alueen suunnittelussa tulee
litkennevdylien ldheisyydessd kiinnittdd erityistd huomiota litkenteen melun, tdrindn
ja ilman laadun haittojen hallintaan” (Pirkanmaa 2017, 13.)

Tarkastelualuetta sivuaa idédssd valtatie 9. Vt 9 on pohjoisen suuntaan esitetty
merkittdvasti parannettavaksi moottoriviyliksi. Pohjoisessa sivuava valtatie 12 on
merkinniltdin merkittdvisti parannettava valtatie. Alue my0s yhdistyy pohjoisreu-
nastaan viheryhteyteen.

”Yleiskaavan tarkoituksena on kunnan tai sen osan yhdyskuntarakenteen ja maan-
kayton yleispiirteinen ohjaaminen sekd toimintojen yhteen sovittaminen. Yleiskaava
voidaan laatia myds maankdyton ja rakentamisen ohjaamiseksi mddrdtylld alueella.
Yleiskaavassa esitetddin tavoitellun kehityksen periaatteet ja osoitetaan tarpeelliset
alueet yksityiskohtaisen kaavoituksen ja muun suunnittelun sekd rakentamisen ja
muun maankdyton perustaksi” (MRL 35§ 1999.) Tampereen kantakaupungin yleis-
kaavan selostuksen mukaan (Tampere 2017a, 110), yleiskaavan kaupunkikehityksen
periaatteet perustuvat 2040 maakuntakaavaan.

Yhdyskuntarakenteen yleiskaavakartassa ovat maank&yton, strategisten kehit-
tamisperiaatteiden ja liikennejdrjestelmin merkinndt. Maankdyton maérdyksissi
suunnittelualue on keskustatoimintojen aluetta ja sithen kohdistuu uudistuva keskus-
ta-alueen merkinti (c-2). Strategisten kehittimisperiaatteiden merkintdjen mukaan
Koilliskeskus on seudullisesti kehitettavid aluekeskus, joka kuuluu joukkoliikenne-
verkkoa myotdilevdin kasvun vyohykkeeseen. Liikennejirjestelmén merkinndis-
séd alueen ldpi kulkee ohjeellinen raitiotien laajenemissuunta. Alueen kohdalla on
joukkoliikenteen vaihtopysékki, joka ohjaa pyoripysédkoinnin ja liityntdpysdkoinnin
jarjestimiseen. Koilliskeskusta sivuavat valtatiet 9 ja 12 on merkitty moottoriteiksi
kehitettivind teind, joiden liittym&4 on kehitettdva. (Tampere 2017a.)
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Kuva 24: Ote Pirkanmaan maakuntakaavasta, hyvdaksytty 1.6.2017 (Pirkanmaa 2017). Koillis-
keskus merkitty yhtendiselld neliolld.
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Kuva 25: Ote Tampereen kantakaupungin yhdyskuntarakenteen yleiskaavakartasta, hyviksytty
15.5.2017, voimaantulo 20.1.2020 (Tampere 2017a). Tarkastelualue merkitty siniselld.
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Viherympiériston ja vapaa-ajanpalveluiden yleiskaavakartassa tarkastelualueen
kaakkoispuolta sivuaa keskuspuistoverkoston alue. Koilliskeskuksen ldvitse mia-
ritelty viheryhteystarve yhdistdd keskuspuistoverkoston Linnainmaalta pohjoiseen
Kauppi-Niihaman, ja léntiseen Pappilan keskuspuistoverkoston alueisiin, seka itdén,
Lahdentien ylittidviédn ohjeelliseen ekologiseen yhteyteen. Vihred pisteviiva on oh-
jeellinen, keskuspuistoverkostoa yhdistidvid virkistysyhteys tai ldhivirkistysalueiden
sarja. Ohjeellisen virkistysyhteyden kuvaus on seuraava: Tarkemman suunnittelun
yhteydessd tulee varmistaa ldhivirkistysalueiden riittdvyys, saavutettavuus, luonto-
arvot, kulttuurihistorialliset ja maisemalliset arvot sekd varmistaa virkistysyhteyksi-
en ja ekologisten yhteyksien jatkuvuus. Yhteyden luonne voi vaihdella rakennetusta
luonnonmukaiseen” (Tampere 2017b). Punainen katkoviiva osoittaa ohjeellista kes-
kitettyjen liikunta- ja urheilu- ja vapaa-ajanpalveluiden tarvealuetta.

Kulttuuriperinndn yhdistelméyleiskaavakartassa osa suunnittelualueen lamellita-
loalueesta on tunnistettu paikallisesti arvokkaana rakennettuna kulttuuriympéristona.
Lainaus midrayksen kuvauksesta: ”Linnainmaa P7: EHYT-selvityksen kohde. Kohde
el sisdltynyt kantakaupungin yleiskaavan 2040 arvoalueisiin. Alueen suunnittelusta
on vastannut Arkkitehtitoimisto Pekka Ilveskoski & kumppanit. Alueen rakennuskan-
ta on sdilyttinyt alkuperdisen, 80-luvulle tyypillisen ilmeensd. Alueen rakennukset
ovat ilmeeltddn yhtendisid - paikoin vaikutelma on jopa monotoninen. Kerrosta-
loissa kdytetyt aiheet, kuten punatiilinen materiaalimaailma, valkoiset detaljit sekd
pddtyjen neliskanttiset erkkeri-ikkunat toistuvat rivitaloissa. Kerrostaloalue jatkuu
tyyliltddn varsin yhtendisend Lahtomdenkadun pohjoispuoliselle alueelle, joka ei
EHYT-selvityksen johtopddtosten vuoksi ole yleiskaavan arvoaluetta” (Tampere
2017c¢).

Yleiskaavamiirdyksen viittaamassa EHYT-selvityksessd (Tampere 2011, 15),
sekd selvityksen viittaamassa asuinalueiden inventoinnissa (Tampere & WSP 2010,
70), Lahtomédenkadun eteldpuolen kerrostalokorttelit on tunnistettu edustavana
esimerkkind aikakauden ympiristostd ja kadun pohjoispuolen korttelit tyypillisend
esimerkkind. Eteldpuolen edustavaan kokonaisuuteen kuuluu myos erilldin ker-
rostaloalueesta sijaitseva rivitaloalue, jota en késittele tdsséd tydssd. Asuinalueiden
inventoinnissa eteldiselle, edustavalle alueen osalle suositeltavat toimenpiteet ovat
korttelirakenteen, viherympdriston ja rakennusten ominaispiirteiden sdilyttiminen.
Pohjoiselle, aikakaudelleen tyypilliselle osalle suositellaan korttelirakenteen ja vihe-
rympdriston sdilyttamistd, sekd muutosten sovittamista alkuperiiseen luonteeseen.

Kestidvin vesitalouden, ympéristoterveyden, ja yhdyskuntateknisen huollon yleis-
kaavakartassa tarkastelualueeseen kohdistuvia maaridyksid ovat melu- ja ilmanlaa-
tuselvitystarpeen harkinta-alue. Harkinta-alue noudattelee Koilliskeskusta sivuavien
ja lavistdvien teiden ja valtateiden ldhialueita. Lisdksi punainen pistekatkoviiva
osoittaa uuden ldmpokeskuksen tarvealueen.
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Kuva 26: Ote Tampereen kantakaupungin viherympdriston ja vapaa-ajanpalveluiden yleiskaava-
kartasta, hyvdksytty 15.5.2017, voimaantulo 20.1.2020 (Tampere 2017b). Tarkastelualue merkitty
siniselld.
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Kuvat 27 ja 28: Otteet Tampereen kantakaupungin yleiskaavayhdistelmdn kulttuuriympdriston ja kestdvdin vesitalou-
den, ympdristiterveyden ja yhdyskuntateknisen huollon kaavakartoista. Tampere (2017c¢).
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Maakunnallisten- ja kunnallisten kaavoitustasojen ja niitd varten toteutettujen
selvitysten puitteissa Koilliskeskus on mééritelty kehitettdviksi aluekeskukseksi ja
tulevaksi raitiotien padteasemaksi. Koilliskeskuksesta on laadittu noin 200 000 ker-
rosneliometrin laajuinen ideasuunnitelma (AJAK 2019). Ideasuunnitelman raken-
nusmassoittelua on myo6s nihtdvissd ratikan katusuunnitelmasta. Koilliskeskuksen
muiden alueiden jatkokehityksen on tarkoitus tarkentua asemakaavahankkeiden
myotad.

Uuden raitiolinjan varrella sijaitseva kehittyvi aluekeskus tulee tiydennysraken-
tumaan voimakkaasti, josta kehityssuunnitelmat antavat alustavia suuntaviivoja.
Erityistd alueella on raitiotien ja tdydennysrakentamisen yhdistyminen ennestidéin
viljddn ja vehreddn ympiristoon. Voimakkaasta kasvupaineesta huolimatta ja juu-
ri siitd johtuen kaupunkiluonnon ja viheralueiden sdilymiseen ja kehittimiseen on
kiinnitettévi erityistd huomiota. Kaupunkiluontoa voisi kéyttdd alueen identiteettid
ohjaavana teemana, jotta tiivistyvd aluekeskus muodostuu viihtyiséksi ja siilyy

luonnonlidheisend.

Kuva 29: Raitiotien yleissuunnitelma Linnainmaalla. Kuva: Tampereen ratikka (2023). Kuva 30: Koilliskeskuksen yleissuunnitelma. Kuva: Arkitehtitoimisto AJAK Oy (2019).
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3.3. Luonnonympiéristo

Koilliskeskus on luonnonympéristoltidéin jakautunut. Kaupunkirakenteen lomassa
on vield joitain puustoisia alueita, mutta uudemman rakennuskannan ja liikenteen
solmukohtien tuntumassa nuoret katupuut ja liikennealueiden istutukset ovat pdiasi-
allinen luontoelementti. Erillisen kokonaisuuden muodostaa Lahtomidenkadun alue,
jossa pihat ovat monin paikoin puuston ja kasvillisuuden hallitsemia. Ero Lahto-
méenkadun pihojen ja niitd ympérdivien piha-alueiden vililld ndkyy myos istutus-
tavoissa. Osalla tonteista puusto on hyvin tihedd ja muodostaa metsdisen tunnelman
valon siivilGityessd oksiston ldpi. [Imakuvien perusteella puusto ja muu kasvillisuus
on kuitenkin istutettu rakentamisen yhteydessi, silld aiemmin alueella on sijainnut
peltoaukeaa. Esimerkiksi koivurivit tai salavapuistikot ovat selvésti istutettuja.

Lénkiniitynméenpuisto on nimestidin huolimatta alueella jo pitkdfin sijainnutta
metséd ja on kidytdnnossid luonnontilainen. Metsisséd on esimerkiksi lahopuita. Yleis-
kaavan keskuspuistoverkostoa yhdistidvit ohjeelliset virkistysyhteydet kulkevat
Linkiniitynméenpuistosta Lahtomédenkadun tunnelmaltaan vehreimpii kivelyreitte-
jé pitkin kohti lénttd. Virkistysyhteyksien reitit Lahtomdenkadun vehredssé 1dhiossd

tuntuvat luontevilta.

Kuva 31: Kohta 3, Linkiniitynmdenpuiston maisemaa mydohddn syksylld.
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Tarkastelualueen luonnonympiriston piirteiti. Kartan taustamateriaalina Tampere (2023) karttataso maanpeiteaineisto viherpinta.

puusto yli 20m
puusto 15-20m
puusto 10-15m
puusto 4-10m
puusto 2-4

muu avoin matala kasvillisuus

1,2. kaupunkirakenteessa sdilynyt runsaspuustoinen alue, kohta 2 virkistysyhteyden varressa.
3. Ldnkiniitynmdki, koilliskeskuksen ldhimetsd, osa keskuspuistoverkostoa

smumnn  [dhidalue jossa vehred kaupunkiluonto muodostaa erityisen maisemallisen lisdarvon
keskuspuistoverkoston alue

® ©® O Tampereen yleiskaavayhdistelmdn mukainen keskuspuistoverkostoa yhdistdvd ohjeellinen virkistysyhteys (Tampere 2017a).
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Koilliskeskuksesta vehreydessédédn erottuvaa Lahtomédenkadun suunnittelualuetta
tutkin tarkemmin, kevyen viheralueiden ja tarjoumien inventoinnin kautta (viittaus
kaavioon). Lahtoméenkadun alue on ruutukaavaldhio, jossa ei ole erillistd keskeistéd
puistoa tai viheraluetta alueella. Vilittoméssé 1dheisyydessé sijaitsee kuitenkin Lin-
kiniitynmé@en puisto, joka nimestdén huolimatta on pddosin luonnontilaista metsaa
lahopuineen ja kallioineen. Tonttien maanpinta on ldhidméiseen tapaan pidosin la-
piisevid pintaa, niilld on paljon puita seké kasvillisuutta. Pintakasvillisuus on mo-
nessa paikassa nurmikkoa. Puusto on idkkdimpid vanhimpien rakennusten tonteilla.
Puustossa ja kasvillisuudessa ovat edustettuna paikalliset lajit. Mukana on kuitenkin

myos aikakauden trendikkéitd koristelajeja, kuten vuoriménty, hanhikki, terijoensa-
lava, vuorenkilpi ja kurttulehtiruusu (Tampere & WSP 2010, 68). Kurttulehtiruusu
on nykyisin haitallinen vieraslaji.

Kuva 32: kohta 13, runsaan puuston varjostama leikki- ja oleskelualue.
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Suunnittelualueen piha-alueiden puuston ja tarjoumien inventointi. //makuva Tampere (2023).

1 koivut pysékdintialueen ympérilld 16 leikki, oleskelu, poytdryhmé, pihakeinu 27 leikki, oleskelu, pihakeinu

2 lehtipuut rakennusten vierelld kookkaita puita, ménnyt, pihlajat, salavat, matalampaa puustoa, kuusia, angervoja,

3 runsasta monilajista puustoa kirsikka vaahtera, omena, kirsikka

4 polku ja koivurivi 17 pihlajat, vaahterat, tuija 28 leikki, liukumaki, kiipeily, keinu

5 puut tontin rajalla, mm. kelopuu oleskelu, poytiryhmi, pihakeinu 29 koivut

6 koivut pysédkointialueen reunoilla 18 pihlaja, verivaahtera, salavat, koivut 30 runsasta ja kookasta puustoa, ainakin

7 omenapuu, havupuut, lehtipuut 19 pihakeinu koivu, haapa, pihlaja, kataja, leppéd

8 koivut pysidkoinnin reunoilla ja keskelld 20 leikki, oleskelu, hiekkalaatikko, yhteensi noin 75 puuta

9 runsasta ja kookasta puustoa: poytiaryhmi, pihakeinu, grillipaikka 31 pihlajat
lehtikuusi, koivu, ménty, kirsikka 21 koivurivi talon vierelld 32 koivut ja kuuset pysidkointialueen

10 asuntopihat 22 oleskelu, poytiryhmiit, pihakeinut reunoilla

11 leikki ja oleskelu, poyti ja penkit runsasta puustoa, mm. koivuja

12 oleskelu, poyti ja penkit 23 koivut pysdkoinnin ympérilld

13 leikki, oleskelu, katos ja pihakeinut 24 koivut, kuuset, salavat Toiminta seurakuntatalolla vaikuttaa ilmoi-
puustoa ja pensaita: 25 oleskelu, pihakeinut, grillikatos tustaulun perusteella aktiiviselta.
salavat, kirsikka, vaahtera, tuijat leikki, liukumaéet, hiekkalaatikko, keinut

14 kookkaita puita, leikki, hiekkalaatikko puustoa, lehtikuusi, koivuja Pihojen pintakasvillisuus on pédédosin nur-
oleskelu, poytiryhmi, pihakeinu 26 leikki, liukuméet, hiekkalaatikko, keinut ~ mikkoa ja pensasistutuksia. Pintamateriaalit

15 koivuruivien risteyskohta puustoa, koivut, vaahterat, tuomi kivituhkaa tai hiekkaa ja liikennealueet as-

oleskelu, poytiryhmi
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3.4.  Yhteenveto alueen piirteistéd

Koilliskeskuksen tarkastelualueen kaupunkirakenne on sekoitus 1900-luvun
loppupuolen kaupunkisuunnittelun vaiheita. Lukuun ottamatta Lahtoméenkadun
lamellitaloalueen yhteniistd kokonaisuutta, Koilliskeskuksen identiteettid leimaa
viljésti sijoittunut hallimainen rakentaminen ja yksittdiset tiydennysrakennuskort-
telit. Rakentamistehokkuus on matalaa, mikd toisaalta muodostaa paikan nykyi-
sen tilakokemuksen ja toisaalta on haaste tulevaisuuden tehokkaamman urbaanin
ympériston nidkokulmasta. Maakunta- ja yleiskaavatasojen suunnitelmista seké
alemmista kehityssuunnitelmista voidaan havaita, ettd tavoitteet aluekeskuksen téy-
dennysrakentamiselle ovat kunnianhimoiset. Voimakkaasti kasvavassa kaupungissa
tdydennysrakentamiselle on tarvetta. Korkeimman tehokkuuden rakentamisen sijoit-
taminen tulevan raitiotien tuntumaan ja Koilliskeskuksen liikenteellisesti vilkkaiden
paidkatujen ympéristoon on luontevaa.

Toisaalta liikenteen pirstoman ja kaupunkirakenteellisesti tiivistyvin Koilliskes-
kuksen ldvitse kulkevia virkistysyhteyksié tulisi kehittéd. Olemassa olevaa puustoa
ei tulisikaan karsia virkistysyhteyksien varsilta ja uusien rakennusten tai pysakointi-
talojen viherrakentaminen olisi perusteltua. Juuri suunnittelualueella, tulevaisuuden
raitiovaunupysikin ja lamellitaloalueen rajapinnassa, torméadvit nykyisté tiivistivaa
tdydennysrakentamista tavoitteleva kaupunkisuunnittelun trendi ja 1960- ja 1970-1u-
kujen ruutukaavaldhion perint6. Vehreiden ldhiokortteleiden ja joukkoliikennekau-
pungissa tavoiteltavan urbaanin, tehokkaan rakentamisen tulee muodostaa hallittu
kohtaamispiste. Esitéin suunnitelmaosassa vaihtoehtoja, joissa kaupunkiluontoa séi-
Iytetddn, lisdtddn ja monipuolistetaan tiydennysrakennettavilla tonteilla, ja siten
tuetaan rakennetun ympériston lomassa tavoiteltavia viher- ja virkistysyhteyksii.
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Kuva 33 vasemmalla: inventoinnin kohta 9. Kuva 34, Ylld:
Runsaan puuston varjostamat leikki- ja oleskelualueet.
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inventoinnin kohdasta 16.



Analyysin perusteella kohdealueella on ldhidympéristolle tyypillisid biofilisia arvoja.
Biofiliset suunnittelumallit mahdollistavat luontokokemuksia sekéd asunnoissa ja pihoilla
ettd 1dhialueilla. Korttelirakenne on vélji, rakennukset ovat suhteessa luontoon ndkymiensa
kautta. Puisto ja pddosin erittdin vehreét pihat mahdollistavat vehreét ndkymét sekd asun-
noista ettd rakennuksia kohti. Yksityiskohtana kaikissa taloissa on lasitetut parvekkeet,
joiden alkuperiistenkaiteiden lasitettu osa on suurempi kuin esimerkiksi usein 1970-lu-
vun ldhididen betonikaiteissa. Osalla tonteista runsas, tdysikasvuinen puusto maisemoi
kookkaita lamellitaloja. Vélji korttelirakenne mahdollistaa hyvét valo-olosuhteet, pdivin
ja vuodenkierron sekid sddn vaihteluiden kokemisen. HyOnteisten ja eldinten kohtaaminen
on todennikoisempid. Rakennetun ympériston vehreys ja metsiin ldheisyys mahdollistavat
vahvemman luontoyhteyden ja kiintymyksen paikkaan. Vehreit pihat ja ldpdisevit pinta-
materiaalit auttavat hulevesien ja lamp0saari-ilmion hallinnassa. Osassa kortteleita runsas
puusto varjostaa rakennuksia ja asuntoja, ja siten rajoittaa ylilimpenemistd. Puusto ja kas-
villisuus véhentévit paikallisesti melu- ja ilmansaasteita. Luonto mahdollistaa eldinten,
sienten ja kasvien elinolosuhteet ja lisdd ihmisten hyvinvointia. Niilld biofilisilla arvoilla
voidaan perustella kaupunkiluonnon sidilyttdmistd ja lisddmistd tdydennysrakennettavilla

tonteilla.
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biofiliset suunnittelumallit
suunnittelualueella

rakennusten sijoittuminen
vdljdsti viheralueiden

ympadrille luontoon sovitettu
rakennettu ympdristo
vehredt pihat (ndikymdit)
parvekkeet, sddltd
suojattu tila
paikalliset kaupunkipuut
kasvilajit
runsaasti ldpdisevid
pinnoitteite
mallien ja kokemusten luontokokemusten
vahvistama resilienssi mahdollisuus

hulevesien hallinta
luontoaltistumisen

mahdolliset terveyshyodyt
melun vihentiminen

stressin lieventdminen
rakennusten ylilimpenemisen

rajoittaminen
lampdsaari-ilmion hal-
ilmansaasteiden vihentiminen linta
paikallisesti

hiilen sidonta

hapen tuotanto

Eldin- kasvi- ja sienilajien
elinolosuhteet
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pdivadn ja vuodenkierron
vaikutus ympdristoon

eldimet ja hyonteiset kulttuurinen ja ekologinen
kiintymys paikkaaan
Puusto ja kasvillisuus tuulenvireet, tuoksut
maanpinta ja maaperd hyvdit

pdivdnvalo-olosuhteet

varjo ja puolivarjo
luonnonmukainen tuuletus
(ldpitalon asunnot)

pilvien liikkeet

sddn vaihteluiden, kuten
sateen kokeminen



4. TUTKIELMA TAYDENNYSRAKENTAMISESTA
KOILLISKESKUKSESSA

Suunnitelmassa vastaan tutkimuskysymykseen, miten suomalaisen 14hion luon-
toarvoja sdilytetddn ja vahvistetaan kohdealueen kehittyessid? Tyon suunnitelmaosa
on tutkielma Lahtoméenkadun ldhidalueen tdydennysrakentamisesta kahden vaih-
toehdon kautta. Suunnittelussa huomioin analyysiluvussa 3 alueelta 16ydettyjd,
suomalaiselle ldhiolle tyypillisid biofilisia piirteitd. Hyodynndn myos muita luvus-
sa 2 esitettyjd biofilisia suunnittelumalleja alueen luontoyhteyden parantamiseksi.
Lisédksi noudatan luvussa 3 késiteltyjd yleiskaavan mukaisia ympdristdarvoja sekd
kulttuuriympériston ja aluekeskuksen kehittdmisen tavoitteita.

Suunnitelmaa tarkastellaan kolmessa mittakaavassa. Laajin on koko tarkas-
telualueen kisittavd mittakaava, jossa ehdotan yleispiirteisid kehitysperiaatteita
Koilliskeskuksen alueelle. Aluesuunnitelma késittds suunnittelualueen tontinkédyton
yleispiirteet, rakennusten korkeudet ja tonttikohtaiset pinta-alat. Suunnittelualueelta
otetut kortteliotteet ovat tarkin taso, jossa on ehdotettu tontinkdyttdd luonnosmaisen
pihasuunnittelun ja rakennussuunnittelun tasolla.

Biofilisen suunnittelun nikokulmasta analysoimalleni tarkastelualueelle koh-
distamani ehdotukset suosittelevat sdilyttdimiin jdljelld olevia runsaan puustoisia
alueita ja yksittdisid kookkaita puita, kelopuita ja ldpdisevid pintaa. Nykyisen kau-
punkiluonnon séilyttdiminen on tirkedi jotta luontokokemukset ja kaupunkiluonnon
hy6dyt ovat mahdollisia jo heti kohteiden rakentamisen valmistuttua. Vuoden 2019
Koilliskeskuksen kehittimissuunnitelmassa oli esitetty joitakin korttelien sisdisid
pysidkointialueita ja kansipihoja, myods olemassa oleviin kortteleihin. Korttelien
sisdisid pysdkointialueita tulee tarkastella kriittisesti. Niin biofilisesta kuin myds
yleisesti kestdvin suunnittelun ndkdkulmasta ei ole jirkevéi pirstoa olemassa olevia
pihoja ja kaupunkiluontoa pysdkoinnilld, jota on tavoite vihentdd joukkoliikenteel-
la ja yhteiskidyttoautoilla. Uudet olemassa olevien kortteleiden sisdén suuntautuvat
autoliikenneviylat nykyisten Lankinotkonraitin ja Linnainmaanraitin kohdalla eivit
saa uhata olemassa olevaa luontoa. Ne tulee my0s toteuttaa hitaina viher- ja pihaka-
tuina. Tdydennysrakentamisen tehokkuutta kannattaa tarkastella erityisesti tavoitel-
tujen virkistysyhteyksien vilittoméssi 1dheisyydessa.

Vasemmalla, rakeisuus vaihtoehto 2 Vihersormet
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Suunnittelualueella tdydennysrakentamisen suurin potentiaali on kaupunkiraken-
teeseen jddneilld kehittymittomilld alueilla, kuten pysidkointikentilld. Kaupunkiti-
la-analyysissid kiy ilmi, ettd epdkaupunkimaisen 10yhésti rajautuneet tilat sijaitsevat
Mientakusenkadun tuntumassa ja Lahtomienkadun pysikointialueiden yhteydessi,
nidmd tilat ja tontit ovat ldhes tiysin pysidkointikdytossd. Koilliskeskuksen kehitté-
missuunnitelman luonnoksessa rakentaminen sijoittuukin Maentakusenkadun vajaa-
kiyttoisille alueille ja Aitolahdentien varteen. Rakentamisen korkeutta ja peittoalaa
tulee tarkastella kriittisesti my0s ndilld tiiviimmilld tdydennysrakentamistonteilla.

Rakennusten sovittaminen maastonmuotojen mukaan on toivottavaa sekd 1dhiGi-
den alkuperdisten suunnitteluperiaatteiden ettd biofilisen suunnittelun perusteella.
Maastonmuotoanalyysin perusteella tdydennysrakentamisen kerroskorkeus esimer-
kiksi Aitolahdentien ja Midentakusenkadun dérelld on matalaa, ja sitd voisi korottaa
maastonmuotojen korostamiseksi. Korotusrakentaminen Lahtoméenkadun 1dhiossd
olisi maastonmuotojen nikokulmasta myo6s luontevinta Midentakusenkatua reunus-
tavassa matalassa korttelissa. Puusto on runsainta vanhimmissa kortteleissa, 1dhio-
alueen eteldpuolella. Puusto ja kasvillisuus perustelevat tiiviimmén rakentamisen ja
mahdollisen korottamisen sijoittamista alueen pohjoisosaan, tulevan ratikkapysikin
ldhelle.

biofiliset suunnittelumallit
ja vaikutukset tarkastelualueella

luontoon sovitettu
rakennusten sijoittuminen rakennettu ympdristo
vdljasti viheralueiden (ndkymdit)
ympdrille

runsaasti ldpdisevid
vehredit pihat pinnoitteite
kaupunkipuut

hulevesien hallinta hyviit
pdivdnvalo-olosuhteet
melun vihentdminen
hiilen sidonta
ilmansaasteiden vihentiminen
paikallisesti lampdsaari-ilmion
hallinta
hapen tuotanto

Eldiin- kasvi- ja sienilajien
elinolosuhteet
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Nykyisen kaupunkiluonnon sdilyttdminen tdydennysrakentamisen lomassa. Vapaaksi jadvin
tilan kehittiminen viheralueina. Laajeneva viherverkko vahvistaa viher- ja virkistysyhteyksid.
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Yleiskaavan mukaan muutosten tulee siilyttdd Lahtomédenkadun eteldpuolisen
korttelirakenteen, viherympériston ja rakennusten ominaispiirteet. Pohjoispuolella
korttelirakenne sekd viherympéristo tulee sdilyttdd, ja muutokset tulee sovittaa al-
kuperiiseen luonteeseen. Jotta yleiskaavan tavoitteita noudatetaan, tulee korttelien
olla riittdvan viljid, jotta rakennusten ja liikennealueiden viliin on mahdollista jattad
alueen identiteetille ja aikakauden rakennustavalle ominaista runsasta kaupunki-
luontoa, tdysikasvuista puustoa ja maapohjaisia piha-alueita.

Luonnonympdriston analyysi perustelee Lahtomédenkadun varsinaisten ldhio-
kortteleiden rakentamatta jattdmistd. Suunnittelualueen latvuspeitteisyyden, seké
puuston ja kasvillisuuden analysoinnin perusteella selviié, ettd alueella on runsaas-
ti kookasta puustoa. Erityisesti kookasta puustoa on syytd huomioida ja sovittaa
tdydennysrakentamista myods sen mukaisesti. Rakentamisen sijoittaminen pddosin
nykyisille pysikointialueille aiheuttaa mahdollisimman vihédn luonnonympériston
karsintaa. Pihojen vehreys, runsas tiysikasvuinen puusto, nikymét asunnoista ja
parvekkeilta luontoon, ohikulkijan nikékulmasta puuston maisemoimat rakennuk-
set ja runsaat ldpdisevit viherpinnat ovat seki biofilisen suunnittelun ettd 1dhioiden
alkuperiisten suunnitteluperiaatteiden mukaisia arvoja. Lahidkortteleiden lisdraken-
taminen muuten, kuin tarkkaan harkittujen korotusten osalta, voisi uhata asukkaiden
luontokokemuksia alueella, virkistysyhteyksien arvoja, sekd muita rakennetun ym-
périston biofilisia arvoja.

Ehdotetut tiydennysrakentamistehokkuudet 1/7500
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Viherkadut ja pysikdinnin sijoittuminen 1/7500

Viherkatu ja viherkadulta haarautuvat pihakadut, nykyiset Linkinotkonraitti ja
Linnainmaanraitti.

|:| Viherkatetut ja -rakennetut pysdkointitalot (vaihtoehto 1).
Pysdkointitlalot tulee toteuttaa yksinkertaisina, kylmind, purettavina rakennuksina.

[ I Epdedullisilla paikoilla sijaitsevat 2019 yleissuunnitelman pysdkointitalot

wn @ Raitiotie
— tieliikenne

m— pyOrdilyn alueellinen pddreitisto (yleiskaava 2040)

e pyOrdilyn seudullinen pddreitisto (yleiskaava 2040)

O Korotetut suojatiet

Ehdotetut tiydennysrakentamistehokkuudet:
1. Matalan tdydennysrakentamisen alue pientaloalueen ja virkistysyhteyden ddrelld.

2. Korkeimman tdydennysrakentamisen alue. Julkinen kaupunkitila, rakennusten varjot suuntau-
tuvat pohjoiseen.

3. Korotusrakentamiseen sopivin ldhickortteli.

4. Vehred ruutukaavaldhion osa, ei huomattavaa lisd- tai tdydennysrakentamista.
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4.1  Vaihtoehto 1 RAJAPINTA

Tontti 5634-1
asuinkerrosalaa

liiketiloja

pyordvarastoja, pihakatoksia
pyordpaikkoja

5633-1

lisdkerrokset asuminen
ei autopaikkavelvoitetta
pyordpaikkoja

5633-4

lisdkerrokset asuminen
ei autopaikkavelvoitetta
pyordpaikkoja

5816-1

asuinkerrosalaa

liiketiloja

pyordvarastoja, pihakatoksia
Kylmd autohalli

pyordpaikkoja

6920 m?
600m?
n.60m?

188 (1/40m?)

1100 m?

28 (1/40m?)

1100 m?

28 (1/40m?)

15200 m?
200m?
n.100m?
1000m?

44 ap

385 (1/40m?)

”Rajapinta” ideakaavio. Suunnitelmavaihtoehdon nimi ku-
vaa tdydennysrakentamiskortteleiden luonnetta vehredn ld-
hidalueen ja tulevaisuudessa vilkastuvan julkisen katutilan
rajapinnassa. Nimensd mukaisesti tdydennysrakentaminen
muodostaa yksityistd sisdpihaa ja ldhidalueen kaupunkiluon-
toa voimakkaammin rajaavia kortteleita.

5635-6
asuinkerrosalaa 4800 m?
pyordvarastoja, pihakatoksia n.100m?

pyordpaikkoja

5637-7
Pysdkointitalo 2 krs

5607-43
Pysdkointitalo 2 krs

Kadunvarsipysdkointi

autotallit olevissa rakennuksissa

Taydennysrakentaminen
asuminen

liiketilat

Olemassa oleva rakentaminen

YHTEENSA
autopaikkatarve
autopaikkoja yhteensd

120 (1/40m?)

232 ap

250 ap

43 ap
43 ap

29120 m?
800m?
40500 m?

70450 m?

542 (1/130m?)

569 ap autosuojissa
+43 ap kaduvarsilla

"RAJAPINTA?” suunnittelualue 1/3000
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4.2  RAJAPINTA tontinkdyttdluonnokset

5634-1 ”Ratikkatontti” Korotukset 5633-1 ja 5633-4
asuinkerrosalaa 6920 m?
litketiloja 600m? lisiikerrokset asuminen 1100 m?/ tontti
pyordvarastoja, pihakatoksia n.60m? ei autopaikkavelvoitetta
pyordpaikkoja 188 (1/40m?) pyordpaikkoja 28 pp/ tontti (1/40m?)

/"

Tontilla ja tontin rajoilla sdilytetty puusto Maanvaraista, ldpdisevdd pintaa Ndkymdit kaikista asunnoista keskeiselle
yli 50% tontin pinta-alasta. Istutettavat vehredlle pihalle. Asuntopihat
lehtipuut rakennuksen eteld ja linsipuolelle. sisdpihalla.

R\

Varjot 16. huhtikuuta klo 10. 16. kesdkuuta klo 13. 16. elokuuta klo 17.
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uudet
parvekkeet
sisdpihalle

S

“RAJAPINTA” tontinkdytto 1/700
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RAJAPINTA, 5816-1 SRK-tontti

asuinkerrosalaa 15200 m?
liiketiloja 200m?
pyordvarastoja, pihakatoksia n.100m?
Kylmd autohalli 1000m?

44 ap
pydrdpaikkoja 385 (1/40m?)

Tontilla ja tontin rajoilla sdilytetty puusto Maanvaraista, ldpdisevdd pintaa Ndkymdit kaikista asunnoista keskeiselle
ja yli 15m korkea puusto (tumma) yli 50% tontin pinta-alasta. Istutettavat vehredlle pihalle. Asuntopihat
lehtipuut rakennusten eteldpuolelle. sisdpihalla.

A

16. elokuuta klo 17. “RAJAPINTA” tontinkdytto 1/700

Varjot 16. huhtikuuta klo 10. 16. kesdkuuta klo 13.
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RAJAPINTA 5635-6 5607-43

asuinkerrosalaa 4800 m? Pysdkaointitalo 2 krs 250 ap
pyordvarastoja, pihakatoksia n.100m?
pydordpaikkoja 124 (1/40m?)

)
™~ -

A\

&
!

/ <
Tontilla ja tontin rajoilla sdilytetty yli Maanvaraista, ldpdisevdd pintaa Ndkymdit asunnoista keskeiselle vehredl-
15m korkea puusto yli 50% asuintontin pinta-alasta. le pihalle. Pysdkointitaloa maisemoivat
Istutettavat lehtipuut rakennusten eteld ja sdilytettdvdt puut ja uudet viherseindt.

ldnsipuolelle. Pysdkointikatoksissa viherkatot. Kaksikerroksiset pysdkdintitalot voidaan
toteuttaa helposti purettavina.

e

<

Varjot 16. huhtikuuta klo 10. 16. kesdkuuta klo 13. 16. elokuuta klo 17.

y -

4

“RAJAPINTA” tontinkdytto 1/1000
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o ”Vihersormet” ideakaavio. vihersormet perustuu avoimeen kort-
“/P p— telimalliin ruutukaavalihioiden tapaan. Pistetaloihin perustuvassa
avoimessa korttelissa rakennusten vdliin jdtetdd tilaa puille, vihe-
ralueille ja vaihteleville ndkymille. Tdydennysrakentamiskorttelit
Jjatkavat lihidkortteleiden viherverkostoa saumattomasti julkiseen
katutilaan ja katupuustoonn.

4.3 Vaihtoehto 2 VIHERSORMET

Tontti 5634-1 5607-43
asuinkerrosalaa 6900 m? asuinkerrosalaa 7500 m?
litketiloja 200m? pihakatos ja autokatos n.120m?
pyordvarastoja, pihakatoksia n.120m? Kylmd autohalli 340m?
Kylmd autohalli 340m? autopaikkoja 13 ap
o 10 ap pyordpaikkoja 188 (1/40m?)

pyordpaikkoja 178 (1/40m?)

5637-7
5816-1 Pysdkointitalo 4 krs 320 ap
asuinkerrosalaa 13750 m?
liiliet.i-loja o . 200m? Kadunvarsipysdkointi 43 ap
pydrévarastoja, pihakatoksia n.60m’ autotallit olevissa rakennuksissa 43 ap
Kylmd autohalli 1000m?

o 36 ap Tidydennysrakentaminen

pydripaikkoja 353 (1/40m?) asuminen 31850 m?

litketilat 400m?
5635-6 Olemassa oleva rakentaminen 40500 m?
asuinkerrosalaa 3700 m?
pihakatos ja autokatos n.120m? YHTEENSA 72750 m?
au{o[.)-aik'koja. 12 ap autopaikkatarve 467(1/156m*")
pydripaikkoja 93 (1/40m?) autopaikkoja yhteensd 477 ap

*Pysdkointinormi perustuu nykyiseen Tampereen aluekeskusten kdvelyvyohykkeiden nor-
miin 1/130 20% vdhennykselld (nimedmdttomdt autopaikat, keskitettynd rakenteelliseen
pysdkointiin, yhteiskdyttoautot, vuorottaispysdkointi (Tampere 2023, 26)).
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VIHERSORMET?” suunnittelualue 1/3000
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44  VIHERSORMET tontinkédyttdluonnokset
5634-1 “Ratikkatontti”

asuinkerrosalaa 6900 m?
liiketiloja 200m?
pyordvarastoja, pihakatoksia n.120m?
Kylméi autohalli 340m?

10 ap
pydrdpaikkoja 178 (1/40m?)

lin 'q-(;utopysa‘ i
| E
Tontilla ja tontin rajoilla sdilytetty puusto Maanvaraista, ldpdisevdd pintaa Ndkymdit kaikista asunnoista keskeiselle
yli 50% tontin pinta-alasta. Istutettavat vehredlle pihalle. Asuntopihat
lehtipuut rakennusten eteld ja ldnsipuolelle. sisdpihalla.

a

Varjot 16. huhtikuuta klo 10. 16. kesdkuuta klo 13. 16. elokuuta klo 17. VIHERSORMET?” tontinkdytto 1/700
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VIHERSORMET, 5816-1 SRK-tontti

asuinkerrosalaa 13750 m?
liiketiloja 200m?
pyordvarastoja, pihakatoksia n.60m?
Kylmd autohalli 1000m?

36 ap
pydrdpaikkoja 353 (1/40m?)

seikkailunietsd

Tontilla ja tontin rajoilla sdilytetty puusto Maanvaraista, ldpdisevdd pintaa Pitkdt ndkymadt ja ndkymdt rakennuksia
ja yli 15m korkea puusto (tumma). yli 50% tontin pinta-alasta. Istutettavat ympdroiville vehreille pihoille. Asunto-
”Tontin oma ldhimetsd” lehtipuut rakennusten eteld ja ldnsipuolelle. pihat. Paikkojen sarja piha-alueella.
A4

.- -
/t

{

> N

Varjot 16. huhtikuuta klo 10. 16. kesdkuuta klo 13. 16. elokuuta klo 17. VIHERSORMET?” tontinkdytto 1/700
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VIHERSORMET 5635-6 5607-43

asuinkerrosalaa 3700 m? asuinkerrosalaa 7500 m?
pihakatos ja autokatos n.120m? pihakatos ja autokatos n.120m?
autopaikkoja 12 ap Kylmd autohalli 340m?
pyordpaikkoja 93 (1/40m?) autopaikkoja 13 ap
pydordpaikkoja 188 (1/40m?)

5

Tonteilla ja niiden rajoilla sdilytetty Maanvaraista, ldpdisevdd pintaa Pitkdt ndakymdt ja ndkymdt rakennuksia
puusto ja yli 15m korkea puusto (tumma) yli 50% tonttien pinta-alasta. Istutettavat ympdrdiville vehreille pihoille.
lehtipuut rakennusten eteld ja ldnsipuolelle. Asuntopihat.

A< e

q A
‘ =
’ add P V- :
Varjot 16. huhtikuuta klo 10. 16. kesdkuuta klo 13. 16. elokuuta klo 17. »VIHERSORMET?” rontinkdytté 1/1000
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VIHERSORMET, 5637-7 pysékdointitalo elonkirjolle

Pysdkointitalo 4 krs 320 ap

Kuva 35: Muilla tonteilla kaadettavaa puus- Kuva 36: Katoille ja niityille rakenne- Kuva 37: Rakentamiselta vapaita alueita
toa jitetddn viherkatoille lahopuiksi. Kuvas-  taan hyonteishotelleja esimerkiksi laho- kasvatetaan niityiksi nurmialueiden sijaan.
sa lahopuu ldnkiniitynmdenpuistossa. puista.

”VIHERSORMET?” tontinkdytté 1/700

Vaihtoehdossa Vihersormet, pysdkointi on keskitetty pddosin yhteen pysdkaointitaloon. Pysdkoin-
titalo maisemoidaan mahdollisimman tehokkaasti sddstamdlld tontin reunustojen puusto. Kasvat-
tamalla tontin vapaat alueet niityiksi ja verhoamalla ulkopinnat koynnoksilld. Suurta peittoalaa
kompensoidaan biodiversiteettikatolla johon jdtetddn lahopuiksi muilta tonteilta kaadettavaa
puustoa, mahdollistetaan maassa pesivien lintujen pesdnrakennus ja rakennetaan hyonteisho-
telleita. Pysdkointitontilla monipuolistuva kaupunkiluonto vahvistaa alueen viherverkostoa sekd
ihmisen hyvinvoinnin, ettd laajemmin elonkirjon kannalta.

Pohjapiirustus 1/700
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5.  JOHTOPAATOKSIA

Tyon ensimmadisessd osassa etsin vastausta tutkimuskysymykseen, onko suoma-
laisen 14hion arvoissa havaittavissa yhtymékohtia biofilisen suunnittelun periaat-
teisiin. Tutkin l&hididen arvoja, joista rajasin tyon viitekehyksessi oleellisimmiksi
niiden kaupunkiluontoarvot. Kaupunkiluontoarvojen merkitystd 1dhidissd peruste-
levat 14hioitd koskeva kirjallisuus ja selvitykset. Lihion kaupunkiluonnolla on eri
lahidrakentamisen vaiheissa erilaisia suhteita rakennettuun ympéristoon. Metsédkau-
punkimallissa rakentamispaikalla sijainnut luonto oli parhaimmillaan ldhtdkohta kai-
kelle suunnittelulle ja rakennusten sijoittamiselle asemakaavaan yksittéisistd puista
lahtien. Kompaktikaupunkimallissa luontoa parhaimmillaankin jdi tdysikasvuisen
puuston ja kallioiden muodossa toisteisten ja kooltaan vakioitujen ruutukaavakort-
telin sisdpihoille. Luontoyhteyden perustavanlaatuisuus hivisi ldhididen vaiheiden
myo6td, samalla kuin rakennetun ympériston laatu heikkeni ldhididen tehostumisen
ja rationalisoitumisen my6td. Kaupunkiluonto on kuitenkin kaikissa ldhididen vai-
heissa merkittidva arvo seké osana ldhididen alkuperiisid suunnitteluperiaatteita, ettd
nykyhetken viihtyisyyden, hyvinvoinnin ja kestdvyyden ndkdkulmasta.

Biofilinen suunnittelu vastaa modernin ajan ja sen jilkeisen, yhd kaupungistu-
vamman yhteiskunnan ihmisen hyvinvoinnille aiheuttamiin haasteisiin, heikenty-
neeseen hyvinvointiin, heikentyneeseen luontoyhteyteen ja yleisesti kestimattomaan
kaupunkisuunnitteluun vahvistamalla ihmisen perustavanlaatuista luontoyhteyttéd
monipuolisin suunnittelukeinoin. Biofilisten suunnitteluperiaatteiden tavoitteena
ovat vahvistuneen luontoyhteyden kautta kohentuneet terveys, mieliala, luovuus,
pitkdjinteisyys, myotdtuntoisuus, huolenpito ja kiintymys paikkaan. Biofilinen
suunnittelu parantaa myos rakennetun ympiriston mahdollisuuksia hillitd ja sopeu-
tua ilmasto- ja luontokriisiin.

Suomalaisten 14hididen arvoilla voi nidhdd olevan yhteneviisyyksiéd biofilisiin
suunnittelumalleihin. Rakennukset on esimerkiksi ryhmitelty viheralueiden ym-
parille. Rakennettu on luontoon sovitettua vihintidinkin nikymien tasolla. Varhai-
semmissa 14hidisséd korttelinmuodostus tehtiin luonnonmuotojen maastonmuotojen
mukaan, eli korttelimuodot ovat orgaanisia. Pihat ovat pddosin vehreiti, nykytilas-
sa my0s kompaktikaupunkiesimerkeissd. Parvekkeet ovat saddltd suojattuja tiloja
luontokokemuksille. Lisdksi runsas sdilytetty luonto muodostaa miellyttivammaén
mikroilmaston. On huomioitava, ettd suurimmat biofiliset yhtymékohdat ovat met-
sdkaupunkiaatteen mukaisiin ldhioihin. Yhtenevidisyys on myd6s suunnitteluperiaat-
teiden taustalla olevissa aatteissa. Seké biofilisessa suunnittelussa, ettd 1dhidaatteen
perusideologiassa luontoyhteys koettiin hyvinvointia parantavana kattokisitteena,
josta johdettujen suunnitteluperiaatteiden kautta muodostettiin fyysistid rakennettua
ymparistod.

Analyysi- ja suunnitteluosa vastaavat tutkimuskysymykseen: miten suomalaisen

lahion kaupunkiluontoarvoja siilytetddn ja vahvistetaan kohdealueen kehittyessa.
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Analyysin mukaan Lahtoméenkadun l&hidalueella on suomalaiselle ldhidlle tyypil-
lisid yhtymékohtia biofiliseen suunnitteluun. Korttelinmuodostus on ruutukaavala-
hidlle tyypillistd véljad ja korttelien keskelld on vehreit pihat, joilla on runsaasti
puustoa, ldpdisevid pinnoitteita ja paikallisia kasvilajeja. Toisaalta myds vieraslajeja
esiintyy. Rakennukset ovat nikymien kautta suhteessa ympéroividan kaupunkiluon-
toon. Luontokokemukset ovat mahdollisia asunnoista ja parvekkeilta késin, ldhes
kaikilla pihoilla ja ldheisessd Lankiniitynméen puistossa.

Suunnitelmassa on huomioitu suomalaisen 14hion ja biofilisen suunnittelun yhty-
mikohdat ja myos yleisesti biofilinen suunnittelu. Tdydennysrakennettavilla tonteilla
on siilytetty mahdollisimman paljon olemassaolevaa kaupunkiluontoa, ja tontink&y-
tossd esitetty monipuolisesti uutta luontoyhteyttd parantavaa pihakasvillisuutta ja
aktiviteetteja. Tonteilla on melko tehokkaasta tiydennysrakentamisesta huolimatta
runsaasti ldpdisevdd pintaa, oleskelupaikkoja, pihakatoksia, viljelylaatikoita tai
palstoja, hulevesipainanteita, niittyjé, niittykattoja, biodiversiteettikatto, metsin-
pohjaisia leikkikenttid ja pelinurmikenttid. Sdilyttimélld olevaa kaupunkiluontoa
ja esittelemilld uusia luontoyhteyttd vahvistavia biofilisten periaatteiden mukaisia
tarjoumia, voidaan vahvistaa ja sdilyttdd suomalaisen 1dhion kaupunkiluontoarvoja.

Suunnitelman vaihtoehto 1 Rajapinta perustuu umpinaisempaan kortteliin, joka
jattdad enemmiin tilaa suojaisan, vehreédn sisidpihan puolelle. Umpinaisempi kortteli
noudattelee myos enemmaén koilliskeskuksen aiemman yleissuunnitelman kortteli-
tyyppid. Esimerkiksi seurakuntatalon tontilla ohuesta runkosyvyydestd huolimatta
umpikortteli johtaa todennékdisesti tontin olemassa olevan runsaan puuston laajem-
paan karsimiseen. Vaihtoehto 2 vihersormet perustuu pistetalomaiseen ldhtokohtaan
korttelinmuodostuksessa. Pistetaloihin perustuvan korttelin rakennusten korkeutta
on pyritty pitdmiddn maltillisena osoittamalla tdydennysrakentamista useampaan

kortteliin kuin vaihtoehdossa 1. Useamman korttelin osoittaminen asuinrakenta-
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miselle onnistuu mikili autopysidkointid keskitetdéin voimakkaammin ja kdytetddn
véljempdd pysdkdintinormia.

Suunnitelman perusteella vaihtoehdon 2 vihersormet pistetalomainen kortteli-
malli antaa suunnittelualueella hyvin joustovaraa nykyisen kaupunkiluonnon séi-
Iyttimiseen, erityisesti seurakuntatalon tontilla. Kortteleihin syntyvén piha-alueen
kdyttod silmilld pitden umpikorttelimalli voi olla kdytdnnollinen erityisesti aivan
ratikkapysdkin tuntumassa sijaitsevalla tontilla. Vihersormien pistetalomalliin pe-
rustuva vapaa korttelinmuoto toimii erityisesti suunnittelualueen eteldpééssa, jos-
sa Lahtomienkadun tontit eivit rajaa vilkasta katutilaa, vaan korttelin ja katutilan
hallittu yhdistyminen on mielekkdimp#4. Toisaalta my0s pistetaloihin perustuvassa
korttelissa katutilan ja pihan vilisti katutilaa voidaan rajata yhden kerroksen korkui-
silla rajaavilla piharakennuksilla tai rakenteilla, jotka eivét katkaise viheryhteyksia.

Eri kaavatasoilla kohdealueelle kohdistuvat suunnittelutavoitteet ovat kunnian-
himoisia. Voimakkaan tdydennysrakentamisen yhdistiminen viheryhteystarpeen
tayttamiseen liikenteen jo valmiiksi pirstomassa Koilliskeskuksessa on haastava
lahtokohta. Tyon suunnitteluosan perusteella suomalaisesta 14dhiostidkin 10ytyvid
biofilisia suunnitteluperiaatteita hyodyntdmilli voidaan suunnitella tdydennysra-
kentamiskortteleita, joissa sddnnollinen luontoyhteys on mahdollinen. Haasteita
suunnittelulle asettavat varsinkin pysikointinormi ja korkea rakentamistehokkuus.
Varsinkin pysédkointinormin véljentiminen tulevaisuudessa tuntuu selvilti tavoit-
teelta biofilisten periaatteiden ndkokulmasta tulevaisuutta silmillédpitéen.

Kahden eri korttelimuodon ja 14hididen eri vaiheiden tutkiminen samassa tyossi
osoittavat ettd rakentaminen on paremmin mahdollista sovittaa luontoon, mikéli kort-
telinmuoto ei ole etukéteen méadritelty. Kompaktikaupunkildhioissd ennalta madrétty
ja kooltaan vakioitu korttelinmuoto johti luontoyhteyden heikkenemiseen. Sama
tilanne voidaan ndhdi suunnitelmavaihtoehtojen umpikorttelien ja pistetalomaisten
korttelien vililld. Yleissuunnitelmien esittdmit umpikorttelit tavoittelevat kaupunki-
maista rajattua katutilaa, mutta ne voivat olla ristiriidassa esimerkiksi tontin puuston
tai maastonmuotojen kanssa. Ilmasto- ja luontokriisin, sekd viihtyisimmin, hyvin-
voivan kaupungin nidkokulmasta olisi syytéd arvioida tarkemmin pieniltd tuntuvien
kaupunkiluontoelementtien merkitystd, metsikaupunkiaatteen periaatteiden tapaan,

Jjopa yksittdisid puita mydten.

oikealla, rakeisuus vaihtoehto 1 Rajapinta
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