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P u h e e n v u o r o

Lapsi unohtui
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) julkaisi 
vuoden vaihteessa oppaan lapsen olosuhteiden 
selvittämiseen vanhempien erotessa (1). Yksien 
kansien välissä käsitellään nyt samoja teemoja 
kuin kahdessa THL:n edeltäjän Stakesin oppaas
sa (2, 3).

Tärkeä edistysaskel aiempiin oppaisiin ver
rattuna on, että vieraannuttaminen nimetään ja 
todetaan henkisen väkivallan muodoksi. Muuten 
aiheen käsittelyssä ei ole edetty yhtä lailla. Arvio
ni painottuu henkisen väkivallan ja vieraannutta
misen näkökulmiin jaksossa 4.4 ”Väkivallan ja 
muiden haitallisten kokemusten huomioiminen 
selvityksessä”.

Oppaassa vieraannuttaminen määritellään 
lapsen ja vanhemman kiintymyssuhteen sabo
toinniksi. Perään todetaan käsitteen olevan epä
tarkka ja osin kiistanalainen ja että sitä voidaan 
käyttää perusteettomasti. Oppaan määritelmä 
on todellakin epätarkka. Jos vanhempi on vaa
raksi lapselle, lasta tulee suojella häneltä, eikä 
vanhemmuusajan rajoittamisessa ole kyse vie
raannuttamisesta! Oppaan varoitukset käsitteen 
kiistanalaisuudesta ja perusteettomasta käytöstä 
ihmetyttävät. Miksei samanlaisia varoituksia 
nos tettu esiin fyysisen väkivallan yhteydessä? 
Fyysisen väkivallan kuten raiskauksen määrittely 
on kiistanalaista, ja siitä voidaan syyttää perus
teettomasti. Lukijaa saattaa myös pohdituttaa, 
mitkä kaikki oppaassa sivutut käsitteet on mää
ritelty tarkasti ja yleisesti hyväksytysti.

Vieraannuttaminen voidaan määritellä yhdel
lä virkkeellä: Vieraannuttami sella pyritään hei
kentämään lapsen ja vanhemman myönteistä suh  
detta ja aikaansaamaan lapselle kielteisiä ajatuk
sia vanhemmastaan ilman objektiivisesti hyväk
syttävää syytä. Lopputulos voi olla vieraantu
minen, jolloin lapsi kääntyy vieraannuttamisen 
kohdevanhempaa vastaan, lopettaa yhteydenpi
don häneen ja vieraannuttava vanhempi saa yli
vallan lapseen. Joskus määritelmään sisällyte
tään myös tilanteet, joissa vanhemman ja lapsen 
suhteen muodostuminen estetään alunalkaenkin 
ilman hyväksyttävää syytä.

Vieraannuttamisen määrittelyssä lapsi on kes  
kiössä. Oppaassa (s. 41) fokus on  vanhemmassa: 

”Mikäli toista vanhempaa vahingoittavaa vieraan  
nuttamistyyppistä käyttäytymistä on havait ta vis
sa tai toinen vanhempi tuo esiin, että tällaista hä
neen kohdentuu, tulisi aina kysyä tältä vanhem
malta – – mitä tällä tarkoitetaan.” (Kursivointi 
lisätty.) Lapsi unohtui.

On hyvä, että vieraannuttaminen todetaan 
vanhempaan kohdistuvaksi henkiseksi väkival
laksi. Lapsen sivuuttaminen henkisen väkivallan 
uhrina vieraannuttamisessa kuitenkin hämmäs
tyttää, sillä laki asettaa lapsen edun etusijalle 
huoltoriidoissa. Vieraannuttaminen on äärim
mäistä henkistä väkivaltaa lasta kohtaan. Lasten  
psykiatrian dosentti Jari Sinkkonen kuvaa vie
raannuttamisen lapsen massiiviseksi emotionaa
liseksi kaltoinkohteluksi (4). Vieraannuttamisen 
syvästä vahingollisuudesta lapsille on paljon 
kansainvälistä tutkimusta (esim. (5)). Oppaassa 
ei silti sanallakaan kerrota, mitä vieraannuttami
sesta seuraa lapsille. Vieraannuttamisen vahin
gollisuus lapselle ei liene selvää kaikille. Lapsen 
näkökulman muistaminen olisi siksi ollut erityi
sen tärkeää.

Kun painotus on vanhemmassa, olisi ollut 
luontevaa tuoda esiin huoltokiusaaminen nimen
omaan erovanhempaan kohdistuvana henkisenä 
väkivaltana. Huoltokiusaaminen on toisen van
hemman alistamista ja vanhemmuuden mitätöi
mistä erotilanteessa. Valtaasemassa oleva huol
tokiusaaja voi kieltäytyä asioiden sopimisesta, 
sivuuttaa toisen vanhemman lasta koskevassa 
päätöksenteossa, mustamaalata hänen vanhem
muuttaan eri tahoille ja monin tavoin osoittaa 
toiselle vanhemmalle hänen vanhemmuutensa 
vähempiarvoisuutta.

Oppaan esipuheen mukaan tarkoitus ”on 
ehdottaa työvälineitä ja antaa konkreettista tu
kea selvitystyön eri vaiheisiin”. Myöskään tässä 
suhteessa opas ei tyydytä. Esitetyt ohjeet ovat 
itsestään selviä tai ympäripyöreitä. Aiemmassa 
oppaassa (2) todettiin eksplisiittisesti, että väki
valtaepäilyt tai syytökset voivat olla aiheettomia 
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ja johtua huoltoriidasta ja esitettiin hyvin konk
reettisia selvitysmalleja. Oppaassa päädyttiin las
kemaan todennäköisyyksiä, onko lasta käytetty 
seksuaalisesti hyväksi. Tulema oli, että riski vää
rästä päätelmästä, että hyväksikäyttöä on ollut, 
on suurempi kuin riski väärästä päätelmästä, et
tä hyväksikäyttöä ei ole ollut. (Mt. 5, 53, 64, 77, 
169–171.)

Vertailu edellä on ehkä epäreilu, koska kahta 
aiempaa opasta peilataan yhteen uuteen. Selvää 
kuitenkin on, että uuden oppaan ohjeet vieraan
nuttamisen selvittämiseen ovat laihoja. Kirjalli
suus tarjoaisi konkreettisia tutkittuja menettely
jä. Niitä voi epäilemättä edelleen kehittää, mutta 
oppaan olisi odottanut vähintään viittaavan 
mahdollisuuteen soveltaa niitä. Nyt vieraannut
tamisen selvittäminen jää pitkälti sosiaalityönte
kijöiden oman arviointikyvyn varaan.

Oppaassa osoitetaan THL:n vakavan pari
suhdeväkivallan MARAKriskinarviointilomake. 
Vastaava lomake tarvittaisiin avuksi vieraannut
tamisen – ja itse asiassa myös huoltokiusaamisen 
 – tunnistamiseen. Tällaisen lomakkeen voi aja
tella olevan jopa tarpeellisempi kuin MARAK 
lomake, koska laki lapsen huollosta ja tapaamis
oikeudesta painottaa 1. pykälässä, että huollon 
tulee turvata lapsen myönteiset ja läheiset ihmis
suhteet. Vieraannuttamisessa pyritään rikko
maan lapsen läheinen ja myönteinen suhde toi
seen vanhempaan ja usein myös hänen sukuunsa.

On erinomaista, että sosiaalialan ammattilai
sille on julkaistu opas, jossa eksplisiittisesti kerro  
taan vieraannuttamisen mahdollisuudesta. Lo
puksi kysyn, miksi vasta nyt. Suomalaisen las
tenpsykiatrian uranuurtajat Terttu Arajärvi ja 

MaijaLiisa Koski (1986) kirjoittivat vieraannut
tamisen – sanaa vielä käyttämättä – uhasta las
ten mielenterveydelle jo yli kolmekymmentäviisi 
vuotta sitten kirjassaan Lapset ja avioero. (Mt. 
25–26, 45–47, 67–69, 77, 88–90, 142.) Muisto
kirjoituksessa 19.12.1993 Helsingin Sanomissa 
kuvattiin Kosken näkökulmaa lastenpsykiatrina: 
Koski ”halusi puolustaa lasta tilanteissa, jois
sa tämä yleensä helposti jää aikuisten varjoon.” 
Varjo on pitkä.
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