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Jotta voidaan tukea lapsen kielenkehitysta, on tarked ymmartada sen osa-alueiden valisia yhteyksia. Taman
kandidaatintutkielman tavoite oli tutkia tyypillisesti kehittyneiden suomenkielisten lasten kielenkehityksen
kulkua ja kielen osa-alueiden valisia yhteyksia. Naitd yhteyksia on tutkittu jonkin verran, mutta osa tuloksista
on yha ristiriitaisia ja epaselvia. Talla tutkimuksella haluttiin selvittda, ovatko 12 kuukauden idssd mitattu
ymmartava ja tuottava sanasto yhteydessd mydhemmin 24 kuukauden idssa mitattuun tuottavaan sanastoon
ja ilmaisun keskipituuteen. Tutkimuksessa kaytetty aineisto on alun perin keratty Suppasen ja kumppaneiden
(2022) tutkimusta varten. Tahan tutkimukseen osallistui lopulta 50-54 suomenkielista, tyypillisesti kehittynytta
lasta. Kielellisia taitoja kartoitettiin 12 ja 24 kuukauden iassd MCDI-lomakkeella (Macarthur Communicative
Development Inventory), joka on lapsen huoltajan tayttdma varhaisen kommunikaation ja kielen kehityksen
arviointimenetelma. Lomakkeeseen kuuluu kaksi osaa, joista toinen on suunnattu 8-16 kuukauden ja toinen
16-30 kuukauden ikaisille. Tutkimus oli maarallinen tutkimus, jossa tarkasteltin muuttujien valisia
korrelaatioita. Muuttujina tassa tutkimuksessa olivat MCDI-menetelmalla mitatut pisteet osioista ymmartava
sanasto 12 kk, tuottava sanasto 12 kk, ilmaisun keskipituus 24 kk ja tuottava sanasto 24 kk.

Tutkimuksessa havaittiin tuottavalla sanastolla (12 kk) olevan tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys
ilmaisun keskipituuteen (24 kk) seka tuottavaan sanastoon (24 kk). Ymmartava sanasto (12 kk) ei sen sijaan
ollut yhteydessa ilmaisun keskipituuteen (24 kk) tai tuottavaan sanastoon (24 kk). Naiden tulosten perusteella
ensimmaisen ikdvuoden lopussa mitatulla tuottavalla sanastolla olisi yhteys myéhempaan, toisen ikdvuoden
lopulla mitattuun kielitaitoon, mutta varhaisella ymmarretylla sanastolla vastaavaa yhteytta ei olisi. Tulokset
tuovat lisda tietoa lapsen kielenkehityksen varhaisvaiheista ja kielen eri osa-alueiden valisista suhteista.
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1. JOHDANTO

Kielenkehitys on monimutkainen prosessi, johon vaikuttavat lukuisat eri tekijit. Varhaisessa
vaiheessa lapsen kielelliset taidot kehittyvét nopeasti, ja yksildlliset erot ovat suuria (esim. Stolt ym.,
2008). Kielenkehityksestd voidaan saada lisdd tietoa tarkastelemalla sen eri osa-alueita, kuten
ddnnejarjestelmad, sanaston kokoa ja koostumusta, kielioppia ja sanojen taivutusta eli morfologiaa,
sanojen yhdistelyd sekd lauseita ja lauseenrakenteita. Vaikka tutkimusta kielenkehityksestd on

runsaasti, vieldkddn ei ole tiysin selkedi se, miten kaikki tdssd monimutkaisessa prosessissa toimii.

Sanasto, etenkin tuotettu sanasto, on yksi tutkituimpia kielen osa-alueita (esim. Fenson ym., 1994;
Lyytinen, 1999; Vainio ym., 2011). Tarkempi tieto kielen omaksumisen kehityksestd on kuitenkin
yhd osin epidselvdd — esimerkiksi eri osa-alueiden vaikutuksesta toisiinsa ja vaikutussuhteiden
muuttumisesta kehityksen edetessd on saatu keskendén erilaisia tutkimustuloksia. Suomenkielisilla
lapsilla toteutettua tutkimusta on luonnollisesti vihemmaén kuin suuremmilta kielialueilta, kuten
englanninkielisiltd lapsilta, keréttyd tutkimusta. Kielellisten ja kulttuuristen erojen vuoksi on tiarkeéa,
ettd tutkimusta kielenkehityksestd 10ytyy mahdollisimman monipuolisesti erilaisilta kieli- ja

kulttuurialueilta.

Tyypillisen kielenkehityksen erottaminen kielenkehityksen vaikeuksista ei aina ole tdysin selkeéa,
silld myds tyypilliseen kielenkehitykseen siséltyvit erilaiset kehityspolut ja tahdit (Jansson-Verkasalo
& Guttorm, 2010). On tirkedd ymmartdd, miten tyypillisesti kieltd oppivan lapsen kehitys etenee ja
mitd normaalivariaatioon kuuluu, jotta voidaan paremmin tunnistaa sellaiset lapset, jotka ovat
riskiryhmaéssé tai tarvitsevat tukea kielelliseen kehitykseensd (Stolt, 2013). Lisdksi yksilollinen
vaihtelu herittdd kysymyksen siitd, ovatko ndméa yksilolliset erot havaittavissa jatkumona lapsen

kielenkehityksessd, vai tasaantuvatko ne kehityksen edetessé.

Tamin kandidaatintutkielman tavoitteena on tarkastella niitd yhteyksié, joita sanastolla ja ilmaisun
pituudella on havaittavissa kahden ensimmdiisen ikdvuoden aikana tyypillisesti kehittyneilld
suomenkielisilld lapsilla. Tutkimuksessa tarkastellaan varhaisen kommunikaation ja kielen
kehityksen arviointimenetelmésti saatuja pisteitd ensin 12 ja myohemmin 24 kuukauden idssi.

Tavoitteena on tuottaa lisda tietoa tyypillisen kielenkehityksen varhaisista vaiheista.



2. KIELEN VARHAINEN KEHITYS
2.1 Kielenkehitys ja sen tutkiminen

Ensimmadisind elinvuosina lapsen kieli kdy ldpi suuria muutoksia. Kieli kehittyy vaiheittain, ja
suurimmalla osalla lapsista ndiden vaiheiden jéarjestys on sama (Jansson-Verkasalo & Guttorm, 2010,
s. 183). Ensimmaisen ikdvuoden aikana lapsi luo pohjan mydhemmadlle kielen ja puheen taidoille.
Télla ajanjaksolla lapsi alkaa tyypillisesti tuottaa erilaisia kommunikatiivisten tarkoitusten ilmauksia,
ddnteitd, jokellusta, tavuja ja mahdollisesti ensimmaisid sanoja (Kunnari & Savinainen-Makkonen,
2012, s. 69). Toisen ikdvuoden aikana sanaston koko kasvaa, morfologiset muodot alkavat ilmeté ja
ensimmadiset sananyhdistelmit ja lauseet tulevat osaksi lapsen puhetta (Kunnari & Savinainen-

Makkonen, 2012, s. 85).

Varhaisessa vaiheessa kielenkehitykselld on hyvin yksildllinen tahti. Esimerkiksi suomenkielisilld
lapsilla havaittiin ymmértévéin sanavaraston koon olevan vuoden iéssi toisilla 12 ja toisilla 262 sanaa
(Stolt ym., 2008). Kielenkehitys ei vilttdmaittad etene suoraviivaisesti, esimerkiksi osalla lapsista on
havaittu tasanteita ja sanastopyrahdyksia kielenkehityksessd (Jansson-Verkasalo & Guttorm, 2010, s.
183). Sanastopyrdahdyksessd lapsi oppii nopealla tahdilla suuren mééran uusia sanoja. On arvioitu,
ettd sanastopyrdhdys vaatii pohjalle tietyn kokoisen perussanaston, noin 30—70 sanaa, jonka jdlkeen
tuottavan sanaston kehitys ldhtee nopeaan kasvuun (Stolt, 2010, s. 205). Yksilollisten erojen vuoksi
lapsen kielellisen kehityksen vaiheita ei voida mééritelld vain ién perusteella, vaan tarkemman kuvan

saa tarkastelemalla kielen eri osa-alueita (Stolt, 2023).

Yksilolliset erot voivat myos aiheuttaa huolta. Kunnarin ja Savinainen-Makkosen (2012, s. 170)
médritelmddn myohddn puhumaan oppivista (engl. "late talkers”) kuuluvat sellaiset lapset, jotka
tuottavat kahden vuoden idssé niukasti tai eivét tuota ollenkaan sanoja. Vaikka my6hédan puhumaan
oppivista lapsista osa saavuttaa ikdtoverinsa kolmannen ikdvuoden aikana, noin puolella kehitys
jatkuu hitaana (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012, s. 170). Myohddn puhumaan oppivilla
lapsilla on tyypillisesti kehittyneitd ikdtovereitaan suurempi riski kohdata vaikeuksia kielellisistd
osaamista mittaavissa tehtivissd (Rescorla 2000; 2005). Lapsen varhaisista kielellisisté taidoista ei

siis voi aina etukéteen tietdd, tuleeko lapsi kohtaamaan vaikeuksia jatkossa.

Lapsen kielellisen kehityksen tarkasteluun on kehitetty monia erilaisia menetelmii. Yksi laajalti
kdytetty menetelmd on Varhaisen kommunikaation ja kielen kehityksen arviointimenetelméa
(MacArthur Communicative Developmental Inventory; MCDI). Alun perin menetelma on kehitetty

englanninkielisille lapsille (Fenson ym., 1994), mutta se on muokattu eri kielille ja kulttuureille
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sopivaksi, myos suomen kielelle (suomenkielinen laitos: Lyytinen, 1999). MCDI-menetelma on
kehitetty arvioimaan alle 3-vuotiaiden lasten kommunikaatiota ja kieltd, sanastoa, ymmartdmisti ja
taivutusmuotoja sekd ilmaisun pituutta. Lomakkeet on jaettu kahteen osaan, joista toinen on suunnattu
8—16 kuukauden ja toinen 16-30 kuukauden ikéisille. Menetelma pohjaa ensisijaisesti vanhempien
havaintoihin, silli he tayttdvdt kyselylomakkeen oman lapsensa kielenkehityksestd. MCDI-
menetelmd on laajalti kdytetty ja todettu luotettavaksi menetelméksi arvioida lapsen varhaista
kielenkehitystd (Fenson ym., 1994). Samoin Suomenkielinen laitos on todettu toimivaksi ja pateviksi

menetelmiksi mitata lapsen kielellistd kehitystd (Lyytinen, 1999).

2.2 Sanasto

2.2.1 Sanaston tutkiminen

Yksi lapsen kielen tutkituimpia osa-alueita on sanasto. Se mddrittelee paljon kielen varhaisten
vaiheiden kehitystd — esimerkiksi ensimmadisen sanan oppimista pidetdédn usein tirkeénd kehityksen
merkkipaaluna. Kunnarin ja Savinainen-Makkosen (2012, s.83) mukaan sanaston omaksuminen
vaatiikin runsaasti taustatyotd. Sanaston kehityksessd monenlaisten kieleen liittyvien taitojen yhteen
sovittaminen on tirke#dd, niin ddnteisiin, sanojen taivutukseen kuin lauseenrakenteisiinkin liittyen
(Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012, s. 83). Sanasto on keskeinen kielen kehityskohde erityisesti
toisen ikdvuoden aikana (Vainio ym., 2011), ja se onkin varhaisen kielen tutkimuksessa usein
tarkasteltava kohde — esimerkiksi aiemmin mainitussa MCDI-lomakkeessa keskitytdén paljolti juuri

sanaston tarkasteluun.

Yleisesti tiedetddn, ettd lapset ymmaértavit enemmaén sanoja kuin tuottavat. Toisinaan puhutaan vain
yleisemmin sanastosta, mutta tarkemmin sanastoa tutkiessa tehddén usein jako ymmartiviin ja
tuottavaan sanastoon. Vaikka ymmértdvin ja tuottavan sanaston vélilld on vahva yhteys, ne myds
toimivat hieman eri tavoin. Ymmartdva sanasto kehittyy ensin, jo ensimmaisen ikdvuoden aikana ja
tuottava sanasto seuraa perdssi, alkaen ensimmaiisen ikdvuoden lopussa ja toisen alussa (Bjorn ym.,
2014; Lyytinen, 1999). Ymmartavé ja tuottava sanasto saattavat kehittyd eri tavoin, eivitkd ne aina
ole suoraviivaisesti yhteydessd toisiinsa (Stolt, 2010, s. 205). Joillakin lapsilla ymmartiavian ja
tuottavan sanaston koko voi olla ldhellé toisiaan, kun toisilla lapsilla ymmartdvén sanaston suuresta

koosta huolimatta tuottava sanasto on niukka (Bates ym., 1995).



Ymmartdvén ja tuottavan sanaston lisdksi sanastosta voidaan tarkastella myos koostumusta. Sanaston
koostumuksella tarkoitetaan sitd, minkékokoisia osuuksia mitkékin sanaluokat muodostavat lapsen
ymmartdvassi ja tuottavassa sanastossa (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012, s. 85). Esimerkiksi
varhaisessa vaiheessa substantiivit muodostavat suurimman osan sanastosta, kun taas kielen
kehittyessd vihemmaén konkreettiset, kieliopillisesti merkityksellisemmaét suljetun luokan sanat —

kuten suomen kielessé partikkelit, apuverbit ja pronominit — alkavat lisdéntya (Stolt ym., 2009b).

2.2.2 Sanaston ja muiden kielen osa-alueiden vilinen yhteys

Sanastoa tutkimalla voidaan saada paljon tietoa siitd, miten lapsen kieli kehittyy, ja varhaisen
sanaston laajuudella onkin havaittu olevan yhteys lapsen kielellisiin taitoihin (Lyytinen, 1999).
Kielen eri osa-alueet voivat kehitykseltddn poiketa toisistaan, mutta tdstd huolimatta niilld on usein
vahvoja yhteyksid. Kieli kehittyy kokonaisuutena, jossa osat vaikuttavat toisiinsa, esimerkiksi

sanaston kehitys on vahva ennusmerkki muusta kielenkehityksestd (Donnelly & Kidd, 2020).

Sanaston ja muiden kielen osa-alueiden vilistd yhteyttd on tutkittu jonkin verran suomenkielisilld
lapsilla. Varhainen ymmaértavd sanasto on yhdistetty kielenkehitykseen kahden vuoden ikéisilld
lapsilla, joilla oli matala syntymdpaino (Stolt ym., 2009a) ja tyypillisesti kehittyneilld
suomenkielisilld lapsilla (Stolt ym., 2008). Myo6s kieliopillisen kehityksen ja sanaston on havaittu
korreloivan keskendén kahden vuoden idssd (Stolt ym., 2009b). Lisdksi sanastolla on havaittu
yhteyksid my6hempéédn kielenkehitykseen — esimerkiksi tuottavan sanaston kahden vuoden idssé
havaittiin olevan yhteydessd nimedmistaitoihin viiden vuoden idssd (Vainio ym., 2011). Toisaalta
esimerkiksi vertailtaessa kielellisié taitoja ensin kahden vuoden ja mydhemmin neljdn vuoden idssa
keskosilla ja kontrolliryhmilld, Jansson-Verkasalo ja kumppanit (2004) eivit 16ytdneet merkitsevid

yhteyksid kontrolliryhmaéssé olevilla lapsilla.

Sanaston yhteyksistid tehdyssd systemaattisessa katsauksessa taaperoiin ymmaértdvdn sanaston ja
tuottavan sanaston havaittiin olevan yhteydessa kielenkehitykseen esikouluidssd myohdin puhumaan
oppineilla lapsilla (Fisher, 2017). Fisherin (2017) katsauksen tutkimusten mukaan tuottavalla
sanastolla havaittiin pieni mutta merkitsevd yhteys myohempéddn tuottavaan sanastoon, kun taas
ymmartivélld sanastolla oli suurempi, merkitsevé yhteys myohempain tuottavaan sanastoon. Sanojen
yhdistelylld puolestaan ei ollut merkitsevdd yhteyttd myohempddn tuottavaan sanastoon.
Esikouluikéddkin pidemmaélle on havaittu joitakin yhteyksid kielenkehityksessd, esimerkiksi Gilkerson

ja kumppanit (2018) havaitsivat, etté silld, miten lapsi vastasi aikuisen keskusteluun erityisesti 1824
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kuukauden ikdisend, oli merkitsevé yhteys ymmartdviin ja tuottavaan kieleen jopa kymmenen vuotta

myohemmin.

Kielenkehityksessé on siis jo varhaisessa vaiheessa havaittavissa jatkuvuutta, ja kielen eri osa-alueet
ovat yhteydessi toisiinsa. Toisinaan yhteydet eivét kuitenkaan nayttdydy tdysin selkeind sanastoa ja
kielen osa-alueiden vilisid yhteyksid tarkastelleissa tutkimuksissa. Kielen eri osa-alueiden viliset
yhteydet eivdt aina ole yksiselitteisid, eivitkd ne myoskédédn selitd ldheskddn kaikkea variaatiota
kielenkehityksessd. Lisdksi se, ettd yhteyksid on havaittu, ei aina selitd niiden vilistd tarkempaa

suhdetta ja vaikutuksen suuntaa.

2.3 llmaisun pituus

2.3.1 llmaisun pituuden tutkiminen

Sanaston kehitys ei yksin riitd kuvaamaan lapsen kielen oppimista, vaan kokonaisuuteen liittyy
samanaikaisesti monia eri osa-alueita. Yksi sanaston kasvua seuraava vaihe on kieliopillisten taitojen
kasvaminen (Lyytinen, 1999; Stolt ym., 2009b). Kun lapsi oppii uusia sanoja, myos hénen
kieliopilliset taitonsa alkavat omaksutun tiedon mydtd hiljalleen karttua. Kieliopillisten taitojen

kehittyminen vaatii pohjalle riittdvan perussanaston (Lyytinen, 1999).

Kun sanat alkavat yhdistya ja jarjestaytyd merkityksellisiksi lauseiksi, alkavat lapsen kieliopilliset
taidot nousta esiin. Lauseenmuodostuksessa kieliopilliset taidot ndkyvét siind, kun muodostetaan
lauseita sekd lauseenosia kieliopillisine tehtdvineen (Niemi, 2010). Toinen kielioppiin olennaisesti
liittyva aihealue on morfologia. Morfologia tarkoittaa muoto-oppia, jossa tutkitaan kielen morfeemeja
eli kieliopillisia yksikoitd, sanojen muotoja, taivutusta sekéd sanojen muodostamista morfeemeiksi.
Morfeemi on kielen pienintd merkitystd kantava yksikko, eli sanavartalo, johdin, tunnus, pédte tai
liite (Laaksonen & Lieko, 1988). Suomen kielen ominaispiirteisiin kuuluu, ettd sanavartaloon
liitetdéin péatteitd, ja sanat taipuvat (Lyytinen & Lyytinen, 2004). Tdmén taidon hallitseminen alkaa

lapsilla jo ensimmdisten sanojen omaksumisesta 1dhtien (Brown, 2012).

Sanojen yhdistelyn ja morfologisten taitojen analysoinnin liséksi kielitaitoa voidaan arvioida ilmaisun
keskipituutta eli MLU-menetelmdd hyodyntaen. MLU (Mean Length of Utterance) on yleisesti
kdytetty arviointimenetelmd ja yksi kdytetyimpid keinoja tutkia lapsen tuottavaa kieltd ja mitata
kieliopillisia taitoja (Dethorne ym., 2005; Kunnari ym., 2011). Sen on tuonut tunnetuksi Brown

(Brown, 1976, s. 51-60; Dethorne ym., 2005) ja siitd on sittemmin muotoutunut laajalti kdytetty
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apuviline kielellisen kehityksen arviointiin. MLU:n ideana on nimensd mukaisesti laskea ilmaisun
keskipituus. Se voidaan mitata kdyttden joko sanojen tai morfeemien méédrdd. Ensin kerdtddn
spontaanipuheesta yleensi noin 50—100 ilmausta, joista lasketaan joko morfeemien tai sanojen maara.
Lopuksi jaetaan tulos ilmausten maaralla (Kunnari ym., 2011; Parker & Brorson, 2005). Niin sanoilla
kuin morfeemeilla on havaittu samankaltaisia tuloksia ainakin englanninkielisilld lapsilla (Parker &
Brorson, 2005). Suomen kielessd on mielekdstd kédyttdd morfeemien maardd mittayksikkond, koska
suomen kielen ominaispiirteiden mukaisesti kieliopillisesti merkitykselliset paitteet lisdtdan kiinni

sanavartaloon, eiké erillisiksi sanoiksi.

MLU yhdistetddan usein muihin arvioihin kielellisesti ja varsinkin kieliopillisesta kehityksestd. Sitd
kéytetdédn harvoin yksinddn, vaan se on yleensd muiden arviointimenetelmien osana ja tukena.
Esimerkiksi kieliopillisia taitoja arvioidessa MLU oli yksi mittareista, ja kieliopin ja sanaston vélilld
havaittiin korrelaatiota etenkin lapsilla, joilla on sisdkorvaistute (Jung & Ertmer, 2018). Samoin
useassa Fisherin (2017) systemaattisen katsauksen tutkimuksista MLU:ta kéytettiin yhtend mittarina

kieliopilliselle kehitykselle.

Ilmaisun keskipituutta on tarpeen mukaan muunneltu jonkin verran, ja yksi ndisti sovelluksista on
MSL eli Maximum Sentence Length. Se lasketaan lapsen yleensd kolmesta pisimmaéstd ilmaisusta
(Kunnari ym., 2011). Siind missda MLU:ta mitattaessa kidytossd on kokeellisempi asetelma, MSL
perustuu yleensd vanhemman raportointiin lapsen kielen kdytostd. On kuitenkin huomattu, etti
vanhempien tekemét arvioinnit lastensa kielen kédytdstd ovat linjassa ammattilaisten kokeellisesti
tehtyjen tutkimusten kanssa (esim. Bjorn ym., 2014; Lyytinen, 1999; Stolt ym., 2009b; Stolt ym.,
2008). Voitaisiin siis olettaa, ettd vanhempien arvio lapsensa kielellisestd osaamisesta on yhté pateva

kuin ammattilaisenkin kokeellisemmassa tilanteessa tekema arvio.

MLU:n variaatiosta, MSL:st4, on tutkimustietoa MLU:ta niukemmin. Tutkimusta on kuitenkin jonkin
verran my0ds suomenkielisten lasten ilmaisun pituudesta MSL:n avulla mitattuna, esimerkiksi juuri
MCDI-lomakkeen suomenkielisessd laitoksessa hyddynnetddan MSL:d4 16-30 kuukauden ikaisilla

suunnatussa lomakkeessa (Lyytinen, 1999).

2.3.2 llmaisun pituuden ja muiden Kielen osa-alueiden viilinen yhteys

MLU on todettu luotettavaksi keinoksi arvioida kielellistd kehitystd, etenkin kielioppia (Rice ym.,

2006) ja se on ollut kdytdssa jo useita vuosikymmenid (Parker & Brorson, 2005). MLU:n on havaittu
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korreloivan lauseessa olevien sanojen lukumééran kanssa (Dethorne ym., 2005). Sanaston ja MLU:n
vélistd yhteyttd on tutkittu myds tarkemmin, esimerkiksi MLU:n on havaittu korreloivan sanaston
kanssa 2-vuotiailla (Bettoni ym., 2020), 4-5-vuotiailla (Santos ym., 2015) ja 2—4-vuotiailla lapsilla
(Noro & Mota, 2019). MLU:n variaation, MSL:n ja muun kielenkehityksen vilisid yhteyksié
tutkittaessa Lyytinen ja kumppanit (2001) havaitsivat, etti MSL 24 kuukauden idssd korreloi
ymmaértavédn ja tuottavaan kieleen 3,5-vuotiaana erityisesti niillé lapsilla, joilla oli riski lukihdiridlle.
Keskosten ja tyypillisesti kehittyneiden sanastoa ja MSL:44 tutkittaessa havaittiin, ettd ryhmien
vilill4 ei ollut tuottavan sanaston kohdalla suurta eroa, mutta MSL:44 mitattaessa ero oli havaittavissa

(Kunnari ym., 2011).

MLU:n on useissa tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessd muihin kielellisiin taitoihin ja niin
yhdistetty lapsen kielellisen kehityksen tasoon, mutta ilmaisun keskipituutta kieliopin mittarina on
my0s kritisoitu. Morfeemien médrd ei aina yksinddn riitd kuvaamaan lauseen ja ilmaisun
monitahoisuutta — itse asiassa vanhemmaksi tultuaan lapsi voi osoittaa kielellistd kykydin sanomalla
saman asian vihemmalld mairilld sanoja (Santos ym., 2015). Kaikissa tutkimuksissa MLU:n ja
myOhemmén kielenkehityksen vélilld ei ole 10ytynyt yhteyttd. Fisherin (2017) systemaattisen
katsauksen mukaan lapsen sanojen yhdistelylld — jota oli useimmissa tutkimuksissa mitattu MLU:n
avulla — 13-28 kuukauden idssd ei ollut yhteyttdi myohempédén esikouluidssd mitattuun tuottavan
sanaston kokoon. Vaikka ymmartdvilld sanastolla oli yhteys tuottavaan sanastoon, se ei kuitenkaan
selitd ldheskddn kaikkea variaatiota tuottavassa sanastossa. Fisherin (2017) mukaan yksittdisten
mittareiden tarkastelu ei ole tarkoituksenmukaista, vaan tuloksia on tarkasteltava osana kielellisen

kehityksen kokonaisuutta.



3. TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tyypillisen kielenkehityksen tutkiminen on tarkeéa, jotta tyypillisestd kehityksestd poikkeavat lapset
on helpompi tunnistaa mahdollisimman varhain (Stolt, 2013). Niin kuntoutus voitaisiin parhaassa
tapauksessa kohdistaa tehokkaammin ja aloittaa varhaisemmassa vaiheessa. Suomenkielisten lasten
kielenkehitystd on tutkittu jonkin verran, mutta esimerkiksi ilmaisun keskipituuteen keskittyvaa
tutkimusta on niukemmin. Kielten eri osa-alueiden vélisid yhteyksid on myos tutkittu, mutta
tutkimusta on vihemmaén pitemmin aikavélin muutoksista, varsinkin suomenkielisten tutkimusten

osalta.

Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on se, onko kielen osa-alueiden vililld yhteyksid 12 ja 24
kuukauden idssd tyypillisesti kehittyneilld suomenkielisilld lapsilla. Kielen osa-alueita tdssd
tutkimuksessa ovat sanastoa ja ilmaisun pituus, joita on arvioitu MCDI-menetelmin avulla. Seké
sanasto ettd ilmaisun pituus ovat luotettavaksi todettuja tapoja arvioida lapsen kielellistd taitoa
(Donnelly & Kidd, 2020; Kunnari ym., 2011). Ymmartivén ja tuottavan sanaston kehityksessd on

havaittu eroja (esim. Stolt ym., 2008), joten niitd on aiheellista tarkastella omina osa-alueinaan.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Kuinka tyypillisesti kehittyneet suomenkieliset lapset suoriutuvat kielellistd osaamista

mittaavan MCDI-lomakkeen osa-alueista 12 ja 24 kuukauden 14ssi?

2. Miten 12 kuukauden idssd mitatun

2 a) ymmartdvén sanaston ja

2 b) tuottavan sanaston

koko on yhteydessi 24 kuukauden idssd mitattuun ilmaisun keskipituuteen ja

sanastoon?

3. Ovatko varhainen (12 kk) ymmaértdvd ja tuottava sanasto eri tavalla yhteydessd

myo6hempéén (24 kk) ilmaisun keskipituuteen ja sanastoon?



4. TUTKIMUSMENETELMAT

Tassd tutkimuksessa hyodynnetddn maarallistd eli kvantitatiivista eli tutkimusotetta. Tutkimukseen
kéytetty aineisto on alun perin kerdtty Suppasen ja kumppaneiden (2022) tutkimukseen, joka
toteutettiin osana Oppiva vauva -hanketta. Tutkimus toteutettiin vuosina 2016-2018. Tutkimuksen
tarkoituksena oli verrata vastasyntyneiden aivosdhkokédyrdd eli EEG:td ja sanojen tunnistusta, ja

verrata tuloksia mydhempiin kielellisiin taitoihin 24 kuukauden idssa.

4.1 Tutkimushenkilot

Suppasen ja kumppaneiden (2022) tutkimukseen osallistui alun perin 75 lasta (41 tyttd4 ja 34 poikaa).
11 tutkittavaa jéi pois lopullisesta EEG-tutkimuksesta teknisten vaikeuksien takia tai siitd syystd, ettd
heiltd ei saatu riittavésti hyvaksyttivaa dataa EEG-mittauksessa vasteiden keskiarvoistamista varten.
Lopullisessa tutkimuksessa tutkittavia oli 64 tutkimuksen alussa noin 12 kuukauden idssé, ja noin 24
kuukauden idssi tutkittavia oli 55. Tutkittavat olivat terveitd ja tiysiaikaisena syntyneiti, ja heidin
perheensa puhuivat didinkielenidin suomea. Liséksi tdssd tutkimuksessa N-madrd vaihteli hieman sen
perusteella, etté kaikilla osallistujilla ei ollut merkitty kaikkia pisteitda MCDI-lomakkeisiin, joten ndita
tuloksia ei voitu ottaa huomioon analyysissa. Lopullisesti tutkittavien mééraksi jai 50, 51, 53 tai 54

tutkittavaa sen mukaan, mitkd muuttujat olivat vertailun kohteena.

4.2 Aineiston muodostuminen

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan ymmaértdvdn ja tuottavan sanaston kokoa sekd ilmaisun
keskipituutta. Niitd kielen osa-alueita arvioitiin Varhaisen kommunikaation ja kielen kehityksen
arviointimenetelméllda  (MacArthur Communicative  Developmental Inventory; MCDI).
Menetelmidssd ohjeistetaan lapsen vanhempaa tai vanhempia tdyttimdin ensin 8—16 kuukauden
ikdiselle lapselle suunnattu lomake. Tutkimuksessa timé lomake tdytettiin lapsen ollessa noin 12
kuukauden ikdinen. Ymmartdmista kartoitetaan lomakkeessa siten, ettd lomakkeeseen merkitddn ne
ilmaisut, joita lapsi ndytti ymmartdvan. Lomakkeessa on erikseen kohdat “ymmairtdd” ja “ymmartaa
ja sanoo”. Sanasto sisdltdd sanoja, joita lapsi todennédkoisesti arjessaan kohtaa, kuten eldimid, ihmisid
ja leikkikaluja. Enimmékseen sanasto koostuu substantiiveista, mutta se sisdltdd myds joitakin
verbejd ja kuvailevia sanoja ja partikkeleita. Tamén lisdksi 8—16 kuukauden ikdiselle suunnatussa

lomakkeessa kerdtdédn tietoa lapsen toiminnoista ja eleista.



MCDI-testin toinen osa, joka on suunnattu 16—30 kuukauden ikiisille lapsille, tdytettiin myohemmin,
lapsen ollessa noin 24 kuukauden ikdinen. Yksi arviointikohdista tissa osassa lomakkeita on ilmaisun
keskipituus. Ilmaisun pituutta arvioidaan niin, ettd vanhempia ohjeistetaan kirjaamaan ylos lapsen
kolme pisintd ilmaisua. Ilmaisuista voidaan laskea morfeemien maddrd, joka jaetaan ilmausten
madrdlld. Lisdksi 16-30 kuukauden ikiiselle suunnatussa lomakkeessa kerédtddn tietoa lapsen
tuottavasta sanastosta sekd hinen kéyttdmistéédn taivutusmuodoista ja sanayhdistelmisti. Toisin kuin
nuoremmille suunnatussa lomakkeessa, 16—30 kuukauden ikéisille suunnatussa lomakkeessa ei endéd
erikseen madritelld ymmartdvdd ja tuottavaa sanastoa, vaan arvioinnin kohteena sanastosta on

ainoastaan ’Sanojen tuottaminen” -osio.

4.3 Aineiston analyysi

Témi tutkimus on korrelatiivinen, eli siind tarkastellaan muuttujien vélisid yhteyksid. MCDI-
lomakkeiden testituloksista vertailtiin ymmartamistd 12 kuukauden idssé, tuottamista 12 kuukauden
idssd, ilmaisun keskipituutta 24 kuukauden idssd sekd ymmartdmisti ja tuottamista 24 kuukauden
1dssd. Naistd osioista saadut pisteet merkittiin Excel-taulukoihin, ja tulokset myos laskettiin yhteen
Excel-ohjelmassa. Tulokset siirrettiin IMB SPSS statistics 28.0 -ohjelmaan, ja SPSS-ohjelman avulla

aineistosta madriteltiin edelld mainittujen muuttujien vélisid yhteyksié korrelaatiokertoimien avulla.

Koska aineisto on jakautunut 24 kuukauden idssd mitattua tuottavaa sanastoa lukuun ottamatta
epdtasaisesti painottuen pistetaulukon alkupdéhin, sen analysoimiseen kédytettiin ei-parametrista
Spearmanin  jérjestyskorrelaatiokerrointa.  Spearmanin  jdrjestyskorrelaatiokerroin  soveltuu
aineistoon, joka ei ole normaalijakauman mukainen ja johon ei voi kidyttdd parametrisia testeja
(Nummenmaa, 2021, s. 380). Aineiston jakautumista tutkittiin SPSS-ohjelman avulla muodostettujen

histogrammien avulla.

4.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusta tehdessd on pyritty noudattamaan hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita. Suppasen ja
kumppaneiden (2022) tutkimus on Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri (HUS) Naisten, lasten
ja psykiatrian eettisen toimikunnan hyvéksymai. Jokaisen osallistujan vanhemmalle annettiin tietoa
tutkimuksesta ja hineltd keréttiin kirjallinen suostumus ennen tutkimukseen osallistumista. Téta

kandidaatintutkielmaa tehdessd tutkimuksen kohteina olevat henkilot olivat tiedossa
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numerokoodeina, ja henkilokohtaisia tunnistetietoja ei késitelty. Tutkimuksessa kdytetty aineisto

tullaan havittimiian asianmukaisesti tutkielman valmistuttua.
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S. TULOKSET

Tuloksista tarkasteltiin pisteitd osioista ymmértéva sanasto (12 kk), tuottava sanasto (12 kk), ilmaisun
keskipituus (24 kk) sekd tuottava sanasto (24 kk). Néiden osioiden vilisid yhteyksid tutkittiin
korrelaatiokertoimien avulla. Tarkastelun kohteena olivat erityisesti eri idssd mitattujen osioiden

viliset yhteydet.

5.1 Yksittiisten osioiden pisteet

Kuviossa 1 on esitetty 12 kuukauden idssd ymmaértdvéin sanaston pisteiden (n = 51) keskiarvo oli
71,71, ja pistemadrat vaihtelivat vélilld 0-321. Tahén osioon on yhteenlaskettu saadut pisteet osioista
1B, “Ohjeiden ja kysymysten ymmaértdminen” sekd 1D, “Sanavarasto; ymmartiminen”. Enimmill4dén

osiosta voi saada 27 + 380 pistettd. Osioista saadut pisteet painottuvat asteikon alkupéddhén.

Mean=7171
Std. Dev. = 72,783
M =51

Tutkittavat

00 100,00 200,00 300,00 400,00

Ymmartaminen, 12 kk

Kuvio 1. Ymmartdmisen pisteet, 12 kuukautta.

Kuviossa 2 on esitetty 12 kuukauden idssé tuottavan sanaston pisteiden (n = 51) keskiarvo oli 4,88,
ja pistemddrat vaihtelivat vililld 0-35. Téhdn osioon on yhteenlaskettu pisteet osioista 1D,
“Sanavarasto; tuottaminen”. Enimmillddn osiosta voi saada 380 pistettd. Tulokset painottuvat

asteikon alkupédihén.

12



20 Mean = 4 88
Stel. Dev. =7 453
M=51

10,00 00 10,00 20,00 30,00 40,00

Tuottaminen, 12 kk

Kuvio 2. Tuottamisen pisteet, 12 kuukautta.

Kuviossa 3 on esitetty 24 kuukauden idssd mitatun ilmaisun keskipituuden (n = 54) keskiarvo oli

6,21. Pistemadrat vaihtelivat valilla 0-23,3. Téysié pisteitd tahin osioon ei ole madritelty.

Mean = 6 21

Stel. Dev.=3734
M =254

125

10,0

75

Tutkittavat

50

235

00
00 500 10,00 15,00 20,00 25,00

limaisun keskipituus, 24 kk

Kuvio 3. [Imaisun keskipituuden pisteet, 24 kuukautta.
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Kuviossa 4 on esitetty 24 kuukauden idssd mitatun tuottavan sanaston (n = 53) keskiarvo oli 255
pistettd. Pistemédrdt vaihtelivat vélilld 24-501. Osioon on laskettu pisteet osiosta “Sanojen

tuottaminen”. Enimmill4én tistd osiosta voi saada 595 pistetta.

Mean = 255 0377

Std. Dev. = 122,10666
120 M=253

Tutkittavat

00 100,00 200,00 300,00 400,00 500,00 600,00

Tuottaminen, 24 kk

Kuvio 4. Tuottamisen pisteet, 24 kuukautta.

5.2 Osioiden viliset korrelaatiot

Taulukossa 1 esitetddn yhteenveto tulosten korrelaatiokertoimista. 12 kuukauden idssd mitatun
ymmairtamisen ja 24 kuukauden idssd mitatun ilmaisun keskipituuden vililldi merkitsevad
korrelaatiota (r = .082, p = .567) ei ollut havaittavissa (kuvio 5). 12 kuukauden idssd mitatun
tuottamisen ja 24 kuukauden idssd mitatun ilmaisun keskipituuden vélilld puolestaan vallitsi
positiivinen, tilastollisesti erittdin merkitseva korrelaatio (» = .488, p = <.001) (kuvio 6). Tuloksista
voidaan myo0s vertailla varhaisempaa sanastoa (12 kk) mydhempdin sanastoon (24 kk).
Ymmartavilla sanastolla (12 kk) ja tuottavalla sanastolla (24 kk) ei ollut tilastollisesti merkitsevad
yhteyttd (r=.227, p =.113) (kuvio 7). Kuitenkin tuottavalla sanastolla (12 kk) ja tuottavalla sanastolla
(24 kk) oli tilastollisesti erittdin merkitsevé korrelaatio (»=.550, p =<.001) (kuvio 8). Lisdksi voidaan
havaita samassa 12 kuukauden idssd mitatun ymmaértdmisen ja tuottamisen vililld vallitseva

positiivinen, tilastollisesti merkitsevd korrelaatio (» = .384, p = .005). Ymmartavilld sanastolla (12
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kk) ja tuottavalla sanastolla (12 kk) oli siis eroa siind, mink&laisia yhteyksid niilld oli myohemmassa

1dssé (24 kk) mitattuihin kielitaitoihin.

Taulukko 1. 12 kuukauden ja 24 kuukauden idssd mitattujen kielellisten taitojen véliset yhteydet.

12 kk 12 kk 24 Kk ilmaisun 24 kk
ymmartaminen tuottaminen keskipituus tuottaminen
12 kk ymmartaminen (N=51) — .384* .082 227
12 kk tuottaminen (N =51) .384* — 488** DB~
24 kk ilmaisun keskipituus (N = 54) 22, .550** — .658**
24 kk tuottaminen (N =53) .082 488** .658** —
Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, kaksisuuntainen merkitsevyystaso:
*%p = <.001
*p = 005

Ymmairtdavin sanaston (12 kk) ja ilmaisun keskipituuden (24 kk) vilinen suhde on esitetty tarkemmin
hajontakuviossa 5, ja tuottavan sanaston (12 kk) ja ilmaisun keskipituuden (24 kk) vilinen korrelaatio
taas nikyy kuviossa 6. Ymmartdvad ja tuottavaa sanastoa (12 kk) verrattiin myds myShempéain

tuottavaan sanastoon (24 kk), kuvioissa 7 ja 8.

R2 Linear= 0011
2500
°

X 2000
S
@
=
£ 1500
==
= o
3 ® ® e o
X
£ 1000 e e o
-
(2}
© U] ® e ° ®
E
= -5 e

5,00 e o of @ o * °

%0 5 o
® ° ®
P
00
00 100,00 200,00 300,00 400,00

Ymmartaminen, 12 kk

Kuvio 5. Muuttujien ymmartdminen (12 kk) ja ilmaisun keskipituus (24 kk) vilinen suhde (r = .082,
p =.567).
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R2 Linear = 0,167
2500

20,00

15,00

10,00

limaisun keskipituus, 24 kk

500

00
00 10,00 20,00 30,00 40,00

Tuottaminen, 12 kk

Kuvio 6. Muuttujien tuottaminen (12 kk) ja ilmaisun keskipituus (24 kk) vilinen korrelaatio (r = .488,

p=<.001).

R2 Linear=10,110
500,00

500,00 e

400,00
-
-
5..

2 30000
3

= 20000

100,00

e
o0
00
00 100,00 200,00 300,00 400,00

Ymmartaminen, 12 kk

Kuvio 7. Muuttujien ymmaértdminen (12 kk) ja tuottaminen (24 kk) vélinen suhde (» = .227, p =
113).
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R2 Linear=10,192
500,00

500,00

400,00
-
-
5..
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Tuottaminen, 12 kk

Kuvio 8. Muuttujien tuottaminen (12 kk) ja tuottaminen (24 kk) vélinen korrelaatio (r = .550, p =
<.001).
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6. POHDINTA

Tassd tutkielmassa tarkastelun kohteena olivat sanaston ja ilmaisun pituuden viliset yhteydet.
Tuloksista tarkasteltiin MCDI-lomakkeen ymmartdmisen, tuottamisen ja ilmaisun keskipituuden
osioista saatuja pisteitd sekd ndiden osioiden vilisid yhteyksié 12 ja 24 kuukauden idssid. Ymmartavaa
ja tuottavaa sanastoa mitattiin 12 kuukauden idssd MCDI-lomakkeen 8—16 kuukauden ikiisille
suunnatulla osiolla, ja tuottavaa sanastoa sekéd ilmaisun keskipituutta mitattiin 24 kuukauden idssa
16-30 kuukauden ikdisille suunnatussa osiossa. Kielellisid taitoja arvioivista osioista tarkasteltiin
korrelaatiokertoimia varhaisen ymmaértdvin ja tuottavan sanaston sekd myohemmin tuottavan
sanaston ja ilmaisun keskipituuden vélilld. Varhaisella (12 kk) tuottavalla sanastolla havaittiin
merkitsevid korrelaatio myohemmin (24 kk) mitattujen ilmaisun keskipituuden ja tuottavan sanaston
vélilld. Varhaisella (12 kk) ymmaértavilld sanastolla puolestaan ei havaittu merkitsevéd korrelaatiota

myohemmin (24 kk) mitattujen ilmaisun keskipituuden ja tuottavan sanaston kanssa.

6.1 Tulosten tarkastelu

Tulokset noudattavat aiempien tutkimusten linjoja siiné, ettd niisti on havaittavissa huomattavaa
yksilollistd variaatiota; osa lapsista esimerkiksi tuotti kummassakin tutkimusvaiheessa hyvin niukasti
sanoja, kun taas toiset tuottivat niitd jo ensimmaisen ikdvuoden lopulla. Varhaisen kielenkehityksen
yksil6lliset erot ovat suuria ja osa saattaa esimerkiksi myShemmin ottaa ikdtoverinsa kiinni (Feldman
ym., 2005; Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012, s. 170). Lasten yksilollinen kehitystahti kielen
varhaisessa kehityksessd onkin syytd ottaa huomioon tutkimustuloksia arvioidessa. Esimerkiksi
suurin osa lapsista ei tuottanut 12 kuukauden idssd mitéén (ks. kuvio 2), ja monella lapsella ilmaisun

keskipituus 24 kuukauden idsséd oli myos ldhelld nollaa tai nollassa (ks. kuvio 3).

12 kuukauden idssd mitattu ymmartdmisen pisteiden keskiarvo (71,71) oli suurempi kuin tuottavan
sanaston pisteiden keskiarvo (4,88), mikd luonnollisesti noudattaa aiempaa tutkimustietoa siitd, ettd
ymmartdva sanasto kehittyy aikaisemmin kuin tuottava. Varhaisen (12 kk) ymmaértdvén ja tuottavan
sanaston pisteiden keskiarvot ovat samansuuntaiset Lyytisen (1999) tutkimuksen kanssa — toki on
hyva ottaa huomioon, ettd tdtd tutkimusta varten laskettuihin pisteisiin ymmartdvistd sanastosta
otettiin ymmartdmisen pisteisiin (12 kk) huomioon myoés 1B-osa (“Ohjeiden ja kysymysten
ymmaértiminen”), pelkdn 1D-osan (“Sanavarasto; ymméirtdminen”) sijaan. =~ Myohemmin, 24
kuukauden idssd mitatun tuottavan sanaston keskiarvo oli 255 tédssd tutkimuksessa, kun Lyytisen

(1999) tutkimuksessa keskiarvo oli 277,9. Samoin ilmaisun keskipituuden tulokset 24 kk idssd
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(keskiarvo 6,2) noudattavat pddosin aiempia tuloksia — muun muassa Lyytisen (1999) tutkimuksessa

ilmaisun keskipituuden keskiarvo oli 5,7.

Osioiden vilisid yhteyksié tarkastellessa varhaisella (12 kk) ymmartavilla ja tuottavalla sanastolla oli
eroa, kun niitd verrattiin myohempédén (24 kk) ilmaisun keskipituuteen ja sanastoon (ks. taulukko 1).
Néiden tulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd varhaisen ymmartdvéssa ja tuotetussa sanastossa
on havaittavissa eroa siind, miten ne ovat yhteydessi vuotta mydhemmin mitattuun
kielenkehitykseen. Tulokset ovat jossain miédrin yhtenevaisid aikaisempien ymmartévad ja tuottavaa
sanastoa késittelevien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Stoltin ja kumppaneiden (2008)
pitkittdistutkimuksessa, jossa tarkasteltiin lasten kielellisid taitoja 9-24 kuukauden idssd, havaittiin
ymmairtdvin sanaston kehittyvin tuotettua sanastoa aiemmin ja nopeammin. Ymmartdvassa
sanastossa oli lisdksi suurempaa variaatiota kuin tuotetussa sanastossa (Stolt ym., 2008). Lyytisen
(1999) tutkimuksessa puolestaan ymmaértdminen (12 kk) ja tuottava sanasto (24 kk) korreloivat
keskendin heikosti, mutta ylldttden verrattacssa ymmartamista (12 kk) seké aikaisempaan (12 kk) etté
myOhempédn (30 kk) tuottamiseen, korrelaatio oli huomattavasti vahvempaa. Lisdksi tissa
tutkimuksessa ymmartivélld ja tuottavalla sanastolla samassa idssd (12 kk) mitattuna havaittiin
tilastollisesti merkitsevd yhteys, mutta esimerkiksi Stolt ja kumppanit (2009a) eivit havainneet
tilastollisesti merkitsevad yhteyttd 12 kuukauden idssid mitattujen ymmartévin ja tuottavan sanaston

valilla.

Kielen osa-alueiden vilisid yhteyksid arvioidessa tdmén tutkimuksen osalta ndyttdisi siltd, ettd 1-
vuotiaan ymmartdvd sanasto ei ennusta myohempdd kielitaitoa 2-vuotiaana, mutta 1-vuotiaan
tuottava sanasto sen sijaan on yhteydessd 2-vuotiaan kielelliseen kehitykseen. Vaikka muut kielen
osa-alueiden vélisid yhteyksid analysoivat tutkimukset eroavat enemmén tai vdhemmén
tutkimuskysymyksiltéén ja asetelmiltaan eivétki siten ole suoraan verrattavissa keskendén, niissd on
kuitenkin osasta havaittu myds téstd tutkimuksesta eridvid tuloksia. Stoltin ja kumppaneiden (2009a)
tutkimuksessa  vertailtiin  ymmaértdvdn ja tuottavan sanaston yhteyksid myShempédin
kielenkehitykseen 9-24 kuukauden idssd. Varhainen ymmértivd sanasto ennusti myohempid
kielellisid taitoja paremmin kuin varhainen tuottava sanasto lapsilla, joilla oli matala syntymépaino
(Stolt ym., 2009a). Myo6s Fisherin (2017) katsauksessa myohddn puhumaan alkaneilla lapsilla
varhainen ymmartdvd sanasto (mitattu 18-35 kuukauden idssd) liitettiin tuottavaa sanastoa
vahvemmin mydhempiin kielellisiin taitoithin (mitattu véhintddn 5 kuukautta ensimmaéisen
mittauspisteen jdlkeen). Nadiden tutkimusten tulokset wvaikuttavat ristiriitaisilta, silld tdssé

tutkimuksessa tuottavalla sanastolla oli vahvempi yhteys my6hempaén kielitaitoon kuin varhaisella
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ymmartdvélld sanastolla. Toista ikdvuotta myohempéd kielitaitoa ei kuitenkaan timén tutkimuksen
osalta voida ldhted analysoimaan, silli tutkimuksen ajankohta rajautuu tutkittavilla toisen ikdvuoden

loppuun.

Tutkimustulokset heréttavit kysymyksid siitd, mitkd taustatekijét erottavat ymmartivaa ja tuottavaa
sanastoa, ja mikd suhde varhaisella ymmartdvélld sanastolla on myohempédn kielitaitoon.
Ymmartdvin ja tuottavan sanaston eroja on pohdittu myods aiemmissa tutkimuksissa (esim.
Vehkavuori & Stolt, 2019). Erojen on arveltu johtuvan esimerkiksi siitd, ettd eri osat vastaavat
ymmartdmisestd ja tuottamisesta (Bates ym., 1995). Kielen osa-alueiden kehitys ei vilttdmattd ole
suoraviivaista, vaan osa-alueet voivat kehittyd myds keskendin erilaisessa tahdissa — esimerkiksi
osalla lapsista ymmartiva sanasto voi olla suuri, mutta tuottava sanasto pieni, kun taas osalla
ymmirtivéan ja tuottavan sanaston koot ovat ldhella toisiaan (Bates ym., 1995). Koska ymmartavalla
sanastolla ei tissd tutkimuksessa havaittu yhteyksid myohempain kielenkehitykseen, vaikuttaisi silté,
ettd kaikista varhaisen kielen osa-alueista ei voida vélttdméttd tehdd paatelmid myShemmaén kielen
hallinnan suhteen. Toisaalta kielen osa-alueita arvioidessa on hyvd muistaa, ettd kielenkehitykseen
vaikuttavia tekijoitd ja taustamuuttujia on runsaasti, ja yksittdisten muuttujien keskindistd vaikutusta

on valilld haastavaa arvioida luotettavasti.

Ymméirtdvén ja tuottavan sanaston erojen lisdksi huomionarvoista on se, ettd tuloksissa havaittiin
tilastollisesti merkitsevd yhteys varhaisen tuotetun sanaston (12 kk) ja my6hemmén ilmaisun
keskipituuden (24 kk) vililld. Tulokset vahvistavat aiempaa tutkimusta siitd, ettd ilmaisun
keskipituuden — jota kdytetddn usein kieliopillisten taitojen tarkasteluun (ks. Dethorne ym., 2005;
Kunnari ym., 2011) — ja sanaston vélilld on havaittu yhteyksid. Esimerkiksi tuottavan sanaston ja
kieliopin kehittymisen on havaittu olevan yhteydessé toisiinsa ainakin samassa idssd mitattuna (Stolt
ym., 2008). Yhteydet muihin kielellisiin taitoihin vahvistavat ilmaisun keskipituutta yhtend

luotettavana kielitaidon mittarina.

On myds tirkedd huomioida tutkimuksen ajankohdan sijoittuminen kielenkehityksen varhaisiin
vaiheisiin, silld kuten tdstikin tutkimuksesta kdy ilmi, kahden vuoden idssd osa lapsista ei yhdistele
vield sanoja lainkaan. Lisdksi aktiivisen morfologian omaksumisen oletetaan alkavan vasta toisen
ikdvuoden jélkeen (Stolt ym., 2008). Niistd syistd onkin kiinnostavaa, ettd jo ndin varhaisessa
vaiheessa on havaittavissa yhteys 1-vuotiaan tuottavalla sanastolla ja 2-vuotiaan ilmaisun
keskipituudella ja ndin ollen mahdollisesti myds kieliopin kehitykselld. Jatkossa olisikin
mielenkiintoista tarkastella sitd, miten varhainen kielitaito vaikuttaa yhd myShempédén kielelliseen

osaamiseen.
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Kielenkehityksen varhaisilla vaiheilla on tirked merkitys myohemmaén kielenkehityksen kannalta.
Esimerkiksi Vehkavuoren ja kumppaneiden (2019) tutkimuksessa havaittiin vahva yhteys varhaisen
(24 kk) ymmartivan sanaston ja myShempien (42 kk) kieliopillisten taitojen vélilld. Vehkavuoren ja
kumppaneiden (2021) tutkimuksessa havaittiin myos kaksivuotiaana mitatulla sekd ymmarretylla etta
tuotetulla sanastolla olevan positiivinen yhteys kielen eri osa-alueisiin myohemmin 3,6 — ja 5 —
vuoden idssd. Néissd tutkimuksissa erityisesti ymmartavalla sanastolla 24 kuukauden idssi havaittiin

yhteys myohempain kielenkehitykseen.

Vehkavuoren ja Stoltin (2019) sekd Vehkavuoren ja kumppaneiden (2021) tulokset tuntuvat osittain
eridvan tdmin tutkimuksen tuloksista, joissa nimenomaan tuottavalla sanastolla havaittiin yhteys
ilmaisun keskipituuteen ja sitd myoten kieliopillisiin taitoihin, mutta ymmaértavélli vastaavaa yhteytta
ei loytynyt. Toisaalta Vehkavuoren ja Stoltin (2019) sekd Vehkavuoren ja kumppaneiden (2021)
tutkittavat olivat vanhempia, ja ymmairtdvaa sanastoa mitattiin vasta 24 kuukauden idssd, eikd tété
varhaisempaa kielitaitoa kummassakaan edelld mainituista tutkimuksissa arvioitu. Téstd syystd
olisikin mielenkiintoista tutkia ymmartdvdd sanastoa myds myohemmin, 24 kuukauden iéssd, ja
analysoida sen yhteyksid muihin kielen osa-alueisiin sekd samassa idssd ettd myOhemmissd
vaiheissa. Lisdksi olisi kiinnostavaa arvioida sitd, kuinka hyvin ymmaértivd sanasto tissé
tutkimuksessa mitatussa ajankohdassa (12 kk) on yhteydessd myohempdin ymmartdvadn sanastoon.
On myo6s mahdollista, ettd varhaisen ymmartdvin sanaston arviointi ei ole tarpeeksi luotettava keino

lapsen kielen todellisen kehitystason arviointiin (ks. Tomasello & Mervis, 1994).

6.2 Menetelmien pohdinta

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdé ainakin suhteellisen suurta tutkittavamairdd (N = 54), mutta
tutkittavia olisi voinut olla enemmaénkin. Mitd suurempi mééri tutkittavia on, sitd luotettavampana
tutkimuksen tilastollisia tuloksia voidaan pitdd (Nummenmaa, 2021, s.390). Osallistujien ikd oli
tutkimusaiheen kannalta sopiva, silld juuri tdssd idssd yksilolliset erot ovat suuria. My0ds esimerkiksi
sanaston koon arvioiminen onnistuu helpommin varhaisessa vaiheessa, jolloin se ei vield ole erityisen
suuri ja on siten helpommin hallittavissa (Bjorn ym., 2014). Tutkimuksessa kdytetty MCDI-testi on
todettu luotettavaksi tavaksi arvioida lapsen kielellistd kehitystd, ja se on helposti toistettavissa
valmiiden testilomakkeiden myotd. Lisdksi tutkimuksen etuna on se, ettd se jatkaa aiempien

suomenkielisten lasten varhaisesta kielenkehityksestd tehtyjen tutkimusten aiheita. Tulokset

21



vahvistavat aiempia tutkimustuloksia, mutta heréttivit myos osittain eridvilld tuloksillaan lisda

kysymyksid aiheesta.

Ymmartdvén ja tuottavan sanaston viliset toisistaan eridvit tulokset nostavat myds kysymyksen siita,
onko ymmartidvin sanaston arvioinnissa kenties joitakin ongelmakohtia tai puutteita, jotka
selittdisivit titd eroa. Kuitenkin ymmaértdvén ja tuottavan sanaston vélilld havaittiin korrelaatiota, ja
MCDI-arviointimenetelmd on todettu luotettavaksi tavaksi arvioida kielen eri osa-alueita, myos
ymmartivad sanastoa (Lyytinen, 1999). Voisi ajatella, ettd ymmértdmisen arvioiminen on
haastavampaa kuin tuottamisen, silld tuottaminen on konkreettisemmin havaittavissa kuin
ymmairtdminen. Esimerkiksi Tomasellon ja Mervisin (1994) mukaan ymmirtdvin sanaston
arvioimiseen liittyy haasteita ja virheiden mahdollisuuksia, kuten se, ettd vanhempien arviot lapsensa
ymmirtivastd sanastosta ovat todellista positiivisempia. Vanhempien tekemin arvioinnin lapsen
kielellisistd taidoista on kuitenkin todettu monessa tutkimuksessa olevan yhtd luotettava kuin
asiantuntijoidenkin arviot (Bjorn ym., 2014; Feldman ym., 2005). On hyvd muistaa, ettd
asiantuntijoidenkaan arviot eivit vilttiméattd ole aina tiydellisid, eivitkd kielelliseen arviointiin

kéytetyt testit kata kaikkea.

Analysoitaessa korrelaatiokertoimia on otettava huomioon, ettd korrelaatiokerroin kertoo vain kahden
muuttujan vélisen riippuvuuden. Sen avulla on mahdotonta pédtelld muuttujien vélistd suhdetta tai
esimerkiksi ennustaa yhden muuttujan avulla toista muuttujaa (Nummenmaa, 2021, s. 439).
Korrelaatiokertoimien tarkastelu jdi analyysissa tutkimuksen péddkohdaksi. Aineistoa olisi kenties
voinut analysoida enemmaénkin, mutta tdmén tutkimuksen tutkimuskysymykset koskivat vain

muuttujien vilistd yhteyttd, joten monimutkaisemmille analyyseille ei néhty téltd osin tarvetta.

Tutkimuksessa hyodynnetty SPSS-ohjelma on my®ds laajalti kdytetty ja luotettava viline tilastollisien
arvojen tarkasteluun. Ohjelman asianmukainen kayttd vaati kuitenkin harjoittelua, jotta tulokset
olisivat luotettavia. Testituloksista saatujen pisteiden manuaalinen yhteenlasku Excelin
avulla mahdollistaa virheet tulosten kirjaamisessa, mutta timd mahdollisuus pyrittiin minimoimaan

tarkastamalla tulokset muutamaan kertaan.

6.3 Jatkotutkimuksen aiheita

Tulokset heréttivit kysymyksid kielen eri osa-alueiden pysyvyydestd sekd niiden vaikutuksista

toisiinsa. Mielenkiintoista olisi tulevaisuudessa tutkia esimerkiksi sitd, miten kieli kehittyy tisti
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eteenpdin. Téssa tutkimuksessa lapset olivat 12 ja 24 kuukauden ikéisid, ja olisikin mielenkiintoista
tarkastella, miten tulokset muuttuvat myohemmalla iélla, esimerkiksi 30 kuukauden tai viiden vuoden
1dssd. Talloin voisi tarkastella esimerkiksi sitd, ovatko varhaisessa vaiheessa mitatut kielelliset taidot

yhteydessda myohempéén kielitaitoon.

Téssi tutkimuksessa tutkittavat henkilot olivat tyypillisesti kehittyneité lapsia, miké on tarkedéd sekd
yleistiedolle ettd mahdollisten viivdstymisten ja hdirididen havaitsemiselle. Néin ollen jatkossa voisi
tutkia myos, miten samoja testejd ja analyysejd tehdessd tulokset ovat samankaltaisia tai eroavat
sellaisilla lapsilla, joiden kielenkehitys ei ole tyypillistd. Esimerkiksi kehityksellinen kielih&irid
(Ervast & Leppédnen, 2010) ja kuuloviat (Huttunen, 2010) vaikuttavat kielenkehitykseen, ja
taménkaltaisten kielenkehitykseen vaikuttavien tekijoiden vaikutusta kielitaitojen vélisiin yhteyksiin

olisi tarkeda tutkia lisaa.

Ymmaértdvin ja tuottavan sanaston toisistaan eridvdt tulokset ovat yksi tutkimuksen
kiinnostavimmista tuloksista. Jatkotutkimusaihe voisi olla se, miki erottaa ymmarrettyéd ja tuotettua
kieltd, ja ovatko ndméd erot merkitsevid nimenomaan kielenkehityksen alkuvaiheissa, vai my0s
myohemmin. Ymmartivin ja tuottavan sanaston vilisid eroja on tutkimuksissa havaittu, mutta olisi
mielenkiintoista tutkia enemmin sitd, misti ndmé erot mahdollisesti johtuvat, tai mitd muuttujia
niiden taustalla on. Tulosten ja aiemman tutkimuksen innoittamana voisi tutkia myds sellaisia lapsia,
joiden ymmartivén ja tuottavan sanaston vélilld on suuri ero. Kiinnostavaa olisi esimerkiksi se, miten
heidin kielenkehityksensé etenee jatkossa, ja miten tulokset vertautuvat lapsiin, joiden ymmartévin

ja tuottavan sanaston vélilld ei ole yhtd suurta eroa.
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