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Tutkielman tarkoituksena oli lisdta ymmarrystd demokratian rapautumisen ja naisten oikeuksien heikentymisen
iimididen valisesta yhteydesta Turkkiin sijoittuvassa, kaksi tapausta kasittavassa tapaustutkimuksessa. Vaikka
iimididen valisid yhteyksid on havaittavissa empiiriselld tasolla, iimididen valilld vallitsevien yhteyksien
kasitteleminen teoreettisella tasolla on jaanyt vahaisemmalle huomiolle. Demokratiatutkimuksessa demokratia
ymmarretdan liberaalina demokratiana sisadltden vapaiden vaalien lisdksi my6s liberalismin, poliittisen
osallistumisen, deliberatiivisuuden ja yhdenvertaisuuden ulottuvuudet, joiden tarkastelu on usein
sukupuolisokeaa. Sukupuolittunut vakivalta, joka paitsi ilmentda sukupuolten valistd epayhdenvertaisuutta
myds yllapitaa sita ja on siksi merkittdva haaste liberaalille demokratialle.

Istanbulin sopimus eli Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan
ehkaisemisesta ja torjumisesta on kattavin ja vaikuttavin valine sukupuolittuneen vakivallan ja perhevakivallan
eliminoimiseksi. Sopimus avattin jasenmaiden allekirjoitettavaksi Turkin Euroopan neuvoston
puheenjohtajuuskaudella 11.5.2011, jolloin Turkki AK-puolueen johdolla allekirjoitti sopimuksen ensimmaisena
valtiona. AKP:ta edustava presidentti Erdodan ilmoitti eroavansa sopimuksesta l1ahes 10 vuotta myéhemmin
20.3.2021. Kaksoistapaustutkimuksessa selvitetaan tekijoita ja olosuhteita, jotka vaikuttivat Turkin paatoksiin
littyd Istanbulin sopimukseen ja erota siitd, jaotellen ne kotimaisiin ja kansainvalisiin. Tapausten tekijoita ja
olosuhteita analysoidaan maan demokratiakehityksen nakokulmasta, minkd perusteella vastataan
tutkimuskysymykseen, selittddkd demokratiakehitys Turkin hallituksen Istanbulin sopimusta koskevan
suhtautumisen muutosta. Tutkielman aineisto koostuu sukupuolittuneen vakivallan turkkilaisen saantelyn
kehittymista kasittelevista tutkimusartikkeleista, joita tdydennetdan Euroopan komission, Euroopan neuvoston,
Turkin valtion ja kansalaisjarjestdjen tuottamilla asiakirjoilla ja aihetta ka&sittelevilla turkkilaisilla ja
kansainvalisilla uutisartikkeleilla.

Analyysin perusteella ilmeni, ettd syy AKP-hallituksen paatdkselle liittyd Istanbulin sopimukseen ei ollut
ensisijaisesti tulosten saavuttaminen sukupuolittuneen vékivallan vastaisessa tydssd, vaan AKP:n
legitimiteetin kohentaminen kotimaassa ja kansainvalisesti sekd Turkkiin kohdistuvan kansainvalisen
kielteisen huomion kdantaminen hallituksen voitoksi, joiden varjolla hallitus saattoi toimeenpanna demokratiaa
rapauttavaa politikkaansa. Turkin eroamista sopimuksesta selittdd demokratian rapautumisesta aiheutunut
vallan keskittyminen AK-puolueelle ja tilivelvollisuusmekanismien heikentyminen, joita AKP on myo6s edistanyt
manipuloimalla poliittisten mahdollisuuksien rakennetta seka rakentamalla bumerangiefektin vastaista suojaa
irrottautumalla kansainvalisen ihmisoikeusregiimin odotuksista.

Tutkielmalla pyritdén laajentamaan olemassa olevaa teoreettista keskustelua demokratian rapautumisen ja
naisten oikeuksien heikentymisen suhteesta lisdamalla ymmarrysta naisten oikeuksien instrumentaalisesta
hyddyntamisestd demokratian rapauttamisen valineend seka laajentamalla kasitystd tasa-arvopolitiikan
murentamisen keinovalikoimasta tuomalla mukaan kansainvalisen ulottuvuuden. Tutkielmassa kehitetaan
tunnusmerkistot kansainvalisten ihmisoikeussopimusten vilpittdman ja strategisen ratifioinnin kasitteille, minka
tarkoituksena on helpottaa valtioiden autokraattisen genderwashing’in erottamista aidoista pyrkimyksista
kehittdd naisten oikeuksia. Lisdksi tutkielmassa esitellddn uusi ndkdkulma, jonka avulla voidaan selittaa
kansainvalisistd ihmisoikeussopimuksista eroamista. Aiheeseen liittyvia jatkotutkimusmahdollisuuksia
kasitellaan tarkemmin tutkielman viimeisessa luvussa.

Avainsanat: demokratian rapautuminen, autoritaaristuminen, naisten oikeudet, Turkki, Istanbulin sopimus,
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1. JOHDANTO

Presidentti Erdogan ilmoitti varhain lauantaiaamuna 20.3.2021 presidentin asetuksesta, jolla Turkki tulisi
eroamaan Euroopan neuvoston Naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevidkivallan vastaisesta sopimuksesta
(Istanbulin sopimus). Erdoganin ilmoitus nostatti poikkeuksellisen laajan ja monet yhteiskunnalliset jakolinjat
ylittdvdn vastarinnan kansalaisyhteiskunnassa ja oppositiotoimijoiden keskuudessa. Ensimmdiset
mielenosoitukset alkoivat jo péivin valjettua, leviten ympéri maan. Presidentin pédtostd pidettiin
epdoikeudenmukaisena, silld Istanbulin sopimuksella oli laaja tuki kansan keskuudessa. Edellisvuoden
heindkuussa tehdyn kyselyn mukaan 64 % vastanneista vastusti sopimuksesta eroamista (Bianet, 25.3.2021).
Erdoganin paitdstéd arvostelleet poliitikot, kansalaisjdrjestot ja asianajajat osoittivat tukensa sopimukselle ja
korostivat kritiikissddn sitd, ettd kansainvélisistd sopimuksista eroaminen ei kuulunut presidentin
toimivaltuuksiin (Bianet, 5.11.2021; Istanbul Bar Association, 29.3.2021). Monet kansalaisjérjestot sekd 77
maan 79 asianajajaliitosta haastoivatkin presidentin paétoksen korkeimmassa hallinto-oikeudessa (Duvar
English, 27.3.2021). Myds péédoppositiopuolue Tasavaltalainen kansanpuolue (CHP), nationalistinen
keskustaoikeistolainen Iyi (IYI) Parti, AKP:sta eronneen Ali Babacanin maaliskuussa 2020 perustama
Demokratia- ja yrityspuolue (DEVA, oma suomennos) sekd vasemmistolaisen Kansojen demokraattisen
puolueen (HDP) naisosasto esittivdt omat paitdksen kumoamista vaativat vetoomuksensa korkeimmalle
hallinto-oikeudelle (Bianet, 1.4.2021). Vaikutusvaltainen liike-eldimédd edustava edunvalvontajirjestod
TUSIAD puolestaan julkaisi tiedotteen, jossa vaadittiin hallitusta noudattamaan ilmoittamaansa
nollatoleranssia sukupuolittuneen vikivallan suhteen, korostettiin vikivaltaa ihmisoikeusrikkomuksena seki
varoitettiin pidtoksen aiheuttamasta kansainvilisesti mainehaitasta (TUSIAD, 23.3.2021). Presidentti
Erdoganin paitos erota sopimuksesta sekd sen voimakas vastustus nousivatkin kansainvéliseksi uutisaiheeksi.
Alkuviikosta myds lukuisat kansainvéliset jérjestdt ja muut valtiot tuomitsivat presidentti Erdoganin
toiminnan. 340 naisjirjestod edustava Women’s Platform for Equality (ESIK) ldhetti kirjeen Euroopan
neuvostolle, jossa neuvostoa pyydettiin perumaan Turkin eroilmoituksen hyviksyminen, tutkimaan
presidentin pdétoksen oikeudellisuus ja padtoksen seuraukset kansainvéliselle oikeudelle (Bianet, 25.3.2021).
Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen istunnossa kritisoitiin Erdoganin toimintaa ja

korostettiin paédtoksen epddemokraattisuutta (Euroopan neuvosto, 21.4.2021, 4, 8).

Sopimuksesta vetdytyminen néyttdytyi hyvin kyseenalaisessa valossa, koska naisiin kohdistuva
sukupuolittunut vékivalta on vakava ja pitkdaikainen ongelma Turkissa, minkd &ddrimméisend muotona ovat
viime vuosina julkiseen keskusteluun nousseet naismurhat (femicide). Hallituksen riittimattomid toimia
sukupuolittuneen vikivallan ja naismurhien ehkdisemiseksi on kritisoitu niin kotimaassa kuin
kansainvilisestikin. Koska Turkki laiminlyd kansainvilisid sitoumuksiaan sukupuolittunutta vékivaltaa
koskevien tietojen kerdédmisesté ja julkistamisesta, tarkkoja ja ajankohtaisia tietoja ongelman laajuudesta ei
ole. Tétd paikatakseen autonomiset naisjirjestdt ovat kerdnneet tilastoja mediaseurannan perusteella.

Esimerkiksi Ihmisoikeusjérjestd We Will Stop Femicide Platformin tilastojen perusteella toistaiseksi korkein



lukema on vuodelta 2019, jolloin 474 naista murhattiin (We Will Stop Femicide, 20.1.2020). Miksi presidentti
Erdogan péitti erota naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan vastaisesta sopimuksesta, vaikka naisiin
kohdistuvan vikivallan ja naismurhien tilanne vaikuttaa todella huolestuttavalta? Kaksi pdivéa eroilmoituksen
jéilkeen, maanantaina 22.3 julkaistiin eropéétosté perusteleva lehdistotiedote, joka kuitenkin herétti enemmén
kysymyksid, kuin vastauksia. Tiedotteessa sivuutetaan tdysin kysymys padtoksenteon toimivallasta Turkissa
mutta linjataan: “Istanbulin sopimuksen, joka alkujaan laadittiin edistimé&an naisten oikeuksia, kaappasi ryhma
ihmisid, jotka yrittdvét normalisoida homoseksuaalisuuden — miké ei ole yhteensopivaa Turkin sosiaalisten ja

perhearvojen kanssa. Siksi paitds vetdytyd.” (Directorate of Communications, 22.3.2021)

Sukupuolittunut viikivalta & Istanbulin sopimus

Istanbulin sopimus eli Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan
ehkéisemisestd ja torjumisesta on kansainvéliselld tasolla kattavin ja vaikuttavin véline sukupuolittuneen
vékivallan ja perhevidkivallan eliminoimiseksi. Sukupuolittunut vékivalta, joka tyypillisimmin ilmenee
miesten naisiin ja vihemmistdihin kohdistamana vékivaltana, on sekéd epétasa-arvoisia sukupuolten vilisid
valtasuhteita ylldpitdvd yhteiskunnallinen rakenne ettd néiden epédtasa-arvoisten valtasuhteiden tuotos
(Istanbulin sopimuksen johdanto, 3). Istanbulin sopimuksessa sukupuolta tarkastellaan biologisen sijaan
sosiaalisena  sukupuolena: 7 "sukupuoli” tarkoittaa  yhteiskunnallisesti  rakentuneita  rooleja,
kdyttaytymismuotoja, toimintoja ja ominaisuuksia, joita tietty yhteiskunta pitdd sopivina naisille ja vastaavasti
miehille (Istanbulin sopimus, 3 artikla). Sosiaalinen sukupuoli, gender, on sosiaalisia suhteita rakentava ja
oikeuttava elementti, joka pohjautuu havaituille biologisten sukupuolten vilisille eroavaisuuksille (Scott,
1986, 1067). Vallitsevat kulttuurisidonnaiset kasitykset sukupuolesta eli sukupuoli-instituutiot mielletédén
objektiiviseksi viitekehykseksi, jonka pohjalta sosiaalista eldmié jdsennetddn, arvotetaan ja jérjestetdén.
Sukupuoleen pohjautuvien ymmaérrysten perusteella joillekin myonnetddn péédsy materiaalisiin ja symbolisiin
resursseihin ja toisilta se taas kielletdén. Siksi sukupuoli on valtasuhteiden merkityksellistémisen ensisijainen
muoto ja tdten myds avain yhteiskunnallisen vallan rakentumiseen (Scott, 1986, 1069). Sukupuolijaottelun
lisdksi valtahierarkioita yllépitdvit ja ihmisten kokemusmaailmaan vaikuttavat myos muut tekijat, kuten
seksuaalinen suuntaus, etnisyys, kansalaisuus, sosioekonominen asema ja vammaisuus. Kimberly Crenshaw’n
termi rakenteellinen intersektionaalisuus kuvastaa sitd, miten yksilot voivat samanaikaisesti kuulua useisiin
eri ryhmiin tai kantaa monenlaisia identiteettejd, jotka yhdistettynd vaikuttavat yksilon kokemukseen

maailmassa ja mahdollisuuksiin tavoitella sorrosta vapaata elamié. (Crenshaw, 1991, 1245-6)

Sukupuolittunutta vikivaltaa ilmenee kaikkialla maailmassa, kaikissa sosioekonomisissa luokissa mutta
vékivallan ilmenemismuodot voivat vaihdella eri sosiokulttuurillisissa olosuhteissa. Vaikka sukupuolittunutta
vikivaltaa esiintyy kaikkialla, riskit vakivallan uhriksi joutumiselle tai vikivallan vaikutukset uhriin eldméain
vaihtelevat. Intersektionaalisella ldhestymistavalla tunnistetaan eri tekijoiden, kuten eri vihemmistostatusten,
taloudellisen aseman ja iéin vaikutukset uhrien asemaan. Sukupuolittuneen vékivallan muotoja ovat esimerkiksi

pahoinpitely, seksuaalinen vékivalta, vainoaminen, kunniavékivalta- ja murhat sekd silpominen.
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Sukupuolittunut vikivalta on hankalimpia kysymyksié sukupuolten epétasa-arvon korjaamisessa, sillé julkisen
vallan sdéntelyn ja lainvalvonnan ulottaminen niin syvélle yksityiseksi miellettyyn ulottuvuuteen, kuten
perheisiin ja koteihin, joissa vékivalta usein tapahtuu, on vaikeaa. P#dasiassa miesten naisiin ja
vihemmistdihin kohdistama vékivalta on piilorikollisuutta, tabu ja miesten kollektiivisesti naisiin ja
vahemmistdihin kohdistama hallinnan véline. Krizsan & Roggeband (2021b) tarkastelevat sukupuolittuneen
vékivallan ja demokratian suhdetta kolmella tasolla. YksilGtasolla vékivalta loukkaa uhrin perus- ja
ihmisoikeuksia (oikeus eldméén, koskemattomuuteen ja yhdenvertaiseen kohteluun), ja mikéli valtiot eivit tee
riittdvid toimia vikivallan estdmiseksi, my0s niiden voidaan katsoa syyllistyvan ihmisoikeusrikkomukseen.
Ryhmétasolla tiettyjen vidkivallan muotojen kohdistuessa suhteettoman paljon naisiin ja vdhemmistoihin,
sorretaan naisia ja eri vihemmist6jd ryhminé, miké vaikuttaa ndiden ryhmien yhteiskunnallisiin statuksiin. Jos
vékivallantekoja ei tutkita, syytetd ja tuomita asianmukaisesti, toiminta tdyttdd systemaattisen syrjinnin
tunnusmerkiston. Yhteiskunnallisella tasolla sukupuolittunut vékivalta tai sen uhka estdvdt naisia ja
vihemmistdjd osallistumasta vapaasti julkiseen ulottuvuuteen, miké johtaa demokraattisen edustuksellisuuden
ja péétoksenteon védristymiseen ja rajoittaa jdrjestdytymisen, median ja sananvapautta. (Krizsan &
Roggeband, 2021b, 19.) Istanbulin sopimus on ensimméiinen kansainvélinen oikeudellisesti sitova
instrumentti, jossa naisiin kohdistuva vékivalta nimetdin ihmisoikeusloukkaukseksi, annetaan kattavat
madritelmit naisiin kohdistuvalle vikivallalle, sukupuolittuneelle vékivallalle, kotivdkivallalle seké
huolellisuusvelvoitteelle, johon kuuluu yksityiskohtaisia méarayksia vikivallan estimisestd, uhrien suojelusta
ja tukemisesta ja vikivallantekijoiden rankaisemisesta (Simonovi¢, 2014, 605-6). Sopimus myos velvoittaa
osapuolia edistdimédn naisten ja miesten vélistd tasa-arvoa ja vahvistamaan naisten vaikutusvaltaa sekd
muuttamaan viakivaltaa mahdollistavia toimintatapoja ja kulttuuria, kuten naisten alhaisempaan asemaan

perustuvia ennakkoluuloja, tapoja, perinteité ja kiytdnt6jd (Nousiainen & Pentikdinen, 2017, 47).

1.1. Sukupuolisokea liberaali demokratia

Demokratiatutkimuksessa on perinteisesti vallinnut instituutiokeskeinen ymmérrys demokratiasta, mikd on
ndkynyt vaalien vapauden tarkasteluna. Toteutuakseen liberaali demokratia edellyttdd kuitenkin pelkkia
vapaita vaaleja kattavampaa vapauden tilaa yhteiskunnassa. Globaalia demokratian tilaa tutkiva instituutio
Varieties of Democracy (V-Dem) tidydentdd ymmérrystd liberaalista demokratiasta tarkastelemalla my0s
yksildiden oikeuksia valtioon ndhden, kansalaisten poliittisen osallistumisen mahdollisuuksia, julkisen
keskustelun vapautta seké kansalaisten yhdenvertaisia mahdollisuuksia osallistua paitdksentekoon (Knutsen
& Skaaning, 2022, 48-49). Naiset ja sukupuolivihemmistot ovat edelleen kaikkialla maailmassa poliittisesti
aliedustettuja, mikd tekee poliittisista jérjestelmistd ldhtokohtaisesti mieskeskeisid. Parlamentaarisissa
jarjestelmissd idkkédt miehet ovat yliedustettuina, kun taas naiset, nuoret ja vihemmistot aliedustettuina
(Katso: Bjarnegard, 2013). Mieskeskeisissé jarjestelmissd nainen on poikkeus, jonka tarpeita ja intresseja ei
lahtokohtaisesti oteta huomioon. Poliittisten jérjestelmien ulossulkevuuden takia naiset ovat usein péétyneet
edistdméén intressejdédn ja oikeuksiaan ulkoparlamentaarisin keinoin, kuten ruohonjuuritason aktivismin ja

jéarjestdytymaélld vaikuttamaan mediaan ja parlamentaarisiin toimijoihin (Montoya, 2013, 10). Voidaankin
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kérjistden esittdd, ettd monet historialliset voitot naisten oikeuksien suhteen ovatkin tapahtuneet pikemminkin
parlamentaarisesta jarjestelmaéstd huolimatta, kuin sen myétavaikutuksesta, mistd sukupuolittuneen vékivallan
vastaisen lainsdddédnnon kehittyminen tarjoaa havainnollistavan esimerkin (Htun & Weldon, 2012).
Sukupuolten vilinen tasa-arvo on keskeinen nékdkulma niin yhdenvertaisten poliittisen osallistumisen
oikeuksien ja mahdollisuuksien, julkisen keskustelun vapauden ja merkityksellisyyden kuin yksilon
oikeuksienkin nikokulmasta. Ottaen huomioon, ettd muiden kuin miesten osuus valtioiden viestostid on usein
yli puolet, onkin hdmmastyttivia, miten sekd demokratian tutkimus ettd sen kdytdnnon toteutukset valtioissa,

ovat voineet pitdd demokratiaa kansan valtana, vaikka osuvampi nimitys olisi ollut mieskansan valta.

Kansainviilisten ihmisoikeussopimusten merkitys naisten oikeuksille

Sukupuolten vélisen tasa-arvon edistyminen kansallisvaltioissa on siis ollut tahmeaa. Mutta onko
kansainvilisestd ihmisoikeusregiimistd, jonka tarkoituksena on estdd valtioita sortamasta kansalaisiaan, ollut
apua kansallisvaltioissa alakynteen jddneille naisille? Ihmisoikeudet ovat yksildille kuuluvia, universaaleja
oikeuksia, jolloin ne kuuluvat kaikille, sosiaalisesta tai poliittisesta kontekstista riippumatta. (Wotipka &
TsuTsui, 2008, 730.) Kansainviliset ihmisoikeussopimukset sekd niiden noudattamista valvova
kansainvilinen yhteisd edistdvét edelld mainittujen liberaalin demokratian periaatteiden toteutumista. YK:n
peruskirjalle (1945) ja ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen (1948) pohjalle rakentuva
ihmisoikeusjarjestelmé on kuitenkin pitkéén ilmentdnyt sukupuolisokeaa ja siten naisia syrjivdd maailmaa.
Jotta kirjaukset ndiden ihmisoikeusregiimin kannalta keskeisten asiakirjojen universaalit ihmisoikeudet on
saatu edes muodollisesti koskemaan myds naisia (“all men” = “all human beings”), on tarvittu naisjérjestojen
tehokasta lobbausta (Pentikdinen, 2012, 103). KéytdnnOssd naisia on estdnyt nauttimasta yhtéldisistd
ihmisoikeuksista asiakirjoissa esiintyvé jako julkiseen ja yksityiseen. Valtiot ovat tulkinneet jakoa siten, etté
julkisen vallan ei ole soveliasta puuttua ihmisten perhe-eldméédn, minkad vuoksi naisten oikeuksien kannalta

olennaiset kysymykset pitkdédn sivuutettiin. (Nousiainen & Pentikdinen, 2017, 44-45).

Kansainvilisen yhteison havahtuminen naisten oikeuksien kehitykseen alkoi 1970-luvulla, minkd myota
YK:ssa hyviéksyttiin vuonna 1979 Kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskeva yleissopimus
(CEDAW-sopimus), jonka tarkoituksena on edistdd ihmisoikeuksien tasa-arvoista toteutumista naisten osalta.
Sukupuolittuneen vékivallan asiakysymys tuli mukaan, kun vuonna 1992 CEDAW-sopimuksen
taytédntoonpanoa valvova (CEDAW-komitea) antoi yleissuositus nro 19, jossa sukupuolittunut vikivalta
maédriteltiin vékivallaksi, joka kohdistuu naiseen sukupuolen perusteella ja joka vaikuttaa epdsuhtaisesti
naisiin. Lisdksi suositus tunnusti sukupuolittuneen vékivallan syrjinndn muodoksi, joka estdd naisia
nauttimasta monista ihmisoikeuksista tasa-arvoisesti miesten kanssa ja linjasi, ettd valtioiden tulee ryhtya
positiivisiin toimiin sukupuolittuneen vékivallan poistamiseksi. Huolellisuusvelvoitteen (due dilligence)
mukaisesti valtioiden on turvattava ihmisoikeudet my0s yksiloiden vélisesséd toiminnassa, minkd vuoksi
valtioiden tulee estdd, tutkia, rangaista ja hyvittdd yksityisten toimijoiden tekemid vékivallantekoja.

(Nousiainen & Pentikédinen, 2017, 44-45) Naisten oikeuksien noteeraaminen kansainvéliselld tasolla laajeni
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entisestddn vuoden 1995 Pekingin julistuksen, YK:n vuosituhannen tavoitteiden, Turvallisuusneuvoston
Naiset, rauha ja turvallisuus -péétoslauselman sekd Agenda 2030 kestdvan kehityksen tavoitteiden myota,

joissa jokaisessa tiedostettiin naisten ja tyttdjen oikeuksien merkitys osana laajempaa globaalia kehitysté.
Naiset ja naisten oikeudet demokratiatutkimuksessa

Myds demokratiatutkimuksessa pitkddn tyystin sivuutettiin sukupuoliulottuvuus ja demokratiaa késiteltiin
miesten demokratiana. Tuoreemmat tutkimukset demokratisoitumisesta osoittavat, ettd mieskeskeinen kasitys
demokratiasta on védristinyt ymmaérrystimme demokratian kehityksestd. Kun Wang ym. (2017) hyddynsivét
V-Dem-projektin dataa 173 valtiosta vuosien 1900-2012 vililla, he havaitsivat, ettd demokraattisen siirtymén
todennikoisyys kasvoi merkittévésti vasta, kun perusoikeudet ulotettiin koskemaan myds naisia. Wyndow ym.
(2013) puolestaan osoittivat, ettd naisten vaikutusvallan vahvistaminen (jonka indikaattoreiksi mairiteltiin
naisten koulutus, hedelmillisyys ja osallistuminen tyovoimaan) olivat yhteydessi my0nteiseen
demokratiakehitykseen. Lisdksi demokratia kehittyi useimmin valtioissa, jotka olivat panostaneet tyttdjen ja
naisten koulutukseen jo pidempéaén. (Wyndow ym., 2013, 34, 42.) Naisten oikeuksia ja demokratiaa on
tarkasteltu pédasiassa kahden nékokulman kautta: aiheuttaako naisten oikeuksien kehittyminen
demokratisoitumista vai aiheuttaako demokratisoituminen mydnteisid vaikutuksia naisten oikeuksiin seki
naisten parlamentaarisen edustuksellisuuden ja naisten oikeuksien kannalta myonteisen politiikan yhteytté
(Ingelhart, ym., 2002; Wyndow, ym. 2013; Fallon ym., 2012; Viterna & Fallon, 2008, Lovenduski, 2001).
Vaikka naisten tasavertainen edustuksellisuus parlamentissa ja niin kutsuttu representaatiopolitiikka ovat
itseisarvoisesti tirkeitd, naiskansanedustajien tai -ministereiden lukuméérd ei takaa naisten oikeuksien
kannalta edullista politiikkkaa (Weldon, 2002, 104, Giines-Ayata & Tiitlincii, 2008). Jo yksi poliittisesti
verkottunut nainen voi saada aikaan muutosta, mutta toisaalta myos hallituksellinen naisia voi tehdd
taantumuksellista politiikkaa. Naisten oikeuksien etenemisen kannalta tdrkeimmiksi tekijoiksi on nimetty
hallituksen ideologian ja intressien ohella naisjdrjestdjen mobilisoituminen sekd kotimaan politiikan
lainalaisuudet, kuten valtion kyky politiikan toimeenpanoon, institutionaalinen perintd, alttius kansainvéliselle
paineelle ja demokratian aste (Htun & Weldon, 2012; Htun & Weldon, 2010, 211). Naisten oikeuksia ei aina
kuitenkaan edistetd puhtaasti yhdenvertaisuus mielessé, vaan taustalla voi olla myos jokin toinen poliittinen
padmadrd, kuten oman poliittisen identiteetin viestiminen tai kansainvélisen legitimiteetin vahvistaminen

(Valdini, 2019, 145; Tripp, 2019, 280).
Demokratian rapautuminen ja naisten oikeudet

Nykyisessd demokratian rapautumisena aallossa on havaittavissa trendi, joissa vaaleilla valtaan valitut
poliittiset johtajat rapauttavat demokratiaa ylldpitdvid instituutiota véhittdin ja oikeudellisina muutoksina,
heikentdvit samalla systemaattisesti my0s naisten ja vihemmistdjen oikeuksia. Tunnettuja esimerkkejd ovat
Puolan Laki ja Oikeus -puolueen “seksuaalivihemmistdistd vapaat alueet” ja lisddntymisoikeuksia rajoittava

politiikka ja Unkarin Fidesz-puolueen rajoitukset ihmisoikeusjérjestdille puolueen levittdmén George Soros -



salaliittoteorian varjolla seké Istanbulin sopimusta vastustavat liikkeet eri Euroopan maissa (Grzebalska &
Peto, 2018, 166, Wittenius, 3.2.2022). Télld sukupuolittunutta nationalismia ja arvokonservatiivisuutta
korostavalla politiikalla pyritddn tuottamaan tunteisiin vetoavia viestejd hyddyntden erilaisia uskonnollisia,
poliittisia ja kulttuurillisia elementteja (Graff & Korolczuk, 2022, 24, 165). Toimijoille yhteistd on myos
vastustaa kansainvélisessd ihmisoikeusregiimissid omaksuttua ajatusta sukupuolesta sosiaalisesti rakentuneena
(gender), minkd vuoksi toimintaa kutsutaan anti-gender-liikkeeksi (Sosa, 2021, 5). Anti-gender-ajattelu on
saanut alkunsa Vatikaanista, mutta jo 1990-luvulta alkaen myds muiden uskontokuntien, kuten islamilaisen

maailman ultrakonservatiivisia toimijoita on liittynyt mukaan (Corredor, 2019, 623).

Vaikka anti-gender-ndkokulma demokratian rapautumisen tutkimuksessa on péédsddntdisesti jadnyt
valitettavan véhélle huomiolle, Andrea Krizsan ja Conny Roggeband ovat ansiokkaasti pyrkineet rakentamaan
siltaa ilmididen vilille tarkastelemalla tapauksia itdisen Keski-Euroopan valtioissa. He havainnollistavat
demokratiaa rapauttavien antipluralistien harjoittamaa sukupuolten tasa-arvopolitiikan murentamista
nimedmalld neljd ulottuvuutta: 1) gender-politiikan diskursiivista delegitimointia, 2) olemassa olevien lakien
ja instrumenttien purkamista 3) toimeenpanon heikentdmistd sekd 4) tilivelvollisuuden ja inkluusion
mekanismien rapauttamista seké tarkastelemalla tapoja, joilla hallitukset manipuloivat kansalaisyhteiskuntaa
tukemaan omaa sukupuolittunutta valtioprojektiaan (Krizsan & Roggeband, 2018, 93; 2021a, 622.) Moni
kysymys ilmididen vélisestd suhteesta on kuitenkin vield auki. Miksi autoritaaristuvat hallitukset heikentavét
erityisesti naisten ja vihemmistdjen oikeuksia? Aiheuttaako demokratian rapautuminen naisten oikeuksien
politiikan ~ heikentymista, vai  mahdollistavatko autoritaaristumisen =~ myotd  heikentyneet
tilivelvollisuusmekanismit valtaan péésseille tilaisuuden tehdd ideologiansa mukaista politiikkaa ilman
rajoituksia? Onko naisten oikeuksien heikentdminen viline demokratian rapauttamisessa? Miten naisten ja
vihemmistdjen oikeuksia voidaan suojella antipluralistien pyrkimyksiltd? Voiko kansainvélinen yhteisd

jarruttaa tité kehitystd, ja jos voi niin miten?

Turkin demokratian muutos Istanbulin sopimuksen aikajanalla

Istanbulin  sopimus  avattiin  jdsenmaiden  allekirjoitettavaksi ~ Turkin =~ Euroopan  neuvoston
puheenjohtajuuskaudella 11.5.2011, jolloin Turkki allekirjoitti sopimuksen ensimmaéisend valtiona. Vuotta
myohemmin naistenpdivénd 14.3.2012 Turkin parlamentti ratifioi sopimuksen jdlleen ensimméisend,
yksimieliselld dénestyspaétokselld ja ilman varaumia. Samassa yhteydessé parlamentissa hyviksyttiin myds
”Laki perheen suojelemiseksi ja naisiin kohdistuvan vékivallan estdmiseksi” (laki nro 628). Sopimuksen
allekirjoittamisen aikana Turkkia nykyisinkin hallitseva Oikeus ja kehityspuolue (AKP) oli ollut pdédministeri
Erdoganin johdolla vallassa ldhes 10 vuotta, vuodesta 2002 alkaen. AKP:n ensimmaiselld hallituskaudella
Turkki oli ottamassa askeleita kohti pitkdaikaista tavoitettaan Euroopan unionin jisenyyttd. Osana
jésenyysprosessia maassa tehtiin paljon ja nopeasti uudistuksia demokratiaan, ihmisoikeuksiin seké naisten

oikeuksiin. Oliko Istanbulin sopimukseen liittyminen vield osa tétd Turkin demokratisoitumiskehitysta?



Kymmenen vuotta myShemmin, pdivind jona padministeristd presidentiksi siirtynyt Erdogan ilmoitti Turkin

eroavan sopimuksesta, valtio oli kdynyt ldpi mittavan muodonmuutoksen.

Liberaalia demokratiaa tutkivan V-Dem-projektin datan mukaan Turkin autoritaaristuminen oli alkanut jo
vuonna 2006, ja vuoteen 2021 mennessd Turkin absoluuttinen pudotus V-Demin liberaalin demokratian
indeksissé oli ollut maailman nopein (Our World in Data, 2022). Vield vuoteen 2011 asti Turkki luokiteltiin
vaalidemokratiaksi (electoral democracy) mutta ei kuitenkaan liberaaliksi demokratiaksi, mikd Turkin olisi
oltava péastikseen EU-jaseneksi (Boese ym, 2022, 23). Turkin hétk&hdyttdvin nopeaa autoritaaristumista on
tukittu paljon, sillé siiné esiintyy monia aikakautensa autoritaaristumiselle tyypillisié piirteitd. Demokratian ja
vapauden tilaa maassa on tuhottu vaaleilla valtaan péédsseen antipluralistisen hallinnon projektina, jossa
akillisen vallankaappauksen sijaan véhittdin ja instituutio kerrallaan rapautetaan demokratiaa yllépitévid
instituutioita, kuten riippumaton oikeuslaitosta, vapaata mediaa, parlamentaarista oppositiota seké

kansalaisyhteiskuntaa ja vihemmistojen oikeuksia (Boese ym, 2022, 23).

Taktiikkanaan antipluralistit ovat kdyttdneet yhteiskunnallista polarisaatioita, jolla kavennetaan demokraattista
tilaa voimistamalla olemassa olevia vastakkainasetteluja, demonisoimalla vastustajia ja leimaamalla eri
ihmisryhmia uhaksi kansalliselle turvallisuudelle (Somer ym, 2021). Vuoden 2016 vallankaappausyrityksen
jilkeen AKP:n autoritaaristuminen kiihtyi entisestéén, kun hallitus julisti maahan hététilan, jonka varjolla
useita hallintoon kriittisesti suhtautuvia organisaatioita julistettiin terroristeiksi seké irtisanottiin 1&hes 130 000
julkisen sektorin tyontekijdd: opettajia, yleisradion toimittajia sekd hallinnon ja oikeuslaitoksen
virkahenkil6itd, vedoten heidén “terrorikytkent6ihinsd” ja ilman minké&anlaista virallista prosessia (Amnesty
International, 2018, 5). Vallan keskittdminen yha tiiviimmin pienelle AKP:n sisépiirille institutionalisoitiin
vuonna 2018, jolloin kayttdon otettiin presidenttivetoinen jarjestelmé, jossa paddministerin virka lakkautettiin
ja presidentin valtaoikeuksia lisdttiin. Kotimaisten muutosten liséksi my6s Turkin ulkopolitiikka on kokenut
muodonmuutoksen. Hyvien EU-suhteiden korostamisen sijaan Turkki on vahvistanut suhteitansa entisen
Osmanien valtakunnan alueella sijainneisiin valtioihin Lahi-iddssé, Pohjois-Afrikassa ja Balkanilla. (Hintz,
2018, 111.) Muutoksen taustalla ovat olleet paitsi ongelmiin ajautuneet EU-jédsenyysneuvottelut mutta myos
kansainvélisten voimasuhteiden moninapaistuminen, mikd on avannut ldnsiyhteistydlle vaihtoehtoista
toimintatilaa Turkille (Akyuz & Hess, 2018, 25). Nykyisin Turkin ulkopolititkassa korostuukin

transaktionaalisuus ja lyhyen tdhtdimen etujen tavoittelu.

Niin sopimukseen liittymisen aikaan vuonna 2011, kuin siitd eroamisen 2021 aikaan vallassa oli sama AK-
puolue ja puolueen johdossa Recep Tayyip Erdogan. Vaikka maan hallitusvalta oli edelleen samoilla
toimijoilla, yhteiskunnallinen konteksti oli muuttunut huomattavasti. Koska maan hallitusvalta ja puolueen
johto olivat séilyneet samana, ja koska puolueet harvoin tekevit ideologisia tdyskadénnoksid, on perusteltua
demokratian ja perustuslain vastaisella tavalla, timé ohjaa tarkastelemaan sopimuseron ja autoritaaristumisen

yhteyttd Turkissa. Turkissa presidentin asetusoikeus koskee vain toimeenpanovaltaan kuuluvia asioita, kun
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taas perustuslain mukaan péétintivalta kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista on lainsdddadntovaltaan
kuuluva kysymys, ja siksi toimivalta on parlamentilla. Presidentti Erdoganin antama, presidentin
toimivaltuudet ylittivd asetus, jota ei pystytty mitdtdimédn poliittisen jérjestelmén sisdlld, itsessédén
havainnollistaa maan autoritaaristumista. (Cali, 22.3.2021.) Kansalaisyhteiskunnan ja oppositiopoliitikkojen

protestoinnista huolimatta Turkin ero sopimuksesta astui voimaan 1.7.2021.

1.2. Tutkimusasetelman esittely

Turkin eroaminen Istanbulin sopimuksesta tarjoaa mahdollisuuden 16ytié vastauksia néihin kysymyksiin, silld
Turkin demokratiakehityksen tiedetéén kééntyneen vuoden 2006 tienoilla, ja maassa on selkeitd viitteitd myds
naisten oikeuksien heikentymisestd. Valintaa puoltaa myds Turkin demokratiakehityksen kédnteen ja
autoritaaristumisen etenemisen nopeus, joka erottuu selkedsti kansainvélisessd vertailussa, ja joiden voidaan
olettaa vaikuttavan yhteiskuntaan hyvin kokonaisvaltaisesti. Turkki, darimmaéisend tapauksena demokratian
rapautumisesta  tarjoaa siis hyvédn mahdollisuuden saada lisdd tietoa demokratiakehityksen
sukupuolittuneisuudesta. Demokratiatutkimuksessa usein korostetaan kotimaisia tekijoitd, osittain jopa
ohittaen kansainvélisen politiikan roolin. Kuitenkin niin demokratian rapautuminen kuin naisten oikeuksien
heikentyminenkin tapahtuvat tilld hetkelld ympéri maailman — voiko kyse olla siis puhtaasti kotimaisista
tekijoistd johtuvasta ilmiostd? Kansainvélisen naisten oikeuksia késittelevdn ihmisoikeussopimuksen
tapauksen tarkasteleminen puolestaan saattaa helpottaa mahdollisten kansainviélisten tekijoiden ja prosessien
esiin kaivamista. Lisddmaélld tutkielmaan myds tapauksen Turkin liittymisestd Istanbulin sopimukseen vuonna
2011, voidaan liittymisen ja eroamisen tapauksia peilata toisiinsa nédhden. Tdmé puolestaan mahdollistaa
tapausten vililld muuttuneiden seikkojen havaitsemisen pitden samalla mielessd myos tekijét, jotka ovat
sdilyneet muuttumattomina. Tarkastelemalla tapausten kannalta olennaisia tekijoité, prosesseja ja ilmioitd sekd
arvioimalla niiden merkityksié tapauksille, voidaan jéljittdd muutoksia, jotka selittdvit AK-puolueen kannan
muuttumista sopimuksen suhteen. Tapausten vélilld sama poliittinen eliitti on pysynyt vallassa, mutta Turkin
demokratian tila on heikentynyt merkittdvésti. Tarkoituksenani onkin selvittdd, millaisia muutoksia
autoritaaristuminen on aiheuttanut Turkin kotimaan poliittiseen kontekstiin ja Turkin kansainviélisiin
suhteisiin, ja selittdvdtkd ndmd muutokset Turkin eroamista sopimuksesta. Tutkimuskohteenani on siis
valtioiden suhtautuminen kansainviliseen naisten oikeuksia késittelevddn ihmisoikeussopimukseen

muuttuvassa demokratiaymparistossa.
Tutkimustehtiiva

Téssd tutkielmassa tarkastelen sité, selittdéko Turkin demokratiakehitys AK-puolueen johtaman hallituksen

Istanbulin sopimusta koskevaa suhtautumisen muutosta. Tutkimusasetelmani voidaan purkaa seuraavasti:

1. Mitkéd kotimaan politiikan ja kansainvilisen politiikan tekijét ja olosuhteet vaikuttivat hallituksen
paétokseen liittyd sopimukseen?

1.1. Mika oli ndiden tekijoiden suhde demokratiakehitykseen?
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2. Mitkd kotimaan politiikan ja kansainvélisen politiikan tekijét ja olosuhteet vaikuttivat hallituksen
péétokseen erota sopimuksesta?

2.1. Mika oli ndiden tekijoiden suhde demokratiakehitykseen?
Tutkielman menetelmi & analyysi

Saadakseni vastauksia tutkimusasetelman pédkysymyksiin kéytén tutkimusmenetelménd tapaustutkimusta,
jonka tarkoituksena on perehtyd yhteen tai useampaan tapaukseen ja kerétd tietoa niiden monimutkaisista
rakenne- ja toimijasuhteiden komplekseista (Eriksson & Koistinen, 2005, 4). Tapaustutkimuksessa tapaukset
tulee kuvata liittyneend niiden kontekstiinsa, eli esimerkiksi niiden historialliseen taustaan, laajempaan
ympéristdon tai poliittiseen tilanteeseen, jonka piirissé tapaukset ovat (Eriksson & Koistinen, 2005, 7).
Tutkielmassani tapauksille — Turkin liittyminen Istanbulin sopimukseen & Turkin eroaminen Istanbulin
sopimuksesta — mééritelldén kotimaiset ja kansainvéliset kontekstit, joiden kanssa tapausten keskeiset toimijat
vuorovaikutuksessa, siten ettd toimijat muovaavat kontekstia, ja konteksti puolestaan vaikuttaa toimijoiden
kayttaytymiseen ja valittavissa oleviin vaihtoehtoihin (Eriksson & Koistinen, 2005, 7). Perustelen valintaani
jakaa tapauksen kontekstit kotimaiseen ja kansainvdliseen kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
toimintalogiikalla, jossa valtiot lupaavat toisilleen rajoittaa suvereniteettiaan sopimuksessa maéiritellyin
ehdoin, mikd puolestaan synnyttdd valtioille oikeudellisia velvoitteita suhteessa kansalaisiinsa kotimaassa.
Valtioiden eroaminen kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista on vield ainakin toistaiseksi ollut harvinainen
ilmio, vaikka erdissd valtioissa juuri Istanbulin sopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta
mahdollisuutta eroamiseen onkin pohdittu. [lmio6té selittdvéd, vakiintunutta teoriakirjallisuutta ei siis ole vield
olemassa. Tapaustutkimus mahdollistaa monimutkaisten syy-seuraussuhteiden selittdmisen lisdksi myos
uusien teoreettisten ideoiden ja hypoteesien l6ytdmisen, minkd wvuoksi se sopii hyvin tutkimuksen

menetelméksi (Eriksson & Koistinen, 2005, 12-3).

Tutkielman analyysi edustaa teoriaohjaavaa analyysimenetelmaé, jossa yhdistelldén aineistoléhtdistd analyysid
teoriakirjallisuuden nékdkulmiin (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 81). Analyysi koostuu kahdesta analyysiluvusta:
5. Turkin liittyminen Istanbulin sopimukseen ja 6. Turkin eroaminen Istanbulin sopimuksesta. Molemmat
analyysiluvut jakautuvat kotimaisia ja kansainvélisid tekijoitd selittéviin alalukuihin, joiden 16ydoksid
arvioidaan demokratiakehityksen valossa alalukuja seuraavissa paitelméalaluvuissa. Tutkielman aineistona
kdytén ensisijaisesti tapauksia ksittelevid tai niihin olennaisesti liittyvid vertaisarvioituja artikkeleita, joita
tdydennén primééariaineistolla, johon lukeutuvat Istanbulin sopimus, sopimuksen tdytdntdonpano arvioivan
GREVIO-komitean Turkkia kisittelevii raportti vuodelta 2018, kansalaisyhteiskuntaa edustavan Istanbul
Sozlesmesi Tiirkiye izleme Platformu laatimaa varjoraportti, Euroopan komission Turkin vuosittaista
edistymistd kuvaavien raporttien sukupuolittunutta vékivaltaa kisittelevit osiot (vuosien 2007-2011 valiltd),
epavirallinen englanninkielinen kdinnds laista nro 6248 “Laki perheen suojelemiseksi ja sukupuolittuneen

vékivallan estdmiseksi”, Turkin presidentinkanslian ja ulkoministerion tiedotteet, Euroopan



ihmisoikeustuomioistuimen Opuz v. Turkki tapauksen tuomio ja sitd koskeva tiedote sekd uutisartikkeleita

turkkilaisesta ja kansainvélisestd mediasta.

2. TUTKIELMAN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkielmani teoreettinen viitekehys koostuu demokratiakehitysta selittdvistd teorioista, jakaen ne kotimaisiin
teorioista, joilla kansainvéilinen yhteiso ja ylikansalliset toimijat pyrkivét vaikuttamaan naisten oikeuksien

politiikkaan.

2.1. Demokratian kehittyminen & taantuminen

Modernin demokratian historiaa voidaan hahmotella aikakausina, jolloin demokratia on ensin kehittynyt
alueellisissa ryppdissé, mitéd puolestaan on seurannut demokratian heikentymisen aalto (Waldner & Lust, 2018,
95). 1970-luvulta alkaen demokratia eteni ennennédkemittomélld tavalla, saavuttaen jalansijaa yhd uusissa
valtioissa Eteld-Amerikassa, osassa Aasiaa, Saharan eteldpuolisessa Afrikassa sekd lopulta keskisessé Ité-
Euroopassa entisten Neuvostoliiton satelliittivaltioiden demokratisoiduttua ja liityttyd Euroopan unioniin
2000-luvun alussa. Globaalin vertailun perusteella lupaavalta vaikuttavan kehityksen pohjalta ehdittiin jo tehda
analyysejd valtioiden védjadmattomastd kehityksestd kohti liberaalia demokratiaa (ks. Fukuyama, 1992).
Teoriat liberaalista demokratiasta valtioiden kehityksen pédtepisteend osuivat kuitenkin harhaan, silld globaali
demokratiakehitys taittui vuonna 2006. Vuosi 2021 merkitsi jo kuudettatoista perdkkiistd taantumuksen
vuotta, jonka myd6td jo noin 80 % maapallon viestdstd eldd joko osittain vapaissa tai ei-vapaissa valtioissa.
(Freedom in the World 2022.) Tille ’kolmanneksi autoritaarisuuden aalloksi’ kutsutulle kehityskululle
tyypillistd ovat myos vahittdiset muutokset dkkindisten vallankumouksien sijaan (Lithrmann & Lindberg,

2019, 1095).

2.1.1. Liberaali demokratia edellyttii sukupuolten tasa-arvoa

Demokratialla, joka nykyisin ymmérretdén lédhinnd liberaalin demokratian merkityksessé, tarkoitetaan
kirjaimellisesti kansanvaltaa. Vapaiden vaalien liséksi liberaali demokratia edellyttdd myds lisdkriteerejd,
jotka lisddvit todenndkoisyyttd kansantahdon ja edustuksellisuuden myds de facto toteutumiseen. Globaalia
demokratian tilaa tutkiva instituutio Varieties of Democracy (V-Dem) tiydentdd ymmarrysté liberaalista
demokratiasta neljalla lisdulottuvuudella; liberaali ulottuvuus (yksilon oikeuksien suojelu valtiolta), poliittinen
osallistuminen (kansalaisyhteiskunta, suoran demokratian mekanismit, paikallis- ja aluetason edustukselliset
vaikutusmahdollisuudet), deliberatiivisuus (kunnioittava ja merkityksellinen julkinen keskustelu
paétoksenteon pohjana) ja yhdenvertaisuus (kaikilla kansalaisilla tulisi olla yhtéldiset vaikutusmahdollisuudet
paétoksentekoon riippumatta henkildiden sosiaalisista identiteeteisté). Yhdenvertaisuuden ulottuvuus koostuu
kahdesta vaatimuksesta; jokaisen yksilon oikeudet ja vapaudet tulee olla yhtéléisesti suojattuja seké poliittisen
vaikutusvallan tulee jakautua tasaisesti eri ryhmien kesken. (Knutsen & Skaaning, 2022, 48—49). Demokratia

edellyttdd siis naisten miehiin ndhden yhdenvertaista toimijuutta seké naisjérjestdjen naisten oikeuksia ja
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intressejd edustavina toimijoina péésyéd poliittiseen pédidtoksentekoon. Niin ollen naisten ihmisoikeuksien ja
naisia edustavien naisjérjestdjen poliittisen osallistumismahdollisuuksien heikentyminen on osa demokratian

rapautumista.

2.2. Autoritaaristuminen ja demokratian rapautuminen

Nykyisessd demokratioiden taantumisen trendissd heikentyminen tapahtuu vallassa olevien hallitusten tai
presidenttien oikeudellisten ja véhittdisten toimenpiteiden kautta, mikd poikkeaa vield kylmén sodan ajalle
tyypillisistd dkillisistd vallankaappauksista tai kehittyvien demokratioiden vaalipetoksista “election day
fraud”. (Lithrmann & Lindberg, 2019, 1095; Bermeo 2016, 6). Bermeo (2016, 5) méirittelee demokratian
taantumisen (democratic backsliding) seuraavasti: “valtiojohtoinen prosessi, jossa heikennetdidn tai
eliminoidaan poliittiset instituutiot, jotka ylldpitivit demokratiaa. Koska demokratiaa ylldpitivid
instituutioita on lukuisia ... kdsite pitdd sisdllddn monia prosesseja.” Bermeo ottaa Turkin esimerkiksi
kuvaillessaan autoritaarista toimeenpanovallan laajentamista (executive aggrandizement) yhtend
demokratian taantumisen muotona. Maéritelméssé korostuu vaaleilla valittujen poliittisten johtajien rooli ja
oikeudellisesti tehdyt institutionaaliset muutokset, joilla véhitellen halvaannutetaan opposition
mahdollisuuksia haastaa hallituksen politilkkaa. (Bermeo 2016, 10-11). Bermeo kuvaakin demokratiaa
erddnlaisena “’kollaasina” instituutioita, joihin lukeutuvat esimerkiksi sdédnnot, normit ja instituutiot, ja joita eri
toimijat ja eri toiminnot muovaavat ja uudelleen muovaavat jatkuvasti. Ndin demokratiaa rakennetaan pala
palalta ja siksi se voidaan my0s tuhota samalla tavalla. (Bermeo 2016, 14) Croissant & Haynes summaavat eri
tekijoiden rooleja suhteessa toisiinsa esittdmalld, ettd demokratian rapautuminen tapahtuu... “usean,
mahdollisesti toisiinsa vaikuttavan muuttujan aiheuttamana; useiden rakenteellisten ongelmien tuloksena; ja
mahdollisesti johtaa pitkdaikaisiin kehityskulkuihin yksilollisid intressejddn ajavien poliittisten toimijoiden
ohjaamana” (Croissant & Haynes, 2021, 9, oma suomennos) Bermeo ldhtee oletuksesta, jonka mukaan
vallanhaluisten poliitikkojen vahittdinen rapauttamistoiminta tulisi n&hdéd rationaalisina kansallisiin ja
kansainvilisiin tavoitteisiin tdhtddvind toimenpiteind, jotka huomioivat ldhihistorian tapahtumat seka
kotimaisen institutionaalisen rakenteen (2016, 15). Toisin sanoen demokratian rapautumisen hahmottaminen
edellyttdd ldhihistorian ja institutionaalisen rakenteen tuntemista, sekd kotimaan politiikan lisdksi myo0s
kansainvélisen ulottuvuuden tarkastelua, erityisesti miten kansainvélisen yhteison sanktiointi muokkaa
toimintaa. Téssd tyOssd ryhmittelen tapauksen kannalta relevantit argumentit kotimaanpolitiikan ja
kansainvilisen politiikan tasojen mukaisesti ja tarkastelen niiden osuutta tapauksessa. Seuraavaksi kdyn lépi

keskeiset demokratian taantumiseen vaikuttavia kotimaisia tekijoité ja olosuhteita.

2.2.1. Kotimaiset tekijit & olosuhteet

Demokratiatutkijoita on pitkdén askarruttanut kysymys: miksi demokratia rapautuu joissakin valtioissa ja
toisissa taas ei? Nykyisessd demokratiatutkimuksessa selitykset painottuvat toimijaperustaisiin argumentteihin
rakennetta korostavien argumenttien (esim. modernisaatioteoria) sijaan (Mainwaring & Pérez Lifian, 2013,

135). Rakenteelliset olosuhteet, kuten heikko taloustilanne (Bernhard, ym., 2001), taloudellinen taantuma
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(Svolik, 2008) sekd demokratian edustuksellisuuden ongelmat ja hallitusten kehno suoriutuminen (Dahlber,
ym., 2015) voivat kuitenkin luoda tyytymittdmyyttd demokraattiseen jérjestelmdin, mikd luo
haavoittuvuuksia, joita puolestaan taitavat autoritaariset toimijat voivat hyddyntdd. Diamondin (2019, 36)
mukaan olennaisinta demokratian selviytymisen kannalta on vahva demokratian legitimiteetti; kansalaiset ja
poliittiset toimijat uskovat demokraattiseen jérjestelmién ja ovat sitoutuneita noudattamaan demokratian
periaatteita, arvoja ja normeja. Vaikka rakenteelliset olosuhteet pitavit siséllddn tekijoitd, jotka altistavat
demokratian rapautumiselle, lopulta kuitenkin poliittiset toimijat suorittavat toimenpiteet, jotka rapauttavat

demokratiaa.

Vallanhaluiset yksilot eli antipluralistit

Levitsky & Ziblatt (2018) esittavit, ettd kaikissa yhteiskunnissa on demokratian kannalta vaarallisia yksiloité,
jotka valtaan pédsseessddn keskittdvit vallan itselleen ja murentavat demokratiaa yllépitévit instituutiot.
Lithrmann ym. (2021) nimittévét heitd antipluralisteiksi. He kuvailevat pluralismia arvojarjestelméksi, jossa
kunnioitetaan muita ihmisid ja erilaisia nikemyksid vastavuoroisesti, mikd mahdollistaa konfliktien
rauhanomaisen ratkaisemisen. Vaikka demokratioissa pédatokset tehddén enemmistdon ndkemysten mukaan,
pluralismin periaate suojelee vihemmistdjen oikeuksia ja se on my0s sitoutunut késitykseen, jonka mukaan
yhteiskunnat koostuvat lukuisista sosiaalisista ryhmistd, joilla on keskendén erilaisia ideoita ja intresseja.
(Lihrmann, 2021, 5). Demokraattisen jérjestelmén ylldpitdminen edellyttdd siis toimijoiden keskindistd
kunnioitusta, vihemmistdjen suojelua ja konfliktien rauhanomaista ratkaisemista, joihin antipluralistiset
toimijat eivdt ole sitoutuneet. Levitsky & Ziblatt (2018) esittévit, ettd demokraattisen jérjestelmén
selviytymisen kannalta on olennaista, onnistuvatko poliittiset eliitit kuten puolueet tunnistamaan
antipluralistiset toimijat ja estiméin heidén etenemisensd. Tukeutuen Juan Linzin argumentteihin Levitsky &
Ziblatt (2018) kehittévit tunnusmerkiston autoritaarisen kdyttdytymisen tunnistamiseksi: 1) demokraattisten
sddntojen mitdtdinti puheessa tai tekojen perusteella, 2) kiistetdén opposition legitimiteetti, 3) siedetédn
vékivaltaa tai yllytetdén siihen, 4) halukkuus kansalaisvapauksien (civil liberties) ja median vapauksien
rajoittamiseen. Se, miten hyvin demokraattisessa jérjestelmissa pystytdén vastustamaan autoritaarista valtaa
tavoittelevien yksildiden pyrkimyksid, riippuu poliittisista normeista ja demokratiaa suojelevien

instituutioiden toimintakyvysté (Diamond, 2021, 32).

Polarisoiva populismi

Monet populistiset poliitikot tdyttavit Levitskyn & Zibblatin (2018) tunnusmerkiston, ja populismi listataankin
usein demokratian rapautumisen syyksi. Useimmissa populismin sisdllollisissd mééritelmisséd korostetaan
keskeistd ajatusta kansasta tavallisina ja moraalisesti hyveellisind ihmisiné, seké sille vastinpariksi asetettavaa
korruptoitunutta eliittié, joka on jollain tapaa pettényt kansan. Populistit siis edustavat kansaa ja aikovat korjata
tdmén védryyden (Gagnon, ym., 2018, viii). Antagonistinen jaolla hyvdin kansaan ja moraalisesti pahaan

eliittiin, sekd vaatimuksella politiikasta kansan tahdon ilmaisuna (kansan tahto ollen vaatimuksen esittéjén
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nidkemys) hdivytetddn politilkan arvo- ja intressiristiriidat, poistetaan mahdollisuus kompromissiin tai
neuvotteluun poliittisten vastustajien kanssa ja siirretddn huomio vastustajien moraaliseen arviointiin. Jos
ryhmien sisdiset ndkemyserot kiistetéién ja korostetaan ryhmien vélisté vastakkainasettelua leimaten poliittiset
vastustajat moraalisesti pahoiksi, hyldtidn pluralismi ja vaarannetaan vihemmistdjd enemmiston tyrannialta
suojelevat instituutiot, jotka ovat liberaalin demokratian keskeisid arvoja. (Mudde, 2004, 544; Mudde &
Kaltwasser, 2017, 81.)

Populismin keinoilla voidaan rakentaa polarisaatiota yhteiskunnallisten ryhmien vilille, mikd voi
pahimmillaan johtaa autoritaaristumista tuottavaan toksiseen polarisaatioon. V-Dem Instituutti nimeéa
toksisen polarisaation keskeiseksi autoritaaristumisen tekijéksi hallituksen harjoittaman monitasoisen
manipulaation ja digitalisaation mahdollistaman vihapuheen laajan levidmisen ohella vuosittaisessa
”Democracy facing Global Challenge” raportissaan (Lithrmann ym, 2019, 5). Kun demokratiassa kilpailevat
ryhmét tulisi ndhdd kunnioitettuina ja legitiimeind kilpakumppaneina, voimakas polarisaatio mahdollistaa
vastustajien kehystdmisen vihollisiksi, jotka tulee péihittdd hinnalla milld hyvénsd (Lozada, 2014, 7). Kun
poliittinen eliitti ja sitd tukevat kansanjoukot eivdt endéd pidéd poliittisia vastustajiaan legitiimeind, heidin
sitoutumisensa demokraattisten sdéntdjen ja kdytdintdjen noudattamiseen heikkenee, mikd puolestaan
mahdollistaa demokraattisten instituutioiden purkamisen (Lithrmann ym, 2019, 19). Toksinen polarisaatio voi
johtaa demokraattisen jérjestelmén rikkoutumisen lisdksi jopa vidkivallan kéyttdmiseen ryhmien vélisten
ristiriitojen ratkaisemisessa (Lozada, 2014, 10). Voimakkaalla tunteisiin vetoamisella ja viholliskuvien
rakentamisella voidaan kehystdd vastustajat uhaksi kansalliselle turvallisuudelle, milld puolestaan voidaan

perustella vékivaltaa tai pakkokeinoja.

2.2.2. Kansainviiliset tekijit & olosuhteet

Kansainvilisten tekijéiden vaikutukset myonteiseen demokratiakehitykseen ovat usein jééneet kotimaisten
tekijoiden varjoon kansainvilisten tekijoiden epédsuoran ja hitaasti tapahtuvan vaikuttamisen takia.
Kansainviliset tekijit eli tekijét, jotka saavat alkunsa tarkasteltavan valtion rajojen ulkopuolella, esimerkiksi
kansainvilisen jirjestelmén rakenne ja sen sisdiset valtasuhteet vaikuttavat pitkdn aikavélin kehityskaariin,
jotka kumuloituessaan voivat saada aikaan suuria muutoksia. Némé tekijat jadvét kuitenkin usein
vélittomampien kotimaisten tekijéiden varjoon. (Coppedge ym. 2022, 80—81). Vaikka demokratisoituminen
tapahtuu valtion sisélld, eika sitd voi ulkoapéin pakottaa, valtioiden sisdistd toimintaa muovaa ja rajoittaa myos
kansainvilinen konteksti, kuten kansainvélinen valtatasapaino ja vaikutusvaltaisten valtioiden ulkopolitiikka
(Diamond, 2021, 23). Kansainvilisten tekijoiden vaikutukset demokratian tilaan toimivat pédasiassa
epasuorasti tuottaen rakenteellisia, kuten kulttuurillisia, taloudellisia ja institutionaalisia muutoksia.
Vaihtoehtoisesti kansainvéliset toimijat voivat my0s diplomatian keinoin suostutella kotimaisia poliittisia
toimijoita muuttamaan toimintaansa, jolloin muutos tapahtuu poliittisen toimijan kautta. (Waldner & Lust

2018, 105).
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Vahva demokratian normi kylmén sodan jilkeisessi jirjestelmiissi

Kilpailullisten autokratioiden yleistymistéd kylmén sodan jélkeen on selitetty kansainvélispoliittisen kontekstin
muutoksella, jossa siirryttiin kaksinapaisesta maailmasta yksinapaiseen, jossa liberaali demokratia muodostui
globaaliksi hegemoniaksi (Diamond, 2021, 35). Liberaalissa kansainvilisessd jéirjestyksessd monenkeskisilla,
sadantopohjaisilla instituutioilla on vahva auktoriteetti, ja liberaaleiksi miellettyjen arvojen, kuten demokratian,
oikeusvaltioperiaatteen sekéd ihmisoikeuksien normit ovat vahvoja. (Borzel & Ziirn, 2021, 283). Poliittisen
lannen johdolla muodostui kansainvélinen demokratiatuen regiimi, hallitusten vélisistd jarjestoistd,
ihmisoikeusjarjestdistd sekd vaikutusvaltaisista valtioista koostuva verkosto, jossa eri toimijat pyrkivit
vaikuttamaan autoritaaristen ja hybridihallintojen kotimaisiin olosuhteisiin edistden niiden muuttumista
liberaalin demokratian tunnusmerkiston — poliittinen kilpailu, yksikon oikeudet, oikeusvaltioperiaate ja tasa-
arvo — mukaiseksi (Donno ym, 2022, 454).Téssd kontekstissa kansainvélinen yhteiso toimi siis erdénlaisena
ulkoisena oppositiona, joka rajoitti valtioiden autoritaarisia pyrkimyksié ja kansalaisia sortavaa politiikkaa
julkisen paheksunnan, taloudellisten sanktioiden ja pakotteiden muodossa tai epidsuoremmin eristdmalla
globalisaation kiihdyttdmaésté taloudellisesti yhteistydstd. Vaikka kansainvélisen yhteison painostaminen ei
johtanut autoritaaristen valtioiden demokratisoitumiseen, silli oli vaikutuksia autoritaaristen johtajien
kustannus-hyoty-laskelmiin. Kritiikkkid ja sanktioita vélttadkseen harvemmat antipluralistit ryhtyivét
vallankaappauksiin. Kansainvélisen yhteison normatiivinen paine nostivat autoritaarisuuden ja kansalaisten
sorron kustannuksia, joten valtaeliiteille oli kannattavampaa noudattaa joitain demokratian periaatteita, kuten
kdydéd sdannollisid vaaleja. Lisdksi kdytdnnon tasolla vaalien yleistymiseen ja siistiytymiseen nékyvéstd
vilpistd vaikuttivat kansainvilisen vaalitarkkailun yleistyminen sekd mahdollisuus vertailla vaalituloksia

mielipidemittauksiin. (Bermeo, 2016, 8.)

Valtioiden vaihteleva alttius kansainviliselle demokratianormille

Levitsky & Wayn (2010) kansainvilisen linkittyneisyyden ja vaikutusvallan teorialla tarkastellaan sité,
millaisissa olosuhteissa ja miten liberaalin kansainvilisen jérjestyksen keskeiset toimijat, kuten Yhdysvallat ja
Euroopan unionin jédsenvaltioineen voivat vaikuttaa valtion demokratisoitumiseen. He viittaavat
vaikutusvallan (leverage) késitteelld hallinnon alttiuteen ulkoiselle demokratisoitumispaineelle eli valtion
neuvotteluaseman vahvuutta suhteessa Yhdysvaltoihin ja Euroopan unioniin sekd herkkyydelle sanktioinnin
negatiivisille vaikutuksille. Valtiot, joilla on véhéisempi sotilaallinen vahvuus ja heikompi talous ovat muita
alttiimpia sanktioille, kuten kaupan esteille, kehitysyhteistydméérdarahojen leikkauksille tai sotilaallisille
interventioille. Léansimaiden vaikutusvaltaa voidaan kuitenkin tasapainottaa vahvoilla yhteyksilld
voimakkaisiin autoritaarisiin valtioihin kuten Venéjéén tai Kiinaan. Lansimaiden normatiivisen puuttumisen
todennidkoisyyttd alentaa moninaiset ja keskendén ristiriitaiset ulkopoliittiset tavoitteet Yhdysvalloissa ja
keskeisissé Euroopan unionin jdsenmaissa. (Levitsky & Way 2010, 40-41.) Esimerkiksi unionin
naapuruuspolitiikkaa on kritisoitu epédjohdonmukaisesta sanktioinnista, jossa ulkopoliittisia intressejd on

priorisoitu demokratisoitumisen kustannuksella (Borzel & Lebanidze, 2017).
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Korkea vaikutusvalta yksin riittdisi korkeintaan siirtyméén tdydestd autokratiasta kilpailulliseen mutta ei vield
demokratisoitumisprosessin kdynnistymiseen. Teorian toinen komponentti /inkittyminen (linkage) puolestaan
kuvastaa sitd, miten tiheiksi suhteet Yhdysvaltoihin, Euroopan unioniin sekd nédiden dominoimiin
monenkeskisiin instituutioihin ovat historiallisesti rakentuneet. Linkittymisen muotoja ovat taloudelliset ja
sosiaaliset yhteydet, yhteydet monenkeskisiin instituutioihin, eliitin teknokraattiset yhteydet seka
tietoliikenteen, median ja kansalaisyhteiskunnan linkittyneisyys. (Levitsky & Way 2010, 43-44)
Linkittyneisyyden mekanismi perustuu hallitusten liikkumatilan kaventamiseen nostamalla sorron poliittisia
ja taloudellisia kustannuksia, muokkaamalla kansalaisten asenteita seké vallan ja resurssien jakaantumista ja
kohottamalla ldnsimaiden sanktioinnin todenndkoisyyttd, silld korkea linkittyneisyys muuttaa myds
lansimaiden intressejd (Levitsky & Way 2010, 45-46). Korkea ulkoinen vaikutusvalta yhdistettynd heikkoon
linkittyneisyyteen voi johtaa muutoksen jéddmiseen pinnalliseksi, silld yhteydet eivét riitd
kokonaisvaltaisemman muutoksen aikaansaamiseksi. Yhdistelmé heikosta ulkoisesta vaikutusvallasta ja
korkeasta verkottuneisuudesta voi altistaa autokratian sorron kovalle kritiikille mutta koska hallitusta ei voi
pakottaa muuttamaan toimintaa, hallituksen toimintaan voi vaikuttaa korkeintaan viélillisesti legitimiteetin ja

kansainvélisen maineen heikentymisen kautta. (Levitsky & Way 2010, 53)
Liberaalille jirjestykselle vaihtoehtoisen illiberaalin yhteiskuntajirjestelmiin ilmaantuminen

Diamond selittdd vuonna 2006 tapahtunutta globaalin demokratiakehityksen kdénnettd kohti autoritaarisuutta
padasiassa kansainvélisen kontekstin muutoksella (Diamond, 2021, 34). Lecrch ym (2021, 5) nimittdvét
kansainvilisen kontekstin muutosta postliberaaliksi aikakaudeksi, jossa poliittisen ldnnen johtamaan liberaalia
kansainvilistdi hegemoniaa haastetaan rinnakkaisella illiberaalilla vaihtoehdolla. Liberaalia jérjestystad
haastavassa illiberaalissa vaihtoehdossa korostuu kulttuurillinen populismi, jonka keskiossd on liberaalin
jarjestyksen kosmopoliittisuudelle vastakkainen nativismi, jolla korostetaan etnisyyttd, uskontoa ja
identiteettid. Muita piirteitd ovat my0s (etnisen) enemmistdn vallan korostaminen ja ajattelu, jonka mukaan
riittdvdn korkeat tulokset kansaniénestyksissd mahdollistavat valtaa sddtelevien instituutioiden ohittamisen
sekd ”law-and-order”-populismi, jolla vaaditaan kovia rangaistuksia poliittisessa diskurssissa toiseutetuille ja

epakelvoiksi leimatuille yksiloille (Kyle ja Gultchin, 7.11.2018, 34).

[lliberaalia yhteiskuntamallia toteuttavat antipluralistiset hallinnot eivét ole kuitenkaan tyytyneet toimimaan
yksin kotimaassa, vaan ovat pyrkineet kasvattamaan vaikutusvaltaansa myds globaalisti. Erityisesti Kiina,
Vendji, Iran, Saudi-Arabia ja Venezuela ovat kunnostautuneet autoritaarisessa aktivismissa, jolla ne pyrkivit
estdmédn demokratian levidmisen nakertamalla liberaalin demokratian normia ja istuttamalla sille vastakkaisia
normeja (Diamond, ym., 2016, 11). Vastanormistoon kuuluvat terrorismin vastainen toiminta kansallisen
turvallisuuden varmistamiseksi, liberaalin jérjestelmén universalististen periaatteiden korvaaminen
kansakuntien moninaisuuden ja perinteisten arvojen diskursseilla. Liberaalin demokratian yksilonvapauksien
suojeluun perustuva ajatus kyseenalaistetaan ja liberaali kansainvélinen jéarjestelmd kehystetdén lansimaiden

oman edun ajamisen geopoliittiseksi vélineeksi. (Cooley, 2016, 119.) Autoritaariset valtiot pyrkivit
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muokkaamaan olemassa olevia instituutioita mieleiseensd suuntaan mutta my0s perustuvat uusia alustoja.
Vendjan, Kiinan, Kazakstanin, Kirgistanin, Tadzhikistanin ja Uzbekistanin muodostama Shanghain
yhteisty0jarjestd kuvastaa hyvin autoritaaristen normien levittdmistd kansainviliselld tasolla. Jérjeston
tavoitteena on terrorismin, separatismin ja ekstremismin vastustaminen. Jarjeston peruskirjassa korostetaan
demokraattisten arvojen sijaan valtion suvereniteettia, puuttumattomuutta valtion sisdisiin asioihin sekd

kansakuntien moninaisuutta (Ambrosio, 2008, 1327).

2.3. Demokratia ja naisten oikeudet

Tutkimuksissa on l0ydetty vahva korrelaatio demokratian ja naisten aseman vélilld (Tripp, 2013, 516) mutta
mité korrelaatiosta pitiisi paatelld, ja miten ndiden kahden valtavan laajan ja monimuotoisen késitteen suhdetta
voidaan havainnollistaa tarkemmin? 1900-luvun jélkimmaéisen puoliskon maailmanlaajuinen ja samanaikainen
sosioekonominen ja demokraattinen kehitys loivat luoneet pohjaa uskomukselle, jonka mukaan taloudellinen
kehitys johtaa demokratian kehitykseen, miké puolestaan mahdollistaa sukupuolten vilisen tasa-arvon
kehityksen. (Wyndow, ym., 2013, 34). Inglehart ym. (2002, 335) esittévit, ettd sukupuolten tasa-arvon
kehittymisen ja demokratisoitumisen taustalla piilee yhteiskunnallisen modernisaation mahdollistama laaja
arvojen muutos, jossa vilittdmien tarpeiden tyydyttyessd huomio on siirtynyt itseilmaisua korostaviin arvoihin,
kuten suvaitsevaisuus oman ryhmén ulkopuolisia kohtaan, yhteiskunnallinen luottamus, ilmaisunvapaus,
yhteiskunnallinen osallistuminen ja sukupuolten tasa-arvo. Wyndow, Li & Mattes (2013, 45) taas esittévét,
ettd naisten vaikutusvallan vahvistamisella (female empowerment) onkin aktiivinen rooli demokratian
kehityksessd. Tilastollisen analyysin avulla he osoittivat, ettd naisten vaikutusvallan vahvistaminen (jonka
indikaattoreiksi maériteltiin naisten koulutus, hedelmallisyys ja osallistuminen tyovoimaan) olivat yhteydessi
myonteiseen demokratiakehitykseen. Liséksi demokratia kehittyi useimmin valtioissa, jotka olivat panostaneet

tyttjen ja naisten koulutukseen jo pidempdin. (Wyndow ym., 2013, 34, 42.)

Empirian tasolla modernisaatioteorian nékemysté taloudellisen kehityksen vaikutuksista demokratiaan ja
naisten oikeuksiin haastavat my0s esimerkit 6ljylld vaurastuneista arabimonarkioista, joissa taloudellinen
hyvinvointi ei ole tuonut demokratiaa tai kehittényt naisten oikeuksia. Donno & Kreft (2019, 721) selittévit
modernisaatioteorian poikkeamaa hallintomallilla. Heiddn mukaansa yksi- ja monipuoluejirjestelmien
hallinnot edistdvit monarkioita todenndkdisemmin naisten oikeuksia, koska puolueisiin perustuvat jarjestelmét
tavoittelevat muita laajempaa kannattajakuntaa ja niilldi on muita hallintomalleja tiiviimmaét suhteet
kansalaisiin, usein omien puoluerakenteidensa kautta. Naisten poliittisten oikeuksien (déni- ja vaalioikeus,
mahdollisuus johtotehtédviin puolueissa) ja taloudellisten oikeuksien (tyon ja elinkeinonvapaus, omistusoikeus,
syrjiméttomyys tyoeldméssd) edistiminen voivat toimia hallinnon legitimiteettid yleisesti kohentavana
”modernisaatioprojektina”, sekd koalition rakentamisen vélineend (Donno & Kreft, 2019, 722, 724.)
Autoritaaristen hallintojen kannalta on suorastaan hyddyllistd keskittyd naisten poliittisiin ja taloudellisiin

oikeuksiin, silld niiden kohentamiseen ei sisélly sitd riskid, ettd toimenpiteitd tulkittaisiin liberalisaation
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signaaleina tai myonnytyksind oppositiolle, mika olisi l4snéd kansalaisvapauksien kuten sananvapauden tai

kokoontumisvapauden parantamisessa (Donno & Kreft, 2019, 722.)
Demokratisoitumisen vaikutukset tasa-arvoon

Edellisissé osuuksissa tarkastelin demokratian ja naisten oikeuksien yhteytté, sekd toisaalta naisten oikeuksia
autoritaarisissa  hallinoissa. Seuraavaksi esittelen naisten roolia demokraattisissa  siirtymissa.
Tapaustutkimukset Afrikasta, Eteld-Amerikasta ja Turkista antavat osviittaa naisten keskeisestd roolista
demokratisoitumisessa. Monissa tapauksissa naisten osallistuminen kansanliikkeeseen toimi alullepanevana
voimana ja osoittautui myShemmin avaintekijiksi jirjestelmén muutoksen onnistumisen kannalta, sekd
vahvisti demokratian rakentumista (Alvarez, 1990; Arat 1994; Viterna & Fallon, 2008; Tripp 2001; Waylen,
2007). Esimerkiksi Turkissa naisasialiike edisti demokratiakehitystd 1980-luvulla vahvistamalla poliittisen
osallistumisen mahdollisuuksia kansalaisyhteiskunnassa sekd haastamalla staattista poliittista ympéristoa
luomalla hallintoon kriittisesti suhtautuvaa kansalaistoimintaa (Arat, 1994). Wang ym. (2017) vahvistavat
tapaustutkimusten 10ydokset naisten aktiivisen poliittisen osallistumisen ja onnistuneen demokratiakehityksen
vélilla. He ldhestyvét demokratian ja naisten oikeuksien vélistd suhdetta kansan ja sitd sortavan hallinnon
valtakamppailun nékdkulmasta. Hyddyntdmélld V-Dem-projektin dataa 173 wvaltiosta vuosien 1900-2012
vélilla, he havaitsivat, ettd demokratisoitumisen todennikoisyys on matala, mikéli perusoikeuksia
(indikaattoreina: liikkumisen vapaus kotimassa, vapaus pakkotyOstd, sananvapaus, omistusoikeus) ei ole
myoOnnetty miesten lisdksi my0s naisille ja ettd myds naiset saavuttavat perusoikeudet ennen siirtymai
demokratiaan (Wang ym, 2017, 744, 751). Heiddn 16ydoksensd sopivat hyvin tutkimuskirjallisuuden
késitykseen, jonka mukaan kansalaisvapauksien kehitys lisdd painetta demokraattisten uudistusten
aikaansaamiseksi. Kun yhd useammalla kansalaisella on mahdollisuus haastaa hallintoa kapinoimalla,
kansalaisten sortaminen kdy vaikeammaksi ja riskialttiimmaksi, mikd puolestaan vaikuttaa hallitsijan
kalkylointiin. Varhaisempi demokratiatutkimus perusoikeuksien ja demokratiakehityksen yhteydestd on
kuitenkin jittdnyt naiset tiltd osin tyystin sivuun “mies = ihminen” -vinouman takia, mikd — naisten

muodostaessa puolet viestosti — asettaa 10ydosten tarkkuuden kyseenalaiseen valoon (Wang ym., 2017, 737).
Naisten rooli kansalaisliikkeissi ja ruohonjuuritasolla

Instituutiokeskeiset késitykset ja tutkimukset demokratiasta tarjoavat kuitenkin yksipuolisen ja eliittien roolia
ylikorostavan demokratiasta, joka kuitenkin tarkoittaa kamsan valtaa. Demokraattista siirtymdi on syytd
tarkastella my0s poliittisen aktivismin ja kansanliikkeiden tasolla, joissa naisilla on havaittu olevan keskeinen
rooli liikkeen onnistumisen kannalta. Koordinoiduilla, suurilla kansanliikkeilld, jotka kéyttévat
vékivallattomia taktiikoita, on melkein kaksinkertainen todennékdisyys saavuttaa liikkeen tavoitteet tiysin tai
osittain verrattuna vékivaltaiseen vastarintaan. Pitkdjénteiselld, organisoidulla ja systemaattisella vastarinnalla
on poistettu autoritaarisia regiimejé vallasta esimerkiksi Serbiassa 2000, Madagaskarilla 2002, Georgiassa
2003, Ukrainassa 2004—05 ja arabikevién aikana Tunisiassa ja Egyptissd 2011. (Chenoweth & Stephan, 2011,
6-7).
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Vaikka autoritaarisen hallinnon poistaminen ei tarkoita onnistunutta demokratiakehitystd, se on usein
vélttdméton ensiaskel sitd kohti. Autoritaarisen hallinnon kaatamisen lisdksi naiset voivat vaikuttaa
demokratian kehitykseen my0s laajentamalla poliittista todellisuutta. Erilaiset naisjérjestot, kuten feministit,
poliittinen islam ja sekularistit ovat olleet avainasemassa poliittisen kulttuurin kehittimisessé ja diskurssin
laajentamisessa Turkissa 1980-luvulta ldhtien. Naisjérjestdt ovat haastaneet jdykkdd ja voimakkaan
hierarkkista status quo’ta diskurssin tasolla vaatimalla parannuksia naisten oikeuksiin, minkd myd6té esille
nousivat my0s kysymykset kansalaisoikeuksista. Yhdistimalld voimansa feministit ja islamilaiset haastoivat
myo0s yleistd eliittivetoista poliittista kulttuuria, jossa kansaa “holhotaan”, tuomalla nidkyvisti esille
vaatimuksia naisten oikeuksien parantamiseksi. (Arat, 1999, 383—384.) Voidaan siis todeta, ettd naisten
oikeuksien kehittymiselld on useita kytkoksid regiimin siirtymdén ja demokratian vahvistukseen — naisten
vaikutusvallan vahvistaminen, erityisesti koulutuksen osalta seka poliittisten oikeuksien mydntéminen naisille
ennakoivat myonteistd demokratiakehitysti. Lisdksi naisten poliittisen osallistumisen lisdédntyminen sinillédén
auttaa kuromaan sukupuolten vilistd kuilua umpeen ja edistdd demokratiaa. Mutta tarkoittaako demokratian
kehittyminen tai demokraattinen hallintomuoto naisten oikeuksien kehittymistd tai vaikutusvallan

lisddntymista?
Demokratian vaikutukset naisten poliittiseen osallistumiseen

Vaikka naisten rooli demokraattisen jérjestelmin saavuttamisessa on usein olennainen, demokraattinen
jarjestelmi ei automaattisesti palvele naisten tarpeita. Naisten poliittisen osallistumisen ja vaikutusvallan ei
ole havaittu kehittyvin merkittivisti kehittyneet vélittoméasti demokratiaan siirtymisen yhteydessé, edes
vaikka naiset olivat olleet aktiivisesti mukana prosessissa. Esimerkiksi Eteld-Amerikan sotilasdiktatuurien
kaatumisten jilkeen pidetyissd vaaleissa naisten osuus parlamenttivaaleissa valituista ehdokkaista ja
hallituksissa on ollut ldhinnd nimellinen, siitd huolimatta, ettd naiset osallistuivat miehid aktiivisemmin
kansanliikkeeseen. Demokratiakehityksen seurauksena Itd-Euroopan valtioissa naisten osallistuminen
julkiseen eldméén on joiltain osin jopa heikentynyt, silld sukupuolikiintididen poistaminen ja vapautuminen
sosialistisen ideologian mukaisesta naisten ’pakkotyollistimisestd’, jossa perheestd huolehtimisen lisdksi
naisten tuli kdyda toissd, vapauttivat autoritaarisen hallinnon alla piilevét sukupuolinormit. (Waylen, 1994.)
Fallon ym. (2012:400) nimittivit tétd demokratian paradoksiksi ja esittdvét, ettd vaikka naisten edustus
parlamentaarisissa instituutioissa heikkenee viliaikaisesti siirtymédn myo6td, pitkdlld aikavélillda se ldhtee
uudelleen nousuun. Liséksi demokraattisessa jirjestelméssé naisten todellinen vaikutusvalta voi vihdisestd
edustuksesta huolimatta olla autoritaarista jérjestelméd merkittdvampi. Fallon ym. (2012:400) toteavatkin, etti
demokraattinen jérjestelmd sindllddn ei paranna naisten representaatiota, vaan olennaista on
demokratisoitumisen prosessi, ja sithen liittyvdt ominaisuudet kuten siirtymdd edelténeet olosuhteet,
historialliset kokemukset vaaleista, kansainvdlinen konteksti, sekd demokraattisten vapauksien aste ja

kiintididen olemassaolo siirtymén jélkeen.

Demokraattinen jérjestelma ei valttdméttd aina takaa edistyksellistd politiikkaa naisten oikeuksien kannalta.

Esimerkiksi sukupuolittuneen vékivallan osalta muuten demokraattisesti edistykselliset pohjoismaat ovat
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olleet esimerkiksi monia Eteld-Amerikan valtioita hitaampia reagoimaan (Htun & Weldon, 2010, 207). Eri
asiakysymykset ovat edenneet eri konteksteissa hyvin vaihtelevasti. Viterna & Fallon (2008, 681) esittivit,
etti demokraattisissa siirtymissd feministisen politiikan, instituutioiden ja ideologioiden kehityksen
todennikoisyyteen vaikuttaa yhdistelmé neljésté tekijésté — siirtymén konteksti, naisaktivismi ennen siirtyméa,
poliittiset puolueet ja kansainvélinen vaikutusvalta. Vertailevan tapaustutkimuksen perusteella naisten
oikeuksien eteneminen on todennékdisempéd, kun siirtymé demokratiaan on valmis; naisasialiike onnistuu
rakentamaan yhtendisid koalitioita; demokratiasiirtymin taustalla vaikuttanut ideologia sopii yhteen
feminististen tavoitteiden kanssa ja varhaisempaa naisasialiikettd voidaan kéyttdd nykyfeminismin

vaatimusten oikeuttamiseen. (Viterna & Fallon, 2008, 685-6.)

2.3.1. Miten naisten oikeuksia kehittiavii politiikkaa tehdéiin?

Tutkimuskirjallisuuden mukaan yksittdinen térkein tekijd naisten oikeuksien politiikkan etenemisessd on
hallintojen ideologioiden tai naisten edustuksellisuuden sijaan naisten autonominen mobilisoituminen
kansalaisyhteiskunnassa (Htun & Weldon, 2012). Téysin autonomisen, ruohonjuuritasolta kumpuavan
mobilisoitumisen lisdksi naisten oikeuksia poliittisessa péadtoksenteossa voidaan edistdd myds valtiollisen
feminismin (state feminism) kautta, jossa valtion rakenteiden sisélld toimivat virkahenkilot ja
luottamustoimijat pyrkivét edistimdidn naisten oikeuksia politilkan eri tasoilla. Valtion feminismi voi
kdytanndsséd tapahtua jonkin toimiston (women’s policy agency) alaisuudessa tai yksittdisten toimijoiden
vaikutuspyrkimyksind. (Katso tarkempi méérittely Kantola & Squires, 2021). Valtion feministit usein
tdydentdvét ruohonjuuritason vaikuttamispyrkimyksid muotoilemalla heidén tavoitteitaan politiikan kielelle ja
tukevat hallituksiin kohdistuvassa vaikutustydsséd. Autonomiset jirjestot ja valtion feministit voivat my0s
saada tukea kansainvélisistd naisasialiikkeen verkostoista. (Htun & Weldon, 2012, 555.) Sosiaalisen
mobilisaation onnistumismahdollisuuksiin vaikuttaa poliittinen konteksti, jota tarkastellaan usein poliittisten
mahdollisuuksien rakenteen kisitteen kautta. Késitteelld tarkoitetaan valtion rakenteita, toimintakapasiteettia
ja yhteiskunnallisia olosuhteita, jotka joko tukevat tai estévit asiakysymysten etenemisti. Rakenteen tekijoita
voidaan jaotella esimerkiksi perinteiden ja instituutioiden kaltaisiin suhteellisen vakaisiin sekd vaihteleviin
tekijoihin, kuten politiikan siséllot, poliittinen diskurssi ja eliitin rakenne (Gamson & Myer, 1996, 281). My0s
sosiaaliset liikkeet syntyvét ndiden mahdollisuuksien puitteissa: ne voivat syntyé reaktiona johonkin koettuun
sosiaaliseen ongelmaan, mutta poliittiset mahdollisuudet myds muovaavat ja rajoittavat liikkeitd. Toisaalta
sosiaaliset litkkeet voivat myods muovata poliittisten mahdollisuuksien rakennetta vaikuttamalla poliittiseen
kontekstiin seké instituutioihin. Htun & Weldon (2010) tarkastelevat Toimija — Konteksti -viitekehyksessa
kautta tekijoitd, jotka vaikuttavat naisten oikeuksien politiikan etenemiseen. Vaikka poliittiset toimijat
médrittdvit polititkan sisdltdjd, poliittisiin toimijoihin vaikuttavat kotimaisen politiikan lainalaisuudet, eli
valtion kyky politiitkan toimeenpanoon, institutionaalinen perinto, alttius kansainvdiliselle paineelle ja
demokratian aste. Asiakysymyksen siséllon perusteella puolestaan méédrdytyy se, ketkd ovat relevantteja

kotimaisia toimijoita asiakysymyksessé. (Htun & Weldon 2010, 211)
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Naisten oikeuksien eteneminen puhtaasti kotimaisena prosessina voi tapahtua joko ylhédltd-alaspédin tai
alhaalta-ylospédin tuotettuina reformeina. Ylhailtd-alaspdin tapahtuvat uudistukset tapahtuvat usein
vaikutusvaltaisen valtion feministien toimesta ilman merkittdvdd ruohonjuuritason mobilisoitumista.
(Montoya, 2013, 28.) Ylhailtd-alaspédin tapahtuvat reformit voivat edistdd naisten oikeuksia merkittévasti,
mutta toimintatapa ei varsinaisesti heijastele demokraattista ideaalia, jossa eri taustoista tulevilla ihmisilla olisi
mahdollisuus pédstd vaikuttamaan heita itseddn koskeviin asioihin. Ylhédltd-alaspéin tapahtuvat uudistukset
ovatkin tyypillinen naisten oikeuksien etenemisen tapa autoritaarisissa jérjestelmissé, joissa hallitsevat eliitit
johtavat poliittista paatoksentekoa ja maérittdvat paédtosten taustalla vaikuttavat ideologiat ja intressit (Htun &
Weldon 2010, 212). Alahaalta-ylospéin tapahtuvissa reformeissa aloite on autonomisilla naisasialiikkeellé,
jotka pyrkivét joko yksin tai yhdessd valtion feministien kanssa vaikuttamaan hallitukseen. Onnistumisen

todennékdisyytt lisdd koalition laajuus ja vaikutusvaltaisuus suhteessa hallitukseen. (Montoya, 2013, 28)

Hallituksen responsiivisuuteen vaikuttavat uudistuksia vastustavien toimijoiden painoarvo sekd kotimaan
politiikan muut olosuhteet, kuten yleinen pohjavirtaus tai akuutit kriisit (Montoya, 2013, 31). Liséksi
laajemmat politiikan olosuhteita médrittévit tekijét, kuten institutionaalinen perintd ja alttius kansainvéliselle
paineelle vaikuttavat siihen, miten naisten oikeuksiin liittyvid vaatimuksia kannattaa muotoilla olennaisten
toimijoiden vakuuttamiseksi. Institutionaalinen perinto viittaa poliittisten prosessien polkuriippuvaisuuteen,
silld nykyisissé poliittisissa instituutioissa nékyy aikaisemmat poliittiset konfliktit, jotka sité kautta vaikuttavat
nykyisten poliittisten konfliktien muotoutumiseen. Se, miten aikaisemmat sosiaalisten ryhmien véliset
konfliktit on ratkottu, vaikuttaa siihen, miten nykyisin késitteellistetddn naisten oikeuksiin liittyvid
kysymyksid, ja miten yhteiskunnallisia jakolinjoja hahmotetaan. (Htun & Weldon 2010, 212). Alttius
kansainvdiliselle paineelle tarkoittaa sitd, miten todennidkoisesti kansainvilisen naisasiaverkoston seké
kansainvilisten sopimusten luoma paine saa valtiot toimimaan. Koyhét valtiot tarvitsevat pddomavirtauksia ja
legitimiteettid, autoritaariset ja demokratisoituvat valtiot puolestaan haluavat osoittaa demokraattisia ja
ihmisoikeuspyrkimyksidédn, ja siksi ndiden kategorioiden valtiot ovat muita alttiimpia ulkoiselle paineelle.

(Htun & Weldon 2010, 212.)

2.3.2. Naisten oikeuksien hyodyntiminen muiden paimiirien tavoittelussa

Melony E. Valdini (2019, 145) esittii, ettd suurin osa miespoliitikoista on rationaalisia opportunisteja, joiden
padtoksien taustalla vaikuttaa oman vallan maksimoiminen ja vallassa pysyminen. Mieskeskeisissé
jérjestelmissd miespoliitikot toimivat portinvartijoina, jotka joko mahdollistavat tai estdvét naispoliitikkojen
osallistumisen. Miespoliitikkojen ratkaisuja ohjaavat naisten poliittisesta osallistumisesta tulevat hyodyt itselle
tai omalle viiteryhmélle. Valdinin logiikkaa soveltaen voidaan esittdd myds, ettd mieskeskeisissd poliittisissa
jarjestelmissd myo0s poliittista paatoksid naisten oikeuksista kdytetdén usein vélineend muiden padméarien
saavuttamiseksi, niin autoritaarisissa kuin demokraattisissa konteksteissa. Naisten oikeudet voivat edetd myos
sivutuotteena, osana muita asiakokonaisuuksia. Esimerkiksi Pohjoismassa naisten oikeuksia on edistetty

pidasiassa tyomarkkinakysymysten kautta, jolloin vallankdyton keskidssd ovat olleet tydomarkkinajérjestot
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naisjérjestojen sijaan. Talloin paitoksenteon keskidssd ei ole ollut ajatus naisten oikeuksien kehittdmisesti
vaikuttavimmalla mahdollisella tavalla, vaan ainoastaan niiltd osin kuin ne ovat liittyneet tyoeldméédn. Tdma
on ollut yksi tekija siiné, miksi péédasiassa yksityiseldmaissd tapahtuva sukupuolittunut vékivalta on jadnyt
véhille huomiolle, ja toiminta on saanut jatkua ilman tehokasta valtiollista puuttumista. (Eriksson ja Pringle,
2005, 5). Naisten oikeuksia poliittista hyodyntédmistd on tutkittu myos ei-demokraattisissa jérjestelmissa.
Esimerkiksi Aili Mari Tripp (2019) tutki sitd miksi Lahi-iddn ja Pohjois-Afrikan (MENA) alueella naisten
oikeuksien lainsdédédnnollinen kehitys on eriytynyt kolmen Maghreb-valtion (Tunisia, Algeria ja Marokko) ja
Lahi-idén arabivaltioiden vililld, ja miksi kehitys nédiden alueiden sisélld on samankaltaistunut. Vertailevan
tapaustutkimuksen 10ydokset osoittivat, ettd Maghreb-alueella poliittiset johtajat ovat kdyttdneet naisten
oikeuksia sisdpoliittisista syistd: vilineend erottautua uskonnolliskonservatiivisista ja erityisesti
ekstrimistisisti toimijoista ja kansainvélisistd syistd: kansainvélisen legitimiteetin tavoittelun vélineend, jolloin

naisten oikeuksien kehittdiminen edustaa modernisaatiota, edistystd ja demokratisoitumista (Tripp, 2019, 280)

Autokraattinen genderwashing hallituksen legitimiteetin kohentamisena

Vaikka naisten oikeuksien edistiminen sindlld&n on myodnteistd kehitystd, jos se tapahtuu vain pinnallisella
tasolla ja toimii sumuverhona demokratian vastaiselle toiminnalle, sitd voidaan pitdd ongelmallisena.
Bjarnegérd & Zetterberg kutsuvat téllaista toimintaa termilld autokraattinen genderwashing. Heidén mukaansa
genderwashing -toiminnan tarkoituksena on kohentaa hallinnon legitimiteettid poliittisen opposition,
kansainvilisten toimijoiden, kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisten keskuudessa. (Bjarnegérd & Zetterberg,
2022, 61.) Esimerkkeja autokraattiseksi genderwashingiksi luokiteltavasta toiminnasta ovat hallituksen
edistimét korkean profiilin hankkeet tai kansalaisyhteiskunnan saavutusten ottaminen omiin nimiin
(Bjarnegard & Zetterberg, 2022, 69). Donno, Fox & Kaasik (2022:478) 16ydokset kehitysrahoituksen ja
julkisen kritisoinnin yhteydestd naisten oikeuksia kohentavan lainsdddénnon vélilld tukevat titd tulkintaa.
Heiddn mukaansa kansainvélisen yhteison kiinnostus naisten oikeuksille avaa autoritaarisille hallituksille
tilaisuuden valittdd todellista mydnteisempdd mielikuvaa demokratian tilasta tekemélld lainsdddannollisia
uudistuksia naisten asemaan ja valttdd nédin uudistukset hallinnon jatkuvuuden kannalta riskialttiimmissa
kysymyksissd, kuten poliittisen kilpailun mahdollistamisessa tai poliittisten oikeuksien laajentamisessa.
Loydosten mukaan ilmid ndyttdd vield korostuvan naisten sosiaalisten ja poliittisten oikeuksien osalta sekd

sukupuolittuneen vékivallan torjumisen kohdalta (Donno, ym., 2022, 453).

Bjarnegard & Zetterberg (2022: 64) nimeévit kolme tapaa, joilla autoritaariset hallinnot voivat vahvistaa omaa
asemaansa hyodyntdmalld naisten oikeuksia: prosessiperustaisessa toiminnassa muutetaan poliittisen
jéarjestelmin sdéntojd, jolla houkutellaan oppositio mukaan ja nédin vahvistetaan jirjestelmén legitimiteettid.
Tulosperustaisella toiminnalla vahvistetaan legitimiteettié tiettyjen &énestéjaryhmien parissa parantamalla
naisten oikeuksia tai palveluita. Maineperustainen toiminta puolestaan tdhtdd kansainvilisen maineen
kohentamiseen symbolisilla ja hyvin nékyvilld eleilld. Joskus yhdelld toimenpiteelld, kuten kansainvélisen

sopimuksen ratifioinnilla, voidaan parantaa kansainvilistd mainetta sekd laajentaa naisten oikeuksia
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kotimaassa. Autoritaaristen johtajien tietoinen sumuverhon luominen heikentdd kansainvélisen yhteison
mahdollisuuksia muodostaa tarkempaa tilannekuvaa demokratian tilasta. Kansainvélisen yhteison harjoittama
demokratiatuki, jossa muut valtiot, kansainviliset valtioiden véliset jérjestot ja muut toimijat pyrkivat
tukemaan maan sisdisid kehityskulkuja kohti demokratiaa on usein monimutkainen kysymys, jossa eri
toimijoilla on usein keskenédn ristiriitaisia, eikd pelkdstddn altruistisia tavoitteita (Katso Wolff, 2012). Tassa
mielesséd analyyttinen sekamelska demokratiakédsitteen ympérilld sekd autoritaaristen johtajien tietoinen

harhaanjohtaminen erilaisin valkopesumenetelmin vaikeuttavat toimintaa entisestéén.

2.4. Kansainvilisen yhteison merkitys naisten oikeuksille

Celeste Montoyan teoreettisessa viitekehyksessé tarkastellaan sitd, miten kansainviliset instituutiot ja litkkeet
voivat tuottaa muutoksia sukupuolittuneen vékivallan vastaiseen sdéntelyyn kotimaan politiikkassa. Hénen
mukaansa kansainviliset ja kotimaiset tekijat ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa nidhden ja siten tuottavat
erilaisia poliittisia lopputuloksia (Montoya, 2013, 26). Montoyan mukaan tédrkeimmat politiikkkaa muovaavat
tekijat ovat kotimainen ja kansainvélinen mobilisoituminen, kansainvilinen paine (normatiivinen ja pakottava)
sekd hallituksen responsiivisuus kotimaiseen ja kansainvéliseen paineeseen (Montoya, 2013, 27).
Kansainviliset ihmisoikeussopimukset saattavat syntyd kansainvélisen reformin mallin kautta, jossa
sosiaalinen kysymys kerdéd taakseen mobilisaatiota muutamissa valtioissa, minkéd perusteella asia nousee
kansainviliselle tasolle esimerkiksi YK:ssa tai Euroopan neuvostossa. Tilanteessa kansainvilistd yhteisod
edustava jdrjestd paineistaa kaikkia (jdsen)valtioita, jolloin syntyy liike, joka johtaa kansainvélisen
ihmisoikeussopimuksen laatimiseen. (Montoya, 2013, 36-37.) Montoyan (2009: 329) nimittdé tilannetta
sateenkaarimalliksi, silld yhteen maahan kohdistettu paine laimenee, mutta useampi valtio kokee painetta
sitoutua kansainvilisiin sopimuksiin. Montoyan mukaan tdmé kansainvélisten jarjestdjen toimintatapa selittda

kuilua sopimuksiin liittymisen ja niiden noudattamisen vélilla.

Ylikansallisesti tuotettu reformi

Ylikansallisesti tuotetut reformit tapahtuvat usein tilanteissa, joissa kotimaiset vaikuttajaryhmét ovat jo
pyrkineet saamaan muutosta kotimaisella tasolla, mutta hallitus on haluton reagoimaan vaikutustydhon
(Montoya, 2013, 28). Estetté pyritdén kiertdméén hakemalla tukea kansainvilisilti vaikuttajaverkostoilta, mika
voi johtaa bumerangiefektin aktivoitumiseen tai jopa “pingpong”’-efektiin, jossa eri tasoilla toimivat vaikuttajat
pyrkivét hyodyntdmédén avautuvia mahdollisuuksia dynaamisessa vuorovaikutuksessa (Zippel, 2004, 59).
Bumerangiefektissd puolestaan on kyse toiminnasta, jossa kotimaiset aktivistit hakevat tukea kansainvélisilta
jérjestdiltd ja kansainvilisiltd aktivistiverkostoilta, jotka vahvistavat kotimaisten toimijoiden vaatimuksia ja
kohdistavat hallitukseen normatiivista painetta (Keck & Sikkink, 1998, 200). Bumerangiefekti toimii
samanaikaisesti useilla tasoilla, sillé eri valtioiden aktivistit toimivat yhdessé asiakysymysten kehystdmisessé
ja tiedon levittdmisessd, poliittisten pédttdjien paineistamisessa, ratkaisujen kehittdmisessé ja toimeenpanon

monitoroinnissa (Keck & Sikkink, 1998, 201). Kotimaisten vaikuttajaryhmien onnistumismahdollisuuksia
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parantaa hyddynnettyjen kansainvélisten suhteiden mddrd ja vahvuus sekd kansainvilisten toimijoiden
vaikutusvaltaisuus. Mitd enemmén ja parempia suhteita kotimaisilla toimijoilla on, sitd paremmat
mahdollisuudet heilld on vaikuttaa my0s politiikan sisdltoon. (Montoya, 2013, 32-33.) Usein pédasiassa
vapaachtoisuudelle perustuvassa toiminnassa kuitenkin resurssien ja kansainvélisten suhteiden vihdisyys

rajoittavat tiiviiden ja dynaamisten ylikansallisten suhteiden kehittymisté.

Koersiivinen ja normatiivinen paine

Kansainviliset toimijat voivat kohdentaa kotimaisiin hallituksiin joko koersiivista tai normatiivista painetta
(Montoya, 2013, 32). Koersiivinen paine perustuu kansainvilisen politiikan realistisen koulukunnan
oletukseen rationaalisista toimijoista, jotka punnitsevat hyotyjd ja haittoja tehdessdén poliittisia paatoksia.
Toimijoiden vélilld tulee vallita asymmetrinen valtasuhde, jossa vahvempi osapuolella on mahdollisuus
sanktioida ja palkita heikompaa osapuolta tdmén toiminnan perusteella. Osapuolten keskindisten valtasuhteen
liséksi tilanteeseen vaikuttaa myods kohdemaan aseman vahvuus suhteessa kansainviliseen yhteisé6n, nédin
ollen eri valtioiden alttius koersiiviselle paineelle vaihtelee huomattavasti. (Montoya, 2013, 33.) Esimerkkind
koersiivisesta paineesta voidaan pitdd EU-jdsenyysneuvotteluiden asemaa, jossa Euroopan unionin komissio
maédrittelee ne uudistukset, joita ehdokasmaan tulee omaksua voidakseen edistdd jasenyysprosessia. Unionin
ehdollisuuden (conditionality) mekanismilla kumppanimailta edellytetd&in parannuksia demokratiaan seki
ihmisoikeuksien ja oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen, mité vastaan on mahdollista saada taloudellisia ja
instituutionaalisia etuisuuksia ja joissain tapauksissa myds EU-jdsenyys. (Schimmelfennig & Scholtz, 2008,
190). Tehokkaimmillaan ehdollisuus on, kun EU voi tarjota porkkanana téyttd jésenyyttd unionissa

(Schimmelfennig & Scholtz, 2008, 207).

Normatiivisella paineella puolestaan tarkoitetaan tilannetta, jossa sosiaalisina toimijoina ymmarretyt valtiot
reagoivat kuvitteelliseen tai todelliseen sosiaaliseen paineeseen. Painetta kohdistavalla toimijalla on
moraalinen auktoriteetti, jonka turvin se uhkaa kohdistaa sosiaalisia sanktioita tai palkkioita kohdevaltioon.
Normatiivista painetta voidaan tuottaa julkisen kritisoinnilla (naming and shaming), jossa muut valtiot ja
kansainviliset jéarjestot tuovat esiin ihmisoikeusrikkomuksia ja vaativat valtiota muuttamaan toimintaansa. Jo
pelkéstidn tiedon tuottaminen valtion ihmisoikeustilanteesta voi vaikuttaa valtion toimintaan. Esimerkiksi
sijoituksen putoaminen kansainvilisissd vertailussa, tarkkailuraporttien ja erityisen tarkkailun kohteeksi
joutuminen ovat osoittautuneet toimiviksi keinoiksi luoda painetta ihmisoikeuslainsdéiddnnon kehittamiseksi
(Kelley & Simmons, 2015, 66). Kaikkia ihmisoikeuksia rikkovia valtioita ei kuitenkaan kritisoida tai
sanktioida yhtéléisesti, ja negatiivisten vaikutusten todennékdisyyteen vaikuttavat kritiikin levidmisen laajuus
ja ihmisoikeusjdrjestdjen tuottaman tiedon saatavuus (Lebovic & Voeten, 2009, 79; Woo & Murdie, 2017,

767).

Kohdevaltiot voivat reagoida myOnteisesti normatiiviseen paineeseen suostuttelun tai akkultturaation kautta.

(Montoya, 2013, 34.) Normien omaksuminen suostuttelun kautta voi tapahtua esimerkiksi Risse & Sikkink
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(1999) sosiaalisen oppimisen prosessin kautta, jossa kansainvéliset ihmisoikeusnormit omaksutaan osaksi
valtion identiteettid, intressejd ja kéyttdytymistd ja ndin ne voivat edistdd valtion demokratisoitumista.
Sosiaalisen oppimisen prosessi koostuu kolmesta vilttiméttomastd vaiheesta: 1) instrumentaalinen
mukautuminen kotimaiseen ja/tai kansainvéliseen paineeseen 2) moraalisen tietoisuuden lisdédminen,
”shaming”, viittely, dialogi ja suostuttelu, 3) institutionalisoituminen ja tavanomaistuminen. Vaiheet eivit
kuitenkaan usein etene lineaarisesti, vaan muodostavat kehdmaiisen prosessin. (Risse & Sikkink, 1999, 38.)
Akkultturaatiossa puolestaan toimijoiden vélilld vallitsee jonkinasteinen valta-asymmetria, jossa heikompi
osapuoli omaksuu muodollisesti vahvemman kulttuurillisia piirteitd, kuten sdéntelyd. Akkultturaatio voi
tapahtua my0s omaksumalla normeja ainoastaan pinnallisella tasolla, ilman etté niiden sisillolld on vaikutusta
kohdeyhteiskuntaan. (Montoya, 2013, 34). Viime kédessd vaikuttamisen onnistuminen riippuu kuitenkin
hallituksen responsiivisuudesta. Tutkimuskirjallisuudessa on eridvid ndkemyksid julkisen kritisoinnin
vaikutuksista ihmisoikeuksia rikkovien hallitusten toimintaan. Myonteisten olosuhteiden vallitessa on
havaittu, ettd kritiikkki voi johtaa myonteisiin seurauksiin (DeMeritt 2012; Murdie & Davis, 2012).
Bumerangiefektin avulla valtiot voidaan saada sitoutumaan ihmisoikeussopimuksiin mutta sen merkitys
sopimusten toimeenpanon kannalta on véhdisempi. Montoyan (2009: 328) mukaan bumerangiefektin vaikutus
yltdé toimeenpanoon asti, kun kotimaassa vallitsee aktiivisesti ruohonjuuritasolla toimiva ja hyvin hallintoon
ja kansainvilisiin toimijoihin verkostoitunut kansalaisyhteiskunta, valtio on avoin tai pakotettu vastaamaan
kansainvilisen yhteison vaatimuksiin ja valtio on kykenevé toimimaan. Julkisen kritisoinnin vaikutuksista on
myos kielteistd ndyttod, jossa hallitukset parantavat toimintaansa vain hetkeksi, minka jélkeen sorto pahenee
entisestddn (Hafner-Burton 2008, 705). Toisaalta hallitukset voivat kritiikin edessd luopua vanhoista sorron
muodosta ja ottaa kdyttoon uusia tai kohdistaa entistd rajumpaa sortoa epdkohtia esille tuovaan

kansalaisyhteiskuntaan (DeMeritt & Conrad 2019; Carothers, 2016).

Kansainviilisten toimijoiden vaikuttaminen kotimaiseen mahdollisuuksien rakenteeseen

Vaikka kansainvéliset toimijat tai kansainvélisten ja kotimaisten toimijoiden yhteistoiminta eivét suoraan saisi
aikaan toivottua vaikutusta kohdemaan lainsddddntoon, kansainvilisten jarjestdjen ja ylikansallisten
vaikutusverkostojen toiminnalla voi olla epédsuoria vaikutuksia. Kotimaan poliittisten mahdollisuuksien
rakenne (political opportunity structure) voi ajan saatossa muuttua otollisemmaksi normien omaksumiselle.
(Montoya, 2013, 39.) Ylikansalliset vaikutusverkostot voivat vaikuttaa kontekstiin esimerkiksi lisidmalla
tietoisuutta sosiaalisista kysymyksistd, levittdmalld globaaleja normeja sekéd tukemalla kotimaisia toimijoita
poliittisen momentumin rakentamisessa ja sosiaalisen paineen luomisessa. Myos kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten ratifiointi saa aikaan ylikansallisia vaikutuksia. Sen lisdksi, ettd sopimukset
mahdollistavat ihmisoikeuksien parempaa toteutumisen sopimusmaissa, ne my0ds vakiinnuttavat sopimuksen
normistoa kansainvélisessd yhteisOssd, mikd ajan kuluessa saa aikaan myonteisid vaikutuksia myds niissd
maissa, joissa sopimuksia ei ole ratifioitu (Cole, 2012, 954). Risse & Sikkink mukaan kotimaisen ja

kansainvélisen tason vuorovaikutus voi tuottaa muutoksia kotimaiseen poliittisten mahdollisuuksien
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rakentuneeseen esimerkiksi tilanteissa, jossa kansainviliselld tasolla esitetty kritiikki tukemalla kotimaisen
opposition mobilisoitumista vahvistamalla vaatimusten legitimiteettid ja parantamalla oppositiotoimijoiden
fyysisté turvallisuutta. (Risse & Sikkink, 1999, 12-3.) Ndin kansainvéliset toimijat voivat vaikuttaa hallituksen
ja opposition vilisiin voimasuhteisiin. Montoya kuitenkin huomauttaa, ettd olosuhteet voivat muuttua myos
kielteisemmiksi, jolloin aiemmin tehtyd sééntelyd ei toimeenpanna ja se saatetaan myds kumota. (Montoya,

2013, 39).

2.4.1. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset

Kansainvilisen  politilkan  idealististen  teorioiden = mukaan valtiot liittyvdt kansainvilisiin
ihmisoikeussopimuksiin koska sopimukset ovat yhteneviisid valtion ideoiden, kollektiivisten arvojen,
kulttuurin ja sosiaalisen identiteetin kanssa. Téma selittddkin hyvin sitd, miksi demokraattiset valtiot ratifioivat
ihmisoikeussopimuksia. Myds sopimusten tdytdntodnpanon vaivattomuus kannustaa demokraattisia valtioita
ratifioimaan, koska ihmisoikeuksien nykytila ja sopimuksen tavoite ovat todennékoisesti 1&hempéné toisiaan
kuin autoritaarisissa valtioissa (Simmons, 2009, 65). Liséksi demokraattisissa valtioissa hallitukset huomioivat
sen, ettd heiddn valtakautensa tulee pédéttymién, jolloin kansainvilisten sopimusten ratifioiminen voi olla
toimiva tapa ohjata tulevien hallitusten toimintaa ihmisoikeuksien kannalta myonteisille urille (Moravcsik,
2000, 247). Demokraattisten valtioiden ohella sopimuksia ratifioivat kuitenkin my0s autoritaariset valtiot.
Voidaanko kansainvélisten ihmisoikeussopimusten avulla edistdd valtion demokratisoitumista ja

ithmisoikeusnormien levidmisti?

Miksi autoritaariset valtiot liittyvit kansainvilisiin sopimuksiin?

Simmons (2009: 58-9) jakaa kansainvélisten ihmisoikeussopimusten ratifiointia pohtivat valtiot 1)
vilpittomiin, jotka arvostavat sopimuksen siséltdd ja aikovat noudattaa sitd, 2) véériin negatiivisiin, jotka
ilmaisevat kannattavansa sopimusta mutta eivét kuitenkaan ratifioi sekd 3) strategisiin, jotka pyrkivét
saavuttamaan etua ratifioimalla sopimuksen. Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset ovat ratifioituina paitsi
valtioita sitovia lainsdddénnollisid instrumentteja my0s vélineitd, joiden avulla ilmaistaan ihmisoikeuksia
koskevia arvoja ja normeja (Hafner-Burton ym, 2008, 137). Oona Hathaway (2002, 2006-7) esittdd, ettd
kansainvilisilld ihmisoikeussopimuksilla on instrumentaalisen merkityksen lisdksi my0s ekspressiivinen
merkitys, jonka avulla valtiot voivat ilmaista tukeaan periaatteille kustannustehokkaasti. Kun sopimusten
téytédntdonpanoa valvotaan heikosti, jadvit sopimusrikkomukset todennékdisesti huomaamatta, ja ndin valtio,
jolla ei ole aikomustakaan noudattaa sitd, voi hyotyd sopimuksen ja muiden sitd noudattavien valtioiden
tuottamasta mydnteisestd mielikuvasta. Kansainvélisessd jérjestelméssd on kiinnitetty enemmén huomiota
sithen, ratifioiko jokin valtio sopimuksen, kuin noudattaako valtio sen siséltd4, miké on johtanut nurinkuriseen
tilanteeseen, jossa sopimuksia ratifioidaan innokkaasti aidosti sopimuksiin uskovien demokraattisten

valtioiden liséksi my0s autoritaarisissa ja ihmisoikeuksia polkevissa maissa.

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ratifioinnin hyodyt

25



Ratifioidessaan kansainvélisid ihmisoikeussopimuksia valtiot punnitsevat vaihtoehtoja oman suvereniteetin
kaventamisen ja kansainvélisen legitimiteetin vahvistamisen vililld. Wotipka & Tsutsui (2008) esittdvit ettd
ihmisoikeussopimusten ratifiointia selittdvit kansainvélisen yhteison tuottaman paineen sisdistdminen ja
epdvarmoissa tilanteissa muiden valtioiden péétdsten seuraaminen. Heidén mukaansa erityisen innokkaasti
sopimuksiin liittyvét valtiot, jotka tarvitsevat oman kansainvélisen aseman ja legitimiteetin kohennusta. Syyni
aseman kohennuksen tarpeeseen voi olla heikko taloudellinen kehitys, syrjdinen asema kansainvélisessd
jéarjestelmissd tai tarve piilotella ihmisoikeusrikkomuksia (Wotipka & Tsutsui, 2008, 750). Kun valtion
ihmisoikeusrikkomukset on noteerattu keskeisissd kansainvélisissd ihmisoikeusjérjestoissd ja/tai
vaikutusvaltaisissa valtioissa, kansainvilisessd yhteisdsséd aletaan tarkemmin kiinnittimé&n huomiota maan
ihmisoikeuspolitiikkaan, jolloin valtiolle muodostuu erdédnlainen todistustaakka osoittaa, etti maassa
kunnioitetaan ihmisoikeuksia, mika lisdé painetta tarttua ratkaisuihin, joilla mainetta voidaan parantaa. Tdma
entisestddn vahvistaa paradoksaalista tilannetta, jossa ihmisoikeuksia polkevat valtiot liittyvét innokkaasti
ihmisoikeussopimuksiin. Hafner-Burton ym (2008, 121) esittévit, ettd vuosikymmenten saatossa syventynyt
ihmisoikeusregiimi on luonut sopivat puitteet legitimiteetin kohotusta tarvitseville valtioille. Heiddn mukaansa
sopimusten ratifiointi sindllddn vahvistaa hallinnon legitimiteettid, mink& vuoksi se on kustannustehokas tapa
signaloida tukea ihmisoikeuksille. Koska sopimusten noudattamisen valvominen ja rikkomusten sanktiointi on
ollut heikkoa, valtiot ovat voineet ratifioida sopimukset puhtaasti symbolisina eleind, ilman tiytdntodnpanon
aikomusta tai kyvykkyyttd sithen. Tdima on korostunut erityisesti autoritaarisissa valtioissa, joissa valta on
voimakkaan keskittynyttd, mika on entisestddn pienentényt riskié siité, ettd sopimusrikkomuksista jouduttaisiin

vastaamaan kansallisille intressiryhmille. (Hafner-Burton ym, 2008, 121-2.)

Legitimiteetin tavoittelu ja kielteisen huomion vilttiiminen

Vaikka ratifioimalla kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia voidaan hetkellisesti vélittdd todellisuutta
myonteisempédd kuvaa ihmisoikeustilanteesta, saatetaan silldi luoda maine- ja legitimiteettiongelmia
tulevaisuuteen, kun sopimuksen tdytdntdonpanon on méaéré alkaa. Valtio saattaa liitty& sopimukseen faktisena
myonnytyksend jollekin kotimaiselle intressiryhmaélle arvioiden, ettd sopimuksen toimeenpanon valvonta ei
kuitenkaan ole riittdvén toimivaa, ja ettd hallituksella on riittivd suosio ja voimavarat kdytOssddn, jotta
kotimaisten ja kansainvélisten intressiryhmien vaatimukset noudattaa sopimusta voidaan lakaista maton alle
ilman suurempaa julkista keskustelua. (Risse & Sikkink, 1999, 25) Simmons huomauttaa, ettd valtiot yleensa
seuraavat naapureidensa paétoksid ratifioimisessa ja tasapainoilevat eri tavoitteiden vililla. Valtiot eivét halua
erottautua omasta alueellisesta viiteryhmaéstdéin negatiivisesti jattdmalla ratifioimatta sopimusta (Simmons,
2009, 110-1). Toisaalta kuitenkin ratifioimalla valtio altistaa itsensd muiden tarkkailulle ja monitoroinnin
paljastamien ongelmien aiheuttamalle negatiiviselle huomiolle (Avdeyeva, 2007, 882). Jos valtiot kuitenkin
paétyvit ratifioimaan sopimuksen ilman kunnollista kapasiteettia ja aikomuksia niiden toimeenpanoon, niilla
on taipumus ottaa kaikki irti ratifioinnin potentiaalista myonteiselle kansainvéliselle ja kansalliselle maineelle.

Valtiot tuottavat tietoa omista jésenyyksistddn kansainviliselle yleisolle. Esimerkiksi Turkki on listannut
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sopimukset suurldhetystdjen nettisivuille. (Simmons, 2009, 78). IThmisoikeussopimusten ratifiointeja ja
ihmisoikeuksien kannalta mydnteisié asioita korostamalla voidaan my®s torjua kielteisten uutisten aiheuttamia
sdrdjd maineelle. Ndin ollen ihmisoikeusmaineen optimoimisen kannalta on hyddyllistd panostaa joihinkin
ihmisoikeuksien osa-alueeseen ja tuoda sitd ndkyvisti esille, jotta jokin paljastuva kielteinen seikka ei pilaa”

koko mainetta.
Materiaaliset edut

Sopimusten ratifioinnin motivaationa voi toimia my0s materiaalisten etujen tavoittelu. Heikosta
ihmisoikeustilanteesta tunnettu valtio altistuu negatiivisille taloudellisille seurauksille, kuten leikkauksille
kansainvilisten jérjestdjen kehitysrahaan tai ulkomaisten investointien puutteelle (Lebovic & Voeten, 2009,
93; Barry, ym, 2013). Liséksi laaja negatiivinen huomio ihmisoikeustilanteesta on yhdistetty heikompaan
mahdollisuuteen tulevaisuudessa saada lainaa Kansainviliseltd valuuttarahastolta (Woo & Murdie, 2017).
Koska ulkomaiset investoinnit ovat tirkeitd kehittyville talouksille, niiden véhiisyys saattaa johtaa lainan
tarpeeseen, minké takia negatiivinen huomio saattaa johtaa negatiiviseen taloudelliseen kierteeseen (Woo &
Murdie, 2017, 778). Kansainvilisten jérjestdjen lisdksi hallitukset voivat pyrkid viestimédin mielikuvaa
vakaasta ja ennakoitavasta kehityksestd kansainvilisille sijoittajille. Ratifioimalla sopimuksia hallitukset
voivat my0s signaloida priorisoivansa pitkdd aikajénnettd lyhyen sijaan, mikd parantaa mahdollisuuksia
pitkdjanteiselle vakaalle kehitykselle, mik& puolestaan on olennaista kansainvélisid investointeja
suunnitteleville toimijoille (Farber, 2002, 98). Tdmin lisdksi my0s jotkin kansainviliset tai alueelliset
hallitustenvéliset jérjestdt, kuten Euroopan unioni suorastaan edellyttdd joidenkin ihmisoikeussopimusten

ratifioimista vastapainona edullisille kauppasopimuksille tai tdydelle jasenyydelle.

Euroopan unionin tapaiset kansainvéliset viitekehykset saattavat luoda my0s sosiaalista painetta ratifioida
sopimuksia (Simmons, 2009, 78; Avdeyeva, 2007, 896.) Toisaalta tutkimustulokset osoittavat, ettd jisenyydet
hallitusten vilisisséd jérjestoissd eivit ole olleet yhteydessé CEDAW-sopimuksen ratifiointiin, mutta tiiviit
yhteydet kansainvilisiin jérjestdihin sen sijaan olivat (Wotipka & Ramirez, 2008, 329). Télté pohjalta voidaan
muodostaa oletusta, jonka mukaan sosiaalinen paine vaikuttaa ratifiointiin tilanteissa, joissa valtiolla on tiiviit
suhteet kansainvilisiin ja hallitusten vilisiin jérjestdihin mutta valtiolla ei ole muodollista jasenyyttd. Tatd
voisi selittdd esimerkiksi hallituksen motiivi kohentaa omaa asemaansa kansainvélisen viiteryhmén sisélla.
Edistdmélld jotain ihmisoikeusasiaa valtion johtaja voi profiloitua myonteisesti niin kotimaassa kuin
kansainvilisestikin ja padstd mieluisaan valtion johtajien viiteryhméén, mika taas edelleen legitimoi hallintoa
kotimaassa ja kansainvélisesti (Wotipka & Tsutsui, 2008, 726). Télld toiminnalla voidaan parantaa kotimaan

kannatusta esimerkiksi omien ydinkannattajien parissa mutta myds tavoittaa kokonaan uusia ddnestdjaryhmié.
Kuilu sitoutumisen ja noudattamisen vililla

Thmisoikeussopimusten muodollisten sitoutumisten ja kdytdnnon noudattamisen vélilld on kuitenkin kuilu,

joka tunnetaan késitteelld (human rights decoupling). Syyksi heikkoon suoritukseen on esitetty sopimusten
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heikkoa valvontaa, noudattamista ja puutteellisia sanktiomekanismeja. Eric Neumayer (2005) tutkii valtioiden
sisdisid olosuhteita, jotka vaikuttavat ihmisoikeussopimusten noudattamiseen. Suljetuissa autokratioissa ja
konteksteissa, joissa ei ole toimivaa kansalaisyhteiskuntaa, ihmisoikeussopimukset eivdt kohenna
ihmisoikeustilannetta tai saattavat jopa heikentéd sitd. Ihmisoikeussopimuksien ratifioiminen sen sijaan voi
vaikuttaa ihmisoikeuksiin positiivisesti, mikdli maa on demokraattinen tai demokratisoitumassa, maassa on
vahva kansalaisyhteiskunta, joka painostaa pédttdjida muutokseen tai kansalaisilla on vahvoja siteitd
kansainvilisiin jérjestoihin (Neumayer, 2005, 950). Wade Cole (2012, 1165-6) sen sijaan esittdd, ettd
ihmisoikeussopimusten myonteinen vaikutus riippuu sopimuksen sisdllostd ja sitoumuksen tasosta.
Marginalisoitujen henkildiden ja naisten oikeuksien kehittdminen kéytdnnossd ovat olleet haasteellisia
ihmisoikeussopimusten ratifioinnista huolimatta. Sen sijaan valtiot, jotka ratifioivat myds yksildiden
valitusoikeudet mahdollistavat valinnaiset lisépdytékirjat, noudattavat muita todenndkdisemmin sopimuksen
sisdltod. Cole (2012, 1163) selittéd tétd valitusmenettelyn julkisuudella. Kun riippumattomista asiantuntijoista
koostuville komiteoille toimitetaan lukuisia valituksia ja komitean paétokset julkaistaan, toistuvasti
ihmisoikeuksia rikkovien valtioiden on vaikeaa peitelld rikkomuksia. Hafner-Burton ja Tsutsui kutsuvat
hampaattomien ihmisoikeussopimusten ja globalisoituvan kansalaisyhteiskunnan tilannetta tyhjien lupausten
paradoksiksi. Tilannetta, jossa valtiot ratifioivat innokkaasti ihmisoikeussopimuksia ilman aikomustakaan
noudattaa niitd, laajentuu polititkkan ja kéytdnnon vélinen kuilu, mikd saattaa suoraan jopa heikentdd
ihmisoikeuksien toteutumista, kun sopimuksen ratifioineen hallituksen legitimiteetti vahvistuu ilman
kunnollisia tilivelvollisuusmekanismeja, joilla oikeuksia turvattaisiin. Laajamittainen ihmisoikeussopimusten
ratifioiminen vahvistaa kuitenkin kyseisen sopimuksen sisdltimid normeja, jolloin kansainvélisten

ihmisoikeusjarjestdjen vaatimusten legitimiteetti vahvistuu. (Hafner-Burton ja Tsutsui, 2005,1402)

2.4.2. Ylikansallinen anti-gender-liike naisten ja vihemmistojen oikeuksia vastaan

Pyrkimykset naisten ja vdhemmistdjen tunnustamiseen tasavertaisina ihmisind miesten kanssa, seké
tasavertaisuuden kaytdnndsséd mahdollistavien keinojen edistiminen niin kansallisilla kuin kansainvélisellakin
tasolla ovat herdttineet vastustusta. Erityisesti sddntelyn ulottaminen yksityiseen ulottuvuuteen on
osoittautunut vaikeaksi. (Nousiainen & Pentikéinen, 2017, 44-45.) My0s késitystd sukupuolesta sosiaalisesti
rakentuneena on vastustettu kansainvélisessd ihmisoikeusregiimissd siitd ldhtien kuin gender-késite
sisédllytettiin Pekingin julistukseen vuonna 1995 (Sosa, 2021, 5). Témin anti-gender-liikkeeksi nimetyn,
feministisid ndkokulmia vastustavan liikkeen toiminnan keskus on sijainnut Vatikaanissa, mutta jo 1990-
luvulta alkaen myos islamilaisen maailman konservatiiviset voimat ovat liittoutuneet Vatikaanin kanssa
vastustamaan feminististd agendaa YK:n ihmisoikeusregiimissd (Corredor, 2019, 623). Liike koostuu
moninaisista, 10yhédsti toisiinsa kytkeytyvistd toimijoista, joihin lukeutuvat uskonnolliset ryhmidit,
konservatiiviset “perhettd suojelevat” ryhmit, miesten oikeuksia ajavat ryhmét, konservatiiviset
ajatushautomot sekd konservatiiviset naisryhmét. Toimijat muodostavat “verkostojen labyrintin, sisdltden
sosiaalisen median liikkeitd sekd militantimpia, aggressiivisia ja misogynistisid liikkeitd, jotka kehittelevit ja

tavoittelevat omia gender-politilkan tavoitteitaan” (Graff, Kapurt & Walters, 2019, 547). Tdma
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antifeministinen liike voidaan nidhdé naisten ja vihemmistdjen oikeuksia edistdville feministiselle liikkeelle
vastakkaisena sosiaalisen mobilisaation ilmentyménd, joka my0s on globalisaation edetesséd vahvistunut ja

levinnyt ympéri maailman (Corredor, 2019, 620).

2000-luvulla uskonnolliset toimijat ovat lyottidytyneet yhteen oikeistopopulistien kanssa, mitd on kuvattu
opportunistisena synergiana. Oikeistopopulistien ja uskonnollisten fundamentalistien vélinen liitto hyodyttaa
molempia osapuolia niiden omien tavoitteiden ajamisessa ja molempia yhdistéé tavoite nykyisen liberaalin
globaalin jirjestyksen purkamisesta, uuden diskursiivisen hegemonian muodostamisesta ja omien toimijoiden
asettamisesta valtaan. Kéyttdmalld anti-gender-retoriikkaa oikeistopopulistit pystyvdt vetoamaan
traditionalistisiin &énestéjiin paremmin ja kohentamaan moraalista legitimiteettiddn. Uskonnolliset toimijat
puolestaan paidsevit kiinni puolueiden resursseihin ja valtaan, mikd edistdd niiden vanhoillisen politiikan
tavoitteiden  ajamista.  Anti-gender-politiikalle  tyypillisti on sukupuolittunut nationalismi ja
arvokonservatiivisuus sekd pyrkimys muodostaa tunteisiin vetoavia viesteja hyddyntden uskonnollisten,
poliittisten ja kulttuurillisten elementtien yhdistelmié ja sovittaen ne aina kuhunkin kansalliseen kontekstiin.
(Graff & Korolczuk, 2022, 24, 165.) 2000-luvulla toiminnasta onkin tullut kansainvélisesti verkottunutta ja
rahoitettua, mikd mahdollistaa aikaisempaa jirjestdytyneempéad ja tavoitteellisemman toiminnan (katso: Datta,

15.6.2021).

Liberaalin ihmisoikeus- ja tasa-arvoregiimin korvaaminen konservatiivisella hegemonialla

Anti-gender-liikkeen toimijat hyddyntavét globalisaation ja neoliberaalin polititkan ongelmien aiheuttamia
kielteisid tunteita kuten ahdistuneisuutta, hépedd ja vihaa ja pyrkivét rapauttamaan kansainvilisten ja
eurooppalaisen naisten oikeuksien politiikan regiimin legitimiteettid kehystdméilld se Brysselin
kolonialismiksi. (Graff & Korolczuk, 2022, 164-5; Korolzcuk & Graff, 2018). Lisdksi nykyinen liike on
aikaisempaa vastustamista organisoituneempaa ja globaalisti verkottuneempi, silld sithen kuuluvat katolisen
kirkon  lisdksi ~my0s muita  uskontokuntia,  valtavirran  konservatiiveja,  eurooppalaisia
oikeistopopulistipuolueita ja jopa jalkapallohuligaaneja (Grzebalska, Kovats & Pet6, 2017). Oikeistopopulistit
kayttavat anti-gender-retoriikkaa saavuttaakseen kannatusta uusista kohderyhmisté, ja heidédn kanssaan yhteen
lyottdytyneet uskonnolliset fundamentalistit kayttdvdt oikeistopopulisteja véyldnd omien pé@dmaédrien
ajamiseen. (Graff & Korolczuk, 2022, 7) Liséksi toiminnan tavoitteet ovat yksittdisid naisten oikeuksia
koskevia asiakysymyksid huomattavasti laajempia, silld toimijoiden tavoitteena on haastaa koko liberaali
jérjestys ja rakentaa tilalle uusi illiberaali jérjestys, jonka keskeiset toimijat ovat omia liittolaisia (Grzebalska,
Kovats & Pet6, 2017). Anti-genderistit viittaavat “gender-ideologialla” kokoelmaan seksuaalisuuteen ja
sukupuoleen liittyvid asiakysymyksid, kuten LGBT-oikeudet, lisdéntymisoikeudet ja seksuaalikasvatus.
Heiddn mukaansa gender-ideologia on erdénlainen poliittinen strategia tai salaliittoteoria, jonka mukaan
kansainviliset progressiiviset voimat painostavat niin kutsuttuja tavallisia ihmisid omaksumaan
vihemmistdjen eliméntavan. (Paternotte & Kuhar, 2018, 8-9.) Gender-kisitteen avulla voidaan liikkua

sulavasti yksilotason identiteettipolitiikan ja kansainvilisen tasa-arvopolitiikan vililld seké kritisoida vallan
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lipumista kansallisvaltioilta kansainvélisille instituutioille ja kansainviliselle poliittiselle taloudelle. Anti-
genderistien maailmankuvassa toistuukin késitykset, joiden mukaan: 1) l&nsimaiset liberaalit eliitit ovat osa
globaalia poliittista ja taloudellista eliittid; 2) neoliberaalin jérjestyksen tuoma kérsimys ja
epdoikeudenmukaisuus johtuu liberalismin individualismista 3) globaalin ihmisoikeusregiimin viesto- ja tasa-

arvopolitiikka ovat kolonialismin uusi vaihe (Graff & Korolczuk 2022, 164).

Sukupuoli on keskeinen yhteiskunnallisen jirjestyksen ja identiteetin maéadrittéja sekd avain poliittisiin
valtasuhteisiin. Tdmaé korostuu nykyisessa poliittisessa kontekstissa, silld gender on usein politiikan ydinté niin
konkreettisissa asiakysymyksissd kuin symbolisissa kamppailuissakin, joissa méadritellddn poliittista tilaa ja
muodostetaan jakolinjoja. Siksi sitd voidaan hyodyntdéd poliittisesti l&hes misséd tahansa asiakysymyksessd,
ideologian tai identiteetin viestimisessd. Perinteisemmaéssé politiikassa vallinnut késitys gender-kysymyksisti
“oikeasta politiikasta” erillisind kulttuurillisina tai identiteettipoliittisina kysymyksind on héivyttinyt
kdynnissd olevaa yhteiskunnallista valtakamppailua, jossa liberaalia jérjestystd haastetaan uudella
jarjestelmailld. Gender-politiikan kysymyksisté kdydéaén usein kiivaita ja jopa vékivaltaisia kamppailuja, joissa
usein “marginaaliseksi identitettipolitiikaksi” mielletyilld kysymyksilld kuten transoikeuksilla on valtava
merkitys ihmisten hengelle ja terveydelle. (Graff & Korolczuk, 2022, 164.) Anti-gender-mobilisoinnilla
pyritdén saavuttamaan uusi diskurssiivinen ja poliittinen hegemonia, jossa ultrakonservatiivinen agenda
esitetdén “tavallisen kansan tahdoksi”, jonka vastinpariksi asetetaan globaalin korruptoituneen eliitin gender-

politiikka (Graff & Korolczuk, 2022, 11).
Naisten oikeuksien rapauttamisen ja demokratian rapauttamisen yhteys

Vaikka anti-gender-kirjallisuus havainnollistaa hyvin konkreettisesti naisten oikeuksien ja demokratian
taantumisen vélilld vallitsevaa yhteyttd, tarkempaa teorian rakennusta ilmididen vélisestd yhteydestd,
erityisesti sen ilmenemisesté konkretian tasolla, on tehty himmentévén véhén, eikd ilmion sukupuolittuneisuus
ndy valtavirran demokratiatutkimuksessa. Tilkitdkseen tdtd aukkoa Krizsan & Roggeband (2018: 93)
hahmottelevat viitekehystd, jolla voi havainnollistaa antipluralistien harjoittamaa sukupuolten tasa-arvon
polititkkan murentamista. Téllainen toiminta siséltdd: 1) gender-politiikan diskursiivista delegitimointia, 2)
olemassa olevien lakien ja instrumenttien purkamista 3) toimeenpanon heikentdmista seka 4) tilivelvollisuuden
ja inkluusion mekanismien rapauttamista. Namé muutokset tapahtuvat suhteessa toisiinsa, ja eri toimintojen
vaikutukset tukevat toisia rapauttamispyrkimyksié (Krizsan & Roggeband, 2018, 97). He my0s korostavat,
ettid tasa-arvopolitiikkan rapautumisessa pitdd huomioida yksittdisten lakien tai instrumenttien purkamisen
lisdksi my0s hienovaraisesti ja véhittdin tapahtuva sukupuolten tasa-arvopolitiikan uudelleen kehystiminen
(Krizsan & Roggeband, 2018, 97). Eris tapa tasa-arvopolitiikan diskursiiviseen delegitimointiin on keskeisten
normien haastaminen. Deitelhoff & Zimmermann (2018:59) jakavat normien haastamisen kahteen
kategoriaan, soveltamisperustaiseen ja validiteettiperustaiseen. Normin soveltamisperustaisessa haastamisessa

hyvéksytddn normin moraalinen siséltd ja pidetddn normin tavoittelemaa asiain tilaa toivottavana mutta
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kiistetdén sen soveltamisperusteet nimenomaisessa tapauksessa, minkéd synnyttdméit keskustelut voivat jopa
johtaa normin vahvistumiseen (Deitelhoff & Zimmermann, 2018, 70). Validiteettiperustainen haastaminen sen
sijaan kiistdd normin moraalisen oikeutuksen. Mitd enemmén normia haastavat kannanotot saavat tilaa
diskurssissa, sitd epdtodenndkdisempédd on, ettdi normeja rikkovia kritisoidaan, mikd puolestaan luo

epaselvyyksid normin ideaan ja rapauttaa normia. (Deitelhoff & Zimmermann, 2018, 58.)

Demokratian rapautuminen tasa-arvopolitiikalle vihamielisessd kontekstissa tarkoittaa myds muutoksia
kansalaisyhteiskuntaan, mikd kaventaa naisjérjestdjen vaikutustyén mahdollisuuksia. Krizsdn & Roggeband
(2021a) tarkastelevat naisjarjestdjen toimintaedellytyksid demokratian rapautumisen konteksteissa, joissa
hallituspuolueet suhtautuvat kielteisesti yhdenvertaisuuteen. Autonomisten naisjérjestdjen vaikutusvaltaa
suhteessa hallitukseen heikennetéén syrjayttdmaélld jérjestot lainsdddantotyosté ja katkomalla siteitd hallintoon
ja korvaamalla jérjestot hallitusta tukevilla anti-gender-jérjestdilld (Krizsan & Roggeband, 2021a, 615, 617).
Lisdksi autonomisten jérjestojen toimintaa vaikeutetaan jittdméilld ne valtionrahoituksen ulkopuolelle tai
hankaloittamalla ulkomaisen rahoituksen vastaanottamista kehittdmaélld byrokraattisia esteitd. Vastaavasti
rahoitusta anti-gender-jarjestdille voidaan lisdtd. (Krizsan & Roggeband, 2021a, 616). Autonomiset
naisjérjestot ovat reagoineet tdhén luopumalla ylikansallisesta aktivismista ja yhteydenpidosta hallintoon sen
kiytyd mahdottomaksi ja kohdistamalla resurssinsa protesteihin ja laajojen koalitioiden rakentamiseen eri
toimijoiden kanssa, tehden liikkeesté samalla helpommin léhestyttivin myos tyovdenluokan nékdkulmasta

(Szczygielska, 2019, 151).

3. TURKKI

Turkki tarjoaa demokratiaa ja naisten oikeuksia tarkastelevalle tapaukselle kiinnostavat puitteet, silld
autonomiset naisjarjestdt ovat kdyneet kamppailua paitsi naisten oikeuksien myds demokratian puolesta.
Ensimmadisesséd alaluvussa tarkastelen Turkin demokratian historiaa, erityisesti demokratisoitumista ja
demokratian rapautumista AKP:n valtakaudella. Toisessa alaluvussa puolestaan kéyn lépi sitd, miten naisten

oikeuksien ja demokratian kehitys ovat nivoutuneet yhteen Turkissa.

3.1.1. Demokratian kehitys & taantuminen Turkissa

Turkin kokeilut liberaalin demokratian suhteen alkoivat osana toista demokratisoitumisen aaltoa vuonna 1950,
jolloin yksipuoluejérjestelméstd siirryttiin monipuoluejirjestelmédn. Kehitys ei kuitenkaan ole ollut
suoraviivaista, silld asevoimat ovat kaapanneet vallan vuosina 1960, 1970 ja 1980. Muutoin Turkissa ovat
valinneet minimalistiset demokratian edellytykset — sddnndlliset vaalit, yleinen dénioikeus (naisilla vuodesta
1934 alkaen) ja vapaa kilpailu poliittisten puolueiden kesken. Yleisesti Turkin katsotaan demokratisoituneen
viimeistddn 1997-2002 (Somer, 2016, 484). Kuitenkaan Turkin kohdalla ei voida puhua liberaalin
demokratian vakiintumisesta, silld kurdien poliittista osallistumista rajoitetaan huomattavasti, eivitka
uskonnolliset toimijat ole saaneet vapaasti osallistua politiikkaan. Liséksi asevoimilla oli mahdollisuus kéyttéa

merkittdvaa poliittista padtintivaltaa aina 2000-luvun perustuslakimuutokseen asti. (Somer, 2016, 485.) Vield
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vuonna 1997 asevoimat hajottivat islamilaisen Hyvinvointi-puolueen hallituksen ja perustuslakituomioistuin
kielsivdt puolueen seuraavana vuonna, sekéd sitd seuranneen Hyvinvointi-puolueen (Helsingin sanomat,
25.6.2001). Liberaalin demokratian mukaista demokratiakehitystdi — erityisesti yhteiskunnallisen
moniddnisyyden osalta — ovat hidastaneet Turkin poliittisen kulttuurin ominaispiirteet. Turkin poliittisessa
kontekstissa erityistd on ollut erdénlainen yksimielisyysvaade seké késitys siitd, ettd valtio pystyy ratkaisemaan
intressiristiriidat “yhteiseksi hyviksi”, minkd vuoksi avoimia poliittisten intressien konflikteja tulee vélttaa.
(Arat, 1999, 373.) Téma on heikentdnyt padtoksenteon avoimuutta ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia
sithen. Somer puolestaan nimittdd Turkin poliittisen kulttuurin historiallisia erityispiirteitd ~vanhaksi
autoritaarisuudeksi”, jossa kulloinkin hallitseva valtion eliitti kdyttdd huomattavaa valtaa kansalaisiin ndhden
ilman kansan tai Kkilpailevien eliittien hyvéksyntdd, esimerkiksi toteuttaakseen yhteiskunnan

modernisaatioprojekteja (Somer, 2016, 484).

Keskusjohtoisen urbaanin ytimen ja passiivisemman maaseudun ja pienempien kaupunkien, periferian vélille
muodostui valtasuhde, jossa keskusjohtoinen eliitti saneli sédnndt valtionrakennusprojektiin, jonka kohteeksi
periferia joutui. Vaikka ytimen maéérittimén politiikan sisdltd on vaihdellut poliittisten valtasuhteiden
mukaisesti, keskusjohtoinen ja eliittivetoinen politiikan tekemisen tapa on siilynyt. Ydin-periferia-jakoon
voidaan jossain méérin liittdd myds poliittinen vasemmisto-oikeisto sekd sekularismi-Islamismi-ulottuudet,
silld periferian poliittiset toimijat ovat péédasiassa suosineet oikeistolaista talouspolitiikkaa ja vaatineet
uskonnolle suurempaa roolia korostetun sekulaarissa valtiossa. (Somer, 2019, 47.) Esimerkki tdstd on
kemalistisen eliitin keskusjohtoinen sekulaaria valtioita tavoitteleva politiikka, jossa rajoitettiin voimakkaasti
uskonnonvapautta esimerkiksi kieltdmélla uskonnolliset symbolit ja vaatteet julkisissa tiloissa. Politiikalla ei
ollut kansan tukea, vaan se perustui enimmékseen liikkeen johtohahmojen omiin ndkemyksiin. Sekularistisia
arvoja kannattavat puolueet eivdt ole saavuttaneet enemmistdd missddn 1950-luvulta alkaen kéydyistd
vaaleista, vaan uskonnolliskonservatiiviset puolueet ovat menestyneet paremmin. Sen sijaan sekulaaria
politiikkaa toteutettiin kontrolloimalla hallintoa ja asevoimia, jotka tarpeen mukaan estivdt “liian
uskonnollisiksi” katsomiaan puolueita pddsemistd valtaan. (Ceran, 2019, 176-177.) Vaikka téta
toimintakulttuuria ei voida pitdd demokraattisena, se toimi siind mielessd, ettd se mahdollisti riitaisesti ja
epaluuloisesti toisiinsa suhtautuvien kemalistien ja uskonnolliskonservatiivisten ryhmien vilille erddnlaisen
tasapainon, jossa kumpikaan ei padssyt kaappaamaan kaikkea valtaa itselleen. Liséksi juuri siitd syystd, ettd
toimintatapa ei edustanut kansan enemmiston nédkemystd, AKP onnistui myShemmin valjastamaan tdmén

jakolinjan oman polarisoivan politiikkansa vélineeksi.

AKP:n tuleminen valtaan ja demokratian edistiminen paperilla

AKP:n tulessa valtaan vuonna 2002 Turkki tdytti demokratian minimivaatimukset (electoral democracy),
mutta tidydestd vakiintuneesta demokratiasta ei voitu puhua, silld asevoimat pystyivit kiyttdimain merkittdvaa
poliittista valtaa ja viimekédessé veto-oikeutta. My0s liberaalin demokratian nékdkulmasta ongelmallista oli

uskonnollisten edustajien ja kurdivihemmistdjen poliittisen toiminnan rajoittaminen, sekd naisten heikko
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poliittinen edustuksellisuus. Vaaleja oli edeltéinyt talouskriisi helmikuussa 2001, mikd paljasti lukuisia
jérjestelmitason ongelmia, kuten korruptio, autoritaarinen ja populistinen politiikka. Tilanne oli otollinen
uudelle, uudistajana esiintyneelle keskustaoikeistolaiselle puolueelle, joka esiintyi jérjestelmén uudistajana.
(Keyman & Aydm-Diizgit, 2007,70.) Téassd kontekstissa AKP  esiintyi  uudistusmielisend
keskustaoikeistolaisena puolueena, jonka keskeisiin teemoihin kuuluivat myonteinen suhtautuminen
globalisaatioon, uusliberalistinen talouspolitiikka, Turkin EU-jdsenyys, mutta myds islamilaisturkkilainen
nationalismi ja populistinen eliitin vastaisuus (Somer, 2019, 48). AK-puolueen 2000-luvun alun
uudistusmielisesté globalismia, taloudellisia ja demokraattisia uudistuksia sek&d EU-jdsenyyttd korostavasta
retoriikastaan huolimatta sen juuret olivat vahvasti poliittisessa Islamismissa. Tétd kansainvilisestd
vertailevasta ndkdkulmasta katsottuna poikkeuksellista yhdistelméa selittda Turkin poliittinen konteksti. 2000-
luvun alun AKP:n voidaan katsoa edustavana globalisaation taloudellisia hyotyja korostavana ja
uudistusmielisend, siind missé ultranationalistit, kovan linjan kemalistit ja radikaalit islamistit suhtautuivat
kansainvilisyyteen kielteisen pelokkaasti, silld he pelkisivét kehityksen uhkaavan heiddn ydinarvojaan;
kansallista yhtendisyyttd, uskontoa tai toisaalta kemalistien kannattaessa lansimyonteisyyttd periaatteessa,

mutta peliten sen kdytinndssi uhkaavan sekularismia ja asevoimien roolia politiikassa. (Onis, 2007, 251.)

AKP:n tullessa valtaan Turkin EU-jdsenyysprosessi oli sen kiivaimmassa vaiheessa. Joulukuussa 1999 Turkki
oli hyviksytty ehdokasmaaksi, minkd vuoksi KoOpenhaminan kriteeriston demokratia- ja
ihmisoikeusvaatimusten tdyttdminen oli hyvin korkealla maan poliittisella agendalla. Eurooppalaisten
toimijoiden edellyttimilld uudistuksilla harmonisoitiin Turkin lainsdddantéd EU-sddnnoston mukaiseksi,
muutettiin perustuslakia sekd omaksuttiin reformipaketteja, jotka tahtasivit medianvapauden, vihemmistdjen
oikeuksien ja kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen. EU tuki Turkin uudistuksia myds taloudellisesti seka
fasilitoi virkamieskoneiston kapasiteetin vahvistamista. (Keyman & Aydin-Diizgit, 2007, 73—74.) Yilmazin
mukaan vuosien 1999 ja 2004 vilillda Turkissa vallitsi edistyvin eurooppalaistumisen aikakausi, jolloin
yhteiskunnassa ja poliittisten pééttdjien parissa vallitsi vahva tuki maan EU-jdsenyydelle. Maan
demokratisoitumista on selitetty ensisijaisesti unionin ehdollisuusmekanismin kautta, minkad edellytykseni
puolestaan oli kotimaan poliittisten toimijoiden kannatus yli hallitus-oppositio-akselin ja EU-jasenyyden
yhteensopivuus my0s laajemman poliittisen eliitin tavoitteiden kanssa. (Yilmaz, 2016, 90.) Titi taustaa vasten
eurooppalaistumisesta ja eurooppalaisten liittolaissuhteiden vahvistamisesta muodostui AKP:lle vilineita,
joiden avulla héivytettiin pelkoja radikaalista islamista, keréttiin kannatusta my0s sekularistien,
kansalaisaktivistien seké liike-eldmén eliitin parissa, mutta myds pienennettiin todennikoisyyttd puolueen
kieltédmiselle (Kubicek, 2011, 917). Alkuvuosina Erdoganin strategiana oli kerdtd myds mahdollisimman laajaa
kannatusta luomalla AKP:sta mielikuvaa pragmaattisena ja ideologioiden vilille siltoja rakentavana

konservatiivisen demokratian ”catch-all” -puolueena (Ceran, 2019, 182).
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EU-jisenyysneuvotteluiden hankaluudet & demokratisoitumisen hiipuminen

Komissio arvioi vuoden 2004 edistysraportissaan, ettd Turkki téytti KdGpenhaminan poliittisen kriteerin ja
suositteli jdsenyysneuvotteluiden aloittamista. Vaikka neuvottelut kdynnistyivdt loppuvuodesta 2005 ja
paperilla jidsenyys oli ldhempéné kuin koskaan aikaisemmin, Turkin poliittisen eliitin uudistusmielisyys oli
hiipumassa. Vuosien 2005 ja 2010 vélilld uudistuksia tehtiin endd niisséd kysymyksissd, jotka palvelivat
hallituksen omia tavoitteita ja sensitiiviset kysymykset, kuten kurdivihemmistén oikeudet jéivét sivuun.
(Yilmaz, 2016, 90.) Erds demokratiakehityksen kannalta keskeinen esimerkki tisti oli asevoimien poliittisen
vaikutusvallan purkaminen. Hyvén vaalimenestyksen tuoman kansan mandaatin sekd Euroopan unionin
demokratiakdsityksen mukaisen siunauksen perusteella AKP ryhtyi lainsdddédnnoén uudistuksiin ja
asenneilmapiirin muokkaukseen, jolla asevoimat suljettiin politiikan ulkopuolelle. Vaikka uudistukset tehtiin
demokratian kehittdmisen nimessd, niiden avulla poistettiin hallitukselle vastakkainen voima ja
mahdollistettiin vallan painopisteen keikahtamiseen ratkaisevasti hallituksen eduksi. (Esen & Gumuscu, 2016,
1585.) Ehdollisuusmekanismin toimivuus heikentyi, kun osa jadsenmaista alkoi perddntymédéin aikaisemmasta
periaatepditoksestddn pitdd Turkin jdsenyyttd EU:ssa mahdollisena Turkin tdyttdessd unionin asettamat
kriteerit. Keskusteluun nostettiin neuvottelujen ulkopuolisia kysymyksié, kuten Turkin jasenyyden vaikutukset
unionin sisdisiin valtasuhteisiin ja sisdimarkkinoihin sekéd Eurooppaa jossain maérin yhdistavésté kristinuskosta
poikkeava islamilainen valtauskonto ja kulttuuri. Saksassa, Ranskassa ja Itdvallassa kdydyt keskustelut
mahdollisuudesta korvata tdysjdsenyys vaihtoehtoisella menettelylld sekd komission lausunnot, siitd
neuvottelut eivit ole lupaus jisenyydesti tulkittiin niin, etti jisenyys ei tule onnistumaan (Onis, 2007, 253).
Lisdksi EU:n passiivisuus Kyproksen turkkilaisen véhemmiston oikeuksien turvaamiseksi, unionin
epdsensitiivinen ldhestymistapa PKK:n uhreja kohtaan sekd Ranskan retoriikka armenialaisten
kansanmurhasta Osmanivaltiossa nostattivat nirdd unionia kohtaan ja vahvistivat nationalistista mielialaa

(Onis, 2007, 254). Lopulta Kypros blokkasi neuvotteluiden etenemisen.
AKP:n politiikan kiéinne kohti demokratian rapautumista

Jasenyysneuvottelujen jumiutuessa myods Turkin kotimaanpolitiikassa tapahtui muutoksia. Vuosituhannen
vaihteen EU-euforian véljahtyessd AKP joutui muuttamaan taktiikkansa, silld jasenyyshorisontin heikentyessi
kuihtuivat my6s nékymét Euroopan unionin mahdollistamista materiaalisista hyodyistd ja uskottavuus
lupauksista, joilla puolue korjaa maan talousjdrjestelmén. Jdsenyysndkymén heikentyessd
kansalaisyhteiskunnassa vahvistuivat euroskeptiset dénet, jotka toivat esille EU:n epéreiluina pitdmidén
vaatimuksia ja jotka onnistuivat muuttamaan yleisti mielialaa kohti nationalismia. (Onis, 2007, 253.)
Viimeistddn vuoden 2007 parlamenttivaalien jdlkeen AKP alkoi heikentdméén kansalaisoikeuksia (Esen ja
Gumuscu, 2021, 1077). Liséksi AKP teki poliittisesta kilpailusta epéreilua hallitusvaltansa turvin mm.
kanavoimalla julkisia varoja omaan vaalikampanjointiin sekd hallintoa tukevalle medialle ja
kansalaisyhteiskunnalle, haastamalla oikeuteen hallinnon kritisoijia ja ottamalla valtion median ja virastot

puoluepoliittiseen kontrolliin (Esen & Gumuscu, 2016, 1582). Vuoden 2011 vaaleissa AKP:n kolmas
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perdkkidinen vaalivoitto ja 49,8 % kannatus tulkittiin puolueessa vahvaksi mandaatiksi toteuttaa yhd
voimakkaammin puolueen ideologian ja intressien mukaista politiikka ja toimeenpanna suuria reformeja ilman
yhteisty6td muiden puolueiden kanssa (Yilmaz, 2016, 94). Kesdkuun 2015 vaaleissa AKP ei endd saanut
yksipuoluehallitusta mahdollistavaa enemmistéd, eikd AKP ollut erityisen kompromissihaluinen
muodostamaan hallitusta muiden puolueiden kanssa, vaan pédtti jérjestdd uudet vaalit. Marraskuun 2015
uusintavaalien tulos mahdollisti AKP:n yksipuoluehallituksen. Alkuperdisen vaalituloksen ohittaminen ja
uusintavaalien jirjestiminen nihtiin jo Turkin “poistumisena demokratiasta”. (Oktem & Akkoyunlu, 2016,

471.) Pahempaa oli kuitenkin tulossa.
Oikeuslaitoksen kaappaaminen polarisoituneen yhteiskunnan rakentamisen vilineeksi

Uusintavaalien jélkeen eliittien vélinen valtakamppailu instituutioista kiihtyi entisestddn, ja huipentui
vallankaappausyritykseen heindkuussa 2016. Vaikka vallankaappaus jéi yrityksen tasolle, se tarjosi
mahdollisuuden Erdoganille julistaa maahan hétitilan ja suorittaa mittavat puhdistukset asevoimiin ja
oikeuslaitokseen, ja palkata AK-puolueeseen kriittisesti suhtautuneiden virkahenkiliden tilalle puolueelle
lojaaleja henkilditd, mikd mahdollisti oikeuslaitoksen hyddyntdmisen AKP:n aseena kriitikkoja, oppositiota,
mediaa ja kansalaisyhteiskuntaa vastaan (Tahiroglu, 2020, 70, 84). Vaikka AKP aluksi esittdytyi
marginalisoituja kansanosia yhdistdvina toimijanan, polarisaatio oli alusta asti l4snéd puolueen retoriikassa.
AKP esittidytyi “kansan etua” ajavana toimijana, joka asettui vastustamaan eliitti. Retoriikassa esitettiin
dikotomisia jaotteluita, kuten “’rikas — kdyha”, uskonnollinen — sekulaari”, “keskusta — periferia”, ’globalisti
— nationalisti”, jotka ammensivat kdyttovoimansa maan historiallisesta kehityksestd, ja joita hyodynnettiin
AKP:n puolueorganisaation ja tukijoukkojen rakentamisessa. (McCoy, ym., 2018, 31.) AKP:n kayttdmaét
polarisoivat taktiikat mahdollistivat vaalivoitot, ja samalla nakersivat my0s demokratiaa ylldpitdvid
instituutioita, normalisoivat polarisaation poliittisessa kulttuurissa. Vallan vakiintuessa puolueen késiin AKP
syvensi historiallista jakolinjaa oppositiota demonisoivassa ja valheellisessa retoriikassaan, mika johti yhteisen
poliittisen tilannekuvan katoamiseen, yhteistyon mahdottomuuteen, pakotti vastakkainasettelun ulkopuolella
olleet valitsemaan kantansa puolesta tai vastaan, syrjdytti demokratiaan ja oikeusvaltioon uskoneet toimijat
politiikan keskiosté, ja johti lopulta uudenlaisen poliittisen kdytdnndn muodostumiseen. (Somer, 2019, 56-57)
Presidenttivetoisesta jérjestelméssé intressi- ja arvopohjainen politiikka vaihtui vahvasti henkilokeskeiseen,
identiteettipoliittiseen ja polkuriippuvaiseen politilkan tekemiseen, jossa korostuivat valtablokin sisdinen
lojaalius, ja jossa yhteiskunnalliset instituutiot rakentuivat polarisaation ympdérille ja varaan. (Somer, 2019,

58)

3.1.2. Demokratian ja naisten oikeuksien tausta Turkissa

Turkissa naisten oikeuksiin ja yhteiskunnalliseen asemaan on kautta historian liitetty laajempia
yhteiskunnallisia, poliittisia ja uskonnollisia merkityksid, joiden pohjalta on sanoitettu ja toimeenpantu

yhteiskunnallisia visioita. Eri aikakausina naisten asema ja ulkomuoto ovat edustaneet niin yhteiskunnallista
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modernisaatiota, sekularismia, islamilaisuutta sekd demokratisoitumista. (Muehlenhoff, 2019) Vaikka néiden
visioiden myo6td naisten oikeuksia on saatettu laajentaa, toiminnassa on korostunut miesvetoinen

keskusjohtoisuus, joka on rajoittanut naisten autonomista jarjestaytymisté aina 1980-luvulle asti.
Kemalistisen ”valtion feminismin” synty

Kenraali Mustafa Kemal Atatiirk perusti nykyisen Turkin tasavallan vuonna 1923 ensimméiisessd
maailmansodassa hajonneen Osmanien valtakunnan raunioille. Osmanien valtakunta oli ollut 600 vuotta
vanha, laajalle alueelle ulottunut imperiumi, joka oli samalla toiminut islamilaisen maailman keskuksena.
Tasavaltaa perustettaessa hyldttiin uskonnollinen tausta ja tdhdéttiin modernin ja kehittyneen valtion
rakentamiseen, miké tarkoitti kemalisteille Turkin l&nsimaalaistamista. Naisten asemasta, pukeutumisesta ja
yhteiskunnallisesta roolista kehittyi modernismin mittari, minké vuoksi naisten osallistumista koulutukseen ja
tydeldmédn tuli vahvistaa (Arat, Z., 1994, 54). Uusi valtio pyrki eroon islamilaisesta taustastaan ja
lainsddadannostiadn hakemalla mallia uuteen yksityisoikeuteen Sveitsistd. Naisten lainsdddanndllisid oikeuksia
laajennettiin rajoitetusti avioerossa, perimisesséd ja huoltajuudessa, mutta naisten ja miesten véliseen tasa-
arvoon de jure oli kuitenkin vield pitkd matka. (Arat, Z., 1994, 63). Kemalistien uudistusmielisyys ei
kuitenkaan meinannut riittdd naisten poliittisten oikeuksien hyvédksymiseen. Lopulta naisjirjestjen tiukan
lobbaamisen tuloksena Turkin naiset saivat ddnestysoikeuden sekd oikeuden asettua ehdoille ensimmaéisté
kertaa vuoden 1930 paikallisvaaleissa, mutta ehtona oli, ettd saatuaan poliittiset oikeudet, naisten tulisi tyytyé
oikeuksiinsa ja vaikutusvaltainen naisten unioni tulisi lakkauttaa itsensé, silld oikeudet olisi nyt saavutettu.
(Diner ja Toktas, 2010, 43—44.) Kemalistien edistyksellisestd naisten oikeuksien retoriikasta huolimatta heidin
politiikassaan korostui uuden valtion legitimiteetin vahvistaminen, minka vélineeksi otettiin naisten oikeudet.
Kemalistien naisten oikeuksien politiikkaa kuvaa osuvasti islamilaisen patriarkaatin korvaaminen sekulaarilla
lansimaalaisella patriarkaatilla. (Arat, 1994, 58) Uudistusten vaikutuspiiri oli my0s rajallinen, silld se ulottuivat
pidasiassa kaupunkien koulutettuihin naisiin, agraarivaltion maaseutujen naisten eldmén sdilyessa
muuttumattomana. (Arat, Z., 1994, 57). Aikakauden uudistuksissa nakyy selkeésti autoritaarinen ylhéalta-alas-
toimintaperiaate, jossa toteutetaan valtaapitidvien ideologian mukaisia visioita, eikd kansalaisyhteiskunnan
naisten mielipiteitd huomioida. Pitk&én kaikki naisaktivismi oli osa kemalistisen valtablokin, tai siti haastavien
islamilaisten tai kurdien toimintaa, eikd autonomista, varsinaisesti naisten asemasta ja oikeuksista 1&htevid
toimintaa sallittu. (Cosar ja Onbasi, 2008, 329) Tall4 vuosikymmenten mittaisella historiallisella kehitykselld,
jossa naisten oikeudet omittiin osaksi kemalismia, luotiin pohja nykyiselle tilanteelle, jossa naisten oikeuksista

on muodostunut puoluepoliittinen kysymys valtaapitdvien ja heitd haastavien vilille.
1980-luku: autonomisen naisasialiikkeen ja yhteiskunnallisen pluralismin kehittyminen

1980-luvun feministinen liike sai alkunsa koulutettujen naisten aktivoitumisesta Turkin suurissa kaupungeissa.
Liike kyseenalaisti tasavaltalaisen nikemyksen sukupuolten tasa-arvosta, jossa naisilla oli keskeinen rooli

yhteiskunnan modernisaation edustajina, mutta naiset olivat hyvin alisteisessa asemassa omissa perheisséaén.
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Kontekstiin néhden radikaali ja ruohonjuuritasolla toimiva liike harjoitti aktivismiaan néyttévisti ja julkisessa
tilassa ja pyrkien murtamaan yksityinen / julkinen -jakolinjaa. Aikakauden keskeisiksi teemoiksi nousivat mm.
sukupuolittuneen vékivallan eliminoiminen, naisten aseman kohentaminen perheissé seké naisten edustuksen
parantaminen mediassa ja neitsyystestien kyseenalaistaminen. Aikakauden iskulauseeksi nousi ”yksityinen on
poliittista”. (Diner ja Toktas, 2010, 45). Yesim Arat (1994, 107) esitta4, ettd vaikka 1980-luvun autonominen
feminismi pyrki ensisijaisesti naisten oikeuksien vahvistamiseen, liikkeen kéadenjilki ndkyi kuitenkin
padasiassa Turkin demokratisoitumisessa. Vuoden 1980 sotilasvallankaappauksen my6td voimaan saatetut
tiukat rajoitukset estivit ammattiliittoja tai opiskelijoita harjoittamasta poliittista aktivismia, mutta sallivat sen
naisille joko siitd syysté, ettd sen ei ndhty haastavan poliittista valtaa, tai koska sen ndhtiin vahvistavan
kemalistista ideologiaa. Feministien kemalistiseen politiikkaan kohdistama kritiikki auttoi kemalisteja
muuttamaan politiikkkaansa aikaisempaa liberalistisemmaksi ja demokraattisemmaksi. Liberalismi ja
demokratia ovat kemalismin ideologian retorista ydinté, vaikka ne eivit kdytdnnon politiikassa olekaan aina
nikyneet. Arat arvioi, ettd vaikka feministit eivdt péddsseetkddn varsinaiseen tavoitteeseensa feminismin
suhteen, he onnistuivat vahvistamaan liberaalin demokratian normeja ja yhteiskunnallista monidénisyytté,

jotka ovat kéytdnnon edellytyksid my0s naisten aseman vahvistamiselle. (Arat, Y, 1994, 110.)
Tasa-arvonormi vedenjakajana & sukupuolittunut viikivalta yhdistijina

Yhteiskunnallisen pluralismin vahvistuttua myds uskonnolliset toimijat saivat lisdd tilaa, mistd 1980-luvun
kaupunkien koulutetut feministit eivét piténeet, silld heiddn mukaansa islam oli syyné naisten alisteiseen
asemaan. Naisten oikeuksista muodostuikin osa sekulaarien ja poliittisten islamilaisten valista
vastakkainasettelua. (Arat, Y, 1994, 108-9.) Kemalistien takapajuisiksi leimaamat islamilaiset naiset
haastoivat narratiivia ja pyrkivét edistiméén uskonnollisia oikeuksiaan kemalistien hallitsemassa julkisessa
tilassa. Péddhuivin kéyton kielto julkisissa tiloissa esti islamilaisia naisia kouluttautumasta valtion yliopistoissa
ja tyoskentelemisti julkisella sektorilla, miké osoitti kdyténnossd sen, ettd myoOs kemalistien patriarkaalinen
naisten pukeutumisen sdéntely esti naisia saavuttamasta miehiin néhden tasa-arvoista asemaa. (Cagatay,
2018b, 50) Pédhuivikiistan taustalla oli myds kemalistien ja konservatiiveihin kuuluvien islamilaisten
toisistaan eroavat késitykset naisten yhteiskunnallisesta asemasta. Kemalistit nékivdt naiset ensisijaisesti
kansalaisina, joiden tuli saavuttaa michiin néhden tasa-arvoinen asema julkisessa ja yksityisessd
ulottuvuudessa. Konservatiivisen késityksen mukaan taas naiset néhtiin ensisijaisesti perheen kautta &diteind,
tyttérind ja vaimoina, joille kuului vastuu perheesti. Vaikka konservatiivit eivét vastustaneet naisten ja miesten
vélistd tasa-arvoa abstraktilla tasolla, monien sen kéytédnnon sovellutusten nahtiin uhkaavan perheinstituutiota.
(Fougner & Kurto, 2016, 148) Nédin muodostuivat uskonnolliskonservatiivien ja sekulaarien viéliset jakolinjat

naisten oikeuksista ja tasa-arvosta, mikd myohemmin laajeni my0s osaksi puoluepoliittista kamppailua.

Islamilaisten naisten jérjestdytyminen oli osa 1990-luvun feminististd aaltoa, jossa kyseenalaistettiin
vallitsevaa késitystd naiseudesta ja kemalistista tulkintaa feminismistd. Agendalle nousivat my0s

postkolonialistiset, identiteettipoliittiset ja uskonnolliset ndkdkulmat. Naisten oikeuksien kamppailun saatua
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lisdd tilaa julkisuudessa monet muissa poliittista liikkeissd kuten kurdiliikkeessd, kemalisteissa seké
islamilaisissa liikkeissé toimivat naiset havahtuivat edistimién my0s asemaansa naisina liikkeiden sisélla.
Vaikka naisjérjestdt olivat jakautuneita identiteettipoliittisin jakolinjoin ja ovat esimerkiksi asettuneet
vastakkaisille puolille maata jakavassa kurdikysymyksessi, naisjirjestot ovat 1990-luvun loppupuolelta alkaen
yhdistéineet voimansa sukupuolittuneen vikivallan vastaisessa toiminnassa. (Diner ja Toktas, 2010, 49-50)
Naisasialiikkeen jérjestdytyminen ja asiakysymysten ympérille syntynyt vaikuttaminen merkitsivét samalla
ensiaskeleita Turkin kansalaisyhteiskunnan muodostumisessa, osana demokratian vahvistumista (Aksoy,

2015, 151).
Naisasialiikkeen institutionalisoituminen ja kansainvéilistyminen

1990-luvun feminististd kehityksessd korostui naisasialiikkeen institutionalisoituminen sekd suhteiden
luominen liikkeen ja hallinnon vilille (Giines-Ayata & Tiitiincl, 2008, 463).1980-luvun vaikutustyd oli
nostanut naisten oikeudet politiikkan agendalle, mitd havainnollisti esimerkiksi General Directorate on the
Status of Women (Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigli, KSGM) perustaminen vuonna 1990. KSGM:n
tarkoituksena oli koordinoida toimenpiteitd, joilla Turkki pyrki tdyttdmédn kansainviliset sitoumuksensa
naisten sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien edistdmisen, lainsdddédnnon parantamisen sekd naisten
syrjintddn puuttumisen osalta. KSGM:n toiminnalle ei kohdistettu riittévid taloudellisia resursseja, joten se
joutui turvautumaan aktivistien ja tutkijoiden apuun. Tdma loi naisjérjestdille kanavan paéttéjiin ja mahdollisti
kansalaisjdrjestdjen toimijoiden osallistumisen Turkin edustajina kansainvéliseen naisten oikeuksien
regiimiin. Erityisen hyddyllistd oli kuitenkin naisten nouseminen johtoasemaan naisten oikeuksia koskevissa
kysymyksissé. (Ertiirk, 2006, 157-8) My®0s jarjestéjen rooli palveluntuottajina korostui, kun Purple Roof
Women'’s Shelter Foundation (Mor Cat1 KadinSiginma Vakfi, MOR CATI) ja Association for the Support and
Training of Women Candidates (Kadm Adaylar1 Destekleme Dernegi, KA.DER) perustettiin vuosina 1990 ja
1997. (Koyuncu ja Ozman, 2019, 732-3). Bodur Un (2021, 139) pitéd 1980- ja 1990-luvun naisten asemaa
edistdvid poliittisia uudistuksia osoituksena demokratisoitumisesta ja globaalin tasa-arvonormin
omaksumisesta Turkissa. Naisjirjestot my0s aktiivisesti pyrkivit kehystdmaén naisten oikeuksien edistdmisti

demokratisoitumisena Pekingin julistuksen hengessé.
Naisiin kohdistuva sukupuolittunut viikivalta agendalle Turkissa ja kansainviilisesti

1970-luvulta alkaneen kampanjoinnin tuloksena kansainvélinen naisasialiikkeen aktivistien ja sukupuolen
tutkijoiden verkosto onnistui nostamaan sukupuolittuneen vikivallan esille poliittisena kysymyksenid myos
kansainviliselle tasolle. Kansainvélisessd oikeudessa sukupuolten vélisen tasa-arvon normi niin tydeldméssa
kuin perhe-eldméssdkin tunnustettiin ensimmadistd kertaa vuonna 1979 Kaikkinaisen naisten syrjinnin
poistamista koskevassa yleissopimuksessa (CEDAW). Vaikka Turkki allekirjoitti CEDAW-sopimuksen
saman tien, sopimus saatiin ratifioitua vasta vuonna 1985. Sittenkin Turkki teki joitain varaumia artikloihin 15

ja 16, koskien naisten ja miesten vilistd tasa-arvoa avioliitossa ja perheessd. Naisjérjestot kampanjoivat
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ratifioinnin puolesta, mikd yhdistettynd ulkoministerion toiveisiin EU-jdsenyydestd, mahdollistivat
ratifioinnin. Vaikka hallitus ei ryhtynytkdén sopimuksen toimeenpanoon, siitd muodostui naisaktivisteille
erddnlainen selkénoja, jonka pohjalta saatettiin muotoilla vaatimuksia sekd vaatimuksia tukeva auktoriteetti
(Aldikagti-Marshall, 2009, 360). CEDAW-viitekehys muodosti pohjan kansainvdliselle tasa-arvoregiimille,
joka koostui paitsi sen muodollisista osasista (normit, oikeudelliset instrumentit ja monitorointi) myos
jasenvaltioihin kohdistetuista toimeenpanon odotuksista sekd jaetusta késityksestd, jonka mukaan naisten
ihmisoikeudet ovat keskeinen osa ihmisoikeuksia (Kardam, 2004, 92). CEDAW-sopimukseen liittymisen
myo6td Turkki l&hetti ensimmaiset raporttinsa arvioitavaksi 1990-luvulla, miké osaltaan loi painetta muuttaa
olemassa olevaa lainsdédéntoé tasa-arvoisemmaksi sekd ryhtyéd valmistelemaan ensimmaisti kotimaista lakia
koskien sukupuolittunutta vikivaltaa. Laki Perheen suojelemiseksi (nro 4320) hyvaksyttiinkin vuonna 1998.

(Ozdemir, 2014, 125.)

4. TUTKIMUSMENETELMA

Tapaustutkimus ymmaérretéén yleisesti kokonaisvaltaisena ldhestymistapana, erdénlaisena tutkimusprosessia
ohjaavana strategiana, joka sopii joustavasti monenlaisiin tilanteisiin, silli se ei edellytd mitdédn tiettyja
aineiston kerddmisen ja analyysin menetelmid tai tarkkaa sitoutumista tieteenfilosofisiin ndkemyksiin.
Tapaustutkimuksessa ideana on perehtyd yksittdiseen (tai muutamaan vertailevaan tapaukseen) syvillisesti,
jotta pystytddn tarkastelemaan monimutkaisia ja muuttuvia kokonaisuuksia ja kerddmidn tietoa
monimutkaisista rakenne- ja toimijasuhteiden komplekseista. (Eriksson & Koistinen, 2005, 4)
Tapaustutkimuksella voidaan lisété tietoa tutkittavasta tapauksesta ja niistd olosuhteista, jotka mahdollistivat
tunnettujen tapahtumien kulun. Tapaustutkimuksessa on olennaista mééritelld se, mistd laajemmasta
kysymyksesté tutkittava ilmid tai prosessi on tapaus. Tapauksella tarkoitetaan nimenomaista tapausta, kun taas
tutkimuksen kohde on usein tieteellisen keskustelun tuottama abstraktio. (Laine, ym., 2007, 11) Téssa
tutkimuksessa lédhdettiin liikkeelle kiinnostavasta tapauksesta: Turkin eroamisesta Istanbulin sopimuksesta.
Valtioiden eroaminen kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista on vield ainakin toistaiseksi ollut harvinainen
ilmio, vaikka erdissd valtioissa juuri Istanbulin sopimuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta
mahdollisuutta eroamiseen onkin pohdittu. [Imi6té selittdvad, vakiintunutta teoriakirjallisuutta ei siis ole vield
olemassa, joten péétin ottaa mukaan myos toisen tapauksen, jossa tarkastelen syiti sille, miksi Turkki alkujaan
liittyi Istanbulin sopimukseen. Tutkimuksessa kiinnostavaa onkin tapausten vélinen jénnite: miksi AK-puolue
paétyi ensin liittyméédn sopimukseen, ja sitten kumoamaan oman aikaisemman paitdksensd eroamalla siitd?
Tapausten viélilld sama poliittinen eliitti on pysynyt vallassa, mutta Turkin demokratian tila on heikentynyt
merkittavésti, joten tarkoituksenani on selvittia, selittddko Turkin autoritaaristuminen sopimuksesta eroamista
ja demokratian edistyminen 2000-luvulla Turkin liittymistd sopimukseen. Tutkimuskohteenani on siis
valtioiden suhtautuminen kansainviliseen naisten oikeuksia késittelevddn ihmisoikeussopimukseen

muuttuvassa demokratiaymparistossa.
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Tapaukset ja kontekstit

Tapauksen konteksti muodostuu “fapauksen historiallisesta taustasta, laajemmasta ympdristostd, kuten
esimerkiksi kulttuuriympdristostd, toimialasta, toimintaympdristostd tai poliittisesta tilanteesta, jonka piirissd
tapaus on” (Eriksson & Koistinen, 2005, 7). Tapauksessa toimijat ja konteksti ovat keskendédn
vuorovaikutuksessa siten, ettd toimijat muovaavat kontekstia, ja konteksti vaikuttaa toimijoiden
kayttdytymiseen ja valittavissa oleviin vaihtoehtoihin. Esimerkiksi yrityksid tutkivassa tapaustutkimuksessa
tapauksen konteksti voidaan jaotella esimerkiksi ulompaan, yrityksen toimintaymparistdd tarkastelevaan, seka
sisempdén, yrityksen omia rakenteita tarkastelevaan kontekstiin (Eriksson & Koistinen, 2005, 7.).
Tutkimuksessa, jossa pyritddn selittimddn syitd valtion pédtokselle liittyd kansainvéliseen
ihmisoikeussopimukseen, sekd erota sopimuksesta, on perusteltua tarkastella niin kotimaista poliittista
paétoksentekoa, kuin sopimuksen muodostumista valtioiden vélisessé jarjestossd. Sisemmén ja ulkoisemman
kontekstien sijaan tdmén tutkimuksen tapauksille médritellddn kotimainen ja kansainvilinen konteksti,
“néyttimot”, joissa padtokset tehdddn. Tapausten kotimaiseen kontekstiin kuuluvat AK-puolue seki sitd
tukevat jérjestdt, Turkin parlamentti, oppositio, autonomiset naisjérjestot sekd mediatila, jossa
sukupuolittuneelle vékivallalle ja Istanbulin sopimukselle annetaan merkityksid, ja joiden pohjalta niitd
kehystetddn poliittisina asiakysymyksind. Tapausten kansainviliseen kontekstiin puolestaan kuuluu
sopimuksen laatinut hallitustenvélinen jérjestd, Euroopan neuvosto jidsenvaltioineen sekd sopimuksen
toimeenpanoa arvioiva GREVIO-komitea. Vaikka Euroopan neuvosto on arvovaltainen toimija erityisesti
demokratian ja ihmisoikeuksien saralla, sen taloudelliset resurssit ovat véhiiset ja vaikutusvalta jasenvaltioihin
nihden rajoittuu ongelmien julkiseen késittelyyn ja monitorointiprosesseihin. Euroopan neuvosto toimii
laheisessa yhteistydssd Euroopan unionin kanssa ihmisoikeus- ja demokratiakysymyksissi, jolloin jarjestdjen
toimivallat ja -keinot voidaan nihdé toisiaan tédydentévini siten, ettd siind missd Euroopan neuvosto tuottaa
normatiivista painetta, unioni tdydentdd sitd materiaalisilla sanktioilla ja palkkioilla. Turkki, Euroopan
neuvoston jisenmaana ja Euroopan unionin jésenkandidaattina voidaan katsoa olevan molempien jarjestdjen
vaikutuspiirissd, jossa jarjestojen instituutioiden lisdksi valtaa kayttdvat myos yksittdiset jdsenvaltiot,
kansainviliset ihmisoikeusjérjestdt ja media, joissa valtioiden ihmisoikeus- ja demokratiakehityksen kéanteita

késitelldan.

Tutkimustehtiva

Téssd tutkimuksessa tarkastelen sité, selittdéko Turkin demokratiakehitys AK-puolueen johtaman hallituksen

Istanbulin sopimusta koskevaa suhtautumisen muutosta. Tutkimusasetelmani voidaan purkaa seuraavasti:

1. Mitkéd kotimaan politiikan ja kansainvilisen politiikan tekijét ja olosuhteet vaikuttivat hallituksen
paétokseen liittyd sopimukseen?

1.1. Mika oli ndiden tekijoiden suhde demokratiakehitykseen?

40



2. Mitkd kotimaan politiikan ja kansainvélisen politiikan tekijét ja olosuhteet vaikuttivat hallituksen
péétokseen erota sopimuksesta?

2.1. Mika oli ndiden tekijoiden suhde demokratiakehitykseen?
Aineisto

Tapaustutkimuksen menetelmédn kuuluu, ettd tapauksesta pyritdén selvittdmédn kaikki olennainen.
Tutkimuksen aineistona kéytidn ensisijaisesti tapauksia Kkésittelevid tai niihin olennaisesti liittyvid
vertaisarvioituja artikkeleita. Tdydenndn aineistoa tarvittaessa myOs priméériaineistolla, johon lukeutuvat
Istanbulin sopimus, sopimuksen tiytdntoonpano arvioivan GREVIO-komitean Turkkia késittelevd raportti
vuodelta 2018, kansalaisyhteiskuntaa edustavan Istanbul Sozlesmesi Tiirkiye izleme Platformu laatimaa
varjoraportti, Euroopan komission Turkin vuosittaista edistymistd kuvaavien raporttien sukupuolittunutta
vékivaltaa késittelevit osiot (vuosien 2007-2011 vililtd), epédvirallinen englanninkielinen kddnnds laista nro
6248 Laki perheen suojelemiseksi ja sukupuolittuneen vékivallan estdmiseksi”, Turkin presidentinkanslian ja
ulkoministerion tiedotteet, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Opuz v. Turkki tapauksen tuomio ja sitd
koskeva tiedote sekd uutisartikkeleita turkkilaisesta ja kansainvilisesti mediasta. Aineiston valikoinnissa
sovellan kahta toisiaan tukevaa periaatetta. Eliittiotannan tarkoituksena on priorisoida aineistoja ldhteen
luotettavuuden perusteella. Aineiston kartoitukseni léhtee liikkeelle tapausta késittelevien vertaisarvioitujen
tutkimusartikkeleiden kartoittamisesta. Toinen omaksumani aineiston etsintéd ja valikointia ohjaava kaytanto

on lumipalloefekti, jonka ideana on, ettd keskeiset toimijat ja dokumentit ohjaavat uuteen tietoon.
Analyysin esittely

Tutkimuksen analyysi edustaa teoriaohjaavaa analyysimenetelméd, jossa yhdistelldén aineistoldhtdistd
analyysid teoriakirjallisuuden nakokulmiin (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 81). Aloitin analyysin aineistolédhtoisesti
muodostamalla ensin kotimaisen ja kansainvélisen kontekstien aikajanat, jonne sijoitin tapausten kannalta
olennaisia tapahtumia. Seuraavaksi kévin lépi tutkimusaineistoa etsien sieltd aikajanoja tdydentévid
tapahtumia sekd poimimalla tutkijoiden muodostamia ndkokulmia ja yksiloimid syy-seuraus-suhteita, joilla
arvioin olevan selitysvoimaa tapauksen kannalta. Seuraavaksi siirryin teoriaohjaavan tarkasteluun, jossa
poimin demokratiakehitysti selittévisté, naisten oikeuksien kehittymistd kuvaavasta ja ihmisoikeussopimusten
ratifiointia  selittdvéstd kirjallisuudesta tapauksen kannalta olennaisia ndkokulmia. Yhdistelemalld
avaintapahtumia ja teoriakirjallisuuden ndkokulmia muodostin Istanbulin sopimukseen liittymisen ja
sopimuksesta eroamisen tapauksia tarkastelevat analyysiluvut, joissa molemmissa pédjakona toimii
kansallisen ja kansainvélisen polititkan kontekstit. Kotimaisia tekijoitd késittelevét luvut olen rakentanut
késittelemilld molemmissa kolmea teemaa: 1) sukupuolittuneen vékivallan ja Istanbulin sopimuksen
kehystéminen poliittisena asiakysymyksen, 2) pddtdksen syntyminen: ketkd osallistuivat sen tekemiseen,
keiden nédkemyksié kuultiin tai ei kuultu, ja miten pdétds suhteutui muuhun naisten oikeuksien politiikkaan ja

3) kotimaan poliittisen kontekstin tarkastelu ja muut mahdolliset motiivit. Kansainvilisid tekijoitd puolestaan
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lahestyn jakamalla alaluvut edelleen: 1) sukupuolittunut vikivalta osana eurooppalaistumista, 2)
kansainvélisen monitoroinnin vaikutukset ja 3) kansainvélisten tekijoiden vaikutukset kotimaan poliittiseen

kontekstiin.

Tapaus 1 Turkin liittyminen Istanbulin sopimukseen

Autonominen naisasialiike on ollut Turkissa keskeisin toimija, joka on pyrkinyt edistiméén sukupuolittuneen
vékivallan vastaista sdédntelyd. Naisten yhteiskunnallisen ja poliittisen aliedustuksellisuuden sekd
autonomiseen kansalaisyhteiskuntaan kriittisesti suhtautuvan autoritaarisen poliittisen kulttuurin takia
tavoitteiden edistiminen parlamentaarisen jirjestelmén sisélld on kuitenkin ollut vaikeaa. 2000-luvun alussa
Turkissa kuitenkin tehtiin useita ihmisoikeuksia ja demokratiaa vahvistavia uudistuksia. Voidaanko Turkin
liittymisté Istanbulin sopimukseen seké liittymisen vanavedessd hyvéksyttyéd lakia nro 6248 pitdd osana tati
myonteisti demokratiakehitystd? Omaksuiko hallitus lainsdddédnnéllisten uudistusten ohella my0s
inklusiivisempaa poliittista toimintakulttuuria ja mahdollisti naisjérjestdjen vaikutusvallan kasvamisen ja
osallistumisen poliittiseen paétoksentekoon? Turkin demokratiakehityksen on kuitenkin arvioitu kdéntyneen
jo vuonna 2006, jolloin hallituksen demokraattisten uudistusten into alkoi laantumaan ja ensimméiset
demokratian kannalta kielteiset merkit ilmaantuivat. Koska demokratian rapautuminen tapahtuu vdhittdisend
prosessina demokratiaa ylldpitdvissd instituutioissa, tdmé ei poissulje mahdollisuutta, jonka mukaan
demokratian saralla voisi samanaikaisesti tapahtua sekd demokratisoitumista ettd autoritaaristumista kohti
kulkevia prosesseja, vaikka yleisen kehityskulun olisi havaittu jo kddntyneen kohti autoritaaristumista (Bermeo
2016, 5). Aikomuksenani on siis selvittdd, oliko Turkin liittyminen Istanbulin sopimukseen osa vield 2000-
luvun alkupuolen myonteistd demokratia- ja ihmisoikeuskehitysti vai selittddko liittymispéaatostd paremmin
hallituksen maineenparantamiseen tahtdéva autokraattinen genderwashing (Bjarnegérd & Zetterberg, 2022,
61). Lainaan sosiaalisia liikkeitd, normien levidmisti sekd kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ratifiointia
késittelevdd kirjallisuutta, joiden perusteella muodostan kaksi toisensa poissulkevaa vaihtoehtoa:
demokratisoituminen vilpittdméné ratifioimisena sekd autoritaaristumisen strategisena ratifiointina. Arvion
Istanbulin sopimukseen liittymistd prosessin demokraattisuuden nékdkulmasta sekd vertaamalla Istanbulin
sopimuksen yhdenvertaisuutta edistdvén tavoitteen yhteensopivuutta AKP:n naisten oikeuksien politiikkaan.
Mikaéli sopimukseen liittyminen tapahtuu kansalaisyhteiskuntaa huomioiden ja osallistaen, ja hallituksen aito
sitoutuminen sopimuksen tavoitteisiin voidaan todistaa, sitd voidaan pitdéd vilpittémdnd ratifioimisena eli
demokratisoitumisena. Mikdéli taas hallitus on haluton yhteistyohon kansalaisyhteiskunnan kanssa, AKP:n
ideologia ja muu politiikkka on yhteensopimatonta sopimuksen tavoitteen ja siséllon kanssa sekd AKP:n on
mahdollista saavuttaa merkittdvid muita etuja liittymdlld sopimukseen, liittymistd selittdd strateginen

ratifioiminen, jonka tarkoitus on lujittaa hallituksen otetta.

Analyysiluvun ensimmaéisesséd osiossa tarkastelen kotimaan politiikkan tekijoitd ja jaan osion kolmeen
alaosioon, joissa tarkastelen sitd, miten sukupuolittunut vékivalta alkujaan nousi poliittiseksi kysymykseksi

Turkissa, miten sen parissa vaikutustydtd tehneet naisjérjestot kehystivit kysymistd sekd sitd, miten siihen
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suhtauduttiin  AKP:n hallinnossa. Muodostaakseni syvillisempdd kuvaa AK-puolueen nédkemyksesti
Istanbulin sopimuksen mukaiseen sukupuolittuneen vikivallan kehystykseen tarkastelen sopimuksen
ratifioinnin yhteydessi hyvéksytyn lain nro 6248 “Laki perheen suojelemiseksi ja sukupuolittuneen vikivallan
estdmiseksi” sdétdmisprosessia ja vertailen sen sisdltod Istanbulin sopimukseen. Lopuksi tarkastelen laajempaa
kotimaan poliittista kontekstia, jossa Istanbulin sopimusta laadittiin ja arvioin naisjirjestdjen mahdollisuuksia
osallistua sopimuksen laatimisen prosessiin Turkin kautta. Kansainvélisid tekijoitd késittelevésséd osiossa
tarkastelen sitd, miten Turkin 2000-luvun demokratisoitumisen ajurina pidetty eurooppalaistuminen vaikutti
Turkin sukupuolittuneen vékivallan vastaiseen politiikkaan. Ensimmaéisessd osiossa tarkastelen
sukupuolittunutta  vékivaltaa  osana  Turkin = EU-jdsenyysneuvotteluita  ja  selvitin, oliko
ehdollisuusmekanismilla vaikutusta Turkin linjaan. Seuraavaksi tarkastelen laajentumisprosessin ja unionin
epdsuoran vaikuttamisen roolia. Kolmannessa osiossa puolestaan keskityn Turkkiin kohdistetun monitoroinnin
vaikutuksiin. Erottelemalla eurooppalaistumisen ja monitoroinnin toisistaan pystyn tarkastelemaan sité,
selittddkd Turkin liittymistd Istanbulin sopimukseen paremmin normien omaksuminen osana
eurooppalaistumista vai monitoroinnin perusteella esitetyn kritiikin vélttdminen. Analyysiluvun kolmannessa
osiossa arvioin, selittddkoé Turkin liittymistd Istanbulin sopimukseen paremmin vilpiton ratifioiminen eli

demokratisoituminen vai strateginen ratifioiminen eli autoritaaristuminen (liite 1)
Tapaus 2 Turkin eroaminen Istanbulin sopimuksesta

Presidentti Erdoganin ilmoittacssa pédtoksestdén erota Istanbulin sopimuksesta Turkin demokratia oli
heikentynyt merkittivésti, mikd ndkyi monilla eri yhteiskunnan osa-alueilla. Samanaikaisesti myods AK-
puolueen naisten oikeuksien diskurssissa ja politiikassa yleistyi naisten oikeuksia kyseenalaistava kehitys.
Minkélainen suhde néilld kahdella ilmidlla oli toisiinsa ndhden, ja selittddkd Turkin autoritaaristuminen
péétostd erota Istanbulin sopimuksesta? Demokratian rapautumisen sukupuolittuneisuutta ja sen vaikutuksia
naisten oikeuksiin on tutkittu vdhén. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu tasa-arvopolitiikan
rapautumista, autoritaaristumisen vaikutuksia kansalaisyhteiskuntaan seké naisten oikeuksien hyddyntdmista
demokratian rapauttamisen vélineend (Krizsan & Roggeband, 2018; 2021a; Roggeband & Krizsan, 2021;
Aksoy, 2018; Arat, 2021). Voiko demokratian rapautuminen poliittisten mahdollisuuksien rakenteen
muutosten ja kotimaisen tasa-arvopolitiikan rapautumisen liséksi aiheuttaa muutoksia myos valtion naisten
oikeuksia koskevaan ulkopolitiikkaan? Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ratifiointia tarkastelevan
kirjallisuuden mukaan sopimukset ratifioidaan joko hallitusten aidosta halusta sitoutua niihin tai
kansainvélisen paineen vilttimiseksi (Simmons, 2009, 58-59). Eiko silloin kansainvélisestd
ihmisoikeussopimuksesta eroaminen johda valtion joutumiseen juuri sen kiusallisen huomion kohteeksi, jota
sopimukseen liittymaélld on mahdollisesti pyritty vélttiméaan? (Wotipka & Tsutsui, 2008, 750; Simmons, 2009,
110-1). Miké selittdd titd eparationaaliselta vaikuttavaa toimintaa? Onko Istanbulin sopimusten kaltaisten,
uudempien ihmisoikeussopimusten monitorointi kehittynyt, jolloin valtiot eivét voi enéé entiseen tapaan jittéa

toimeenpanematta sopimuksia ilman seuraamuksia, ja sopimuksessa mukana oleminen altistaa entistd
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kielteisemmalle huomiolle? (Avdeyeva, 2007, 882). Vai onko Turkin kotimaan tai kansainvélisen politiikan

kontekstissa tapahtunut jokin ratkaiseva muutos, joka selittdé hallituksen kannan muutoksen?

Kotimaan politiikan tekijoitd kasittelevéssd osiossa tarkastelen autoritaaristumisen yhteyttd Turkin gender-
politiikan ~ muutokseen  yleisesti, minkd jdlkeen tarkastelen autonomisen naisasialiikkeen
toimintamahdollisuuksia autoritaaristuneessa Turkissa yleisesti sekd erityisesti Istanbulin sopimuksen
toimeenpanon ja monitoroinnin osalta. Viimeisessa osiossa tarkastelen Istanbulin sopimuksen politisoitumista
ja sen ympdrille syntynyttd mobilisoitumista niin sopimuksen tukijoiden kuin siti vastustavienkin toimijoiden
osalta. Tarkastelen sitd, miten sopimusta tukevat ja vastustavat toimijat kehystivit Istanbulin sopimusta ja
miten ne saivat dénensd kuuluviin. Lisédksi arvioin kotimaan poliittisia voimasuhteita, ja niiden osuutta
presidentti Erdoganin paitokselle erota sopimuksesta. Kansainvélisid tekijoita tarkastelevassa osion aloitan
tarkastelemalla Turkin ulkopolitiikan ja EU-suhteiden muutosta, sekd AK-puolueen ihmisoikeuksia,
demokratiaa ja naisten oikeuksia késittelevan diskurssin muuttumista. Toisessa osiossa tarkastelen sopimuksen
toimeenpanoa valvovan GREVIO-prosessin ja kansainvilisen mediahuomion merkitystd Turkkiin
kohdistetulle kansainviliselle paineelle sekd Turkin kykyd vastustaa sitd. Viimeisessd osiossa puolestaan
tarkastelen sité, oliko Istanbulin sopimusta erityisesti monissa Itd-Euroopan maissa haastavalla anti-gender-
liikkkeelld osuutta my6s Turkin tapauksessa. Vertailen sopimusta vastustavien toimijoiden retoriikkaa muissa
maissa kéytettyihin argumentteihin. Analyysiluvun viimeisessé osiossa kokoan péaételméni ja arvioin niiden

perustella, selittdékd demokratian rapautuminen Turkin eroamista Istanbulin sopimuksesta.

5. TURKIN LIITTYMINEN ISTANBULIN SOPIMUKSEEN

Selvitdkseni syitd ja selittdvid tekijoitd Turkin liittymiselle Istanbulin sopimukseen, seké tekijoiden yhteyksié
Turkin demokratiakehitykselle, jaan tekijét kotimaisiin ja kansainvélisiin. Analyysiluku koostuu kotimaisten
ja kansainvilisten tekijoiden alaluvuista sekd kolmannesta osapéitelmien alaluvusta, jossa tarkastelen
relevantteja kotimaisten ja kansainvélisten tekijoiden luvuissa esiintyneitéd tapahtumia ja nékdkulmia Turkin
demokratiakehityksen nékdkulmasta ja kokoamani viitekehyksen pohjalta (Taulukko 1: Kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten ratifioiminen demokratiakehityksend) vastaan kysymykseen: oliko Turkin liittyminen
Istanbulin sopimukseen osa vield 2000-luvun alkupuolen mydnteistd demokratia- ja ihmisoikeuskehitysti vai
selittddko  liittymispdétostd paremmin hallituksen —maineenparantamiseen téhtdéivd autokraattinen

genderwashing?

5.1. Kotimaiset tekij:it

Téssd alaluvussa tarkastelen niitd kotimaan politiikan tekijoité, toimijoita ja prosesseja, jotka vaikuttivat
Turkin paitdkseen liittyd Istanbulin sopimukseen. Ensiksi tarkastelen sitd, miten sukupuolittunut vékivalta
nousi kansalliseen yhteiskunnalliseen keskusteluun seké sité, miten Istanbulin sopimus asettui osaksi muuta
AKP:n naisten oikeuksien politiikkaa. Toisessa alaluvussa vertailen Istanbulin sopimuksen ratifioinnin ohessa

hyvéksyttyd lakia nro 6248 “Laki perheen suojelemiseksi ja sukupuolittuneen vékivallan estdmiseksi”

44



Istanbulin sopimukseen saadakseni selville, missd méérin AKP:n késitys naisiin kohdistuvasta vékivallasta on
yhtenevéinen kansainvélistd tasa-arvoregiimid edustavan Istanbulin sopimuksen kanssa. Pyrin jéljittdméan
my0s prosessia, jossa naisjirjestot ja hallituksen edustajat valmistelivat lakia selvittddkseni, minkélaiset
mahdollisuudet autonomisilla naisjérjestoilld oli saada &dinensd kuuluviin naisten oikeuksia koskevassa
lakivalmistelussa. Viimeisessé osiossa tarkastelen ldhemmin kontekstia, jossa sopimukseen liityttiin ja pyrin

padttelemédn, mitd muita tavoitteita hallituksen oli mahdollista edistd4 liittymalla Istanbulin sopimukseen.

5.1.1. Sukupuolittuneen vikivallan kehittyminen poliittiseksi asiakysymykseksi

Turkkilaisen, kansainvélisesti verkottuneen naisaktivismin pitkdjénteinen tyd kotivdkivallan ja naisiin
kohdistuneen vékivallan tietoisuuden kasvattamiseksi ja ilmi6on puuttumiseksi alkoi kantamaan hedelmé&a
vuosituhannen vaihteessa, kun Turkin ensimmaéinen kotivékivallan ja sukupuolittuneen vékivallan noteeraava
laki, Laki perheen suojelemisesta, nro 4320 (Family Protection Law), hyvéksyttiin vuonna 1998. Samalla timi
merkitsi myos sukupuolittuneen vékivallan tunnustamista julkiseen sééntelyn piirin kuuluvaksi kysymykseksi
(Ozdemir, 2014, 131). Naisiin kohdistuvaa vikivaltaa pidettiin tirkeini asiakysymyksend lépi
identiteettipoliittisesti jakautuneen naisjarjestdjen kentéin, mikd mahdollisti muutoin hajaantuneiden liikkeiden
kerddntymisen yhteisen asian taakse. Liikkeiden p#dtds asettua tukemaan kansainvélisen yhteison
oikeusperustaista naisten oikeuksien kehystystd ihmisoikeuksina mahdollisti sisédpoliittisten jénnitteiden,
erityisesti sekularismi — islam ja turkkilainen nationalismi — kurdien oikeudet -jakolinjojen ylittdmisen.
(Cagatay, 2018a, 64—65.) Altan Arslan ym. haastattelevat 1980- ja 1990-luvuilla toimineita naisaktivisteja,
jotka olivat mukana nostattamassa tietoisuutta naisiin kohdistuvasta vikivallasta. Haastateltujen mukaan
mieskeskeisessé poliittisessa jarjestelméssd sukupuolittuneen véikivallan nousemisen poliittiselle agendalle
mahdollisti viiden tekijén yhteisvaikutus: vuoden 1980 sotilasvallankaappauksen tiukentama poliittinen
kontrolli avasi tilaa uusille asiakysymyksille, kansainvilinen naisten oikeuksien diskurssi, myonteinen
esimerkki muslimienemmistdisestd Malesiasta, turkkilaisten onnistunut Euroopan unionin hyddyntdminen

hallinnon paineistamisessa seké asiaa ajavien kansalaisjérjestdjen lisddntyminen. (Altan Arslan ym., 2021, 6.)
Naisjérjestojen vaikutustyo yhteiskunnallisen muutoksen moottorina

Kotimaan poliittiseen kontekstiin myonteisesti vaikuttavista tekijoistd huolimatta lain nro 4320
aikaansaaminen oli vaikeaa. Vuosien 1996 ja 1999 wililld kansalliskokouksessa oli yhteensd 36
naiskansanedustajaa, joista yksi suhtautui mydnteisesti aktivistien agendaan. Edustaja Isilay Saygin nousikin
feministien tuella sisdministeriksi ja ryhtyi ajamaan lakihanketta. Témén liséksi tarvittiin kuitenkin myos
hallinnolle tyOskentelevien feministinaisten kahdenkeskistd lobbaamista sek&d Turkin allekirjoittamien
kansainvilisten sopimusten, kuten CEDAW’in monitorointia ja paineistusta lain tdrkeyden perustelemiseksi.
(Altan Arslan ym., 2021, 14.) Aldikagti-Marshall (2009, 371-372) puolestaan kuvailee naisjdrjestojen
vuosikymmenid kestényttd, kotimaisen ja kansainvélisen tason vililld sukkuloivaa vuorovaikutusta

“pitkdjénteisen painostamisen strategiaksi” ja esittdd, ettd naisjdrjeston toiminta, jolla tukea vaatimuksille
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haettiin hallitusten vélisiltd jarjestoiltd, tehostui huomattavasti EU-jasenyysprosessin ehdollisuuden takia.
Komissio ja parlamentti kuulevat jérjest6jé, ja jirjestdjen osallistamista kansalliseen péédtoksentekoon ja
toimeenpanoon arvioidaan s@dnndllisesti eri raporteissa, kuten komission vuosittain julkaistavassa
edistymisraportissa. N&in naisjirjestot onnistuivat kiertdiméin mieskeskeisen parlamentin heikon

edustuksellisuuden ja naisten oikeuksien kannalta passiivisen tai kielteisen asenteen.

Naisjérjestdjen sitked kampanjointi alkoi 2000-luvulla ndkyméin aikaisempaa parempana ymmaérryksend
naisiin kohdistuvasta vékivallasta tdrkeénd yhteiskunnallisena asiakysymyksend, jota ei voida tdysin sivuuttaa.
Tama nékyi muutoksena median tavassa késitelld sukupuolittunutta vikivaltaa ja naismurhia. Ennen lain nro
4320 kaytyjd keskusteluja sukupuolittunut vékivalta yhteiskunnallisena kysymyksend ei juuri saanut
mediatilaa, vaan ilmidstd raportoitiin ainoastaan rikosuutisten nékdkulmasta, jolloin ilmidtd késiteltiin
yksittéisind tapauksina, joiden uutisarvo perustui tapahtumien jarkyttdvyyteen ja yksildiden omien kokemusten
kuvaamiseen. Vikivaltaa esitettiin hyvin sensaatiohakuisesti ja epésensitiivisesti. (Altan Arslan ym., 2021, 8.)
Naisjérjestdjen moninaisten protestien ja kampanjoiden kautta tietimys ilmidstd lisddntyi, minkd myd&tad
véhitellen myds mediakirjoittelu siistiytyi ja ndkdkulmat moninaistuivat. Vuonna 2004 péaivélehti Hiirriyet
Daily News jérjesti “Ei kotivékivallalle” -kampanjan, jonka tarkoituksena oli rakentaa védkivallan vastaista

yleistd kantaa ja generoida yhteiskunnallista muutosta. (Gozdasoglu Kiigiikalioglu, 2018.)
Tutkimustulokset saivat AKP:n omaksumaan vikivallan ”nollatoleranssin” diskurssin

2000-luvun loppupuolella julkaistiin ensimmaéiset merkittivat tutkimukset naisiin kohdistuvasta vékivallasta.
Naisten perheissd kokema vikivalta Turkissa (2008-2009) oli Turkin valtion tilaama ja Euroopan unionin
tukema koko valtion laajuinen tutkimus, jonka tarkoituksena oli muodostaa kokonaiskuva naisiin
kohdistuvasta vikivallasta perheissa selvittdimalld vikivallan yleisyyttd ja seurauksia. Tutkimuksen 16ydoksia
oli tarkoitus hyodyntdd vikivallan vastaisten toimenpiteiden poliittisessa valmistelussa. Samoihin aikoihin
julkaistiin my®6s kahden tutkijan Ayse Giil Atayn ja Yesim Aratin selvitys "VIOLENCE AGAINST WOMEN
IN TURKEY A Nationwide Survey”, 2009 naisten kokemuksista sukupuolittuneesta vékivallasta sekd
asenteista sukupuolittunutta vikivaltaa kohtaan. (Tozlu & Goksel, 2016; 24, 26.) Valtion selvityksen
perusteella naimisissa olleista naisista jopa 42 % naisista oli kokenut fyysistd tai seksuaalista
lahisuhdeviékivaltaa, 39 % oli kokenut fyysistd vékivaltaa, 44 % henkistd vikivaltaa. Lisdksi 92 % naisista
kertoi, ettd he eivét olleet hakeneet apua viranomaisilta tai jarjestoiltd koettuaan ldhisuhdeviékivaltaa.
(Ozdemir Sarigil, 2021, 169.) Liséksi kunniamurhat sukupuolittuneen vikivallan yhtend #irimméisend
muotona nousi kansainviélisiin ihmisoikeuskeskusteluihin viimeistdén vuonna 2000 (Gtines, 2021a, 3). Vaikka
kunniavékivalta on vain yksi sukupuolittuneen vékivallan ilmenemismuodoista kotivékivallan, seksuaalisen
hyviéksikayton ja raiskausten, pakotettujen ja aikaisten avioliittojen seké neitsyystestien ohella, juuri kunniaan
perustuva viékivalta on saanut paljon huomiota, silld sithen on linkitetty myds keskustelu Turkin
eurooppalaisuudesta (Montoya & Rolandsen Agustin, 2013, 553—4). Uudet tutkimukset tarjosivat kiistatonta

todistusaineistoa naisiin kohdistuvasta vékivallasta vakavana yhteiskunnallisena kysymykseni seké paljastivat
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lain nro 4320 toimeenpanon vakavia puutteita, jotka altistivat naisia vékivallalle. Uuden informaation seké siti
taitavasti hyodynténeiden naisjérjestdjen luoma paine saivat AKP:n omaksumaan uuden “nollatoleranssin”

diskurssin suhteessa naisiin kohdistuvaan vikivaltaan. (Ozdemir Sarigil, 2021, 168.)
Naisten oikeuksien politiikka 2000-luvun alun Turkissa

Aikakauden merkittdvimmaét uudistukset, joilla parannettiin naisten ja miesten vélistd tasa-arvoa de jure,
sisdlsivéit Lain perheen suojelusta nro 4320 (1998), vuoden 2002 yksityisoikeuden perheoikeutta koskevat
uudistukset, joilla vahvistettiin naisen asemaa avioliitossa sddtdmélld puolisoiden tasa-arvoisesta
padtantévallasta koskien avioliittoa ja lasten huoltajuutta sekd tasa-arvoisesta oikeudesta avio-oikeuden
alaiseen omaisuuteen seké perustuslain tdydentdmisen maininnalla muodollisesta tasa-arvosta (10 artikla) sekd
velvoittamalla yli 50 000 asukkaan kunnat tarjoamaan turvakoteja (Bodur Un & Arikan, 2021, 5; Ugar,
2009,10). Liséksi Turkki tdydensi EU-jdsenyyden edellyttémié kansainvilisid sitoumuksiaan vetdytyessidin
aikaisemmin CEDAW-sopimukselle asettamistaan varaumista vuonna 1999 ja allekirjoittamalla seké
ratifioimalla yksityishenkildiden valitukset mahdollistavan valinnaisen pdytékirjan 2002 (Bodur Un & Arikan,
2021, 5). Liséksi perustuslakia muutettiin siten, ettd perusoikeuksia koskevissa kysymyksissé kansainviliset

sopimukset ohittavat kotimaiset sdddokset (Tahiroglu, 2020, 70).

AKP:n tultua valtaan kaikki uudistukset eivit kuitenkaan sujuneet ristiriidattomasti. AKP-hallituksen aikana
vuosina 2003 ja 2004 uudistettiin rikoslakia kriminalisoimalla raiskaus avioliitossa, muuttamalla aikaisemmin
“hyvid tapoja ja perheen jérjestystd rikkoneet” seksuaalirikokset yksiloon kohdistuviksi rikoksiksi sekd
lisaamalla tapojen (tore) perusteella tehdyt henkirikokset koventamisperusteisiin (Fougner & Kurtoglu, 2016,
149). Tosin alkuperdinen lakiesitys vuonna 2003 ei siséltdnyt néitd elementtejé ja sen katsottiin olevan vastoin
Turkin kansainvilisid velvoitteita, kuten CEDAW-sopimusta ja Euroopan ihmisoikeussopimusta ja riittdiméaton
Ko6penhaminan kriteeriston kannalta. Ensimmaéisessé lakiesitykset ongelmallista oli erityisesti se, miten se ei
puuttunut vanhan lainsdédénnoén mahdollistamaan murhatuomion alennukseen kunniamurhien tapauksessa.
Nais- ja ihmisoikeusaktivistit sekd oikeusoppineet yhdistivdt voimansa tuodakseen asiaa esiin mediassa ja
lobatakseen kansanedustajia, minkd mydtd tapoihin perustuvista murhista saatiin koventamisperuste, rajaten
edelleen namus-tyyppiset kunniamurhat koventamisperusteiden ulkopuolelle. (Ugar, 2009, 11.) Samassa
yhteydessé silloinen padministeri Erdogan yritti saada aviorikoksen uudelleen kriminalisoitua, miké synnytti
Turkkiin kahden viikon mittaisen poliittisen kriisin syyskuussa 2004, joka pdrssikurssien laskiessa uhkasi
kehittyd my0s talouskriisiksi. Naisjdrjestot protestoivat ja vetosivat Koopenhaminan kriteeristoon, miké
yhdistettynd EU:n paineeseen jaddyttdd jésenyysprosessi, sai Erdoganin vetdytymédn. Nurkkaan ajettu
Erdogan syytti protestoineita naisjérjestojd “turkkilaisten moraalisten arvojen ja perinteiden” vastustamisesta
ja turkkilaisen identiteetin pettimisestd. (Ilkkaracan, 2008, 41-2). Kokonaisuudessaan AKP:n naisten
oikeuksien politiikkaa voidaan pitdd hyvin valikoivana. Aloitteet etenevit, jos ne sopivat muuhun puolueen
agendaan ja jos niilld on jotain kansainvélistd painoarvoa. Opposition aloitteita ei tueta. Liséksi politiikassa

korostuvat  vilittomésti  késilldi  olevat  asiakysymykset, kuten  sukupuolittunut  vékivalta,
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kokonaisvaltaisempien, naisten asemaa pitkélld tdhtdimelld parantavien uudistusten sijaan. (Taskin, 2021,

151.)

5.1.2. Poliittisen piAitoksenteon tarkastelu

Istanbulin sopimuksen synnyttdmén momentumin myo6td AKP:n perhe- ja peruspalveluministeri Fatma Sahin
paétti ryhtyd korjaamaan lain nro 4320 puutteita. Neuvotteluita kéytiin Perhe- ja peruspalveluministerion ja
250 jérjeston muodostaman Lopeta vikivalta -alustan vélilld. Prosessin lopputuloksena syntyi laki nro 6248
”Laki perheen suojelemiseksi ja naisiin kohdistuvan vikivallan estdmiseksi”. Laki linkittyy vahvasti Istanbulin
sopimukseen niidentemaattisen ldheisyyden seké lain nro 6248 eksplisiittisen viittauksen perusteella (Law to
Protect Family and Prevent Violence against Woman, Law No. 6248, 1 artikla). Laki nro 6248 my0s
hyvéksyttiin kansalliskokouksessa samana pdivénd, Kansainvélisend naistenpdivind 8.3.2012, jolloin
kansalliskokous ratifioi myds Istanbulin sopimuksen yksimielisesti. Istanbulin sopimuksen ja lain nro 6248
vahva keskindinen linkittdytyminen toisiinsa tarjoaa mahdollisuuden tarkastella  kotimaista
lainsdddantoprosessia sekéd sitd, miten hallitus sitoutui Istanbulin sopimuksen mukaiseen ymmirrykseen
naisiin kohdistuvasta vikivallasta ja tasa-arvosta. Vaikka Istanbulin sopimus saatettiin voimaan sellaisenaan,
ilman varaumia, voidaan havaita, ettd pian Istanbulin sopimuksen allekirjoittamisen jélkeen sdddetty laki nro
6284, ei kaikilta osin ole Istanbulin sopimuksen siséllon ja hengen mukainen. Suurimmat ristiriidat [0ytyvit
sukupuolittuneen vikivallan ilmién ymmértdmisestd, uhrin oikeusturvan kattavuudesta sekéd toimenpiteisti
kunniavékivallan torjumiseksi. Lain nro 6248 kannalta tiarkein kysymys kuitenkin on, miksi se alkujaan edes

sdadettiin?

Laki nro 6248 tarjoaa monin tavoin Istanbulin sopimusta heikompaa oikeusturvaa vékivallan kohteille.
Istanbulin sopimus on oikeudellisesti sitova, jolloin Turkilla on velvollisuus noudattaa sitd. Oikeudellisesta
nikokulmasta tarkasteltuna monet lain nro 6248 Istanbulin sopimuksen kanssa ristiriidassa olevat méaraykset
tehddén tyhjaksi sekd Turkin perustuslaissa ettd lain nro 6248 omalla méérdykselld, silld molemmissa todetaan
kansainvilisen sédddoksen ohittavan kotimaisen niiden ollessa keskenién ristiriidassa. Tétd oikeudellisesta
nikokulmasta epétarkoituksenmukaista toimintaa selittdd AKP:n ideologian ja Istanbulin sopimuksen vélinen
ristiriita. Istanbulin sopimuksen ytimessé on ajatus sukupuolittuneen vékivallan seké naisten ja miesten vélisen
rakenteellisen epétasa-arvon kytkdksestd ja niiden toisiaan vahvistavasta taipumuksesta, kun taas laki nro 6284
jattad tdmén kokonaan mainitsematta. Elif Gozdasoglu Kiiciikalioglu (2018:144) toteaa, ettd AKP:n gender-
politiikassa ongelmallista on puuttuva kytkds sukupuolittuneen vékivallan ja sukupuolten tasa-arvoa edistédvéin
polititkkan vélilld. Lisdksi sukupuolittuneen vékivallan ilmién yhteiskunnallisuuden tunnustavasta
lainsédddénnostd huolimatta AKP:n polititkassa sukupuolittunutta vékivaltaa kisitelldéin usein toisistaan
irrallisina yksittdisind tapauksina, jolloin ilmidn kokonaiskuva sekéd sitd aiheuttavien mekanismien roolia

hamérretdan. AKP:n suhtautumista kuvastava politiikka-aloite oli vékivaltaisiksi tunnettujen” yksildiden

“tdgddminen”. (Butler ym, 5.8.2020.)
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Kunniavikivalta & kunniamurhat Istanbulin sopimuksessa ja laissa nro 6248

Turkin lainsddddnndsséd kunniavikivalta erotellaan "tapaan perustuviin murhiin" (tdre), joissa yhteisd paéttaa
murhasta, sekd "kunniamurhiin" (namus), joissa naisen perheenjdsen tekee péétoksen ilman yhteison
konsultointia. Osana vuoden 2004 rikoslain uudistusta, jonka tarkoituksena oli harmonisoida Turkin
lainsédadantdd Kodpenhaminan kriteerin mukaiseksi, tapaan perustuvista murhista tuli tuomion koventamisen
peruste. Varsinaiset kunniamurhat eli namus-murhat jdivét kuitenkin edelleen lainsd&dédnnon ulkopuolelle.
Voimassa olevan lainsédddénnon mukaan namus-murhista on rangaistuksen koventamisen sijaan mahdollista
saada jopa alennettu tuomio, mikali uhrin katsotaan syyllistyneen epdoikeudenmukaiseen provokaatioon
(unjust provocation). (Guney, 2022, 145—6). Kunniamurhien jaottelu kahteen kategoriaan on kuitenkin jossain
méérin keinotekoinen, silld kunnialla (namus) tarkoitetaan miehen sosiaalista mainetta, joka on riippuvainen
yhteison séédntdjen (tore) noudattamisesta. Tédssd mielessd namus on laajempi késite, joka kattaa my0s tore-
tapaukset. Yhteison kunniaan liittyvét vékivallan teot kuten verikostot voivat kohdistua my6s miehiin, mutta
namus-tyyppisissd murhissa uhreina ovat vain naiset. (Giines, 2021a, 185-6.) Ndin ollen sukupuolittuneen
vékivallan osalta loogisempi tapa vahvistaa kunniamurhat kieltédvaé lainsdddantoé olisi ollut puuttua namus-
murhiin. Namus- ja tére-murhien toisistaan poikkeavat oikeudelliset statukset ja rankaisukéytinnét viittaavat
tietoisesti rakennettuun porsaanreikddn, joka mahdollistaa kevyemmit tuomiot naisiin kohdistetuista
sukupuolittuneista henkirikoksista. Ahmetbeyzade (2008, 200) esittdd, ettd sen sijaan ettd valtiota edustavat
luottamustoimijat, virkamiehet ja tuomarit tietoisina tulevista kunniamurhista valitsisivat kaisitelld
kunniamurhat oikeusjérjestelmén puitteissa, rankaisemattomuudellaan he mahdollistavat patriarkaalisen ja
traditionaalisen oikeuden toteutumisen. Istanbulin sopimuksen 12. Artikla kohdassa 5 kielletdén
yksiselitteisesti kunniavékivalta seuraavasti: "Osapuolet varmistavat, ettei kulttuurin, tavan, uskonnon,
perinteen eikd niin sanotun "kunnian" katsota oikeuttavan mitdén tdmén yleissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvia vikivallantekoja." Vaikka kunniavékivalta ja kunniamurhat ovat vakavia ongelmia Turkissa, laissa
6284 ei Istanbulin sopimuksen tapaan eksplisiittisesti kielletd kunniavékivaltaa kaikissa sen muodoissaan, eikd
koko kysymysti edes mainita laissa. Ndin ollen kansallisen lainsédédédnnon osalta asiasta sdédetéén edelleen
ainoastaan rikoslaissa. Laki 6284 olisi luonteva konteksti uudistaa lainsdadantoa taltd osin, mutta AKP ei

suostunut lainsddddnnén muutoksiin naisjirjestdjen vaatimuksista huolimatta.

Padministeri Erdogan lobbasi konservatiivista tulkintaa lain nro 6248 sisiltoon

Lakia valmisteltiin perhe- ja peruspalveluministeridssd ministerion ja naisjdrjestdjen edustajien vélisissd
neuvotteluissa. Ensimmaéiset merkit kyseenalaisesta sitoutumisesta Istanbulin sopimuksen henkeen havaittiin,
kun lain nimi vaihdettiin. Alkuperdinen nimi ”Lakiesitys naisten ja perheiden suojelemiseksi vékivallalta” oli
hyvin tarkoituksenmukainen Istanbulin sopimuksen siséllon kannalta. Sen sijaan lain lopullinen nimi korostaa
perheen suojelua naisten suojelun sijaan. Naisjirjestot sekd osa kansanedustajista esittivdt huolensa sen
suhteen, aiotaanko muutoksen myoté vesittdd myds lain varsinainen siséltd naisten suojelemisesta ja siirtdd

huomio perheinstituution suojelemiseen sen sijaan. (Giines, 2021b, 215.) Huoli oli aiheellinen koska edellinen
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kotivékivaltaa késittelevd laki nro 4320 “Laki perheen suojelusta” oli alun perin koskenut vain
aviokumppaneita, jittden seurustelukumppanit, avoparit ja kumppanistaan eronneet ulkopuolelle (Giines &
Ezikoglu, 2023, 17). Silloinen padministeri Erdogan piti tiukasti kiinni aviollisesta perhenékemyksesti ja
palautti uuden lakiesityksen ensimmdéisen version takaisin ministerioon, silld lakiesityksen ensimmaéisessd
luonnoksessa sen soveltamisalaan ulotettiin myds naimattomat naiset. Naisasialiikkkeen mobilisoimien
protestien ja useiden muutosesitysten jidlkeen lopulliseen version soveltamisalaan sisdllytettiin myds

naimattomat pariskunnat. (Ayhan, 2017, 146.)

Lain puutteista huolimatta naisjérjestdt pitivdt lopullista lakitekstid ja sen hyvéksymistd suurena voittona.
Edistyksellistd laissa nro 6248 on muun muassa sukupuolittuneen vékivallan sukupuolittuneen luonteen
tunnustaminen, kattavampi vikivallan maéaérittely, maininta naisten suojelemisesta vékivallalta yksilén
oikeutena, ei naisten ditiydelle ehdollisena, mahdollisuus suojeluun ilman vékivallan todistamista seki
aikaisempaa kattavampi soveltamisala pdéministerin vastustuksesta huolimatta. (Ayhan, 2017, 146.) Laissa
myos todetaan kansainvilisten sitoumusten ensisijaisuus niissé tilanteissa, kun kotimainen ja kansainvélinen
sdddos ovat keskendén ristiriidassa (Glines, 2021, 211.) Tosin tdmé maininta saatiin lain lopulliseen versioon
ainoastaan naisjirjeston vaatimusten tuloksena, silld pddministeri Erdogan vastusti mainintaa. Ayhanin
mukaan tdma on todiste siitd, ettd AKP on enemmén kiinnostunut omasta maineestaan kuin sukupuolittuneen

vékivallan torjumisesta. (Ayhan, 2017, 145.)

Naisjérjestojen vaikutusmahdollisuudet Istanbulin sopimukseen liityttiessi

AKP:n edistysaskeleita naisten oikeuksien politiikassa 2000-luvulla yleisesti on kuvailtu instrumentaalisena
euro-globalisaation prosessina, jossa hallinnolla ei ollut todellista tahtotilaa kehittdd naisten oikeuksia, vaan
uudistuksia tehtiin muiden sisé- ja ulkopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Uudistusten siséllon
puolestaan maéirittdd naisten oikeuksien kansainvélinen regiimi ja uudistukset lopulta mahdollistaa Turkin
eurooppalaistumisen konteksti. Toisaalta Turkin naisten oikeuksien politiikan edistysaskeleita on myds
kuvattu sinnikk#@an painostustyon tuloksena, jossa naisjirjestot ovat jatkaneet vaikuttamistyotdan pitkdén ja
sinnikkdésti hallinnon vastakaiun puutteesta huolimatta (Aldikagti-Marshall, 2009, 361). Minkélaiset
mahdollisuudet naisjérjestolld oli osallistua poliittiseen pédatoksentekoon Istanbulin sopimuksen ja lain nro
6248 valmisteluvaiheissa? Turkin moninaisista kansanryhmisti ja identiteeteistd koostuva naisasialiike oli
onnistunut yhdistdiméin voimansa juuri sukupuolittuneen vékivallan vastaisessa vaikuttamistyOssé ja myos
saavuttanut merkittdvid voittoja. 2000-luvun lopulla naisjérjestdt olivat myos sisdisesti vahvempia,
organisoituneempia ja koulutetumpia, kuin koskaan aikaisemmin. Jéarjest6illd oli kdytossdd myos aikaisempaa
paremmat resurssit eurooppalaistumisen kiihdyttdmén NGOisaation myotd, silld EU tuki projekteja, saatiotd
ja ajatushautomoita ja osa unionin jésenmaista rahoitti naisten oikeuksia vahvistavaa toimintaa (Cagatay,
2018a, 67). Naistd myoOnteisistd tekijoistd huolimatta naisjérjestdjen vaikutusvalta suhteessa valtioon oli
katoamassa poliittisen kontekstin muutoksen takia. AKP on toiminut suhteessa naisliikkeeseen joko

ideologisen dogmatisimin tai pragmaattisen ldhestymistavan pohjalta, jolloin kulloinenkin poliittinen konteksti
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on mdidrittdnyt toimintatavan. EU:n ehdollisuusmekanismin heikentyminen ja kemalistien vallan
pienentyminen mahdollistivat AKP:lle entistd autoritaarisemman politiikan, jossa sidosryhmét pystyttiin

sivuuttamaan ja ideologinen dogmaattisuus sai enemmén jalansijaa. (Negron-Gonzales, 2016, 209, 210.)

Hallitus pyrki myo0s aktiivisesti sysddméén jérjestojd sivuun poliittisesta padtoksenteosta. Euroopan Komission
vuoden 2008 Turkin edistymistd kuvaavassa raportissa sanotaan: ”Kansalaisyhteiskunnan jérjestoiltd on tullut
valituksia koskien hallituksen gender-polititkan  konsultointitilaisuuksista polititkan suunnasta ja
toteutustavasta. Valitukset kattavat konsultoitujen jirjestojen rajatun lukumddrdn sekd sen, miten ilmaistut
kannat otetaan huomioon” (Euroopan komissio, 2008, 21). Vuoden 2010 raportissa mainitaan jo “’Naisjdrjestot
raportoivat dialogin ja yhteistyon heikentyneen valtion instituutioiden kanssa alueellisesti ja kansallisesti.” ja
2011 raportissa “Autonomiset naisjdrjestot raportoivat julkisten instituutioiden syrjivin jdrjestojd
konservatiivisten jdrjestojen eduksi.” (Euroopan komissio 2010, 26; 2011, 33) Komission lausuntoja tukevat
my0s tutkimukset, jotka havainnollistavat hallituksen suhtautumisen muutosta naisasialiikkeeseen ja
kansalaisyhteiskuntaan laajemmin, sekd hallinnon strategioita, joilla autonomisen kansalaisyhteiskunnan

kriittisié 44nid pyrittiin hiljentdméén (Aksoy, 2018; Arat, 2021; Atalay, 2021.)

AK-puolue muutti my6s valtion hallinnon rakenteita vastaamaan paremmin omaa ideologista késitystién, jossa
perinteinen perhekésitys hukuttaa naisten oikeudet alleen. Pian Istanbulin sopimuksen allekirjoittamisen
jilkeen kesdkuussa 2011 lakkautettiin aikanaan CEDAW-prosessin edellytyksend luotu Nais- ja
perheministerio (Ministry for Women and Family), joka oli koordinoinut naisten oikeuksiin liittyvid
kysymyksié ja toimijoita. Sen tilalle perustettiin Perhe- ja peruspalveluministerié (Ministry of Family and
Social Services), jolloin tasa-arvoon liittyvit kysymykset kehystettiin “’sosiaalikysymykseksi” ja niputettiin
samaan kategoriaan lasten ja vammaisten oikeuksien kanssa, miké loi késitysté naisista ”suojelua” tarvitsevina
toiminnan kohteina (Kandiyoti, 2016 107). Mydhemmin ministerid edelleen muutettiin Perhe- tyd ja
sosiaalipalveluiden ministerioksi. Télld toimenpiteelld korvattiin vahvasti naisten oikeuksiin keskittynyt
ministerid uudella rakenteella, jossa naisten oikeudet symbolisella tasolla poistettiin kokonaan ja kéytdnnossi
marginalisoitiin sosiaalipolitiikan ja tydpolitiikkan kysymysten alle. Hallituksen toimenpide oli vastoin Turkin
kansainvilisid sitoumuksia, kuten CEDAW-sopimusta seké rikkoi myos perustuslain 10. artiklaa, jonka AKP

oli itse laatinut edistddkseen sukupuolten vélistd tasa-arvoa. (Arat, 2021, 22).

Istanbulin sopimuksen ja lain nro 6248 aikoihin kokonaiskuva hallituksen ja naisasialiikkeen suhteista oli
hyvin synkkd, Istanbulin sopimus ja laki nro 6248 kuitenkin jossain méiérin erottuvat kokonaisuudesta.
Istanbulin sopimuksen valmistelussa yleisesti Euroopan neuvostossa tutkijoille ja naisasialiikkeen edustajille
annettiin merkittdvd rooli, eikd Turkki ndyttinyt eroavan muista sopimusta neuvotelleista osapuolista
kielteisessd valossa (Niemi ym, 2020, 5-6). Turkkilaisilla naisaktivisteilla oli suorastaan vahva edustus
prosessissa, silld meritoitunut turkkilainen naisasialiikkeen aktivisti ja sukupuolentutkimuksen professori
Feride Acar oli aktiivisesti mukana laatimassa sopimusta (Bianet, 28.5.2019). Toisaalta professori Acarin

padsyd neuvotteluihin selittdd varmasti enemmén hénen meritoitumisensa tutkijana, kansainviliset
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verkostonsa sekd rooli CEDAW-komitean jédsenend, kuin Turkin hallituksen myd6tdmielisyys.
(Ozdemir Sarigil, 2021, 170). Lain nro 6248 sisiltdd neuvoteltiin Perhe- ja peruspalveluministerién sekd 250
naisjérjeston muodostaman Pysdytd vékivalta -alustan kesken. Lain puutteista huolimatta jarjestot pitivét sitd
menestyksend.  (Ayhan, 2017, 139.) Laajemmasta trendisti  poikkeavaa  naisaktivistien
osallistumismahdollisuutta Istanbulin sopimukseen ja lain nro 6248 valmisteluun selittéinee hallituksen
myotdmielinen suhtautuminen asiakysymykseen, jolla AKP pyrki luomaan kuvaa Turkista sukupuolittuneen

vékivallan vastaisen tyon etulinjassa kulkevana valtiona (Turkin ulkoministerion tiedote nro 78, 15.3.2012).

5.1.3. Sopimukseen liittymisen kotimaisen kontekstin tarkastelu

Vaikka naisjérjestot pddsiviat mukaan neuvottelemaan laista nro 6248, kun otetaan huomion naisjarjestdjen ja
hallituksen suhteiden kokonaisuus, sité ei voi pitdé demokratisoitumisena. Sen sijaan lain nro 6248 sdétdmisti
selittdd paremmin autokraattinen genderwashing, jossa pyritddn vahvistamaan hallituksen legitimiteettia
(Bjarnegérd & Zetterberg, 2022, 64). Katson itse, ettd lain nro 6248 sdatdmisessé ei ollut kyse ihmisoikeuksien
kehittdmisestd, vaan sitd voidaan pitdd erddnlaisena hallituksen ndytoksend. Turkin ratifioitua Istanbulin
sopimuksen siitd tuli oikeudellisesti sitova. Sopimus takasi paljon lakiesitystd kattavamman oikeudellisen
suojan ja viranomaisia velvoittavat méardykset. Lisdksi niiltd osin, kun laki oli ristiriidassa sopimuksen kanssa,
oli noudatettava kotimaisen lain sijaan kansainvélistd sopimusta. Jos tdhén lainsédtdmisen niytokseen olisi
ryhdytty ohittamalla hyvin resursoitu ja vaikutusvaltainen kansalaisyhteiskunta, ndytoksen mydnteinen
julkisuusarvo olisi menetetty, jolloin sen kokonaisvaikutukset olisivat saattaneet kéddntyé jopa negatiivisiksi.
Naisjérjestdjen vaikutusvaltaa neuvotteluissa ei voida pitdd kovin vahvana, silld edes selkénojana toiminut
Istanbulin sopimus ei riittdnyt tukemaan jérjestdjen vaatimuksia, jotta laki nro 6248 olisi ollut sopimukseen
ndhden ristiriidaton. Houkuttelemalla naisjérjestot mukaan lain valmisteluun hallitus onnistui vahvistamaan
legitimiteettiddn prosessiperusteisella strategialla suhteessa kansalaisyhteiskuntaan (Bjarnegard & Zetterberg,
2022, 64.) Naisjarjestot, jotka pitivit lakia omana voittonaan, viestivit siitd myos itse omille sidosryhmilleen
ja kansalaisille ja ndin vahvistivat hallituksen tulosperustaisen legitimointistrategian vaikutuksia (Bjarnegard

& Zetterberg, 2022, 64).

Vaikka Istanbulin sopimusta voidaan pitdd pitkélle kansainviélisen naisasialiikkeen ja tutkijoiden
aikaansaannoksena, seki turkkilaisen naisasialiikkeen ansiona sité, ettd sukupuolittunut vékivalta muodostui
kansalaisten keskuudessa tunnetuksi ja tirkeédnd pidetyksi asiakysymykseksi, mihin Istanbulin sopimuksen
ratifioiminen pyrkii vastaamaan, ei hallituksen viestinnéissd jaeta kiitoksia naisjérjestoille. Ulkoministerion
tiedotteessa korostetaan Turkin roolia ensimmaéisend allekirjoittajana ja ratifioijana mutta myds neuvotteluiden
pioneerina. Jarjestdjen tai edes meritoituneen turkkilaisen tutkijan roolia ei mainita. Tiedotteessa myds
virheellisesti sanotaan Istanbulin sopimuksen olevan ensimmédinen kansainvélinen instrumentti
sukupuolittuneen vikivallan torjumiseksi, ohittaen néin kansainvilisen naisasialiikkeen tuloksena syntyneen

CEDAW-sopimuksen. (Turkin ulkoministerion tiedote nro 78, 15.3.2012.) Nédmai seikat huomioiden ndyttad
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siltd, ettd hallitus pyrki ohittamaan kansallisen ja kansainvélisen naisasialiikkeen ja ottamaan sen saavutukset

omiin nimiinsa.

Naisten oikeudet ja kansanéiinestykset

Yesim Arat (2021, 14) esittdd, ettd Turkin panostukset Istanbulin sopimuksen aikaansaamiseksi olivat osa
AKP:n strategiaa, jolla puolue pyrki tietoisesti vilittiméén todellisuutta liberaalimpaa kuvaa omasta
politiikastaan. Turkin silloisessa kontekstissa naisten suojeleminen vékivallalta oli toimiva keino vedota niin
liberaaleihin sekulaareihin kuin omaan uskonnolliseen ydinkannattajaryhméén. Sukupuolittunut vékivalta
asiakysymyksend oli erityisen hedelmaillinen, silld naisjérjestdjen vaikutustydn myotd tietoisuus ilmidsté oli
levinnyt ja yhteiskunnalliset ryhmét yli identiteettirajojen olivat valmiita toimimaan sen puolesta (Cagatay,
2018a, 64-65). Vaikka lainsdadénnollisid parannuksia naisten oikeuksiin myos sukupuolittuneen vékivallan
osalta on Turkissa vastustettu, nykyisenkaltaista ilmion politisointia ja organisoitunutta vastustamista ei viela
ollut. Tam4 teki toiminnasta helppoa ja kustannustehokasta, silld edistdmaélléd lainsdddanndllistd viitekehysta
sukupuolittuneen vékivallan suhteen ei menettdnyt kannatusta. Monet muut naisjérjestojen ajamat tavoitteet,
kuten naisten aseman vahvistaminen tydeldmidssd esimerkiksi positiivisen syrjinndn keinoin, jakoivat
voimakkaasti eri yhteiskunnallisia ryhmid. Aratin mukaan néyttévélld toiminnalla Istanbulin sopimuksen
suhteen pyrittiin  tasapainottamaan hallituksen naisten oikeuksien vastaisia toimenpiteitd, jotta
kokonaiskuvasta muodostuisi todellisuutta positiivisempi (2021, 14). Hallituksen politiikkan “pinkkipesun”
taustalla oli kotimaan politiikan valtasuhteet ja tarve vakuuttaa puolueen uskonnolliseen taustaan skeptisesti
suhtautuvat yhteiskunnalliset ryhmat, joiden tukea AKP tarvitsi vuoden 2010 perustuslakikansanddnestyksessé

ja 2011 parlamenttivaaleissa.

Perustuslakikansaniiinestys 2010 — naisten oikeudet demokratian rapauttamisen fasadina

Oppositio suhtautui alusta alkaen AK-puolueeseen hyvin skeptisesti, eiké se tyytynyt ainoastaan kritisoimaan
hallituksen politiikkaa, vaan saamaan sen pois vallasta kokonaan. AKP oli pannut merkille kiellettyjen
islamistipuolueiden kohtalot 1990-luvulla, misté viisastuneena puolueessa pyrittiin aluksi saavuttamaan laajaa
kannatusta eri yhteiskunnallisten ryhmien keskuudessa ja kuromaan umpeen uskonnollisten ja sekulaarien
ryhmien vélistd kahtiajakoa (Tabak ym., 2022, 12). Siksi AKP yritti ensimmaéiselld hallituskaudellaan esiintya
catch all -puolueena, mutta jo toisella kaudellaan alkaen vuodesta 2007 puolue vaihtoi taktiikkaansa ja alkoi
vahvistamaan polarisaatiota suhteessa oppositioon. AKP rakensi polarisaatiota suhteessa oppositioon, jolloin
oppositio ajautuikin erdénlaisen peilin rooliin, jossa se vastavuoroisesti osallistui polarisaation syventdmiseen

ja josta se ei padssyt irtaantumaan. (Somer, 2019, 57-58.)

Polarisaatio rakentui piddasiassa uskonto — sekularismi -kysymyksen ympiérille, silld se oli ollut jo
historiallisesti voimakkaasti eri kansanryhmié jakava kysymys. Oppositiopuolueet pelkisivit AKP:n vallan
johtavan sekulaarien valtiorakenteiden purkamiseen ja sharia-lain kéyttdonottoon. Demokraattisen

jéarjestelmin sisdlld tapahtuvan poliittisen haastamisen sijaan oppositio keskittyi hankkimaan AKP:ta pois
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vallasta tukeutumalla hallitsemiinsa instituutioihin, kuten oikeudellisin keinoin, miké johti polarisaation
syventymiseen ja AKP:n kannatuksen vahvistumiseen. (Somer, 2019, 49.) Téssi tilanteessa AKP puolestaan
péétti raivata opposition pois oikeuslaitoksesta ja viedd poliittisen vallan pois opposition hallitsemilta
asevoimilta. Taté tarkoitusta varten AKP ryhtyi laatimaan suurta perustuslakiuudistusta, jolla oikeuslaitoksen
johdosta  saataisiin  pois  hallintoa  vastustavat toimijat. = Uudistuksessa ~mm.  muutettiin
perustuslakituomioistuimen rakennetta ja sen jésenten valitsemismenetelméd. Turkin silloinen toimivaltojen
jako ei ollut EU:n demokratiakésityksen mukainen, joten uudistus oli helppo esittdd Turkin demokratiaa
vahvistavaksi. Témaé késitys menikin ldpi my6s Euroopan unionissa, silld EU:n laajentumiskomissiossa tuettiin
uudistusta varauksetta (Morelli, 2010, 6). Perustuslakiuudistuksella tuli kuitenkin saada riittivd tuki
kansanéddnestyksesséd. Perustuslakipakettiin leivottiin sisdédn myods lukuisia muita muutoksia, joilla pyrittiin
kosiskelemaan tukea sille eri kansanryhmistd. Esimerkiksi yhdenvertaisuutta koskevaan 10. artiklaan liséys
siitd, ettd toimenpiteet, joilla pyritdén yhdenvertaisuuden vahvistamiseen (esimeriksi positiivinen syrjintd),
eivit ole ristiriidassa yhdenvertaisuuden kanssa. Naisjédrjestot pitivdt muutosta téysin yhdentekevina.

(Kalaycioglu, 2012, 18.) Muutokset hyvéksyttiin 58 % enemmistolla.

Kainne uskonnolliskonservatiivisuuteen perustuslakimuutoksen ja vaalivoiton 2011 jilkeen

Istanbulin sopimuksen allekirjoittaminen tapahtui Turkin Euroopan neuvoston puheenjohtajuuskaudella
Istanbulissa 11.5. kuukautta ennen Turkin parlamenttivaaleja, joissa puolue tavoitteli suurta vaalivoittoa
saadakseen riittdvin enemmistdon myds tulevia poliittisen jarjestelmén reformeja varten. Kansainvélisen
sopimuksen allekirjoittaminen Istanbulissa, joka on vield edistyksellinen ja sisdltdé tehokkaita keinoja puuttua
naisiin kohdistuvaan vékivaltaan, on tidytynyt olla mielekés uutinen naisjérjestoille ja kaupunkien liberaaleille
ddnestdjille, mikd on osaltaan saattanut kannustaa ydinkannattajien ulkopuolisia ryhmid dénestiméin AK-
puoluetta toisen hallituskauden aikana lisdéntyneestd uskonnolliskonservatiivisesta retoriikasta huolimatta
(Giines-Ayata & Gokte Dogangiin, 2017, 616). Vaaleista saatu 49,8 % tulos tulkittiin AKP:ssa vahvana
mandaattina toimia puolueen intressien mukaisesti seké legitimiteettind ryhtyd suuriinikin reformeihin ilman

laajempaa koalitiota ja hyvéksyntéd muilta ryhmiltd. (Yilmaz, 2016, 94).

AKP pyrki hyodyntdmaén naisten oikeuksia saadakseen ldpi perustuslainmuutoksen 2010 seké kerétéikseen
laajan tuen myds puolueeseen kriittisemmin suhtautuvien keskuudesta saadakseen kolmannen perikkdisen
suuren vaalivoiton. Puolueen kannalta edullisemman perustuslain sekd vaalivoiton turvin puolue pystyi
vakiinnuttamaan asemansa maan johdossa. AKP:n naisten oikeuksien politiikka osoittautui kuitenkin nopeasti
“pinkkipesuksi”, silld vaalivoiton turvin puolueen linja muuttui jyrkén uskonnolliskonservatiiviseksi ja
polarisoivan populistiseksi. Puheissa korostettiin sunni-islamilaista identiteettid vdhemmistéryhmien
kustannuksella ja rakennettiin vastakkainasettelua kunnollisten kansalaisten” ja petollisten toisinajattelijoiden
vélille” sekd korostettiin avoimesti sunnimuslimien moraalista paremmuutta ja tarvetta poistaa ei-toivottuja

lansimaisia vaikutteita yhteiskunnasta (Yabanci, 2016, 609; 2021, 21). Naisten oikeuksien kannalta
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perinteinen, heteronormatiivista ydinperhetti korostava diskurssi ja politiikka yleistyivit (Bodur Un & Arikan,

2021, 6).

5.2. Kansainviliset tekij:it

Téssd alaluvussa tarkastelen kansainvilisid tekijoitd, toimijoita ja prosesseja, jotka vaikuttivat Turkin
padtokseen liittyd Istanbulin sopimukseen. Ensimmaéisessd alaluvussa tarkastelen naisiin kohdistuvan
vékivallan asiakysymysté osana Turkin EU-jdsenyysprosessia ja selvitidn, missd méérin ehdollisuusmekanismi
ja unionin Turkkiin kohdistama normatiivinen paine vaikuttivat naisiin kohdistuvan vékivallan vastaiseen
politiikkkaan Turkissa. Toisessa osiossa tarkastelen kansainvidlisen monitoroinnin ja julkisen kritiikin
vaikutuksia ja Turkin hallituksen reaktioita niihin. Kolmannessa osiossa puolestaan tarkastelen kansainvélisten

tekijoiden vaikutuksia Turkin poliittisten mahdollisuuksien rakenteeseen.

5.2.1. Sukupuolittunut viikivalta osana Turkin EU-jisenyysprosessia

Saavuttaakseen unionin tdysjédsenyyden Turkin on tiytettdvd Koopenhaminan kriteerit, joihin kuuluvat “vakaat
hallintoelimet, jotka takaavat demokratian, oikeusvaltioperiaatteen, ihmisoikeuksien ja vdhemmistéjen
kunnioittamisen”, saavutettava toimiva markkinatalous sekd kyky suoriutua jidsenyyden myotd tulevista
velvoitteista. Neuvotteluiden aikana Turkin on my6s omaksuttava koko EU:n lainsdédéanto, eli EU acquis
communataire, mikd neuvotteluissa jaetaan 35 sektorikohtaiseen lukuun. Lisdksi EU-jdsenten tulee noudattaa
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimusta. Turkin valtion riittdméton puuttuminen naisiin kohdistuvaan
vékivaltaan ja naismurhiin sekd naisten ja miesten vélilld vallitsevaan epétasa-arvoon ovat merkittévid
ongelmia Turkin kansainvilisten sitoumusten sekd EU:n ihmisoikeusstandardien kannalta, mikd on myos

noteerattu Turkin jisenyysprosessissa alusta alkaen (Bodur Un ja Arikan, 2021, 5).

EU:n tasa-arvonormistoa voidaan jakaa oikeudellisesti sitoviin sdénnoksiin, hard law ja pehme&dmpiin
vaikutuskeinoihin, soft law, joista esimerkkeind ovat erilaiset suositukset, toimintaohjelmat, viitekehykset ja
Open Methods Coordination -menetelmi. Vuosituhannen vaihteesta 14htien etusijan ovat saaneet pehmeét
ohjauskeinot, mikd on mahdollistanut merkittdvéa vaihtelua kansallisten kontekstien vélilld. Unionissa valittu
linja pehmeiden ohjauskeinojen soveltamisesta on puolestaan johtanut siihen, ettd sukupuolittuneen vékivallan
vastaista EU-tason sédéntelyd voidaan harmonisoida ainoastaan konsensuspditoksin. (Montoya, 2013, 6.)
Sitovan sdéntelyn puuttumista EU-tasolla onkin kierretty osoittamalla tukea sekd pohjaamalla vaatimuksia
kansainviliselle sdéintelylle YK:ssa ja Euroopan neuvostossa (Ozdemir Sarigil, 2021, 160.) Sitovan siéntelyn
sijaan unionissa on kuitenkin allokoitu resursseja erilaisiin projekteihin, joilla on tuettu sukupuolittuneen
vékivallan vastaista kdytdnnon tyotd. Unionin tyOkalupakkiin kuuluvat erilaiset kapasiteetin
vahvistamistoiminnan menetelmit, kuten ilmiodn liittyvan tietoisuuden lisddminen sekd tutkimushankkeet,
joilla selvitetdén parhaita toimintatapoja ja kartoitetaan asenteita eri jisenmaissa seké kansalaisjérjestdjen seka
jasenmaiden vélisen yhteistyon edistiminen rahoituksen avulla. (Montoya, 2009, 327, 333-334.) Tarkeimpana

ndistd voidaan pitdd vuonna 1997 kéyttoonotettua Daphne-ohjelmaa, jonka tarkoituksena oli puuttua naisiin
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kohdistuvaan vékivaltaan Euroopan tasolla rahoittamalla kansalaisyhteiskunnan, paikallisviranomaisten ja
tutkimusinstituuttien projekteja ja kampanjoita. Ensimmaéistéd Daphne-ohjelmaa seurasi toinen (vuosina 2004—
2006) sekd kolmas (vuosina 2007-2013). Liséksi sukupuolittuneen vékivallan tilannetta jasenmaissa
monitoroidaan ja parhaita kiytint6jé jaetaan erilaisten verkostojen puitteissa, joista tdrkeimpid ovat Euroopan
unionin perusoikeusvirasto, Euroopan tasa-arvoinstituutti (EIGE) Women Against Violence Europe (WAVE)

-verkosto seki the European Women’s Lobby (Ozdemir Sarigil, 2021, 161-2.)
Ehdollisuusmekanismin koersiivista painetta ei hyodynnetty sukupuolittuneen vikivallan osalta

Komission vuosittain julkaisemassa Turkin edistymistd kuvaavissa raporteissa on kehotettu Turkkia
puuttumaan myos naisiin kohdistuvaan vikivaltaan vuodesta 2000 alkaen. Ensimmaisissa raporteissa naisiin
kohdistuvaan vékivaltaan viitataan yhdelld virkkeelld korostaen vikivaltaa perheissd ja kunniamurhia ja
sivuuttaen kaikki muut sukupuolittuneen vékivallan muodot. (Euroopan komissio, 8.11.2000, 19). Yleisesti
ottaen vuosien 1999 ja 2005 vililld vallitsi EU-integraation ns. kultainen aikakausi, jolloin Turkissa tehtiin
merkittdvid demokratiaa ja ihmisoikeuksia edistdvid uudistuksia. Myds Post-Helsinki-aikakautena tunnettun
aikavilin aikana tehtyjd uudistuksia motivoi Turkin mahdollisuus EU:n tiysjasenyyteen, jolloin uudistukset
tapahtuivat pééasiassa intressivetoisesti (Yilmaz, 2016, 89). Koska Turkkia vahvempana toimijana EU:lla oli
mahdollisuus palkita Turkkia materiaalisesti EU-jdsenyyden tuomien taloudellisten hyotyjen muodossa,
voidaan EU:n katsoa kohdistaneen Turkkiin koersiivista painetta (Montoya, 2013, 33). EU:n roolia Turkin
sukupuolittuneen vikivallan vastaisen lainsdidinndn kehityksessé tarkastelleen Burcu Ozdemir Sarigilin
mukaan intressivetoisuus koski myds naisten oikeuksien saralla tapahtuneita uudistuksia. Ozdemir Sarigil
perustelee vaitettéinsa silléd, ettd Turkissa tehdyt siviili-, rikos- ja ty6lainsdédantonsd uudistukset tapahtuivat
juuri kuten EU:n komission edistymisraporteissa edellytettiin. Muutokset tapahtuivat nopeasti ja ilman
suurempia kotimaisia viaéntdja, vaikka naisjérjestdjen vastaaviin vaatimuksiin ei ollut aikaisemmin
parlamentaarisessa jérjestelméssé taivuttu. Ndin ollen mainittuja lainsddddnnon uudistuksia voidaan selittéa
intressivetoisena eurooppalaistumisena, joka toimii ehdollisuusmekanismin kautta. (Ozdemir Sarigil, 2021,

171; Kardam, 2011, 15)

Huomattavaa kuitenkin on, ettd sukupuolittunut vékivalta ei siséltényt ndihin komission Turkilta edellyttdmiin
uudistuksiin. Komission edistymisraporteissa ilmenee suppea ja kulttuurillisesti vérittynyt kehystys naisiin
kohdistuvasta vikivallasta Turkissa. (Ozdemir Sarigil, 2021, 171, katso Montoya & Rolandsen Augustin,
2013). Komission kehystyksen on tulkittu johtuvan komission talouskeskeisyydelld, naisten oikeuksien
alhaisella priorisoinnilla, osaamisen puutteella sekd puuttuvalla yhteydenpidolla naisjérjestoihin, vaikka
jéarjestdt ovat pyrkineet luomaan yhteyttd komission suuntaan (Montoya, 2013, 145-6). Ehdollisuuden
kultakaudella olisi siis vallinneet sellaiset olosuhteet, joilla myds sukupuolittuneen vékivallan vastaista
sddntelyd olisi voitu edistdd, mutta komissio ei niitd hyddyntanyt. Tétd tukee havainto siité, ettd Turkki teki
mukisematta muut komission silti edellyttimit uudistukset naisten oikeuksiin. (Ozdemir Sarigil, 2021, 171)

Ozdemir Sarigil kuitenkin havaitsee vuodesta 2005 alkaneen selkein muutoksen unionin toiminnassa. EU
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jatkoi edelleen nimellisesti ehdollisuusperustaista toimintaansa, mutta lisdsi my0s normatiivisen paineen
kohdistamista Turkkiin. (Ozdemir Sarigil, 2021, 173.) Montoyan (2013, 167) mukaan unionin toiminta
sukupuolittuneen vékivallan osalta laajentumiskontekstissa on kehittynyt ajan mydtd niin paremmalla

ymmarrykselld vakivallan sukupuolittuneisuudesta kuin monitoroinninkin kehittymisellé.
Normatiivisella paineella legitimoitiin naisaktivistien kehystysti ja vaatimuksia

Ehdollisuusmekanismin koersiivisen paineen liséksi EU-jdsenyysneuvotteluissa Turkkiin kohdistettiin
normatiivista painetta. Normatiivisen paineen voidaan katsoa kohdistuneen Turkkiin my6s sukupuolittuneen
vékivallan osalta, silldi Turkki omaksui unionin sukupuolittuneen vékivallan kehystystd, diskurssia,
toimenpiteitd sekd lainsdddiantod. Unionin kapea ja kulttuurillisia erityispiirteitd korostava sukupuolittuneen
vékivallan kehystdminen kunniamurhien kautta paédtyi myos kansallisiin dokumentteihin. Vuonna 2005
hallitus nimitti parlamentaarisen tutkimuskomitean “tunnistamaan syyt ja toimenpiteet naisiin ja lapsiin
kohdistuvan vékivallan seka tapa- ja kunniamurhien vastaista tyoté varten”. Seuraavana vuonna komitean tyon
pohjalta perustettiin pdéministerin kiertokirje (Prime Ministry Circular No. 2006/17 on the “Measures to be
taken to prevent the Acts of Violence against Women and Children and Custom and Honour Killings™) seki
vuotta myShemmin sisdministerion kiertokirje (Ministry of Interior Circular No. 2007/6 on the “Coordination
of the Measures for the Prevention of Custom and Honour Crimes”) (Tozlu & Goksel, 2016; 13-15). Kun
huomioidaan AK-puolueen uskonnolliskonservatiivinen tausta ja islamia korostava identiteetti, on hyvin
epatodenndkdistd, ettd sukupuolittuneen vékivallan kehystdminen kunniamurhien kautta olisi mieluisin

vaihtoehto AKP:n toimijoille juuri sen kulttuurillisen sensitiivisyyden takia.

AKP omaksui my6s EU:n levittimin sukupuolittuneen vikivallan nollatoleranssi diskurssin (Ozdemir Sarigil,
2021, 168). Nollatoleranssi diskurssin tausta oli Euroopan parlamentin ”Nollatoleranssi naisiin kohdistuvalle
vékivallalle” -kampanjassa, jota Euroopan komissio rahoitti 4 miljoonan euron edestd, ja joka pyrki lisd&imééan
tietoisuutta naisiin kohdistuvasta vikivallasta. Kampanjassa siteerattiin ja tehtiin tunnetuiksi YK:n ja Euroopan
neuvoston sukupuolittunutta vikivaltaa késittelevid julistuksia ja suosituksia. (Montoya, 2013, 333) Tulkintaa
diskurssin omaksumisen yhteydestd unioniin vahvistaa se, ettd diskurssi ei ollut linjassa AKP:n toiminnan
kanssa, jolloin sen omaksumista selittdd todennékdisemmin symbolisen tuen osoitus kotimaisille aktivisteille
ja kansainviliselle yleisolle, kuin niink&én aikomus vaikuttavasta politiikasta asian suhteen. Turkin toiminta,
jossa se omaksui nollatoleranssi diskurssin ja teki unionin edellyttimid uudistuksia ottamalla unionin
suositukset annettuina, ilman niiden sovittamista kotimaiseen kontekstiin (kuten sosiaalisen oppimisen
prosessin ldpikdymistd) havainnollistaa akkultturaation prosessia, jossa sddntelyd omaksuttiin ilman
tosiasiallisia muutoksia. Politiikan osalta puolestaan EU on normatiivisen paineen kautta saanut Erdoganin
vetdytymédn aviorikoksen kriminalisoinnista rikoslain uudistuksen yhteydessd sekd perdéntyméédn abortin
kriminalisoinnista (Negron-Gonzalez, 2016, 206). EU:n vaikutusta Turkkiin ei voida kuitenkaan redusoida
yksin pinnallisen tason muutoksiksi, silld Elif Gozdasoglu Kiigiikalioglun (2018) mukaan Turkin EU-

jasenyysneuvotteluiden kontekstissa tehdyt lainsdédéannolliset uudistukset merkitsivét paradigman muutosta,
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jossa naisten yksilolliset ja ruumiilliset oikeudet tulivat tunnustetuiksi. Tdm& merkitsi kotimaisten
naisjirjestdjen agendan tunnustamista ja vahvistumista, mikd puolestaan edisti naisjérjestdjen asemaa

suhteessa hallitukseen.
Komission kiinne monitorointiin paljasti epidkohtia

Turkin johdon poliittisen tahtotilan heikennyttyé ryhtyd demokratiaa ja ihmisoikeuksia edistdviin uudistuksiin
yleisesti, EU-jasenyysneuvotteluita vetdvd komissio alkoi panostamaan monitorointiin. Kdytdnndssd tdma
nikyi komission vuosittaisissa edistysraporteissa, joissa aikaisemmin jopa yksittdiselld lauseella kuitattu
sukupuolittuneen vékivallan tilanne muuttui entisté yksityiskohtaisemmiksi kuvailluksi seki tilanteesta ettd
hallituksen toimenpiteistd ongelmaan puuttumiseksi tai puuttumisen riittiméttomyydestd. Raporteissa my0ds
toistettiin kotimaan naisjirjestdjen vaatimuksia lain nro 4320 uudistustarpeesta, mikd vahvisti naisjirjestdjen
vaatimuksia. (Ozdemir Sarigil, 2021, 173). Seuraavaksi tarkastelen komission monitorointitoimenpiteiti
sukupuolittuneen vékivallan osioita Turkin edistymisraporteista vuosilta 2007-2011 selvittidékseni EU:n ja
Turkin vilisid tekijoitd juuri Istanbulin sopimukseen liittymisen kannalta. Sukupuolittunutta vékivaltaa
késitelladan taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien” osiossa, ja sitd kuvataan Kkisitteilld kotivikivalta,

kunniamurhat ja aikaiset ja pakotetut avioliitot.

Jo vuoden 2007 raportissa todetaan, etti Turkin ~Oikeudellinen viitekehys sukupuolten tasa-arvon
mahdollistamiseksi on kunnossa” ja huomiota kohdistetaan puutteelliseen kdytinndn toteuttamiseen:
“Tarvitaan kuitenkin lisdponnisteluja, jotta se saadaan sosiaaliseksi todellisuudeksi.” (Euroopan komissio
2007, 18) Raportti kuvailee paépiirteittdin keskeiset ongelmat sukupuolittuneen vikivallan kannalta, mutta
siitd silti vélittyy optimistinen ja odottavainen tunnelma. Raportissa kuvataan useita toimenpiteitd, joita on
tehty tilanteen parantamiseksi tai aiotaan tulevaisuudessa tehdd. Raportissa mainitaan esimerkkeji
toimenpiteistd, joilla kotivékivaltaan aiotaan puuttua. Vuonna 2006 on perustettu Péddministerin kiertokirje
kunniamurhien ja naisiin kohdistuvan kotivakivallan vastaiseen ty6hon (Prime Ministerial Circular to Combat
Honour Killings and Domestic Violence Against Women) edistiméidn kéytdnnon toimintaa, hallituksen,
median ja jarjestojen tukemat tietoisuuden nostattamisen kampanjat ovat kdynnissd, turvakotien méariaa on
hieman lisdtty ja henkilokuntaa rekrytoidaan lisdd (Directorate-General for the Status of Women) (Euroopan
komissio, 2007, 18). Altinay & Arat (2009, 3) kuvaavat toiminnan keskiossd ollutta Padministerin
kiertokirjettéd naisjérjestoilté lainattua retoriikkaa siséltéavéksi vaatimuslistaksi, silld mainittujen toimenpiteiden
kdytdnnon toteutusta ei kuitenkaan ole resursoitu riittdvisti, eikd puutteellisesta toimeenpanosta seuraa
minkéénlaisia sanktioita. Kiinnostavaa onkin, ettd sukupuolittunut vékivalta, jonka voidaan mieltdd joko
sosiaali- ja terveydenhuollon tai oikeuden hallinnonalaan kuuluvaksi kysymykseksi, on nostettu korkeimmalle
tasolle Pdéministerin kiertokirjeen muodossa. Téalld toimenpiteelld on alkujaan luultavasti haluttu léhettad
signaalia vakavasta suhtautumisesta kysymykseen. Signaali kuitenkin vesittyy, kun tarkastellaan ldhemmin

hallituksen toimintaa ja toimimattomuutta suhteessa kysymykseen.
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Myo6hemmissi raporteissa kuitenkin ilmenee, ettd toimeenpano ei etene toiveiden mukaisesti, vaan raporteissa
toistuvasti huomautetaan hallinnon suunnitelmien ja lainsd@ddénndn toimeenpanon ongelmista.
Systemaattisimmat ja vakavimmat ongelmat koskevat ruohonjuuritason kéytdnnon tyoté. Turvakotien méaraa
ei ole lisdtty lain edellyttimalle tasolle (Euroopan komissio 2008, 20; 2009, 24; 2011, 32). Raporteissa viitataan
toistuvasti my0s hallinnon ja viranomaisten puutteelliseen ymmaérrykseen koskien sukupuolittunutta
vékivaltaa sekd puutteisiin uhrien kohtaamisessa, poliisitutkinnassa ja oikeuskdsittelyissd. (Euroopan
komissio 2009, 24; 2010, 26). Viranomaisten ongelmallisen toiminnan kerrotaan jopa johtaneen siihen, ettd
”Naiset eivit raportoi vikivallasta poliisille, koska eivit usko poliisin ja oikeuslaitoksen tarjoavan riittivad
suojelua.” (Euroopan komissio 2008, 20). Ruohonjuuritasolle asti ulottuvat toimeenpanon ongelmat voidaan
jéljittad hallituksen puutteelliseen toimintaan, silld monisyisten ongelmien ratkaisua helpommin suoritettavissa
olevat toimenpiteet, kuten esimerkiksi uusien tasa-arvotyohon tarkoitettujen toimielinten perustamiset, eivét
etene. Jéissé ovat esimerkiksi Sukupuolten tasa-arvon toimielin (Gender Equality Body) ja Sukupuolten tasa-
arvon parlamentaarinen komitea (Parliamentary Committee on Gender Equality) sekd Turkin
lainsdddannonkin edellyttdmé Sisdministerion kiertokirje (circular from the Ministry of the Interior).
(Euroopan komissio 2008,20; 2009, 24) Liséksi vuoden 2009 raportissa kuvataan puutteellista vuorovaikutusta
hallinnon sisélld ja suhteessa kansalaisyhteiskuntaan, toimeenpanon ja viestinnin fasilitointimekanismien
laiminlyontid. (Euroopan komissio 2009, 24). Aina ruohonjuuritasolta hallitukseen asti ulottuvista
toimeenpanon ongelmista ja niiden kansainvilisestd noteeraamisesta huolimatta hallituksen merkittavimmat
toimenpiteet tapahtuivat lainsddddnnon saralla Turkin liittyessd oikeudellisesti sitovaan Istanbulin
sopimukseen ja ratifioidessaan lain nro 6248. Vaikka sekd sopimus etté laki toivat merkittévid edistysaskeleita
lainsédadantoon, niiden merkitys naisten oikeuksien kannalta vastaa tyhjéé paperia, mikili edes aikaisempaa,

jo sitovaa lainsdddantod ei kuitenkaan kiytdnndssd noudateta.

5.2.2. Kansainvilisen monitoroinnin tuottama normatiivisen paineen vaikutukset

Vuonna 2002 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin sai késiteltdvikseen Opuz v. Turkki -tapauksen, jossa Nahide
Opuz valitti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle Turkin valtion riittdméttomaéstd puuttumisesta Opuziin ja
tdmén 4itiin kohdistuvaan toistuvaan ja raakaan vékivaltaan. Nahide Opuzin aviomies pahoinpiteli Opuzia ja
tdmén &itid useita kertoja niin avioliiton aikana kuin sen pédtyttyékin muun muassa puukottamalla ja ajamalla
yli autolla (Opuz v. Turkey, 4, 7). Naiset tekivit rikosilmoituksia ja hakivat apua tilanteeseensa, mutta
viranomaisten riittdimiton puuttuminen miehen rikoksiin, erityisesti niiden raakuuteen ndhden sekd
piittaamattomuus naisten turvallisuudesta kéytinnossd mahdollistivat vékivallan raaistumisen ja lopulta
Nahide Opuzin didin murhan (Information Note, 2009, 2-3). Murhasta mies sai alun perin elinkautisen
tuomion, joka myohemmin muutettiin viiteentoista vuoteen ja kuuteen kuukauteen vankeutta. Oikeus perusteli
muutosta michen hyvélld kdytokselld oikeudessa ja uhrin “’provokaatiolla”. Paikallistason oikeus kuitenkin
vapautti miehen odottamaan muutoskésittelyd, silld mies oli ollut vangittuna odottaessaan oikeuskésittelyé.

(Opuz v. Turkey, 10.)
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Vuonna 2009 EIT antoi tapauksesta padtoksensd, jossa se tuomitsi tapauksen Opuzin eduksi ja katsoi, ettd
Turkki oli rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen kolmea artiklaa; oikeus eldméén (2), kidutuksen kielto
(3) seki syrjinnén kielto (14). Viranomaiset eivit olleet noudattaneet huolellisuusvelvoitetta (due dilligence)
hakijan &idin eldmén suojelemiseksi, silld he eivét olleet ryhtyneet riittdviin toimenpiteisiin vékivallan
eskaloitumisesta, tappavien aseiden kéytostd ja tappouhkauksista huolimatta ja pitivit tilannetta yksityisend
”perheasiana”. Rikosoikeudellinen jérjestelmé ei ollut toiminut riittdvédnd pelokkeena, mikd mahdollisti
vékivallan jatkumisen (Information Note, 2009, 2-3). Paétoksesséd katsottiin my®ds, ettd koska kotivékivalta
kosketti pidasiassa naisia, erityisesti koyhié kurdinaisia, viranomaisten riittdméttémén puuttumisen katsottiin
tayttdvin syrjinndn tunnusmerkiston. Lisdksi oikeuslaitoksen passiivisuuden kotivékivaltatapausten osalta
katsottiin luovan Turkkiin ilmapiirin, joka kannustaa naisiin kohdistuvaan vékivaltaan. (Information Note,

2009, 4.)

EIT:n tuomio sai ristiriitaisen vastaanoton Turkissa. Naisjirjestot korostivat tuomiota mahdollisuutena
institutionaaliseen muutokseen, joka mahdollistaisi tehokkaamman puuttumisen kotivikivaltaan. Pddministeri
Erdogan sen sijaan vaikutti huolestuvan naisten ruumiillista koskemattomuutta enemmin Turkin maineesta ja
kommentoi, ettd oli “véérin yleistdd yksittdinen tapaus koskemaan koko Turkkia”. (Sahin, 2022, 213.)
Erdoganin tulkinta tuomiosta osoittaa my0s piittaamattomuutta tai ymmértdméattdomyyttd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tehtidviastd, silldi tuomioistuimen tarkoituksena on toimia viimesijaisena
valituskeinona tapauksissa, joissa jdsenmaa ei ole riittdvdsti suojellut kansalaistensa Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa mainittuja oikeuksia. Talloin tuomioistuimeen ei ole tarkoituksena valikoida
edustavaa otosta koko Turkin kotivikivaltatapauksista, vaan tuomioistuin késittelee juuri niité tapauksia, joissa
oikeuksia on réikeésti rikottu. EIT:n paitdksen perusteluista kuitenkin ilmenee, ettd Nahide Opuzin saama
viranomaiskohtelu ei ollut mitenkdin poikkeuksellista Turkissa, vaan jopa tyypillistd, erityisesti uhrin
asumassa Diyarbakirin kaupungissa. EIT pohjasi tietonsa Diyarbakir Bar Association -jérjeston ja Amnesty
Internationalin laatimiin raportteihin, joiden todenperéisyyttd Turkin hallitus ei kiistdnyt. (Information Note,
2009, 4) EIT:n tuomiolla Turkista tuli ensimméiinen valtio, jonka katsottiin epdonnistuneen kansalaistensa
suojelussa kotivikivallalta. Opuz vs. Turkki -tapaus heritti laajaa kansallista ja kansainvilistd huomiota, toi
esiin sukupuolittuneen vikivallan ongelman rakenteellisen ulottuvuuden ja saattoi Turkin valtion hyvin

kielteiseen valoon. (Mammadova & Joamets, 2021, 83-83.)

Ihmisoikeusloukkausten paljastamisen (naming and shaming) yhteys Turkin toimintaan

Vaikka Turkin hallitus otti tuomion vastaan tyrmistyneend, se ei ryhtynyt vaikuttaviin toimenpiteisiin tuomion
toimeenpanemiksi, vaan on alusta alkaen ollut pikemminkin puolustuskannalla. EU:n komission vuoden 2009
raportista alkaen huomautetaan, ettd Turkki ei ole toimeenpannut EIT:n antamaa tuomiota Opuz v. Turkki -
tapauksesta (Euroopan komissio, 2009, 23; 2010, 26; 2011, 32). Komission liséksi painetta Turkkiin
kohdistettiin julkaisemalla Turkin kunniamurhia ja -vékivaltaa késittelevid artikkeleita kansainvélisessé

mediassa seki CEDAW’in ja ihmisoikeusjérjestdjen jatkuvalla tarkkailulla. Koska Opuz v. Turkki -
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tapauksesta muodostui lopulta keskeinen eurooppalaisen oikeuden virstanpylvds, jonka pohjalta ja
myotivaikutuksesta ryhdyttiin laatimaan Istanbulin sopimusta, Turkin sukupuolittuneen vikivallan tilanne oli
jatkuvan kansainvélisen huomion kohteena. Turkin kritisointi tapauksen ja tuomion pohjalta meni jopa niin

pitkélle, ettd sen pohjalta kyseenalaistettiin Turkin rooli modernina demokratiana (Ayhan, 2017, 145).

EIT:n tuomion kanssa samoihin aikoihin julkaistiin kaksi kansainvilistdkin nidkyvyyttd saanutta tutkimusta
naisiin kohdistuvasta vékivallasta Turkissa, mitkd entisestdén lisdsivdt painetta ryhtyd konkreettisiin
toimenpiteisin. Kiinnostavaa on, ettd Turkin hallitus ei vield tdhdnk4&n mennessé ole toimeenpannut Opuz v.
Turkki -tapauksen tuomiota, vaan se on reagoinut paineeseen muilla tavoin, kuten esimerkiksi korostamalla
Turkin roolia Istanbulin sopimuksessa.Istanbulin sopimuksen neuvotteluprosessiin osallistunut pitkdaikainen
naisaktivisti Hiilya Giilbahar on kertonut, ettd pddasiallinen syy siihen, ettd sopimus allekirjoitettiin juuri
Turkin puolenvuoden mittaisella puheenjohtajuuskaudella Istanbulissa, oli Turkin sisdministeri Ahmet
Davutoglun aktiivisen vaikutusty6. Giilbaharin mukaan Davutoglun ponnisteluja motivoi EIT:n langettavan
tuomion ja oikeusministerion vastikédn julkaiseman karun tutkimustuloksen aiheuttama mainehaitta. (Ayhan,
2017, 145). Tatd tulkintaa vahvistaa Turkin ulkoministerion tiedote, jossa korostetaan Turkin roolia
ensimmadisend allekirjoittajana ja ratifioijana mutta my0s neuvotteluiden pioneerina. Tiedotteessa ohitetaan
eurooppalaisten toimijoiden ja muiden turkkilaisten toimijoiden, kuten naisjdrjestdjen ja meritoituneen
turkkilaisen tutkijan rooli. Tiedotteessa my0s virheellisesti sanotaan Istanbulin sopimuksen olevan
ensimmdinen kansainvélinen instrumentti sukupuolittuneen vikivallan torjumiseksi, ohittaen néin
kansainvilisen naisasialiikkeen tuloksena syntyneen CEDAW-sopimuksen. (Turkin ulkoministerion tiedote
nro 78, 15.3.2012.) Huomioiden Opuz v. Turkki -tuomion ja tutkimustulosten julkaisun ldheisen ajankohdan
Istanbulin sopimuksen solmimiseen ndhden sekd laajamittaisen Turkkiin kohdistuneen kotimaisen ja
kansainvilisen arvostelun seké siséministerin vaikutustydn, voidaan péételld, ettd Turkin liittymisté Istanbulin
sopimukseen motivoi tarve tasapainottaa ihmisoikeusloukkausten kielteisid vaikutuksia ja luoda todellisuutta

myoOnteisempéd julkikuvaa Turkin hallituksen suhtautumisesta sukupuolittuneen vikivallan vastaiseen tyohon.

Kansainviilisen aseman kohentaminen Euroopan neuvostossa

Istanbulin sopimuksen laatimisen aikoihin vuosien 2008 ja 2011 vélilld Turkki pyrki myo6s kohentamaan
asemaansa Euroopan neuvostossa AKP:n puolue-eliitin johdolla. Mevliit Cavusoglu, yksi AKP:n
perustajajdsenisté, nimitettiin Turkin delegaatioon PACE:en vuonna 2003, josta hén eteni Turkin delegaation
johtajaksi ja PACE:n varapuheenjohtajaksi. Tammikuussa 2010 hénet valittiin kaksivuotiskaudelle PACE:n
puheenjohtajaksi. Saman vuoden marraskuussa alkoi myoOs Turkin seitsemds Euroopan neuvoston
ministerikomitean puheenjohtajuuskausi. Puheenjohtajuuskautensa jilkeen Turkin ulkoministeriksi siirtynyt
Mevliit Cavusoglu ilmaisi, ettd Turkki pyrkii 6. suurimmaksi lahjoittajaksi tammikuun 2015 mennessé, nostaen
vuosittaiset 13 miljoonaa euroa 33 miljoonaan euroon. Samalla Turkki esitti ja sai ja ldpi ehdotukset liséta
turkki tyoskentelykieleksi ja nostaa Turkin edustajien méaéra 18, joka on myds Ranskalla, Saksalla, Italialla,

Vendjilld ja Iso-Britannialla. (Noi, 22.5.2015.) Nayttida siis siltd, ettd Turkki teki tuntuvia panostuksia
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parantaakseen asemaansa Euroopan neuvostossa ja saadakseen AKP:n puolue-eliitin jésenid merkittéviin
tehtéviin. On vaikea arvioida ulkoapdin, mitkd motiivit tarkalleen ottaen ajoivat puoluetta tihén, mutta
aktiivisella ja yhteistyokykyiselld suhtautumisella pyrittiin todenndkoisesti ainakin jossain maéérin
kohentamaan mainetta suhteessa muihin jdsenvaltioihin. Turkin vaikutustyd, jolla tavoiteltiin Istanbulin
sopimuksen allekirjoittamassa Turkin puheenjohtajuuskaudella, sopii hyvin osaksi titd ndyttdvien eleiden
sarjaa, jolla pyrittiin vélittimaan viestid kotimaisen yleison lisdksi my0s kansainviliselle, mika viittaa Turkin
pyrkimyksiin vahvistaa legitimiteettiddn aktiivisena kansainvélisend ihmisoikeustoimijana (Bjarnegird &
Zetterberg, 2022, 64). Turkin pyrkimyksid profiilin nostamiseksi kansainviliselld tasolla saattaa selittdd
kritiikin vélttdmisen lisdksi myds AKP:n tavoite saavuttaa tunnustetun ihmisoikeustoimijan maine ja péésté

vaikutusvaltaisten eurooppalaisten valtioiden viiteryhmé&én.

5.2.3. Kansainviliset vaikutukset kotimaiseen kontekstiin

EU-jasenyyskonteksti sai suorien vaikutusten lisdksi aikaan myds epédsuoria vaikutuksia turkkilaiseen
poliittiseen kontekstiin. Marella Bodur Un & Harukan Arikanin mukaan vuosien 1999 ja 2011 vilill4 vallitsi
Turkin naisten oikeuksien politiikan eurooppalaistuminen, mik& johtui pédasiassa Turkin EU-
jasenyysprosessin aiheuttamista muutoksista Turkin kotimaan politiikassa, mitd naisjarjestot osasivat
taidokkaasti hyddyntdd. (Bodur Un & Arikan, 2021, 6.) Mahdollisuus EU-jidsenyyteen teki demokratia- ja
ihmisoikeusséddntelyn uudistuksista ajankohtaisia, mikd loi kotimaisille toimijoille poliittisen momentumin
saada l4pi uudistuksia naisten oikeuksiin (Ozdemir, 2014, 130). Sukupuolittuneen vikivallan EU-tason
sddntelyn puuttuessa uudistusten sisidllot midrdytyivit CEDAW-sopimuksen mukaisesti (Ozdemir Sarigil,
2021, 160). Huolimatta Turkin vahvasta motivaatiosta EU-jdsenyyteen lainsdddédnndn uudistukset naisten
oikeuksien osalta eivit edenneet kotimaan parlamentissa itsessddn. Naisjérjestot toimivat yhdessé ja tekivit
hallituksen jdseniin kohdistuvaa henkilokohtaista vaikutustyotd, julkaisivat lehdistotiedotteita ja jarjestivit
mielenosoituksia (Aldikacti-Marshall 2013, 136). VaikutustyOssédén naisjirjestdt myoOs hyddynsivit
Koopenhaminan kriteerin tunnettuutta ja merkitystd ja korostivat uudistuksen olevan kriteerin mukaisia.
(Ozdemir, 2014, 131). EU:lle Turkin jisenyysneuvotteluissa ei ollut kyse ainoastaan lainsdfdinnon
harmonisoimisesta, vaan my6s Turkin kulttuurillisen eurooppalaisuuden asteen arvioimisesta, jossa naisten
yhteiskunnallista asemaa kéytettiin sen mittarina. Tédmé arvioiminen muistutti ldheisesti kemalistien
modernisaatioprojektin keskusteluja, joissa projektin edistymistd arvioitiin tarkastelemalla naisten asemaa
pintapuolisten indikaattoreiden kautta. (Aldikagti-Marshall 2013, 138-9.) On siis perusteita olettaa, ettd Turkin
poliittiselle eliitille oli tdrkedd viestid EU:n suuntaan eurooppalaistumista, ja naisten oikeuksien tiedettiin
toimivan sen mittarina niin kotimaisessa keskustelussa kuin kansainvélisessékin. Tdma loi valtaapitdville
uskonnolliskonservatiiviselle poliittiselle eliitille motiivin paitsi ryhtyé pinnallisen tason muutoksiin viestin
vélittdmiseksi, mutta myds rajoittamaan ultrakonservatiivista toimintaa niin hallituksen sisédlld kuin
ulkoparlamentaarisestikin. My0s naisjérjestdjen resurssien kasvaminen ja EU:n tukema vaikutusvallan
vahvistuminen suhteessa hallitukseen ovat vahvistaneet naisjirjestdjen asemaa suhteessa konservatiivisempiin
toimijoihin.
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Kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen ja ammattimaistuminen

EU:n kansalaisyhteiskunnan roolia korostavan demokratiakasityksen mukaisesti unioni pyrkii vahvistamaan
ehdokasmaiden kansalaisyhteiskunnan kapasiteettia ja asemaa suhteessa hallitukseen. Kandidaattimaiden
kansalaisjdrjestoille tarjotaan mahdollisuutta EU-rahoitukseen, sekd péddsyd osaksi eurooppalaisten
kansalaisjdrjestdjen verkostoja. Tiivistyneessd yhteydenpidossa jdrjestdt ovat kehittineet osaamistaan ja
oppineet tekemdén asioita “eurooppalaisella” tavalla. (Ergun, 2010, 508.) EU:n rahoitus on parantanut
huomattavasti jérjestdjen taloudellista kapasiteettia, miké puolestaan on parantanut mahdollisuuksia vaikuttaa
poliittiseen péétoksentekoon, sekd ndkyd aiempaa enemmén kansalaisille. Ulkopuolinen rahoitus ohjaa
jérjeston toimintaa suuntaan, jossa unionin poliittiset padmaérdt korostuvat. Riippuvuus rahoituksen jatkosta
saattaa ajaa jarjestdjd tilanteisiin, joissa edistetddn kotimaan politiikan polttavimpien kysymysten sijaan
unionille tarkeitd poliittisia pddmaéria. Liséksi toiminnan ammattimaistuminen on vidhentényt vapaaehtoistyon
merkitystéd, ja timéd yhdistettyné ulkoapdin méériteltyihin agendoihin, saattaa luoda kuilua kansalaisjérjestdjen
ja ruohonjuuritasolla operoivien kansalaisten vilille. (Ergun, 2010, 515-6.) Ozdemir Sarigil huomauttaa, etti
sukupuolittunut vékivalta ei kuitenkaan ollut miké&n unionin erityinen kansalaisyhteiskunnan toiminnan
painopiste vuosien 1999 ja 2005 vilissd. Téssd mielessd Turkin laajentumistapaus on jonkinlainen poikkeus,
silld samoihin aikoihin vireilld olleissa Itd-Euroopan valtioiden laajentumisprosesseissa kandidaattimaille
myonnettiin - Daphne-rahoitusta.  (Ozdemir Sanigil, 2021, 172.) Myéhemmin EU kuitenkin otti
sukupuolittuneen vékivallan vastaisen tyon laajentumistoiminnan prioriteetikseen tiivistdimalld yhteyksidéan
Turkin kansalaisyhteiskuntaan ja viranomaisiin sekd pyrkimélld vahvistamaan my0s kansalaisyhteiskunnan ja
poliittisten péaittdjien keskindisid yhteyksid. Tétd tarkoitusta varten EU rahoitti useita ohjelmia, joilla
vahvistettiin erilaisten naisasialiikkeen toimijoiden osaamista sekd teknisid ja taloudellisia valmiuksia
vaikuttaa yhteiskuntaan ja hallitukseen. (Ozdemir Sarigil, 2021, 173-4.) Esimerkiksi laajentumista
valmistelevan tukivélineen (IPA) puitteissa jérjestoille myonnettiin projektirahoitusta, mik& paransi jarjestdjen
toimintaresursseja seké ohjasi jérjestdjen toiminnan painopistetti EU:n tavoitteiden mukaisiksi (Bodur Un,

2021, 140).

Turkin linkittyminen kansainvéliseen toimintaan ensin CEDAW-prosessin osalta, seké myos myohemmin EU-
jasenyysneuvotteluiden osalta virallisti naisjirjestdjen aseman olennaisena sidosryhménd. Liséksi EU-
jasenyysprosessin kdynnistyminen teki monista naisjérjestdille olennaisista lainsddddnnén muutoksista
ajankohtaisia, miké avasi jérjestoille poliittisten mahdollisuuksien ikkunan saada ldpi omia pitkdaikaisia
tavoitteitaan niiltd osin kuin ne sopivat unionin laajentumisagendaan. (Aldikagti-Marshall 2013, 136)
Laajentumisprosessi vahvisti naisjérjestdjen vaikuttamista myds konkreettisesti kuulemalla naisjérjestojen
vaatimuksia ja listaamalla niitd eksplisiittisind vaatimuksina Turkin vuosittaisiin edistysraportteihin (Ozdemir
Sarigil, 2021, 173). Lisdksi Turkin eurooppalaistuminen avasi turkkilaisille jérjestoille
verkostoitumismahdollisuuksia keskeisiin eurooppalaisiin naisten oikeuksien verkostoihin, kuten European

Women’s Lobbyyn, joka puolestaan otti vastaan turkkilaisten naisjérjestdjen viestit ja vaati yhdessd
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jasenjérjestojenséd kanssa Turkin hallitusta ryhtymédén kotimaisten jérjestdjen vaatimiin toimenpiteisiin.

(Aldikagti-Marshall 2013, 137.)

5.3. Paitelmit — selittiiiko demokratiakehitys Turkin liittymisti sopimukseen?

Demokratian kehittymisen sijaan Turkin liittymistd Istanbulin sopimukseen selittdd paremmin demokratian
rapautuminen, silld sopimuksen ratifioiminen téyttdd paremmin “Kansainvélisten ihmisoikeussopimusten
ratifioiminen demokratiakehityksend” -viitekehyksessé (liite 1) méérittelemééni vilpittémdn ratifioinnin sijaan
strategisen ratifioimisen tunnusmerkiston. Analyysin perusteella ilmeni, ettd AKP ei ole ollut halukas
toimimaan yhteisty0ssd autonomisen kansalaisyhteiskunnan edustajien kanssa ja huomioimaan jérjestojen
ndkokulmia ja toiveita lainsddddnndssd, vaan piti tiukasti kiinni omista uskonnolliskonservatiivisista
linjoistaan. AKP:n naisten oikeuksien politilkkaa ohjaavissa arvoissa ja ndkokulmissa korostuu
uskonnolliskonservatiivinen eetos, jonka mukaan naisten ja miesten vélisen tasa-arvon sijaan tulee vaalia
sukupuolirooleja toisiaan tdydentdvind. Istanbulin sopimus tdhtdd sukupuolten vilisen tasa-arvon
saavuttamiseen puuttumalla tiukasti naisiin kohdistuvaan vékivaltaan, jonka se nikee keskeisené epétasa-arvoa
yllapitdvéna tekijédnd. Retoriikassaan AKP saattoi myontyé naisasialiikkeen ja EU:n méérittdmiin kehyksiin,
mutta kotimaan tasolla tehdyissé poliittisissa paétoksissd uskonnolliskonservatiivinen ajattelu dominoi, ellei
EU asettanut arvovaltaansa kotimaisen naisasialiikkeen tueksi. Istanbulin sopimus erottautuu selkedsti AKP:n
naisten oikeuksien kokonaisuuden linjasta, mutta jo sen ratifioinnin yhteydessé néytosluontoisesti sdddetty laki
nro 6248 osoittaa, ettdi AKP ei ollut valmis mydntyméin kansainvélisen ja turkkilaisen naisasialiikkeen
nidkemyksiin, vaan lakiesitystd rampautettiin Istanbulin sopimuksen vastaisilla muotoiluilla. On siis selvid,
etti AKP-vetoinen hallitus ei ratifioinut sopimusta arvopohjaisista syistd. Arvojen sijaan intressit nayttévit
selittdvan paremmin AKP:n paitostd liittyd sopimukseen. Teoriakirjallisuuden mukaan hallitukset voivat
ratifioida kansainvélisid ihmisoikeussopimuksia lujittaakseen omaa asemaansa vahvistamalla legitimiteettidén

tai tarjoamalla kansalaisyhteiskunnalle taktista mydnnytysti, jolla vaatimuksista padstién eroon.

Kansainvilisend sopimuksena Istanbulin sopimuksen ratifioiminen tiyttdd kaikki kolme Bjarnegérdin ja
Zetterbergin nimedmié legitimiteetin kohentamisen muotoa (fulosperustainen, prosessiperustainen ja
maineperustainen). Omaksumalla naisten oikeuksien kannalta myonteistd lainsdddantod AKP:n oli
mahdollista kohentaa tulosperustaista legitimiteettidi erityisesti liberaalien &énestéjien parissa. Legitimiteetin
kohentamisen taustalla oli késitys AKP:sta uskonnolliskonservatiivisena toimijana, joka valtaan péistessdin
saattaa uhata sekulaaria valtiojérjestystd. Hilventddkseen niitd pelkoja AKP hyddynsi naisten oikeuksia — ja
tissé sukupuolittuneen vikivallan asiakysymysté, keinona vélittda todellista liberaalimpaa kuvaa puolueesta

saavuttaakseen tarpeeksi laajan kannatuksen mutta myos tydrauhan sekulaarilta oppositiolta (Arat, 2021, 14).

Tarkasteltaessa AKP:n naisten oikeuksien politiikkkaa kokonaisuutena, voidaan havaita, ettd edistyksellinen ja
sukupuolten tasa-arvoa korostava Istanbulin sopimus poikkeaa muusta, uskonnolliskonservatiivisia arvoja

korostavasta politiikasta. Léapi valtakautensa AKP on pyrkinyt tekeméén konservatiivisinta mahdollista naisten
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oikeuksien polititkkaa, jota autonomisen naisjérjestdt ovat mobilisoituneet vastustamaan. AKP:n
suhtautuminen on vaihdellut ideologisen dogmaattisuuden ja pragmaattisemman vuoropuhelun vililld,
riippuen aina laajemmasta kotimaisesta ja kansainvélisestd poliittisesta kontekstista. (Negron-Gonzales, 2016,
209, 210). AKP hyodynsi naisjirjestdjen tuottamaa sukupuolittuneen vikivallan yhteiskunnallisen
tietoisuuden lisdantymistd, hyppési naisten oikeuksien bandwagoniin ja otti kunnian Istanbulin sopimuksesta
omiin nimiinséd (Turkin ulkoministerién tiedote nro. 78, 15.3.2012). Ndin AKP pyrki hélventdméén
julkikuvansa uskonnolliskonservatiivista kaikua saadakseen kannatusta uusien ryhmien parissa sekéd
laimentamaan vannoutuneen sekularistisen opposition puolueeseen kohdistamaa epéluuloa. Niiden
mielikuvien avulla AKP tavoitteli laajaa kannatuspohjaa vuoden 2010 perustuslakikansandanestyksessé seka
vuoden 2011 parlamenttivaaleissa, sekd varmisti tyorauhan oppositiolta ja lopulta ajoi l&pi muutokset Turkin
poliittiseen jérjestelmién, joilla valtaa keskitettiin AKP:lle ja heikennettiin demokratiaa ylldpitévia

tilivelvollisuusmekanismeja.

Sopimuksen ratifioinnin kylkidisend hyviaksyttiin laki nro. 6248. Vaikka lakivalmistelun aikoihin AKP oli jo
muuten syrjdyttiméassd autonomisia jérjestojd péaatoksenteosta, jirjestot otettiin mukaan lain nro. 6248
sddtdmiseen. Laki nro. 6248 vastasi sisdlloltddan Turkkia laillisesti sitovaa Istanbulin sopimusta mutta takasi
sopimusta heikommat oikeudet, jolloin oikeudellisesta ndkdkulmasta jo Istanbulin sopimus sinélléén olisi ollut
riittdvd. Lain nro. 6248 valmistelussa naisjdrjestdt kamppailivat pdéministeri Erdoganin kanssa lain
ulottamisesta my0s naimattomiin pariskuntiin ja saivat asiassa oman ndkemyksensé lopulta 14pi. Vaikka laki
nro. 6248 jéi Istanbulin sopimuksen kunnianhimon tasosta, naisjarjestot viestivét siitd omille sidosryhmilleen
voittona. Néin ne tahattomasti vahvistivat my6s hallituksen tulosperustaista legitimiteettid. Osallistumalla
lainvalmisteluprosessiin jarjestot tulivat vahvistaneeksi myds hallituksen prosessiperustaista legitimiteettid.
Naisjérjestot olivat jopa itse aloitteellisia lainsédtdmisen suhteen, vaikka oikeudellisesta ndkokulmasta tarvetta
sopimukselle voidaan pitdd kyseenalaisena. Naisjirjestdjen toimintaa voidaan tulkita siten, ettd ne halusivat
sementoida sopimuksen keskeisid siséltojd kotimaiseen lainsddddntoon, koska jérjestdt eivét luottaneet
hallituksen noudattavan kansainvilistd sopimusta tai pysyvén sen jdsenend. Liséksi naisjérjestdilld oli varmasti
tiedossa jo ennen Istanbulin sopimuksen luonnostelua, ettd Turkin ongelmat sukupuolittuneen vékivallan
kitkemisessd eivit sijainneet lainsdddidnndssd, vaan sen toimeenpanossa (Euroopan komissio 2007, 18).
Vaikuttaa siis siltd, ettd naisjirjestot ovat vaikeassa tilanteessa pééttineet tarttua jokaiseen oljenkorteen.
Valitun toimintatavan sivuvaikutuksena naisjérjestdt tulivat kuitenkin myds vahvistaneeksi hallituksen
legitimiteettid ja tukeneet hallituksen autokraattista genderwashingia. Saitdmalla uusia, edistyksellisié lakeja
mutta jéttdméttd toimeenpanon puolitichen AKP pystyi ajamaan kaksilla rattailla. Uudet ja edistykselliset lait
loivat toivoa niille, jotka halusivat liberaalimpaa politiikkaa, kun taas lakien puutteellinen toimeenpano ei

vaarantanut uskonnolliskonservatiiveille tirkeitd valtahierarkioita.

Kotimaisten tekijoiden lisdksi Istanbulin sopimukseen liittymisessd ndkyvat myos kansainvéliset tekijét.

Vaikka EU:n ehdollisuusmekanismi oli monien muiden demokratiaa ja ihmisoikeuksia koskevien uudistusten

65



takana, ehdollisuuden tuottamaa koersiivista painetta ei hyodynnetty sukupuolittuneen vékivallan osalta. Sen
sijaan EU-jdsenyysprosessi vahvisti turkkilaisia kansalaisyhteiskunnan toimijoita, mika vaikutti epasuorasti
komission vuosittaisen monitoroinnin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Opuz v. Turkki -tapauksen
tuottaman normatiivisen paineen ohella Turkin hallitukseen. Normatiivinen paine ei kuitenkaan pééssyt
varsinaiseen tavoitteeseensa, silld hallitus ei ole ryhtynyt vaikuttaviin toimenpiteisiin sukupuolittuneen
vikivallan ehkdisemiseksi. Jo vuonna 2007 EU-komissio totesi lainsddddnnon olevan kunnossa, mutta Turkin
tarvitsevan lisdponnisteluja, jotta lainsdddéntd muutetaan “’sosiaaliseksi todellisuudeksi” (Euroopan komissio
2007, 18). AKP ei ole korjannut ongelmia poliisissa ja oikeusjarjestelméssd, jotka yllépitévit
rankaisemattomuuden kulttuuria, mikd kannustaa miehid ryhtyméén vékivallantekoihin. AKP on jopa
pahentanut ongelmaa diskurssillaan, jossa epésuorasti kannustetaan naisiin kohdistuvaan vikivaltaan.
(Kandiyoti, 2016, 105; Akgul, 2017, 3.) AKP:n suhtautuminen Opuz v. Turkki -tapauksen tuomioon
kiistimélld sen oikeudenmukaisuus, havainnollistaa Turkin reaktiota normatiiviseen paineeseen. Istanbulin
sopimukseen liittymien suhteen on havaittavissa viitteitd sekéd tasapainottelusta ihmisoikeusloukkausten
aiheuttamien kielteisten mielikuvien kanssa seké Turkin johdon toiveista pddstd mukaan mieleiseen valtioiden

viiteryhmaéén.

Normatiivinen paine sai AKP:n ihmisoikeuksien parantamisen sijaan omaksumaan toisenlaisen
lahestymistavan. Hallitus omaksui tekoihin ndhden irralliseksi jadneen nollatoleranssin diskurssin koskien
sukupuolittunutta  vékivaltaa  ja  ryhtyi maineperustaista legitimiteettiddn vahvistavaan
maineenparannusoperaatioon, jonka tédrkein elementti oli Euroopan neuvostossa valmisteltavan naisiin
kohdistuvan vikivallan vastaisen sopimuksen allekirjoittamisen ajoittaminen Turkin puheenjohtajuuskaudelle.
Viitettd tukee tiedot AKP:n johdon vaikutustydstd Euroopan neuvostossa sekd Turkin ulkoministerion
liioitteleva viestiminen Turkin roolista sopimuksen pioneerina (Turkin ulkoministerion tiedote nro. 78,
15.3.2012). Istanbulin sopimukseen liittymistd voidaan siis pitdd Turkin maineenparannusoperaationa, jolla
Turkki pyrki hdlventdméén maahan ja hallitukseen liitettyjé kielteisid mielikuvia. Néin ollen Turkin liittymisti
Istanbulin sopimukseen selittdd strateginen ratifioiminen, jonka avulla pyrittiin valkopeseméén hallituksen
demokratian ja yhdenvertaisuuden vastaisia arvoja, mutta my0s valttimaén kritiikkid, mikd mahdollisti
demokratian ja ihmisoikeuksien vastaisten muutosten tekemisen véhittéin ja huomaamattomasti, valttydkseen
kotimaiselta tai kansainviliseltd interventiolta. Tdméi toimi erdénlaisena sumuverhona kansainviliselle
yleisolle, minké avulla kisitystd maan todellisesta demokratia- ja ihmisoikeustilanteesta hdmarrettiin. Maan
2000-luvun alun demokratiaprojektin  hapertumisesta huolimatta yksittéisilld ihmisoikeusvoitoilla
tasapainotettiin ja téten ylldpidettiin mielikuvaa demokratia- ja ihmisoikeustilanteen mydnteisestd suunnasta
vield senkin jélkeen, kun kehitys oli jo selkeésti kdéntynyt. Todellisuutta myonteisemmaén mielikuvan turvin
kansainvilisen yhteison toimijat pidittaytyivit Erdoganin hallinnon suorasta kritisoimisesta ja tuomitsemisesta

aina vuoteen 2016 asti.
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6. TURKIN EROAMINEN ISTANBULIN SOPIMUKSESTA

Selvitdkseni syitd ja selittdvid tekijoitd Turkin eroamiselle Istanbulin sopimuksesta, seké tekijoiden yhteyksié
Turkin demokratiakehitykselle, jaan tekijét kotimaisiin ja kansainvélisiin. Analyysiluku koostuu kotimaisten
ja kansainvilisten tekijoiden alaluvuista sekd kolmannesta osapéitelmien alaluvusta, jossa tarkastelen
relevantteja kotimaisten ja kansainvélisten tekijoiden luvuissa esiintyneité tapahtumia ja ndkokulmia Turkin
demokratiakehityksen ndkokulmasta, jonka pohjalta vastaan kysymykseen: selittddikd demokratiakehitys

Turkin eroamista Istanbulin sopimuksesta.

6.1.1. Kotimaiset tekij:it

Téssd alaluvussa tarkastelen niitd kotimaan politiikan tekijoitd, toimijoita ja prosesseja, jotka vaikuttivat
Turkin péditokseen erota sopimuksesta. Ensimmaéisessd alaluvussa tarkastelen AKP:n naisten oikeuksien
politiikkkaa ja sukupuolittunutta vikivaltaa osana sitd. Seuraavassa osiossa tarkastelen sitd, millaiset
vaikutusmahdollisuudet autonomisella naisasialiikkeelld oli naisten oikeuksia koskevaan poliittiseen
padtoksentekoon sekd Istanbulin sopimuksen monitorointiin autoritaaristuneessa Turkissa. Viimeisessé
alaluvussa tarkastelen yhteiskunnallista mobilisoitumista sopimuksen puolesta ja sitd vastaan. Analysoimalla
Istanbulin sopimukseen ja naisiin kohdistuvaan vikivaltaan liittyvéin mobilisoitumisen avaintapahtumia,
toisiinsa ndhden rinnakkaisten mobilisoitumisten narratiiveja méaérittdvid kommentteja kesén 2019 ja kevdéin
2021 wvélilla sekd kotimaan poliittista kontekstia pyrin muodostamaan kokonaiskuvaa tapahtumista ja

vastaamaan kysymykseen, miksi Turkki erosi Istanbulin sopimuksesta.

6.1.1.1. Sukupuolittunut vikivalta osana AKP:n gender-politiikkaa

Glines-Ayata & Dogangiin (2017, 611) tutkivat AKP:n hallitusten sukupuolten tasa-arvon politiikkaa vuosien
2002 ja 2015 vililla ja esittdvat, ettd kattavista lainsdddanndllisistd uudistuksista huolimatta tasa-arvo ei ole
edennyt Turkissa, koska AKP on systemaattisesti tuonut esille konservatiivisia arvoja ja késityksid naisten
oikeuksista, vedoten Islamiin ja niin kutsuttuihin “yhteisiin arvoihin”. N&mé kannanotot ovat resonoineet
konservatiivisessa yhteiskunnassa, ja niiden avulla on mobilisoitu konservatiivisia toimijoita, jolloin
yhteiskuntaan on muodostunut vahvasti uskonnolliskonservatiivinen asenneilmapiiri koskien naisten ja
HLBTQ+-ihmisten oikeuksia. (Gizem Guney (2022, 134) pitdédkin pééasiallisena syynd Turkin eroamiseen
hallinnon suhtautumista sopimukseen ja sukupuolten viliseen tasa-arvoon, mikd on sopimuksen ydinarvo.
Tutky Ayhan puolestaan esittié, ettd naisten aseman kehittyminen on suorastaan vastoin puolueen ideologiaa,
mikd puolestaan on selittdnyt sopimuksen heikkoa toimeenpanoa (Ayhan, 2017, 138-9). Erdogan on
valtakautensa alusta alkaen esittinyt kommentteja, joista kdy selvéksi sitoutumattomuus sukupuolten vélisen
tasa-arvon periaatteeseen. Puheenvuoroissaan hén on johdonmukaisesti rakentanut yhteiskunnallista
diskurssia, jossa naisten oikeuksia tasa-arvoisina yksildind rajoitetaan, ja jossa naisten tehtidvénd on olla
vaimoja ja éiteja. Esimerkiksi KADEM:in konferenssissa 5.6.2016 Erdogan esitti kommentit: ’Nainen, joka

kieltiytyy éditiydestd sanomalla ’ty0skentelen’ tarkoittaa, ettd hin oikeasti kieltdd naiseutensa.” ja ”Nainen,
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joka kieltdd &itiyden, joka ei jdd kotiin, riippumatta siitd kuinka menestyksellinen hénen uransa on, on
vajavainen, keskenerédinen.” (Buchanan, 6.6.2016) Naisten ja miesten tasa-arvon sijaan hin korostaa termin
fitrat (luonto) mukaista ndkemysti, jossa naiset ja michet eroavat toisistaan biologisesti, mika vuoksi naisten
ja miesten vélinen tasa-arvo ei ole mahdollinen, ja naisten ja miesten tulee tdydentdd toisiaan. (Glines-Ayata
& Dogangiin, 2017, 617) Tati yhteiskunnallista visiota perustellaan perinteilld, Islamilla ja "yhteisilld arvoilla”

(Giines-Ayata & Dogangiin, 2017, 611).

Ei vain puhetta, vaan myos konkreettisia poliittisia toimenpiteiti

Vaikka Turkin oppositiossa Erdoganin puheita on usein pidetty osana hénen strategista toimintaansa, jolla
Erdogan laukoo provosoivia kommentteja, joilla hédn pyrkii ohjaamaan mediakeskustelua pois hénen
kannaltaan ikdvistéd aiheista kuten puolueen korruptiosyytoksistd, eiviat Erdoganin toimet naisten oikeuksien
suhteen ole jdéneet vain irrallisten kommenttien varaan. Zeynep Kurtulus Korkman (2016, 117) kritisoi
parlamentaarista oppositiota tulkinnasta, jonka mukaan Erdoganin provosoivat puheet ovat turhaa
“hopottdmiseksi”, joihin ei tulisi puuttua, silli ne vievédt vain huomiota “oikealta politiikalta”. Naisten
oikeuksien kannalta vihamielistd puhetta on systemaattisesti seurannut sanojen mukaista politiikkaa.
Esimerkiksi vuonna 2013 Erdogan esitti, ettd naisten tulee hankkia véhintdén kolme lasta. ”Niin kauan kuin
perhe on olemassa, sdilyvit kansakunta ja valtio. Niin kauan kuin perhettd vaalitaan, syntyy terveitd
sukupolvia. Jotta meistd tulee mahtava kansakunta, tarvitsemme mahtavia perheitd. Tarvitsemme nuoren ja
dynaamisen vdeston. Tdmaén takia naisen jaloin tehtévé on ditiys. Siksi puhumme ’vahvoista perheisti, joissa

om

on vahintdén kolme lasta’ (Yabanci, 2021, 20). Perhendkemykset eivit ole jadneet vain sanojen tasolle, silld
vuonna 2015 hallitus esitteli uuden taloudellisen kannustimien paketin, jolla kannustetaan meneméén naimisiin
ja hankkimaan lapsia nuorina. Lisdksi ehkdisyn ja aborttien saatavuutta on rajoitettu julkisessa

terveydenhuollossa. (Korkman, 2016, 15).

Devran Giilel (2021, 4) korostaa patriarkaalisen lainsdddénnon roolia vélineend AKP:n
valtionrakennusprojektissa, joka tdhtdd naisten oikeuksien, kehojen ja toimijuuden yhd tiukentuvaan
kontrolliin. Naisten seksuaaliterveyspalveluiden rajaaminen julkisessa terveydenhuollossa ei liene sattumaa,
silla AKP:n ajattelussa naisten kehot nédhdéén ensisijaisesti valtion resurssina, jolla turvataan kansakunnan
jatkuvuus. AKP:n retoriikassa naisten yksilollisid ihmisoikeuksia héivytetddn ja  kehollinen
itsemédrddmisoikeus kiistetddn. Naisten ideaali mééritelldin uskonnollisten kéaytdntdjen ja naisten
instrumentaalisen arvon (synnyttdjiné ja lasten kasvattajina) pohjalta. Naisten sisdllyttdminen “kansaan” on
ehdollista sille, tiyttddko nainen roolinsa ditind. Feministit, lesbot, avoparit, yksinhuoltajat eivit kuulu
“autenttiseen turkkilaiseen eldméntapaan”, ovat moraalittomia ja hyokkdys kansakuntaa kohtaan. (Yabanci,
2021, 20-1.) Konservatiiviset sukupuoliroolit eivit mydskéédn ole mikdédn sattumanvarainen preferenssi, vaan
osa AKP:n talous- ja sosiaalipoliittista linjaa. Acar & Altunok (2013, 20) esittivdt, ettd 2000-luvun
loppupuolelta alkaen AKP:n politiikassa ovat yhdistyneet uusliberaalinen eetos ja uuskonservativiinen késitys

sosiaalisista suhteista. Talouskasvua haetaan maksimoimalla edullisen tydvoiman saatavuus, minké takaavat

68



markkinamyodnteinen politiikka ja korkea syntyvyys. Ideaalisti naiset eivit kuitenkaan kelpaa tydvoimaksi
palkkaty0hon, vaan naiset ohjataan ensisijaisesti kotiin. Uusliberalistisella julkisen sektorin
leikkauspolitiikalla vastuu hoivatyostéd on ulkoistettu perheille, mikd kdytdnndsséd on tarkoittanut naisten
palkattoman hoivatyon kasvattamista, mikd vaikeuttaa naisia tekeméstd palkkaty6td. My0Os sosiaaliturvan
sitominen ydinperheeseen on kaventanut naisten mahdollisuuksia irtautua patriarkaalisesta perhemallista.
AKP:n tyomarkkina- ja perhepolitiikassa mééritelldén vahvasti sukupuolisidonnaisiksi rooleiksi julkisessa
ulottuvuudessa operoiva perheen eléttéja sekd yksityiseen sidottu hoivaaja, jotka tdydentévit toisiaan. Néin
kysymys sukupuolten vilisestd tasa-arvosta sivuutetaan tdysin. (Acar & Altunok, 2013, 20.) Naisia
painostetaan norminmukaiseen kayttdytymiseen fyysisen ja taloudellisen turvallisuuden avulla, jolloin
normeista poikkeavasta kdytoksesti voi seurata vakavia taloudellisia ongelmia tai suojattomuutta vékivallalta.

(Cindoglu & Unal, 2017, 50)

Toukokuussa 2016 julkaistiin parlamentin nimittimén komitean laatima raportti, jonka tarkoituksena oli
“tutkia tekijoitd, jotka uhkaavat perheen yhtendisyyttd ja johtavat avioeroon ja antaa suosituksia, joilla
perheinstituutiota vahvistetaan”. Tdmd 445 sivua pitkd mietintd tunnetaan paremmin Avioerokomitean
raporttina, joka suosittaa mm. ensisijaisesti sovittelukdytintdja perheiden riitatilanteissa (my0s
kotivékivaltatilanteessa) sekd perheen sisédisten oikeustapausten késittelemistd yksityisesti “perheen
yksityisyydensuojan suojelemiseksi”. Lisdksi seksuaalirikoksista tuomituille suositetaan kemiallista
kastraatiota, mutta toisaalta kuitenkin lasten seksuaalisille hyvéksikayttdjille olisi tarjottava mahdollisuutta
ehdonalaiseen, mikéli tuomittu menee uhrin kanssa naimisiin, ja avioliitto on ollut ”onnistunut” 5 vuoden ajan.
Viimeisimmastd suosituksesta hallitus muotoili jalkimmaéisestd ehdotuksesta lakiesityksen, joka vedettiin

takaisin laajan vastustuksen takia. (Istanbul S6zlesmesi Tiirkiye izleme Platformu, 2017, 15.)
Autoritaarisen uskonnolliskonservatiivisen todellisuuden rakentaminen

Kuten aiemmassa osiossa ilmenee, AKP:n gender-retoriikka on sisdisesti johdonmukaista ja tietoista toimintaa,
ja 2010-luvulta alkaen myds konkreettiset poliittiset toimet olivat yhd enemmén linjassa puheen kanssa. AKP:n
naisten oikeuksia kyseenalaistava politiikkaa ei tule kuitenkaan tarkastella yksin sattumanvaraisena
ideologisena preferenssind, vaan on my0s viitteitd siitd, ettd sitd on kdytetty vilineend oman valta-aseman
ponkittdmisessé (Arat, 2021). Gender-politiikan avulla luodaan uudenlaista jésennysté todellisuudesta, jota
kéytetién yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen muokkaamiseen. Hallituksen ideologian ja tavoitteiden kannalta
suotuisaa normatiivista asenneympéristod tuotetaan Uuden Turkin diskurssin avulla, mikd luo demokratian
rapauttamiselle suotuisaa poliittisten mahdollisuuksien rakennetta (Eslen-Ziya & Kazanoglun, 2020, 3). Uuden
Turkin politiikkalla muodostetaan ja levitetddn uskonnolliskonservatiivisia merkityksid ja narratiiveja
sukupuolesta, naisten roolista yhteiskunnassa seki perheissé, minké kautta pyritdan vakiinnuttamaan puolueen
ideologian mukainen ymmaérrys todellisuudesta, normeista ja arvoista. Tamén diskursiivisen hallinnoinnin
avulla kiistetdén naisten miehiin ndhden tasa-arvoisten perusoikeuksien ja vapauden legitimiteetti. Hallinnon

dominoimassa mediatilassa AKP:n on mahdollista levittdd omaa todellisuuden tulkintaansa systemaattisesti
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johtavien poliitikkojen puheiden sekd hallintoa tukevan median kommenttien kautta, ilman julkista
haastamista. Julkinen keskustelu kéydddn siis AKP:n tuottamien merkitysten pohjalta, minkd kautta
merkitykset levidvit ja tulevat legitimoiduiksi. (Eslen-Ziya & Kazanoglun, 2020, 3.) AKP:n tuottamat
voimakkaan arvolatautuneet merkitykset ja yhteiskunnallisten ilmididen kehystykset vaikeuttavat hallituksen

ideologiasta poikkeavien kantojen perustelemista ja legitimoimista.

Autoritaaristumisen normalisointi yksityiselimin “mikromanageroinnilla”

Hallituksen edustajien puheenvuorot, joissa kisitelldéin perinteisesti yksityiseen ulottuvuuteen kuuluvia
kysymyksid, ovat yksi esimerkki diskursiivisesta hallinnoinnista. Cindoglu & Unal (2017) ovat tutkineet
naisten kehoja ja seksuaalisuutta koskevaa julkista keskustelua vuodesta 2011 alkaen. Hallituksen edustajien
sadnnollisilla puheenvuoroilla hyvin henkilokohtaisista asioista, kuten pariskuntien kiintymyksen
osoittamisesta, seksieldmastd ja naisten kdyttdytymisestd julkisessa tilassa, ulotetaan valtion kontrollia yhi
syvemmélle yksityiseen eldmédidn (Cindoglu & Unal, 2017, 49-50). Tillaisella “mikromanageroinnilla”
voidaan tietoisesti hédmairtdd yksityisen ja julkisen vélistd rajaa, jolloin valtion yhd tiukemmasta
kontrolloinnista tulee véhitellen normaalia ja oikeutettua. Hallituksen edustajien kommentteja intiimeista
kysymyksistéd voidaan pitdé erityisen poikkeavina, silld perinteisen yksityisen ja julkisen erottelua korostavan
ajattelun mukaan valtiolla ei ole ollut oikeutta puuttua yksityiseen kuuluviin kysymyksiin. Télld kahtiajaolla
on myos perusteltu julkisen vallan puuttumattomuutta perhevikivaltaan, silld sitd on pidetty perheiden
yksityisasiana (Krizsan & Popa, 2018, 100). Turkin 1980-luvun liikkeessd feministit vaativat valtiota
puuttumaan perhevékivaltaan sloganeilla yksityinen on poliittista”. (Diner ja Toktas, 2010, 45). Néyttiisi
siltd, ettd AKP on kenties hyddyntényt feministien tabujen murtamisen seké yksityisen ja julkisen vélisen raja-
aidan purkamisen tuomaa sosiaalisen kontekstin muutosta sekd yksityisasioiden politisoimista

yhteiskunnallisen muutoksen tuottamisen vélineena.

Naisten oikeus koskemattomuuteen riippuu kunkin yksilon moraalisesta luonteesta

Retoriikassaan AKP:n johtohahmot rakentavat naisen ideaalia, johon kuuluu vaatimaton ja kuuliainen
kayttdytyminen, peittdvd pukeutuminen ja hyvén tyttdren tai didin roolin suorittaminen. Néiden vaatimusten
perusteella arvioidaan naisten “moraalista luonnetta”, eli sitd ovatko naiset “kunnollisia” perheen ditejé tai
tyttdrid, jotka ansaitsevat hyvdd kohtelua perheissdén ja yhteiskunnan suojelua vékivallalta, vai
“kertakdyttotavaraa” (disposable) (Atuk, 2020, 25). Ajattelua havainnollistavat Erdoganin kommentit, joissa
hén syyttdd murhattua nuorta naista “moraalittomasta” kéyttdytymisestd tai véhittelee brutaalin
poliisivikivallan kohteeksi joutunutta naista spekuloimalla naisen neitsyyttd (Seibert, 28.7.2009). Kandiyoti
tulkitsee Erdoganin kommentointia siten, ettd ainoastaan siveyssddnt0jd noudattavat ja hallinnon tahtoon
taipuvat naiset ansaitsevat tulla suojelluiksi vékivallalta (Kandiyoti, 2016, 105-6). Tekemaélld perusoikeuksia
ehdollisia sille, miten kukin yksiloé noudattaa AK-puolueen maéirittelemid moraalisia ihanteita, hdivytetédn

naisten kansainvélisiin ihmisoikeuksiin ja Turkin valtion perustuslakiin pohjautuvia, miehiin né&hden
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yhdenvertaisia ja luovuttamattomia oikeuksia fyysiseen koskemattomuuteen sekd Turkin valtion
huolellisuusvelvoitetta, jonka mukaan viranomaisten on tutkittava rikokset, nostettava syytteet, tuomittava ja
toimeenpantava rangaistukset. Ndin naisia painostetaan vékivallan uhalla alistumaan AK-puolueen
médrittimédn sosiaaliseen normistoon. Perusoikeuksien ehdollisuuden lisdksi AKP:n yllépitima
rankaisemattomuuden kulttuuri voidaan néhdd my0s yhteiskunnallista autoritaarista sortojarjestelméa
ylldpitivdind mekanismina. Filiz Akgulin mukaan “valtio suosii (tai jopa kannustaa) mieskansalaisiaan
alistamaan naisia, koska Turkin valtio puolestaan sortaa mieskansalaisiaan, mitd kompensoidakseen valtio

peittelee miesten naisiin kohdistamaa viakivaltaa” (Akgul, 2017, 3).

6.1.1.2. Poliittisen piAitoksenteon tarkastelu

Sopimuksesta eroamisen aikoihin Turkin demokratian rapautuminen oli edennyt merkittavésti, minkd myoté
AKP:n oli mahdollista sivuuttaa intressiryhmét ja oppositiotoimijat ja tehdd yhd vahvemmin omiin arvoihinsa
nojaavaa politilkkaa. Vaikka Erdogan ei ollut varsinaisesti missédén vaiheessa peitellyt ndkemyksidin
sukupuolirooleista, vallan kasaantuessa hénelle ja AKP-puolueelle, retoriikan lisdksi myos AKP:n politiikka
oli luisunut yhé radikaalimpaan suuntaan naisten ja vihemmistojen oikeuksien osalta. Naisasialiike ei ole
tyytynyt seuraamaan tapahtumia sivusta, vaan on jatkuvasti mobilisoinut vastarintaa. Téssd kehityksessa
naisten oikeuksista yleisesti sekd Istanbulin sopimuksesta erityisesti on muodostunut hallituksen ja laajan
demokraattisen opposition vilinen kiistan symboli (Oztung, 2023). Naisten mobilisoituminen AKP-vetoista
hallintoa vastaan haastaa puolueen poliittisen vallan liséksi myos AKP:n méérittelemad, passiivista naiseutta.
Niitd naisia, jotka toimivat vastoin AKP:n tuottamaa naiskuvaa alistuvasta ja moraalisesti hyveellisestd
naisesta, on toistuvasti kutsuttu turkkilaisen kansan ja kulttuurin vihollisiksi, terroristeiksi seka vihjailtu heidén
toimivan ulkoisten voimien ohjaamina lobbareina tai salaisina agentteina, joiden tarkoituksena on tuhota
turkkilainen kansa (Altunok, 2016, 10-11; Yabanci, 2021, 18). Erityisesti jirjestdytynyt naisasialiike ja
feministiset jarjestot ovat joutuneet timén toiminnan diskursiivisen mustamaalaustoiminnan kohteeksi. Néin
naisten oikeudet ja naisjérjestdt ovat tulleet vedetyiksi mukaan hallituksen ja laajan opposition véliseen

polarisaatioon.
AKP:n toiminta autonomisia naisjirjestoji ja demokratiaa vastaan

Turkissa itsendiselld naisasialiikkeelld on tarkoitettu suurta koalitiota naisia ja organisaatioita eri taustoista,
joiden poliittisen mobilisoimisen ja jarjestdytymisen tausta on 1980-luvun feministisessd liikkeessé.
Enimmaikseen jérjestot ovat olleet vasemmistotaustaisia ja kemalistisia, mutta joukossa on myds islamilaista
ja kurdi-identiteettid korostavia toimijoita (Baytok, 2021, 19; Arat 2021, 9). 1990-luvulla ruohonjuuritason
rohkeana aktivismina alkunsa saanut naisasialiike institutionalisoitui, muuttui ulkomaisen ja kansainvilisten
jérjestdjen rahoituksen myoti projektiperustaiseksi, menettien samalla aiempaa radikaaliutta (Cosar & Ozkan-
Kerestecioglu, 2017, 167). 2000-luvulla ruohonjuuritasolle ilmaantui uuden sukupolven feministinen liike,

joka ajoi naisten oikeuksien lisdksi myos HLBTQ+-oikeuksia. Baytok (2021, 20) esittd4, ettd feministiset ja
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naisjirjestdt ovat olleet Turkin merkittdvin oppositiovoima viime vuosina, ja toimijat ovat yhdessd
ryhmittyneet vastustamaan miesten naisiin kohdistamaa vékivaltaa ja AKP:n autoritaarista politiikka.
Esimerkkind yhdistyneen naisasialiikkeen potentiaalista merkittdvdnd vastavoimana voidaan pitdd vuoden
2016 tapausta, jossa AKP painostettiin vetdytyméén lakiehdotuksesta, jonka mukaan lasten seksuaalisesta
hyviksikdytostd annettua tuomiota alennetaan, mikéli tekiji nai uhrin (Aksoy, 2018, 107-8, 105).
Naisjérjestdjen sinnikés aktivismi ja hallinnon vastustaminen selittidvit sitd, miksi Erdoganin AKP on ottanut
téhtdimeensd toimijat, joita yhteiskunnissa yleisesti ei ole pidetty merkittdvand poliittisena pelaajana,
eteenkddn muissa kuin politilkan marginaaliin mielletyissid naisten oikeuksien asioissa. AKP on pyrkinyt
hajottamaan autonomisten naisjérjestdjen yhtendistd rintamaa esimerkiksi lietsomalla sekulaareja ja
uskonnollisia naisjirjestdji jakavaa vanhaa paihuivikiistaa (Koyuncu & Ozman, 2019, 733). AKP:n todellisia
tarkoitusperid, eli naisten uskonnollisten oikeuksien kéyttdmistd oman agendan vélineend, havainnollistaa
osuvasti se, ettd ajaessaan padhuivikiellon poistamista yliopistoissa vuonna 2008 AKP ei milldédn tavalla

konsultoinut islamilaisia naisjérjestdja asiasta (Aksoy, 2015, 161).
Autonomisten naisjirjestojen syrjayttiminen nienniiskansalaisyhteiskunnalla

Vuodesta 2011 alkaen AKP on katkonut hallinnon ja autonomisten naisjérjestjen véliset yhteistyOkanavat,
mukaan lukien autonomiset islamilaiset jérjestot (Aksoy, 2015, 158). Sukupuolittunut vikivalta nousee jilleen
esiin toimintaa havainnollistavana asiakysymyksend. Vuonna 2015 Turkin parlamentin alaisuudessa toimiva
tyoryhma alkoi laatimaan selvitysté naisiin kohdistuvasta vikivallasta, mutta jitti kutsumatta 60 asian parissa
tyoskentelevii jirjestdd mukaan, mitd protestoitiin 124 jérjestdn voimin (Koyuncu & Ozman, 2019, 742).
Tasapainoillakseen naisten oikeuksien vastaisen politiikan ja naisten oikeuksien vahvistamiseen perustuvan
legitimiteetin vélilla, AKP on luonut uusia konservatiivisia naisjirjestojé, joiden johdossa puolueen johtajien
lahisukulaisia. Esimerkiksi Kadin ve Demokrasi Dernegi (Naiset ja demokratia organisaatio, KADEM)
perustettiin vuonna 2013. Erdoganin tytdr Stimeyye Erdogan Bayraktar on alusta alkaen ollut jirjeston
johtohahmoja. KADEM on saanut paljon tilaa AKP:ta kannattavassa mediassa seké hallinnon sisélld naisten
oikeuksiin liittyvissd kysymyksissi. KADEM:in muodollista osallistamista p#itoksentekoon kéytetédn
erddnlaisena kumileimasimena, jolla hyvéksytetddn hallituksen politiikka “kansalaisyhteiskunnan” ja naisten
nikdkulmasta. (Koyuncu & Ozman, 2019, 743). KADEM:ia kilytetiin myds villineend ohjaamaan naisten
oikeuksia koskeva keskustelu pois kansainvilisen ihmisoikeusregiimin ja aidon ruohonjuuritason
médrittimista kysymyksistd kohti naisten uskonnollisia oikeuksia, miké tukee AKP:n politiikkaa. (Yabanci,

2016, 604-5).

KADEM on toistanut AKP:n uskonnolliskonservatiivisia ndkemyksié naisten roolista sekd hyokénnyt
Erdoganin retoriikan mukaisesti autonomisia naisjérjestdjd vastaan vdittden, ettd jirjestot ovat kemalistisen
sekulaarin eliitin projekti, jolla pyritdén edistimddn kemalistisen eliitin etua, mikd on vastoin tavallisten
turkkilaisten naisten etuja. Retoriikan mukaan feminismi ja sukupuolten tasa-arvo ovat ldnsimaisia tuotteita,

joita kemalistinen eliitti kdytt4d oman autoritaarisen modernisaatioprojektin vélineend. (Yabanci, 2016, 606.)
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Nédiden organisaatioiden avulla AKP on voinut nitistdd kansalaisyhteiskunnan monidénisyyden,
marginalisoida kansainvélisen ihmisoikeus- ja naistenoikeusregiimin mukaisen késityksen naisten oikeuksista
ja johdattaa poliittinen keskustelu itselle hyddyllisen kehystyksen ja agendan ympérille, samalla leimaten
toisinajattelijat ja heiddn nikdkulmansa epérelevanteiksi (Yabanci, 2016, 609). KADEM:ia voidaan siis pitdi
AKP:n vilineend, jonka turvin puolue on levittdnyt omaa ndkemystién naisten oikeuksista, jolloin kannat
tulevat paremmin legitimoiduiksi, kuin pelkéstdan AKP:n miesjohtajien esittdmind. Liséksi KADEM on

keskeinen véline naisasialiikkeen polarisaation rakentamisessa.
Sukupuolten tasa-arvo normin murentaminen levittimaélli vaihtoehtoista normia

Polarisaatioon tdhtdévin autonomisen naisasialiikkeen ja feminismin demonisoinnin lisiksi KADEM:ia
kiytetd&in myos naisten oikeuksien kannalta merkitysten keskustelujen kehysten uudelleen kehystéimiseen
AKP:n ideologian mukaiseksi. Naisjérjestondi KADEM puhuu ikdén kuin naisten suulla, mikd vahvistaa
kehysten legitimiteettid. KADEM:in diskurssin keskidssé on ollut ajatus, jonka mukaan naisten ei tulisikaan
olla tasa-arvoisia miehiin ndhden, vaan sukupuolten vililld tulisi vallita keskindinen oikeudenmukaisuus,
gender justice. Ajattelu ldhtee naisten ja miesten essentialistisesta ymmaérryksestd, jonka mukaan naiset ja
miehet ovat “luonnostaan” erilaisia, mink& perusteella naisilla ja miehilld tulee olla erilaiset roolit
yhteiskunnassa ja perheissé. Naisten paikka on perheissé tulevien sukupolvien synnyttédjini ja kasvattajina, ja
miesten tehtdvd taas on toimia perheen eléttdjind, jolloin naiset ja michet tdydentévét toisiaan, ja
oikeudenmukaisuus toteutuu. (Bodur Un, 2019, 846.) Sukupuolittunut vikivalta on muodostunut hallitusta
tukevien ja autonomisten naisjérjestdjen vilisen polarisaation keskeiseksi asiakysymykseksi. Siind missa
autonomiset naisjérjestot yhtyvit kansainvélisen regiimin késitykseen naisiin kohdistuvasta vékivallasta
sukupuolten vilisestd epdtasa-arvosta johtuvana ja sitd yllépitdvana tekijénd, hallituksen lojalistit ohittavat
patriarkaalisten = normien ja  valtarakenteiden merkityksen ja  pitdvdat vékivaltaa miesten
vihanhallintaongelmana. Vaikka KADEM vastustaa sukupuolittunutta vikivaltaa ja kampanjoi sitd vastaan,
ongelman varsinaisen luonteen ja syyn Kkiistiminen tekee mahdottomaksi tarttumisen vaikuttaviin
politiikkatoimenpiteisiin, vaéristad julkista keskustelua asiakysymyksesti sekd varmistaa sen, ettd autonomiset
ja hallituksen ohjailemat, islamilaisen naisasian itselleen kaapanneet jarjestdt eivdt pysty yhdistymédin

merkityksellisen lobbaustydn aikaansaamiseksi. (Koyuncu & Ozman, 2019, 738).
Hallitus syrjiytti autonomiset jiirjestot Istanbulin sopimuksen toimeenpanossa

Istanbulin sopimuksen toimeenpaneminen syksylld 2014 alkoi naisjérjestjen kannalta epédedullisesti.
Sukupuolittuneen vékivallan vastaista tyotd tekevdt 87 autonomista jéarjestdd muodostivat yhteisen
organisaation, Turkin Istanbulin sopimuksen monitorointialustan, joka pyrki aktiivisesti muodostamaan
yhteyttd Perhe ja peruspalveluministerioon antaakseen suosituksia sopimuksen toimeenpanoa varten ja
paéstékseen vaikuttamaan prosessiin ja kriteereihin, joilla valitaan Turkin ehdokas GREVIO:n jaseneksi.

MinisteriOstd ei vastattu organisaation viesteihin. Ministerio julkaisi nettisivuillaan ilmoituksen GREVIO-
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ehdokkaan valitsemisprosessin alkamisesta joulukuun 15. pdivéd ja jo kaksi pdivdd myohemmin, antamatta
kansalaisyhteiskunnan toimijoille aitoa mahdollisuutta osallistua prosessiin, ministeridstd ilmoitettiin, miten
ehdokas tullaan valitsemaan. Ministeri0 péitti yhdeksénpaikkaisen komitean perustamisesta, josta jyvitettiin
paikat edustajille kansalliskokouksen Naisten ja miesten tasa-arvoisten mahdollisuuksien komiteasta,
kansalliskokouksen = Ihmisoikeusvalvonnan  komiteasta, = Euroopan  neuvoston parlamentaarisen
yleiskokouksesta, perhe- ja peruspalveluministeriostd, oikeusministeriostd ja ulkoministeridsta.
Kansalaisyhteiskunnan edustajille jéi kolme paikkaa, minkd my6té he jaivdt huomattavaan vihemmistoon
hallitukseen ndhden. 19.12.2014 Turkin Istanbulin sopimuksen monitorointialusta ldhetti kirjallisen
kommentin koskien ministeridon paétostd yrittden vield vaikuttaa prosessiin. Kommentit ohitettiin ja yli 80
osallistujajérjestostd ainoastaan kolmelle ldhetettiin tieto, jonka mukaan ministerid jérjestia GREVIO-
prosessia koskevan tapaamisen 22.12.2014. Némdikin jirjestot saivat tiedon alle kaksi vuorokautta ennen
tapaamisajankohtaa. Jarjestdjen osallistumismahdollisuutta tapaamiseen vaikeutettiin edellytt&dmalld raskaan
byrokraattisen prosessin lapikdymistd ennen tapaamiseen padsemistd. Siitd huolimatta, ettd lopulta edustajat
33 monitorointialustan jédsenjérjestOstd péadsivit tapaamiseen, yhtddn paikkaa komiteasta ei annettu
autonomisille jérjestoille. Paikat menivit KADEM:in sekd kahden muun hallitusta ldhelld olevan
konservatiivisen jarjeston, Ayrimciliga Kars1 Kadin Haklar1 Dernegi (Naisten oikeudet syrjintdd vastaan, AK-
DER) ja Kadin Saglik¢ilar Egitim ve Dayanisma Dernegi (Naisten terveysalan koulutus- ja ammattijérjestd,

KASAD-D) edustajille. (Istanbul Sézlesmesi Tiirkiye Izleme Platformu, 3.10.2015.)

Tapahtumien perusteella autonomiset naisjirjestot pédttelivdt, ettd ministerid oli pdéttinyt komitean
kokoonpanon jo kauan etukéteen ja valinnut hallituksesta riippuvaiset jarjestdt mukaan ilman, ettd autonomiset
jérjestdt saisivat minkéinlaista mahdollisuutta osallistua (Istanbul Sozlesmesi Tiirkiye izleme Platformu,
3.10.2015). Jarjestot kavivét kiivasta keskustelua ministerion ldpindkyméttomaésti toiminnasta ja GREVIO:n
vahingoittamisaikomuksista, minkd my6td ministerio péityi lopulta nimittdiméin sopimuksen laatimiseen
asiantuntijana osallistuneen sukupuolentutkimuksen professorin Feride Acarin, joka oli ollut myds yksi
naisjérjestdjen nimeédmistd ehdokkaista (Ayhan, 2017, 146). Vuoden 2019 ehdokasvalinnassa Acar puolestaan
sivuutettiin ja ainoastaan yksi ehdokas, uskonnollisen tyttokoulun rehtorina tydskentelevé professori Askin
Asan, nimettiin (Kepenek, 22.7.2020). AKP on myds pyrkinyt vaikeuttamaan ja estimdin autonomisten
jarjestdjen osallistumista Turkin ensimmaéiseen ja viimeiseksi jdéneeseen monitorointiprosessiin
viivyttelemélld omien vastaustensa l&hettdmisté, jotta naisjirjestot eivét néde valtion vastauksia ennen omiensa
lahettdmistd sekd antamalla jérjestoille minimaalisen ajan esittdd GREVIO-prosessin mukaiset kommentit

(Istanbul Sozlesmesi Tiirkiye izleme Platformu, 2017, 2).
Kansalaisyhteiskunnan puhdistukset vastauksena 2016 vallankaappausyritykseen

Heindkuun 15. piivdn vallankaappausyritystd seuranneet laajamittaiset puhdistukset hallinnossa ja
kansalaisyhteiskunnan rajoittamistoimenpiteet veivit AKP:n autonomisen kansalaisyhteiskunnan vastaisen

toiminnan kokonaan uudelle tasolle. Hallitus julisti maahan hétdtilan, jonka varjolla se pystyi antamaan
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asetuksia ilman parlamentin hyvéksyntéd. Siind missd AKP oli aiemmin tyytynyt ainoastaan vaikeuttamaan
jérjestdjen toimintaa, vastauksena vallankaappausyritykseen se saattoi avoimesti kieltdd jérjestojen toiminnan
ja takavarikoida niiden varat vedoten terrorisyytoksiin. Marraskuuhun mennessé siséministerio oli asetuksen
nojalla kieltdnyt yhteensd 375 rekisterditynyttd kansalaisjérjestod. Naistd 190 oli kurdijarjest6jé, joilla
viitettiin olevan linkkejd Kurdistanin tyovdenpuolueeseen (Cetingulec, 21.11.2016). Lukuisia naisjirjestoja
kiellettiin, niiden aktivisteja pidétettiin, vangittiin ja heitd vastaan nostettiin syytteitd. Rajoitustoimenpiteet
koskivat myo0s turvakoteja pydrittivid jarjestojd, silld yhdeksan turvakoteja yllépitdvaa naisjérjestdd kiellettiin,
toiminta lakkautettiin, tilat suljettiin ja varat takavarikoitiin, miké merkitsi valtavaa takaiskua tilanteessa, jossa
vikivaltaa pakeneville naisille ei muutenkaan ollut riittivisti tukipalveluita. (Istanbul Sézlesmesi Tiirkiye
[zleme Platformu, 2017, 12) Hallituksen laajamittaisessa piditys- ja vangitsemistoiminnassa viranomaiset ovat
kohdistaneet pidétettyihin naisiin seksuaalista vdkivaltaa tai uhkailleet silld. Lisdksi GREVIO on ilmaissut
huolensa siitd, ettd turvajoukkojen keskuudessa vallitseva sukupuolittuneen vikivallan rankaisemattomuuden
kulttuuri saattaa kannustaa viranomaisia seksuaaliseen vékivaltaan ja naisten uhkailuun. Toiminnan
laajuudesta ja hyvéksyttdvyydestd viranomaisten keskuudessa antaa osviittaa myos turvallisuusjoukkojen

sosiaalisessa mediassa jakamat kuvat raiskatuista ja/tai tapetuista naisista. (GREVIO, 2018, 19-20).

6.1.1.3. Sopimuksesta eroamisen kotimaisen kontekstin tarkastelu

2010-luvun loppupuolella naisten oikeuksien, sukupuolittuneen vékivallan sekd Istanbulin sopimuksen
painoarvo julkisissa keskusteluissa alkoi lisdéntyméén ja saamaan autonomisen naisasialiikkeen kehystykselle
kilpailevia raameja.  Erityisesti  Istanbulin = sopimuksesta muodostui kuuma peruna niin
uskonnolliskonservatiivisen AKP:n ja naisasialiitkkeen vélille kuin AKP:n leirejd sisdisestikin jakavana
kiistelyn aiheena. Istanbulin sopimuksen haastaminen roihahti nopeasti liekkeihin, kun sen vastainen
kampanjointi alkoi kesélld 2019. Lukuisat uskonnolliskonservatiiviset media-alustat, intellektuellit, tutkijat ja
anti-gender-jérjestot esittividt sopimuksen vastaisia kannanottoja perinteisessd ja sosiaalisessa mediassa.
Ryhmaé konservatiiveja levitti salaliittoteoriaa, jonka mukaan syy Turkin jésenyyteen Istanbulin sopimuksessa
loytyy AK-puolueeseen linkittyvastdi KADEM:ista, joka “ldnnen” kanssa liittoutuneena ja feministisend
toimijana pyrkii tuhoamaan turkkilaisen perheinstituution. Heiddn mukaansa KADEM:in saama EU-rahoitus
todistaa viéitteet todeksi. (Kiitiik-Kuris, 2022, 10.) KADEMIN edustajat vastasivat syytoksiin korostamalla
gender justice-kisitettddn osoituksena jérjeston islamilaisesta arvopohjasta sekd tekemailld pesderoa
sopimukseen ja huomauttamalla, ettdi KADEM perustettiin vasta sopimukseen liittymisen jilkeen vuonna
2013. Paineistetusta tilanteesta huolimatta vastineessa kuitenkin tuotiin esille my0s tarvetta puuttua naisiin

kohdistuvaan vékivaltaan varovaisin sanakaintein (Kiitiik-Kuris, 2022, 11).

Heindkuun alussa 2020 Istanbulin sopimus nousi taas politiikan korkeimmalle tasolle, kun AKP:n
varapuheenjohtaja Numan Kurtulmus tuomitsi sopimuksen televisiohaastattelussa, tuoden samalla esille, ettd
monet AKP:n kansanedustajat jakavat nikemyksensé. Kurtulmus nimesi sopimuksen suurimmiksi ongelmiksi

genderin ja seksuaalisen suuntautumisen, joita HLBTQ+ -ihmiset ja marginaaliset elementit” ovat kéytténeet
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hyvikseen. Hin my0s véitti, ettd kotivékivalta ei lisdéntyisi, vaikka Turkki eroasi sopimuksesta, silld
turkkilaisen oikeuskéytinnon keskidssd on naisten ja miesten mahdollisuuksien tasa-arvo (Hiirriyet Daily
News, 3.7.2020). Kurtulmusin kommenttien myotéd keskustelu sopimuksesta kdéntyi yhd enemmén AK-
puolueen siséiseksi kiistaksi ultrakonservatiivisten kommentaattoreiden ja gender justice -ndkemystd
korostavan KADEM-jérjeston vililld. Istanbulin sopimuksen yhteiskunnallista painoarvoa ja AKP-leirin
polarisoitumista sopimuksen suhteen havainnollistaa my0s se, miten Erdoganin lapset asettuivat julkisesti eri
puolille kysymyksessé. Erdoganin pojan jérjestd Turkish Youth Foundation kehotti vetdytyméén sopimuksesta
vetoamalla uskonnon rooliin perhekésityksen maérittdjaind. KADEM, jossa Erdoganin tytir on
varapuheenjohtajana kommentoi "Emme voi endd puhua ’perheestd’ - - suhteessa, jossa toista osapuolta
alistetaan vékivallalla.” (Butler ym, 6.8.2020.) Vaikka KADEM ja AKP:n naisjérjestd puolustivat Istanbulin
sopimusta, he torjuivat tiukasti heitd vastaan esitetyt “feministisyytokset”. Tilanne eskaloitui, kun AKP-
mielinen journalisti Abdurrahman Dilipakin kommentoi loukkaavin sanakééntein KADEM:ia ja entisté Perhe-
ja peruspalveluministerid Fatma Sahinia lehdistdssé, Twitterissi ja tv-ohjelmissa. Lopulta AKP:n naisjarjestd

haastoi Dilipakin oikeuteen kunnianloukkauksesta. (Giines & Ezikoglu, 2022, 8.)

Edelld kuvatut kommentit havainnollistavat sitd, miten AKP:n diskursiivisen hallinnoinnin projekti oli
onnistunut muuttamaan vallitsevaa Istanbulin sopimuksen kehystystd jopa sitd aikaisemmin tukeneiden
toimijoiden parissa (Eslen-Ziya & Kazanoglu, 2020, 3). AKP:n hallinnoimassa mediatilassa argumentteja
perustellaan salaliittoteorioilla, joiden mukaan Istanbulin sopimus on ”ldnnen” pahantahtoinen projekti tuhota
turkkilainen perheinstituutio ja HLBTQ+ -ihmiset kéyttivét sitd hyvékseen, eivitkd osapuolet haasta niiden
todenperdisyyttdi. KADEM, joka kuitenkin pyrkii edistimé&dn naisten suojelua vékivallalta, ei korjannut
valheellista viitettd sopimuksen “piiloagendasta”, vaan tyytyi pelastamaan oman nahkansa sanoutumalla irti
”lansimaisuudesta” ja korostamalla omaa islamilaista arvopohjaansa. Politilkan eri vaihtoehtojen
perustelemista islamilla voidaan pitdd huomattavana muutoksena maassa, jossa valtion sekularismi on ollut
keskeinen arvo. Myds mediakeskustelun kulku havainnollistaa maan autoritaarista kehitystd. Poliittiseen
keskusteluun ja pditoksentekoon hyviksytddn nidkemyksid ainoastaan AK-puolueesta, puoluetta tukevasta
mediakentdstd tai vaalien ldhestyessd puolueen kanssa samoista &dnestdjistd  kilpailevilta
ultrakonservatiivipuolueilta. Myos AKP:n ulkopuoliset toimijat yrittivét osallistua keskusteluun mutta heidén
kommenttinsa jétettiin huomiotta. Esimerkiksi Turkkilaisen liike-el&imin ja teollisuudenliiton (TUSIAD) laati
virallisen kannanoton sopimuksen puolesta, jossa he korostivat sopimuksen merkitystd taistelussa
sukupuolittunutta vékivaltaa vastaan, pyysivit jattdimain sopimuksen vastaisen disinformaation ja vetosivat
sopimuksesta kiinnipitimiseen merkkind vékivallan tekijoille. Péddoppositiopuolue CHP:n kansanedustaja
Candan Yiiceer puolestaan kritisoi kansalliskokouksen yleisistunnossa esittimésséén puheenvuorossa AKP:n
johdon kritiikitontd suhtautumista sopimuksen vastaiseen disinformaatiovetoiseen kampanjointiin ilman

reaktioita AKP:Ita. (Bianet, 22.7.2020.)
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Naisaktivistit kampanjoivat naismurhia vastaan sosiaalisessa mediassa ja kaduilla

Samanaikaisesti, kun AKP-vetoinen hallitus lietsoi uskonnolliskonservatiivista asenneilmapiirid naisten
oikeuksista ja Istanbulin sopimuksesta kédytiin pédasiassa disinformaation pohjautuvaa keskustelua,
kotivékivallan ja naismurhien tilanne oli noussut hélyttdville tasolle. Tarkkoja viralisia tietoja naisiin
kohdistuvasta vékivallasta ei ole saatavilla, silld oikeusministerid ja perhe- ja peruspalveluministerid lopettivat
virallisten sukupuolittuneiden henkirikosten tilastojen julkaisemisen jo vuonna 2009. Olemassa olevat
viralliset tiedot vuosien 2002 ja 2009 vililld osoittavat kuitenkin rajua nousujohteista trendié, jopa 1400 %
kasvua, jéttden vield merkittdvit maarit epdilyttavid itsemurhat kokonaan tilastojen ulkopuolelle (Miiftiiler-
Bag & Miiftiiler, 2021, 162). Kansalaisjérjestot ja opposition media-alustat ovat kuitenkin jo vuosia yrittdneet
paikata tiedonpuutetta ja pitdé aihetta esilld yllépitdmalld mediaseurantaa ja online-muistomerkkeja (We Will
Stop Femicide Platform, 2023; Anit Sayag, 2023; Bianet, 29.11.2011). Vaikka AKP on tehnyt parhaansa
lakaistakseen naismurhat maton alle, se ei ole onnistunut pimittiméén ongelmaa turkkilaisilta.
Oppositiohenkisten turkkilaisten parissa on jo vuosia kytenyt turhautuneisuus AKP:mn olemattomiin
toimenpiteisiin. Kun heinékuussa 2020 Lounais-Turkissa l0ydettiin taas uusi naismurhan uhri, monien
aktivistien ja tavallisten kansalaisten mitta tiyttyi. Uhri oli aikaisemmin kadonneeksi ilmoitettu, 27-vuotiaan
opiskelija Pinar Giiltek, jonka ruumis 16ydettiin brutaalisti pahoinpideltyni. Liséksi ruumis oli yritetty hivittda
polttamalla. Tutkijoille selvisi nopeasti, etté teon takana oli Giiltekinin entinen kumppani. (Bianet, 21.7.2020.)
Giiltekinin jéarkyttdvd henkirikos oli tyypillinen naismurhatapaus, ja We Will Stop Femicide Platformin
mukaan yksi kaikkiaan 300 murhatusta naisesta Turkissa vuonna 2020 (We Will End Femicide Platform,
8.1.2021). Tapahtumien seurauksena naisjérjestdt protestoivat toistuvia naismurhia vastaa ympéri Turkkia ja
sosiaalisessa mediassa tunnisteilla #PmarGiiltekin ja #IstanbulS6zlesmesiYagatir (Istanbulin sopimus pité
hengissé) ja #ChallengeAccepted (Bianet, 29.7.2020). My0s monet oppositiopoliitikot, toimittajat ja liike-

eldmin jérjestot ottivat tapaukseen kantaa ja ilmaisivat tukensa Istanbulin sopimukselle (Bianet, 22.7.2020).

Opposition ja aktivistien sopimusta puoltavat kannanotot kaikuivat kuitenkin kuuroille korville, eikd niitd
noteerattu varteenotettavina poliittisina nékemyksina valtion mediassa, vaan AKP:n ja muiden konservatiivien
keskusteluissa, jotka puolestaan kulkivat tdysin omilla urillaan (Bas ym., 2022, 10). Edes AKP-poliitikkojen
suora haastaminen ei saanut heitd poikkeamaan omaan todellisuuteensa pohjaavasta narratiivista. Esimerkiksi
Youtube-ohjelmassa vieraillut siséministeri Siileyman Soylulta kiisti aktivistien huolen kotivékivallan
yleistymisestd pandemian aikana sekd nousujohteiset naismurhien lukuméérit esittdmailld kyseenalaisen
prosenttiluvun, jonka mukaan naismurhien madrd olisi ollut selvdssd laskussa. Se ei kuitenkaan vastaa
aktivistien mediaseurantaan perustuvia lukuja, eikd siind ole huomioitu ldhes yhtd suurta lukumiérda
epailyttdvissd oloissa kuolleita naisia, joiden epdillddn kuolleen henkirikoksen seurauksena (Bianet,
29.11.2011). Saadakseen &dnensd kuuluviin aktivistit jérjestivdt useita mielenosoituksia ympéri maata.
Monissa elokuun Istanbulin sopimuksen tukimielenosoituksissa poliisi kohdisti vikivaltaa mielenosoittajiin ja

piddtti heitd. Esimerkiksi Izmirin kaupungissa 18 naista vastaan nostettiin syyte osallistumisesta
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mielenosoitukseen (Stockholm Center for Freedom, 10.2.2022). Lisdksi kahdeksassa kaikkiaan 18
mielenosoituksesta Ankaran alueella poliisi kaytti vékivaltaa naisia ja HLBTQ+-ihmisid kohtaan, ja yli 100
ihmisté otettiin kiinni (Bianet, 5.11.2021). Halyttava tilanne kotivdkivallan suhteen yhdistettynd AK-puolueen
johtohahmojen sopimuksen vastaisiin lausuntoihin kiihdyttivét naisjérjestdjen jarjestdytymistd kamppailussa
sopimuksen puolesta. Elokuussa 2020 naisjarjestot perustivat uuden alustan, Naisten alusta tasa-arvoa varten
(Esitlik i¢in Kadin Platformu), jonka tarkoituksena on koota rajat ylittdvé liittoumaa puolustamaan Istanbulin

sopimusta radikaalioikestoryhmien ja hallitusten hyokkayksiltd (Arat, 31.12.2020).

Naisaktivismin sopeutuminen haastaviin olosuhteisiin

AKP:n harjoittama kansalaisyhteiskunnan tukahdutus on johtanut useisiin muutoksiin naisaktivistikentéssé.
Vaikka monilta osin AKP onnistui sabotoimaan perinteisid jérjestdja ja niiden yhteyksid kansainvélisen
sukupuolten tasa-arvoregiimin toimijoihin, uusia liikkeitd ja entistd voimakkaampaa feminististid
aktivoitumista on tapahtunut. Uusille liikkeille ominaista on aikaisempaa 16yhempi organisaatiorakenne, mika
mahdollistaa hyvin laajan koalition muodostamisen moninaisista taustoista tulevien, feministeiksi
identifioituvien toimijoiden kesken. (Cagatay, 2018a, 74). Uuteen, loyhemmin organisoituneeseen
rakenteeseen olivat syyné paitsi hallinnon asettamat rajoitukset, mutta myds havahtuminen niihin ongelmiin,
joita jérjestojen paisuneet hallintorakenteet, riippuvuus kansainvilisten jérjestdjen, yritysten ja vieraiden
valtioiden rahoituksesta aiheuttivat. AKP:n asenteiden muuttuessa yhi kielteisemmiksi naisjirjestdt ovat
hakeneet yksityisiltd yrityksiltdi materiaalista tukea sekd apua AKP:n painostamiseen (Eslen-Ziya &
Kazanoglu, 2020, 15). Liséksi, kuten edelld kuvattu esimerkki osoittaa, uudet toimijat yhdistelevét ketterésti
sosiaalisen median ja perinteisemmén katuaktivismin keinoja saadakseen asialle maksimaalisen huomion, ja
valttadkseen AKP:n vastatoimet, kuten piditykset ja vikivallan (Sener, 2021, 24; Ogan & Bas, 2020, 5569).
Kesidn 2020 tapahtumat, joissa sosiaalisen median ja katutilan protestit nousivat pafasiassa sosiaalisen median
kampanjan kautta maailmanlaajuiseen julkisuuteen, on esimerkki aktivistien onnistumisesta, jossa jérjestot
onnistuivat vahvistamaan neuvotteluasemaansa AK-puolueeseen nédhden julkisella protestoinnilla ja
kansainvilisiin verkostoihin vetoamalla (Aksoy, 2018, 110). Nykyisessé naisaktivistien jarjestdytymisessd
korostuu myd6s toiminnan pitkdjénteisyys entiseen verrattuna. Kun 2000-luvun alussa toimijat kokoontuivat
aina erikseen painostamaan hallitusta eri asiakysymyksissd, nykyisestd mobilisoitumisesta on tullut
pysyvampad ja pitkdjanteisempidd, eikd jokaista asiakysymystd varten tarvitse erikseen koota toimijoita.

(Aksoy, 2018, 109).

Autoritaaristuminen loi ultrakonservatiiveille vipuvarren

Ultrakonservatiivien AK-puolueeseen kohdistama paine kasvoi entisestdéin, kun AKP:n islamilaiset juuret
jakavan Onnellisuuspuolueen (SP) kansanedustaja Abdiilkadir Karaduman piti 12.7.2019 tiedotustilaisuuden
parlamenttitalossa, jossa hidn vaati hallitusta eroamaan sopimuksesta. Reaktiona tdhén presidentti Erdogan

kommentoi, ettd sopimuksesta on mahdollista luopua, sillé se ei ole uskonnollista alkuperédé. Liséksi Erdogan
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kertoi ymmartivansa tasa-arvoprojektien aiheuttamaa “epamukavuutta”. (Kuscuoglu, 17.7.2019). Presidentti
Erdoganin nopeaa ja sovittelevaa reaktiota Onnellisuuspuolueen (SP) kansanedustajan puheeseen selittda
Turkin autoritaaristumisen muuttama poliittinen konteksti. AKP:n politiikan autoritaaristuminen 2010-luvulta
alkaen karkotti puolueen maltillisemmat kannattajat, kuten liberaalit keskustaoikeistolaiset ja
muslimidemokraatit. =~ Muutoksen = myo6td  AKP:sta on  tullut aikaisempaa  riippuvaisempi
uskonnolliskonservatiivisista dénestdjistd, joista se kamppailee Onnellisuuspuolueen (SP) kanssa. AKP:n
kannatus on kuitenkin laskenut 2010-luvun huippulukemista, joten saavuttaakseen riittdvéin enemmiston
vuoden 2023 yleisvaaleissa, puolue on péittidnyt liittoutua radikaalioikeistolaisen, ultranationalistisen ja
euroskeptisen Kansallismielisen toimintapuolueen (Milliyet¢i Hareket Partisi, MHP) ja konservatiivisten
muslimien kanssa. (Kiitiik-Kuris, 2022, 7.) Vuoden 2018 vaalien jilkeen voimaan astunut perustuslakimuutos,
jossa padministerin virka lakkautettiin, presidentistd tuli hallituksen johtaja ja se sai tuntuvasti lisda
valtaoikeuksia, lisdé Erdoganin paineita menestyé vaaleissa lunastaa itselleen petaamansa paikka presidenttinid
ja hénelle myotidmielinen kansalliskokous. Koronapandemia, korkea inflaatio ja niiden aiheuttama kdyhyys
ovat heikentéineet merkittavésti AKP:n kannatusta mielipidemittauksissa, miké on saanut Erdoganin tekeméén
omia ydinkannattajia, ultrakonservatiiveja ja nationalisteja miellyttdvdd politiikkaa oman asemansa
vahvistamiseksi. (Kiitiik-Kuris, 2022.) Vuoden 2021 kevaillda AKP:lle oli siis olennaista sekd kohentaa omaa
ja MHP:n kannatusta vaaliliiton tulevaisuuden varmistamiseksi. Eroilmoitus Istanbulin sopimuksesta voidaan
siis ndhdd mydnteisend piristysruiskeena oman ydinkannattajakunnan keskuudessa, mitd havainnollistaa myds
eroilmoituksen tapahtuminen vain neljd pdivdd ennen AK-puolueen puoluekokousta, jossa hinet oli mééra

uudelleen valita puheenjohtajaksi (Aksoy, 29.3.2021; Giilel, 2021, 28)

Autoritaaristumisen tuomat muutokset AK-puolueessa sekd poliittisessa jirjestelméssd ovat antaneet
ultrakonservatiiviselle kansanosalle vipuvarren, jota ne ovat hyodynténeet tédydelld teholla ajamalla entisté
rajumpaa politiikkaa naisten oikeuksien suhteen. AKP:lle ldheisistd toimijoista ainoastaan KADEM on pitanyt
jossain madrin kiinni naisten oikeuteen tulla suojelluksi vikivallalta, mutta muut ovat antautuneet
uskonnolliskonservatiivien kehystykselle ja disinformaatiolle ilman minkéénlaista kritiikkid tai faktan
tarkistusta. Tasavaltalaisen kansanpuolueen (CHP) kansanedustaja, joka oli mukana jo Istanbulin sopimuksen
ratifioinnin aikoihin, kuvailee AKP:ssa vuosien varrella tapahtunutta muutosta: “Kun aikaa kului [sopimuksen
ratifioinnin jdlkeen], me kritisoimme usein AKP:ta sopimuksen toimeenpanon epdonnistumisesta, mutta silloin
ei vallinnut vastaavaa irrationaalista kontekstia, jossa keskusteltaisiin sopimuksesta eroamisesta... Silloin
talloin kuulimme AKP:ta tukevan median tai uskonnollisten yhteisdjen edustajien esittivin eroamista
sopimuksesta mutta pidimme sitd tyhjdind puheena. AKP:n naisten osaston KADEM:in edustaja ja presidentti
Erdoganin tytir Siimeyye vastusti noita irrationaalisia lausuntoja... AKP on valitettavasti pudonnut
uskonnollisten yhteisojen kaivoon, missd se kamppailee.” (Kepenek, 22.7.2020) Lausunto kuvaa hyvin
muutosta AKP:n politiikassa suhteessa Istanbulin sopimukseen. Vaikuttaisi siltd, ettd sopimus hyvéksyttiin
aikoinaan puhtaasti symbolisessa mielessd, ilman vakavia aikomuksia sen toimeenpanosta.

Autoritaaristumisen my6td AKP muutti gender-politiikkaansa aina vain uskonnolliskonservatiivisempaan
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suuntaan, siirtden samalla politiikkan mahdollisuuksien ikkunaa. Lopulta presidentti Erdogan luopui

kehittdiméstddn gender justice -linjasta ja asettui tukemaan puolueensa ultrakonservatiivien linjaa.

6.2. Kansainviliset tekij:it

Téssd alaluvussa tarkastelen niitd kansainvilisen politiikan tekijoitd, toimijoita ja prosesseja, jotka vaikuttivat
Turkin paatokseen erota sopimuksesta. Ensimmaisessa alaluvussa tarkastelen sitd, miten Turkin etddntyminen
Euroopasta ndkyi naisten oikeuksien osalta ja miten Euroopasta etdintyminen vaikutti Turkkiin
kohdistuneisiin odotuksiin. Seuraavassa osiossa tarkastelen Istanbulin sopimuksen monitorointia GREVIO-
menettelyssd, sekd Turkkiin kohdistettua normatiivista painetta tehostaa sopimuksen toimeenpanoa.
Kolmannessa osiossa puolestaan tarkastelen kansainvilisid prosesseja, jotka vaikuttivat kotimaiseen
poliittisten mahdollisuuksien rakenteeseen. Tasa-arvopolitiikan marginalisoituminen Euroopan unionin sisélld
ja ylikansallisen anti-gender-liikkeen levidminen Turkkiin muuttivat sosiaalisten liitkkeiden mobilisoitumisen
mahdollisuuksia heikentdmélld naisjérjestdjen asemaa suhteessa hallitukseen ja vahvistamalla
uskonnolliskonservatiivista mobilisoitumista. Lopuksi arvioin sitd, miksi Turkkiin kohdistettu kotimainen ja

kansainvilinen normatiivinen paine ei tuonut odotettuja tuloksia.

6.2.1. Euroopasta etiintyminen ja sukupuolittunut vikivalta

2010-luvulla EU:n ja Turkin véliset suhteet ovat muuttuneet avoimemman transaktionaalisemmiksi. EU ja
Turkki ovat alueellisen léheisyytensd vuoksi pakotettuja olemaan vuorovaikutuksessa, ja yhteistyotd tehdédén
silloin kun se edistdd molempien toimijoiden etuja. Né&in ollen suhteissa korostuu entisestddn
intressipohjaisuus, jolloin yhteisten arvojen merkitys jdé yha korostetummin pelkén liturgian tasolle. EU:n
Turkki-politilkassa demokratian ja ihmisoikeuksien vahvistamiseen téhtdévid rahoitusinstrumentteja on
jéddytetty Turkin autoritaaristumisen takia (Youngs & Zihnioglu, 2021, 136). Autoritaaristuminen ei ole
kuitenkaan estéinyt unionia tekemaésté yhteistyotd Turkin kanssa siirtolaisuuden torjunnan osalta, jossa unioni
on tarjonnut Turkille rahaa vastikkeena siitd, ettd Turkki estdéd siirtolaisten ja turvapaikanhakijoiden
kauttakulun unionin ulkorajoille. EU:ssa tapahtuneiden linjamuutosten lisdksi myds Turkin ulkopolitiikan
painopiste on siirtynyt Eurooppa-suhteista suuntauksen rinnalla eldneeseen Lahi-Idin valtioiden
liittolaisuussuhteita ja jaettua islamilaista identiteettié korostaneeseen suuntautuminen. Turkki on vahvistanut
suhteitansa entisen Osmanien valtakunnan alueella sijainneisiin valtioihin Lahi-idéssé, Pohjois-Afrikassa ja

Balkanilla. (Hintz, 2018, 111.)

EU:n ja Turkin suhteiden etdintymisestd kéytetddn usein termid “de-eurooppalaistuminen”, minkd Aydin-
Diizgit ja Kaliber méirittelevét “eurooppalaisten instituutioiden, politiitkan, normien ja arvojen vetovoiman ja
vaikuttamiskapasiteetin heikentymiseksi, miké johtaa siihen, ettd EU ja Eurooppa menettivit merkitystéin
sosiaalisena ja poliittisena kontekstina, sekd unioniin ja Eurooppaan kohdistuvana skeptisyytend ja
vélinpitaméattomyytens, mikd johtaa vertailukohdan heikentymiseen myds asioissa, joissa on jo suoritettu

reformeja.” (Aydin-Diizgit & Kaliber, 2016, 56). Aydin-Diizgit (2016, 56) esittéa, ettd 2000-luvun lopulla
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AKP:n EU-diskurssi on muuttunut kielteisemmaiksi unionia kohtaan, minkd avulla AKP on pyrkinyt
aktiivisesti edistimdidn Euroopasta etdéntymistd. AKP:n diskurssissa rakennetaan binéédrista
vastakkainasettelua Turkin ja Euroopan vilille, jossa Eurooppa esitetdén epdtoivottuna tunkeilijana Turkin
sisdpolitiikassa, jonka liialliseen vallankdyttoon turkkilaiset alistetaan. Erdoganin AKP:n kerrotaan olevan
vahva toimija, joka ottaa Turkin kohtalon omiin késiinsé ja asettaa rajat tunkeilijoille. (Aydmn-Diizgit, 2016,
51.) Ihmisoikeudet ja demokratiakehitys ovat keskeinen osa diskurssia, jolla pyritdén rakentamaan kielteisté
mielikuvaa unionista. Eurooppa esitetddn joko toisena, joka ei arvosta riittdvdsti Turkin ponnisteluja
demokratian eteen, tai erddnlaisena 'rikoskumppanina', joka myds syyllistyy demokratian ja ihmisoikeuksien
rikkomuksiin. Aydin-Diizgit (2016, 56) piittelee, ettd esittimélld Eurooppaa ja EU:ta kielteisessd valossa
ohjataan polititkan vaihtoehtojen valikoimaa siten, ettd poliittinen kustannus myontyd EU:n ja Euroopan
neuvoston vaatimuksiin nousee. Ndin EU/Euroopan demokratiavaatimuksista luodaan epidmiellyttdvad ja
Turkkia alentavaa kuvaa, mikd puolestaan heikentdd demokratiavaatimusten legitimiteettid turkkilaisessa

yhteiskunnassa.

EU/Euroopan painoarvo viiteryhmiini laskussa

KéaytdnnOsséd etdantyminen FEuroopasta on ndkynyt korkean tason polititkkan osalta esimerkiksi
irtisanoutumisena eurooppalaisesta demokratia- ja oikeusvaltiokésityksestd mutta myds EU:n painoarvon
laskuna kotimaan poliittisten keskusteluiden normatiivisena vertailukohtana ja poliittisena kontekstina
(Saatcioglu, 2016, 141, Balkir & Eylemer, 2016, 39). Viiteryhmén muutosta voidaan pitdd hyvin nopeana, silld
siind missd vield 2000-luvun alkupuolella monet kansalaisyhteiskunnan toimijat olivat perustelleet
vaatimuksiaan eurooppalaisilla standardeilla, jo AKP:n toisesta hallituskaudesta ldhtien viittaukset
eurooppalaisiin instituutioihin ja ydinarvoihin védhenivét (Kaliber, 2016, 70). Eurooppalaisen viiteryhmén
painoarvon ja uskottavuuden heikentyminen eteni jopa niin pitkélle, ettd jotkin kansalaisjérjestot pyrkivét
peittimaén viittauksiaan ja yhteyksidén Euroopan unioniin negatiivisten reaktioiden pelossa (Bosnak, 2016,
87). Kun EU ja Eurooppa eivét endi olleet se referenssiryhmaé, johon Turkin miellettiin ensisijaisesti kuuluvan,
eurooppalaisten normien ja sopimusten painoarvo heikentyi, jolloin niiden validius oli perusteltava muilla
argumenteilla. Téssd tilanteessa kansainvélisestd ihmisoikeusregiimistd poikkeavien ajatusten esittdmisesti
tuli aiempaa helpompaa. Lisdksi EU:n suuri rooli naisten oikeuksien kehittdmisen vaatimuksissa johti tasa-
arvon legitimiteetin heikentymiseen, silld ulkoisen toimijan mukana olo vahvisti narratiivia tasa-arvosta

“ulkomaisena tuotteena” (Kardam & Acuner, 2018, 99)

Demokratian ja naisten oikeuksien miéiritteleminen uudelleen

Diskurssin muuttuessa hallitus on nojautunut myos kansainvélisissd yhteyksissd yhd vapaammin itse
médrittelemiinsd ja eurooppalaisesta késityksestd poikkeaviin kehystyksiin, jotka palvelevat ensisijaisesti
kotimaan politiikan tarpeita ja mahdollistavat vallassa pysymisen. Esimerkiksi kun vield vuonna 2011 Mevliit

Cavusoglun PACE:n puheenjohtajuuskaudella paddministeri Erdogan korosti Turkin sitoutumista Euroopan
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neuvoston demokraattisiin arvoihin jo vuonna 2014 Erdogan korosti edistyneempdid turkkilaista késitysti
demokratiasta (Soyaltin-Colella, 2021, 491). Tammikuussa 2014 Erdogan kuittasi vallan keskittymisti
Turkissa koskevan kritiikin sanomalla: “Jos pidimme tuomiovaltaa erillisend valtana, silloin valtio olisi
oikeuslaitoksen ohjauksessa, eikd endd demokratia. Me uskomme demokratiaan.” (Saatgioglu, 2016, 141).
Jalkimmainen puheenvuoro sopii Erdoganin kotimaassa kayttdmaansé kehystykseen, jossa Eurooppa esitetidén
demokraattisesti ja taloudellisesti Turkkia véhépitdisempéand (Aydin-Diizgit, 2016, 53). Se, ettd kotimaassa
kéytetty retoriikka alkaa nikymédn yhd vahvemmin myos kansainvélisilld areenoilla, kertoo Erdoganin
itseluottamuksen kasvusta ja siité, ettd hyvilld Eurooppa-suhteilla ei ole ollut endé yhtd suurta painoarvoa.
Diskurssin muuttuminen on koskenut myos naisten oikeuksia. Siind missd aiemmin AKP joutui perdéintyméén
aviorikoksen kriminalisoinnista EU:n painostuksesta vuonna 2004, jo vuonna 2012 Erdogan kommentoi YK:n
population fund (UNFPA) konferenssissa Istanbulissa “Piddn aborttia murhana. Kenelldkddn ei pitdisi olla
oikeutta sallia sen tapahtuvan.” ja “Jokainen abortti on kuin Uludere (viittaus tapahtumaan, jossa Turkin
armeija tappoi 23 siviilid)”. (Ilkkaracan, 2008, 62; Ahmadi, 1.6.2012). Samassa yhteydessi ehdotettiin myos
lakia, jolla aborttioikeutta pyrittiin rajoittamaan, mutta yritys kuitenkin kaatui naisjérjestdjen protestien
ansiosta. Kédytdnndssd abortin saaminen on kuitenkin vaikeutunut huomattavasti, silld monet sairaalat ovat
lopettaneet aborttien tekemisen Erdoganin natalistisen politiikan seurauksena. (Villalon, 5.7.2022.) Presidentti
Erdogan on ulottanut ”Eurooppa demokraattisesti ja taloudellisesti Turkkia vdhdpétéisempéand” -kehyksen
myo0s naisten oikeuksien politiikkkaan (Aydin-Diizgit, 2016). Presidentti Erdogan kommentoi Istanbulin
sopimusta  asettaen  vastakkain perheinstituutiolle haitallisen  eurooppalaisen sopimuksen ja
oikeudenmukaisemman ja turkkilaiseen yhteiskuntaan paremmin sopivat kotimaiset sdddokset: “Ymmdrrys,
sddnnos tai ideologia, joka asettaa dynamiittia perheinstituution perustuksiin, ei ole legitiimi... Me pystymme
luonnostelemaan tekstejd, jotka kunnioittavat ihmisarvoa, laittavat perheen etusijalla ja jotka soveltuvat
sosiaaliseen kudokseen. Kddnnettyjen tekstien sijaan meiddn tulee itse mddritelld kehystyksemme. Sen sijaan,
ettd sanotaan Kéopenhaminan kriteeristo, sanotaan Ankaran kriteeristo ja kuljetaan omaa tietdmme.” (Duvar

English, 13.8.2020).
Kansainvilisen yhteison odotuksista irrottautuminen & bumerangiefektilti suojautuminen

Samaa Eurooppaa ja Turkkia vastakkain asettelevaa ja Turkin edistyksellisyyttd korostavaa kehysté
rakennetaan my0s gender justice-késitteen kautta. Gender justice-normin avulla pyritdén hankkiutumaan eroon
sukupuolten tasa-arvon normista. Deitelhoff & Zimmermann (2018) normien haastamisen kategorisoinnin
mukaan gender justice-normin levittdmistd voidaan tarkastella validiteettiperustaisena haastamisena
soveltamisperustaisen sijaan, silld vaikka kisitettd usein perustellaankin vetoamalla sosiaalisen maailman
tekijoihin, kuten islamilaisen ja l&nsimaisen maailmankuvan oletettuihin eroihin, pohjimmiltaan naiset ja
michet ndhdddn sosiaalisten roolien sijaan universaaleina biologisina kategorioina. Naisten ja miesten
biologisia eroja korostetaan ja sukupuolen ndhddén méérittdvan yksildiden toimintaa: “Naisten tulee olla

vastaavanarvoisia, ei tasa-arvoisia... Naista ja miestd ei voi sijoittaa tasa-arvoisiin positioihin; se on vastoin
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luontoa, koska niiden luonnot ovat erilaisia. Esimerkiksi tyéeldmdssd raskaana olevaan naiseen ei voi soveltaa
samoja ehtoja kuin mieheen.” (Hirriyet Daily News, 25.11.2014) Tdssd mielessd AKP pyrkii siis kiistimééan
sukupuolten tasa-arvon normin moraalisen oikeutuksen ja sen kautta tavoitellun asioiden tilan, eika siis tyydy
vain haastamaan sen sopivuutta juuri turkkilaiseen kontekstiin. Tatd havainnollistaa myés KADEM:in
perustelut gender justice -normin paremmuudesta, joiden mukaan naisten asemaa on pyritty parantamaan
kaikkialla maailmassa pyrkimélld sukupuolten véliseen tasa-arvoon, mutta se ei ole onnistunut lopettamaan
naisten syrjintdé. Tasa-arvo on ldnsimaiseen kulttuuriin pohjautuva késite, jolla yritetdén “tasapéistda” naiset
ja miehet, kun taas islamiin pohjautuvana ja kehittyneempénéd késitteend “gender justice” hyvéksyy
sukupuolten vilisten eroavaisuuksien olemassaolon ja pyrkii harmoniaan naisten ja miesten vélisen kilpailun

sijaan. (Bodur Un, 2019, 841-2).

Deitelhoff & Zimmermann (2018, 58) toteavat, ettd mitd enemmén normia haastavat kannanotot saavat tilaa
diskurssissa, sitd epdtodenndkdisempédd on, etti normeja rikkovia kritisoidaan, mikd puolestaan luo
episelvyyksid alkuperdisen normin ideaan. Nikemys on yhteneviinen Bodur Un & Arikan (2021)
argumentointiin néhden, silld he esittévit, ettd AKP:n Euroopan unionia ja sukupuolten vélistd tasa-arvoa
koskeva diskurssi ajoi Turkkia myds gender-politilkan osalta yhd kauemmaksi eurooppalaisista arvoista,
normeista ja polititkkapddtoksen odotuksista, mikd mahdollisti Turkin gender-politiikan muutoksen.
Hallitsevan eliitin diskurssi, jolla tasa-arvo kehystettiin huonoksi ja eurooppalaiseksi / ldansimaiseksi
vientituotteeksi, murennettiin Istanbulin sopimuksen legitimiteettid, jolloin sitd koskevat negatiiviset ja
valheisiin perustuvat mielikuvat vahvistuivat.” (Bodur Un ja Arikan, 2021, 12.) Korvaamalla sukupuolten tasa-
arvon normi gender justice-normilla AKP pyrkii irrottautumaan kansainvélisen ihmisoikeusregiimin naisten
oikeuksia koskevista odotuksista ja néin suojautumaan bumerangiefektiltd, jossa kotimaiset ja kansainviliset
toimijat yhdistévit voimansa ja pyrkivit painostamaan hallitusta muuttamaan toimintaansa julkisen kritiikin
avulla. Jos suuri osa kansasta ei koe kansainvilisid standardeja omikseen, eikd mobilisoidu hallitusta vastaan,
olennaisin pala bumerangiefektistd puuttuu, silld aktiivisinkaan kansainvélisten toimijoiden painostus ei uhkaa

valtion johdon asemaa, jos kotimainen kannatus on vahva.

6.2.2. Istanbulin sopimuksen monitoroinnin tuottama normatiivinen paine

Vallan keskittyminen AKP:n Kkésiin, kansallisten tilivelvollisuusmekanismien heikentyminen sekd
pyrkimykset korvata kansainvélisten toimijoiden sukupuolten tasa-arvon diskurssi AKP:n omalla gender-
diskurssilla saattoivat johtaa uskomukseen, jonka mukaan Istanbulin sopimuksen monitorointiin perustuvalla
tilivelvollisuusmekanismilla ei ole todellisia vaikutuksia, jolloin sopimuksen olematon toimeenpano ei tule
aiheuttamaan ongelmia. Risse & Sikkink (1999, 27) esittévit, ettd kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin
liittyvét hallitukset usein yliarvioivat oman vaikutusvaltansa ja aliarvioivat muiden toimijoiden seka
sopimuksen ratifioimisesta aiheutuvien rakenteellisten muutosten vaikutukset. AKP onnistuikin taistelussaan
autonomista naisasialiikettd vastaan katkomaan naisasialiikkeen yhteydet parlamentaariseen jirjestelmédn ja

vaikeuttamaan jdrjestdjen kdytdnnon toimintaa monin tavoin. AKP:n laajamittaisesta naisten oikeuksia
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kyseenalaistavasta uskonnolliskonservatiivisesta diskurssistaan huolimatta puolue ei ole pystynyt torjumaan
kaikkea naisasialiikkeen vaikutusvaltaa. Naisaktivistien yhteiskunnallisen vaikutustydon synnyttdmé
lisdéntynyt tietoisuus naisiin kohdistuvasta vakivallasta seké tuki ilmion vastaisille toimille ovat laajentuneet
AKP:sta huolimatta. Vuonna 2018 julkaistun kyselytutkimuksen mukaan 66 % vastanneista nimesi vékivallan
merkittdvimmaéksi naisten kohtaamista ongelmista (Hiirriyet Daily News, 7.3.2018). Sukupuolittunut vékivalta
ei siis ole endd yhteiskunnallisessa marginaalissa, vaan toimenpiteitd sithen puuttumiseksi tuetaan
oppositiopoliitikkojen ja -median sekd autonomisten tyomarkkinajérjestdjen parissa, mitd havainnollistavat

kannanotot sopimuksen puolesta (Oztung, 2023).

Turkin jésenyys Istanbulin sopimuksessa on vahvistanut kotimaisten toimijoiden asemaa suhteessa
hallitukseen monin eri tavoin. Istanbulin sopimus auttaa kotimaisia toimijoiden muotoilemaan vaatimuksiaan
sanoittamalla ilmion sukupuolittunutta luonnetta seki konkreettisia ja tarkoituksenmukaisia politiikkatoimia,
joihin valtiolla on oikeudellisesti sitova velvollisuus ryhtyd. Kansainvélisend sopimuksena se tarjoaa
moraalista tukea sekd vahvistaa kansainvilistd painetta toimia. Sopimus my0s tunnustaa ja legitimoi
autonomisten kansalaisjirjestdjen asemaa keskeisind toimijoina, joilla on kéytdssédn suora yhteys Euroopan
neuvostoon, miké heikentdd hallituksen mahdollisuuksia marginalisoida jérjestot. Autonomisten jarjestdjen
aseman legitimointi on ollut erityisen térkedd, silld Turkin hallitus on pyrkinyt estimédin jérjestdjen
osallistumista prosessiin sekd heikentdmaéén jérjestdjen legitimiteettid syyttdmilld niitd terroristisesta
toiminnasta. Lisdksi sopimus tarjoaa kontekstin, jossa valtioiden toimintaa monitoroidaan ja arvostellaan

ylikansallisessa yhteisossa.
Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa arvioidaan GREVIO:n arviointimenettelyssi

Istanbulin sopimus muodostaa erdéinlaisen toimijoiden yhteison, jossa jdsenmaiden hallitukset, Euroopan
neuvoston toimielimet, kansainvéliset ihmisoikeusjérjestot, valtioissa ruohonjuuritasoilla toimivat
kansalaisjdrjestot tarkkailevat ja arvioivat jasenmaiden toimintaa ja viestivit epékohdista yhteiséon ja
kansainviliseen mediaan. Sopimuksen toimeenpanoa monitoroi Naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevikivallan torjunnan asiantuntijaryhméd GREVIO, joka koostuu jédsenmaiden komitean nimedmasta 10—
15 asiantuntijajésenestd, jotka muodostavat sukupuolen, maantieteellisen kattavuuden seké asiantuntemuksen
perusteella moninaisen kokonaisuuden (Istanbulin sopimus, 66 artikla). Seuranta tapahtuu GREVIO:n ja
osapuolten vilisesséd vuorovaikutuksessa siten, etti GREVIO toimittaa osapuolille kyselyn, johon osapuoli
vastaa laatimalla kertomuksen niistd lainsddddntd- ja muista toimista, joihin on ryhdytty sopimuksen
toimeenpanemiseksi. Tdmdn jdlkeen GREVIO Kkisittelee kertomuksen osapuolen edustajien kanssa.
Arviointimenettelyé jatketaan useissa kierroksissa, joissa kussakin GREVIO valitsee haluamansa méériykset,
joiden toteutumisesta edellytetddn lisdselvityksid. GREVIO voi tiydentdd osapuolen antamia tietoja
kansalaisjdrjestdjen varjoraporttien, hallitustenvélisten jirjestdjen tietojen sekd Euroopan neuvoston
toimielinten tietojen, valitusten ja niiden ratkaisujen pohjalta. Tarvittaessa GREVIO voi ryhtyd myds omaan

tiedonhankintaan. Edelld mainittujen ldhteiden pohjalta GREVIO kirjoittaa kertomusluonnoksen, joka
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annetaan osapuolelle kommentoitavaksi. Kommentit huomioiden GREVIO antaa lopullisen kertomuksen ja
padtelménsd sopimuksen toimeenpanosta, minkid jidlkeen ne vield esitelldin osapuolten komitealle

kommenttikierrosta varten. Lopulta valmiit materiaalit ja osapuolten kommentit julkaistaan. (68 artikla.)

Istanbulin sopimusta on kiitelty edistyksellisestd suhtautumisesta naisiin kohdistuvaan vékivaltaan sekd
hyvistd  seurantamenetelmistd. = Vaikka  Istanbulin = sopimuksen  seurantamenetelmid,  kuten
tiedustelumenetelmié vastaavia menetelmid on kéytetty jo varhaisemmissa ihmisoikeussopimuksissa, kuten
CEDAW-sopimuksessa, huomattavaa on, ettd Istanbulin sopimuksen menetelmdt ovat osapuolia
oikeudellisesti sitovia ja koskevat kaikkia sopimuksen ratifioineita, ei vain valinnaisiin lisépdytékirjoihin
sitoutuneita. (McQuigg, 2017, 137.) Tamid parantaa huomattavasti mahdollisuuksia tuoda esiin
sopimusrikkomuksia juuri niissd maissa, joissa ihmisoikeustilanne on heikoin. Verrattuna CEDAW-
sopimukseen Istanbulin sopimus erottuu edukseen myos siind, ettd sen toimiala on huomattavasti rajatumpi,
jolloin seurantamenettelyn puitteissa on mahdollista késitelld yksityiskohtaisemmin méérdysten
noudattamista. Syvillistd paneutumista olennaisiin ja vaikeisiin asioihin edistdd myds GREVIO vapaa
toimivalta paéttéa itse olennaisista kysymyksistéd kussakin arviointimenettelyn vaiheessa. Lisdksi GREVIO on
ottanut hyvin tarkan toimintalinjan, silld esimerkiksi maaliskuussa 2016 hyviksytystd peruskyselystd alkaen
osapuolten on edellytetty raportoivan hyvin yksityiskohtaisesti kaikista sopimuksen osa-alueista. (McQuigg,
2017, 115) Liséksi GREVIO:n toimintatapa, jossa seuranta- ja arviointiprosessiin otetaan kerrallaan vain kaksi
valtiota, tehostaa GREVIO:n omaa tydskentelyd mutta myds mahdollistaa sen, ettd yksittdisten valtioiden
riittdmédttomien toimenpiteiden ja sopimusrikkomusten on mahdollista saada riittdvisti tilaa Euroopan

neuvostossa ja julkisuudessa, eivitki useiden maiden rikkomukset peity toistensa alle. (McQuigg, 2017, 115)
GREVIO:n raportissa ilmenee lukuisia epikohtia

Turkin liittyminen Istanbulin sopimukseen ei riittdnytk&dn vaimentamaan kotimaista ja kansainvilistd
kritiikkid hallituksen puuttumattomuudesta naisiin kohdistuvaan vékivaltaan, vaan jasenyys sopimuksessa on
parantanut kriitikkojen toimintaedellytyksid. Kansalaisyhteiskunta on esittinyt nédkyvid vaatimuksia
sukupuolittuneen vikivallan kitkemisestd, joissa jérjestot tehokkaasti hyddynsivét Istanbulin tuomaa sdéintelyn
selkiinojaa ja legitimiteettii myds sen kansainvilisti, toimeenpanoa arvioivaa yhteisdi (Istanbul Sozlesmesi
Tiirkiye Izleme Platformu, 2017; Bianet, 21.7.2020; We Will Stop Femicide Platform, 2023). Istanbulin
sopimuksen toimeenpanoa valvovan GREVIO:n ensimméinen ja sopimuseron my6td my0ds viimeiseksi jadnyt
raportti nostaa esiin useita sopimuksen toimeenpanoon liittyvid ongelmia, sekd my0s kuvailee toimenpiteitd,
joilla Turkki on pyrkinyt pimittdméddn sukupuolittuneen vékivallan tilannetta sekd estdméén
kansalaisyhteiskunnan toimintaa ongelmakohtien julkituomiseksi. Raportissa kritisoidaan mm. hallituksen
sekd hallituksen kontrolloiman median harjoittamaa, stereotyyppisié sukupuolirooleja korostavaa retoriikkaa,
mikd heikentdd sukupuolten vilistd tasa-arvoa ja altistaa naisia sukupuolittuneelle vékivallalle; puuttuvaa
systemaattista arvioita lainsddddnndn ja politilkan vaikutuksista naisiin kohdistuvaan vékivaltaan,

naismurhien, seksuaalisen vékivallan ja kotivékivallan tapausten osin puutteellista tai tdysin puuttuvaa
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tilastointia sekd puuttuvaa tiedonkerddmistd oikeuslaitoksen tutkimuksista, syyttdmisistd ja tuomioista
kokonaiskuvan muodostamiseksi (GREVIO, 2018, 8-9). Tasa-arvon vastaisen retoriikan levittiminen seki
valtavat puutteet tiedon kerdéimisessa ja julkistamisessa kertovat hallituksen vélinpitiméattoméstd asenteesta
sekd tietoisesta yrityksestd lakaista ongelmia maton alle, silldi ndmé olisivat helpoimpia ja edullisimpia

toimenpiteitd, joihin hallitus voisi halutessaan ryhtya.

Sukupuolittuneen vékivallan vaillinaisesta kokonaiskuvasta huolimatta GREVIO raportoi ongelmista
sopimuksen toimeenpanossa erityisesti oikeuskéytdnnon osalta. Vainoamisen, pakkoavioliittojen ja 15 — 18 -
vuotiaisiin tyttdihin kohdistetun vékivallan kriminalisoivia lakeja ei noudateta. Kunniavékivaltaa ei sanktioida
riittdvésti ja uhrin provokaatiota pidetéén tuomiota alentavana seikkana (GREVIO, 2018, 8). Oikeuslaitoksen
puuttumattomuus naisiin kohdistuvaan vékivaltaan néyttdd heikentdvén uhrien luottamusta jérjestelmdin
entisestddn, silld uhrit eivét tee rikosilmoituksia kokemastaan vékivallasta, erityisesti seksuaalisen vakivallan
osalta. Liséksi viranomaiset ohjaavat uhreja oikeuslaitoksen sijaan sovitteluprosessiin perheneuvottelun
toimikuntaan, minké Istanbulin sopimus eksplisiittisesti kieltdd. (GREVIO, 2018, 8-9). GREVIO:n raportti
maalaa tilanteesta synkdn kokonaiskuvan, jossa sukupuolittunut vékivalta on hyvin yleistd ja vakavaa,
viranomaiset eivit tue uhreja ja tuomitse tekijditd, ja hallitus tekee parhaansa piilottaakseen sukupuolittuneen

vikivallan ilmion.

Kansainviilisessd mediassa kohdistettiin Turkkiin julkista kritiikkis

Turkin valitseman riskialttiin ongelmien pimittimisen taktiikan riskien voidaan katsoa realisoituneen.
Hallituksen mittavat toimenpiteet, joilla tdhdéttiin autonomisen naisasialiikkeen toiminnan estdmiseen ja
jarjestdjen syrjayttimiseen GREVIO-prosessista, eivét estéineet jérjestdjd saamasta viestidén lapi GREVIO:lle,
joka hyddynsi jarjestojen tarjoamaa aineistoa ja ndkdkulmia osana raporttiaan. Hallituksen tietojen kerddmisen
laiminlyonneistd huolimatta GREVIO:n raportti onnistuu  vilittdimién kansainvéliselle yleisolle
kokonaiskésityksen tilanteen vakavuudesta ja laiminlyontien systemaattisuudesta, minkd ylle hallituksen
piittaamattomuus ja aktiivinen tiedon pimittéminen luo entistid kielteisemméin mielikuvien varjon. Turkin
naismurhat ja hallituksen olematon toiminta niiden estdmiseksi ovat useaan otteeseen ylittdneet kansainvélisen
uutiskynnyksen, kun erityisen jarkyttavit tapaukset ovat levinneet sosiaalisessa mediassa tai mobilisoineet

protesteja (Nuotio, 6.3.2015; Neuman, 31.12.2018; Jones, 30.8.2019).

Kansainvilinen huomio Turkin naismurhille nousi kuitenkin uudelle tasolle heindkuussa 2020 Pinar
Giiltekinin murhaa seuranneen sosiaalisen median aktivismin seurauksena. Turkkilaiset naiset julkaisivat
Instagramissa itsestddn mustavalkoisia kuvia samaan tapaan kuin sanomalehdissd julkaistaan kuvia
murhatuista naisista. Liike levisi tunnisteilla #ChallengeAccepted ja #WomenSupportingWomen, jotka
toimivat koodien tapaan, silld kaikki osallistujat turvallisuussyista kertoneet postauksissaan kuvien merkitysta.
Kannanottojen merkitysté levitettiin samanaikaisesti yksityisissd keskusteluissa ja ryhmissd WhatsAppissa ja

Facebookissa, minkd vuoksi kampanjaan osallistuneet ulkomaalaiset tulkitsivat kampanjan viestin yleiseksi
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naisten voimaantumiseksi. Khloe Kardashianin, Paris Hiltonin, Janet Jacksonin ja Katy Perryn julkaisemien
kuvien my6té kampanjasta tuli viraali. Pian kansainvéliseen lehdistoon ilmaantui artikkeleita, joissa kerrottiin
kampanjan oikea tarkoitus, minkd seurauksena monet julkisuuden henkilét myds itse oikaisivat tiedot
(Ozbicer, 6.8.2020; Risdnen, 30.7.2020; Nguyen, 30.7.2020) Samanaikaisesti kansainvélisessd mediassa
uutisoitiin  my6s Turkin aikomuksista ldhted Istanbulin sopimuksesta sek& sopimusta tukevista
mielenosoituksista (McKernan, 23.7.2020; Al Jazeera. 5.8.2020; Santora, 25.8.2020). Kansainviliset
ihmisoikeusjarjestot, kuten Amnesty International kehottivat Turkkia ryhdistdytymédén sopimuksen
toimeenpanossa ja kannusti ihmisid osallistumaan protesteihin (Amnesty International, 5.8.2020).
Kansainvilisen median uutisoinnissa tuotiin esiin ongelman vakavuutta ja laajuutta sekd hallituksen
haluttomuutta puuttua tilanteeseen. Jutuissa haastateltiin naisaktivisteja, jotka kuvasivat hallituksen toiminnan
ongelmallisuutta ja vikivaltatilanteen vakavuutta (katso Attia, 26.8.2019). Turkin voidaan siis katsoa

altistuneen laajamittaiselle ja kansainvéliselle julkiselle kritiikille.

Naisten oikeuksien painoarvon laskeminen Euroopan unionissa

Vaikka Turkin naismurhien tilasta uutisoitiin kansainvélisessd mediassa néyttévisti Istanbulin sopimuksen
politisoituessa, tulee tarkastella kriittisesti Turkkiin kohdistetun normatiivisen paineen laatua ja vaikuttavuutta.
Nopeasyklisessd kansainvilisessd mediaympéristossd suuretkin kohut laimenevat viimeistddn silloin, kun
jokin uusi asiakysymys syrjayttdd kohun. Tdssd mielessd vankkaa kotimaista kannatusta nauttivan, tai jostain
muusta syystd turvatussa asemassa olevan hallinnon voidaan olettaa odottelevan turvallisin mielin kohun
laantumista. Nayttdisi siltd, ettd kansainvilisen median uutisoinnista huolimatta Euroopan unioni ja muut
eurooppalaiset valtiot eivdt ole kohdistaneet erityistd painetta Turkkiin pysyd sopimuksessa ja ryhtyd
toimeenpanemaan sitd. Euroopan komission vuoden 2020 Turkin edistymisraportissa mainitaan Istanbulin
sopimus ainoastaan kahdessa asiayhteydessd. Raportissa todetaan, ettd Turkki ei ole ryhtynyt sopimuksen
toimeenpanoon ja kehotetaan Turkin valtion johtoa, presidentti Erdogan mukaan lukien harkitsemaan
uudelleen kasitystddn Istanbulin sopimuksesta turkkilaisten perhearvojen vastaisena (Euroopan komissio,
2020, 39, 29). Muuten Istanbulin sopimuksen kysymys hukkuu osaksi 115-sivuista, raporttia, jossa kisitelldén

monia muitakin Turkin hallinnon toiminnan ongelmakohtia.

Tulkintaa vahvistavat myds Turkin kansalaisyhteiskunnasta tulevat viestit, joiden mukaan sekd Euroopan
unionin ettd European Women Lobbyn turkkilaisille naisjdrjestdille antama tuki on heikentynyt, jolloin
jérjestdt ovat padtyneet hakemaan kahdenvélisid yhteyksid yksittdisissd jasenmaissa toimivien jérjestdjen
kanssa (Eslen-Ziya & Kazanoglu, 2020, 16). My0s Sinem Balin havainto tukee kisitystd. Gezi-protestien
myoté lukuisat turkkilaiset kansalaisjérjestot yhdistivdt voimansa Turkin autoritaarista kehitysté vastaan, mika
olisi tarjonnut kansalaisyhteiskuntaa demokratiakdsityksessdin korostavalle unionille loistavan tilaisuuden
tukea demokraattisia voimia Turkissa. Sen sijaan unionin turkkilaiselle kansalaisyhteiskunnalle tarjoama tuki
on siirtynyt yhd enemmén EU:n ja Turkin vélisen pakolaissopimuksen mukaiseen syyrialaisten siirtolaisten

humanitaarisen tukemiseen, jittden Turkin demokraattisen opposition yksin. (Bal, 2022, 512-3.) Nayttdisi siis
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siltd, ettd Turkin demokratia- ja ihmisoikeuskehityksen tukeminen ei ole endd yhtd merkittédva painopiste
EU:lle, kuin mité se oli Turkin Istanbulin sopimukseen liittymisen aikaan. EU:n ja European Women Lobbyn
tuen korvaaminen yksittdisten jisenmaiden kansalaisjérjestdjen resursseilla ei ole voinut korvata nékyvien
toimijoiden tuen mahdollistamaa arvovaltaa, moraalista painetta ja mahdollisesti myds konkreettisia
resursseja. Euroopan unionin johdosta ei esitetty julkisia vetoomuksia Turkin pysyé sopimuksessa ja ryhtya
sen toimeenpanoon ennen kuin vasta Turkki oli jo eronnut siitd. Toisaalta on kuitenkin mahdollista, ettd
komission puheenjohtaja Ursula von der Leyen ja Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Charles Michel
vetosivat yksityisesti presidentti Erdoganiin perjantaina 19.3.2021 pidetyssd videokonferenssissa, joka oli
tapahtunut alle vuorokautta ennen, kuin presidentti antoi asetuksen varhain perjantain ja lauantain vélisend

yona (Eurooppa-neuvoston tiedote, 19.3.2021).

6.2.3. Kansainviliset vaikutukset kotimaiseen kontekstiin

Péaaministerin tiedotteessa perustellaan Turkin eroamista Istanbulin sopimuksesta usean EU-jdsenmaiden
kielteiselld suhtautumisella sopimukseen: “Turkki ei ole ainoa valtio, jolla on vakavia huolia Istanbulin
sopimuksesta. Kuusi Euroopan unionin jdsenvaltiota (Bulgaria, Unkari, Tshekki, Latvia, Liettua ja Slovakia)
eivdt ratifioineet Istanbulin sopimusta.” (Directorate of Communications, 22.3.2021). Vaikka ilmaisun
tarkoituksena on luoda perusteettomia epdilyksid Istanbulin sopimuksen ylle, se samalla paljastaa my0s
kiusallisen tosiasian naisten oikeuksien politiikasta Euroopan unionissa ja sen jdsenmaissa. Demokratian ja
perusoikeuksien puolestapuhujana esiintyvd EU ei ole saanut rivejddn jarjestykseen vieddkseen Istanbulin
sopimukseen liittymisen loppuun asti. Sopimuksen ratifiointi on blokattu useissa sitd vastustavissa
jdsenmaissa, mutta my0s Euroopan parlamentissa ryhmit ovat jakaantuneet sopimuksen vastustajiin ja
kannattajiin (Berthet, 2022, 19). Tilanne on tim4, vaikka komission puheenjohtaja Ursula von der Leyen on
nostanut sukupuolten vilisen tasa-arvon yhdeksi kauden painopisteeksi, mainiten erikseen sukupuolittuneen

vékivallan ja Istanbulin sopimukseen liittymisen (Leyen, 2020, 11-12).

Tadmén taustalla on kehitys, jossa sukupuolten tasa-arvondkokulma on marginalisoitunut EU-politiikassa ja
useissa jasenvaltioissa. Vuoden 2008 finanssikriisiin ja sitd seuranneeseen talouskriisiin on pédasiassa vastattu
austerity-politiikalla, jonka sukupuolittuneita vaikutuksia ei ole riittdvésti tunnistettu ja huomioitu, mikd on
tarkoittanut politiikan kielteisten vaikutusten painottumista suhteettomasti naisiin ja vihemmistoihin kuuluviin
henkil6ihin (Emejulu & Bassel, 2017). EU:n keskeisiin tasa-arvon edistdmisen toimintamenetelmiin kuuluvan
sukupuolen valtavirtaistamisen jo muutenkin laihoiksi jé&neet tulokset heikentyivit entisestdédn
talouskriisipolitiikan seurauksena (Jacquot, 2017). Liséksi aikaisemmin keskeinen véyld edistdd tasa-arvoa
tydeldmén kautta vesittyi, kun sukupuolten tasa-arvoon liittyvit asiat siirrettiin tydeldmié ja sosiaalisia

oikeuksia kasittelevaltd komissiolta oikeusasioiden komissioon (Villa & Smith, 2014, 288).

Useissa jasenmaissa EU:n kriisit ja austerity-politiikka ovat heréttineet yhteiskunnallista tyytymattomyytt,

joka on kanavoitunut oikeistopopulistien antifeministiseen ja rasistiseen politiikkaan. Oikeistopopulistien liitto
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uskonnolliskonservatiivisten toimijoiden kanssa on johtanut anti-gender-politilkan nousuun monissa
jasenmaissa sekd Euroopan parlamentissa (Paternotte & Kuhar, 2017; Kantola & Lombardo, 2021). Namé
kehityskulut ovat johtaneet siihen, ettéd sukupuolten tasa-arvo on heikentynyt poliittisena prioriteettina EU:ssa
ja monissa jadsenmaissa sekd my0s siithen, ettd unionin legitimiteetti ja uskottavuus esiintyd sukupuolten tasa-
arvon puolestapuhujana ja vaatia muilta edistystd, on heikentynyt. Istanbulin sopimuksen ratifioinnin
junnaaminen EU:ssa sekd sopimuksen haastaminen useissa jdsenvaltioissa havainnollistavat tilannetta ja
tarjoavat todistusaineistoa Turkin “Eurooppa rikoskumppanina” -diskurssille. EU:n heikentyva sitoutuminen
sukupuolten viliseen tasa-arvoon ja nouseva globaali autoritaarinen populismi yhdistettynd anti-gender-
diskurssiin, luovat kontekstia, jossa naisten ja vihemmistojen oikeuksia vastustavien hallitusten on yhi
helpompaa pééstdd irti kansainvélisten sitoumuksiensa noudattamisesta, mutta my0s jéttda sitoumukset

taakseen myds muodollisesti (Bodur Un & Arikan 2021, 13).
Anti-gender-liikkeen disinformaatio seksuaalivihemmistojen oikeuksista Turkkiin

Sopimusta vastustavien turkkilaisten anti-gender-toimijoiden ja AK-puolueen ultrakonservatiivisiiven
edustajien retoriikka muistuttaa l&heisesti myds ylikansallisen anti-gender-liikkeen retoriikkaa, jolla Istanbulin
sopimusta kritisoidaan. Eroilmoitusta perustelevassa presidentin kanslian tiedotteessa “Lausunto koskien
Turkin vetdytymistd Istanbulin sopimuksesta” syy sopimuksesta eroamiselle muotoillaan ndin: “Istanbulin
sopimuksen, joka alkujaan laadittiin edistdmddn naisten oikeuksia, kaappasi ryhmd ihmisid, jotka yrittdvdt
normalisoida homoseksuaalisuuden — mikd ei ole yhteensopivaa Turkin sosiaalisten ja perhearvojen kanssa.
Siksi pddtos vetdytyd.” (Directorate of Communications, 22.3.2021). My6hemmin tiedotteessa vahvistetaan
sen argumenttia kertomalla, ettd Puola on ryhtyméssi sopimuksen vastaisiin toimenpiteisiin samankaltaisista
syistd: "Puola on ottanut askeleita kohti sopimuksesta vetdytymistd, perustelleen sitd LGBT-yhteison
yrityksend tyrkyttid heiddn ndkemystddn genderistd koko yhteiskunnalle.” (Directorate of Communications,

22.3.2021).

Tiedotteen kommentit seksuaalivihemmistdistd ovat paitsi homofobisia ja yhdenvertaisuuden vastaisia mutta
myos harhaanjohtavia. Istanbulin sopimuksessa pédasiallinen huomio on naisten suojelemisessa vikivallalta,
ja vaikka sopimuksessa osapuolet sitoutuvat olemaan syrjiméttd vékivallan uhreja seksuaalisen
suuntautumisen tai sukupuoli-identiteetin perusteella, sopimusta on kritisoitu edelleen riittiméattomasti
LGBTQ-vihemmistdjen oikeuksien turvaamisesta (Istanbulin sopimus artikla 4, kohta 3; Niemi & Verdu
Sanmartin, 2020, 85 — 6). Viite “homoseksuaalisuuden normalisoimisesta” on osa anti-gender-liikkeen
diskurssia, jonka mukaan progressiiviset voimat yrittdvét saada tavallisen kansan eldiméidn seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen eldmintavan mukaisesti (Paternotte & Kuhar, 2018, 8-9). Istanbulin sopimuksen
vastaisessa retoriikassa on esitetty tdhén ajatteluun pohjautuvia véitteitd sopimuksesta myds muualla.
Esimerkiksi Bulgariassa toistuvat vditteet siitd, ettd sopimus edistdd homoseksuaalisuutta ja
transsukupuolisuutta kouluissa ja luo takaportin samaa sukupuolta olevien véliselle avioliitolle (Darakchi,

2019, 1209). Latviassa taas sopimuksen on viitetty “edistdvin homoseksuaalisuutta lasten keskuudessa” sekd
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”johtavan samaa sukupuolta olevien avioliittolakiin” (Isaacs & Rudzite, 2021, 1418). Eri konteksteissa
tapahtuva Istanbulin sopimuksen vastustaminen seksuaalivihemmistdjen oikeuksien laajentamisen
perusteella, vaikka sopimuksella ei varsinaisesti ole mitdédn tekemisti asian kanssa, osoittaa, ettd anti-gender-
diskurssi levidd yli valtioiden rajojen ja sitd kdfnnetdéin eri kielille. Poliittisten toimijoiden on helppo
ammentaa valmiista populistisesta ja uskonnolliskonservatiivisesta diskurssista, sovittaa argumentit omaan

kontekstiin ja ottaa osaksi omaa retoriikkaa (Graff & Korolczuk 2022, 165).

Sopimuksen vastaista retoriikkaa levitetiin misogynistisessi verkostossa

Istanbulin sopimuksen politisoimisen prosessi sai alkunsa jo vuonna 2019, jolloin jirjestdytynyt Istanbulin
sopimuksen vastainen kampanjointi alkoi. Kahden vuoden ajan lukuisat uskonnolliskonservatiiviset media-
alustat, intellektuellit, tutkijat ja anti-gender-jarjestot, kuten the Turkish Alliance for the Family, Family
Academy, Platform for Thought, Platform for Divorced People and the Family vastustivat sopimusta
kérjekkadsti sekd perinteisessé ettd sosiaalisessa mediassa. Kampanjan padviesti mukaan Istanbulin sopimus
on vastoin “autenttista islamilaista” kulttuuria, aiheuttaa perheiden hajoamisen, minka vuoksi sopimuksesta
tulee vetdytyd vélittomasti. (Kiitik-Kuris, 2022, 10) Sopimuksen vastainen kampanjointi onnistui
politisoimaan sopimuksen ja nostamaan sen kielteisessé valossa politiikan korkeimmalle tasolle jo kesidkuussa
2019, jolloin presidentti Erdogan otti sithen kantaan. Presidentti vihjasi mahdollisuudesta mitditoidd sopimus,
silld se ei ole uskonnollista alkuperdd. Lisdksi Erdogan kertoi ymmdrtdvinsd tasa-arvoprojektien aiheuttamaa
“epdmukavuutta”. Erdoganin kommentin myo6td lisddntyivdt kannanotot, joissa sopimusta moitittiin
perheinstituution vastaiseksi, maalailtiin uhkakuvia perinteisen perheen hajoamisesta ja kutsuttiin perheen
suojelemista kansallisen turvallisuuden kysymykseksi. (Kuscuoglu, 17.7.2019.) Erdoganin ensimmaéisissa
kommenteissa korostui siis uskonnolliskonservatiivinen pohjavire, jossa lainsddddannén legitimiteetti
pohjautuu uskontoon seki sitoutuminen patriarkaaliseen oikeudenmukaisuuskésitykseen miesten ylivallasta.

Kommentit ovat yhteneviisié aikaisempien, uskonnolliskonservatiivisten kommenttien kanssa.

Tugrulcan Elmas, Rebekah Overdorf ja Karl Aberer (2021) tutkivat Istanbulin sopimuksesta kéytyja
verkkokeskusteluja eronneiden miesten Facebook-ryhmissé ja havaitsivat, ettd vuoteen 2019 asti Istanbulin
sopimuksen sijaa aiheena oli pddasiassa laki nro 6248. Keskustelijat uskoivat lain takaavan naisille
ylimitoitetut oikeudet miehiin ndhden avioerotilanteissa. Laista 6284 kdytyjen keskustelujen méaéra oli pysynyt
vakiona, kunnes keskustelujen médrd kasvoi huomattavasti marraskuussa 2017 ja 2018. Istanbulin
sopimuksesta ei juuri keskusteltu ennen 2019 elokuuta, mutta kun keskustelu alkoi, Istanbulin sopimus ohitti
nopeasti lain nro 6248 lukuméérdn. Osumien nopean kasvun liséksi toinen huomion arvoinen seikka oli
seksuaalivihemmistdjen vastaisen disinformaation médrddn huomattava kasvu samanaikaisesti, kun
keskustelut Istanbulin sopimuksesta lisddntyivat. Taustalla oli ryhmien yhteisty6 uskonnolliskonservatiivisen
ja hallitusta tukevan Yeni Akit -sanomalehden kanssa, joka kampanjoi niin lehdessédén kuin Facebook-
ryhmissékin aktiivisesti sopimusta vastaan. Jo ennen presidentin tiedotetta argumentit “homoseksuaalisuuden

normalisoimisesta” ja késitys homoseksuaalisuuden ja “turkkilaisten perhearvojen” yhteensopimattomuudesta
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olivat myos yleisid argumentteja, joilla turkinkieliset verkkokeskustelijat perustelivat kielteistd kantaansa
sopimukselle Twitterissé (Eslen-Ziya, 2022, 8). Hande Eslen-Ziya vertaili sopimusten vastaisten argumenttien
ja  AK-puolueen johtohenkiléiden kommentteja ja havaitsi AKP:n poliitikkojen omaksuneen
verkkokeskustelijoiden levittimid, salaliittoteoriamaisia késityksid. Naisten ja seksuaalivihemmistojen
oikeuksia ajavat jdrjestot leimattiin valtion vastaisina toimijoina, kuvailtiin sopimusta l&nsimaiden gender-
ideologian tuotteena, jolla pyritdén estimdidn Turkin valtion menestys. (Eslen-Ziya, 2022, 8-9.) Hénen
mukaansa nettikeskusteluissa luotu todellisuuden kuvaus vilittyy my0s péivénpoliittiseen kommentointiin ja

tilannekuvan muodostamiseen misogynistisen verkoston kautta (Eslen-Ziya, 2022, 14).

Miksi Turkin altistuminen julkiselle Kkritiikille ei tehonnut siten kuin Kkritisoijat olettivat?

Jos valtioon kohdistetaan jatkuvaa ja keskitettyd painetta, valtiot muuttavat toimintaansa vilttddkseen
kansainvélisen kritiikin (Aldikagti-Marshall, 2009, 371; Simmons, 2009, 88). Suojautuakseen kritiikiltd Turkin
olisi pitényt ryhtyd toimenpiteisiin sopimuksen toimeenpanon tehostamiseksi, kuten muun muassa Amnesty
Internationalin tiedotteessa vaadittiin (Amnesty International, 5.8.2020). Sopimuksen toimeenpanon mukaisia
parannuksia mm. oikeusjérjestelmédn ja turvakoteihin on kuitenkin vaadittu toistuvasti niin kotimaisten
kansalaisjdrjestdjen vaatimuksissa, kuin kansainvélisesti mm. Euroopan komission raporteissa ja GREVIO:n
raportissa tuloksetta. Julkisen kritisoinnin ja hallituksen paineistamisen pitéisi johtaa muutoksiin erityisesti,
kun useat toimijat yhdistdvét voimansa ja kun mukana on myds kansainvilisid toimijoita (Murdie & Davis,
2012, 13). Efektin tulisi voimistua, kun ihmisoikeusjérjestot valittiavit tietoa tilanteesta, jonka perusteella muut
valtiot ja hallitusten viliset jirjestot ryhtyvit vaatimaan toimia hallitukselta (Murdie & Davis, 2012, 14).
Laajamittaisesta tiedonlevityksestd ja vaatimuksista huolimatta Turkki ei ryhtynyt odotettuihin
toimenpiteisiin. Miksi Turkki péétyi eroamaan sopimuksesta sen sijaan, etté se olisi taipunut julkisen kritiikin
aiheuttamaan normatiiviseen paineeseen ryhtyé toimeenpanemaan Istanbulin sopimusta tehokkaammin? Tata
selittdd AKP:n sopimuksen monitoroinnin tuottaman normatiivisen paineen ja Turkin demokratia- ja
ihmisoikeustilanteeseen yleisesti kohdistetun normatiivisen paineen valilld vallitseva epésuhta sekd gender
justice-kehystyksen aiheuttama polkuriippuvuus. AKP oli jo valinnut gender justice-kehystyksen, jossa
kansainvélinen tasa-arvonormi esitetdédn moraalisesti kelvottomana. Istanbulin sopimuksen kotimaisen ja
kansainvélisen politisoitumisen ratkaiseminen taipumalla kansainvélisen normin taakse AKP olisi poikennut
omasta kokonaislinjasta. AKP:n olisi ollut erityisen vaikea perdédntya téstd kehystyksestd, kun sille tirkeét
ryhmét levittivit sopimusta koskevaa disinformaatiota valtion kontrolloimassa mediatilassa. Liséksi
sopimuksen tukeminen olisi merkinnyt Erdoganille henkildkohtaista riskid, silld hdnen toimintaansa olisi
saatettu kritisoida heikkoudesta ja poliittisen ldnnen tahtoon taipumisesta ultranationalistisessa ja
uskonnolliskonservatiivisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa, jonka ohjaamisessa niille urille Erdogan on

itse ollut avainasemassa.

91



Turkkiin yleisesti kohdistetun normatiivisen paineen hiipuminen

Sopimuksen monitoroinnin tuottaman normatiivisen paineen ja Turkin demokratia- ja ihmisoikeustilanteeseen
yleisesti kohdistetun normatiivisen paineen vililld vallitsi epdsuhta. Turkin naismurhat saivat paljon palstatilaa
kotimaisessa ja kansainvilisessd mediassa ja hiljattain tehty GREVIO-raportti kontekstoi tilannetta osoittaen
sen vakavuuden, hallitukseen kohdistettu normatiivinen paine pakotti sen tekeméén jotain. Koska Turkkiin ei
endd kohdistunut yhtd voimakasta kansainvilistd normatiivista painetta edistdd demokratiaa ja naisten
oikeuksia yleisesti, valitsi AKP sopimuksen toimeenpanemisen sijaan hankkiutua siitd kokonaan eroon.
Normatiivisen paineen hiipumiseen vaikuttivat edelld kuvattu sukupuolten tasa-arvondkokulman ajautuminen
marginaaliin sekd Turkin autoritaaristuminen, joka vei poliittisen momentumin ihmisoikeuksien
kehittymiseltd. Turkin autoritaaristuminen vuodesta 2006 alkaen mutta viimeistdén hallituksen protestoijiin
kohdistama vékivalta Gezi-mielenosoituksissa 2013 sekd ylimitoitettu reaktio vallankaappausyritykseen
kesdlld 2016 tekivét selviksi Euroopan unionille ja jdsenmaille, ettd jaettu arvopohja ja siithen perustuva
luottamus ja yhteistyd eivdt ole mahdollisia Erdoganin Turkin kanssa. Tétd havainnollistavat Euroopan
parlamentin pyyntd keskeyttdd jasenneuvottelut marraskuussa 2016 sekd komission puheenjohtaja Jean-
Claude Junckerin ilmoitus syyskuussa 2017, jonka mukaan Turkin jidsenyys ei ole mahdollista
lahitulevaisuudessa, koska oikeusvaltioperiaate ja perusarvot ovat jasenyysprosessin keskiossd (EUobserver,
13.7.2017). My6s Euroopan neuvosto reagoi Turkin tapahtumiin ja palautti Turkin monitorointilistalle 25.
huhtikuuta 2017. EU:n ja Euroopan neuvoston viestien, joissa todetaan Turkin tilanne suoraan, voidaan tulkita
tarkoittaneen sitd, ettd autoritaaristuvalta Turkilta ei varsinaisesti endd odoteta kehitystd ihmisoikeuksien
saralla, ja ndin Turkki voi toimia piittaamatta kansainvilisistd vaatimuksista ilman, ettd se enéd yllattéa ketéén.
Sinem Bal (2022, 512-3) esittédd, ettd EU ei ole onnistunut tukemaan Gezi-protestien my6td vahvistunutta
antitautoritaarista aktivismia, vaan unionin taloudellinen tuki on siirtynyt yhd enemmén EU:n ja Turkin vélisen
pakolaissopimuksen mukaiseen syyrialaisten siirtolaisten humanitaarisen tukemiseen, jéttden Turkin

demokraattisen opposition yksin.

Autoritaarisen hallinnon paétoksid ohjaa ensisijaisesti vallan jatkuvuuden varmistaminen. Onkin syyti kysyé,
mité presidentti Erdogan olisi voinut saavuttaa ratkaisemalla Istanbulin sopimuksen politisoinnin ryhtymaélld
sen parempaan toimeenpanoon? Se yksin ei olisi riittényt kohentamaan Turkin suhteita Eurooppaan ja
muuttamaan eurooppalaisten instituutioiden ndkemyksid Turkin hallinnosta. Lisdksi toimeenpanoon
panostamalla ei olisi saavutettu tuloksia pitkdén aikaan, silléd toimenpiteet ja niiden positiivisten vaikutusten
kehittymisessd olisi kestdnyt paljon kauemmin, kuin mitd populistijohtaja kohun keskelld on valmis
odottamaan. Tédmé& olisi tarkoittanut Istanbulin sopimuksen kotimaisten vastustajien ja kannattajien
mobilisoitumisen ja kansainvélisen huomion jatkumista vuosikausiksi eteenpdin. Istanbulin sopimuksessa
pysyminen olisi tarkoittanut aikanaan my6s uuden GREVIO-raportin laadintaa, ja Euroopan neuvoston sekd
sen  jasenmaiden  jatkuvaa tukea  kotimaisille  autonomisille  naisjérjestoille  sopimuksen

tilivelvollisuusmekanismien puitteissa.
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6.3. Paitelmit — selittiiiko demokratiakehitys Turkin eroa sopimuksesta?

Autoritaaristuminen eli vallan keskittyminen AK-puolueen kisiin hallinnossa, oikeuslaitoksessa ja mediassa
antoi puolueelle vapaammat kédet tehdd oman ideologian ja ydinkannattajakunnan mieltymysten mukaista
naisten oikeuksien politiikkaa, vilittdméttd autonomisen naisasialiikkeen vaatimuksista, kansainvilisen
yhteison normeista tai EU:n tuesta hallituksen legitimiteetin varmistamiseksi. Tamaé tarkoitti sité, ettd puolue
ei ollut endd yhtd haavoittuvainen kritiikin edessé ja saattoi toteuttaa omaa linjaansa aikaisempaa avoimemmin
ja rohkeammin. Toimenpiteet, joita AKP teki vuoden 2016 vallankaappausyrityksen varjolla, kiihdyttivit
entisestddn tatd kehitysté. Irtisanottujen virkahenkil6iden tilalle palkattiin AK-puolueen tukijoita, jolloin rajat
puoluetta edustavien poliittisten luottamushenkildiden ja valtion virkahenkildiden vililld ovat hélventyneet, ja
hallinto on valjastettu toimimaan AK-puolueen eduksi. Myds AK-puolueen kontrolloimassa mediatilassa
oppositiotoimijoiden on ollut mahdotonta saada &antdén kuuluviin ja pddstd haastamaan AKP:n “virallisia
totuuksia” pienimuotoista oppositiohenkisti mediaa lukuun ottamatta. Sen liséksi, ettd Turkin
autoritaaristuminen mahdollisti naisten oikeuksia kaventavan politiikkan, AKP:n perheen yhtendisyyttid
korostava ja samalla naisten oikeuksia heikentdvé polititkka on toiminut myds demokratian rapauttamisen
instrumenttina. AKP on tuottanut demokratiaa rapauttavaa kehitystd kotimaassa manipuloimalla Turkin

poliittisten mahdollisuuksien rakennetta seka kansainvélisesti suojautumalla bumerangiefektiltd.

Naisten oikeuksia kyseenalaistavalla diskurssilla ja politiikassa on rakennettu yhteiskunnallisia olosuhteita,
jotka palvelevat AKP:n vallassa pysymistd. AKP:n hallitsemassa mediatilassa julkista keskustelua kdydain
AKP:n merkitysten ja kehystysten pohjalta, jolloin eridvien ndkemysten perusteleminen ja legitimoiminen
vaikeutuu. Diskursiivisen hallinnoin avulla puolue on pystynyt rakentamaan omaa ideologiaa ja politiikkaa
tukevaa kisitystd todellisuudesta, jossa naisten miehiin ndhden tasa-arvoisten perusoikeuksien ja vapauden
legitimiteetti kyseenalaistetaan sulauttamalla ne osaksi perheinstituutiota ja naisten kehot redusoidaan
syntyvyyden vilineiksi. Ylldpitdmalld rankaisemattomuuden kulttuuria sekd tekemélld sukupuolittuneen
vékivallan tuomitsemisesta ehdollista uhrin moraalisessa luonteelle ja AKP:n maédérittelemien
yhteiskunnallisen roolien noudattamiselle, kavennetaan rajusti naisten yhteiskunnallista toimijuutta.
Istanbulin sopimuksesta eroaminen voidaan ndhdé loogisena jatkumona tille politiikalle, mutta my0s tdmén

politiikan laukaiseman yhteiskunnallisen mobilisaation tuotoksena.

AKP on tehnyt systemaattisesti ja useilla yhteiskunnan alueilla muutoksia, joilla se edistdd omaa vallassa
pysymistddn ja heikentdd opposition mahdollisuuksia haastaa AKP:n politiikkaa. Kansalaisyhteiskunnan
osalta tdmé on tarkoittanut autonomisen naisasialiikkeen syrjdyttdmistd poliittisesta péaédtoksenteosta ja
vaikeuttamalla niiden toimintaa rajuilla keinoilla: lakkauttamalla jarjestdjd sekd pidattdmalld ja
pahoinpitelemélld niiden toimijoita. Korvatakseen autonomiset jarjestot AKP on perustanut uusia hallitusta
tukevia naisjérjestdjd, joita se on hyddyntinyt AKP:n politiikkkaa legitimoivan diskurssin levittdmisessé.
Toiminnan seurauksena on avautunut lisdd tilaa anti-gender-jirjestoille, jotka ovat vaatineet heikennyksia

naisten oikeuksiin mukaillen AKP:n diskurssia turkkilaisten perheiden suojelemisesta. Hallitusta tukevat
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uskonnolliskonservatiiviset toimijat ovat voineet vapaasti levittda Istanbulin sopimuksen vastaista kehystysté
ja sopimusta koskevaa disinformaatiota AKP:n kontrolloimassa mediatilassa ilman, ettd opposition edustajilla
tai asiantuntijoilla on mitdan mahdollisuuksia péésté julkisesti haastamaan viitteitd ja korjaamaan valheellisia
véittdmid. AKP:n naisten yksilollisida ihmisoikeuksia kyseenalaistava perhepolitiikka, sukupuolittuneen
vékivallan rankaisemattomuuden kulttuuri ja uhrien moraalista luonnetta arvioiva diskurssi rakentavat
autoritaarista uskonnolliskonservatiivista todellisuutta, jossa autoritaaristumista normalisoidaan ulottamalla
AKP:n kontrollia syville yksityiseen ulottuvuuteen sekéd naisten yhteiskunnallista toimijuutta kavennetaan
rajusti painostamalla naisia mukautumaan hallituksen maédritteleméén soveliaaseen kéyttdytymiseen
vékivallan uhalla. Ndiden kotimaisen poliittisten mahdollisuuksien rakenteen manipulointiin téhtédvien
toimenpiteiden lisidksi AKP on pyrkinyt maksimoimaan my0s kansainvilisen tason liikkumatilaansa
suojautumalla bumerangiefektiltd, jossa kotimaiset ja kansainviliset toimijat yhdistdvan voimansa hallituksen

painostamisessa.

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ratifiointia késittelevén kirjallisuuden mukaan valtioiden toimintaa
ohjaa tarve valttia kielteistd huomiota, mika saa valtiot jéljittelemédéin viiteryhménsé toimintaa kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten ratifioinnissa (Simmons, 2009, 88). Kansainvélisen yhteison toimijat, kuten
hallitustenvéliset jérjestot, kansainviliset ihmisoikeusjérjestdt sekd muut valtiot omaksuvat moraalisen
auktoriteetin aseman, josta késin pyrkivét tukemaan kotimaisten aktivistien vaatimuksia ja kohdistamaan
valtioon normatiivista painetta esimerkiksi julkisen kritisoinnin kautta. (Keck & Sikkink, 1998, 200; Kelley &
Simmons, 2015, 66). Turkin jiasenyys Istanbulin sopimuksessa on tarjonnut erinomaisen kontekstin, jossa
kotimaiset ja kansainvéliset toimijat voivat yhdistdd voimansa esittidékseen tarkasti méériteltyjd, moraalisesti,
oikeudellisesti ja tieteellisesti perusteltuja vaatimuksia Turkille sopimuksen toimeenpanemiseksi seké tuoda
esille Turkin ihmisoikeusrikkomuksia kansainvélisen yleison edessd. Erityisesti sopimuksen monitoroinnin
GREVIO-prosessi, jossa naisjérjestdille annetaan keskeinen rooli, legitimoi naisjérjestéjen toimijuuden ja
jérjestdjen laatiman tilannekuvan, sekd takaa virallisen menettelyn, jossa naisjdrjestdt saavat viestinsd lépi
kansainviliselle tasolle. AKP:n naisjirjestoihin kohdistamista sortotoimenpiteistd huolimatta 81 jérjestod
edustava Istanbul Sézlesmesi Tiirkiye izleme Platformu toimitti GREVIO:lle kattavan varjoraportin, jossa
kuvataan hallituksen sopimuksen vastaista toimintaa. GREVIO hy6dynsi néitd tietoja omassa raportissaan,
sekd Turkille antamissaan suosituksissa. Ndiden liséksi naisasialiike on levittdnyt tietoisuutta naismurhista ja
naisiin kohdistuvasta vékivallasta, tilastoitunut naismurhia mediaseurannan perusteella muodostaakseen
kokonaiskuvaa ilmioén vakavuudesta, sekd mobilisoinut mielenosoituksia ja sosiaalisen median kampanjoita
kohdistaakseen painetta hallitukseen (Bianet, 21.7.2020; We Will Stop Femicide Platform, 2023; Sener, 2021,
24; Ogan & Bas, 2020, 5569). Naisjérjestojen naismurhia kritisoiva #ChallengeAccepted -kampanja levisi
myos Turkin ulkopuolelle, minkd my®6té useat kansainviliset tiedotusvélineet ja ihmisoikeusjérjestot tarttuivat
aiheeseen. Turkin hallintoon kohdistettiin siis voimakasta julkista kritiikki& ja normatiivista painetta estdd

naismurhien jatkuminen ryhtyméllé Istanbulin sopimuksen toimeenpanemiseen.
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Normatiivista painetta tuottaneet kotimaiset ja kansainvéliset toimijat eivét kuitenkaan saavuttaneet silld
tavoitettaan, eli Turkin ryhdistdytymistd Istanbulin sopimuksen toimeenpanemisessa, vaan maa piétyi
presidentti Erdoganin johdolla eroamaan koko sopimuksesta. Tétd selittdd Turkin demokratia- ja
ihmisoikeustilanteeseen kokonaisuutena kohdistetun normatiivisen paineen heikentyminen, jonka takana on
paitsi AK-puolueen politiikka, jolla se on pyrkinyt suojautumaan kansainvélistd normatiivista painetta vastaan
mutta my0s Euroopan unionin sisdisissé painopisteisséd ja Turkki-suhteissa tapahtuneet muutokset. AKP oli
pitkdan rakentanut bumerangiefektin vastaista suojaa kiistamélla sukupuolten tasa-arvon normin oikeutuksen
ja korvaamalla tasa-arvon kilpailevalla gender justice-normilla, jota oikeutettiin normin kotimaisuudella ja
sopivuudella turkkilaiseen kulttuuriin. Samalla myds rakennettiin aktiivisesti kielteisid mielikuvia
eurooppalaisista demokratia- ja ihmisoikeuskésityksistd. Tall4d toiminnalla AKP pyrki irrottautumaan
kansainvilisen yhteison muodostamista, Turkkiin kohdistetuista odotuksista, jolloin kotimaiselle yleisolle oli
helpompi perustella, miksi Turkki ei toimi kriteerien mukaisesti. EU:n ja Turkin suhteiden muuttuminen
transaktionaalisemmaksi on tarkoittanut unionin Turkki-suhteiden prioriteettien siirtymistd demokratia- ja
ihmisoikeuspolitiikasta kohti EU-Turkki pakolaissopimuksen mukaista syyrialaisten siirtolaisten
humanitédristd tukemista, jolloin kansainvilinen tuki Turkin demokraattiselle oppositiolle on véhentynyt.
Téahén ovat syynéd Turkin autoritaaristuminen, joka on vienyt demokratiatuen poliittisen momentumin, mutta
myoOs unionin sisdiset kriisit sekd anti-gender-liikkeen lisdéntynyt jalansija niin jisenmaissa kuin Euroopan

parlamentissakin, mikd on heikentéinyt unionin toimintakykya erityisesti naisten oikeuksien suhteen.

Autoritaaristumisen edistdmistarkoituksessa tehty gender justice-politiikka avasi mahdollisuuksien ikkunan
ultrakonservatiiveille, jonka he hyddynsivdt. AKP:n naisten oikeuksia sortava politiikkka oli asettanut
kehityksen urille, jossa AK-puolueen radikaalimpien fraktioille ja puolueen ulkopuolisille
ultrakonservatiiveille oli muodostunut niiden kokoa vaikutusvaltaisempi vipuvarsi. AKP:n “perheiden
oikeuksia” naisten oikeuksien kustannuksella korostava ja kansainvélisid ihmisoikeuksia kyseenalaistava
diskurssi oli avannut poliittisten mahdollisuuksien ikkunan vuonna 2019 alkaneelle Istanbulin sopimuksen
vastaiselle mobilisoitumiselle, jossa hyddynnettiin globaalin anti-gender-liikkeen taktiikoita ja argumentteja
verkkokeskusteluissa ja mediassa. Sopimusta kehystettiin disinformaation ja salaliittoteorioiden pohjalta
turkkilaista perheinstituutiota uhkaavaksi Troijan hevoseksi. AKP:n hallitsemassa mediatilassa opposition ja
autonomisen kansalaisyhteiskunnan toimijat eivét paésseet haastamaan valheellisia véitteitd, jolloin keskustelu
erkaantui todellisuudesta ja johti absurdeihin kommentteihin. Samanaikaisesti myds oppositio pyrki saamaan
ddnensd kuuluviin mobilisoimalla mielenosoituksia ja sosiaalisen median kampanjoita sopimuksen tueksi.
Sopimuksen vastainen ja sopimusta tukeva, naismurhia vastustava mobilisoituminen paineistivat hallitusta

ryhtyméén toimenpiteisiin Istanbulin sopimuksen suhteen.

Kovaééniset ultrakonservatiivit haastoivat puolueen johtoa repivéssd kamppailussa, jossa AK-puolue sekd
myo0s Erdoganin oma perhe jakaantuivat eri puolille. Repivin kamppailun jatkuminen l&hes kaksi vuotta

osoittaa, ettd paitds erota sopimuksesta ei ollut helppo. Turkkilaista perhettd korostavan ja globaalia eliittid
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kasittelevia salaliittoteorioita vilisevdan keskustelun kontekstissa Istanbulin sopimuksen tukeminen olisi
ndyttdytynyt heikkoutena sekd myonnytykseni oppositiolle tai kansainvéliselle yhteisolle. Vahvan opposition
puuttuessa ja Turkin Eurooppa-suhteiden muututtua avoimemman transaktionaalisiksi AKP:n johdon oli
kannattavampaa taipua kotimaisten ultrakonservatiivien vaatimuksiin, kuin puolustaa sopimusta, jonka
monitorointimekanismi altisti puolueen johtoa jatkuvasti kotimaiselle ja kansainviliselle kritiikille.
Kasitykseni mukaan sopimuksesta eroamisen vaikeus ei kuitenkaan johtunut ensisijaisesti huolesta naisten
oikeuksien heikentymisté kohtaan, vaan legitimiteetin kohentamisen etujen luopumisesta. Hanen kannaltaan
olisi ollut hyodyllisinté pitdé kaikki vaihtoehdot avoinna ja jatkaa kaksilla rattailla ajelua, eli samanaikaisesti
hyodyntédd Turkin sitoutumista Istanbulin sopimukseen osoituksena tuesta naisten oikeuksille ja tehdd
uskonnolliskonservatiivista naisten oikeuksia sortavaa politiikkkaa omien kannattajien iloksi.

jotka pakottaisivat AKP:n luopumaan omasta maineenkohennusprojektistaan.

7. KOKONAISPAATELMAT

Tutkielmassani tarkastelen sitd, selittddako demokratiakehitys Turkin liittymisté Istanbulin sopimukseen ja siitid
eroamista. Tukea demokratiandkokulman valitsemista teoreettiseksi viitekehykseksi 16ytyy niin teorian kuin
empirian tasolta. Vaikka vallitsevan késityksen mukaan /iberaalin demokratiaan mielletdén vapaiden vaalien
lisdksi kuuluvan my0s liberalismin, poliittisen osallistumisen, deliberatiivisuuden ja yhdenvertaisuuden
ulottuvuudet, on valtavirran demokratiatutkimus sukupuolisokeaa. Mieskeskeisiin parlamentaarisiin
jérjestelmiin keskittyvéssd demokratiatutkimuksessa mies on normi ja nainen on poikkeus, jonka tarpeita ja
intressejd ei ldhtokohtaisesti oteta huomioon. Poliittisten jarjestelmien ulossulkevuuden takia naiset ovat usein
padtyneet edistdimédn intressejddn ja oikeuksiaan ulkoparlamentaarisin keinoin, kuten ruohonjuuritason
aktivismin ja jérjestdytymaélld vaikuttamaan mediaan ja parlamentaarisiin toimijoihin, ja monet historialliset
voitot naisten oikeuksien suhteen ovatkin tapahtuneet pikemminkin parlamentaarisesta jérjestelmésti
huolimatta, kuin sen myoétiavaikutuksesta (Montoya, 2013, 10; Htun & Weldon, 2012). Sukupuolittunut
vékivalta on vakava haaste demokratialle, silld yksilotasolla se loukkaa uhrin perus- ja ihmisoikeuksia (oikeus
elamién, koskemattomuuteen ja yhdenvertaiseen kohteluun), ryhmétasolla kohdistuessa suhteettoman paljon
naisiin ja vihemmist6ihin, se yllépitéé naisten ja vihemmistdjen alhaisempaa yhteiskunnallista statusta sekd
yhteiskunnallisella tasolla sukupuolittunut vikivalta ja sen uhka estévit naisia ja vihemmistdja osallistumasta
vapaasti julkiseen ulottuvuuteen, mikd johtaa demokraattisen edustuksellisuuden ja péétoksenteon

védristymiseen ja rajoittaa jarjestdytymisen, median ja sananvapautta (Krizsan & Roggeband, 2021b, 19.)

Turkki, darimméisend tapauksena demokratian rapautumisen nopeudesta ja kokonaisvaltaisuudesta tarjoaa
hyvidn  mahdollisuuden  saada  lisdd  tietoa  demokratiakehityksen  sukupuolittuneisuudesta.
Tutkimuskirjallisuudessa naisten oikeuksia edistédvén politiikan tekemiseen on katsottu vaikuttavan hallituksen
ideologian ja intressien ohella naisjérjestdjen mobilisoituminen seké kotimaan politiikan lainalaisuudet, kuten
valtion kyky politilkan toimeenpanoon, institutionaalinen perintd, alttius kansainvéliselle paineelle ja

demokratian aste (Htun & Weldon, 2012; Htun & Weldon, 2010, 211). Naisten oikeudet voivat edetd myos
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muun polititkkan sivutuotteena tai naisten oikeuksia edistivdd politiikkkaa voidaan tehdd myds muiden
padmadrien saavuttamiseksi, kuten esimerkiksi oman poliittisen identiteetin viestimiseksi tai kansainvélisen
legitimiteetin vahvistamiseksi (Valdini, 2019, 145; Tripp, 2019, 280). Vaikka empiiriselld tasolla on
havaittavissa lukuisia esimerkkejéd siitd, miten vaaleilla valtaan valitut poliittiset johtajat rapauttavat
demokratiaa ylldpitivid instituutiota vahittdin ja laillisina muutoksina, heikentfien samalla systemaattisesti
myoOs naisten ja vdhemmistojen oikeuksia, ndmé ndkokulmat on valtavirran demokratiatutkimuksessa
sivuutettu. Anti-gender-kirjallisuudessa tasa-arvopolitilkan rapauttamisen on havaittu tapahtuvan gender-
politiikan diskursiivista delegitimoinnin, olemassa olevien lakien ja instrumenttien purkamisen, toimeenpanon
heikentdmisen seka tilivelvollisuuden ja inkluusion mekanismien rapauttamisen kautta (Krizsdn & Roggeband,
2018, 93). Tutkimuskirjallisuudesta ei kuitenkaan 16ydy selityksié sille, miksi autoritaaristuvat hallitukset
heikentdvét erityisesti naisten ja vihemmistdjen oikeuksia. Aiheuttaako demokratian rapautuminen naisten
oikeuksien politiikan heikentymistd, vai mahdollistavatko autoritaaristumisen myotd heikentyneet
tilivelvollisuusmekanismit valtaan péésseille tilaisuuden tehdd ideologiansa mukaista politiikkaa ilman

rajoituksia? Onko naisten oikeuksien heikentdminen véline demokratian rapauttamisessa?

Pyrin 10ytdmédn vastauksia ndihin kysymyksiin tutkielmassani, jossa ldhestyn asiaa kahden tapauksen kautta:
Turkin liittyminen Istanbulin sopimukseen & Turkin eroaminen Istanbulin sopimuksesta. Tutkimuksen
analyysiosuus koostuu tapauksia késittelevistd luvuista, jotka molemmat jakautuvat kotimaan ja
kansainvilisen politiikan tekijoitd tarkasteleviin alalukuihin. Analysoimalla tutkimuskirjallisuutta, uutisia,
Euroopan neuvoston ja unionin, kansalaisjérjestdjen, Turkin valtion dokumentteja jéljitin tapausten kannalta
olennaisia avaintapahtumia ja yksildin syys-seuraussuhteita. Tarkastelin aineiston 18ydoksid
demokratiakehitystd selittdvin, naisten oikeuksien kehittymistd kuvaavan ja ihmisoikeussopimusten
ratifiointia selittdvéan kirjallisuuden valossa, minké perusteella pyrin selittiméén tapauksia ja arvioimaan niiden

suhdetta Turkin demokratiakehitykseen.

Tutkimuksen tulokset

Analyysin perusteella ilmeni, ettd Turkin demokratiakehitys selittdd sekd Turkin liittymistd Istanbulin
sopimukseen ettéd siitd eroamista. Huomattavaa kuitenkin on, ettd demokratian rapautuminen selittdd seka
Turkin eroamista sopimuksesta, ettd sopimukseen liittymistd alun perin. Sopimuksen ratifioiminen sopii
paremmin “Kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten ratifioiminen demokratiakehityksend” -viitekehyksessi
(liite 1) maédrittelemddni vilpittomdn ratifioinnin sijaan strategisen ratifioimisen tunnusmerkiston.
Sopimukseen liittymista selittdd arvojen sijaan AK-puolueen intressit, eli hallituksen toimintaa ei ensisijaisesti
motivoinut tulosten saavuttaminen sukupuolittuneen vékivallan vastaisessa tydssd, vaan AKP:n legitimiteetin
kohentaminen kotimaassa ja kansainvilisesti sekd Turkkiin kohdistuvan kansainvélisen kielteisen huomion
kééntdminen hallituksen voitoksi. 2000-luvun lopulla, jolloin Turkki oli liittyméssd sopimukseen, AKP oli
vasta laajentamassa ja vakiinnuttamassa vaikutusvaltaansa, mihin se tarvitsi laajaa kansan tukea vaaleissa sekd

myotidmielistd suhtautumista ja luottamusta sekulaarilta oppositiolta. Liittymilld sopimuksen AKP pyrki
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vahvistamaan omaa legitimiteettidin suhteessa kotimaisiin dénestdjiin, kansainvéliseen yhteisoon sekd
kotimaiseen naisasialiikkeeseen, tdyttden kaikki kolme Bjarnegird & Zetterberg (2022, 64) nimedméaa

legitimiteetin vahvistamisen tapaa (tulosperustainen, prosessiperustainen ja maineperustainen).

Kun AKP sai asteittain valtaansa keskeiset demokratiaa yllapitdvét ja valtaa jakavat instituutiot, erityisesti
parlamentaariset instituutiot ja median omaan hallintaansa, puolue saattoi rohkeammin luottaa siihen, ettéd valta
pysyy omissa késissd. Tama tarkoitti sitd, ettd puolue ei ollut endd yhtd haavoittuvainen kritiikin edessi ja
saattoi toteuttaa oman ideologiansa mukaista politiikkkaa aikaisempaa avoimemmin ja ilman myontymisti
opposition tai kansainvélisten arvostelijoiden kritiikkiin. Demokratiaa yllépitdvien
tilivelvollisuusmekanismien heikentyminen ja vallan keskittyminen AKP-puolueen késiin mahdollistivat
Turkin eroamisen Istanbulin sopimuksesta. Lisdksi AKP:n naisten oikeuksia heikentdva politiikka on myds
toiminut instrumenttina demokratian rapauttamisessa kotimaisessa ja kansainvilisessa politiikassa. Kotimassa
AKP on tuottanut omaa valtaa tukevaa yhteiskunnallista kontekstia manipuloimalla poliittisten
mahdollisuuksien rakennetta, mihin ovat kuuluneet diskurssiivinen hallinnointi, yksityiseldmén
”mikromanagerointi” ja naisten toimijuuden kaventaminen vikivallan uhalla. Kansainvélisesti AKP on
pyrkinyt suojautumaan bumerangiefektiltd irrottautumalla kansainvélisistd odotuksista. Naisten oikeuksien
osalta timi on tarkoittanut kansainvélisen ihmisoikeusregiimin tunnustaman sukupuolten tasa-arvokasityksen
korvaamista gender justice -késitykselld. AKP:n naisten oikeuksia delegitimoiva politiikka asetti kehityksen
urille, jossa AK-puolueen radikaalimpien fraktioiden anti-gender-liikkkeen argumentteihin ja taktiikoihin
nojaavat vaatimukset olivat yhteiskunnalliseen merkitysten muodostamiseen ja keskusteluun ndhden loogisia
ja perusteltuja, ja Istanbulin sopimuksen tukeminen olisi nédyttdytynyt heikkona johtamisena ja alistumisena

eurooppalaisten epidoikeudenmukaisiin ja turkkilaisen perheinstituutiota uhkaaviin vaatimuksiin.
Tulosten merkitys & suositukset jatkotutkimukselle

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd naisten oikeuksien osalta yksittdisessa asiakysymyksessi voi tapahtua
erisuuntaista kehitysté, joita molempia voi selittdd autoritaaristuminen, silld demokratian rapautuminen
tapahtuu  vdhittdisind muutoksina useissa demokratiaa  ylldpitivissd instituutioissa, jolloin sen
ilmenemismuodot ovat hyvin kontekstisidonnaisia (Bermeo, 2016). Antipluralistinen AK-puolueen johdon
toimintaa ohjaa ensisijaisesti oman hallinnon jatkuvuuden turvaaminen, mikéd edellyttdd kulloiseenkin
tilanteeseen sopivia toimia. Néin ollen demokratian rapautuminen voi aiheuttaa muutoksia, jotka voivat
pinnalliselta tasolta tarkasteltuna niyttdytyd jopa keskenddn péinvastaisilta — kuten kansainviliseen
ihmisoikeussopimukseen liittyminen ja siitd eroaminen. Tapaukset havainnollistavat sitd, miten taitavat
antipluralistiset toimijat voivat hyodyntdd eteensd tulevia moninaisia ja kontekstisidonnaisia poliittisia

mahdollisuuksia oman valta-asemansa jatkuvuuden turvaamiseksi.

Istanbulin sopimukseen liittymisté kéytettiin tasapainottamaan AKP:n politiikan naisten oikeuksille kielteisi

vaikutuksia, mik& heikensi kotimaisten ja kansainvélisten tarkkailijoiden mahdollisuuksia muodostaa
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realistista kokonaiskuvaa politiikan suunnasta. Istanbulin sopimukseen liittymisessé kyse oli todellisuutta
myonteisemmén mielikuvan rakentamisesta Turkin naisten oikeuksien tilanteesta, jolloin sopimukseen
liittymisen ylikorostamisen voidaan sanoa toimineen demokratian rapauttamisen fasadina. Sopimuksen avulla
AKP pystyi tasapainottamaan ihmisoikeus- ja demokratiatilanteen kielteistd kehitystd, mikd heikensi
kotimaisten ja kansainvilisten tarkkailijoiden mahdollisuuksia muodostaa realistista kokonaiskuvaa politiikan
suunnasta. Tdméd puolestaan takasi AKP:lle “tydrauhan” suuremmalta kansainvéliseltd julkiselta kritiikilta,
jolloin se saattoi toteuttaa demokratian rapauttamista yhteiskunnan eri osa-alueilla. Tapaus osoittaa
positiivisten signaalien ylitulkitsemisen haitallisuuden ja tarpeen valtioiden toiminnan kriittisemmalle
tarkastelulle. Kansainvélisten ihmisoikeussopimusten ratifioinnin todellisia tarkoitusperid ja merkitystad
demokratialle voi arvioida hyddyntdmaélld tutkimuksen ensimmaéisté tapausta varten laatimaani kriteeristod
“Kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten ratifioiminen demokratiakehityksend” (Liite 1). Viitekehyksessa
lainaan Beth Simmonsin (2009, 58-9) vilpittomdn ja strategisen ratifioijan Kasitteitd, joille rakennan
tunnusmerkistdt.  Viitekehyksen mukaan vilpittomilld ratifioinnilla tavoitellaan demokratia- ja
ihmisoikeuskehityksen vahvistamista (demokratisoituminen), kun taas strategisen ratifioimisen taustalla on
muita, hallituksen valtaa vahvistavia motivaatioita (autoritaaristuminen). Viitekehystd on mahdollista
hyodyntédd myos ihmisoikeussopimuksien ratifiointia ja toimeenpanoa tarkastelevassa jatkotutkimuksessa,

jossa siitd voi olla apua valtioiden valkopesun tunnistamisessa.

Tutkimuksen 10ydokset naisten oikeuksien politiikan hyddyntimisestd demokratian rapauttamisen fasadina
lisddvat ndkokulman Valdini (2019), Tripp (2019), Arat (2021) naisten oikeuksien instrumentaaliseen
tarkasteluun. Yesim Aratin (2021, 25-6) mukaan AKP on hyddyntéinyt naisten oikeuksia demokratian
rapauttamisen instrumenttina soveltaen niité aina kulloiseenkin kontekstiin. Valtakauden aluksi AKP naisten
oikeuksia parantamalla loi itsestdén todellista liberaalimpaa kuvaa kannatuksensa maksimoimiseksi,
normalisoi keskusjohtoista hallitsemista autoritaarisella politiikan tekemiselld seké mobilisoi konservatiivisia
naisia autoritaarisen hallinnon tueksi. Tutkimukseni lisdd demokratian rapauttamisen instrumentteihin myds
poliittisten mahdollisuuksien rakenteen manipuloinnin, jonka keinoihin kuuluvat diskursiivinen hallinnointi,
naisten toimijuuden kaventaminen vikivallan uhalla seki autoritaaristumisen normalisoiminen yksityiseldmdn
“mikromanageroinnilla”. Diskursiivisen hallinnoinnin avulla muodostetaan uskonnolliskonservatiivisia
merkityksid ja narratiiveja sukupuolesta, jotka kiistévit naisten miehiin néhden tasa-arvoisten perusoikeuksien
ja vapauden oikeutuksen (Eslen-Ziya & Kazanoglun, 2020, 3). Syville yksityiseen ulottuvuuteen
tunkeutuvilla, toistuvilla normatiivisilla kannanotoilla pariskuntien vélisestd kiintymyksen osoittamisesta ja
naisten kéyttdytymisestd julkisissa tiloissa tehddén valtion yhd tiukentuvasta kontrollista normaalia ja
oikeutettua. AK-puolueen naisia koskevassa diskurssissa luodaan eroa sdédyllisten, islamilaisiin perheisiin
kiinnittyneiden ja AK-puoluetta tukevien seké epékelpojen siveyssdéntdjd ja patriarkaalisia ihanteita rikkovien
naisten vilille, joista jalkimmadiset eivat ansaitse tulla suojelluksi sukupuolittuneelta vékivallalta (Kandiyoti,
2016, 105-6). Ylldpitdmalld sukupuolittuneen vékivallan rankaisemattomuuden kulttuuria ja tekemalld

véhiisestidkin oikeudellisesta turvasta ehdollista AK-puolueen médrittelemén naisroolin saavuttamiselle
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painostetaan naisia alistuvaan ja kuuliaiseen kayttdytymiseen vékivallan uhalla ja ndin rajoitetaan naisten paitsi

sosiaalista my0s yhteiskunnallista toimijuutta (GREVIO, 2018, 19-20; Krizsan & Roggeband, 2021b, 19).

Tutkielmani lisdd ymmaérrystd myds demokratiaa rapauttavien antipluralistien harjoittamasta sukupuolten tasa-
arvopolitilkan murentamisesta lisddmalld siithen kansainvilisen ulottuvuuden. Aikaisemmin Krizsan &
Roggeband (2018, 93) ovat todenneet politiikan siséltdvin gender-politiikan diskursiivista delegitimointia,
olemassa olevien lakien ja instrumenttien purkamista, toimeenpanon heikentédmisti seka tilivelvollisuuden ja
inkluusion mekanismien rapauttamista. Tutkimukseni perusteella viitekehykseen voidaan lisdtd myds
”suojautuminen julkiselta kritiikiltd ja bumerangiefektiltd irrottautumalla kansainvélisistd odotuksista”.
Yhdistdmélld voimansa kotimainen kansalaisyhteiskunta ja vaikutusvaltaiset valtiot, ihmisoikeusjérjestot ja
hallitusten véliset jérjestot luovat normatiivista painetta, jonka tavoitteena on saada valtio parantamaan
toimintaansa asiakysymyksen osalta. Tdimé bumerangiefektiksi kutsuttu mekanismi on ollut useiden Turkin
naisten oikeuksien uudistusten takana, mutta siten on my0s estetty AK-puoluetta ryhtymaésta naisten ja tyttdjen
oikeuksien kannalta karuimpiin hankkeisiinsa (ilkkaracan, 2008, 41-2; Aksoy, 2018, 107-8, 105). Tapauksista
viisastuneina AK-puolue on pyrkinyt irrottautumaan kansainvdilisen ihmisoikeusregiimin mukaisista
odotuksista rakentamalla kielteisid mielikuvia eurooppalaisista demokratia- ja ihmisoikeuskésityksistd ja
korvaamalla sukupuolten tasa-arvon normi sille vaihtoehtoisella gender justice -normilla, jonka kerrotaan
soveltuvan kansainvélisid / eurooppalaisia normeja paremmin turkkilaiseen kulttuuriin. Néin kotimaiselle
yleisdlle on perusteltu sitd, miksi Turkki ei noudata kansainvilisid demokratia- ja ihmisoikeusstandardeja.
Néin kotimaiselle yleisolle on perusteltu, miksi Turkki ei noudata kansainvélisié kriteerejd. Jos suuri osa
kansasta ei koe kansainvilisid standardeja omikseen, eikd mobilisoidu hallitusta vastaan, olennaisin pala
bumerangiefektistd puuttuu, silld aktiivisinkaan kansainvilisten toimijoiden painostus ei uhkaa valtion johdon

asemaa, jos kotimainen kannatus on vahva.

Viimeisend tutkielmassa rakennetaan myos alustavaa selitysmallia kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista
eroamiselle. Kyseesséd on vield kovin tuore ilmid, eiké siksi sitéd selittédvaéd tutkimuskirjallisuuden perinnetti
vield ole. Turkin tapaus ei kuitenkaan ole ainut tapaus ilmiosté, jossa valtiot pohtivat sédéntdpohjaisesta
jarjestyksestd irrottautumista. Brexit sekd joidenkin jdsenmaiden suunnitelmat erota Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta, minké jésenyys on edellytys Euroopan neuvoston jisenyydelle, voidaan Turkin
ohella ndhdd tapauksina monenkeskisen sddntOpohjaisen jarjestelmén kriiseistd. Aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden valossa tilanteessa, jossa Turkkiin kohdistettiin jatkuvaa ja keskitettyd normatiivista
painetta, valttddkseen julkisen kritiikin Turkin olisi pitdnyt ryhdistidytyd sopimuksen toimeenpanossa
(Aldikagti-Marshall, 2009, 371; Simmons, 2009, 88, Murdie & Davis, 2012, 13). Miksi Turkki péétyikin
eroamaan sopimuksesta? Selitin Erdoganin paétostd sopimuksen monitoroinnin tuottaman normatiivisen
paineen ja Turkin demokratia- ja ihmisoikeustilanteeseen yleisesti kohdistetun normatiivisen paineen vdililld
vallitsevalla epdsuhdalla sekd polkuriippuvuudella, joka aiheutui edelld késitellystd kansainvélisistd

odotuksista irrottautumisesta. Turkin naismurhat olivat saaneet paljon palstatilaa kotimaisessa ja
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kansainvilisessd mediassa ja sosiaalisessa mediassa, ja hiljattain tehty GREVIO-raportti kontekstoi tilannetta
osoittaen sen vakavuuden. Hallitukseen kohdistettu normatiivinen paine pakotti sen tekeméén jotain. Turkkiin
ei kuitenkaan endé kohdistunut yhté voimakasta kansainvélistd normatiivista painetta edistdd demokratiaa ja
naisten oikeuksia yleisesti maan autoritaaristumisen vietyd ihmisoikeuksien kehittymisen momentumin ja
EU:n ja Turkin suhteiden muututtua avoimemman transkaktionaalisemmiksi, jolloin AKP:n oli hallintonsa
jatkuvuuden kannalta hyddyllisempéé sopimuksen toimeenpanemisen sijaan hankkiutua siitd kokonaan eroon.
Lisdksi AKP:n kotimaan diskurssi, jossa kansainvilisid ja eurooppalaisia ihmisoikeus- ja
demokratiastandardeja on mitdtdity, loi otolliset olosuhteet naisten oikeuksia vastustavalle
ultrakonservatiiviselle mobilisoitumiselle hyddyntdd kansainvilisen anti-gender-liikkeen retoriikkaa ja

toimintatapoja Istanbulin sopimuksen vastaisessa hyokkéyksessédan.

Tutkielman jilkimméiinen tapaus Istanbulin sopimuksen eroamisesta havainnollistaa siis kehitysté, johon
antipluralistien demokratian rapauttamiseen téhtéévé naisten oikeuksien instrumentaalinen hyddyntdminen voi
johtaa, kun naisten oikeuksia vastustava poliittinen mobilisoituminen hyddyntdd muuttunutta poliittisten
mahdollisuuksien rakennetta sekd kansainvélisen anti-gender-liikkeen retoriikkaa ja toimintatapoja.
Hallituksen yhdenvertaisuuden vastainen politiikka voi asettaa kehityksen urille, jossa valtaa pitidvéin
poliittisen eliitin ulkopuoliset toimijat voivat painostaa hallitusta omaksumaan ihmisoikeuksien kannalta
entistd ongelmallisempia poliittisia toimenpiteitd, kun niitd perustellaan hallituksen retoriikkaan sopivilla
argumenteilla. Demokratian rapautumista késittelevissd jatkotutkimuksissa olisikin syytd tarkastella
parlamentaarisia jirjestelmid laajemmin ja tunnistaa my0s erilaisten ulkoparlamentaaristen toimijoiden rooli.
Autoritaarisetkaan hallinnot eivdt ole monoliitteja, silld niiden poliittiset eliitit koostuvat moninaisista
poliittisista toimijoista ja ryhmistd, jotka muodostavat oman ekologisen jirjestelménsi. Ndiden ryhmien ja
niitd ohjaavien motivaatioiden tunnistaminen seké ryhmien ja johtajan vélisen vallank&yton hahmottaminen
on olennaista my0s autoritaaristen jirjestelmien péadtoksenteon ymmaértdmisen kannalta. Aikaisemmassa
tutkimuksessa ulkoparlamentaarisia toimijoita, kuten naisjérjest6ja on pidetty naisten oikeuksien ja
demokratian kannalta myonteisind voimina. Témaé tutkielma ja anti-gender-kirjallisuus laajemmin osoittavat
kuitenkin, ettd ulkoparlamentaarisesta mobilisaatiosta 16ytyy my0ds voimia, jotka uhkaavat néitd oikeuksia ja

mahdollisesti koko demokraattista jarjestelmaa.

Kuten nykyisestd demokratian rapautumisen aallon trendistd voimme empiirisesti havaita, demokratiaa
vastaan hyokkédédvét antipluralistit heikentdvdt demokratian ohella systemaattisesti myds naisten ja
vahemmistdjen oikeuksia (Grzebalska & Petd, 2018, 166, Wittenius, 3.2.2022). Valtavirran
demokratiatutkimus ei kuitenkaan ole antanut ilmidlle riittdvdd huomiota, vaan sen tarkastelu on jdényt
padasiassa feministiselle tutkimusperinteelle. Sen lisdksi, ettd sukupuolisokea liberaalin demokratian
valtavirtatutkimus on jo 1&htokohtaisesti epdyhdenvertaista ja siksi paradoksaalista, se on myds johtanut
harhaan ymmaérrystimme demokratiakehityksestd (Wang ym. 2017). Sukupuolisokea demokratia on myos

eettisesti kestdmatonté, koska tutkimuksella legitimoidaan ja yllédpidetdén ja siten myds uudelleen tuotetaan
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epayhdenvertaisia valtahierarkioita. Tarkastelemalla demokratiaa sukupuolittuneena ilmiond on mahdollista
havaita demokratian rapautumisen sukupuolittuneita vaikutuksia, mutta se on my0s vélttdmétontd demokratian

rapautumisen syiden ja mekanismien kokonaisvaltaisemman ymmaértdmisen kannalta.
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LIITTEET

Taulukko 1: Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ratifioiminen demokratiakehitykseni

Demokratisoituminen = vilpiton ratifioiminen

Autoritaaristuminen = strateginen ratifioiminen

Kansalaisyhteis-
kunnan mahdollisuus

osallistua prosessiin

Kotimaassa:
Hallitus kuulee autonomista

kansalaisyhteiskuntaa ja kéy tasavertaisia

Kotimaassa:
Kansalaisyhteiskunnalle ei padsyé neuvotteluihin, hallituksen

omat toimijat korvaavat kansalaisyhteiskunnan.

kotimaassa ja neuvotteluja. Kansainviilisesti:
kansainvilisesti Kansainviilisesti: Hallitus rajoittaa autonomisen kansalaisyhteiskunnan
Hallitus ei rajoita kotimaisen autonomisen yhteyksid kansainvéliseen toimintaan.
kansalaisyhteiskunnan yhteyksid kansainvéliseen:
bumerangiefektille aukeaa mahdollisuus.
Asiakysymyksen Kotimaassa: kansalaisyhteiskunnan ja Kotimaassa: Poliittisen eliitin ideologia ja preferenssit

kehyksen & sopimuksen

hallituksen vélinen yhteisty0 ja neuvottelu

madrittdvit asiakysymyksen kehyksen ja politiikan siséltdjd

siséltdjen Kansainviilisesti: Kansainviilisesti: sisltdihin ei paneuduta ja ne hyvéiksytdén
miédritteleminen Hallituksen aito osallistuminen keskusteluihin, sellaisenaan
joissa tuodaan esiin myds omia haasteita
Sopimuksen & Osoitetaan arvostusta sopimuksen siséltod Sopimuksen tavoite ja sisélto eivét ole yhtenevéiisid muun

hallituksen arvojen

yhteensopivuus

kohtaan. On havaittavissa merkkejd aikomuksesta

noudattaa sopimusta.

naisten oikeuksien politiikan kanssa.

Mitké hallituksen
intressit ohjaavat

prosessia?

Sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdminen,
ohjataan tulevien hallitusten politiikkaa tasa-
arvon kannalta myonteisille urille. Ajatus pitdd
sisdllddn oletuksen siitd, ettd vallasta padstetdin

irti.

Hallituksen aseman lujittaminen:

Kotimaassa:

vahvistamalla: 1) prosessiperustaista, 2) tulosperustaista
legitimiteettid TAI tarjoamalla taktinen myonnytys
kansalaisyhteiskunnalle

Kansainviilisesti:

rakentamalla my0nteistd mainetta, jolla

1) tavoitellaan materiaalisia etuja (ehdollisuus)

2) tasapainotetaan ihmisoikeusloukkausten kielteisié
vaikutuksia

3) vahvistetaan osallisuutta mieleisessé valtioiden

viiteryhméssa

Miten ratifioiminen

tapahtuu?

Aidon demokraattisen keskustelun pohjalta;

annetaan kunniaa my6s kansalaisyhteiskunnalle.

Naytosluontoisesti: suuria eleitd, ylikorostetaan hallituksen /
maan johtajan roolia; otetaan kansalaisyhteiskunnan

saavutukset omiin nimiin.

Normien omaksuminen

Sosiaalinen oppiminen

Pinnalliset muutokset, normeja ei ole aidosti sisdistetty

Sopimuksen Noudatetaan sopimuksen toimeenpanon sidént6ja | Ei panna toimeen: saatetaan tehdd néytdsluonteisia
toimeenpano & suunnitelmia. suunnitelmia mutta ei noudateta niita.
Sopimuksen Huolehditaan asianmukaisesta valvonnasta. Estetdéin laiminlyontien nouseminen julkisuuteen,

monitorointi &
kansalaisyhteis-kunnan

rooli

Otetaan vastaan kansalaisyhteiskunnan kriittinen

palaute ja reagoidaan siihen.

vaikeutetaan tai estetddn sdantdjen mukainen valvonta.
Vaikeutetaan kansalaisyhteiskunnan mahdollisuuksia tuoda

esiin epékohtia.
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