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Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksessa yli 70 prosenttia vastaajista arvioi luotettavuuden vaikuttaneen
heidan ehdokasvalintaansa ratkaisevasti tai paljon. Toisin sanoen, poliitikkojen toivotaan olevan luotettavia
henkildita. Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli pohtia teoreettisesti 1) mita luotettavuudella tarkoitetaan ja
2) miten luotettavuuden kasite suhteutuu poliittisen luottamuksen kasitteeseen. Empiirisesti tutkin 1) missa
maarin luotettavuuden osatekijat selittdvat poliitikkoihin  kohdistuvaa luottamusta, 2) selittavatkd
luotettavuuden osatekijat poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta eri asteisesti, sekd 3) missa maarin
sosiaalinen luottamus selittda poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta.

Tutkielmassa keskeista on luotettavuuden teoretisointi suhteessa poliittisen luottamuksen kasitteeseen.
Teoretisoinnin pohjalta kuvaan luotettavuuden ja poliittisen luottamuksen vélisen suhteen prosessina, jossa
kansalainen arvioi jonkin poliittisen toimijan tai instituution luotettavuutta ja tdman pohjalta joko luottaa tai ei
luota kyseiseen kohteeseen. Luotettavuuden arvioinnin on teoreettisesti katsottu pohjaavaan luotettavuuden
osatekijoihin, jotka ovat patevyys, valittdminen, vastuunalaisuus ja ennustettavuus. Tassa tutkielmassa
selvitin, mikali teoria saa tukea myo6s empiirisesti.

Kerasin empiiristd analyysia varten kvantitatiivisen aineiston. Kerasin aineiston vinjetteihin pohjautuvalla
kyselytutkimuskokeella, jossa operationalisoin jokaisesta luotettavuuden osatekijdstd oman vinjettinsad eli
lyhyen kuvitteellisen kertomuksen. Vinjeteissd kuvasin tilanteen, jossa luotettavuuden osatekijat ovat
toteutuneet heikosti kuvitteellisen poliitikon toiminnassa. Toteuttamiseen hyédynsin Tampereen yliopiston
paatdksentekolaboratorion (DMLab) osallistujatietokantaa. Huhtikuussa 2023 toteuttamaani
kyselytutkimuskokeeseen vastasi yhteensa 204 Tampereen yliopiston ja ammattikorkeakoulun opiskelijaa.
Tutkimusmenetelmind sovelsin kvantitatiivisista menetelmista seka kuvailevia tilastollisia menetelmia etta
lineaarista regressioanalyysia. Kuvailevien analyysien avulla selvitin, missd maarin luotettavuuden osatekijat
selittavat poliitikkoihin  kohdistuvaa luottamusta. Lineaarisen regressioanalyysin keinoin tarkastelin,
selittavatko luotettavuuden eri osatekijat poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta eriasteisesti seka sita, missa
maarin sosiaalinen luottamus selittda poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta.

Kuvailevat analyysit osoittavat, ettd poliitikkoihin kohdistuva luottamus on keskimaaraistd heikompaa
jokaisen vinjetin esittdmisen jalkeen kuin ennen vinjetin esittdmista. Lineaarisesta regressioanalyysistd on
puolestaan ndhtavissa, etta luotettavuuden osatekijat selittdvat luottamusta vinjetissa esitettyyn kuvitteelliseen
poliitikkoon eri asteisesti. Valittdmisen vinjetin saaneet eroavat ainoana ryhmana tilastollisesti merkitsevasti
vertailtavasta, patevyyden vinjetin saaneiden ryhmastd muiden perinteisesti poliittiseen luottamukseen
vaikuttavien tekijdiden ollessa kontrolloituina. Lisdksi lineaarinen regressioanalyysi osoittaa, ettd yleinen
sosiaalinen luottamus kasvattaa myoés luottamusta kuvitteelliseen poliitikkoon.

Havainto alhaisen valittamisen merkityksesta kytkeytyy mediassa ja tutkimuskirjallisuudessa esitettyyn
pohdintaan empatian kuulumisesta politikkaan. Vaikka keratyn aineiston rajoitteilla ja vinjettien
operationalisoinnilla saattoi olla vaikutuksensa tuloksiin, voidaan paatella, etta kansalaisten hyvinvoinnista
valittaminen on keskeinen poliitikkojen luotettavuuteen vaikuttava tekijd. Tutkielma myds tukee
tutkimuskirjallisuudessa paljon puhuttanutta yhteytta sosiaalisen ja poliittisen luottamuksen valilla.
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1. Johdanto

Suomen eduskuntavaalitutkimuksissa (2007-2019) on selvitetty, mitkd tekijat vaikuttavat
adnestdjakunnan ehdokasvalintaan. Ehdokkaan puoluekannan sekd ndkemysten ja kannanottojen
ohella ehdokkaan luotettavuus nousee tirkeimpien tekijoiden joukkoon. Esimerkiksi vuoden 2019
eduskuntavaalitutkimuksessa yli 70 prosenttia arvioi ehdokkaan luotettavuuden vaikuttaneen
ehdokkaan valintaan joko ratkaisevasti tai paljon (liite 1). Toisin sanoen, poliitikkojen toivotaan
olevan luotettavia henkil6itd. Mutta mitd oikeastaan tarkoitetaan poliitikon luotettavuudella? Mika
nimenomaisesti tekee poliitikosta luotettavan? Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on pureutua
edelld esitettyihin kysymyksiin teoretisoimalla luotettavuuden kisitettd sekid tutkimalla vinjetteihin
pohjautuvalla kyselytutkimuskokeella sen eri osatekijoiden merkitysti poliitikkoihin kohdistuvassa
luottamuksessa. Lisdksi esitdn tutkielmassa pohdintaa liittyen poliitikkojen kaksinaiseen asemaan
luottamuksen suhteen: luottamus voi kohdistua poliitikkoihin yleisesti tai vaihtoehtoisesti muodostua
joistakin yksittdisistd poliitikoista syntyvdn kuvan pohjalle. Poliittisen auktoriteettiaseman liséksi
poliitikot voivat ndyttaytyd nykyisin esimerkiksi henkilokohtaisten sosiaalisen median tilien myota
samaistuttavampina tavallisten kansalaisten ndkokulmasta kuin aiemmin. Tdmén vuoksi olen
analyyseissd kiinnostunut myos sosiaalisen, kanssaihmisiin kohdistuvan luottamuksen yhteydesta

poliitikkoihin kohdistuvassa luottamuksessa.

Tutkielmassa keskeistd on luotettavuuden kasitteen teoretisointi suhteessa poliittisen luottamuksen
késitteeseen. Molemmilla voidaan yksinkertaistaen viitata kansalaisen ja poliittisen jdrjestelméin
viliseen suhteeseen, mutta tdssé tutkielmassa kiinnostuksen kohteenani on nimenomaan késitteiden
vilinen ero. Kuvaan tutkielmassa luotettavuuden ja poliittisen luottamuksen suhteen prosessina, jossa
kansalainen arvioi jonkin poliittisen toimijan tai instituution luotettavuutta ja timén pohjalta hénelle
yksinkertaistettuna syntyy luottamus tai epdluottamus kyseistd kohdetta kohtaan. Luotettavuuden
arviointi toimii siis luottamuksen syntymisen tai kariutumisen pohjana. Luotettavuuden osatekijoité
koskevaan teoriaan pohjaten arviointi voi kohdistua niin poliittisiin yksilotason toimijoihin kuten
politiikkoihin, kuin myds instituutioihin kuten hallitukseen. Téssd tutkielmassa rajaan arvioinnin
kuitenkin koskemaan wvain poliitikkoja, silli he ovat monellakin tapaa hyvin hedelméllinen

tutkimuksen kohde.

Monissa Euroopan maissa ja erityisesti Pohjoismaissa Suomi mukaan lukien luottamus poliittisiin

instituutioihin on perinteisesti ollut vahintdankin kohtuullisella tasolla (Biack & Kestild-Kekkonen



2019b, 11). Instituutioiden vililld on kuitenkin Suomessakin havaittavissa eroja: siind missa
esimerkiksi presidenttiin luotetaan hdmmaistyttivin paljon ajasta riippumatta, on poliitikkoihin
kohdistuva luottamus ollut huomattavasti alhaisempaa. Esimerkiksi vuoden 2019
eduskuntavaalitutkimuksessa poliitikot olivat Euroopan unionin rinnalla alhaisinta luottamusta
nauttiva poliittinen instituutio (liite 2). Tamén vuoksi onkin hedelmaillisté tutkia, mihin luottamus tai
sen puute oikeastaan perustuu. Myos Suomen vaalijdrjestelmidd voidaan pitdd perusteena
poliitikkoihin kohdistuvalle tutkimukselle. Presidentinvaaleja lukuun ottamatta kaikissa Suomen
vaaleissa kéytetddn avointa listavaalia. Avoimella listavaalilla tarkoitetaan jarjestelméé, jossa
ddnestdjd antaa ddnensid yhdelle ehdokkaalle ja kunkin puoleen listalla ehdokkaiden lapimenojérjestys
perustuu sithen, kuinka paljon yksittiiset ehdokkaat ovat saaneet henkilokohtaisia d44nid. Verrattuna
esimerkiksi suljettuun listavaaliin, jossa ehdokkaiden jarjestys listalla on ennalta mééaritty, korostaa
listan avoimuus ehdokkaiden henkilokohtaisia ominaisuuksia ja niiden punnitsemista

ddnestyspddtostd tehdessa.

Poliitikot ovat my0s siitd mielenkiintoinen tutkimuskohde luottamuksen suhteen, ettd aiemmin
mainitun mukaisesti luottamus poliitikkoon voi rakentua kahden erilaisen nékdkulman kautta.
Luottamus voi koskea poliitikkoja yleisesti tai vaihtoehtoisesti rakentua yksittdisten, usein
henkildityvien poliitikkojen varaan. Toisin sanoen, vaikka henkil6 ei luottaisi poliitikkoihin yleisesti,
voi hin silti luottaa yksittdisiin poliitikkoihin. Pdinvastaisesti, vaikka henkild ei luottaisi yksittdisiin
poliitikkoihin, voi hén silti kokea luottavansa poliitikkoihin yleisesti. Painottelu yleisen ja yksilollisen
roolin vélilld tuo my0s sosiaalisen luottamuksen teorian osaksi keskustelua. Sosiaalinen luottamus
voidaan kokonaisuutena ymmartdd kansalaisten uskona siihen, etteivét toiset henkil6t tahallaan
vahingoita heitd, jos se on viltettdvissd (Freitag 2003; Delhey & Newton 2003). Sosiaalisesta
luottamuksesta voidaan kuitenkin erottaa myds kaksi erillisti muotoa: yleistetty ja erityinen
luottamus (Putnam 2000; Uslaner 2002). Néistd ensimmdiselld viitataan yleisesti ihmisiin
kohdistuvaan luottamukseen ja jalkimmadiselld taas pienempiin, tarkemmin rajattuihin ihmisryhmiin
kohdistuvaan luottamukseen. Poliitikkojen kohdalla sosiaalisella luottamuksella voidaan ajatella
tarkoitettavan yleistettyd luottamusta, silld se, ettd poliitikot ovat oma erityinen ryhmaénsa, siirtdd
heidit nimenomaisesti poliittisen luottamuksen puolelle. Poliitikkoihin kohdistuvassa luottamuksessa
ndkyvitkin samanaikaisesti poliittinen ja sosiaalinen (yleistetty) luottamus. Kuljetan nédin
problematisointia poliitikkojen kaksinaisesta roolista sekd poliittisen ja sosiaalisen luottamuksen
yhteydesté tiiviisti mukana pitkin tutkielmaa. Tama yhteys on myos 1dsni luotettavuuden osatekijoita

koskien vinjettien operationalisoinnissa. Poliitikkojen monellakin tapaa mielenkiintoisen aseman



vuoksi rajaan tarkastelun tdssé tutkielmassa nimenomaisesti poliitikkoja ja heidén luotettavuutensa

arviointia koskevaksi.

Luotettavuuden arviointi perustuu arvioitavan kohteen mééréttyihin ominaisuuksiin, joita voidaan
tutkimuskirjallisuutta mukaillen kutsua luotettavuuden osatekijoiksi. Nimenomaisesti poliittisen
luottamuksen kirjallisuudessa vakiintuneeksi viittauskohteeksi on noussut Kaspersonin, Goldingin ja
Tulerin (1992) teoreettinen hahmotelma luotettavuuden osatekijoistd. Osatekijoitd on heididn
mukaansa nelja: pdtevyys, vilittiminen, vastuunalaisuus ja ennustettavuus. Pitevyydelld viitataan
arvioitavan kohteen kykyyn toimia kansalaisten odotusten mukaisesti. Vilittiminen viittaa
puolestaan haluun toimia kansalaisten arvojen ja intressien mukaisesti. Vastuunalaisuus kuvastaa
kansalaisten mahdollisuutta valvoa arvioitavan kohteen toimia sekd asettaa hianet vastuuseen, mikali
kohde toimii vastoin odotuksia. Ennustettavuus liittyy nimensd mukaisesti arvioitavan kohteen
toimien ennakoitavuuteen ja johdonmukaisuuteen. Niilld kaikilla neljélld osatekijdlld on katsottu
olevan merkittévi rooli luotettavuuden arvioinnissa (Kasperson ym. 1992). Mikili arvioitava kohde
eli tdssd tutkielmassa poliitikko koetaan riittdvan pdteviksi, vilittdvaksi, vastuunalaiseksi ja
ennustettavaksi, kokee kansalainen todenndkoisesti luottamusta héntd kohtaan. Mikdli eri
osatekijoiden taas ei koeta tiyttyvin vaaditulla tavalla, ei kansalainen samalla tapaa luota poliitikkoon

vaan péinvastoin, kokee todenndkdisesti jonkin asteista epdluottamusta hénti kohtaan.

Tarkoituksenani on selvittdd, millainen merkitys néilli neljdlld osatekijdlldi on poliitikkoihin
kohdistuvassa luottamuksessa. Toisin sanoen, testaan tutkielmassa Kaspersonin, Goldingin ja Tulerin
(1992) teoreettista hahmotelmaa luotettavuuden osatekijoiden merkityksestd empiirisesti kokeellista
tutkimusta hyddyntden. Tarkastelen kyselytutkimuskokeen avulla, missd médrin luotettavuuden
osatekijat selittavdt poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta. Edelleen esitin kysymyksen
luotettavuuden osatekijoiden keskindisestd suhteesta, teorian itsessddn jittdessd timén kysymyksen
avoimeksi. Tarkoituksenani on selvittdd, selittavitkd luotettavuuden osatekijdt poliitikkoihin
kohdistuvaa luottamusta eri asteisesti. Koetaanko esimerkiksi poliitikon pétevyys tdrkedmmaéksi
luottamuksen rakentumisen kannalta kuin poliitikon ennustettavuus? Lisdksi olen tutkielmassa
kiinnostunut sosiaalisen luottamuksen vaikutuksesta poliitikkoihin kohdistuvassa luottamuksessa.
Poliittisella ja sosiaalisella luottamuksella on havaittu olevan vahva yhteys keskendin, mutta myds
luottamuksen rakentuminen kahden eri nikokulman kautta riippuen siitd, arvioidaanko poliitikkoja

yleisesti vai yksittiistd poliitikkoa, nostaa sosiaalisen luottamuksen merkityksen mielenkiintoiseksi



tarkastelun kohteeksi. Osana analyyseja tutkinkin, missd méiérin sosiaalinen luottamus selittda

poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta.

Luotettavuuden osatekijoiden empiiristd tutkimista varten toteutin kyselytutkimuskokeen.
Kyselytutkimuskoetta voidaan yksinkertaistettuna pitdd kyselytutkimukseen sisdllytettyni
kokeellisena tutkimuksena, jossa koeasetelman avulla voidaan tutkia madratyn muuttujan kausaalista
vaikutusta vastemuuttujaan. Kyselytutkimuskokeiden on katsottu soveltuvan esimerkiksi abstraktien
ilmididen operationalisoinnin kehitykseen (Mutz 2011, 25). Téllaisina voidaan pitdd esimerkiksi
luotettavuuden  osatekijoitd, joista ei  10ydy  vakiintunutta, empiiristd  tutkimusta.
Kyselytutkimuskokeessa hyddynsin luotettavuuden osatekijoistdi —muodostettuja  vinjetteja.
Yksinkertaistettuna vinjetissd kuvataan jokin hypoteettinen tilanne, jossa tutkimuksen kohteena
olevaa tekijaa tai tekijoitd systemaattisesta vaihdellaan niin, ettd hypoteettisia tilanteita muodostuu
vaihdosten myo6té lopulta useita erilaisia. Ndmé eri muunnelmat ndytetéén eri vastaajille, jonka myota
eri ryhmien kayttdytymistd manipulaation seurauksena voidaan vertailla. Jokaisesta luotettavuuden
osatekijdstd muodostin oman vinjettinsd, joka kuvasi kyseistd osatekijdi. Esimerkiksi patevyyden
vinjetin kohdalla kuvasin vastaajille tilanteen, jossa poliitikko ei teoriassa osoita pitevyyttd toimia
tehtdvassddn. Taman hypoteettisen tilanteen luettuaan vastaaja arvioi, kuinka paljon hédn kyseiseen
poliitikkoon luottaa. Kyselytutkimuskokeessa tarkoituksenani oli saada selville luotettavuuden
osatekijoiden puhdas vaikutus poliitikkoihin kohdistuvassa luottamuksessa monien muiden
poliittiseen  luottamukseen  vaikuttavien  tekijoiden  ollessa  kontrolloituna.  Muut

kyselytutkimuskokeen muuttujat esittelen tarkemmin tutkielman luvussa 5.1.2.

Rakenteellisesti tutkielma jakautuu johdanto mukaan lukien seitsemédin lukuun. Johdannon
jalkeisessi luvussa 2 taustoitan tutkielmaa esitteleméalld aihepiirin aiempaa tutkimusta. Lisdksi avaan
luvussa kootusti tille tutkielmalle asetettuja tavoitteita, joiden pohjalta olen muodostanut kolme
tutkimuskysymystd. Luvussa 3 esittelen tutkielman teoreettisen viitekehyksen, joka rakentuu
poliittisen luottamuksen ja luotettavuuden kisitteiden ympdrille. Luvussa 4 puolestaan avaan
kokeellisen tutkimuksen, kyselytutkimuskokeen ja vinjettien kdyton logiikkaa. Yleisemmaén esittelyn
jalkeen kdyn ldpi, miten itse toteutin aineistonkeruun. Luvussa 5 avaan tutkielman menetelmaéllisid
valintoja. Luvussa esittelen hyddynnettdvin lineaarisen regressioanalyysin perusidean ja kaikki
analyysiin mukaan valitut muuttujat koodauksineen. Luvun lopuksi asetan myds tarkemmat
hypoteesit empiirisid analyyseja koskien. Analyysien tuloksia koskevan luvun 6 aloitan kuvaamalla

kerdtyn aineiston keskeisimmat jakaumat. Témaén jilkeen siirryn yksi empiirinen tutkimuskysymys



ja sitd vastaava hypoteesi kerrallaan kdymédn ldpi analyysien tuloksia. Aloitan kuvailevista
analyyseistd ja siirryn sen jilkeen lineaarisen regressioanalyysin késittelyyn. Lisdksi kdyn luvussa
ldpi vinjettien operationalisointia koskevat manipulaation tarkistukset. Tutkielman paéttédvissa

luvussa 7 kirjoitan vield auki tutkielman johtopaitokset.

2. Tutkielman tausta ja tavoitteet

Poliittinen luottamus on kiinnostanut alamme tutkijoita jo pitkddn monitulkintaisuutensa ja
demokratia-arvonsa puolesta. Sen lisdksi, ettd poliittinen luottamus on omana késitteenddnkin
monitulkintainen, on silli my6s monia rinnakkaiskisitteitd, kuten poliittinen tuki, poliittinen
epaluottamus ja sosiaalinen luottamus. Nédiden suhde poliittiseen luottamukseen on niin ikddn
monimutkainen. N@mé seikat ovat johtaneet lukuisiin teoreettisen ldhestymistavan omaaviin
tutkimuksiin (ks. esim. Easton 1965, 1975; Norris 1999, 2011, 2022). Toinen tutkijoita kiinnostanut
seikka on luottamuksen demokratia-arvo. Poliittisen luottamuksen demokratia-arvolla viitataan
luottamuksen tason ja demokratian toimivuuden kiistattomaan yhteyteen. Korkean poliittisen
luottamuksen on havaittu esimerkiksi tekevdn markkinoiden ja erilaisten yhteiskunnallisten
instituutioiden toiminnasta jouhevampaa sekd laajemmin myos vakauttavan poliittisia jarjestelmid
(Listhaug & Ringdal 2008; Norris 2022; Back ym. 2016, 380). Piinvastaisesti poliittisen
luottamuksen puutteen on taas katsottu pidemmalld aikavélilli hidastavan erilaisten uudistusten
tekemisti (Hooghe & Zmerli 2011). Lisdksi poliittisen luottamuksen tasolla on katsottu olevan yhteys
yhteiskunnan valvonnan tarpeeseen ja demokraattisia jarjestelmia kohtaan osoitetun legitimiteetin
tasoon (Listhaug & Ringdal 2008; Easton 1965). Luottamusta voidaankin yleisesti kuvata
yhteiskunnallista jarjestelmié koossa pitdvina liimana ja poliittista jarjestelmii voitelevana 6ljyna,

jonka ansiosta sujuva péadtoksenteko on mahdollista (van der Meer & Zmerli 2017, 1).

Monitulkintaisuus sekd merkitys yhteiskunnan ja demokratian toimivuudelle ovatkin kannustaneet
ymmairtimdédn poliittista luottamusta niin teoreettisesti kuin empiirisesti. Mydskdin jatkuva huoli
poliittisen luottamuksen tason laskusta ei luonnollisesti ole vihentdnyt halua ja tarvetta tutkia ilmiota
(van der Meer & Zmerli 2017, 1). Yksittdisten tutkimuksien lisdksi kiinnostus ilmi6td kohtaan on
ndkynyt laajojen tutkimushankkeiden toteuttamisena. Esimerkiksi vuonna 2017 julkaistu teos
Handbook on Political Trust kerdsi yhteen ilmidn tunnetuimpia tutkijoita pyrkimyksendin luoda
yleistajuinen ja kattava katsaus poliittiseen luottamuksen ja sen tutkimusperinteeseen (Zmerli & van

der Meer 2017). Saman tavoitteen omasi myds Eric M. Uslanerin toimittama, sosiaalista ja poliittista



luottamusta avaava teos The Oxford Handbook of Social and Political Trust (Uslaner 2017a). My0s
Suomessa on toteutettu samankaltaisia laajojakin poliittista luottamusta ja sen tasoa kartoittavia
tutkimuksia (esim. Béck & Kestild-Kekkonen 2019a). Tutkimushankkeiden liséksi erilaiset
maakohtaiset, alueelliset ja kansainvéliset kyselytutkimukset pyrkivét kartoittamaan poliittisen
luottamuksen tasoa niin  ajallisesti kuin alueellisesti  (esim. Suomen kansallinen
eduskuntavaalitutkimus, European Social Survey, World Values Survey). Niin edelld mainittujen
laajempien tutkimushankkeiden kuin my6s muiden yksittdisten tutkimusten l&dhtokohtana on
padsaantoisesti ollut tutkia esimerkiksi seuraavia kysymyksid: mitd poliittisella luottamuksella
tarkoitetaan, millaisiin kohteisiin poliittinen luottamus kohdistuu, miten Iuottamus voidaan
operationalisoida, millaisin keinoin tietoa luottamuksesta voidaan kerdtd ja millaiset tekijét
luottamuksen tasoon vaikuttavat. Liséksi luottamusta on tutkittu suhteessa moniin muihin poliittisiin
ja yhteiskunnallisiin ilmi6ihin, kuten ddnestyskayttaytymiseen (ks. esim. Bélanger 2017), poliittiseen
osallistumiseen (ks. esim. Gabriel 2017), korruptioon (ks. esim. Uslaner 2017b), muutamia vain

mainitakseni.

Vaikka poliittisen luottamuksen tutkimus itsessdén on laajaa ja pitkdikdistd, on siind, millaisiin
kohteisiin luottamusta mitataan havaittavissa kuitenkin variaatiota erityisesti alueellisesti. Siind missi
esimerkiksi European Social Survey tiedustelee rutiininomaisesti luottamusta myds poliitikkoihin
muiden poliittisten instituutioiden ohella, jittdvét esimerkiksi monet Euroopan ulkopuoliset
kyselytutkimukset poliitikot kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle (esim. Latinobarémetro,
Afrobarometer, Arab Barometer). Erityisesti Euroopan ja myds Suomen osalta voidaan kuitenkin
todeta myos poliitikkojen olleen tiiviind osana poliittisen luottamuksen tutkimusta ja ndin ollen tietoa
poliitikkoihin kohdistuvasta luottamusta onkin 16ydettivissi kohtuullisen paljon (ks. esim. Béack ym.
2016). Kuitenkin kysymys siitd, mikd nimenomaisesti tekee poliitikosta luotettavan, on jédnyt
vihemmélle huomiolle. Poliitikkoja koskevan tutkimuksen fokuksen voidaankin katsoa olleen
enemmaén siind, onko poliitikko luotettava vai epdluotettava, ilman jatkokysymystd, miksi hdn on
luotettava tai epdluotettava. Luotettavuudesta on kuitenkin poliittisen luottamuksen kirjallisuudessa
yleisesti hyOddynnettdvin teorian (Kasperson ym. 1992) mukaan katsottu sisdltivin neljd eri
johdannossa esiteltyéd osatekijda, pdtevyyden, vdlittdmisen, vastuunalaisuuden ja ennustettavuuden.
Jo aiemmin esiin nostamani sosiaalisen luottamuksen yhteys poliittiseen luottamukseen nousee
tassdkin kohdin esiin, silla Kaspersonin ja kanssakirjoittajien teoria tulee alun perin sosiaalisen
luottamuksen teoretisoinnin puolelta, ei nimenomaisesti poliittisen luottamuksen. Luotettavuuden

osatekijoiden on kuitenkin katsottu teoreettisesti soveltuvan sosiaalisen luottamuksen lisdksi



poliittisen luottamuksen kuvaamiseen. Samaan tapaan kuin kanssaihmisten kohdalla, voidaan myds
poliittisten toimijoiden ja instituutioiden toimintaa ja padtoksiéd arvioida (esim. van der Meer 2010).
Teorian voisi katsoa soveltuvan erityisen hyvin poliitikkoihin kohdistuvaksi nimenomaisesti heidian
kaksinaisen roolinsa vuoksi.! Poliitikkojen rinnastuessa myos yksittdisiin, usein henkildityviin
poliittisiin toimijoihin, voidaan sosiaalisen luottamuksen téstd ndkokulmasta katsoa koskevan myds

poliitikkoja.

Siind missd edelld esitetty problematisointi koskee luottamusta yksittdisiin poliitikkoihin tai
vaihtoehtoisesti poliitikkoihin yleisesti, voidaan sosiaalista luottamusta problematisoida myos
toisessa suhteessa. Kuten mainittua, kumpuaa tutkielmassa hyodynnettavéd teoria luotettavuuden
osatekijoistd alun perin sosiaalisen luottamuksen puolelta. Tdmén pohjalta voidaan kysya, ovatko
poliitikot kuitenkaan myodskddn tdysin samanlaisia kuin tavalliset kansalaiset, vaikka he ovat
esimerkiksi henkilokohtaisten sosiaalisen median tilien kautta muuttuneet kenties aiempaa
samaistuttavimmiksi. Sekd ihmisten vélisessd luottamuksessa ettd poliitikkoihin kohdistuvassa
luottamuksessa on kyse yksittdisistd ihmisistd ja heiddn vilisestd luottamuksestaan, mutta suunta
muuttuu  horisontaalisesta vertikaaliseksi poliitikkojen auktoriteettiaseman vuoksi. Vaikkei
poliitikkojen roolin tapaan tédsti problematisoinnista ole asetettu omaa tutkimuskysymystd ja
hypoteesia, tullaan tutkielman johtopaitoksissd kuitenkin pohtimaan, mikaéli sosiaalisen luottamuksen
teoretisoinnista kumpuavat luotettavuuden osatekijat kuvaavat tyhjentdvisti poliitikkoihin

kohdistuvaa luottamusta.

Haluni ymmartdd poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta heiddn luotettavuutensa ndkokulmasta
toimii tdmdn pro gradu -tutkielman padpontimena. Koska tutkielma tarkastelee poliitikkojen
luotettavuutta ja sitd rakentavia tekijoitd ehka perinteisemmaén, kansalaisten luottamuksen tarkastelun
sijaan, voidaan mielenkiinnon katsoa kddntyvin nimenomaisesti luottajasta (subjektista) luotettuun
(objektiin). Tutkielmassa tarkoituksenani on paitsi selkeyttdd Iuotettavuuden mééritelmia

teoreettisesti, my0s testata tarkemmin sen eri osatekijoiden empiiristd toimivuutta pelkén teoreettisen

! Arviointi voi Tom van der Meerin (2010) mukaan koskea my®s muita poliittisia instituutioita, jonka vuoksi tutkielman
teoreettisessa viitekehyksessd puhutaan yleisesti luottamuksesta poliittisia toimijoita tai instituutioita kohtaan.
Tutkielman analyysi rajataan kuitenkin pelkéstidn poliitikkoja koskevaksi.



keskustelun sijaan. Tutkielman teoreettinen osuus pyrkii sekd maaritteleméén luotettavuuden omana
itsendisend késitteenddn, ettd sitomaan sen paremmin tunnettuun poliittisen luottamuksen
kisitteeseen. Tarkoituksena on hahmottaa, miten késitteet rinnastuvat toisiinsa ja timin myo6ta luoda
pohja myds empiiriselle tarkastelulle. Erityisesti empiirisesti vajaaksi jddneeseen aikaisempaan
tutkimukseen vastaan toteuttamallani kyselytutkimuskokeella, jossa Kaspersonin, Goldingin ja
Tulerin (1992) teoriaa luotettavuuden osatekijoistd testataan kdytdnnossd. Vaikka luottamuksen ja
luotettavuuden kokeellisella tutkimuksella on my6s kohtuullisen pitkd tutkimusperinne ja monia eri
kokeellisen tutkimuksen muotoja hyddyntivia tutkimuksia on loydettédvissa (ks. esim. Sigelman ym.
1992; Mutz & Reeves 2005; Ashraf ym. 2006; Ahn ym. 2008; Ermisch ym. 2009; Ben-Ner & Hal-
Idorson 2010; Dal Bo ym. 2010; Johnson & Mislin 2011; Bourdeau 2012; Grimmelikhuijsen 2012;
Ouattara ym. 2023), on myos puutteita edelleen havaittavissa (Wilson & Eckel 2017). Esimerkiksi
juuri luotettavuuden osatekijoitd ja niiden vaikutusta luottamukseen ei ole aiemmin talld tavoin
tutkittu ja empiirisesti todennettu. Kokeellinen tutkimus kuitenkin soveltuu hyvin vaikeasti
operationalisoitavissa olevien ilmididen tutkimukseen (Mutz 2011, 25), joita myds luotettavuuden
osatekijoiden voidaan myods katsoa edustavan. Kokeellisen tutkimuksen hyddyntdmisen onkin
yleisesti toivottu johtavan yhd syvempéddn ymmirrykseen poliittisesta luottamuksesta (Wilson &
Eckel 2017). Vaikeasti  operationalisoitavien  ilmididen  tutkimuksen  yhteydessd
kyselytutkimuskokeen ja vinjettien soveltuvuus aiheen tutkimiseen muodostaa mielenkiintoisen
tutkimuskohteen. Myds ajatus poliitikoista samanaikaisesti laajempana ryhménd ja yksittdisind
henkiloind nékyy vinjettien operationalisoinnissa: toisaalta vinjeteissd kuvataan poliittinen
auktoriteetti, toisaalta myds yksittdinen henkilo. Tdmédn vuoksi analyyseissd ollaan myo0s
kiinnostuneita siitd, millainen merkitys sosiaalisella luottamuksella on poliitikkoihin kohdistuvassa

luottamuksessa.

Tutkielman tavoitteet luotettavuuden késitteen selkedmmaéstd maédrittelystd sekd luotettavuuden
osatekijoiden merkityksestd poliitikkoihin kohdistuvassa luottamuksessa tiivistyvét seuraaviin
tutkimuskysymyksiin (taulukko 1). Luotettavuuden késitteen méairittelyd koskevat kysymykset ovat
ndin ollen teoreettisia ja luotettavuuden osatekijoiden merkitystd sekd sosiaalisen luottamuksen
vaikutusta koskevat kysymykset puolestaan empiirisid. Empiirisid tutkimuskysymyksid koskien

tutkielmassa on yhteensd kolme hypoteesia. Hypoteesit esittelen tutkielman luvussa 5.2.



Taulukko 1. Tutkielman tutkimuskysymykset.

Tutkimusongelma Tutkimuskysymykset

1) Mita luotettavuudella tarkoitetaan?

Teoreettinen | Luotettavuuden maaritelma

2) Miten luotettavuuden kasite suhteutuu
poliittisen luottamuksen kdsitteeseen?

1) Missa maarin luotettavuuden osatekijat
selittavat poliitikkoihin kohdistuvaa

Luotettavuuden osatekijdiden | luottamusta?
vaikutus poliitikkoihin

kohdistuvassa luottamuksessa | 2) selittavitko luotettavuuden osatekijit
Empiirinen poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta eri
asteisesti?

Sosiaalisen luottamuksen 3) Missa maarin sosiaalinen luottamus
vaikutus poliitikkoihin selittaa poliitikkoihin kohdistuvaa
kohdistuvassa luottamuksessa | luottamusta?

3. Teoreettinen viitekehys

3.1. Poliittisen luottamuksen ja luotettavuuden vilinen suhde

Tiivistettynd poliittisen luottamuksen on katsottu mittaavan sitd, miten kansalaisten poliittisista
toimijoista ja instituutioista asettamat odotukset tayttyvit (Hetherington 1998; Miller 1974; Stokes
1962). Poliittinen luottamus voidaan ndin ollen hahmottaa vertikaalisena luottamussuhteena, jossa on
kyse kansalaisten yleisestd ndkemyksestd koskien erilaisia yhteiskunnallisia instituutioita ja
toimijoita (Zmerli & Newton 2011). Kyseessd on arvioiva suhde luottajan (kansalaisen) ja
luottamuksen kohteen (poliittisen toimijan tai instituution) vélilld (Hardin 2000, 26). Kansalainen on
luottamussuhteessaan riippuvainen poliittisten toimijoiden ja instituutioiden toimista: luottamus voi
joko kestdd tai pettdd riippuen kansalaisten asettamien oletusten ja poliittisten toimijoiden ja
instituutioiden tuotosten kohtaamisesta. Kansalainen on kuitenkin valmis ottamaan riskin
luottamuksen mahdollisesta kariutumisesta ja sietimdin epdvarmuutta lopputulemasta. Taméa

riskinottaminen ja epdvarmuuden sietiminen on liitetty nimenomaisesti poliittisen luottamuksen



kisitteeseen erontekona laajemmasta, poliittisen tuen kisitteestd (van der Meer 2017, 5). Poliittisen
tuen kisitteen kautta on myods paremmin ymmarrettivissd, miksi poliittinen luottamus kohdistuu

nimenomaisesti instituutioihin ja poliittisiin toimijoihin.

Poliittinen tuki (engl. political support) hahmotetaan usein poliittisen luottamuksen kattokasitteeksi,
jonka spesifimpdd osa-aluetta poliittinen luottamus itsessdin edustaa (Easton 1965, 1975).
Ensimmiinen késitteitd erottava tekijd on kohteet, joihin tuen tai luottamuksen on katsottu
kohdistuvan. Poliittisen tuen teoria nojaa laajalti David Eastonin sekéd hénen ajatuksiaan eteenpéin
vieneen Pippa Norrisin ndkemyksiin. Easton (1965, 1975) jakaa poliittisen tuen luonteensa puolesta
diffuusiin ja spesifiin tukeen. Diffuusi tuki kohdistuu Eastonin mukaan yleisesti poliittiseen
jarjestelmiin ja sen periaatteisiin (ks. my0s Dalton 2006; Weatherford 1992), kun taas spesifi tuki
yhdistyy hidnen mukaansa tiettyjen poliittisten instituutioiden ja toimijoiden arviointiin. Néin ollen
spesifi tuki arvioi enemmén kdytdnnon toimintaa, siind missd diffuusi tuki arvioi laajemmin koko
yhteiskunnallista jérjestelmaa ja sen periaatteita. Easton erittelee teorioinnissaan myos kolme erillista
poliittisen tuen kohdetta. Kohteet ovat valtio, valtion johtamiseen liittyvit periaatteet ja valtion
toimijat. Kaikkiin néihin kohteisiin voi Eastonin mukaan kohdistua seki diffuusia ettéd spesifid tukea,

molempien muotojen arvioiden luonteensa mukaisesti kyseessd olevaa kohdetta.

Eastonin ajatuksia jatkaneen Pippa Norrisin (1999, 2011) mukaan poliittinen tuki voi kohdistua
kolmen sijaan viiteen erilaiseen kohteeseen: poliittiseen yhteisoon, poliittisen jérjestelméin
periaatteisiin, toimintaan ja instituutioihin seké poliittisiin toimijoihin. Néistd poliittisella yhteisolld
viitataan yleisempiin asenteisiin, joita kansalainen osoittaa kiinnittymisestdéin kulloinkin kyseessi
olevaan yhteis60n. Poliittisen jirjestelmén periaatteiden kohdalla tuen osoittaminen viittaa puolestaan
sithen, hyviksytdidnko poliittisen jirjestelmin ydinperiaatteet. Kolmas tuen kohde eli poliittisen
jérjestelmin toiminta viittaa sen yleisen toiminnan arvioimiseen. Poliittisen jirjestelmén instituutioita
Norris katsoo olevan erilaiset toimeenpanevat sekd lainsdddannollistd tai oikeudellista valtaa
omaavat, sekd turvallisuudesta vastaavat instituutiot. Poliittiset toimijat taas yhdistetddn tiettyihin
yksittdisiin henkil6ihin tai toimijoihin. N&itd ovat Norrisin mukaan esimerkiksi puolueet ja niiden

puheenjohtajat seki lainsddtdjat (Norris 2011, s. 25).

Poliittinen luottamus puolestaan kohdistuu Norrisin mukaan néisté viidestd poliittisen tuen kohteesta
nimenomaisesti poliittisen jérjestelméan instituutioihin ja niiden toimintaan (Norris 2011). Poliittisen

luottamuksen piiriin on kuitenkin yhdistetty my0s tuen kohteista viimeinen eli poliittiset toimijat,
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jotka edustavat poliittisen tuen spesifeintd kohdetta. Poliittiset toimijat ja instituutiot rinnastuvat
hyvin ldhelle toisiaan, jonka vuoksi poliittisen luottamuksen ja tuen erottaminen on téssd suhteessa
katsottu haastavaksi ja ndin ollen niidenkin on soveltuvan poliittisen luottamuksen kohteeksi.
Teoretisoinnin pohjalta poliittisen tuen voitaisiin yhteiskunnassamme katsoa koskevan laajemmin
demokratiaa sekd sielli toimivaa yhteisdd, ja poliittisen luottamuksen taas demokraattisia

instituutioita ja toimijoita sekd niiden kadytdnnon toimia ja tuotoksia.

Poliittinen tuki ja luottamus eroavat kohteidensa lisdksi myos siind, ettd luottamukseen liittyy
epdvarmuus lopputulemasta. Poliittisen tuen osoittamisen on katsottu olevan luottamukseen
verrattuna vakaampaa, silld sen kohteet — demokratia ja sielld toimivat suuremmat yhteisét — ovat
kauempana arkipdivin nopeasyklisestd politiikasta. Poliittinen luottamus taas koskee instituutioiden
ja toimijoiden kdytdnndn toimia ja tuotoksia ja nidin ollen ne néyttdytyvét kansalaisille laheisimpind
arkieldméssd kuin poliittisen tuen kohteet. Témén vuoksi poliittinen luottamus méérdytyy aina

sadnndllisin vidliajoin uudelleen ja on herkempi muutoksille.

Poliittisen tuen lyhyt Kkésitteellistiminen auttaa hahmottamaan paremmin myds poliittisen
luottamuksen kisitettd, sen sisdltdd ja kohteita. Téssi tutkielmassa poliittisen luottamuksen kisitteen
suhde luotettavuuden késitteeseen on kuitenkin keskeisempi. Eksplisiittisti maaritelmaa
luotettavuudelle etsiesséni tormésin melko usein tilanteeseen, jossa luotettavuus tai luottamuksen
arvoisuus (engl. trustworthiness) liitetdén vahvasti osaksi luottamuksen kisitettd ja siihen liittyvaan

arviointia ilman, ettd itse luotettavuutta ja sen sisdltod olisi kovinkaan selkedsti avattu.

Vaikka muitakin mééritelmid voi luonnollisesti 10ytyd, hyddynnin tutkielmassa Pippa Norrisin
teoksessaan In a Praise of Skepticism: Trust but Verify (2022) esittimdid ndkemystd poliittisen
luottamuksen ja luotettavuuden késitteiden suhteesta. Syy, miksi pédddyin hyddyntdmain
nimenomaisesti Norrisin kuvausta on, ettd se esittdd selkedsti, miten késitteet eroavat toisistaan.
Norris erottaa teoksessaan poliittisen luottamuksen yksilon ominaisuutena ja luotettavuuden
kahdensuuntaisen suhteen tunnusmerkkind” (Norris 2022, 2). Ajatus on yksittdisen lauseen muodossa
melko vaikeaselkoinen, mutta tiivistdd poliittisen luottamuksen ja luotettavuuden suhteen hyvin. Jo
alemmin tdssd tutkielmassa esitin, ettd poliittisessa luottamuksessa on yksinkertaistettuna kyse
arvioivasta suhteesta luottajan (kansalaisen) ja luottamuksen kohteen (poliittisten toimijoiden tai
instituutioiden) vélilld. Kansalainen on siis tdssd madritelmassa se, joka kokee luottamusta johonkin.

Niin luottamus voidaan Norrisin ajatusta mukaillen hahmottaa nimenomaan yksilon eli kansalaisen
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ominaisuutena. Kansalaisen luottamus kuitenkin syntyy edelld esitellyn médritelmin mukaisesti
arvioivassa suhteessa: kansalainen toisin sanoen arvioi jotakin poliittista instituutiota tai toimijaa ja
tekee paitoksen siitd, luottaako sithen vai ei. Mutta mitd kansalainen oikeastaan arvioi? Vastaus
16ytyy luotettavuuden kisitteestd. Arvioidessaan jotakin poliittista toimijaa tai instituutiota,
kansalainen arvioi nimenomaisesti niiden luotettavuutta. Mikéli kansalainen kokee kohteen
luotettavaksi, hidn luultavimmin luottaa siithen ja pdinvastoin, jos hin ei koe sitd luotettavaksi, hin
tuskin luottaa sithen. Luotettavuuden késite toisin sanoen ldhtee kansalaisesta hinen arvioidessaan
jonkin poliittisen toimijan tai instituution luotettavuutta ja palautuu arvioinnin jélkeen takaisin
kansalaiseen synnyttden hinelle joko Iuottamuksen tai epédluottamuksen riippuen arvioinnin
lopputuloksesta. Tdtd kuvaa Norrisin ajatusta luotettavuudesta kahdensuuntaisena suhteena, jonka
osapuolina kansalainen ja arvioitava kohde ovat. Luotettavuuden arviointiin vaikuttavat
luotettavuuden osatekijét eli patevyys, vélittiminen, vastuunalaisuus ja ennustettavuus, jotka toimivat
luotettavuuden arvioinnin tietynlaisina kriteereind. Ndma eri osatekijdt esitelldén seikkaperdisemmin

luvun 3.2 alaluvuissa.

Kuviossa 1 kuvaan vield visuaalisesti luottamuksen ja luotettavuuden késitteiden vélistd eroa ja
suhdetta. Kuvaan suhteen prosessina, joka ldhtee kansalaisesta ja palaa poliittisen toimijan tai
instituution arvioinnin kautta takaisin kansalaiseen. Aluksi kansalainen arvioi jonkin poliittisen
toimijan tai instituution luotettavuutta. Luotettavuutta arvioidessaan kansalainen pohtii, onko
poliittinen toimija tai instituutio pétevd, vilittdvd, vastuunalainen ja ennustettava. Han siis arvioi
luotettavuuden osatekijoitd. Arvioinnin tulos miédrdd yksinkertaistettuna, kokeeko kansalainen
luottamusta tai vaihtoehtoisesti epdluottamusta. Mikéli kohde osoittautuu arvioinnissa luotettavaksi,
kokee kansalainen luottamusta. Mikili kohde taas osoittautuu epdluotettavaksi, kokee kansalainen

epaluottamusta.
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Kuvio 1. Poliittisen luottamuksen ja luotettavuuden vdlinen suhde.

3.2. Luotettavuuden osatekijit

Edelld kuvatun kuvion mukaisesti kansalainen arvioi poliittisen toimijan tai instituution luotettavuutta
patevyyden, vélittdmisen, vastuunalaisuuden ja ennustettavuuden valossa. Tutkimuskirjallisuudessa
nditd ominaisuuksia kuvataan muun muassa luottamuksen elementteind (engl. elements of trust),
nikokulmina (engl. aspects of trust) tai ulottuvuuksina (engl. dimensions of trust). Kiytén itse
kuitenkin kasitettd luotettavuuden osatekijét. Tdssd tutkielmassa hyddynnetty ajatus luottamuksesta
yksilon ominaisuutena ja luotettavuudesta kahdensuuntaisena suhteena (Norris 2022, 2) ndkyy myds
késitteen “luotettavuus” valinnassa “luottamuksen” sijaan. Luottamus ja sen kééntopuoli
epdluottamus ymmaérretddn tidssd tutkielmassa yksilon kokemana tilana. Luotettavuus sen sijaan
liitetddn kansalaisen arvioon poliittisen toimijan tai instituution luotettavuudesta, jossa sen eri
osatekijit nousevat keskeiseen rooliin. Osatekijoitd ei siis arvioida suhteessa luottamukseen, vaan

kohteen luotettavuuteen. Taméan vuoksi puhun tutkielmassa luotettavuuden osatekijoista.
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3.2.1. Pdtevyys

Patevyydelld (engl. competence) tarkoitetaan, ettd luottamuksen kohde on riittdvdan kyvykés
toimimaan kansalaisen asettamien odotusten mukaisesti (van der Meer 2010, 519). Toisin sanoen,
luottamuksen kohteen odotetaan olevan tarpeeksi pateva toimimaan tietylla tapaa ja ndin tuottamaan
yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja poliittisesti onnistuneita tai menestyksekkaitd tuloksia (mt.,
520). Patevyyteen liitetdén olettamus myds toiminnan vakuuttavuudesta: patevan henkilon odotetaan
paitsi olevan riittdvin kykenevd toimimaan asetettujen odotusten mukaisesti, mutta hdnen myos
odotetaan tekevin sen suhteellisen vakuuttavasti (van der Meer 2017, 5). Hénen ei pdtevyyden
ndkokulmasta toivota litkaa epédrdivdn toimissaan, vaan osoittavan my0s lujuutta kansalaisten
intressien toteutuksessa pelkdn kykeneviisyyden lisdksi. Arvion kohteen pitevyyden tasosta on
katsottu muodostuvan ajan myo6té, peilaten kohteen kdytdnnon suoriutumista tehtivissadn (Kasperson
ym. 1992, 170). Vaikka luottamuksen kohde aika ajoin osoittaisi jonkin tasoista epdpétevyytti
toimissaan tekemaélld virheitd, ei se vield vélttiméttd kaada koko luottamusta. Sen sijaan, jos virheet
ovat jatkuvia tai jos kohde osoittautuu tdysin odottamattomalla tapaa epédpiteviksi toimimaan
tehtavissiin, voi se vieda koko luottamukselta pohjan. Nidin ollen satunnaiset virheet sallitaan, mutta
toistuvina ne luultavasti johtavat luottamuksen kariutumiseen ja uuden, luotettavamman kohteen
etsintddn. Esimerkkind patevyyttd lisddvistd tekijoistd voidaan pitdd esimerkiksi riittdvad ja
soveltuvaa koulutusta sekd aiemmin keréttyd poliittista kokemusta tai muuta hyodyllistd kokemusta

yleisesti.

3.2.2. Vilittadminen

Vilittamiselld (engl. care, impartiality, instrincal commitment) viitataan luottamuksen kohteen
valittdvddn tai hyvintahtoiseen luonteeseen (van der Meer 2017, 5). Vilittdminen on toinen
sitoutumista (engl. commitment) osoittavista osatekijoistd, joista toinen on seuraavassa alaluvussa
esiteltdvd vastuunalaisuus. Sitoutumisella viitataan tdssd kansalaisen ajatukseen siitd, ettd
luottamuksen kohde tulee toimimaan hénen parhaan etunsa mukaisesti (van der Meer 2010, 519).
Sitoutuminen voi tapahtua joko sisdsyntyisen tunteen tai ulkoapdin tulevan paineen kautta.
Vilittdmisen osatekijéssd luottamuksen kohteella katsotaan olevan luontainen tai sisdsyntyinen halu
toimia kansalaisen arvojen ja intressien mukaisesti (mt.). Toimintaa ohjaa moraalinen késitys siit4,
mikd on hyvéntahtoista muita thmisid kohtaan. Halukkuus toimia hyvintahtoisesti voi pohjata

luottamuksen kohteen ja kansalaisten samankaltaisiin tavoitteisiin tai vaihtoehtoisesti siihen, ettd
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luottamuksen kohde yksiselitteisesti vilittdd muista riippumatta siitd, ovatko tavoitteet identtisia.
Tamaén kaltaisen toiminnan on katsottu olevan kriittistd luottamuksen synnylle erityisesti sellaisessa
tilanteessa, jossa yksilot delegoivat oman toimivaltansa luottamuksen kohteelle (Kasperson ym.,
1992, 170). Mikéli vilittdmistd ei tdllaisessa toimivallan siirtdmisen tilanteessa osoiteta, ei
luottamusta kovinkaan suurella todenndkoisyydelld piddse syntymiddn. Vilittimisen voidaan
poliitikon kohdalla katsoa tarkoittavan yleistd hyvantahtoisuuden osoittamista kanssaihmisid kuten

kollegoita ja kansalaisia kohtaan.

3.2.3. Vastuunalaisuus

Vastuunalaisuus (engl. accountability, extrinsical commitment) viittaa kansalaisten mahdollisuuteen
valvoa ja rankaista luottamuksen kohdetta (van der Meer 2010, 520). Mikéli luottamuksen kohteen
toimet ja tuotokset eivdt vastaa sitd, mitd kansalaiset odottavat, voidaan kohteen toimia pyrkia
ohjamaan tai ddrimmillddn vetdd kannatus pois. Néin luottamuksen kohde asetetaan vastuuseen
toimistaan ja tuotoksistaan, eikd hdn voi toimia seurauksista vélittimattd. Vastuunalaisuus on
vilittimisen tapaan sitoutumista osoittava osatekijé, jossa luottamuksen kohde sitoutuu kansalaisen
intresseihin vastuunalaisuuden uhalla (Hardin 2000). Vastuunalaisuus syntyy ulkoapdin tulevasta
paineesta, eli kansalaisten mahdollisuudesta valvoa ja rankaista luottamuksen kohdetta, mikali se ei
toimi odotetusti ja ota vastuuta toimistaan. Luottamuksen kohteen vastuunalaisuuden arviointi
pohjautuu  odotukseen  objektiivisuudesta, padtoksenteon oikeudenmukaisuudesta  sekd
paikkansapitivéastd tiedosta (Kasperson ym. 1992, 170). Vastuunalaisuudessa korostuu néin ollen
toiminnan lapindkyvyys: kansalaisella tulee olla mahdollisuus valvoa luottamuksen kohdetta, jotta
vastuunalaisuutta voi ylipaitidn toteuttaa. Vastuunalaisuuteen liitetddn myds tietoisuus asetetuista
tavoitteista sekd muuttuvista tilanteista: luottamuksen kohde ei ole vastuunalainen, mikéli hdn vastaa
odotuksiin tiedostamattaan (mt., 170). Kohteen tiytyy olla tietoinen siitd, mitd kulloinkin tekee, jotta
héntd voidaan aidosti pitdd vastuunalaisena toimijana. Sattumalla ei ndin ollen kuitata onnistuneita
toimia ja sdilytetd kannatusta vastuunalaisuuden nikdkulmasta. Vastuunalaisen poliitikon voidaan
tiivistetysti ajatella toimivan kansalaisille ldpindkyvasti sekd my0Os hyvéksyvén sen, ettd hidnet

voidaan tarvittaessa vaihtaa toiseen.
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3.2.4. Ennustettavuus

Ennustettavuudella (engl. predictability, reliability, integrity) viitataan kohteen lupausten ja toimien
johdonmukaisuuteen (van der Meer 2010, 520). Ennustettavuuden kohdalla kansalainen arvioi
luottamuksen kohteen menneen ja nykyisen toiminnan johdonmukaisuutta. Se, kuinka
johdonmukaiseksi timé toiminta pitkélld aikavalilld katsotaan, indikoi toiminnan ennustettavuutta.
Jos mennyt ja nykyisyys ovat ristiriidassa keskendén, on luottamuksen kohteen tulevien toimien
ennustaminen luonnollisesti hankalaa. Taydellistd johdonmukaisuutta ei kuitenkaan ole oleellista
vaatia, silld se vaatisi toimien ja odotusten muuttumattomuutta sillékin ehdolla, etti niitd olisi uuden
tiedon valossa aiheellista muuttaa. Lisdksi vaadittaisiin myos arvojen muuttumattomuutta, jota on
usein vaikea toteuttaa. Arvot voivat muuttua monestakin syysté, eikd taydellistd yhdenmukaisuutta
ole tdmédn vuoksi mielekdstd vaatia. Kunhan menneet ja nykyiset toimet ovat suhteellisen
johdonmukaisia tietty tilannetaju rinnalla pitden, voi luottamuksen kohteen toimia edelleen pitda
ennustettavina.  Esimerkkind poliitikon ennustettavuudesta voidaan pitdd hdnen arvojensa ja
lupaistensa yleistd sdilyvyyttd, vaikkakin niiden muutokset ovat pienissd miérin ja tilannetaju
huomioiden myd&s hyvéksyttidvid. Réikedt suunnanmuutokset arvoissa ja tehdyissé lupauksissa ilman

jarkeenkdypdd syyti eivit kuitenkaan kuulu ennustettavaan toimintaan.

3.3. Poliittisen luottamuksen ja epdluottamuksen muodot

Luotettavuuden arviointi ei aina tuota positiivista tulosta eli luottamusta, vaan asetettujen ennakko-
oletusten mureneminen voi johtaa myds epdluottamukseen. Sekd luottamus ettd epéluottamus
voidaan kuitenkin jakaa edelleen kahteen, toisistaan eroavaan muotoon. Erot muotojen vilille
muodostuvat sen pohjalta, kuinka rationaalista tai tunneperdistd toteutettu arviointi kohteen
luotettavuudesta on. Rationaalisuus ja tunneperdisyys vaikuttavat sithen, miten luottamuksen tai
epéluottamuksen muoto vaikuttaa demokratiaan. Rationaalisuus kuvastaa jirkeen pohjautuvaa,
harkittua arviointia. Tdmén kaltainen arviointi voidaan ndhdd demokratiaa kehittavana, silld puutteita
nostetaan harkituin perustein pinnalle. Tunneperdisyys voi puolestaan johtaa siihen, ettei demokratiaa
ndhdd kovinkaan objektiivisessa valossa. Téméa ei luonnollisesti kehitd demokratian toimintaa.
Vaikkei niitd muotoja kisitelld tissd tutkielmassa empiirisesti, avataan ne seuraavissa alaluvuissa

vield tarkemmin teoreettisesti.
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3.3.1. Skeptinen ja sinisilmdinen luottamus

Luottamuksesta on erotettavissa edelld mainitun mukaisesti kaksi eri muotoa: skeptinen luottamus ja
sinisilmiinen luottamus. Niistd skeptisen luottamuksen voidaan katsoa edustavan perinteistd,
yhteiskunnassamme positiiviseksi ilmioksi miellettyd luottamuksen muotoa. Skeptinen luottamus (tai
usein pelkkd luottamus) kuvataan kaiken kattavaksi yhteiskunnan toimivuuden ja hyvinvoivan
demokratian takaajaksi, jonka laskuun on syytéd puuttua (ks. esim. Almond & Verba 1963; Dalton
2006; Kestila-Kekkonen & Vento 2019). Hahmotelmista kuitenkin unohtuu se, etté vaikka luottamus
ndyttdytyy usein esimerkiksi julkisissa puheissa demokratian toimintaa ylldpitavéni ja kehittdvana
ilmioné, on silld myds kdéntopuolensa. Siind, millaisen arvioinnin pohjalta luottamus kohteeseen on
syntynyt, piilee tirked kysymys. Siind missd skeptinen luottamus pohjautuu kohteen luotettavuuden
rationaaliseen arviointiin eri luotettavuuden osatekijéiden valossa, pohjautuu sinisilméinen tai sokea
luottamus (engl. credulous trust, blind trust) nimensd mukaisesti luotettavuuden osatekijoiden
sokeaan, tunneperdiseen arviointiin (Wiberg 1986; Norris 2022). Kun luottamus ilmiéna yhdistetidén
sen merkittdviin rooliin demokratian toiminnan edistijénd, on eronteko skeptisesti ja sinisilmiisesti
luottavaisten kansalaisten vililli keskeinen (Wiberg 1986, 147; Sniderman 1981). Skeptistd
luottamusta kokevien arviointi pohjaa kansalaisen tietoisuuden ja luotettavuuden kyseenalaistamisen
tasapainolle. Jalkimmadisilld puolestaan tietoisuudessa on puutteita eikd kyseenalaistamista tdmin
pohjalta tapahdu. Sinisilmiistd luottamusta kokevien kansalaisten luottamus pohjaakin ldhinnd
omaan tunteeseen kohteen luotettavuudesta, ei rationaaliseen kohteen arviointiin luotettavuuden eri
osatekijoiden valossa. Sinisilmdinen ndkeekin poliittisen jérjestelmdn ja sen toimijat ns.
vaaleanpunaisten linssien ldpi ilman, ettd laskisi aika ajoin lasejaan tarkastellakseen, onko
luottamuksen osoittamiselle itse asiassa perusteita. Sinisilmdinen siis yliarvioi kohteen

luotettavuuden jatkuvasti.

Erityisen haitalliseen rooliin sinisilmidinen luottamus nousee demokratian toimivuuden
nikokulmasta. Edustuksellisessa demokratiassa valta on kansalaisilla, mutta he ovat luovuttaneet
paitoksentekovallan poliittisissa instituutioissa toimiville edustajille tai valtuutetuille. Tdmén vuoksi
onkin kansan oman edun mukaista valvoa ja arvioida poliittisia instituutioita ja toimijoita
saannollisesti. Sinisilmadisesti luottavaiset eivdt ndin kuitenkaan tee. Skeptisesti luottavaiset
puolestaan valvovat aktiivisesti eri instituutioita sekd toimijoita ja pystyvdt ndin tarpeen mukaan

nostamaan havaitsemiaan epédkohtia tarkastelun alaisiksi. Ilman valvovaa ja arvioivaa kansalaisen
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silméaa riski erilaisille, jopa vakavillekin vallan vairinkéyton tilanne kulisseissa mahdollistuu (Norris

2022, 2).

3.3.2. Skeptinen ja kyyninen epdluottamus

Poliittinen epéluottamus muodostaa suhteessa poliittiseen luottamukseen vdhemmaélle huomiolle
jddneen aihepiirin, vaikka sen merkitys demokratialle on tunnistettu jo vuosisatoja (Korvela & Vento
2021, 7). Vaikka demokratia nojautuu kansalaisten yleiselle hyviksynnille ja tuen osoittamiselle sen
eri instituutioita ja osallistumisen prosesseja kohtaan, vaatii se myds toimiakseen Kkriittisen
kansalaisen kykya kyseenalaistaa samaisia instituutioita ja osallistumisen prosesseja (ks. Braithwaite
1998; Barber 1983; Warren 2017; Norris 2011). Néin yhdistyvit liberaalidemokratian tarve niin
luottamukselle kuin myo6s epdluottamukselle sopivassa tasapainossa. Vaikka hieman yksinkertaistaen
epdluottamusta voidaan luonnehtia luottamuksen kaantdpuoleksi, tilaksi jossa luottamusta ei synny,
on myds epidluottamus kisitteend monitahoisempi (Korvela & Vento 2021, 7). Kuten myos
luottamuksen kohdalla, ovat myos epéluottamuksen kaksi muotoa, skeptinen ja kyyninen

epaluottamus, erityisen merkityksellisid demokratian ja sen toimivuuden kannalta.

Skeptiselld epdluottamuksella (engl.  skepticism) tarkoitetaan yksinkertaistettuna harkittua
luotettavuuden eri osatekijoiden epéilyd (Norris 2011, 19). Toisin kuin skeptisen luottamuksen
kohdalla, skeptisessd epéluottamuksessa kohde muotoutuu arvioinnin seurauksena epiluotettavaksi.
Sen lisdksi, ettd skeptisesséd epdluottamuksessa arvioidaan kohdetta harkitun skeptisesti, liittyy sithen
myos tietynlainen kyky ja halukkuus vastaanottaa sekd kantaansa tukevaa ettd sitd vastustavaa
informaatiota ennen kuin lopullinen pditos kohteen luotettavuudesta muodostuu (van der Meer 2017,
6). Ndin on myos skeptisen luottamuksen kohdalla: skeptisten voidaan katsoa olevan yleisesti
kyvykkaampid arvioimaan myds omia ndkemyksidin sen sijaan, ettd he pitdisivét niitd automaattisesti
ehdottomina totuuksina. Arvioivan luonteensa puolesta skeptistd epéluottamusta voidaan pitda
demokratiaa vahvistavana muotona (Mishler & Rose 1997; Norris 2011). Skeptinen epdluottamus
vastaa skeptisen luottamuksen ohella tirkednd pidettyyn demokratian vaatimukseen valveutuneesta
ja kriittisestd kansalaisesta, joka pitdd valtaapitidvét varpaillaan (van der Meer & Zmerli 2017, 1).
Skeptistd epédluottamusta osoittava on toimintansa puolesta hyvin samankaltainen kuin skeptistd
luottamusta osoittava, jonka puolesta heitd voitaisiinkin pitdd saman kolikon kahtena puolena.
Riippuen siitd, mihin tulokseen skeptisesti suhtautuva arvioinnissaan tulee, keikauttaa hénet joko

luottamuksen tai epdluottamuksen puolelle. Demokratian kannalta olennaista onkin niitd molempia
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muotoja kokevien kyky toimia aktiivisena, kriittisend kansalaisena pohjaamalla arviointinsa

riittdvadn tietoon luottamuksen kohteesta (ks. Kekkonen 2022, 18).

Siind missa skeptinen epdluottamus on harkittua epiilyd, on kyyninen epédluottamus (engl. cynicism)
yksinkertaistettuna vain epdilyd ilman harkintaa. Kyynisessd epdluottamuksessa harkittu epiily
muuttuu patologiseksi kyseenalaistamiseksi, jossa rationaalinen luotettavuuden osatekijoiden
arviointi unohtuu. Skeptisten maailmankuvan muodostuessa harkitulle kyseenalaistamiselle, ovat
kyyniset alistettuja 10ytiméén virheitd sekd olettamaan ihmisluonnon olevan aina pohjimmiltaan
itsekkyydelle rakennettu (Capella & Jamieson 1997; Eisinger 2000; Cook & Gronke 2005). Kyynisté
epdluottamusta johtaakin huomattavan pessimistinen kuva maailmasta (Dancey 2012, 412), jossa
poliittiset prosessit ja niissd toimivat toimijat ovat luonnostaan epdpétevid ja itseriittoisia (van der
Meer 2017, 6). Kyynisten kohdalla omasta ndkdkannasta ja sen oikeellisuudesta ollaan myds usein
hyvin varmoja: kun skeptisestd luottamusta ja epdluottamusta osoittavia kuvataan kykenevéiseksi ja
halukkaiksi vastaanottamaan niin omaa kantaansa tukevaa kuin my0s sitd vastustavaa informaatiota
luottamuksen kohteesta, ei kyynisiltd nditd ominaisuuksia samalla tapaa katsota 16ytyvian (Dancey
2012, 412). Sama ilmi6é linkittyy luottamuksen puolella my0s sinisilmiisyyteen, jossa omaa
ndkemystd ajaa my0s vahva varmuus sen oikeellisuudesta. Sekd sinisilméistd luottamusta ettéd
kyynistd epdluottamusta kokevia yhdistéédkin rationaalisen arvioinnin puuttumisen lisdksi varmuus
omasta kannastaan ilman, ettd sen tueksi koettaisiin vaadittavan laajoja perusteluja. Siind missd
skeptinen luottamus ja epdluottamus pohjautuvat vahvaan rationaalisuuteen ja harkintaan, kuvaa
irrationaalisuus ja tunteeseen luottaminen niin sinisilméisid kuin kyynisid paremmin. Demokratian
toimivuuden ndkokulmasta kyynisyyttd voidaan sinisilmdisyyden tapaan pitéd haitallisena. Harkitun
epdilyn muutos patologiseksi kyseenalaistamiseksi mahdollistaa tietynlaisten, jéirjestelmaa
vastustavien kapinaryhmien muodostumisen (Norris 2022, 5). Kyynisyyden kohdalla erityisesti
valtaapitdvien ndkokulmasta haitallisten, jopa vallankumouksellisten ryhmittyen synty on syy, joka

tekee kyynisyydestd demokratialle haitallista (Kekkonen 2022, 22).

Luottamuksen ja epdluottamuksen eri muotojen syntyminen luotettavuuden arvioinnin pohjalta on
esitetty vield havainnollistavasti kuviossa 2. Kuvio 2 on identtinen aiemmin esitellyn kuvio 1 kanssa,
mutta pelkdn luottamuksen tai epdluottamuksen syntymisen sijaan esitdn kuviossa luottamuksen ja

epéluottamuksen eri muotojen synty arviointiprosessin tuloksena.
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Luottamus: yksilén ominaisuus yksild eli kansalainen instituution
kokee jotakin luotettavuus rakentuu
luottamuksen tai sufteessa
= epdluottamuksen
Sinisilmainen Kyyninen muodoista Iuatettafﬂuc;.ien
luottamus eﬁélﬁoﬁamus 2 osatekijoihin.

Kuvio 2. Poliittisen luottamuksen ja luotettavuuden vilinen suhde eri luottamuksen ja epdluottamuksen muodot
huomioiden.

Siind missd kuviossa 1 kansalainen koki luotettavuuden arvioinnin pohjalta yleisemmin joko
luottamusta tai epdluottamusta, esitetdin kuviossa 2 arvioinnin tyylin vaikutus luottamuksen ja
epaluottamuksen eri muotojen syntymiselle. Kansalainen kokee edelleen joko luottamusta tai
epdluottamusta, mutta riippuen siitd, onko tehty arviointi rationaalista vai tunneperdistd, médrdytyy
tarkempi luottamuksen tai epédluottamuksen muoto. Mikéli tehty arviointi luotettavuuden
osatekijoistd on rationaalista ja kansalainen arvioi kohteen luotettavaksi, hdn kokee skeptistd
luottamusta. Skeptisyys viittaa sithen, ettd arviointi pohjaa rationaalisuuteen. Toisaalta, jos
kansalainen rationaalisen arvioinnin paitteeksi kokee kohteen olevan epéluotettava, tuntee hén
skeptistd epéluottamusta. Molempien muotojen vihred viri kuvastaa niiden positiivista vaikutusta
demokratian toimivuudelle ja kehitykselle. Punaisella vérilld kuvatut sinisilmdinen luottamus ja
kyyninen epiluottamus puolestaan edustavat demokratialle haitallisia luottamuksen ja
epdluottamuksen muotoja. Jos kohteesta tehty arviointi on tunneperdistd ja kansalainen luottaa
kohteeseen, kokee hédn sinisilmiistd luottamusta. Hén ei toisin sanoen arvioi luotettavuuden
osatekijoitd rationaalisesti, vaan ndkee enemmédn tunneperdisesti luotettavuuden osatekijoiden
tdyttyvan. Samoin, jos kansalainen arvioi tunneperdisesti kohteen epiluotettavaksi, kokee hén

kyynistd epaluottamusta kohdetta kohtaan.
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Mainitsemisen arvioista kuitenkin on, ettd tissd tutkielmassa esittiméni kuvaus luottamuksesta ja
epéluottamuksesta sekd niiden neljistd eri muodoista on pelkistetty. Jaottelu helpottaa eri muotojen
ja niiden vélisten erojen teoreettista hahmottamista. On kuitenkin selvéi, etteivit kansalaiset aina
jakaudu neljdén selkedsti erilldén olevaan kategoriaan luotettavuuden arvioinnin seurauksena, vaan
he voivat myos olla jossakin niiden vilissd. Hahmotan ndkemysténi kuviossa 3. Kuviossa on kuvattu
kaari, jonka vihredssa yldpadssa olevat skeptinen luottamus ja epdluottamus edustavat demokratialle
suotuisia luottamuksen ja epdluottamuksen muotoja. Kaaren kummassakin pdadyssd puolestaan on
adripddn vastinpareina toimivat sinisilmdinen luottamus ja kyyninen epdluottamus, joiden vaikutus
demokratian toimivuudelle on heikentidva. Kuviossa havainnollistan myos kategorisen teoretisoinnin

mukaiset sijainnit kullekin luottamuksen ja epédluottamuksen muodolle.

Kaarella pyrin hahmottamaan sitd, ettei kansalainen vélttdmaittad aina koe jotakin luottamuksen tai
epaluottamuksen muotoa katkoviivojen kategorioiden mukaisesti. Toisin sanoen, kansalainen ei
vélttdmattd ole yksiselitteisen sinisilméinen tai kyyninen, vaan hénen luottamuksensa voi olla
esimerkiksi jossakin sinisilmdisen ja skeptisen luottamuksen tai skeptisen ja kyynisen
epdluottamuksen rajamaastossa. Hian voi myds kamppailla luottamuksen ja epéluottamuksen vilill4,
kallistuen lopulta jommankumman puolelle. Kamppailut ja ndin litkkuminen kaarella ovat
luonnollisia, silld luottamuksen kohdistuessa nopeasyklisen politiikan arviointiin, uusiutuu koettu
luottamus aina aika ajoin. Toki kansalainen voi kokea esimerkiksi hyvin vahvasti jotakin kyseisista

muodoista, mutta viliinputoajia ja paikkaansa aika ajoin uudelleen etsivid myods 10ytyy.
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Kuvio 3. Poliittisen luottamuksen ja epdluottamuksen eri muotojen kaarimainen kuvaus. Ks. myos Kekkonen 2022.

Kaarimainen kuvaus luottamuksen ja epéluottamuksen muodoista korostaa myos niiden 1dheistd
suhdetta keskenddn. Kategorisena kuvattuna jokainen muodoista niyttiytyy yksittdisind, toistensa
vaikutuspiirin ulottumattomissa olevina. Vaikka poliittinen luottamus ja epéluottamus ovatkin
teoreettisesti kuvattuna erilaisia keskenddn, on sinisilmédisen luottamuksen ja kyynisen
epéluottamuksen sekd skeptisen luottamuksen epéluottamuksen vélilldi my0s yhtildisyyksié
(Kekkonen 2022, 20). Nidin on erityisesti jilkimmadisend mainittujen kanssa: vaikka skeptinen
luottamus ja epdluottamus ovat lopputulemaltaan toisistaan eroavia, ovat ne keskeisiltd piirteiltdén
hyvin samankaltaisia. Niissd yhdistyy luotettavuuden kaikkien osatekijoiden arviointi ja halu saada
arvioitavasta kohteesta lisdi tietoa ennen oman kannan muodostamista. Kuten mainittua, molempien
etuna yhteiskunnallisesti on myods demokratiaa ja sen instituutioita tarpeen tullen kyseenalaistava ja

uudistava luonne.

Sinisilméisessd luottamuksessa kansalainen sen sijaan kokee ehdottomampaa luottamusta ilman
rationaalisempaa punnintaa siitd, mikéli luottamus itseasiassa on edes ansaittua. Samoin on myos
kyynisen epéluottamuksen kohdalla, jossa kansalainen kokee patologista epéluottamusta ilman
rationaalista arvioita siitd, voisiko luottamuksen kohde itseasiassa ollakin luotettava. Vaikka ndmé
muodot ovat toistensa ddripdit, ovat nekin loppupeleissd monella tapaa samanlaisia. Yhdistivid

tekijoitd ovat rationaalisuuden puute sekd ehdottomuus oman kantansa oikeellisuudesta.
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3.3.3.  Mikseivdt kaikki ole skeptisid?

Tilanteessa, jossa sekd skeptisen luottamuksen ettd epédluottamuksen katsotaan olevan hyodyllistad
demokratialle ja sen toimivuudelle, olisi luonnollisesti my0ds ihanteellista, jos kaikki kykenisivét
perustamaan luottamuksensa kohteiden luotettavuuden kriittiseen arviointiin. Miksi kaikki eivét
kuitenkaan ole skeptisid? Mika tekee toisista kansalaisista sinisilmiisid tai kyynisid? Tiivistetysti
tahén katsotaan vaikuttavan luottamukselle ominainen epavarmuus yhdistettyni joukkoon erilaisia
kansalaiseen ja hinen toimintaansa liittyvié tekijoitd (Norris 2022, 3). Luottamus ja sen rakentaminen
tapahtuu aina tietyssd epdvarmuuden tilassa: kansalainen ei voi varmuudella ennustaa lopputulemaa,
vaan hén joko luottaa tai on luottamatta jonkinasteisen epavarmuuden vallitessa siitd, onko kohde
luottamuksen arvoinen. Kognitiivisen psykologian ja kdyttdytymistaloustieteen puolelta tiedetddn,
ettd epdvarmuuden tilassa thmiset ovat taipuvaisia virheellisiin arvioihin riskien todennékoisyyksistad
(mt., 3). Virheellisten arvioiden syntymistd eli kohteen luotettavuuden yli- tai aliarviointia
edesauttavat Pippa Norrisin mukaan esimerkiksi ” — —voimakastunteiset puoluejdsenyyydet, jaetun
sosiaalisen identiteetin tuntemukset, kulttuuriset arvot, valeuutisiin ja -informaatioon uskominen,
vaikutuksenalainen ajattelu, valikoiva havainnointi ja/tai ’viettelevien retoristen vetoomusten vahva
vaikutus’” (mt., 19; suomennos Kekkonen 2022). Ndma tekijit yhdistettynd epdvarmuuden luomaan
paineeseen kallistavat osan ithmisistd skeptisyydestd sinisilméisyyden tai kyynisyyden puolelle.
Voidaankin todeta, ettei luotettavuuden arviointi ole helppoa: se vaatii paitsi kykyd ymmartid vaikeita
kokonaisuuksia, myds halua ja aikaa perehtyd niithin (O’Neill 2018). Skeptisyyden osoittaminen
vaatii kansalaiselta toisin sanoen paljon resursseja. Kansalaisen oman toiminnan lisdksi myds
yhteiskunnan rakenne vaikuttavaa demokratialle haitallisen sinisilméisyyden ja kyynisyyden
esiintymiseen. Tdmi péteekin erityisesti autoritddrisesti johdettuihin yhteiskuntiin: vaikka tahtoa
vastakkaiseen ajatteluun olisi, ei sitd valttdmattd aina sallita. Tdma osaltaan pakottaa kansalaiset
katsomaan toimintaa sinisilméisten linssien ldpi. Kyynisyyden osoittaminen ei sen sijaan ole
useinkaan samaan tapaan pakotettua kuin sinisilméisyyden, vaan pohjaa my0s omaan tahtoon uskoa
asioista eri tavalla. Yhteiskunta voi kuitenkin esimerkiksi uutisoinnin ja koulutuksen laadulla
vaikuttaa kyynisyyden esiintymiseen (Norris 2022, 4). Néin ollen kyynisyyden miirdssa voidaan
havaita eroja my0s yhteiskunnittain: jossain sitd on vihemmaén ja jossain taas enemman, riippuen siitd
pohjasta, jonka yhteiskunta tarjoaa rationaaliselle ajattelulle. Kyynisyyden madrdd voidaan
hahmottaa esimerkiksi erilaisten “kapinaryhmien” maarilla, joiden ajatusmaailma usein ldhentelee
salaliittoteoriamaista ajattelua ilman tieteeseen perustuvia argumentteja ndkemyksiensd tueksi

(Norris 2022, 5).
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3.4. Poliittisen luottamuksen tasoon vaikuttavat tekijét

Poliittisen luottamuksen tasoon vaikuttavat tekijédt ovat padsaantoisesti perdisin kolmesta eri teoriasta.
Poliittisen luottamuksen tutkimusta on hallinnut niistd péddosin kaksi, kulttuuriset teoriat ja
institutionaaliset teoriat. Teorioista kolmas, poliittisen kommunikaation teoria, edustaa puolestaan
uudempaa teoriaperinnettd. Kulttuuriset teoriat ovat ndistd kolmesta laajin teoriaperinne,

institutionaaliset ja poliittisen kommunikaation teoriat ovat puolestaan sisélloltddn rajatumpia.

3.4.1. Kulttuuriset teoriat

Kulttuurisissa teorioissa poliittisen luottamuksen katsotaan syntyvdn jo varhain lapsuudessa ja
pysyvan kohtuullisen vakaana l4pi eldmin (Kestili-Kekkonen & Vento 2019, 24). Luottamuksen
kehittymiseen onkin katsottu vaikuttavan erityisesti poliittinen sosialisaatio, jolla viitataan
tiivistetysti erilaisten toimintatapojen, arvojen ja asenteiden omaksumisen prosessiin (Hyman 1959).
Kulttuuristen teorioiden puolelta poliittisiin asenteisiin liittyvét tekijdt ovatkin osoittautuneet
voimakkaiksi selittdjiksi (Back ym. 2016, s. 381). Néiihin lasketaan esimerkiksi puoluesamaistuminen
ja poliittinen kiinnostuneisuus. Jos yksilo kokee puolueen edustavan samoja arvoja, kiinnittyy hin
samalla poliittiseen jirjestelemédn tiivilmmin ja sitd mydtd myos luultavasti osoittaa enemmén
luottamusta sitd kohtaan (Miller & Listhaug 1990; Schmitt & Holmberg 1995). Poliittinen
kiinnostuneisuus puolestaan edesauttaa kiinnostuksen kohteiden ndkemistd positiivisessa valossa,
joka puolestaan nostaa seki luottamuksen etté poliittisen kiinnittymisen astetta (Catterberg & Moreno

2005; ks. myds Kestild-Kekkonen & Vento 2019).

Kulttuuriset teoriat korostavat myds yhteiskunnan kehittymisen eli modernisaation vaikutusta
poliittisen luottamuksen kehittymiseen. Yhteiskunnallisten instituutioiden kehitys ja sen synnyttima
talouskasvu tarjoavat edellytyksid hyvinvoinnille. Hyvinvointi puolestaan vélittyy yksilon arvoihin,
kun siirrytddn materialisista jdlkimaterialistiin arvioihin. (Inglehart 1997) Arvojen siirtymé nékyy
erityisesti responsiivisuuden vaatimuksena (Eulau & Karps 1977), jota kuvataan yksilon tasolla
ulkoiseksi kansalaispdtevyydeksi (Kestild-Kekkonen & Vento 2019, 22). Mikali kansalainen kokee,
ettd jirjestelmd on responsiivinen eli vastaa hianen odotuksiinsa, lisdd se tutkimusten mukaan myds
hidnen poliittista luottamustaan. Ulkoisen kansalaispdtevyyden lisdksi my0ds sisdiselld

kansalaispatevyydelld on katsottu olevan vaikutuksensa poliittiseen luottamukseen. Sisdiselld
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kansalaispétevyydelld viitataan yksinkertaistettuna yksilon arvioon omasta kykeneviisyydestdin

ymmartdd politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita (ks. esim. Stubager 2010; Mykkéanen 2012).

Kulttuuristen teorioiden mukaan myds teorialla sosiaalisen pddoman merkityksestd on vaikutuksensa
poliittisen luottamuksen tasoon (Kestild-Kekkonen & Vento 2019, 25). Sosiaalisella pddomalla
tarkoitetaan seké yksilon sosiaalista luottamusta, ettd hinen sosiaalisten verkostojensa laajuutta (Biack
ym. 2016, 382). Erityisesti sosiaalisen luottamuksen suhde poliittiseen luottamukseen on herittinyt
keskustelua. Niiden vélilld on havaittu vahva suhde, mutta yhteyden kausaalinen suunta on
vahvistamaton (Back 2019, 81). On argumentoitu, ettd korkeamman sosiaalisen luottamuksen
omaavat yksilot osoittavat myds poliittisia instituutioita ja toimijoita kohtaan korkeampaa
luottamusta (ks. esim. Back ym. 2016). He osoittavat usein myos korkeampaa kansalaispétevyytta,
joka voi puolestaan nostaa poliittisen luottamuksen tasoa (Béck ym. 2016; Anderson 2010). Kumlin
ja Rothstein (2005) puolestaan argumentoivat yhteyden olevan kuitenkin péinvastainen, silld heidan
mukaansa poliittisella jarjestelmilld ja sielld toimivilla pdittéjilld, virkamiehilld ja oikeuslaitoksella
on sosiaalista luottamusta joko rakentava tai lahottava vaikutus heidédn toimiessaan tietylld tapaa
luottamuksen malleina. (Back 2019, 81). Vaikkei tekijoiden vélisen yhteyden suunnasta ole
yhteneviistd ndkemystd, on niiden vélilld havaittu monissa tutkimuksissa enemmén tai vihemman
korrelaatiota riippumatta siitd, kumman ilmidn vaikutus toiseen on ollut mielenkiinnon kohteena (ks.
esim. Back ym. 2016; Newton & Zmerli 2011; Newton & Norris 2000; Tao ym. 2014; Bjernskov
2005; Béack 2011). Tosin myos tutkimuksia, jossa yhteyttd ei olla havaittu laisinkaan, on 16ydettavissa
(Uslaner 2002; Brehm & Rahn 1997).

Edelld mainittujen lisdksi poliittisen luottamuksen tasoon on kulttuuristen teorioiden mukaan hyvin
yleisesti yhdistetty erilaiset sosiodemografiset tekijit. Korkeiden tulojen on katsottu nostavan
sosiaalisen luottamuksen tasoa (Inglehart 1999), joka saattaa puolestaan nékyd myos korkeampana
poliittisen luottamuksen tasona (Biack ym. 2016, s. 381). Iilld sekd sukupuolella on puolestaan
havaittu heikko selitysvoima. Liséksi koulutuksen on havaittu kasvattavan kykyé suhtautua kriittisesti

poliittiseen jérjestelmédn (Listhaug 1995).
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3.4.2. Institutionaaliset teoriat

Institutionaalisten teorioiden mukaan poliittinen luottamus heijastaa puolestaan sitd, miten
yhteiskunnan eri instituutiot suoriutuvat velvoitteistaan. Siten poliittisen luottamuksen voidaan katsoa
vaihtelevan tilanteen mukaan, eikd pysyvin samalla tapaa vakaana kuin kulttuurisissa teorioissa
(Hetherington 1998; Mishler & Rose 2001). Erityisesti instituutioiden taloudellisen suoriutumisen on
empiirisesti katsottu olevan kansalaisten poliittisen luottamuksen kannalta keskeistid (Banducci ym.
1999; Borre 2000; Levi & Stoker 2000; Anderson & LoTempio 2002; Mishler & Rose 2001; Bowler
& Karp 2004). Vaikka suoriutuminen myds muilla politiitkan osa-alueilla on katsottu vaikuttavan
kasityksiin poliittisen jdrjestelmén toimivuudesta, on talouspolitiikkaa pidetty merkittivimpéana
tekijand (Back ym. 2016, 383). Taloudellisen suoriutumisen lisdksi skandaalien ja yksilon
puoluekannan on empiirisesti katsottu vaikuttavan arvioon yhteiskunnallisten instituutioiden
suoriutumisesta. Puoluekannan suhteen on havaittu, ettd suhteessa oppositiopuolueita kannattaviin,
ovat vaaleissa voittaneita puolueita kannattaneet keskimaérin tyytyvaisempié poliittisen jérjestelman
toimintaan (Bovens ym. 2005; Norris 2011; Gronlund & Wass 2016). Aiemmissa tutkimuksissa
institutionaaliset teoriat ovat toistaiseksi osoittautuneet selitysvoimaisemmiksi suhteessa kulttuurisiin

teorioihin (Levi & Stoker 2000).

3.4.3. Poliittisen kommunikaation teoriat

Kulttuuristen ja institutionaalisten teorioiden lisdksi niin kutsuttuja poliittisen kommunikaation
teorioita (my0s kommunikaatioteoria, Kestild-Kekkonen & Vento 2019) on suosittu selityksené
poliittisen luottamuksen muodostumiselle (Norris 2011, 169). Tutkimuskirjallisuudesta voidaan
hahmottaa kaksi vaihtoehtoista selitysmallia poliittisen kommunikaation vaikutuksesta, joista toinen
korostaa tiedotusvélineen tyyppid ja toinen uutisoinnin sidvyd. Ensimmadisen mallin mukaan
televisiouutisointi yleisesti ja erityisesti uutisraportoinnin asiatyylinen esitystapa edistdvit
epaluottamuksen syntyd (Robinson 1976; Patterson 1993, 2002; Moy ym. 2000). Toisin sanoen,
televisiouutisoinnin ja vakioksi muodostuneen asiatyylin, jolla uutiset ldhetyksissd esitetddn, on
mallin mukaan katsottu heikentdvin luottamusta. Toinen malleista puolestaan korostaa uutisoinnin
sdvyd. Lehdiston ja laajemmin median rooli vallan vahtikoirana johtaa siihen, ettid luonnollisesti myds
erilaisista negatiivisista tapahtumista kuten skandaaleista ja vallan vaéarinkaytoksista uutisoidaan niité
ilmetessd. Negatiivisten uutisten syotteen on katsottu aiheuttavan epiilevié asenteita vallankdyttdjia

kohtaan (Garment 1991; Orren 1997; Grossman 2003). Yleisesti poliittisen kommunikaation
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teorioiden voidaan tiivistdd korostavan median valittdvéa roolia: median tyyppi ja uutisoinnin savy
yhdistettynd median kdyton méaédrédén kumuloituvat kasvavina epéileviné asenteina. Vaikka poliittisen
kommunikaation teorioita on pidetty uskottavina ja niin ollen kéytetty myds kohtuullisen paljon
selittdiméin luottamuksen muodostumista, on todisteet teorioiden toimivuudesta silti hataria (Norris
2011, 169). Teorioita ei ndin ollen ole pidetty yhtd vahvoina selittdjind luottamukselle kuin

esimerkiksi institutionaalisia teorioita, joiden vaikutuksista on my0ds empiirisesti vahvoja havaintoja.

4. Aineisto ja menetelméi

4.1. Kokeellinen tutkimus

Vaikka kokeellisella tutkimuksella on pitkd tutkimusperinne, on sen kéyttd lisddntynyt entisestdan
yhteiskunnallisen tutkimuksen alalla erityisesti viimeisten vuosikymmenien aikana (Morton &
Williams 2010). Kokeellisella tutkimuksella tarkoitetaan yksinkertaistettuna kontrolloitua,
muuttujien valisid kausaalisuhteita tutkivaa tutkimusmuotoa. Kokeellisen tutkimuksen tarkoituksena
on kontrolloida muut vastemuuttujaan vaikuttavat muuttujat ja yhtdaikaisesti varioida yhtd muuttujaa,
jolloin voidaan tarkastella sen kausaalista vaikutusta vastemuuttujaan. Vaikutusta vastemuuttujassa
havaittaessa voidaan todeta vaikutuksen johtuvan nimenomaisesti varioitavasta muuttujasta. Toisin
sanoen, tutkija puuttuu etukéteen harkitulla tavalla tapahtumien kulkuun, ja siten myds empiirisen
aineiston syntyyn, eikd tyydy pelkdstddn havainnoimaan asioiden tilaa tai tapahtumia (Morton &
Williams 2006). Kokeessa ollaan ndin ollen kiinnostuneita tutkijan interventiosta ja sen
aikaansaamasta vaikutuksesta. Kokeellisen tutkimuksen hyddyntimisen pontimena on muuttujien
kontrolloinnin ja ndin kausaliteettien havainnoimisen mahdollisuus. Ideaalitilanteessa tieddmme
ailemman tutkimuksen ja teoretisointien pohjalta, mitd kyseiset vastemuuttujaan vaikuttavat muut
muuttujat ovat ja pystymme ndin havaitsemaan mahdollisimman hyvin varioitavan muuttujan
vaikutusta. Toinen kokeellisen tutkimuksen eduista on toistettavuus. Tutkimus, jossa mikdédn tekijé
el esimerkiksi kahden aikapisteen vélilld muutu, on perinteisen tutkimuksen kontekstissa hankala
toteuttaa. Kokeellisen tutkimuksen puitteissa tdhdn taas pystytddn huomattavasti paremmin.
Tutkimuksen toistettavuus on toivottavaa, silli se lisdd tehtyjen havaintojen reliabiliteettia eli

luotettavuutta. (Gronlund & Herne 2019, 515-516).
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Kokeellinen tutkimus pitdd perinteisesti sisdlldan kolme keskeistd piirrettd: kokeellisen
manipuloinnin, tutkittavien jaon manipuloitavaan ryhmddn ja kontrolliryhmédin seké
satunnaistamisen. Kokeellinen manipulointi (engl. experimental treatment, manipulation) tarkoittaa
yhden muuttujan varioimista niin, ettd sen muista muuttujista riippumaton vaikutus vastemuuttujaan
saadaan selville. Manipulointi toisin sanoen pureutuu siithen tutkimusongelmaan, josta kulloisessakin
kokeellisessa tutkimuksessa ollaan eniten kiinnostuneita. Lisdksi tutkittavat jaetaan kokeellisessa
tutkimuksessa perinteisesti manipuloitavaan ryhmédn ja kontrolliryhméén. Manipuloitavaan
ryhmdidn kohdistuu manipulaatiota ja tatd kyseistd ryhméd verrataan kontrolliryhméén, johon
manipulaatiota ei puolestaan kohdistu. Kokeellisessa tutkimuksessa on mahdollista kuitenkin kéyttaa
myoOs asetelmaa, jossa kontrolliryhmén sijaan useaa manipuloitavaa ryhméaa verrataan keskenéén.
Viimeiselld piirteelld eli satunnaistamisella viitataan tutkimukseen osallistuvien jakamiseen
satunnaisesti tutkittaviin ryhmiin. Satunnaistamisessa jokaisella osallistujalla on yhtéldinen
mahdollisuus kuulua mihin tahansa tutkittavista ryhmisté ja ndin ryhmistd muodostuu keskenddn
todenndkodisemmin samankaltaisia. Ryhmien samankaltaisuus lisdd ryhmien keskindisen vertailun
luotettavuutta ja téllin vastemuuttujissa havaittujen muutosten voidaan katsoa johtuvan

manipulaatiosta eiki siitd, millainen ryhma itsessdén on. (Gronlund & Herne 2019, 516-517).

4.2. Kyselytutkimuskoe

Kyselytutkimuskoe (engl. survey experiment) on yksi kokeellisen tutkimuksen mahdollisista
toteuttamistavoista. Kyselytutkimuskoetta voidaan yksinkertaistettuna pitdd kyselytutkimuksen
muotoon rakennettuna kokeellisena tutkimuksena. Kyselytutkimuskokeen ja perinteisen
kyselytutkimuksen ero on siini, etti kyselytutkimuskokeessa vastaajat saavat satunnaisesti eri version
kyselystid niin, ettd versioissa yhtd muuttujaa on varioitu vastaajien kesken. Kyselytutkimuskokeessa
osallistujat toisin sanoen altistuvat satunnaisesti varioitavan muuttujan eri muunnoksille. Néin
vastaajat muodostavat eri muunnoksia vastaavan méérdn ryhmid. Ryhmien vertailulla keskendin
voidaan selvittdd, millainen vaikutus varioitavan muuttujan eri muunnoksilla on ollut selitettiviin
muuttujaan. (Mutz 2011, 2). Kyselytutkimuskokeen voisikin sanoa yhdistelevin kokeellisen
tutkimuksen ja perinteisen kyselytutkimuksen elementtejd. Mutz (2011, 20) kuitenkin argumentoi,
ettei kyselytutkimuskoetta pidd lilan yksinkertaistaen ymmartdd ainoastaan nididen kahden
hybridiversiona. Hdnen mukaansa kyselytutkimuskoetta voidaan pitdd siind suhteessa tdysin
uniikkina tutkimusmenetelména, ettd se kykenee yksinkertaisesti ja selkedsti ennustamaan tutkittavan

populaation keskimédrdisid kayttdytymistapoja manipulaatioiden suhteen ilman monimutkaisia
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tilastollisia kehitelmid. Kyselytutkimuskokeita onkin hyddynnetty kohtuullisen paljon esimerkiksi

juuri poliittiseen luottamukseen liittyvien teemojen tutkimukseen (Wilson & Eckel 2017, 127).

4.3. Vinjetit

Kokeellisen tutkimuksen yksi keskeisistd piirteistd on kokeellinen manipulointi. Manipuloinnin
tarkoituksena on varioida yhtd muuttujaa siten, ettd sen vaikutus vastemuuttujaan saadaan selville.
Vinjetit (engl. vignettes) ovat yksi tapa toteuttaa kokeellista manipulaatiota ja niitd hyddynnetdankin
paljon osana kyselytutkimuskokeita. Vinjettien kdyton tavoitteena on selvittdd, millaisia eroja
tutkittavan kohteen tai kontekstin, jossa tutkittava kohde esiintyy, systemaattisella muuttamisella
syntyy (Mutz 2011, 54). Vinjetissd kuvataan usein jokin hypoteettinen tilanne, jossa tutkimuksen
kohteena oleva tekijdd tai tekijoitd systemaattisesta muutetaan niin, etti hypoteettisia tilanteita
muodostuu vaihdosten my6té lopulta useita erilaisia. Systemaattisesti muutettavat kohdat voivat olla
hyvin erilaisia riippuen sitd, mikéd tutkimuksessa on nimenomaisesti mielenkiinnon kohteena. Jos
tutkijaa kiinnostaa esimerkiksi se, onko sukupuolella vaikutusta rikoksesta syyllisend pitimiseen, voi
hdn kuvata hypoteettisen rikostilanteen, jossa rikoksen tekijin sukupuolta vaihdetaan
systemaattisesti. Osa vastaajista saa satunnaisesti esimerkiksi naista kuvaavan tarinan ja osa taas
miestd kuvaavan. Mikéli esimerkiksi miestd kuvaavan tarinan saaneet pitdvdat hantd
todenndkdisemmin syyllisend rikokseen kuin naista kuvaavan tarinan saaneet, voidaan sukupuolen

yksinkertaistettuna katsoa vaikuttaneen rikoksesta syyllisend pitdmiseen.

Vinjettien perusideasta saa parhaiten kiinni juuri esimerkkien kautta, joten esittelen seuraavaksi
Pagerin ja Freesen (2004, 4) kéayttiméan vinjetin. Pager ja Freese tutkivat vinjettejd hyodyntamélla
rodun, tyottdémyyden syyn ja aiemman tyGhistorian vakauden vaikutusta tyottomien tydnhaun
tukemiseen liittyviin mielipiteisiin. Vinjeteissd kuvattiin 26-vuotias ty6tdn mies, jonka rotua,
tyottdomyyden syytd ja aiempaa tyOhistorian vakautta vaihdeltiin vastaajien kesken. Vinjettiin
muodostui kolme eri varioitavaa tekijad, joista kahdessa ensimmadisesséd oli kolme vaihtoehtoa ja

viimeisessd kaksi. Nédin ollen erilaisia tilanteita syntyi yhteensd 18 (3 x 3 x 2).

Pagerin ja Freesen tarkoituksena oli selvittdd, millainen vaikutus erilaisilla kuvatuilla tilanteilla on
sille, kuinka paljon kuvatun henkilon tyonhakua halutaan tukea. Tutkimusta varten luotu vinjetti oli

tutkielman kirjoittajan vapaasti suomentama seuraavanlainen:
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Mikko on 26-vuotias [tummaihoinen / vaaleaihoinen / ihonvdri mddrittelemdton] lukion kdynyt
mies. Noin kaksi vuotta sitten Mikko [lomautettiin toistd / sai potkut téistd / tuomittiin térkedstd
rikoksesta vankilaan]. Ennen [lomautusta / potkujen saamista / vankilaan joutumista] Mikolla
oli [ollut vakituinen tyé muutaman vuoden ajan / ollut ongelmia pysyd toissd muutamaa
kuukautta pidempddn]. [Tyon menetyksen / vankilasta vapautumisen] jilkeen Mikko on

aktiivisesti etsinyt toitd, mutta tyon saaminen on ollut hyvin haasteellista.”

Vinjetissd hakasulkeissa olevat kohdat edustavat varioitavia ominaisuuksia. Vastaajalle nékyi
tarinasta toisin sanoen yksi kustakin hakasulkeissa olevasta vaihtoehdosta. Niin eri tarinan saaneita
voitiin vertailla keskendén. Vinjetin jélkeen vastaajilta kysyttiin tutkielman kirjoittajan vapaasti
suomentamana seuraava kysymys: “Viranomaiset ehdottavat usein  tyoharjoittelu- ja
tyohonsijoitusohjelmia auttaakseen ihmisid loytimddn toitd. Kuinka paljon viranomaisten apua, jos
ollenkaan, Mikko olisi mielestdsi oikeutettu saamaan etsiessddn toitd? — paljon, jonkin verran vai ei
yhtddn? 3 Tulokset osoittivat, ettd riippumatta vastaajan omasta ihonviristd, tummaihoisen henkilon
auttamiselle tydnhaussa ndhtiin suurempi tarve kuin vaaleaihoisen auttamiselle. Myds ty6ttomyyden
syylld oli vaikutusta: siind missd lomautetun henkilén katsottiin olevan oikeutettu saamaan tukea
etsiessddn tOitd, ei potkut saaneiden ja vankilaan joutuneiden katsottu olevan oikeutettuja
samantasoiseen tukeen. Tydttdomyyden syyn kohdalla vastaajissa oli kuitenkaan hajontaa heidén

oman ihonvérinsa perusteella.

2 Alkuperdinen englanninkielinen muotoilu: Michael is a twenty-six year old [black / white / no race specified] male
with a high school degree. About two years ago, Michael was [laid off from work / fired from his job / sent to prison for
felony conviction]. Prior to [getting laid off / being fired / going to prison], Michael [had held down a steady job for a
few years / had trouble holding down a job for more than a few months]. Since he [lost his job / as released], Michael
had been actively seeking employment, but has had great difficulty landing a job.

3 Alkuperiinen englanninkielinen muotoilu: The government often proposes job training and an placement programs to
help person find work. How much government help, if any, should Michael be eligible to receive while looking for a
job? — a lot, some, or none at all?
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4.4. Aineiston keruu

Tatd tutkielmaa varten kerdsin  kvantitatiivisen aineiston  vinjettethin ~ pohjautuvan
kyselytutkimuskokeen avulla. Kyselytutkimuskokeen toteuttamiseen hyddynsin Tampereen
yliopiston paitdksentekolaboratoriota (DMLab). DMLab on osa kansallista tutkimusinfrastruktuuria
The Finnish Research Infrastructure for Public Opinion (FIRIPO), jota Suomen Akatemia rahoittaa.
Tamédn  tutkielman  kyselytutkimuskokeessa ei  hyodyntdnyt  Tampereen  yliopiston
keskustakampuksella sijaitsevaa laboratoriota itsessddn, vaan toteutin kyselytutkimuskokeen
etikokeena Qualtrics-ohjelmistoa hyddyntéen. Etdkokeeseen osallistuminen oli mahdollista
etdyhteyksin omalta tietokoneelta tai mobiililaitteelta. Ndin ollen hyddynsin kokeessa ainoastaan
laboratorion osallistujatietokantaa. Osallistujatietokanta on muodostettu henkil6istd, jotka ovat
vapaaechtoisesti rekisterdityneet sithen. Henkilot ovat péddsdéntdisesti Tampereen yliopiston ja
ammattikorkeakoulun opiskelijoita, mutta joukossa on myds jo tydeldmiddn ja jatko-opintoihin
siirtyneitd sekd sellaisia henkilGité, jotka eivit ole ilmoittaneet nykyistd eldméantilannettaan. Tassa
tutkielmassa vastaajaryhmi rajattiin pelkéstdin Tampereen yliopiston ja ammattikorkeakoulun
opiskelijoihin, jolloin kutsukirje kyselyyn vastaamisesta léhti yhteensd 406 henkil6lle. Perinteisesti
paitoksentekolaboratorion kokeisiin osallistumisesta on maksettu palkkio vastaajille esimerkiksi
lahjakortin muodossa. Laboratoriota kéyttavit tutkijat ovat itse péattineet siitd, maksavatko palkkiota
ja jos maksavat, kuinka paljon. Tamén kyselytutkimuskokeen kohdalla pdéddyin jokaiselle annettavan
pienen palkkion sijaan arpomaan vastaajien kesken vastamelukuulokkeet. Arvontaan osallistuminen

oli vastaajille vapaaehtoista.

5. Analyysit ja muuttujat

Hyoddynndn analyyseihin sekd kuvailevia ettd selittdvid kvantitatiivisia menetelmid. Aloitan
analyysiosion yleisemmalld aineiston kuvauksella, jossa esittelen aineiston sukupuoli- ja ikdjakaumaa
frekvenssien muodossa niin koko otoksen osalta kuin vinjettikohtaisesti. Yleisen kuvauksen jdlkeen
siirryn poliitikkoihin kohdistuvan luottamuksen kuvaamiseen, joka on tdmén tutkielman keskidssa.
Kuvaan luotettavuuden osatekijoiden vaikutusta poliitikkoihin kohdistuvassa luottamuksessa aluksi
erilaisia keski- ja hajontalukuja esittdmilld. Tdmén jédlkeen esitdn luottamuksen jakautumisen
asteikolla 0-10 kunkin vinjetin saaneiden ryhmien osalta vield histogrammien muodossa.
Kuvailevilla analyyseilla vastaan ensimmadiseen empiiriseen tutkimuskysymykseen, joka kysyy,

missd miirin luotettavuuden osatekijit selittdvit poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta.
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5.1. Regressioanalyysi tilastollisena menetelmani

Selittdvand kvantitatiivisena menetelménd sovellan regressioanalyysid. Regressioanalyysin avulla
vastaan toiseen ja kolmanteen empiiriseen tutkimuskysymykseen. Toinen empiirinen
tutkimuskysymys kysyy, selittdvdtkd luotettavuuden osatekijat poliitikkoihin kohdistuvaa
luottamusta eri asteisesti ja kolmas puolestaan, missd méiérin sosiaalinen luottamus selittdd
poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta. Yleisesti regressioanalyysilld pystytddn selvittimaén,
millainen yhteys yhdelld tai useammalla selittivalla muuttujalla on selitettdvaén muuttujaan. Kaikki
mallin muuttujat toimivat toistensa kontrolleina, jolloin regressioanalyysin tuloksista on tulkittavissa,
millainen yhteys yksittéiselld selittdvélld muuttujalla on selitettdvaéin muuttujaan. Téatd kontrolloivaa

vaikutusta kutsutaan vakionniksi tai tilastolliseksi kontrolloinniksi. (ks. esim. Nummenmaa 2009).

Se, mitd regressiomenetelmédd analyysissd tulee hyOdyntdd, madrdytyy yleisesti selitettdvin
muuttujan mitta-asteikon perusteella. Koska tdssd tutkielmassa selitettdvd muuttuja on mitattu
asteikolla 0-10 ja se on ndin ollen jatkuva, hyddynnin regressiomenetelmistd nimenomaisesti
lineaarista regressioanalyysid. Lineaarisen regressioanalyysin perusideana on nimensd mukaisesti
tarkastella muuttujien vilistd lineaarista yhteyttd. Regressiomenetelmien avulla voidaan mallintaa
muuttujien vélisid yhteyksid. Regressiomalli voidaan rakentaa niin yhden kuin monen selittdvin
muuttujan pohjalle. Koska tdssi tutkielmassa selittdvid muuttujia on useita, rakennan analyysin usean

selittdjan regressiomallin pohjalle. (Nummenmaa 2009, 310-315).

5.1.1. Selitettivd ja selittdvdit muuttujat

Téssd tutkielmassa selitettivdnd muuttujana regressioanalyysissd on vinjettejd seurannut
luottamuksen arviointi, jota tiedustelin seuraavassa muodossa: “Kuinka paljon luotat Tuomas
Virtaseen asteikolla 0—10, jossa 0 = en luota lainkaan ja 10 = luotan tdysin? . Selittdvid muuttujia
puolestaan nelji luotettavuuden osatekijoistd operationalisoitujen vinjettien lukumairdn mukaisesti.
Jokaisella vinjetilld on yhteinen alkuteksti, jonka jilkeen olen varioinut tarinaa aina yhté
luotettavuuden osatekijad kuvaavaksi. Tarinan varioidut osat eli kuvaukset luotettavuuden
osatekijoistdi muodostavat neljad selittdvdd muuttujaa. Luotettavuuden osatekijit olen vinjeteissd
kuvannut toimintana, joka heikentdd kyseistd luotettavuuden osatekijad. Talloin voin arvioida, kuinka

paljon puute heikentdd kuvitteellista poliitikkoa kohtaan koettua luottamusta. Kaikki kyselyyn
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vastanneet saivat yhteisen alkutekstin. Alkutekstid seurasivat kutakin luotettavuuden osatekijéa ja sen
puutetta kuvaavat varioidut tarinat, joista yksi valikoitui kullekin vastaajalle satunnaisesti. Vinjetit

ovat seuraavat:

Kuvittele, ettd luet uutisartikkelin Tuomas Virtasesta. Virtanen on ensimmdisen kauden
kansanedustaja. Héinen luokanopettajaopintonsa ovat tauolla kansanedustajuuden vuoksi. Hdin
toimii nykyisen hallituksen oikeusministerind. Uutisartikkeli kertoo, ettd ... [luotettavuuden

osatekijdd heikentdvd toiminta]:

Pitevyys.: [Virtanen valittiin oikeusministeriksi lyhyestd poliittisesta urastaan ja oikeustieteen
tutkinnon puutteesta huolimatta. Virtanen ohitti nimitysprosessissa kaksi hdntd selvisti

kokeneempaa kansanedustajaa.]

Viilittiminen: [Virtasen johtamistyylid on arvosteltu. Ministerin tyontekijoiden kertoman
mukaan Virtanen vaatii ylipitkid tyopdivid ja viikonlopputditd, eikd hyviksy poissaoloja

sairauden tai sairaan lapsen hoidon vuoksi.|

Vastuunalaisuus: [Virtanen on vetinyt dkillisesti takaisin ministeriossd valmistellun
lakialoitteen. Lakialoitteen oli mddrd siirtyd eduskunnan kdsittelyyn, mutta pdcdtos vedettiin

viime hetkelld takaisin. Virtanen ei suostu kertomaan pddtoksen taustoja julkisuuteen.]

Ennustettavuus: [Virtasen suhtautuminen ilmastonmuutokseen on muuttunut. Virtanen korosti
vaalikampanjassaan  ilmastonmuutoksen  torjunnan  tdarkeyttd,  mutta  hallituksen
verokeskustelussa Virtanen kertoi kuitenkin kannattavansa fossiilisiin ~ polttoaineisiin

lukeutuvan dieselin veroasteen alentamista.]

Koska vinjettien keskeisend tehtdvdnd on kuvata luotettavuuden eri osatekijoitd, on vinjeteissi
esitetty henkilo fiktiivinen. Fiktiivisen henkilon kaytto tukee kyselytutkimuskokeen keskiossé olevan
aiheen tutkimista. Oikean poliitikon nimen kéyttdminen olisi voinut lisdta tulosten yleistettavyyttd eli
ulkoista validiteettia, mutta silloin vastaajien oma tietotaso ja tuntemukset kyseisestd poliitikosta
olisivat voineet vaikuttaa liiallisesti tuloksiin (Karv & Strandberg 2022, 187). Jos vastaajalla olisi
ollut esimerkiksi paljon tietoa tai mielipiteitd suuntaan tai toiseen juuri siitd poliitikosta, joka

vinjetissd olisi esitetty, ei luotettavuuden osatekijoiden tutkimus olisi samalla tapaa mahdollistunut.
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Talloin tulokseen olisivat voineet vaikuttaa my0s muut asiat eikd pelkdstddan vinjetissd kuvattu

luotettavuuden osatekijad heikentdva toiminta.

Inspiraationa nimen Tuomas Virtanen kéytdlle toimii Karvin ja Strandbergin artikkeli vuodelta 2022.
Artikkelissa selvitettiin  skandaalien vaikutusta luottamukseen timén tutkielman kanssa
samankaltaisen vinjetteihin pohjautuvan kyselytutkimuskokeen avulla. Kyseisissd vinjeteissa
esiintynyt Tuomas Virtanen tuntui artikkelin pohjalta toimivalle ja suhteellisen neutraalille nimelle,
joten valitsin sen myds tdmén tutkielman vinjetteihin. Kysymys siitd, miksi vinjeteissd kuvattu
henkild on oletetusti mies eikd nainen, voidaan luonnollisesti esittdd. Halusin kuvata vinjeteissd
henkilon oikealla nimelld esimerkiksi “poliitikko X kdyton sijaan, jotta vinjetti olisi uskottavampi
ja ldhestyttdvampi. Télloin valinta nimen kohdalla oli tehtivd myos sukupuolen mukaan. Tdhdn
tutkielmaan pddadyin valitsemaan jo kerran hyddynnetyn Tuomas Virtasen, mutta yhté hyvin kyseinen

henkil6 olisi voinut olla vaikkapa Saara Virtanen.

Jo aiemmin todettu poliitikkojen kaksinainen rooli luottamuksen suhteen korostuu entisestdin
vinjetin operationalisoinnin myo6té. Siind missd perustelen Tuomas Virtasen valintaa uskottavuudella
jalahestyttivyydelld, kuvastaa se my0s poliitikkoa selkeisti yksittdisen henkilon asemasta. Poliitikko
X puolestaan jaa etdiseksi, mutta se saattaisi assosioitua kenties hieman enemmén poliitikkoihin
yleisesti. Kyse ei ole siitd, kumpi nimenomaisesti on oikea valinta, vaan pyrin eronteolla korostamaan
jo aiemmin tutkielmassa esiin nostettua poliitikkojen mielenkiintoisia roolia sekd sitd, miksi
sosiaalisen luottamuksen vaikutuksesta nostettiin oma tutkimuskysymyksensd. Vaikka olisin
luultavasti tarkastellut sosiaalista luottamusta my0s poliitikko X:n kohdalla poliitikkojen kaksinaisen
roolin myotd, lisdd erityisesti Tuomas Virtasen kiayttd perusteitani tutkia myds sosiaalisen
luottamuksen vaikutusta arvioituun luottamukseen. Vaikka Tuomas Virtanen esitetdén vinjetissi
nimenomaisesti poliitikkona, assosioi konkreettinen nimi Tuomaksen myos varsin tavalliseksi”
henkiloksi. Lisdksi Tuomaksen vinjeteissd kuvattu asema on suhteellisen maanldheinen erityisesti
opiskelijana, mutta my0s vasta ensimmdiisen kauden kansanedustajana, mikd tuo henkilod
lahemmaéksi kansalaisia. Niin sosiaalisen luottamuksen vaikutuksen tarkastelulle 16ytyy perustelut

erityisesti timan tutkielman kohdalla.

Toteutin kyselytutkimuskokeen Qualtrics-ohjelmalla, joka tarjosi osallistujille satunnaisesti yhden
vinjeteistd. Satunnaisesti valikoitumisen sdddin toteutettavaksi tasaisesti siten, ettd kukin vinjetti

kerdsi yhtéd paljon vastaajia. Néin ollen vastaajat muodostivat nelja erillistd, keskendédn suhteellisen

34



tasakokoista ryhmdd. Kun vastaajat jaetaan satunnaisesti osajoukkoihin, heiddn vastauksiensa
jakaumissa ei pitdisi olla eroja. Jos eroja havaitaan, voidaan niiden katsoa johtuvan vinjetissé olevista
eroista. Analyysissd vertasin nditd neljad ryhmid keskendén. Tarkoituksenani oli selvittdd eri
osatekijoiden merkitys luottamuksen muodostumisessa. Olen koodannut vinjetit regressioanalyysia
varten neljdstd erillisestd muuttujasta yhdeksi kategoriseksi muuttujaksi, joka saa arvot 1-4. Jokainen
numero kuvaa sitd, mika vinjetti kullekin vastaajalle on valikoitunut luettavaksi. Koska kyseessd on
kategorinen muuttuja, olen vield uudelleen dummy-koodannut sen niin, ettd pétevyyden vinjetti

muodostaa referenssikategorian, johon muut vinjetit vertautuvat.

5.1.2. Kontrollimuuttujat

Selitettdvdn ja selittdvien muuttujien lisdksi kyselytutkimuskokeessa on mukana joukko
kontrollimuuttujia. Kontrollimuuttujat kuvastavat poliittiseen luottamukseen perinteisesti vaikuttavia
tekijoitd, jotka esiteltiin tutkielman luvun 3.4 alaluvuissa. Kontrollimuuttujien kayt6114 pyrin saamaan
esille luotettavuuden osatekijoistd operationalisoitujen vinjettien puhtaan vaikutuksen selitettavaan
muuttujaan.  Luvussa  esitellyistd  tekijoistd  kyselytutkimuskokeeseen  otin ~ mukaan
puoluesamaistumisen (ja tdydentdmaiin tdtd puoluekannan), poliittisen kiinnostuneisuuden, sisdisen
kansalaispdtevyyden, sosiaalisen (yleistetyn) luottamuksen, yhdistysosallistumisen laajuuden,
sosiodemografisista tekijoistd tulotason, sukupuolen ja idn sekd mediaseurannan laajuuden. Niin
puoluesamaistumisen, poliittisen kiinnostuneisuuden, sisdisen kansalaispédtevyyden,
yhdistysosallistumisen laajuuden kuin erityisesti sosiaalisen luottamuksen on havaittu selittivéin
kohtuullisen vahvasti poliittisen luottamuksen tasoa. Tamédn vuoksi otin Kkyseiset tekijét
kontrollimuuttujina mukaan kyselytutkimuskokeeseen. Puoluesamaistumisen kohdalla sekd itse
samaistuminen, ettd erityisesti vaalit viimeksi voittaneiden puolueiden eli istuvien hallituspuolueiden
kannattamisen on katsottu nostavan poliittisen luottamuksen tasoa. Tastd syysta tiedustelin vastaajilta
sekd sitd, samaistuvatko he johonkin puolueeseen ja jos kylld, mihin puolueeseen. Jalkimmaiisestd
kysymyksisti edustaa institutionaalisten teorioiden puolelta puoluekantaa, mutta analyysejd varten
yhdistin ndmé kaksi muuttujaa. Liséksi otin kokeeseen mukaan kolme sosiodemografista tekijéa:
tulotason, sukupuolen ja ién. Néisti erityisesti korkealla tulotasolla on havaittu olevan vaikutuksensa
poliittisen luottamuksen tasoon. Vaikka on oletettavaa, etteivét opiskelijat kyselytutkimuskokeen
kohderyhmind péaédsdantoisesti omaa kovin korkeaa tulotasoa, otin muuttujan mukaan, silld
poikkeuksia voi myos olla vastaajien ollessa hyvin eri vaiheissa opintojaan. Vaikka sukupuolen ja idn

selitysvoima on todettu alhaiseksi, on niiden mukaan ottaminen tdmén kaltaisiin tutkimuksiin yleensi
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vakio. Poliittisen kommunikaation teorioita edustamaan otin mukaan mediaseurannan laajuuden.
Teorioiden pohjalta olisi voinut operationalisoida myds monia muita muuttujia, kuten uutisoinnin
sdvyd tai tiedotusvélineen tyyppid kuvaavia muuttujia. Kuitenkin teorioiden ja niiden vaikutuksen
poliittiseen luottamukseen ollessa hyvin kiistanalainen, pdddyin kontrolloimaan median kaytto
suhteellisen yksinkertaisella, mediaseurannan laajuutta mittaavalla muuttujalla. Liséksi otin
kyselytutkimuskokeeseen mukaan yleisempédd poliittista luottamusta kuvaavan muuttujan. Tatd
yleisempéa poliittisen luottamuksen muuttujaa seka selitettivani olevaa muuttujaa vertailemalla voin
vastata ensimmaiseen empiiriseen tutkimuskysymykseen luotettavuuden osatekijéiden vaikutuksesta.
Muista muuttujista poiketen sekd yleistd poliittista luottamusta ettd siséistd kansalaispdtevyytté
mittaavat muuttujat koostuvat useista eri kysymyksistd tai véiittdmistd, jotka yhdistén

analyysivaiheessa summamuuttujiksi kuvastamaan kyseisié ilmidita.

Nidin ollen en ottanut kyselytutkimuskokeeseen teorioiden pohjalta mukaan ulkoista
kansalaispédtevyyttd, sosiodemografisista tekijoistd koulutustasoa enkd suurinta osaa
institutionaalisten teorioiden puolelta tulevista instituutioiden suoriutumista kuvaavista tekijoista.
Institutionaalisten teorioiden puolelle voidaan laskea ainoastaan nidkdkulma yksilén puoluekannan
vaikutuksesta, jonka mukaan hallituspuolueiden kannattaminen lisda poliittista luottamusta enemmaén
kuin oppositiopuolueiden kannattaminen. Koulutustaso ei ole mukana, koska kyselytutkimuskokeen
kohderyhmi koostuu pelkdstddn saman koulutustason opiskelijoista (Tampereen yliopiston ja
ammattikorkeakoulun opiskelijat). Néin vastaajien koulutustasoa ei tarvitse kontrolloida erikseen.
Ulkoisen kansalaispdtevyyden ja arviot erilaisten instituutioiden suoriutumisesta jétin puolestaan
pois, koska niiden rooli suhteessa kyselytutkimuskokeen asetelmaan on ongelmallinen. Seké ulkoinen
kansalaispétevyys ettd instituutioiden suoriutumista kuvaavat tekijéit ovat hyvin ldheisesti yhteydessa
kyselytutkimuskokeen péadtutkimusongelmaan eli poliitikkojen luotettavuuden arviointiin: kaikissa
on kyse poliittisten instituutioiden arvioinnista tavalla tai toisella. Kyseisten tekijoiden sijoittelu
kyselytutkimuskokeeseen olisi nédin ollen ollut hankalaa: jos tekijét olisivat olleet ennen vinjettien
jlkeistd, luottamusta Tuomas Virtaseen mittaavaa muuttujaa, olisivat ne voineet védristda
luottamuksen arviointia. Taas pdinvastoin, jos tekijét olisivat seuranneet vinjettejé, olisi vinjeteissa
kuvattu, poliitikot huonoon valoon saattava toiminta voinut védristdd ulkoisen kansalaispitevyyden
sekd instituutioiden suoriutumista kuvaaviin muuttujiin vastaamista. Téastd syystd jatin ndméi

kyselytutkimuskokeen ulkopuolelle.
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Siind missd ulkoinen kansalaispdtevyys ja suurin osa instituutioiden suoriutumista kuvaavista
muuttujista jii kyselytutkimuskokeen ulkopuolelle niiden ongelmallisen roolin vuoksi, tuli myds itse
kyselytutkimuskokeeseen valittujen tekijoiden paikkaa miettid huolella. Osa toteutettuun
kyselytutkimuskokeeseen valikoituneista muuttujista esitettiin vastaajille ennen vinjetin lukemista ja
osa puolestaan jilkeen. Ennen vinjettejd esitettiin poliittisen kiinnostuksen, sosiaalisen (yleistetyn)
luottamuksen, poliittisen luottamuksen ja sisdisen kansalaispdtevyyden muuttujat. Esittimalla nditd
ilmiditd koskevat kysymykset ennen vinjettejd halusin varmistaa, ettei vinjetin luku vaikuta néihin
kysymyksiin vastaamiseen. Jos vastaaja olisi esimerkiksi saanut vinjetin ennen poliittisen
luottamuksen kysymysti, olisi poliittinen luottamus voinut olla vinjetin vaikutuksesta alhaisempaa.
Poliittinen luottamus oli my0s itsessddn tdrked esittdd nimenomaisesti ennen vinjettejd, jotta yleista
arviota poliitikkoihin kohdistuvasta luottamuksesta voidaan verrata vinjettien jdlkeen arvioituun

luottamukseen. Muut muuttujat esitettiin vastaajille vinjettien jélkeen.

Kyselytutkimuskokeeseen valitsemani muuttujat, niiden operationalisoinnit sekd vastausvaihtoehdot
on esitetty taulukossa 2. Muuttujat on esitetty taulukossa siind jarjestyksessd, jossa ne esitettiin myds
vastaajille. Taulukossa on osoitettu myds jo aiemmin esiteltyjen vinjettien, selitettivdn muuttujan ja
sekd seuraavassa luvussa esiteltivien manipulaation tarkistuksien paikka kyselytutkimuskokeessa.
Merkkaus havainnollistaa, mitkd muuttujat esitettiin vastaajille ennen vinjettejd ja selitettivia

muuttujaa ja mitkd puolestaan jélkeen.

Taulukko 2. Kontrollimuuttujien operationalisointi ja vastausvaihtoehdot.

Muuttuja Operationalisointi Vastausvaihtoehdot
1 =En lainkaan kiinnostunut
K1 Poliittinen 2 = Vain vdhdn kiinnostunut

Kuinka kiinnostunut olet politiikasta?
p 3 = Melko kiinnostunut

4 = Erittdin kiinnostunut
1 = Ihmisten suhteen ei voi
olla liian varovainen

kiinnostuneisuus

Voiko mielestéisi ihmisiin luottaa vai
onko niin, ettd ihmisten suhteen ei voi
olla liian varovainen? Kerro mielipiteesi
asteikolla 0-10, jossa 0 = ihmisten

K2 Sosiaalinen

(yleistetty) 10 = Useimpiin ihmisiin voi

luottamus o g . luottaa
suhteen ei voi olla liian varovainen ja
10 = useimpiin ihmisiin voi luottaa.
Missé mddrin Poliittiset 1 =En luota lainkaan
K3 Poliittinen luotat tai et luota | puolueet
luottamus seuraaviin 10 = Luotan tdysin
tahoihin? Arvioi Eduskunta
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kutakin tahoa
asteikolla 0-10,
jossa 0 = en luota
lainkaan ja 10 =
luotan tdysin.

Suomen hallitus
(valtioneuvosto)

Poliitikot

K4 Sisainen
kansalaispatevyys

Mitd mieltd olet
seuraavista
vdittdmisté?
Arvioi kutakin
vaittimdaad
asteikolla 0-10,
jossa 0 = tdysin eri
mieltd ja 10 =
téysin samaa
mieltd.

Luotan omiin
kykyihini osallistua
politiikkaan

Ymmdrrén
Suomen
tdarkeimpid
poliittisia
asiakysymyeksid

Joskus politiikka
vaikuttaa niin
monimutkaiselle,
ettd en oikein
ymmdrrd, mitd on
tekeilld.

1 =Tdysin eri mieltd

10 = Tédysin samaa mieltd

VINJETIT, LUOTTAMUS TUOMAS VIRTASEEN JA MANIPULAATION TARKISTUKSET

K5 Puolue-
samaistuminen

Koetko olevasi Iéhelld jotain

puoluetta?

1 =Kylld (filtteri)
2=En

K6 Puoluekanta

Jos kylld, mitd puoluetta?

1 = Sosiaalidemokraatit (SDP)
2 = Perussuomalaiset (PS)

3 = Kokoomus (KOK)

4 = Keskusta (KESK)

5 = Vihredt (VIHR)

6 = Vasemmistoliitto (VAS)

7 = Suomenruotsalainen
kansanpuolue (RKP)

8 = Kristillisdemokraatit (KD)
9 = Liike Nyt

10 = Muu puolue

11 = En osaa sanoa

12 = En halua sanoa

K7 Yhdistys-
osallistumisen
laajuus

Kuinka moneen muuhun kuin tyéhén
tai ammattiin liittyvédn yhdistykseen
tai jérjestéon kuulut (esim.
urheiluseura, uskonnollinen jéirjesté,
poliittinen nuorisojdrjesto,
vapaaehtoistyodtd tekevd jérjesto,
ihmisoikeusjdrjesté jne.)?

1 = En yhteenkddn

2 = 1-2 yhdistykseen
3 =3 tai useampaan
yhdistykseen

K8 Median kaytto

Kuinka usein haet mediasta tietoa
poliittisista tai yhteiskunnallisista

asioista?

1 = Pdivittdin tai lGhes
pdivittéin
2 = Viikoittain
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3 = Kuukausittain
4 = En koskaan tai hyvin
harvoin
1 = Erittéin huono

K9 Tulotaso Millainen on oma taloudellinen 2 = Melko huono

tilanteesi? Esitd oma arviosi. 3 = Melko hyvé
4 = Erittéin hyvé
1= Nainen
. . . 2 = Mies

K10 Sukupuoli Mikd on sukupuolesi? 3= Muu
4 = En halua sanoa
1=2005

K11 Syntymavuosi Mikd on syntymdévuotesi?
66 = 1940

Analyysia  varten = dummy-koodauksen  vaativat  muuttujista  sukupuoli,  tulotaso,

yhdistysosallistumisen laajuus, puoluesamaistuminen, mediaseuranta ja poliittinen kiinnostuneisuus.
Sukupuolen kohdalla jitin vaihtoehdot ”muu” ja “en halua sanoa” analyysistd pois véhdisen
vastaajaméédrdan vuoksi. Niin ollen sukupuolen kohdalla analyysissd on mukana ainoastaan
vastausvaihtoehdot “nainen” ja “mies”. Puoluesamaistumisen muuttujan kohdalla vastaajilta, jotka
vastasivat samaistuvansa johonkin puolueeseen, tiedusteltiin vield erikseen tarkemmin, mihin
puolueeseen he kokevat samaistuvansa eli mité puoluetta he kdytdnndssé kannattavat. Syy télle oli,
ettd samaistumisen lisdksi hallituspuolueiden kannattamisen on katsottu nostavan poliittisen
luottamuksen tasoa. Analyysejd varten koodasinkin muuttujasta lopulta kolmiluokkaisen siten, ettd
yksi luokka on ”ei samaistu puolueeseen”, toinen “samaistuu hallituspuolueeseen™ ja viimeinen
”samaistuu oppositiopuolueeseen”. Toiseen Iluokkaan kuuluvat Sanna Marinin 2019-2023
hallituspohjan mukaisesti sosiaalidemokraatteja, vihreitd, keskustaa, vasemmistoliittoa ja
suomenruotsalaista kansanpuoluetta kannattaneet vastaajat. Kolmannen luokan muodostavat
puolestaan oppositiopuolueita eli perussuomalaisia, kokoomusta, kristillisdemokraatteja ja Liike Nyt
-puoluetta kannattaneet vastaajat. Luokat “muu puolue”, ”en halua sanoa” ja ’en osaa sanoa” jitin

analyysien ulkopuolelle. Analyyseissd vertaan henkil6itd, jotka samaistuvat hallitus- tai

oppositiopuolueisiin, vastaajiin, jotka eivit ilmoittaneet samaistuvansa mihinkéddn puolueeseen.

Dummy-koodattujen muuttujien lisdksi regressioanalyysissi on mukana kolme jatkuvana 0-10
asteikolla vastaajille esitettyd muuttujaa. Kyseiset muuttujat ovat sosiaalinen luottamus eli yleinen
luottamus kanssaihmisiin, poliittinen luottamus neljdin eri instituutioon kohdistuen seké sisdinen

kansalaispdtevyys (ks. taulukko 2). Naéistd sosiaalinen luottamus esitetddn regressiomallissa
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sellaisenaan, mutta poliittisesta luottamuksesta ja sisdisestd kansalaispédtevyydestd olen sen sijaan
luonut summamuuttujat. Poliittisen luottamuksen summamuuttujaan olen yhdistanyt kaikki nelja
vastaajilta tiedusteltua poliittista instituutiota: poliittiset puolueet, eduskunnan, Suomen hallituksen
(valtioneuvoston) ja poliitikot. Summamuuttujan muodostamista puolsi korkea Cronbachin alfa
(.930) sekd multikollineaarisuusongelma kyseisten muuttujien valilld. Multikollineaarisuus eli
selittivien muuttujien voimakas korrelaatio keskenddn on ongelma, silld se voi saada yksittdisen
muuttujan vaikutuksen niyttdmadn todellista heikommalta mallin ollessa kykenemiton erottamaan
keskendén korreloivien muuttujien paillekkéistd vaikutusta. Toisin sanoen, poliittisen luottamuksen
eri kohteet olisivat mitd luultavimmin sydneet toisiltaan selitysvoimaa. Summamuuttujassa ndin ei
puolestaan kiy, vaan multikollineaarisuus siirtyy koskemaan yhteyttd muihin selittdviin muuttujiin.
Samoin oli sisdisen kansalaispdtevyyden kohdalla, jossa Cronbachin alfan arvolla .748 padadyin
luomaan kolmesta erillisestd muuttujasta summamuuttujan. Ennen summamuuttujan luontia kdansin
vaittdméan “Joskus politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselle, ettd en oikein ymmdrrd, mitd on

tekeilld” asteikon toisinpdin vastaamaan muiden esitettyjen véittimien suuntaa.

5.1.3. Manipulaation tarkistus

Lisdksi tein vinjettejd koskien kyselytutkimuskokeessa niin kutsutun manipulaation tarkistuksen.
Manipulaation tarkistuksella testataan, kokivatko vastaajat vinjetin kokeen laatijan tarkoittamalla
tavalla (Mutz 2011, 84). Myos kyselytutkimuskokeita koskeva teoriakirjallisuus suosittaa vahvasti
manipulaation tarkistusten kéyttéd (mt., 84). Tdssd tutkielmassa manipulaation tarkistuksen
tarkoituksena on selvittdd, kuinka onnistuneesti pystyin kuvaamaan vinjeteissd kutakin
luotettavuuden osatekijdd. Tein kutakin vinjettid koskien oman manipulaation tarkistuksensa, silld
vastaajille valikoitui satunnaisesti vinjeteistd vain yksi. Néin ollen muodostin manipulaation
tarkistuksen yksilollisesti kullekin vinjetille. Vinjettien operationalisoinnin onnistuneisuutta
tarkastelen analyysiosiossa vinjettien jidlkeen esitetyn selitettivdn muuttujan ja kutakin vinjettid
vastaavan manipulaation tarkistuksen véilisen korrelaation avulla. Manipulaation tarkistukset

esitetadn alla olevassa taulukossa 3.
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Taulukko 3. Vinjettejd koskevien manipulaation tarkistuksien operationalisointi ja vastausvaihtoehdot.

asteikolla 0-10, jossa 0 = ei vdlitd lainkaan ja
10 = vdlittdd erittdin paljon.

Luotettavuuden . . . . .. Vastausvaihtoehdot
Manipulaation tarkistuksen operationalisointi
osatekija
Kuinka pétevdnd piddt Tuomas Virtasta . e
- . P . 1 =En lainkaan pédtevdand
Pitevyys toimimaan oikeusministerind? Vastaa
vy asteikolla 0-10, jossa 0 = en lainkaan pédtevind |~ e
. R 10 = Erittdin pdtevdnd
ja 10 = erittdin pétevdnd.
Kuinka paljon koet Tuomas Virtasen vdlittdvdn | 1 = Ei vdlitéd lainkaan
el tyontekijoidensd hyvinvoinnista? Vastaa
Vilittaminen

10 = Vilittdad erittdin
paljon

Vastuunalaisuus

Kuinka ldpindkyvdnd piddt Tuomas Virtasen
toimintaa edelld kuvatussa tilanteessa? Vastaa
asteikolla 0-10, jossa 0 = en lainkaan
ldpindkyvind ja 10 = erittdin Iépindkyvdnd.

1 = En lainkaan
ldpindkyvdnd

10 = Erittdin Ildpindkyvind

Ennustettavuus

Kuinka ennustettavana piddt Tuomas Virtasen
toimintaa edelld kuvatussa tilanteessa? Vastaa
asteikolla 0-10, jossa O = en lainkaan
ennustettavana ja 10 = erittdin
ennustettavana.

1 =En lainkaan
ennustettavana

10 = Erittdin
ennustettavana

5.2. Hypoteesit

Tutkielman empiiristd tarkastelua koskien olen asettanut kolme hypoteesia, joista jokainen vastaa

yhteen empiiriseen tutkimuskysymykseen. Ensimméinen hypoteeseista koskee ensimmaiisté

empiiristd tutkimuskysymystd, joka kysyy, missd mddrin luotettavuuden osatekijdit selittiviit

poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta. Kaspersonin, Goldingin ja Tulerin (1992) alkuperdisen

teoretisoinnin mukaan kaikki neljd luotettavuuden osatekijiéd ovat merkittavéssd roolissa sen suhteen,

minkd tasoiseksi luottamus muodostuu. Luotettavuuden osatekijoiden selitysvoimaa koskien on

muodostettu seuraava hypoteesi:
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HI: Poliitikkoihin kohdistuva luottamus on keskimddrin heikompaa jokaisen vinjetin

esittimisen jilkeen kuin ennen vinjetin esittimistd.*

Toista empiiristd tutkimuskysymystd koskien olen asettanut tutkielman toisen hypoteesin. Toinen
tutkimuskysymys  kysyy, selittdvitké luotettavuuden osatekijit poliitikkoihin  kohdistuvaa
luottamusta eri asteisesti. Vaikka Kaspersonin ja kanssakirjoittajien teoria ei itsessién titd kysymysta
pohdi, otan sen téssa tutkielmassa tarkastelun kohteeksi, silld on oletettavaa, ettid ihmiset painottavat
eri osatekijoitd riippuen esimerkiksi heidén omista arvioistaan ja taustoistaan. Tamén pohjalta oletan,
ettei luotettavuuden osatekijéiden painoarvo ole tdssdkddn tutkimuksessa keskenddn tdysin
identtinen, vaan joku/jotkut osatekijoistd voivat vaikuttaa poliitikkoihin kohdistuvaan luottamukseen
eri asteisesti kuin toiset. Tarkempia oletuksia siitd, miten suhde eroaisi, en kuitenkaan etukéteen aseta,
vaan annan tétd tutkielmaa varten kerddméni aineiston ja siitd tekemieni analyysien itse vastata tdhan.

Toinen hypoteesi on seuraavanlainen:

H?2: Luotettavuuden osatekijdt selittivit kuvitteelliseen poliitikkoon kohdistuvaa luottamusta

eri asteisesti.

Kolmas hypoteesi koskee kolmatta ja viimeistd empiiristd tutkimuskysymysti. Tutkimuskysymys
kysyy, missd mddrin sosiaalinen luottamus selittid poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta. Erityisesti
vinjeteissd kuvattu henkil6 (Tuomas Virtanen) korostaa poliitikon roolia yksittdisend henkilond, joka
tuo sosiaalisen luottamuksen tematiikan osaksi tutkimusongelmaa. Tdmidn vuoksi muista
kontrollimuuttujista poiketen nostan sosiaalinen luottamus omaksi tutkimuskysymyksekseen.

Tutkimuskysymysti koskien olen asettanut seuraavan hypoteesin:

H3: Korkea sosiaalinen (yleistetty) Iuottamus kasvattaa kuvitteelliseen poliitikkoon

kohdistuvaa luottamusta.

4 Hypoteesiin vastatessa on pidettivi mielessi poliitikkojen kaksinainen rooli. Ennen vinjettejd esitetty kysymys koskee
luottamusta poliitikkoihin yleisesti, kun taas vinjettien jdlkeen esitetty kysymys koskee luottamusta yksittdista,
kuvitteellista poliitikkoa kohtaan.
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6. Analyysi

6.1. Aineiston kuvaus

Kerdsin aineiston sdhkoisend kyselynd Tampereen yliopiston pédtoksentekolaboratorion
osallistujatietokantaa hyodyntden aikavililld 17.4.-23.4.2023. Kyselyyn vastasi yhteensd 204
Tampereen yliopiston ja ammattikorkeakoulun opiskelijaa, eli kokonaisuudessaan 50,2 prosenttia
tavoitelluista henkil6istd. Tdssd kohdin esittelen aineistosta keskeiset sosiodemografiset jakaumat eli
sukupuolen ja idn. Vaikkei kyselytutkimuskokeiden ehtona ole edustavan aineiston kerddminen, luo
jakaumien lapikdynti kontekstin, jossa analyysin tuloksia tulee tulkita. En kysynyt vastaajien tarkkoja
opiskelualoja kyselytutkimuskokeessa erikseen, mutta paatoksentekolaboratorion tietokannan
mukaan kyselytutkimuskokeeseen osallistui vastaajia laajasti useilta eri opiskelualoilta. Sukupuolen
suhteen kyselytutkimuskokeeseen vastanneista vajaa 70 prosenttia oli naisia, kun taas miesten osuus
oli noin 25 prosenttia (liite 3). Loput vastaajista sijoittivat itsensd kategorioihin “muu” ja ”en halua
sanoa”. Koska edelld mainittujen kategorioiden vastaajamaéra jéi kyselytutkimuskokeessa alhaiseksi
ja tunnistamisriski ndin ollen kasvaa, jitin kyseiset kategoriat analyysien ulkopuolelle. Iin mukaan
aineisto painottuu odotetusti nuorempiin ikdryhmiin: vajaa 73 prosenttia aineistoon vastanneista on
alle 30-vuotiaita. Kuitenkin myos yli 30-vuotiaita oli aineistossa reilut 25 prosenttia, joka tuo hajontaa

aineistoon myds idn suhteen (liite 4).

Vaikka myo0s koko aineistoa koskevien jakaumien esittdminen luo kontekstia analyysien tulkinnalle,
on vinjetteihin pohjautuvan kyselytutkimuskokeen kohdalla keskeistd vinjettikohtaisten jakaumien
tarkastelu. Vaikka vinjetit itsessddn oli sdddetty satunnaisesti jakautuviksi vastaajille, ei luonnollisesti
sithen, mikd vastaajan sukupuoli tai ikd on, pystynyt satunnaistamisella kuitenkaan vaikuttamaan.
Vinjettikohtaisia jakaumia tarkastelemalla voidaan havaita, mikili jonkin vinjetin saaneiden ryhma
on suhteessa muihin vinoutunut idn tai sukupuolen suhteen. Vinouma vinjettikohtaisesti
luonnollisesti vaikuttaa ryhmien keskindiseen vertailtavuuteen kuvailevissa analyyseissa.
Selittdvissd analyysissd eli timédn tutkielman kohdalla lineaarisessa regressioanalyysissd sekd
sukupuoli ettd ikd ovat puolestaan kontrolloituina. Ristiintaulukointia hyddyntamélld olen jokaisen
vinjetin saaneiden ryhmistd katsonut erikseen sukupuolen (taulukko 4) ja ién (taulukko 5) mukaiset

jakaumat.
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Taulukko 4. Vinjettikohtaiset jakaumat sukupuolen mukaan (vastaajien lukumddrd kussakin kategoriassa
numeroina ja prosentteina).

Vinjetti Nainen Mies Muu En halua Yht.
sanoa
34 16 1 1 52
Patevyys
65,4% 30,8% 1,9% 1,9% 100%
36 12 2 2 52
Valittaminen
69,2% 23,1% 3,8% 3,8% 100%
37 7 4 1 49
Vastuunalaisuus
75,5% 14,3% 8,2% 2% 100%
34 15 1 1 51
Ennustettavuus
66,7% 29,4% 2,0% 2,0% 100%

Taulukosta 4 voidaan huomata sukupuolijakauman olevan vinjettiryhmien vélilld kohtuullisen
tasainen. Naisia on kaikissa vinjettiryhmissd noin 65—75 prosenttia. Miesten osuus vinjettikohtaisesti
puolestaan vaihtelee hieman reilummin vajaasta 15 prosentista reiluun 30 prosenttiin. Selkedsti
vidhiten miehid on osunut vastuunalaisuuden vinjetin saaneisiin. Eniten kahteen muuhun
vastausvaihtoehtoon ("muu” ja ”en halua sanoa”) vastanneita on vélittimisen ja vastuunalaisuuden
vinjeteissd. Erot ovat kuitenkin pienid, silld vastaajamiirit kyseisissd vastausvaihtoehdoissa ovat
marginaalisia. En voinut mydskdin pienten vastaajamiérien takia ottaa kyseisid luokkia analyyseihin
mukaan. Tdméan vuoksi naisten ja miesten erot nousevatkin keskeisempédn rooliin. Yleisesti naisten
ja miesten osuuksien vilisen suhteen voidaan todeta olevan kohtuullisen tasainen kussakin
vinjettiryhmassé, vaikkakin vastuunalaisuuden kohdalla jakauma on hieman suurempi naisiin pdin.
Naisten ja miesten méddrdt vinjettikohtaisesti ovat myds hyvin linjassa koko aineistoa koskeviin
lukuihin verrattuna (liite 3). Taulukon oikeanpuoleisimmasta sarakkeesta voidaan huomata, ettd
kukin vinjetti sai suhteellisen saman mééréan vastaajia my0s yhteensd, eli valikoitumista satunnaisesti
voidaan pitdd onnistuneena. Tekemieni tarkasteluiden perusteella voin todeta vinjettiryhmien olevan
riittdvdn samankaltaisia keskenddn sosiodemografisilta jakaumiltaan ja voin ndin kohdella niitd

tasaveroisina keskenain.
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Taulukko 5. Vinjettikohtaiset jakaumat idn mukaan (ikdvuosien keskiarvo ja mediaani).

Vinjetti Keskiarvo Mediaani
Pitevyys 27.08 26
Valittaminen 27.40 26
Vastuunalaisuus 27.98 25
Ennustettavuus 28.14 26

Taulukko 5 puolestaan kertoo vinjettikohtaiset jakaumat ifin suhteen. Jakaumat on esitetty
keskiarvoina ja mediaaneina, silld yhteensd 31:n idn raportointi olisi tuottanut vaikeaselkoisen
taulukon. Keskiarvoista ja mediaaneista ndhdddn, mikali jokin vinjettiryhma eroaa selkedsti muista.
Taulukosta voidaan kuitenkin huomata, ettd keskiarvot ja mediaanit ovat vinjettikohtaisesti hyvin
samantasoisia. Mikdin vinjettiryhméd ei myoskédan eroa merkittiavésti koko aineiston keskiarvosta ja

mediaanista, jotka ovat 27,64 (vuotta) ja 26 (vuotta).

6.2. Kuvaileva analyysi

Tutkielman ensimméinen empiirinen tutkimuskysymys ja sitd vastaava hypoteesi H1 (" Poliitikkoihin
kohdistuva luottamus on keskimddrin heikompaa jokaisen vinjetin esittdmisen jdilkeen kuin ennen
vinjetin esittamistd”) koskevat luotettavuuden osatekijéiden vaikutusta poliitikkoihin kohdistuvaan
luottamukseen. Ennen luotettavuuden osatekijoitd kuvaavien vinjettien sekd selitettivian muuttujan
esittdmistd vastaajilta tiedusteltiin yleistd luottamusta poliitikkoja kohtaan. Ensimmaiiseen
tutkimuskysymykseen ja hypoteesiin vastaan vertailemalla yleisen poliitikkoihin kohdistuvan
luottamuksen keskiarvoa (taulukko 6) vinjettien jilkeen esitetyn selitettivin muuttujan keskiarvoon
vinjettikohtaisesti (taulukko 7). Toisin sanoen, vertailen jokaisen vinjettiryhmédn selitettdvin
muuttujan keskiarvoa erikseen yleiseen poliitikkoihin kohdistuvaan luottamukseen. Selitettdvén
muuttujan keskiarvon esittdmisen lisdksi kuvailen myds muita keski- ja hajontalukuja keskiarvon

tueksi.
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Taulukko 6. Poliittisen luottamuksen keskiarvo instituutioittain. Muuttuja: ~Missd mddrin luotat tai et luota
seuraaviin tahoihin? Arvioi kutakin tahoa asteikolla 0—10, jossa 0 = en luota lainkaan ja 10 = luotan tdysin”.

Poliittiset Eduskunta Suomen hallitus Poliitikot
puolueet (valtioneuvosto)
keskiarvo 4.86 5.96 6.18 4.59

Taulukosta 6 on kuvattu kaikille vastaajille esitetyn poliittisen luottamuksen muuttujan keskiarvot
instituutioittain. Vastaajille esitettiin kokonaisuudessaan nelji eri poliittista instituutiota, joista tissa
keskitytddan nimenomaisesti poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta kuvaavaan keskiarvoon. Muut
instituutiot esitetdéin kuitenkin tdssd kohdin vertailukohtina poliitikkoihin kohdistuvan luottamuksen
tasolle. Kuten taulukosta voidaan huomata, on poliitikkoihin kohdistuva luottamus muihin
instituutioithin verrattuna kaikista alhaisinta sen jdddessd reilusti alle viiden keskiarvoltaan.
Vastaajien voidaankin todeta ldhtokohtaisesti suhtautuvan kohtuullisen skeptisesti poliitikkoihin.
Seuraavaksi vertailen kyseistd keskiarvoa vastaajille vinjettien jilkeen esitetyn poliitikko Virtaseen
kohdistuvan luottamuksen keskiarvoon. Koska vinjetit valikoituivat vastaajille satunnaisesti, on

selitettivan muuttujan keskiarvo omansa kunkin vinjetin kohdalla.

Taulukko 7. Selitettdvin muuttujan keski- ja hajontaluvut vinjettikohtaisesti. Muuttuja: ~Kuinka paljon luotat Tuomas
Virtaseen asteikolla 010, jossa 0 = en luota lainkaan ja 10 = luotan tdysin”.

Patevyys Vilittaminen Vastuunalaisuus Ennustettavuus
keskiarvo 3.65 2.85 3.63 3.27
mediaani 4 2.5 3 3
luottamusvali 3.05-4.26 2.22-3.47 3.09-4.18 2.71-3.84
kvartiilivali 2-5 1-4 2-5 2-5
keskihajonta 2.186 2.244 1.890 2.021
vinous -.029 731 191 .078
huipukkuus -.677 -.363 -.809 -.887

Taulukossa 7 on esitetty vinjettikohtaisesti selitettdvdn muuttujan keskiarvo, mediaani,
luottamusvilit, kvartiilivilit, keskihajonta sekéd vinoudet ja huipukkuudet. Taulukon keskeisin luku
16ytyy ensimmaiselta rivilté, jossa on esitetty selitettivin muuttujan keskiarvot kunkin vinjettiryhmén
osalta. Verrattuna yleisesti luottamusta poliitikkoihin kuvastaneeseen keskiarvoon (4.59) luvuista
voidaan huomata, ettd kaikki vinjetit ovat saaneet vastaajat luottamaan vinjetissd esitettyyn

kuvitteelliseen poliitikkoon heikosti. Keskiarvot jadvit kaikkien vinjettiryhmien kohdalla kolmen
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molemmin puolin. Selkeésti alhaisimmaksi keskiarvo jaé vélittdmisen vinjetin saaneiden kohdalla,
kun muut puolestaan ovat asteikolla 0—10 kolmen paremmalla puolella. Vilittdmisen puutteella on
keskiarvoja tulkitsemalla muita osatekijoitd suurempi vaikutus luottamukselle. Siind missd
valittdmisen vinjetin saaneiden keskiarvo luottamuksen suhteen jai selkeésti alhaisimmaksi, on myds
ennustettavuuden vinjetin saaneiden keskiarvo luottamuksen suhteen pétevyyden ja vastuunalaisen
ryhmien luottamusta matalampi. Patevyyden ja vastuunalaisuuden ryhmien luottamus on puolestaan
suhteellisen samalla tasolla. Havaintojen pohjalta voinen todeta kunkin luotettavuuden osatekijan
puutteen tuottavan hyvin alhaista luottamusta poliitikkoja kohtaan. Erityisesti vilittdmisen puutteella

on keskiarvojen valossa merkittdva vaikutus.

My®0s taulukon seuraavilla riveilld esitetyt mediaanit, 95% luottamusvilit ja kvartiilivdlit (Q1-Q3)
tukevat keskiarvoista tehtyd tulkintaa vélittimisen ja ennustettavuuden puutteen merkityksesta.
Mediaanit ja kvartiilivélit on otettu taulukkoon mukaan myos jakaumien vinouksia silmélld pitden,
joita kisitelldin my6hemmin vield tarkemmin. Mediaani ja kvartiilivdli ovat keskiarvoa ja
luottamusviélid luotettavampi keski- ja hajontalukuja tilanteessa, jossa jakauma ei ole normaali tai se
siséltdd muista havainnoista selvésti poikkeavia havaintoja. Koska kyseessé on suhteessa pieni data,
on jakaumien vinoumat ja poikkeavat havainnot hyvin mahdollisia. Tdméin vuoksi keskiarvoja ja

luottamusvileja tuetaan mediaanien ja kvartiilivdlien esittimisella.

Keskihajonnasta voidaan huomata vastausten jakautuvan suhteellisen samalla tapaa selitettivén
muuttujan osalta kunkin vinjetin kohdalla hajontaluvun ollessa noin kaksi. Kaikkein pienimméksi
keskihajonta luottamuksen suhteen jdé vastuunalaisuuden vinjetin saaneiden kohdalla kohdalla, mutta
suhteessa muihin, ei ero ole kovinkaan suuri. Lisdksi luottamusta koskien on esitetty jakauman
vinoumaa ja huipukkuutta kuvaavat luvut. Kdytdnnossd vinous tarkoittaa, ettd merkittivd osa
havainnoista on keskiarvoa pienempii tai suurempia (Nummenmaa 2009, 71). Jakaumasta on néin
ollen 10ydettdvissé sellaisia havaintoja, joiden suuruusluokka poikkeaa huomattavasti havaintojen
tyypillisestd suuruudesta. Naméa havainnot vaikuttavat voimakkaasti keskiarvoon, jolloin jakauman
keskiarvo ei olekaan endi sielld missd suurin osa havainnoista on. Vinouskerroin ilmoittaa, mihin
suuntaan jakauma on vino. Kuten taulukon 7 vinouskertoimista huomataan, on osa eri vinjettiryhmien
luottamuksen jakaumista vinoja. Siind missd pitevyyden vinjetin saaneiden kohdalla vinoumaa
luottamuksessa ei juurikaan ole, on vilittdmisen vinjetin saaneiden luottamuksen jakauma puolestaan
huomattavan oikealle (positiivisesti) vinoutunut. Myods vastuunalaisuuden ja ennustettavuuden

vinjettien saaneiden kohdalla luottamuksessa on oikealle (positiivista) vinoumaa, mutta ei niin
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huomattavasti kuin vilittdmisen ryhmén kohdalla. Vinouden havaitseminen suuressa osassa vinjetteja
seurannutta luottamuksen arviointia on merkittdvia, silld monet tilastolliset testit olettavat, ettd
jakaumat eivit ole kumpaakaan suuntaan vinoja. Tdma nakyy myohemmin tutkielmassa esimerkiksi
manipulaation tarkistuksien yhteydessd. Huipukkuuskertoimen tarkastelulla viitataan puolestaan
jakauman huipun muotoon (Nummenmaa 2009, 72). Huipukkuuskerroin ilmoittaa, kuinka
teraviahuippuinen jakauma. Toisin sanoen, mitd 1dhempéind keskiarvoa kaikki havainnot ovat, sitd
huipukkaampi jakauma on. Huipukkuuskerroin on mdédritelty siten, ettd standardoidun
normaalijakauman huipukkuus on 0. Huipukkuuden suhteen erityisesti vastuunalaisuuden tai
ennustettavuuden vinjetin saaneet nousevat esiin, molempien luottamuksen jakaumien ollessa
suhteellisen huipukkaita. My0s pitevyydestd on havaittavissa huipukkuutta, mutta vilittdmisesta

puolestaan muita huomattavasti heikommin.

Olen piirtdnyt vinjettien jakaumista vield histogrammit alla olevaan kuvioon 4. Kuviosta voidaan
edelld esitettyjd lukuja helpommin hahmottaa, miten vastaukset ovat selitettivin muuttujan suhteen
jakautuneet. Ndma nelji eri histogrammia kuvaavat vastaajien luottamusta asteikolla 0—10 riippuen
siitd, mikd vinjetti heille oli kyselyyn nimenomaisesti valikoitunut. Erityisesti vinoumat ovat

hahmotettavissa histogrammeista pelkkid lukuja selkedimmin.
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Kuvio 4. Selitettdvin muuttujan taso vinjettikohtaisesti (% kunkin vinjetin saaneista vastaajista). Muuttuja:
“Kuinka paljon luotat Tuomas Virtaseen asteikolla 0—10, jossa 0 = en luota lainkaan ja 10 = luotan tédysin”.

Kuvailevien analyysien keskeisend tehtdvana oli selvittdd ensimmaéisti empiiristd tutkimuskysymysti
ja siitd asetettua hypoteesia koskien, missd méérin luotettavuuden osatekijét selittavét poliitikkoihin
kohdistuvaa luottamusta. Yleistd poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta ja vinjettien jdlkeen arvioitua
luottamusta kuvastavia keskiarvoja vertailemalla on havaittavissa, ettd kaikkien luotettavuuden
osatekijoiden puute tuotti hyvin alhaista luottamusta poliitikkoja kohtaan. Keskiarvot vinjettien
jdlkeen olivat myos selkedsti alhaisempia kuin mitd ne olivat yleisen poliitikkoihin kohdistuvan
luottamuksen osalta. Tulosten tulkinnassa on kuitenkin nostettava esiin jo aiemmin esitetty tosiseikka
poliitikkojen kaksinaisesta roolista, joka korostuu erityisesti vinjettien operationalisoinnin myota.

Siind missd kunkin vinjetin jidlkeen arvioitiin luottamusta Tuomas Virtaseen, kuvastaa ennen siti
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tiedusteltu  kysymys luottamuksesta poliitikkoihin  yleisesti. Vinjetin  operationalisointi
nimenomaisesti Tuomas Virtaseksi oli tietoinen valinta, mutta sen kompleksinen suhde kyselyn
alussa tiedusteltuun yleisempéin poliitikkoja kohdistuvaan luottamukseen realisoituu keskiarvoja
vertailtaessa. Vaikka luottamus Tuomas Virtaseen on kaikkien vinjettien kohdalla alhaisempaa kuin
aiemmin tiedusteltu luottamus poliitikkoja kohtaan, ei luottamuksen poliitikkoihin yleisesti voida
sanoa laskeneen vinjettien esittdmisen seurauksena. Toisin sanoen, vaikka vinjettien jilkeen arvioitu
luottamus Tuomas Virtaseen yksittdisend henkiloni on hyvin alhaista, ei se tarkoita, ettd myos yleinen
luottamus poliitikkoihin olisi laskenut vinjetin lukemisen seurauksena, vaan henkild voi edelleen
luottaa poliitikkoihin samalla tasolla kuin aiemmin. Keskiarvoja vertailemalla voidaan kuitenkin
todeta, ettd ainakin yksittdisten poliitikkojen, kuten Tuomas Virtasen, kohdalla luotettavuuden
osatekijoiden puutteella on selkeédsti heikkoa luottamusta tuottava vaikutus eli luotettavuuden
osatekijat selittdvit luottamuksen rakentumista. Poliitikot yleisempédnd ryhmind ovat kuitenkin
kysymys erikseen juuri vinjettien operationalisoinnin my&td. Tdmd tosiseikka mielessd edelleen
pitden hypoteesin 1 voidaan kuitenkin kokonaisuutena katsoa saavan tukea, silld luotettavuuden
osatekijoiden puutteella on selkedsti hyvin heikkoa luottamusta poliitikkoja kohtaan tuottava

vaikutus.

6.3. Lineaarinen regressioanalyysi

6.3.1. Regressiomalli

Kuvailevien analyysien jdlkeen siirryn tarkastelemaan luotettavuuden osatekijoitd kuvaavien
vinjettien vaikutusta luottamukseen lineaarisen regressioanalyysin avulla. Olen rakentanut analyysin
kuuden, hierarkkisesti toistensa péddlle rakentuvan mallin pohjalle. Toisin sanoen, ensimméisen
mallin muuttujat sdilyvét kaikissa muissakin malleissa, toisen mallin muuttujat puolestaan sitd
seuraavissa jatkaen aina viimeiseen eli kuudenteen malliin saakka, jossa on lopulta mukana kaikki
muuttujat. Mallien muuttujat siis kumuloituvat mallista seuraavaan. Ensimmaéisessd mallissa on
mukana ainoastaan luotettavuuden osatekijat. Referenssikategorian muodostaa pitevyys, joihin muut
luotettavuuden osatekijdt vertautuvat. Toiseen malliin on lisdtty sosiodemografiset muuttujat eli
vastaajan sukupuoli, ikd ja tulotaso arviona omasta taloudellista tilanteesta. Sukupuolen kohdalla
referenssikategoriana toimii miehet ja taloudellisen tilanteen kohdalla luokka “erittdin hyva”. Ika
puolestaan on jatkuva muuttuja, eikd se ndin ollen vaatinut erillisen referenssikategorian luomista.
Kolmanteen regressiomalliin on lisdtty poliittisia asenteita koskevista neljastd tekijistd kolme:

puoluesamaistuminen ja puoluekanta muunnettuna yhdeksi muuttujaksi, sisdinen kansalaispatevyys
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ja poliittinen kiinnostuneisuus. Edelld mainituista muuttujista puoluesamaistuminen ja poliittinen
kiinnostuneisuus vaativat dummykoodauksen. Puoluesamaistuminen ja puoluekanta yhdistin uudeksi
muuttujaksi niin, ettd muodostui kolme kategoriaa: “ei samaistu puolueeseen”, “samaistuu
hallituspuolueeseen” ja “samaistuu oppositiopuolueeseen”. Referenssikategoriaksi valitsin ei
(samaistu puolueeseen)”. Poliittisessa kiinnostuneisuudessa puolestaan referenssikategoriana toimii
“erittdin kiinnostunut”. Sisdinen kansalaispédtevyys on puolestaan jatkuva muuttuja, jonka olen
muodostanut summamuuttujana kolmen eri viitteen pohjalta (0=.748) (ks. taulukko 2).
Regressioanalyysin neljanteen malliin on lisdtty sosiaalista pddomaa kuvastavat muuttujat eli
yhdistysosallistuminen laajuus ja sosiaalinen (yleistetty) luottamus. Sosiaalinen luottamus on sisdisen
kansalaispdtevyyden tapaan jatkuva muuttuja, kun taas yhdistysosallistumisen laajuudessa
referenssikategoriana toimii ”en yhteenkéén (jarjestoon)”. Viidennessd mallissa on puolestaan neljds
poliittisia asenteita heijastavista tekijoistd eli poliittinen luottamus. Jétin poliittisen luottamuksen
omaan malliinsa, jotta sen mahdollinen sosiaalisen luottamuksen selitysastetta heikentdvé vaikutus
saadaan selkedsti ndkyviin. Poliittinen luottamus on neljdstd eri poliittisesta instituutiosta
muodostettu summamuuttuja (0=.930), joka ei jatkuvan mitta-asteikon vuoksi vaatinut
dummykoodausta. Viimeiseen eli kuudenteen malliin on lisdtty ainoa kulttuuristen teorioiden
ulkopuolinen tekijd eli mediaseurannan laajuus, joka kuvastaa poliittisen kommunikaation teorioita.
Mediaseurannan laajuudessa referenssikategorian toimii vastausvaihto “en lainkaan tai hyvin
harvoin”. Referenssikategoriat on kaikkien muuttujien kohdalla valittu vastausvaihtoehtojen
adripdistd. Valinta on tehty kuitenkin siten, ettei kyseinen luokka ollut vastaajamiiriltddn
kohtuuttoman pieni, silld se voi aiheuttaa ongelmia mallien toimivuudelle ja tulosten tulkinnalle

erityisesti timén kokoisen aineiston kanssa.

6.3.2. Regressiomallin selitysaste

Lineaarisen regressiomallin selitysastetta tarkastellaan korjatun selitysasteen (adjusted R’) avulla.
Selitysaste kertoo, minkd suuruisen prosentuaalisen osuuden selitettivin muuttujan vaihtelusta
regressioanalyysin selittdvdt muuttujat kykenevét selittdmiédn. Korjatun selitysasteen arvot
vaihtelevat vélilla 0—1. Korjattua selitysastetta hyddynnetddn puolestaan silloin, kun intentiona on
vertailla kahden regressioanalyysin tuloksia keskenddn. Nummenmaan (2009) mukaan ero tavalliseen
R? -lukuun on, ettd korjattu luku huomioi myds mallin sisiltimien selittdvien muuttujien médrin.

Koska selittivien muuttujien lisidminen analyysiin nostaa automaattisesti R? -lukua siitd huolimatta,
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pystyvitko ne todellisuudessa lisidméin selityskykyd, tarvitaan korjattua R? -lukua. Korjattu R? -luku

on aina pienempi tai yhtd suuri kuin korjaamaton R? -luku. (Nummenmaa 2009; 320-321)

Selitysasteiden esittdmisen kohdalla on kuitenkin huomionarvoista mainita, ettei pelkén selitysasteen
tulkitseminen anna tille tutkielmalle ja sen keskeiselle tutkimustehtévélle paljoakaan. Tarkoituksena
ei ole luoda parasta mahdollista luottamusta kuvitteelliseen poliitikkoon selittivdd mallia, vaan
muiden muuttujien lisddmisen funktio on puhtaasti luotettavuuden osatekijoitd kontrolloiva, ei
selitysastetta nostattava. Tarkoituksenani on siis selvittdd luotettavuuden osatekijoiden
mahdollisimman puhdas vaikutus luottamukseen. Téma tapahtuu lisddmélld muita luottamuksen
tasoon vaikuttavia muuttujia malliin. Selitysasteet esitetdénkin tdssd kohdin ainoastaan taustoittavana

tietona.

Koska vertaan tutkielmassa kuutta eri regressiomallia keskendén, kdytetdén korjattua selitysastetta.
Kun tarkastellaan pelkkien luotettavuuden osatekijoiden selitysastetta, havaitaan luotettavuuden
osatekijoiden selittdvdn ainoastaan 1,6 prosenttia selitettivdn muuttujan vaihtelusta (ks. taulukko 8).
Mydskéddn sosiodemografisten tekijoiden lisddminen toiseen malliin ei liiaksi selitysastetta nosta, sen
jaddessd vajaaseen kahteen prosenttiin. Tdmé on toisaalta linjassa teoreettisen viitekehyksen kanssa,
jossa sosiodemografisten tekijoiden vaikutus luottamukseen esitetdén vidhdiseksi. Kolmannessa
mallissa, johon on lisdtty kolme poliittisia asenteita heijastavaa tekijdd eli puoluesamaistuminen,
sisdinen kansalaispétevyys ja poliittinen kiinnostuneisuus, ei selitysaste nouse edeltivistd juurikaan.
Tdmi havainto ei my0dskddn lilemmin poikkea selittivistd tekijoistd kirjoitetun teorian suhteen.
Neljannessd mallissa, jossa on mukana sosiaalista pddomaa kuvastavat yhdistysosallistumisen laajuus
ja sosiaalinen luottamus, selitysaste sen sijaan nousee jo yli 11,5 prosenttiin. Nousua voidaan pitda
erityisesti sosiaalisen luottamuksen ansiona. Viides malli puolestaan edustaa malleista kaikista
vahvinta. Poliittisen luottamuksen lisddminen kohottaa mallin selitysasteen yli 21 prosenttiin.
Viimeisessd mallissa selitysaste puolestaan laskee puolella prosentilla mediaseurannan lisddmisen
seurauksena. Kaikista vahvimmalla eli viidennelld mallilla selitettivdin muuttujan vaihtelusta

pystyttiin selittiméin reilut 21 prosenttia.
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6.3.3. Regressiomallin sopivuus ja luotettavuus

Regressiomallin sopivuutta ja luotettavuutta arvioidaan lineaarisen regressioanalyysin oletuksiin
suhteutettuna. Jotta lineaarista regressioanalyysia voidaan pitdd soveltuvana menetelmédna, tdytyy sen
tayttdd tietyt ehdot. Lineaarisen regressioanalyysin perusoletuksina voidaan pitdd lineaarisuutta,
normaalijakautuneisuutta, homoskedastisuutta sekd sitd, ettei multikollineaarisuus- tai
autokorrelaatio-ongelmaa ole havaittavissa (ks. esim. Nummenmaa 2009; Jokivuori & Hietala 2014;

Alkula ym. 1994; Tabachnick & Fidell 2013; Kennedy 2008).

Regressioanalyysin tekemistd oletuksista tirkein on muuttujien véliset lineaariset yhteydet eli
lineaarisuus (Nummenmaa 2009, 315). Lineaarisella regressioanalyysilla ei voida kunnolla
tarkastella sellaista aineistoa, jossa on muunlaisia yhteyksid. Lineaarisuuden tarkastelua varten piirsin
sirontamatriisin malliin tulevista muuttujista. Tarkastelussa ei ollut havaittavissa epidlineaarisia
yhteyksid  muuttujien  vililld. Lineaarisessa regressioanalyysissa on voimassa my0s
normaalijakaumaoletus (mt., 316). Toisin sanoen, aineiston muuttujien oletetaan noudattavan
suunnilleen kyseistd jakaumaa. Testasin normaalijakautuneisuutta Shapiro-Wilkin ja Kolmogorov-
Smirnovin testien avulla. Lisdksi tarkastelin jakauman muotoa visuaalisesti kuvaajien avulla.
Molempien normaalijakautuneisuustestien mukaan jakauma eroaa tilastollisesti erittdin merkitsevésti
normaalijakaumasta. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd kyseiset testit ovat usein melko herkkia
arvioimaan jakauman ei-normaaliksi, vaikka poikkeama normaalijakaumasta olisi hyvin pieni. Tété
tutkielmaa varten kerddméni aineisto oli kooltaan suhteellisen pieni, jonka vuoksi jakauman muodon
tarkastelu my0s visuaalisesti oli tirkedd. Tarkastelussa havaitsinkin, ettei kuvioiden perusteella ole
syyté olettaa jakauman eroavan juurikaan normaalijakaumasta. Myos homoskedastisuutta tarkastelin
visuaalisesti sirontakuvion avulla. Homoskedastisuudella viitataan siihen, ettd selitettivin muuttujan
varianssi pysyy samana kaikilla selittivin muuttujan tasoilla (ks. esim. Djalic & Terzic 2021).

Sirontakuviota tarkastelemalla oli havaittavissa, ettd myos oletus homoskedastisuudesta séilyy.

Regressioanalyysin luotettavuuden kannalta on myds mahdolliset multikollineaarisuus- ja
autokorrelaatio-ongelmat ovat térkeitd tarkastelun kohteita. Multikollineaarisuusongelmalla
tarkoitetaan selittdvien muuttujien voimakasta keskindistd korrelaatiota. Voimakas keskindinen
korrelaatio voi saada yksittdisen muuttujan vaikutuksen nayttiytymddn todellisuutta heikompana
mallin ollessa kykeneméton erottamaan keskenéddn korreloivien muuttujien péallekkéista vaikutusta.

Voimakkaan multikollineaarisuuden seurauksena mallin epéluotettavuus kasvaa ja néin selittdvien
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muuttujien tilastollinen merkitsevyys voi vaéristyd. Multikollineaarisuutta voidaan tarkastella VIF-
arvojen ja toleranssien avulla. VIF-arvojen tulisi olla jokaisen muuttujan osalta vdhintddn alle
kymmenen, mutta mielelldén alle viiden (Field 2018, 324-325; Jokivuori & Hietala 2014, 39-45).
Myoskain VIF-arvojen keskiarvo ei saisi olla merkittivasti yli yhden. Alle 0,2 olevat toleranssiarvot
puolestaan  kielivit  mahdollisesta  ongelmasta ja alle 0,1 arvot merkittivistd
multikollineearisuusongelmasta (Nummenmaa 2009, 324). Oman taloudellisen tilanteen kohdalla
toleranssiarvot jaavit viidennessi ja kuudennessa mallissa vastausvaihtoehtojen “melko huono” ja
”melko hyva” kohdalla 0,2 paikkeille ja my0s VIF-arvot nousevat reiluun neljdén. Tdméan vuoksi
tarkastelin muuttujan korrelaatiota muihin muuttujiin vield tarkemmin. Korrelaatiot muuttujien valilla
olivat kuitenkin yksittdisissa tarkasteluissa vihdisid, joten syy paikoin suuremmille toleranssi- ja VIF-
arvoille 16ytyy mitd luultavimmin aineiston pienestd koosta. Viitteen tdstd antoi
referenssikategorioiden vaihdon aiheuttama muutos arvojen suuruudessa. Koska toleranssi- ja VIF-
arvot ovat yleisesti hyvilld tasolla alle viiden, eikd yksittdisten muuttujien tarkastelussa ollut
havaittavissa suuria korrelaatioita, voidaan todeta, ettei regressiomallissa ilmene liiallista

multikollineaarisuutta.

Autokorrelaatiolla tarkoitetaan residuaalien eli virhetermien riippuvuutta. Jos autokorrelaatiota
havaitaan, voi se vaikuttaa tulosten tulkintaan ja luotettavuuteen. Autokorrelaation havaitsemiseksi
hyodynnetdin yleisesti Durbin-Watson-testid, jolla mitataan autokorrelaation ilmenemisté lineaarisen
regressioanalyysin residuaaleissa. Durbin-Watson-testin arvo vaihtelee vililld 0—4. Arvon ollessa alle
kahden, voidaan autokorrelaation sanoa olevan negatiivista. Jos arvo taas nousee yli kahden, sanotaan
autokorrelaation olevan positiivista. Jos arvo on noin kahden paikkeilla, ei mallissa esiinny
autokorrelaatiota ja sitd voidaan niin pitdé luotettavana. (Jokivuori & Hietala 2014, 39-45). Koska
toteutettu Durbin-Watson-testi antaa arvokseen 0.764, on residuaaleissa havaittavissa jonkin verran
positiivista  autokorrelaatiota.  Toisin  sanoen, lineaarisen regressioanalyysin  oletuksen
riippumattomista residuaaleista ei voida sanoa tdysin tdyttyvdn. Yleisesti positiivista
autokorrelaatiota havaitaan erilaisissa aikasarjoissa tai sellaisissa aineistoissa, jossa vastaajat ovat
jollain tapaa hyvin ldheisesti linkittyneiti toisiinsa. Néin voi katsoa olevan esimerkiksi koululuokkien
tai avioparien kohdalla. Koska tita tutkielmaa varten kerdttyyn aineistoon vastanneita voidaan pitda
hyvin riippumattomina toisistaan heidén ollessa sekid eri aloilta ettd eri korkeakouluista, en pidd

positiivisen autokorrelaation havaitsemista tdmén aineiston kohdalla ongelmallisena.
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Kaikki monimuuttujamenetelméit vaativat yleisesti kohtuu suuren aineiston. Lineaarista
regressioanalyysid varten riittdd kuitenkin myds pienimpi otoskoko, jos muut oletukset ovat
voimassa. Jos oletukset eivit ole voimassa, kasvaa tyypin 2 virheen tekeminen téllaisissa tilanteissa
todenndkdisemmaksi. (Nummenmaa 2009, 316). Koska tété tutkielmaa varten kerddmaéni aineisto on
perinteisiin kyselytutkimuksiin verrattuna suhteellisen pieni (n = 204), mutta autokorrelaatiota lukuun
ottamatta kaikki lineaarisen regressioanalyysin oletukset tdyttyvdt, voidaan lineaarisen

regressioanalyysin hyddyntdmistd tdmén tutkielman analyysimenetelména pitdé perusteltuna.

6.3.4. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset

Regressioanalyysia hyddyntdmalld vastaan toiseen ja kolmanteen empiiriseen tutkimuskysymykseen.
Toisessa tutkimuskysymyksessd mielenkiinto on siind, selittdvitko luotettavuuden osatekijéat
poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta eri asteisesti. Kolmas tutkimuskysymys puolestaan kysyy,
missd middrin  sosiaalinen luottamus selittdd poliitikkoihin  kohdistuvaa luottamusta.
Tutkimuskysymysten tarkastelulla haetaan tukea niitd vastaaville hypoteeseille H2 (luotettavuuden
osatekijdt selittavit kuvitteelliseen poliitikkoon kohdistuvaa luottamusta eri asteisesti) ja H3 (korkea
sosiaalinen (yleistetty) luottamus kasvattaa kuvitteelliseen poliitikkoon kohdistuvaa luottamusta).
Aluksi kdyn ldpi luotettavuuden osatekijoiden keskindistd painoarvoa koskevan analyysin, jonka
jélkeen siirryn sosiaalisen luottamuksen tarkasteluun. Vaikka muiden kontrollimuuttujien vaikutus
poliitikkoihin kohdistuvaan luottamukseen on téssa tutkielmassa sivuroolissa, esitdn niitd koskevat

tulokset myos lyhyesti. Lineaarisen regressioanalyysin tulokset on esitetty alla olevassa taulukossa 8.
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Taulukko 8. Lineaarinen regressioanalyysi luotettavuuden osatekijoiden keskindistd painoarvoa ja sosiaalisen luottamuksen vaikutusta koskien. Selitettivd muuttuja:

"Kuinka paljon luotat Tuomas Virtaseen asteikolla 0-10, jossa 0 = en luota lainkaan ja 10 = luotan tdysin”. Keskivirheet suluissa.

n=204

Malli 1

Malli 2

Malli 3

Malli 4

Malli 5

Malli 6

Luotettavuuden osatekijat
(ref. patevyys)

-.900* (.418)

-.846* (.420)

-.889* (.420)

-1.023* (.404)

-1.141%* (.373)

-1.142%* (.382)

Vilittdminen

Vastuunalaisuus .006 (.422) -.018(.429) -.075 (.437) -177 (.421) -.351 (.399) -.403 (.403)
Ennustettavuus -.278 (.424) -.297 (.426) -.338 (.430) -.421(.412) -.550 (.389) -.588 (.392)
Sosiodemografiset tekijat

Sukupuoli (ref. miehet) .022 (.324) .169 (.333) .110(.320) .011 (.320) .089 (.308)
Ikéi -.018 (.023) -.028 (.023) -.026 (.022) -.025(.021) -.028 (.021)
Oma taloudellinen tilanne

(ref. erittdin huono)

Melko huono 1.135 (.660) 1.165 (.661) .890 (.639) .341 (.613) .354 (.618)
Melko hyvi 1.364* (.644) 1.385* (.647) .932 (.630) .121 (.620) .160 (.628)
Erittdin hyvé 1.305 (.953) 1.242 (.965) .561 (.950) -.208 (.910) -.192 (.926)
Puoluesamaistuminen

(ref. ei samaistu puolueeseen)

Samaistuu Oppositiopuo/ueeseen 277 (532) 131 (507) '058 (480) 036 (487)
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Sisdinen kansalaispatevyys .026 (.094) -.040 (.091) -.135 (.088) -.164 (.090)
Poliittinen kiinnostuneisuus
(ref. erittdin kiinnostunut)
En lainkaan kiinnostunut .102 (.939) -.697 (.915) -1.140 (.868) -.701 (.951)
Vain véhén kiinnostunut -.744 (.550) -.746 (.532) -.953 (.540) -.679 (.581)
Melko kiinnostunut -.893* (.433) | -1.014* (.418) -.914* (.395) -.750 (.434)
Yhdistysosallistumisen laajuus
(ref. en yhteenkain)
1-2 yhdistykseen .109 (.323) .005 (.306) .077 (.310)
3 tai useampaan yhdistykseen 314 (.477) .348 (.450) 475 (.460)
Sosiaalinen luottamus .333%** (.074) .170* (.078) .182* (.079)
Poliittinen luottamus 420*** (.087) | .410*** (.088)
Mediaseuranta
(ref. en koskaan tai hyvin harvoin)
Pdivittdin tai ldhes pdivittdin .291 (.589)
Viikoittain .007 (.522)
Kuukausittain -.460 (.560)
Mallin sopivuus

0.016 0.019 0.024 0.116 0.214 0.211

Korjattu R?

* p<0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
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Toisen tutkimushypoteesin mukaan luotettavuuden osatekijét selittdvit kuvitteelliseen poliitikkoon
kohdistuvaa luottamusta eri asteisesti. Regressioanalyysin tuloksista on huomattavissa, ettd
vilittdimisen vinjetin lukeneet eroavat tilastollisesti melko merkitsevésti luottamuksessaan Tuomas
Virtasta kohtaan jo ensimmadisessd mallissa, jossa on mukana pelkéstddn luotettavuuden osatekijét.
Vilittdmisen vinjetin saaneet suhtautuvatkin huomattavasti skeptisemmin Tuomas Virtaseen kuin
referenssikategoriana toimivat péatevyyden vinjetin saaneet. Ero on havaittavissa myos kaikista
muista malleissa, joissa on portaittain kontrolloituna kaikki muut perinteisesti poliittista luottamusta
selittdvét tekijat. Toisin sanoen, riippumatta siitd mikd vastaajan sukupuoli, iké tai vastaus mihin
tahansa muista muuttujista oli, heikentdd vilinpitiméattdmyys muita ihmisid kohtaan luottamusta
kuvitteelliseen poliitikkoon eli Tuomas Virtaseen. Muut osatekijdt puolestaan eivdt nouse
tilastollisesti merkitseviksi missdin malleista. Koska vilittdimisen vinjetin saaneet eroavat

tilastollisesti merkitsevisti referenssikategoriasta, voidaan hypoteesin H2 katsoa saavan tukea.

Kolmas tutkimushypoteesi koskee sosiaalisen luottamuksen ja selitettdvin muuttujan vilistd suhdetta.
Hypoteesin mukaan korkea sosiaalinen (yleistetty) luottamus kasvattaa kuvitteelliseen poliitikkoon
kohdistuvaa luottamusta. Analyysin tuloksien pohjalta voidaan havaita, ettd sosiaalinen luottamus
nousee kaikissa malleissa, joissa se on mukana, tilastollisesti melko merkitsevéksi tai erittdin
merkitseviksi luottamusta kuvitteellista poliitikkoa kohtaan selittdvéksi tekijdksi. Toisin sanoen, mité
korkeampaa sosiaalista luottamusta vastaaja kokee, sitd korkeammaksi hin on myds luottamuksensa
Tuomas Virtaseen arvioinut. Viidennessd mallissa lisdtty yleinen poliittisen luottamuksen muuttuja
syo hieman sosiaalisen luottamuksen selitysvoimaa niiden keskiniisen korrelaation vuoksi®, mutta
muuttujien vilisestd yhteydestd huolimatta sosiaalisella luottamuksella on myds yksilollinen
vaikutuksensa selitettivddn muuttujaan. Havainto on selvisti linjassa tutkielmassa poliitikon
kaksinaisesta roolista kdydyn keskustelun kanssa. Toisin sanoen, vaikka Tuomas Virtanen esitetdin
vinjetissd poliitikkona, vélittyy hdnen luotettavuutensa arviointiin myds yleinen luottamus muita
kanssaihmisid kohtaan. Hénté ei siis arvioida vilttdmattd puhtaasti poliittisena auktoriteettina, vaan

myos yksittdisend henkilond. Havainto myds vahvistaa poliittista l[uottamusta selittdvien teorioiden

5> Molemmat muuttujat eroavat tilastollisesti erittdin merkitsevisti normaalijakaumasta, jonka vuoksi hyodynnetdén
Spearmanin korrelaatiokerrointa. Korrelaatiokerroin = .451**
*p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
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pohjalta esitettyd yhteyttd sosiaalisen ja poliittisen luottamuksen vélilld. Sosiaalisen luottamuksen

selitysvoiman pohjalta my0s hypoteesin H3 voidaankin katsoa saavan tukea.

Muista kontrollimuuttujista ainoastaan poliittinen luottamus nousee viimeisessd mallissa
tilastollisesti merkitseviksi selittdjaksi luottamukselle Tuomas Virtasta kohtaan. Poliittinen
luottamus onkin molemmissa malleissa, jossa se on mukana, tilastollisesti erittdin merkitseva
selittdjd. Havainto on looginen, silld luonnollisesti yleisen luottamuksen poliittisia instituutioita ja
erityisesti poliitikkoja kohtaan voidaan katsoa vaikuttavan myds yksittdisen poliitikon luotettavuuden
arviointiin. Mitd korkeampi luottamus poliittisia instituutioita mukaan lukien poliitikkoja kohtaan
vastaajalla on ollut, sitd korkeammaksi hin on my®6s luottamuksensa vinjetissa esitettyé kuvitteellista
poliitikkoa kohtaan arvioinut. Muiden kontrollimuuttujien kdyttdytyminen on myos kohtuullisen
hyvin linjassa poliittista luottamusta selittdvia tekijoitd koskevien teorioiden kanssa. Malleissa 2—5
voidaan havaita oman taloudellisen tilanteen kategorian “melko hyvd” ja poliittisen
kiinnostuneisuuden kategorian “melko kiinnostunut” nousevan tilastollisesti melko merkitseviksi
selittdjiksi. Molempien selitysvoima katoaa kuitenkin viimeiseen malliin mennessd. Syynad tille
voidaan oman taloudellisen tilanteen kohdalla pitdd sosiaalista pddomaa kuvaavien muuttujien
lisddmistd ja poliittisen kiinnostuneisuuden kohdalla puolestaan poliittisen luottamuksen muuttujan
lisdamistd. Muut muuttujat eivét nouse analyysissa tilastollisesti merkitseviksi selittdjiksi. Aineisto ei
ndin ollen tue useimpien poliittisen luottamuksen tasoon perinteisesti vaikuttaneiden tekijoiden
selitysvoimaa, mutta korostaa puolestaan vélittdmisen merkitystd sekd sosiaalisen ja poliittisen

luottamuksen vilisti yhteytta.

6.4. Manipulaation tarkistus

Koska luotettavuuden osatekijidt ja niistd operationalisoidut vinjetit ovat tdssd tutkielmassa
keskeisessi roolissa, nousee térkedksi tarkastelun kohteeksi myds operationalisoinnin onnistuminen.
Tatd varten rakensin kyselytutkimuskokeeseen kutakin vinjettid koskien oman manipulaation
tarkistuksensa (ks. taulukko 3). Manipulaation tarkistuksen ideana on yleisesti tutkia, onnistuttiinko
luodulla vinjetilld ohjaamaan vastaajaa juuri niin kuin oli suunniteltukin. Téssd tutkielmassa
manipulaation tarkistuksien tarkoituksena on selvittdd, kuinka onnistuneesti vinjeteissd pystyttiin
kuvaamaan kukin luotettavuuden osatekija ja ndin vaikuttamaan vinjettid seuranneeseen
luottamuksen arviointiin. Vinjetin lukemisen ja luottamuksen arvioinnin jdlkeen vastaajille esitettiin

kuhunkin  vinjettiin  linkittyen = manipulaation  tarkistuksensa.  Tarkastelen  vinjettien
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operationalisoinnin onnistuneisuutta vinjettien jialkeen esitetyn selitettivan muuttujan (Kuinka paljon
luotat Tuomas Virtaseen asteikolla 0-10, jossa 0 = en luota lainkaan ja 10 = luotan tdysin?) ja
kutakin vinjettid vastaavan manipulaation tarkistuksen vélisen korrelaation avulla. Lineaarisessa
regressioanalyysissd selitettdvddn muuttujaan oli yhdistetty kaikkien neljan eri vinjettiryhmén
vastaukset. Tédssd kohdin kunkin ryhmén vastauksia selitettivain muuttujaan tarkastellaan kuitenkin
erikseen. Korrelaatio on laskettu kutakin luotettavuuden osatekijad seuranneen luottamuksen

arvioinnin ja manipulaation tarkistuksen vélille erikseen.

Ennen korrelaatioiden laskemista tuli kuitenkin selvittid muuttujien normaalijakautuneisuudet.
Muuttujien normaalijakautuneisuus maédrad, miti korrelaatiokerrointa muuttujien vilisen yhteyden
havaitsemiseen kiytetddn. Mikdli molemmat muuttujat ovat véhintddnkin vilimatka-asteikolla
mitattuja, jakautuneet normaalisti ja havaintoja on yli 50, voidaan korrelaation laskemiseen
hyodyntdéd parametrista Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa. Mikéli jokin néistd ehdoista ei
tdyty toisen tai kummankaan muuttujan osalta, lasketaan korrelaatio epdparametrisen Spearmanin
korrelaatiokertoimen avulla. (Nummenmaa 2009, 276-299) Koska kuhunkin vinjettiryhméén osui
noin 50 vastaajaa, tein vinjettid seuranneelle selitettiville muuttujalle ja manipulaation tarkistuksille
normaalijakautuneisuustestit ennen korrelaatioiden selvittdmistd. Taulukoissa 9 ja 10 on kuvattu
molempia muuttujajoukkoja koskien normaalijakautuneisuustestien tulokset. Taulukkoihin on otettu
mukaan molemmat SPSS:n ilmoittamat normaalijakautuneisuustestit: Kolmogorov-Smirnovin testi

ja Shapiro-Wilkin testi.

Taulukko 9. Selitettdivin muuttujan normaalijakautuneisuustestien tulokset vinjettikohtaisesti.

Patevyys Vilittdminen | Vastuunalaisuus | Ennustettavuus
Kolmogorov-Smirnov .094 .001 .016 .012
Shapiro-Wilk .059 <.001 .030 .023
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Taulukko 10. Manipulaation tarkistuksien normaalijakautuneisuustestien tulokset vinjettikohtaisesti.

Patevyys Valittaminen | Vastuunalaisuus | Ennustettavuus
Kolmogorov-Smirnov <.001 <.001 <.001 .023
Shapiro-Wilk .004 <.001 <.001 .066

Taulukosta 9 voidaan havaita, ettd patevyyden vinjettid seuranneen selitettdvin muuttujan jakauma

on ainut, joka ei eroa kummallakaan testilld testattuna tilastollisesti —merkitsevisti
normaalijakaumasta. Kaikkia muita vinjettejd seuranneiden selitettivien muuttujien jakaumat
puolestaan eroavat tilastollisesti merkitsevésti normaalijakaumasta, jonka vuoksi korrelaatioiden
tarkastelussa tulee hyddyntdd Spearmanin korrelaatiokerrointa. Pdtevyyden kohdalla tarkastelua
tehdddn myds toisen korrelaatiossa mukana olevan muuttujan eli manipulaation tarkistuksen osalta
(taulukko 10). Pétevyyden manipulaation tarkistuksen erotessa tilastollisesti merkitsevésti
normaalijakaumasta, paddytdéin myos patevyyden osatekijan kohdalla hyddyntdmééin epaparametrista
Spearmanin korrelaatiokerrointa. Ndin ollen kaikkien muuttujien vélisten yhteyksien selvittimiseen

hyddynnetdin Spearmanin korrelaatiokerrointa.

Siind missd Pearsonin korrelaatiokerroin mittaa lineaarisen yhteyden voimakkuutta kahden muuttujan
vililld, mittaa Spearmanin korrelaatiokerroin kahden muuttujan havaintojen jérjestyksen
samankaltaisuutta. Kun havainnot jirjestetddn suuruusjirjestykseen, tarkastellaan, kuinka paljon
havaintoparin jirjestysluvut poikkeavat toisistaan. Spearmanin korrelaatiokertoimen kohdalla
positiivinen korrelaatiokerroin kertoo muuttujien arvojen jérjestyksien olevan samansuuntaiset
Negatiivinen korrelaatiokerroin puolestaan indikoi, ettdi muuttujien arvojen jérjestykset ovat
erisuuntaiset. Taydellistd samansuuntaisuutta kuvaa korrelaatiokerroin 1, ja vastaavasti tdydellistd
erisuuntaisuutta korrelaatiokerroin -1. Mikéli jérjestyslukujen vililld ei ole havaittavissa lainkaan
yhteyttd, on korrelaatiokerroin 0. (Nummenmaa 2009, 276-299). Kutakin vinjettid seuranneen
ilmoitettu

selitettdvdn muuttujan ja manipulaation tarkistuksen véliset korrelaatiot on

sirontakuvioiden kera kuviossa 5.
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Kuvio 5. Selitettdvin muuttujan ja manipulaation tarkistuksien vdliset Spearmanin korrelaatiokertoimet
vinjettikohtaisesti.

Kuviosta 5 voidaan huomata, ettd selitettdvin muuttujan ja manipulaation tarkistuksien vilinen

korrelaatio on kaikista vahvin pétevyyden ja vélittdmisen vinjetin saaneiden kohdalla. Myds

sirontakuviot vahvistavat, ettd kyseisten luotettavuuden osatekijoiden kohdalla selitettivin muuttujan

ja manipulaation tarkistuksien vastaukset mukailevat toisiaan. Kohtuullisen hyvin korreloivat myds

vastuunalaisuuden vinjetin saaneiden manipulaation tarkistus ja luottamus Tuomas Virtaseen.

Sirontakuviosta on kuitenkin huomattavissa, ettd vastaukset eivdt ole yhtd yhteneviisid kuin

patevyyden ja vilittdmisen vinjetin saaneiden kohdalla. Heikoiten korrelaatiota on havaittavissa
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luotettavuuden osatekijoistd viimeisen eli ennustettavuuden vinjetin saaneiden kohdalla. Siind missa
muiden osatekijoiden kohdalla korrelaatiot luottamuksen ja manipulaation tarkistuksien vélilla ovat
suhteellisen vahvoja, jd4 ennustettavuuden kohdalla yhteys melko heikoksi. Kuten myo0s
sirontakuviosta on huomattavissa, ovat vastaukset paikoin hyvin epdjohdonmukaisia keskenddn.
Monilla vastaajista jompaankumpaan muuttujaan on vastattu pienemmaélld arvolla ja toiseen taas
suuremmalla, joka aiheuttaa sen, ettei korrelaatiota ole yhtd vahvasti havaittavissa. Kaikkien

osatekijoiden kohdalla korrelaatiot olivat my0s tilastollisesti melko merkitsevid tai merkitsevia.

Syitd sille, miksi tietyt vinjetit saaneiden luottamus korreloi manipulaation tarkistuksen kanssa
paremmin, voi pohtia. Teoriaa kirjoittaessa pitevyys ja vilittiminen ndyttdytyivit ymmaérrettdvind ja
arkisina ominaisuuksina. Molempien operationalisointi oli ndin suhteellisen helppoa: toisessa
vinjetissé poliitikko ei ole pitevd ja toisessa ei vélitd ihmisistd. Sen sijaan vastuunalaisuuden osatekiji
tuotti jo huomattavasti enemmaén paidnvaivaa sen suhteen, miten kuvata vastuunalaisuuden puutetta
ymmérrettdvisti. Lopulta pdddyin kuvaamaan vinjetissd tilanteen, jossa poliitikko ei toimi
lapindkyvasti, eikd ole nidin kansalaisten valvottavissa. Operationalisoinnin vaikeus nédkyi myds
vastuunalaisuuden manipulaation tarkistuksessa, jossa pédddyttiin kdyttdiméaan hieman helpommin
ymmaérrettdvdd sanaa “ldpindkyvd” vastuunalaisen sijaan. Luottamuksen ja manipulaation
tarkistuksen vélinen korrelaatio on kuitenkin kohtuullinen myds vastuunalaisuuden kohdalla, mité

voidaan operationalisoinnin hankaluus huomioiden pitda onnistumisena.

Ennustettavuuden kohdalla korrelaatio luottamuksen ja manipulaation tarkistuksen vélilli on
kuitenkin heikko. Vaikkei vinjetin operationalisointi ollut ennustettavuuden kohdalla niin haastavaa
kuin vastuunalaisuuden kohdalla, vaati uskottavan tarinan luominen tdssi hieman pohdintaa. Tdysin
absurdi takink&anto ei voinut olla tarinan uskottavuuden séilyttdmiseksi. Lopulta pdddyin kuvaamaan
vinjetissd tilanteen, poliitikko vaihtaa kantaansa ilmastonmuutokseen liittyvissd teemassa. Vaikka
teema on ollut paljon pinnalla poliittisessa puheessa ja mediassa, on kiinnostuksessa ja
ymmaérryksessd aiheen suhteen varmasti my0Os eroja ihmisten vélilld. Kun vinjettid lukee kokeen
suorittamisen jdlkeen uudelleen, on ilmeistd, ettd tiettyjen péitOsten vaikutus ilmastoon tiytyy
ymmartéd, jotta poliitikon takink&into tilanteessa paljastuu. Mikéli lukija ei ole siis ymmartdnyt
esimerkiksi pddtoksen epdjohdonmukaisuutta suhteessa aiempaan, ilmastoa tukevaan toimintaan, on
vinjetin ydinsanoma mennyt luonnollisesti ohi. Jalkeenpéin katsottu myos vinjetin viimeinen lause
ndyttdytyy suhteellisen pitkénd ja vaikeaselkoisena, silld se sisdltdd monia kohtuullisen vaikeita

sanoja. On mahdollista, ettd kyseistd vinjettid piti lukea suhteessa muihin useamman kerran
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ydinsanoman ymmairtdmiseksi. Vinjettid olisi voinut pilkkoa useampaan lauseeseen, mutta
operationalisointivaiheessa halusin luoda vinjeteistd suhteellisen identtiset ulkoisen esityksensi
puolesta. Vaikka ennustettavuutta kuvanneen vinjetin operationalisointia voidaan néin pitdd hieman
epdonnistuneena korrelaation valossa, on muiden osatekijéiden kohdalla korrelaatioluvut sangen

positiivista luettavaa.

7. Johtopaatokset

Tésséd pro gradu -tutkielmassa tarkastelun keskipisteend oli luotettavuuden osatekijdiden vaikutus
poliitikkoihin kohdistuvassa luottamuksessa. Lisdksi poliitikkojen kaksinaisen roolin — toisaalta
laajempana ryhmind, toisaalta yksittdisind henkil6ind — vuoksi tarkastelun kohteena oli myds
sosiaalisen luottamuksen vaikutus poliitikkoihin kohdistuvassa luottamuksessa. Tutkimusongelmat
rakentuivat teoreettisesti luotettavuuden kisitteellistimisen ja empiirisesti luotettavuuden
osatekijoiden ja sosiaalisen luottamuksen merkityksen ympérille. Tutkielmaa varten loin kaksi
teoreettista ja kolme empiiristd tutkimuskysymystid. Ensimméinen teoreettinen tutkimuskysymys oli
mitd luotettavuudella tarkoitetaan, ja toinen puolestaan, miten luotettavuuden kdsite suhteutuu
poliittisen luottamuksen kdsitteeseen. Empiiriset tutkimuskysymykset olivat 1) missd mdidrin
luotettavuuden osatekijdt selittivit poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta ja 2) selittavditko
luotettavuuden osatekijdt poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta eri asteisesti 3) missd mddrin
sosiaalinen  luottamus  selittdd  poliitikkoihin  kohdistuvaa  luottamusta. — Teoreettisiin
tutkimuskysymyksiin ~ vastasin  osana  teoreettista  viitekehystd, kun taas empiirisid
tutkimuskysymyksid ~ varten  toteutin  kyselytutkimuskokeen. Keruuajan  puitteissa
kyselytutkimuskokeeseen vastasi yhteensd 204 Tampereen yliopiston ja ammattikorkeakoulun

opiskelijaa. Analysoin aineistoa kayttdmalld kuvailevia ja selittdvid kvantitatiivisia menetelmié.

Luotettavuutta késitteellistavin tutkimuskirjallisuuden hajanaisuus ohjasi tutkielman teoreettista
viitekehystd kisiteanalyyttiseen suuntaan. Ennen empiiristd tarkastelua pyrin tuomaan selkeytti
sithen, mitd luotettavuudella ylipddtaan tarkoitetaan ja miten se suhteutuu huomattavasti paremmin
tunnettuun poliittisen luottamuksen késitteeseen. Kdésiteanalyysi mukaili Pippa Norrisin
hahmotelmaa luotettavuudesta poliittisen toimijan tai instituution ja kansalaisen vélisena
kahdensuuntaisena suhteena ja poliittisesta luottamuksesta yksilon ominaisuutena. Omana lisdnani
analyysiin osoitin luotettavuuden osatekijoiden paikan. Kuvasin luotettavuuden ja poliittisen

luottamuksen suhteen prosessina, jossa kansalainen arvioi jonkin poliittisen toimijan tai instituution
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luotettavuutta ja tdmin pohjalta hénelle yksinkertaistettuna syntyy luottamus tai epdluottamus
kyseistd kohdetta kohtaan. Poliittisesta toimijasta tai instituutiosta tehty luotettavuuden arviointi
toimii siis luottamuksen muodostumisen pohjana. Néin ollen luottamus on yksilolle muodostuva
ominaisuus, joka syntyy kansalaisen ja poliittisen toimijan tai instituution vélisessa
kahdensuuntaisessa, luotettavuuden arvioinnin suhteessa. Arviointi puolestaan kohdistuu
luotettavuuden osatekijoihin, jotka ovat Kaspersonin, Goldingin ja Tulerin (1992) teorian mukaisesti
pitevyys, vilittiminen, vastuunalaisuus ja ennustettavuus. Mikéli ndmi osatekijdt osoittavat
poliittisen toimijan tai instituution olevan luotettava, kokee kansalainen todennédkoisesti luottamusta
sitd kohtaan. Piinvastaisesti, jos kohde osoittautuu epéluotettavaksi, on yksilolle muodostuva
ominaisuus epéluottamus. Lisdksi arvioinnin rationaalisuus maéérittelee, mikd luottamuksen tai
epdluottamuksen muodoista yksilon ominaisuudeksi médrdytyy. Tiivistetysti teoreettisiin
tutkimuskysymyksiin viitaten, luotettavuudella tarkoitetaan kansalaisen ja poliittisen toimijan tai
instituution vilistd kahdensuuntaista suhdetta, joka pohjautuu luotettavuuden osatekijoiden
arviointiin. Arvioinnin pohjalta syntyy itse luottamus, tai vaihtoehtoisesti kohteen osoittautuessa
epdluotettavaksi, epdluottamus. Luotettavuus kisitteend on ndin ollen suhteessa poliittisen
luottamuksen kisitteeseen hyvin merkityksellinen, silli ilman luotettavuutta, ei ole my0Oskdin

luottamusta.

Luotettavuuden ja poliittisen luottamuksen vilisen suhteen kuvaaminen edelld esitetyn kaltaisena
prosessina linkittddkin késitteet hyvin vahvasti toisiinsa. Késitteiden vilille syntyy tietynlainen
riippuvuus: kohteen luotettavuus ja sen arviointi toimii pohjana luottamuksen muodostumiselle.
Vaikka sokeaa luottamusta ja kyynistd epdluottamusta kokevat osittain ohittavat titd arviointia
pohjaamalla nikemyksenséd enemmin tunteeseen kuin rationaaliseen luotettavuuden osatekijoiden
arviointiin, on heilldkin kuitenkin kohde, johon he loppupeleissd luottavat tai eivit luota. Vaikkei
arviointi olisi samalla tapaa rationaalista tai johdonmukaista kuin skeptisesti luottavilla ja
epaluottavilla, ovat hekin néin ollen osa luotettavuuden keskidssd olevaa kahdensuuntaista suhdetta
arvioinnin irrationaalisuudesta huolimatta. Prosessimaisen kuvauksen korostaessa kisitteiden vilistad
riippuvuussuhdetta, korostuu aiemman tutkimuskirjallisuuden ohueksi jattim& Iluotettavuuden
osatekijoiden Kkisittely entisestdin. Vaikka tdssd tutkielmassa toteutettu késiteanalyyttinen
lahestymistapa toi luotettavuutta ja erityisesti sen osatekijoitd ehkdpéd asteen lihemmads niiden
ansaitsemaa huomiota, toivottavaa toki on, ettd tutkimusperinne saisi entistd suurempaakin roolia

luottamuksen tutkimuksen kentélla.
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Hahmotelma luotettavuuden ja poliittisen luottamuksen vilisestd riippuvuussuhteesta saa my0s
katsomaan poliittisen luottamuksen empiiristd tutkimusta uudessa valossa. Siind missd tiedot
luottamuksen tasosta ja sen ajallisesta vaihtuvuudesta ovat merkittdvid tutkimuskysymyksid, soisi
enemmén myos empiirisesti kysyttdvan, mihin tehty arvio luottamuksen tasosta itsessddn pohjaa.
Toisin sanoen, sen sijaan, ettd tutkittaisiin pelkdstdén luottamuksen tasoa ja sithen vaikuttavia
tekijoitd, olisi hyodyllistd kiinnittdd katse myos sithen, miten ihmiset ylipddtddn ymmartavat
luottamuksen. Ajatus linkittyy poliittisen luottamuksen standardiin mittariin kohdistuneeseen
laajempaan kritiikkiin. Poliittisen luottamuksen standardina mittarina pidetddn kansainvélisesti
kysymystd “missd mddrin luotatte tai ette luota seuraaviin tahoihin?”. Kysymykseen vastataan
perinteisesti skaalalla 010, jossa 0 tarkoittaa ”en luota lainkaan™ ja 10 puolestaan ’luotan tiysin”
(Kestila-Kekkonen ja Vento 2019). Kysymyksen jdlkeen vastaajalle esitetddn lista erilaisista
poliittisista toimijoista ja instituutioista, joihin hdn luottamustaan arvioi. Joidenkin tutkijoiden
mukaan (esim. Fisher ym. 2010) tdmi standardi mittari on liian yksinkertainen mittamaan koko
luottamuksen i1lmiotd. Perusteluna on, ettei se heiddn mukaansa huomioi juuri luotettavuuden
osatekijoitd eikd mydskddn luottamuksen ja epdluottamuksen eri muotoja. Mittarista ei siis ole
tulkittavissa, miten vastaaja ymmartdd luottamuksen, eikd tarkempaa luottamuksen tai
epdluottamuksen muotoa, jota vastaaja vastauksensa perusteella kokee. Vaikka myos itse mittasin
tutkielmassa yleistd poliittista luottamusta timén standardin mittarin muodossa, on tutkielmassa
esittdméni operationalisoinnit luotettavuuden osatekijoitd koskien wuusi anti luottamuksen

tutkimukselle.

Uutta ndkokulmaa tutkielmaan toikin kokeellisen tutkimuksen hyddyntdminen, jolla luotettavuuden
osatekijét pystyttiin tuomaan tutkimuskohteeksi. Vaikka poliittisen luottamuksen ja luotettavuuden
osalta kokeellista tutkimusta on l0ydettavissé, on luotettavuuden osatekijoiden tarkastelu kokeellista
tutkimusta hyddyntden uusi avaus aihepiirin tutkimukseen. Kyselytutkimuskokeessa keskeiseen
rooliin nousivat luotettavuuden osatekijoistd operationalisoidut vinjetit. Operationalisoinnin
tapahduttua puhtaasti teoriaan, ei empiriaan pohjaten, nousi operationalisoinnin onnistumisen
tarkastelu muiden analyysien ohella keskeiseen rooliin. Vinjettikohtaisten selitettivien muuttujien ja
niitd seuranneiden manipulaation tarkistuksien korrelaatioista huomattiin, ettd osa vinjeteista onnistui
tehtdvdssddn hieman paremmin kuin toiset. Erityisesti parantamisen varaa jdi ennustettavuuden
vinjettiin, jossa korrelaatio luottamuksen ja manipulaation tarkistuksen kanssa jdi heikohkoksi.
Heikon korrelaation vaikutusta analyysien tuloksiin on vaikea suoraan osoittaa todeksi, mutta

luonnollisesti vaikutus on mahdollinen. Kokonaisuudessaan analyysien tulokset ovat kuitenkin

66



johdonmukaisia ja keskenddn loogisia, joten en antanut heikohkon korrelaation tissd kohdin viedi

litkkaa pohjaa analyysien tulkinnalta.

Ensimmadiseen empiiriseen tutkimuskysymykseen siitd, missd mddrin luotettavuuden osatekijit
selittdvét poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta, vastasin kuvailevia menetelmid hyodyntamalla.
Kuvailevissa analyyseissa havaitsin, ettd poliitikkoihin kohdistuva luottamus oli keskimirdisté
heikompaa jokaisen vinjetin esittdmisen jidlkeen kuin ennen vinjetin esittdmistd. Né&in ollen
luotettavuuden  osatekijoiden voidaan katsoa vaikuttavan poliitikkoihin  kohdistuvassa
luottamuksessa. Huomionarvoista tdman tutkimusongelman kohdalla oli kuitenkin poliitikkojen
kaksinainen rooli: siind missd ennen vinjettejd tiedusteltu luottamus koski luottamusta poliitikkoihin
yleisesti, koski vinjettien jdlkeinen tiedustelu spesifisti yhtd kuvitteellista poliitikkoa, Tuomas
Virtasta. Tiivistetysti voidaan kuitenkin sanoa, ettd vinjeteissd kuvattu luotettavuuden osatekijan
laiminlydnti, vaikutti poliitikkoihin kohdistuvaan luottamukseen heikentdvisti ainakin yksittdisen

poliitikon tasolla.

Sama poliitikkojen roolin problematisointi ndkyi my6s kolmannen empiirisen tutkimuskysymyksen
kohdalla, joka kysyi, missd maidrin sosiaalinen (yleistetty) luottamus selittdd poliitikkoihin
kohdistuvaa luottamusta. Toteutetusta lineaarisesta regressioanalyysistd oli ndhtdvissd, ettd mitd
korkeampi sosiaalisen (yleistetyn) luottamuksen taso vastaajalla oli, sitd korkeampi my6s luottamus
kuvitteellista poliitikkoa eli Tuomas Virtasta kohtaan oli. Havainto oli my®ds tilastollisesti merkitseva.
Toisin sanoen, vinjetissd kuvattua kuvitteellista poliitikkoa on arvioitu myos yksittdisend poliittisena
toimijana ja henkilond. Vaikka my0s yleinen poliittisia instituutioita koskeva luottamus nousi
regressioanalyyseissd tilastollisesti erittdin merkitseviksi, voidaan sosiaalisen luottamuksen
vaikutuksen katsoa todentavan, ettd poliitikkojen rooli todella on kaksinainen. Havainto myds lisda
oman kontribuutionsa sosiaalisen ja poliittisen luottamuksen vilisen yhteyden debattiin. Analyysin
pohjalta voidaan todeta, etti sosiaalinen luottamus on yhteydessa yksittéistd poliitikkoa kohtaan
koettuun luottamukseen: mité korkeampi sosiaalisen luottamuksen taso vastaajalla on, sitd enemmén

hin luottaa myo6s yksittdiseen poliitikkoon.

Tutkielman ehké kiinnostavin havainto 10ytyi toista empiiristd tutkimuskysymystd koskien, joka
kysyi, selittidvitkd luotettavuuden osatekijéit poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta eri asteisesti.
Sosiaalisen luottamuksen vaikutuksen lisdksi hainkin lineaarisesta regressioanalyysistd vastauksia

luotettavuuden osatekijoiden keskindistd painoarvoa koskien. Analyysin pohjalta havaitsin, ettd
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luotettavuuden osatekijit selittdvét kuvitteelliseen poliitikkoon eli Tuomas Virtaseen kohdistuvaa
luottamusta eri asteisesti. Vilittdmisen vinjetin saaneet erosivat vertailtavasta, pitevyyden vinjetin
saaneiden ryhmistd tilastollisesti merkitsevdsti muiden muuttujien ollessa kontrolloituina.
Vilittamisen vinjetin saaneiden luottamus Tuomas Virtasta kohtaan erosi toisin sanoen tilastollisesti
merkitsevasti vertailtavasta ryhmaistd. Muiden vinjetin saaneiden kohdalla tilastollista merkitsevyytté
ei ollut eikd niiden ndin voitu katsoa eroavan vertailuryhmaésta. Se, ettei poliitikko osoita vélittivansa
kanssaihmisistd, nousi myo0s kuvailevissa analyyseissd muihin luotettavuuden osatekijoihin
verrattuna selkeésti alhaisinta luottamusta tuottavaksi tekijoksi. Lineaarinen regressioanalyysi antaa
vahvistusta sille, ettd kansalaisten hyvinvoinnista vélittdiminen on keskeinen poliitikkojen
luotettavuuden vaikuttava tekijd myos siind tilanteessa, kun muut poliittiseen luottamukseen

vaikuttavat tekijét ovat kontrolloituna.

Havainto on kiinnostava, koska niin mediassa kuin tutkimuskirjallisuudessa on esitetty pohdintaa
empatian kuulumisesta polititkkaan. Hyvin tuoretta kuohuntaa aiheesta aiheutti perussuomalaisten
istuvan puheenjohtajan Riikka Purran kommentti siitd, ettei empatiasta ole politiikan ohjenuoraksi
(Vasantola ym. 2023). Vaikka Purra viittasi kommentillaan nimenomaisesti sithen, ettei yksittdisia
poliittisia pddtoksid tule tehdd empatia edelld, kddnnettiin kommenttia my0s siithen suuntaan, ettei
Purran mielestd muista ihmisistéd tarvitse vilittdd. Kansaa edustavana henkilond kansasta valittiminen
on kuitenkin hyvin keskeistd ja ndin kohu erityisesti sosiaalisessa mediassa oli valmis. Purran
kommentti saa kuitenkin tukea my0s tutkimuskirjallisuudesta, silld esimerkiksi Paul Bloomin (2016)
mukaan empatia on huono perusta moraaliselle pohdinnalle ja toiminnalle. Bloom ei kuitenkaan
Purran tavoin vastusta toisten ndkdkulmien ymmartdmistd ja huomioon ottamista tai mydtétuntoa ja
altruismia, vaan nimenomaisesti niin kutsuttua tunne-empatiaa, eli toisten tunteiden mydtdeldmista
poliittisena ohjenuorana (Herne 2018). Purran ja Bloomin ajatukset yhdistyvit empatian késitteen
monitulkintaisuuteen: empatiasta itsessddn on erotettavissa kolme eri muotoa, jotka ovat tunne-
empatia, motivationaalinen empatia ja kognitiivinen empatia (Decety & Cowell 2014). Naiistd
motivationaalisella empatialla viitataan haluumme vélittdd toisten hyvinvoinnista. Kognitiivisella
empatialla puolestaan tarkoitetaan tietoista toisten asemaan asettumista sekd toisten ajatusten ja
tunteiden ymmartdmistd. Vaikkei tdmin tutkielman vinjettien operationalisoinnissa pureuduttu
tarkemmin empatian eri muotojen teoriapohjaan ja niin pystytd eksplisiittisesti sanomaan, millaista
empatian muotoa vilittdmisen vinjetti nimenomaisesti kuvaa, linkittyy vinjetissé kuvattu vilittiminen

ehkd selkeimmin motivationaalisen empatian piiriin. Tulosten valossa voisikin sanoa, ettd ainakin
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tamd kyseinen empatian tai vélittimisen muoto koetaan erittdin tirkedksi my0s poliitikkojen

luotettavuuden kannalta.

Esitetty pohdinta empatian eri muodoista herdttdd myos kysymyksen luotettavuuden osatekijoité
koskevan teorian kaiken kattavuudesta. Vaikka tutkimuskirjallisuuteen pohjaten ndiden neljdn
osatekijan on katsottu olevan merkittidvissd roolissa luottamuksen muodostumissa, voi paitsi niiden
sisdllollistd laajuutta, myos niiden sopivuutta poliitikkoihin kohdistuvassa luottamuksessa timin
tutkielman johdattelemana pohtia. Téssa tutkielmassa hyddynnettiin puhtaasti poliitikan tutkimuksen
puolelta tulevaa teoriakehystd luotettavuuden osatekijoistd, tarkoituksena testata jo luodun
teoreettisen kehyksen empiiristd paikkansapitivyyttd kokeellista tutkimusta hyodyntdmailld. Vaikka
sekin itsessddn loi uudenlaisia empiirisid havaintoja, voisi my0s itse teoriaa ldhted johdattamaan
hienojakoisempaan suuntaan varioimalla my0s osatekijoiden sisdisid eroja. Esimerkiksi juuri
empatian kohdalla on valmiiksi hahmotettavissa monenlaisia eri muotoja, joiden soveltuvuutta myds

poliitikkojen kohdalla olisi kiinnostavaa tutkia tarkemminkin.

Toinen kysymys puolestaan linkittyy kysymykseen siitd, ovatko ndmé neljd osatekijad riittdvia
kuvaamaan poliitikkojen luotettavuutta. Kysymys herdi erityisesti sen tiedon valossa, ettd teoria on
kehitetty nimenomaisesti sosiaalisen luottamuksen kontekstissa. Vaikka poliitikkoja voidaan samaan
tapaan pitdd my0s kanssaihmisind ja vertaisina, ovat he kuitenkin loppupeleissd my0s poliittisessa
auktoriteettiasemassa suhteessa kansalaisiin. Auktoriteettiasemaa seuraa julkinen imago, jonka
voidaan katsoa tuovan mukanaan uudenlaisia arvioinnin kohteita. Vaikka luotettavuuden osatekijat
kuvaavat suhteellisen kattavasti erilaisia ominaisuuksia tai persoonapiirteitd, ei niihin sisélly lainkaan
nykyisen media-aikakauden mukanaan tuoma ulkoisen imagon arviointi. Tdmén tutkielman pohjalta
on havaittavissa, ettd tutkitut luotettavuuden osatekijdt vaikuttavat heikentivisti poliitikkoihin
kohdistuvaan luottamukseen, mutta samaan aikaan tiedossa on, ettd esimerkiksi poliitikon
ulkonékoon, pukeutumiseen ja viestintitapaan liittyvilld seikoilla on my0s vaikutuksensa poliitikosta
muodostuvaan kuvaan (Isotalus 2017). Toisin sanoen, voidaan kysyé, millainen painoarvo poliitikon
auktoriteettiaseman ja sitd myotd julkisen imagon tuomilla lisdelementeilli on luottamuksen
arvioinnille. Kysymys linkittyy erityisesti sokeaa luottamusta ja kyynistd epédluottamusta kokevien
kohdalle, heidédn tekemdn arvioinnin ollessa nimenomaisesti tunteeseen pohjaavampaa ja
pintapuolisempaa. Siind missd skeptisesti luottava tai epdluottava tekee johdonmukaisempaa ja
kokonaisvaltaisempaa, my0s perinteiset luottamuksen osatekijdt jollain tapaa huomioonottavaa

arviointia, on mahdollista, ettd sinisilmédisesti luottavaiset ja kyynisesti epéluottavaiset pohjaavat
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arviointinsa puhtaasti esimerkiksi johonkin ulkoiseen ominaisuuteen kuten vakuuttavaan puhetapaan.
Imagoon liittyvien seikkojen lisdksi luottamukseen voidaan katsoa vaikuttavan my0ds se, miten
poliitikko tai poliittinen instituutio toimii kansalaisen ndkokulmasta. Mikali poliitikko tai poliittinen
instituutio tuottaa péétoksid, jotka ovat kansalaiselle edullisia tai joiden kanssa kansalainen on samaa
mieltd, on luottamuksen osoittaminen luonnollisesti todennékdisempidd. Pdinvastoin, jos padtokset
eivit ole kansalaiselle suotuisia tai kansalainen ei ole niiden kanssa samaa mieltd, on epdluottamuksen
osoittaminen luontevaa. Tamin kaltaisten seikkojen huomioiminen luotettavuuden osatekijoitd ja

niiden kaikenkattavuutta pohdittaessa onkin toivottavaa.

Havaintoa vilittimisen korostumisesta voidaan kuitenkin myds problematisoida. Luonnollisesti
tutkielmaa varten kerdtty aineisto ja sen koko aiheuttaa rajoitteensa tulosten tulkinnalle. Vaikka
regressioanalyysi itsessddn menetelménd soveltuukin regressiodiagnostiikan perusteella aineiston
analysointiin, voisivat tulokset ndyttdd erilaisilta muissa, erityisesti isokokoisimmissa aineistoissa,
joissa aineiston pieni koon aiheuttamat vaikutukset tuloksiin eivét olisi samalla tapaa ldsnd. Aineiston
luonnollisten rajoitteiden liséksi tulosta voidaan problematisoida myos vinjetin operationalisoinnin
ndkokulmasta. Vilittdmisen vinjetissé esitetddn tilanne, jossa esitetty kuvitteellinen poliitikko vaatii
tyontekijoiltdédn ylipitkid tyopdivid ja viikonlopputditd, eikd hyviksy poissaoloja sairauden tai sairaan
lapsen hoidon vuoksi. Siind missd muissa vinjeteissd kuvataan yksistddn poliitikkoa ja hdnen
toimintaansa, nousee vilittdmisen vinjetissd rooliin myds tyontekijit. Vaikka myos vélittdmisen
vinjetti koskee luonnollisesti poliitikon pdétdstd vaatia ylitditd ja olla sallimatta sairauspoissaoloja,
on kyseisessd vinjetissi esitetty muita selkedmmin myds kohde, johon poliitikon toiminta heijastuu.
Esitetty kohde on myos sikdli kansantasoinen ja arkinen, ettd monet vastaajista ovat varmasti
korkeakoulutasoisina opiskelijoina olleet eldminsé aikana jonkinlaisessa tydsuhteessa. Samoin my0s
poliitikko saa vinjetissd kaksinaisen roolin toisaalta poliitikkona (ja ministerind), toisaalta
esimiecheni. Esimiesten voidaan my0s ajatella olevan monille vastaajille huomattavasti laheisempia
omassa elamissiin kuin poliitikkojen, saati ministereiden. Selkedn, hyvin samaistuttavan tilanteen
esittiminen voi itsessdédn tuoda tilannetta lihemmas vastaajia niin, ettd poliitikon toiminta vaikuttaa
hyvin epdhyviksyttavaltd. Muissa vinjeteissd kuvattu tilanne taas pysyy enemmén politiikan
ylitasolla” eikd vastaaminen sithen, mikd on hyviksyttivdd ja mikd ei, valttdmittd ole yhtd
yksinkertaista. Téstd kieli my0s vastuunalaisuuden ja erityisesti ennustettavuuden vinjettien
operationalisoinnin tarkastelu, jossa korrelaatioiden alhaisuutta voitiin pitdd merkkind esimerkiksi
syy-seuraus-suhteiden  hahmottamisen vaikeudesta. Vaikka pédtevyyden vinjetti nousi

operationalisoinnin suhteen onnistuneeksi, voi sen kohdalla puolestaan ajatella patevyyden syntyvin
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monella tapaa, ei pelkéstiddn kokemuksen ja koulutuksen pohjalta. Myds yleinen nuoria politiikkaan
kannustava diskurssi tukee ajatusta siité, ettei pitevyys synny ainoastaan idn myo6té, vaan politiikka
on tarkoitettu kaikille sukupuolesta, idstd, tulotasosta ja muutoin ihmisten taustoista riippumatta.
Muista vinjeteistd eroten vilittdmisestd voidaankin hahmottaa erilainen samaistuttavuuden taso, joka
on saattanut vaikuttaa vélittimisen puutteen korostumiseen. Lisdksi vinjetissé esitetddn myds oman
sairastuminen ohella lapsen sairastuminen, joka voi vedota vastaajien tunteisiin lisdten entisestdén

esitetyn kaytoksen moraalittomuutta.

Aineiston ja vélittdmisen vinjetin operationalisoinnin lisdksi myos sosiaalisen luottamuksen yhteytta
viélittimisen osatekijddn voidaan pohtia. Sosiaalinen luottamus voidaan tiivistettynd ymmartda
yksilon uskona siihen, etteivdt muut tietoisesti vahingoita heité, jos voivat sen vilttad (Freitag 2003;
Delhey & Newton 2003). Vaikka kaikkien luotettavuuden osatekijoiden voidaan tavalla tai toisella
katsoa rinnastuvan tdhdn madritelmddn niiden pettdessd kansan intressien toteuttaminen niin
pitevyyden, vilittimisen, vastuunalaisuuden ja ennustettavuuden nédkokulmasta, voidaan
vélittdmisen katsoa ehkd kuitenkin katsoa rinnastuvan sosiaaliseen luottamukseen ndistd kaikista
eniten. Tutkielmassa vélittdminen maédriteltiin poliitikon yleisend vélittdvénd tai hyvéntahtoisena
luonteena, jota ohjaa moraalinen késitys siitd, mikd on hyvéntahtoista muita ihmisid kohtaan.
Nimenomaisesti mééritelmien samankaltaisuuden vuoksi sosiaalisen luottamuksen ja vilittdmisen
suhde nousee kiinnostavaksi. Vaikkei korrelaatiota vilittdmisen vinjetin jilkeen kysytylld
luottamuksella ja sosiaalisella luottamuksella ole havaittavissa, voidaan sosiaalisen luottamuksen
keskiarvoa aineistossa kuitenkin pohtia. Vastaajien sosiaalinen luottamus on keskiarvoltaan 6.53,
siind missd esimerkiksi eduskuntavaalitutkimuksessa 2019 kyseinen lukema on 7,77. Kerétyssd
aineistossa vastaajien voidaan siis katsoa kylld luottavan muihin ihmisiin, mutta kuitenkin
skeptisemmin kuin koko vieston. Tdstd ndkokulmasta voidaankin kysyd, onko vastaajien hieman
keskimédradistd skeptisempi suhtautuminen muihin ihmisiin myds vaikuttanut siihen, ettd erityisesti
valittdimisen puute on koettu vastaajien kesken epdhyvéksyttivammaiksi kuin muut, enemmaén

poliitikon omaa toimintaa heijastavat tekijat.

Vaikka tutkielmassa pystyttiin niin teoreettisesti kuin empiirisesti tdyttimééan luotettavuutta ja sen
osatekijoitd koskevaa tutkimusaukkoa ja ndin avaamaan perinteistd poliittisen luottamuksen
tutkimusta uuteen suuntaan, jitti tutkielma ja sen tulokset vilittdmisen vinjetin problematisoinnin
liséksi jilkeensd myOs muita kysymyksid. Johtopdétoksissé jo esiin nostettuja tutkimusaukkoja ovat

muun muassa luotettavuuden kasitteellistimisen vahiisyys seké poliittisen luottamuksen standardin
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mittarin ongelmat, mutta erityisesti timén tutkielman kohdalla tietynlaiseksi kehityskohteeksi nousee
kerddmaéni aineisto. Vaikka kokeellinen tutkimus sallii otoksen olevan perinteistd kyselytutkimusta
merkittdvasti pienempi, olisi tutkimuksen toistaminen pelkistddn opiskelijoita kisittelevin aineiston
sijaan suuremmalla ja enemmain diversiteettid vastaajien kesken omaavalla aineistolla kiinnostavaa.
Myds Mutz (2011) argumentoi sen puolesta, ettd opiskelijapoolien sijaan kyselytutkimuskokeita olisi
suotavaa toteuttaa laajemminkin erilaisilla aineistoilla. Vaikkei Mutz tarkoita, etti aineiston tulisi olla
perinteisten  kyselytutkimusten  tapaan  populaatiota  kokonaisuudessaan edustava, on
kyselytutkimuskokeiden laajentamisella opiskelijoista muihinkin ryhmiin selkeitd etuja tulosten

yleistettavyydelle.

Toinen selked kehityskohde liittyy kyselytutkimuskokeen rakentamiseen. Poliitikkojen kaksinaisen
aseman seké vinjetin operationalisoinnin vuoksi tutkielman tuloksia on pystytty tulkitsemaan ldhinna
yksittéisid poliitikkoja koskevan luottamuksen valossa. Toisin sanoen, yleistd, enemmén poliitikkoja
yleisesti arvioivaa luottamusta ja sen muutosta luotettavuuden osatekijoiden suhteen ei tutkielmassa
pystytty tutkimaan, silli ennen vinjettejd ja niiden jédlkeen tiedusteltu luottamus mittasivat tdssd
suhteessa eri asioita. Tdhin vastauksena olisi saattanut olla kahden erillisen mittauksen kaytto yleista
poliitikkoihin kohdistuvaa luottamusta koskien. Vastaajilta kysyttiin ennen vinjettejd, kuinka paljon
he arvioivat luottavansa poliitikkoihin. Jos tdysin identtisen kysymyksen olisi toistanut vinjettien
jalkeen Tuomas Virtasta kuvastavan selitettdvin muuttujan lisiksi, olisi keskiarvoja vertaamalla saatu
vastauksia sithen, onko yleinen poliitikkoihin kohdistuva luottamus myds laskenut. Toisaalta
kysymyksen toistamattomuutta puoltaa kyselytutkimuskokeen lyhyys, jolla pyrin maksimoimaan
vastaajamédran. Kyselytutkimuskokeen tiyttd kesti ainoastaan noin viisi minuuttia. Voidaankin
kysyd, olisiko yleisen poliitikkoihin kohdistuvan luottamuksen taso “kerennyt” ylipddtdén laskea
kyselyn aikana tai olisiko vinjettien funktio luottamuksen laskun suhteen ollut vastaajille liian selvé.
Vaikka luonnollisesti myds se, ettei luottamuksen taso laske kahden eri mittauksen viélilld, on
itsessédén tulos, voidaan havainnon lisdarvoa nimenomaisesti tille tutkielmalle pohtia. Tutkielmassa
pystyttiin kuitenkin osoittamaan my0s empiirisesti luotettavuuden osatekijoiden ja erityisesti
valittdimisen painoarvo poliitikkoihin kohdistuvassa luottamuksessa. Tutkielman havainnot eivit
kuitenkaan poissulje aineiston laatua ja kahden mittauksen asetelmaa koskevia kehitysehdotuksia

mahdollisista tulevaisuuden tutkimuksista.
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Liitteet

Liite 1. Kysymyksen “missd mddrin seuraavat seikat vaikuttivat siihen, ketd ehdokasta ddnestit? " muuttujat
vastausosuuksineen (%). Muuttujat aineistossa K21 1 — K21 19. Vaihtoehdot ovat taulukossa
numerojdrjestyksessd. Eduskuntavaalitutkimus 2019. Lihde: Gronlund & Borg 2019.

Ratkaisevasti Paljon Jonkin . El En osaa Yht.
verran lainkaan sanoa

lka 6 19 33 41 1 100
Sukupuoli 9 15 17 58 1 100
Koulutus 9 27 35 28 2 100
Asuinpaikka 10 21 26 41 2 100
Aiempi kokemus 16 36 31 15 2 100
politiikasta
Luotettavuus 26 48 18 5 4 100
Kyvykkyys hoitaa asioita 26 48 19 4 3 100
Ulkoinen olemus ja tyyli 7 18 37 36 2 100
Pu.l-1eta|d-ot j.a 15 36 32 14 3 100
esiintymistaidot
:mer.npl tunnettuus 10 2 27 39 ) 100
julkisuudesta
Ndkemykset ja kannanotot 28 46 20 4 2 100
Puoluekanta 38 36 18 7 1 100
SRR Rl 5 15 38 41 2 100
vaalimainokset
Ma‘hdol!lsuus tulla 1 )8 37 23 ) 100
valituksi
Vaa.llrahmtuksen 6 16 2 47 10 100
avoimuus
Vastaukset internetin 3 18 19 48 7 100

vaalikoneissa

Oma tai puolueen

nakyvyys internetissa tai 4 12 29 50 5 100
sosiaalisessa mediassa
Perheenjasenen sama
ehdokasvalinta
Ystdvdn sama
ehdokasvalinta

2 4 7 77 9 100

1 3 9 78 9 100
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Liite 2. Luottamus poliittisiin instituutioihin. Eduskuntavaalitutkimus 2019. Lihde: Gronlund & Borg 2019.

Tasavallan | Poliittiset Suomen hallitus . Euroopan

. . Eduskunta . Poliitikot .

presidentti puolueet (valtioneuvosto) unioni

keskiarvo 8.38 5.68 6.09 5.98 5.30 5.28

Liite 3. Vastaajien sukupuolijakauma koko aineistossa.

Vastausvaihtoehto

Vastaajien lukumaara

Prosentuaalinen osuus

Nainen 141 69,1%
Mies 50 24,5 %
Muu 8 39%
En halua sanoa 5 2,5%
Yht. 204 100%

Liite 4. Vastaajien ikdjakauma koko aineistossa (% vastaajista).
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