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Tutkin pro gradu -tutkielmassani suden toimijuutta Sarah Hallin romaanissa The Wolf Border
(2015). Tutkielmani tarkastelee, minkalaisia susikuvia ja -toimijuuksia romaanissa on. Kysyn, tekevatko
teoksessa kuvatut sudet toimijuuden tekoja ja representoidaanko romaanissa susiyksil6ita vai eldinlajia
laajemmin ja geneerisemmin. Hypoteesini on, ettd eldintieteilijapadhahmosta ja luontokeskeisesta
otteestaan huolimatta teos ei pddse irtautumaan ihmiskeskeisesta kuvauksesta. Tutkimukseni
tavoitteena on pureutua ei-inhimilliseen toimijuuteen fiktiossa ja tuoda esiin kuvauksia muiden kuin
ihmisten toimijuudesta

Tutkimusaineistonani on yksittdinen kaunokirjallinen teos ja erityisesti sen susikuvaukset.
Teoksessa brittildinen eldintieteilijd palaa kotimaahansa johtaakseen paikallisen aatelispoliitikon
kunnianhimoista susihanketta. Hankkeessa luodaan suuri, noin yhden keskimaardisen susilauman
reviirin kokoinen jaredsti aidattu alue, johon tuodaan ihmisen julmuudelta pelastetut susiyksil6t, uros ja
naaras. Tahan keinotekoiseen villin saarekkeeseen muodostuu susilauma, kun susipari lisdantyy.

Tukeudun ekokriittisiin, erityisesti materiaalisen ekokritiikin teorioihin, uusiin materialismeihin
ja posthumanismiin. Luen teosta ndiden teorioiden kanssa, ja pysdhdyn avainkohdissa tarkastelemaan
teoksessa esiintyvia toimijuuksia toimijaverkkoteorian avulla vaikutuksia ja vaikuttumisia seuraamalla.

Teos sisaltdd monimuotoisia ja -merkityksisia kuvauksia ei-inhimillisesta toimijuudesta. Taman
vuoksi The Wolf Border on erityisen kiinnostava tutkimuskohde: romaanissa ihmis- ja susihahmot saavat
muuttuvia toimijuuksia, eivdatkd hahmojen roolit ole ennalta annettuja. Teoksen sudet ovat paaosin
melko todennédkéisid eldinlajinsa edustajia, mutta he toimivat valilla my6s uniikeilla tavoilla. Toisaalta
teoksessa suden piirteitd lainataan ihmisten ylle, ja susista kerrotaan typistavilla ihmiskeskeisilla
diskursseilla. Susien mielenliikkeitd ei juurikaan valoteta, ja tdma osa jaakin kerronnallistamattoman
materian piiriin.
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1 Johdanto

Sometimes a country just needs to be presented with the fact of an animal,

not the myth. (Hall 2015, 35)

Kirjallisuuden- ja taiteentutkimuksessa eldimiin suhtaudutaan usein vieldkin metaforina ja
symboleina. Taide ja kulttuuriset tekstit itsessdaan ovat kadyttaneet eldimia lahinna valineina
ihmiskeskeisissa diskursseissaan. Eldinten on nahty kantavan allegorisia inhimillisen todelli-
suuden merkityksia, eika eldinten toimijuutta, yksil6llisyytta, intentioita tai pyrkimysta esi-
merkiksi oman edun tavoitteluun ole juuri huomioitu. Paahenkilona tai muuten merkittavas-
sa osassa ei-inhimillisia eldimia on toki nahty taiteessa pitkaan, joskin useimmiten kuriositee-
tinkaltaisesti, eikd ei-inhimillisen eldimen sisdinen maailma, paatoksenteon prosessit, kom-
munikaatio, sosiaalisuus tai luonteenpiirteet ole piirtyneet esiin. Kysymys on useimmiten
naissakin tapauksissa ollut ei-inhimillisestd eldgimesta narratiivisena elementting; kuin lavas-
teet ne on otettu kayttoon mielikuvitettaessa vaikkapa “suuria taisteluita” hyvan ja pahan, ih-

misen ja eldimen, villin ja kesytetyn ja “meidan” ja “muiden” valilla.

Viimeisimpien vuosikymmenten aikana inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vuorovai-
kutuksen ja ei-inhimillisten toimijoiden tutkiminen on saanut osakseen monitieteellista kiin-
nostusta. Suomenkielinen kasitteistd on vield hieman vakiintumatonta, mutta esimerkiksi yh-
teiskunnallinen tai kulttuurinen eldintutkimus (llomaki & Lauhakangas 2002), ihmisen ja ei-ih-
misen vuorovaikutus, uusmaterialismi, materiaalinen ekokritiikki (Raipola 2015) ja posthuma-
nistinen tutkimus (Lummaa et al. 2016) ovat yleistymiselladan osoittamassa huomion heraa-
mista. Suuri osa alan tutkimuksesta kasittelee ihmisen ja erilaisten tuotantoelainten suhteita,
ja luonnonvaraisia ei-inhimillisia eldimidkin tarkastellessa nakdkulma on edelleen kovin ihmis-
keskeinen: kuinka ihminen voi suojella uhanalaista eldinlajia tai parantaa elainten hyvinvoin-
tia, tai kuinka eldimen, vaikkapa liito-oravan, asuinpaikkavalinnat vaikuttavat ihmisyhteisdjen
poliittisiin paatodksiin? Nama ovat totta kai erittdin tarkeita kysymyksid, mutta niissa ollaan
auttamatta kahliuduttu nakdékulmiin, joissa ilmidita tarkastellaan, selitetdaan ja pyritdan ym-
martamaan inhimillisen subjektin ankkuroimana. Mutta kuinka saataisiin ei-inhimillisen elai-

men aani kuuluviin ja sen toimijuus etualalle?



Etenkin niin sanotusti kehittyneissd maissa asuvien nykyihmisten suhde muihin eldinlajeihin
on ristiriitainen. Yha suurempi osa ihmiskunnan ravinnosta tehotuotetaan olosuhteissa, jois-
sa eldinten hyvinvointi on alisteisessa suhteessa taloudelliseen tuottavuuteen. Toisaalta ih-
miskunnalla on enemman lemmikkieldimia kuin koskaan aiemmin, pelkastaan koiria laskettiin
olleen viime vuosikymmenella globaalisti jo arviolta yli puoli miljardia (Coren 2012). Samalla
villien eldinlajien lukumaara vahenee ja lajien pienta vihemmistdad lukuun ottamatta popu-
laatiot kutistuvat. Erityisesti villien eldinlajien populaatioiden pieneneminen on huolestuttava
kehityssuunta. Ihmisten, lemmikkieldinten ja erilaisten tuotantoeldinten yhteenlaskettu mas-
sa kasvaa suhteessa luonnonvaraisten nisakkdiden yhteenlaskettuun massaan (Isomaki
2021). Villit eldinkannat ja ihmisen levittaytyminen synnyttavat jatkuvasti eriasteisia konflikte-
ja paikallisesti esimerkiksi suurpetojen aiheuttamien tuotantoeldintappioiden ja jopa globaa-
listi vaikkapa ei-inhimillisten ja inhimillisten eldinten valilla siirtyvien virusten vuoksi. Villien ja
luonnonvaraisten eldinpopulaatioiden vahentyminen ja kutistuminen vaikuttaa myds useim-
pien alkuperdiskansojen elinkeinoihin ja -mahdollisuuksiin. Esimerkiksi energia- ja logistiikka-
infrastruktuurin pystytys jokien patoamisineen ja liikenneverkostojen rakentamisineen tu-
hoaa ja on tuhonnut vaeltavia eldinkantoja, joiden olemassaolosta monet alkuperaiskansat
ovat olleet riippuvaisia (Norgaard & Reed 2010). Monilla alkuperdiskansoilla on uhanalaista
tietoa luonnonvaraisten eldinten toiminnasta ja yksilollisyydestd, kuten Barry Lopezin Of

Wolves and Men -teos (1978) osoittaa.

Kulttuuriset tekstit toimivat usein kontaktina, jonka lansimainen inhimillinen olento saa ei-in-
himilliseen; harva meistda on nahnyt omin silmin jadkarhua tai paratiisilintua, mutta vastaa-
vasti hyvin harvalukuinen on se joukko, joka ei ole nahnyt naita ei-inhimillisia eldimia televi-
sion luontodokumenteissa — tietysti inhimillisen kertojan selostamana, kasikirjoittajan konst-
ruoimana, ohjaajan esille panemana ja muun tuotantotiimin kiillottamana! Taide toimii myos
yhteiskunnallisen keskustelun edellakavijana, ja siksi olen erityisen kiinnostunut taiteen eldin-
ten kuvista. Kirjallisuustieteessa ei-ihmiskeskeisyyteen pyrkiva tutkimus on vield melko va-

haistd, joskin nopeasti lisddntymassa. Kasittelytavan harvinaisuus on kaksiterdinen miekka:



aiemman, sopivan tutkimuksen vahaisyys aiheuttaa haasteita teoreettisen kehyksen rakenta-

misessa, mutta kertoo myos tutkimuksen tarpeesta.

Sarah Hallin vuonna 2015 julkaistu The Wolf Border -romaani osallistuu inhimillisen ja ei-inhi-
millisen valisen suhteen uudelleenmaarittelyyn padosin ekosentrisella nakdkulmallaan. Teok-
sessa brittildinen eldintieteilija luopuu tyostddan yhdysvaltalaisessa susientutkimushankkeessa
ja palaa kotimaahansa johtaakseen paikallisen aatelispoliitikon kunnianhimoista susihanket-
ta. Hankkeessa luodaan suuri, noin yhden keskimaardisen eurooppalaisen susilauman reviirin
kokoinen aidattu alue, johon tuodaan ihmisen julmuudelta pelastetut susiyksilot, uros ja naa-
ras. Tahan keinotekoiseen villin saarekkeeseen muodostuu susilauma, kun susipari lisdantyy.
Aatelismiehen salattu tarkoitus on kuitenkin toinen: kun jalkeldiset ovat riittavan vahvoja, va-
pautetaan koko lauma Pohjois-Englannin maaseudulle vastoin eldintieteilijan ennakkotietoa.
Brittein saarten viimeinen villi susi tapettiin satoja vuosia sitten, joten kyseessa on suurpedon
omavaltainen palautus. Lauma ldhtee ”“luonnollisen rytmin” johdattamana pohjoiseen, kohti
Skotlantia. Teoksen vaihtoehtoisessa historiassa Skotlanti on juuri itsendistynyt Isosta Britan-
niasta, ja susihankkeen puuhamies on silotellut susilauman tietd kohti Skotlannin lajille sopi-

vaksi kuvattuja syrjaseutuja.

Sarah Hall on Luoteis-Englannin Cumbriassa asuva kuusi romaania ja nelja novellikokoelmaa
julkaissut kirjailija. Hdnen tuotantonsa on saanut viime vuosina osakseen paitsi yleison kiin-
nostusta ja arvostusta, myds akateemista mielenkiintoa. Vuonna 2018 jarjestettiin Leuvenin
katolisessa yliopistossa Belgiassa kaksipaivainen kansainvalinen konferenssi (KU Leuven 2020)
hanen teoksistaan, ja tdman pohjalta julkaistiin vuonna 2022 esseekokoelma Sarah Hall: Crit-
ical essays. Kokoelmassa kasitelldan Hallin tuotantoa esimerkiksi ihmisen ja ei-inhimillisen
suhteen, maisemakuvauksen, pohjoisen ja eteldan suhteen Englannissa sekd ymparistokriisin
nakokulmista (D’Hoker et al. 2022, 8). Vuoden 2018 Hall-konferenssi kiteyttda 2010-luvun
puolivalin tienoilla nousseen akateemisen kiinnostuksen. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudes-
sa Hall oli saanut korkeintaan sivuhuomiota, mutta 2010-luvulla esimerkiksi Mealing (2014),
Yang (2018), Cottrell (2019) ja Walezak (2018, 2019) ovat julkaisseet akateemisia esseita kir-

jailijasta. Hall saa mainintoja myos vuonna 2015 julkaistussa The History of British Women’s



Writing, 1970-Present. -teoksessa (Chambers ja Watkings 2015), Daniel Lean brittildista nyky-
kirjallisuutta kasittelevdssa teoksessa (2016) ja oman kappaleen James Achesonin The Con-

temporary British Novel Since 2000 -teoksessa (2017).

Han on voittanut roppakaupalla kirjallisuuspalkintoja ja saavuttanut kunniamainintoja, esi-
merkiksi BBC:n novellipalkinnon, 2 nimitysta Grantan parhaiden nuorten brittiromaanikirjaili-
joiden listalle, 2 Porticon fiktiopalkintoa sekd monta muuta kunnianosoitusta (mt., 5). Hallin
teoksista on sddanndénmukaisesti julkaistu arvosteluja tunnetuissa julkaisuissa kuten The Guar-
dianissa, The Scotsmanissa, The New York Timesissd ja Financial Timesissd. The Guardianin
arvostelussa The Wolf Borderista nostetaan esiin “kuvaukset muuttuneista tai vaarantuneista
maisemista” Hallin tuotannolle ensimmaisesta romaanista lahtien tunnusomaisena, mainetta
tuoneena piirteend. Alex Clarkin kirjoittaman arvostelun mukaan nama maisemakuvaukset
ovat kauniita, mutta torjuvat maalauksellisuutta, ”pittoreskia”. Siloitellun kuvankauneuden si-
jaan Hallin romaanit esittavat kysymyksia maisemasta ja suhteestamme siihen. Arvostelus-
saan Clark paatyy tulkitsemaan romaanin paahenkilon kohtaamat helpohkosti selviytyvat
konfliktit, loppua kohti katoavat painajaiset ja kaikin puolin mukavoituneen ja yltakylldisen

eldmantilanteen hanen itsensa kesyyntymisena. (Clark, 2015.)

Tutkielmani tarkastelee, minkalaisia susikuvia ja -toimijuuksia Sarah Hallin The Wolf Border -
romaanissa on. Teoreettisena pohjana kdytan etenkin S. K. Robischin teoksessa Wolves and
the Wolf Myth in American Literature esittdmaa suden representaatioiden erittelyd. Robisch
erottaa todellisen, kirjojen sivuilta tavoittamattoman suden lisaksi aineellisen tai ruumiillisen
suden ja haamusuden (The Ghost Wolf; suom. KL). (Robisch 2009, 15-18.) Haamusudella ei
tarkoiteta kummitustarinoiden pelottavaa hirviéta, vaan jonkinlaista kuvitteellista sutta, jossa
todellinen luonnossa liikkuva susi on siirretty syrjaan ihmisen sudelle antamien merkitysten
tieltd. Robischin teos on hedelmallinen tutkielmani kannalta, silla se sisaltaa varsin kaytannol-
lisia tyokaluja ilmion erittelyyn. Useimmat sudesta kirjoitetut teoreettisemmatkin teokset
ovat hieman vapaamuotoisempaa esseemuotoista pohdiskelua, joista kuitenkin |6ytyy kiin-
nostavia ajatuksia. Koska The Wolf Border on kaunokirjallinen teos, ovat kaikki siina esiintyvat

susihahmot representaatioita. Teoksessa susi esitetddn ainakin eldintieteilijan tieteellisen,



paikoin ylistavankin, paikallisten metsastdjien demonisoivan ja jopa uuden kansakunnan sym-

bolin muodossa ekonationalistisen diskurssin kautta.

Hypoteesini on, ettd huolimatta eldintieteilijapadhenkilosta ja paikoin sutta kovastikin ihaile-
vasta sdvystdan teos ei pdase irti antroposentrisestd eldimen kohtelusta. Taysin eldinkeskei-
sen nakoékulman luominen lieneekin mahdottomuus niin kauan, kuin eldimet eivat kirjoita kir-
joja (ainakaan ihmisten kielilld). Klassisiin demoni- ja toteemisusikertomuksiin verrattuna ta-
ma vuonna 2015 julkaistu teos tarjoaa silti monivivahteisempia ja vapaana juokseville susille
uskollisempia representaatioita. Juuri teoksen susikuvausten monivivahteisuuden vuoksi se
on hyvin hedelmallinen tutkimuskohde tutkimukseni ndakokulmista. Aineellinen ja haamususi
eivat kirmaile romaanin sivuilla vapaina toisistaan, vaan limittyvat yhteen muodostaen erilai-
sia synteeseja. Aineellisesta sudesta kehkeytyy esimerkiksi fysiikaltaan ylistetty ja yliluonnolli-

selta vaikuttavaan asemaan kohotettu eldintieteilijapaahenkilon kiintymyksen kohde.

Tutkimuskysymykseni on, minkalaisia toimijan rooleja kohdeteoksessa susilla on.
Tutkimuskysymys jakautuu seuraaviin alakysymyksiin:

1) millaisia susikuvia teoksessa on?

2) tekevatko kyseiset fiktiiviset konstruktiot itsendisia paatoksia?

3) edustavatko teoksissa luodut susikuvat yksittaisia eldimia, eldinlajia vai jotain muuta?

Kaytan tutkimuksessani temaattista toimijaverkkoteoreettisesti vaikuttunutta ldhilukua (Tie-
teen termipankki; Kortelainen 2005; Law 2009). Pyrin lukemaan teosta posthumanistisen ja
materiaalisen ekokritiikin teorioiden kanssa (Raipola 2015, 2016 & 2020). Pysahdyn avain-
kohdissa seuraamaan toimijaverkkoteoreettisesti hahmottuvia vaikutteita, vaikuttumisia ja
toimijuuksia. Huomioin myos teoksen tilallisuuden, tilojen muuttumisen ja yhteiskunnallisen

vallan vaikutukset susien toimijuuteen.

Tutkimukseni teoreettisena taustana toimii ekokriittinen, posthumanistinen, uusmaterialisti-
nen ja ei-inhimillista toimijuutta kasitteleva teoria. Materiaaliseen ekokritiikkiin, toimijaverk-

koteoriaan ja posthumanistiseen tutkimukseen pohjautuen kasitdan toimijuuden vaikuttami-



sen ja vaikuttumisen kautta. En vaadi tutkimuksessani ihmisiltd, susilta tai muilta ei-inhimilli-
siltd entiteeteiltd aikomuksellisuutta toimijuuden yhteydessa. Seuraavissa johdannon kahdes-

sa alaluvussa tarkastelen lahemmin n&ita valitsemiani teoreettisia nakokulmia.

1.1 Ei-inhimillinen toimijuus ekokritiikissa ja posthumanismissa

Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus keskittyy kirjallisuuden ja ymparistén valisten suhteiden
tarkasteluun. Se problematisoi aiemmin vallinneen nakemyksen ”“luonnosta” yksinkertaisena
asiana: luonto on itse asiassa yksi monimutkaisimmista ja monimerkityksisimmista kasitteista
inhimillisen merkityksenannon piirissa. (Lahtinen & Lehtimaki 2008, 7-9.) Ekokritiikki on kiin -
nostunut nadista merkityksenannoista ja erityisesti siitda, mita luonnolle annetut merkitykset
tarkoittavat luontosuhteemme kannalta. Tama kaytannonlaheinen ulottuvuus asettaa ekokri-
tiikin muiden konkretiaa korostavien kirjallisuudentutkimuksen suuntausten joukkoon. Eko-
kriitikko kysyy esimerkiksi: miten se, miten kirjoitamme luonnosta, vaikuttaa siihen, miten

kohtelemme ei-inhimillista ymparistoad? (mt., 8, 14.)

Cheryll Glotfeltyn ja Harold Frommin toimittaman The Ecocriticism Reader -teoksen lahtokoh-
tainen, yksinkertainen maaritelma ekokriittisesta kirjallisuudentutkimuksesta kuuluu suo-
mennettuna ndin: “ekokritiikki on kirjallisuuden ja fysikaalisen ympariston valisen suhteen
tutkimusta” (Glotfelty et al. 1996, xvii; suom. KL). Tadma lavea maaritelma on myos laajasti hy-
vaksytty ekokritiikin piiriss3, ja esimerkiksi Toni Lahtinen ja Markku Lehtim3en toimittama Ad-
nekds kevdt -teos vuodelta 2008 jakaa padosin tdman saman maaritelman reilut 10 vuotta

The Ecocriticism Readerin julkaisun jalkeen.

The Ecocriticism Readerin mukaan ekokriitikot kysyvat esimerkiksi, miten luonto on represen-
toitu, millainen rooli fysikaalisella ymparistolla on teoksen juonessa, kuinka maasta kaytta-
mamme metaforat vaikuttavat tapoihimme kohdella sitd, miten maarittelemme luontokirjalli-
suuden genrena ja mitd merkitysta tieteelliselld ekologialla voisi olla kirjallisuudentutkimuk-

sessa. (Glotfelty et al. 1996, xvii-xix).



Ekokriittinen tutkimus pitdd teoksen mukaan ihmiskulttuuria fysikaaliseen maailmaan yhtey-
dessa olevana; se vaikuttaa siihen ja on sen vaikuttama. Glotfeltyn paljon lainatuin sanoin
"ekokritiikin toinen jalka on kirjallisuudessa, toinen maalla”. (Glotfelty et al. 1996, xix; suom.
KL) Ihmistieteiden puolelta periytyvan neuvottelu-termin avulla voidaan ymmartaa ekokritii-
kin merkitysta inhimillisen ja ei-inhimillisen valissa; ekokritiikki neuvottelee inhimillisen ja ei-
inhimillisen valissa. Esimerkkina tasta neuvottelusta ekokritiikki on laajentanut kirjallisuustie-
teen aiemmin kovin ihmiskeskeistd maailmankuvaa, jossa “maailma” oli synonyymisessa mer-
kityksessa ihmisyhteisdn ja -yhteiskunnan kanssa; ekokritiikki laajentaa tdman maailman ka-
sittdmaan koko ekosfaarin. (Mt., xix). Erityisena motivaationa ekokritiikin syntymiselle ja eko-
kriittiselle tutkimukselle teoksessa kuvataan ymparistokriisien aikakausi ja inhimillisen toi-

minnan vaikutukset luontoihin ja ekologioihin. (Mt., xx)

Kuten Glotfeltyn ja Frommin toimittamassa tutkimusalaa maarittdvassa merkkiteoksessa il-
maistaan, ekokritiikin maaritelmia on useita, ja nama maaritelmat ovat muuttuneet aikojen
saatossa. Jotkut tutkijat, kuten ekokritiikki-termin mahdollisesti ensimmaisena kayttoon otta-
nut Rueckert, ovat keskittyneet ekologisten konseptien soveltamiseen kirjallisuudentutki-
mukseen, ottaen ndin voimakkaasti tieteelliseen ekologiaan pohjautuvan lahestymistavan,
kun taas monet muut tutkijat tarkastelevat inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisia yhteyksia ja
suhteita paljon laajemmin. Myds kasitetasolla on vaihtelua, joskin ekokritiikki-termi on osin

The Ecocriticism Readerin myota ottanut varsin merkittdavan aseman tutkimussanastossa.

Artikkelissaan “Unnarratable Matter: Emergence, Narrative, and Material Ecocriticism” Juha
Raipola esittelee materiaalisen ekokritiikin ydinajatuksia. Hinen mukaansa materiaalisessa
ekokritiikissa ilmiot nahdaan toimijoiden ja materiaalisten seka diskursiivisten kdytanteiden
ja elementtien sisaisind tapahtumina ja aktioina, perinteisen itsendisten entiteettien vuoro-
vaikutuksen sijaan. Erilliset entiteetit eivat siis edelld “intra-aktioita”, vaan ilmaantuvat niiden
myota. (Raipola 2020, 263-264.) Raipola lainaa lovinon ja Oppermannin teoriaa, jonka mu-
kaan “todellisuus kehkeytyy jatkuvana diskursiivisten ja materiaalisten voimien punoutuvana

muutoksena hierarkkisesti jarjestyneiden yksilollisten pelureiden kompleksin sijaan” (mt.,



264, suom. KL). Raipola pyrkii artikkelissaan myds luomaan avauksen kerronnallistamattoman
materian suuntaan. Kerronnallistamattomalla, tai mahdottomalla kerronnallistaa, viitataan
materian luonteeseen: inhimillisen kerronnan avulla on itse asiassa mahdotonta representoi-
da keskeisia osia esimerkiksi ei-inhimillisyydesta. Kerronnallistaminen pikemminkin voi estaa
ymmartamastd materiaalisten prosessien aitoa monimutkaisuutta. (mt., 265.) Materiaalisen
ekokritiikin lisdksi Raipola nostaa artikkelissaan esiin kognitiivisen narratologian materiaalista
kdaannetta. Walshiin viitaten Raipola argumentoi antropomorfismin ja -sentrismin ongelmista
ei-inhimillisesta kerrottaessa: inhimillista intentionaalisuutta liitetdaan ei-inhimillisiin toimijoi-
hin, jolloin ndma nayttaytyvat ihmisenkaltaisina paatoksentekijoind. Tama vahvistaa kasitysta
ihmisenkaltaisesta keskitetystd, ylhaalta-alas etenevasta toiminnan hallinnasta, vaikka toimi-
juus on hajanaista inhimillistenkin tapauksissa. (mt., 267.) Mielenkiintoisesti Raipola kuiten-
kin kayttda kasitettd "systemic logic" puhuessaan materiaalisen maailman kehkeytyvasta,
emergentistd kaytoksestd (mt., 263). Jarjestelmaan tai systeemiin viittaava logiikka kantaa
mielestani mahdollisia kaikuja nimenomaan inhimillisesta kerronnasta, rationaalis-loogisten
merkitysten kompleksisuutta typistavasta asettamisesta ei-inhimillisen toiminnan ylle. Uus-
materialismin edustajaksi katsottu filosofi Jane Bennett kasitteellistdda materiaalisen luonnet-
ta "turbulenssin oudolla logiikalla" puhuessaan moninaisten materiaalisuuksien yhteentor-
mayksistd, muotoutumisista, jahmettymisista, kehittymisistd ja hajoamisista (Bennett 2010,
xi). Raipolaan ja Bennettiin tukeutuen pyrin etsimaan Sarah Hallin romaanista kerronnallista-

matonta, ihmiselle kasittamaténta outoa logiikkaa, jota ei-inhimilliset toimijat edustavat.

Posthumanistisessa tutkimuksessa puolestaan voidaan havaita kaksi merkittavasti toisistaan
eroavaa, joskin toisiinsa lomittuvaa nakokulmaa, joita Juha Raipola kuvaa Karoliina Lummaan
ja Lea Rojolan toimittamassa Posthumanismi-antologiassa julkaistussa artikkelissaan ”Inhimil-
liset ja postinhimilliset tulevaisuudet”. Posthumanismi voidaan kontekstista riippuen kasittaa
"populaariksi” tai “kriittiseksi” katsannoksi. Kasitteen populaarilla kayttotavalla tarkoitetaan
spekulatiivista, tulevaisuus- ja teknologiauskoista tapaa, joka kytkeytyy laheisen transhuma-
nismi-kdsitteen naapurustoon: miten (ihmista) voidaan teknologisesti “parannella”, jotta ta-
ma saavuttaisi tai ylittaisi tdyden henkisen ja fyysisen potentiaalinsa, saavuttaisi kuolematto-

muuden tai ainakin jonkinlaisen tietoisuuden ikuisen jatkuvuuden potentiaalin ja tulisi ndin

post-humaniksi, eli jonkinlaiseksi uudeksi entiteetiksi. (Raipola 2016, 35)
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Tieteisfiktiosta vaikuttunut perinne on ndhdakseni melko antroposentrinen, edustaen ehka
humanismin tuhoisempia, kehitysuskovaisia puolia, ja olen enemman kiinnostunut kasitteen
kriittisesta kayttotavasta. Raipola kuvaa “kriittista” posthumanismia toisin sanoin myos kult-
tuuriteoreettikseksi posthumanismiksi. Tassa kasitteenkdytdn tavassa ei maalailla tulevaisuu-
denkuvia, vaan tarkastellaan parhaillaan tapahtuvia ja jo tapahtuneita muutoksia ajassamme.
Kriittisessa tai kulttuuriteoreettisessa posthumanismissa kyseenalaistetaan essentialistinen
ihmis- ja ei-inhimilliskuvasto, jolloin entiteetteja ei ndhda jo syntymastdan lahtien tietynlaisi-
na vaan jatkuvassa muutoksessa olevina, erilaisten prosessien ja toimijuuksien vaikutuksen
alaisina olevina dynaamisina olioina. Tassa korostetaan ”“kaiken yhteyttad”, eli inhimillinen, ei-
inhimillinen elidsto ja teknologiset vimpaimet nahdadan jatkuvassa, erottamattomassa vuoro-
vaikutuksessa keskenaan. (Mt., 36-37) Erityisesti Raipolan Haylesiin, Clarkeen ja Wolfeen vii-
taten artikkelissaan esiin nostama toimijuuskasityksen muutos on mielenkiintoinen osa kult-
tuuriteoreettista posthumanismia: toiminnan alkuperana ja alullepanijana ei enda nahda vain
ihmistd, vaan “ihmisajattelun ja toiminnan katsotaan aina tapahtuvan inhimillisten ja ei-inhi-
millisten osallisten yhteistyona” (mt., 37). Posthumanistisessa ajattelussa toimijuutta ei nah-
da siis vain inhimillisten intentioiden ja motiivien toteutuksena, vaan puhutaan esimerkiksi
pseudotoimijuudesta ja vahdisesta toimijuudesta, passiivisestakin, esimerkiksi materiaalien,

teknologioiden ja muiden ei-inhimillisten yhteydessa.

Vaikka ekokritiikkid ja posthumanismia ei ndhda nykydan synonyymeina, ovat ndma suun-
taukset paikoin hyvin lahella toisiaan ja ne ovat vaikuttaneet toisiinsa. Nykyajan ekokritiikkia
voisi pitda halutessaan jossain maarin posthumanistisen ajattelun alalajina, mutta ekokritiikki
kokonaisuudessaan ei mahdu posthumanistisen sateenvarjon alle. Suuntausten ldheisyyden
voi havaita esimerkiksi Posthumanismi-artikkelikokoelman kolmannesta osuudesta otsikolla
”"Maailma”, jossa kasitellaan ekokriittisenkin tutkimuksen mielenkiinnonkohteita, antroposee-

nia, luontofilosofiaa ja fossiilisia polttoaineita.

Aineellinen susi viittaa pyrkimykseen representoida sutta eldimend nojaten esimerkiksi tie-

dossa oleviin eldintieteellisiin kuten biologisiin tai ekologisiin faktoihin (Robisch 2009, 16-17).



Tallainen pyrkimys vaatii joko omaa asiantuntemusta tai tukeutumista biotieteelliseen tutki-
mukseen. Mannermaisen rationalismin luojan Descartesin ajatus eldimista koneina, jotka ei-
vat ajattele tai kommunikoi keskendan on joutunut sittemmin kyseenalaistetuksi. Kasitys kun-
kin eldinlajin lajityypillisesta kayttaytymisesta sisaltaa kuitenkin vield kaikuja tallaisesta ajatte-
lusta: etenkin villieldimet nahdaan useimmiten vain lajinsa edustajina, ei yksiloing, jotka pys-
tyisivat poikkeamaan toisistaan kovin merkittavasti tai tekemaan muita kuin luontonsa mah-

dollistamia valintoja.

Barry Lopezin Of Wolves and Men -teos on kiehtova ja tarjoaa lukuisia kiinnostavia ajatuksia,
vaikkakaan ei juurikaan erityisen valmiita metodologisia valineita. Tutkielmani kannalta ken-
ties tarkein Lopezin tyon anti on ymmarrys siitd, ettd esimerkiksi susien reviireilla Alaskassa
asuvat inuiitit oppivat tuntemaan yksittdiset sudet ndiden kaytdksen perusteella. (Lopez,
2004, 2-4) Susialueilla elavat alkuperaiskansat eivat Lopezin mukaan pyri saamaan haltuunsa
tietoa suden perimmaisesta olemuksesta, perustavanlaatuista ja yleistettavaa tietoa eldimes-
ta, vaan he tekevat havaintoja susiyksildista muuttuvina ja yksil6llisind osina universumia. Su-
sireviireilla valiaikaisesti viipyvat biologit taas todistavat lopulta varsin pienen ja satunnaisen
fragmentin suden kaytoksestd, mutta pyrkivat sitomaan havaitsemansa kaytoksen tilastolli-
sesti merkitsevaksi tiedoksi. (Lopez, 2004, 80-81.) Lopezin teoksessa esitetty inuittien yksildl -
linen susikuva antaa hienon arsykkeen kohti yksil6llisen ja ainutkertaisen suden etsimista
kaunokirjallisuudesta, ja metodologisen tyokalupakin sijaan kdytdn hdnen esseemuotoista

teostaan yhtena teksting, jonka kanssa luen kohdeteostani Sarah Hallin The Wolf Borderia.

Susien kanssa rinnan samoilla alueilla asuville ihmisille susiyksil6t lienevat paljon [dhempana
aineellisia susia, vaikka tietysti kaikilla tallaisilla yhteis6illa on omat tapansa rakentaa luon-
nonvaraisista eldimista erilaisia mytologioita. Yksittdisen suden tunnistaminen luonteenpiir-
teistd kuten rohkeudesta, arkuudesta tai uteliaisuudesta muistuttaa hyvin ldheisesti ihmisten
tapaa tunnistaa ja tehda eroja toisten lajitoveriensa valilla. Sanotaan, ettd vaikkapa erehtymi-
nen on inhimillistd, mutta tallaiset vaittamat eivat kerro paljoakaan mistdaan inhimillisen elai-
men ainutlaatuisesta ei-inhimillisiin eldimiin verrattuna — kaikki eldimet onnistuvat ja epdon-

nistuvat. Lajitovereidemme menestys pyrkimyksissadan todentuu jatkuvassa sosiaalisessa vuo-
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rovaikutuksessa, mutta luonnonvaraisista eldimistda emme yleensa saa ldhimainkaan saman-
laista jatkuvaa otosta. Niinpa etaalla ei-inhimillisestd niin paikallisesti kuin ajallisesti elavien
inhimillisten kiteyttamat eldinmerkitysryppaat, kuten ”“sellainen on suden luonto” tai “nalkai-
nen kuin susi”, eivat loppujen lopuksi kerro kohteestaan juuri mitdan — pikemminkin vain sen,
mitad useimmiten lajitoverimme ovat sattuneet todistamaan nadiden lajien edustajista, esimer-
kiksi kotieldinten raatelun. Erehtyminen on yhta lailla “sudellista” kuin se on inhimillistakin,
ja Lopezin teoksessa esitetyt nakokulmat susiyhteisdjen ldheltd auttavat meitd ndakemaan
"suden luonnon” monimuotoisuuden ja vaihtuvuuden. Susipopulaatioiden kanssa samoilla
alueilla asuville alkuperadiskansoille susi ei myoskaan ole vain lajinsa edustaja, vaan he ovat
yksil6ita, joilla on paitsi fyysisid, myos henkisia tunnistettavia piirteitd, jotka erottavat heidat

toisistaan.

1.2 Verkostomainen toimijuus ja tilallisuus

Toimijaverkkoteoriaksi kutsutaan joukkoa erityisesti tieteentutkimuksen piirissa syntyneita
teorioita ja lahestymistapoja, joita yhdistda ajatus hajautuneesta toimijuudesta ja inhimillisen

toimijuuden korostamisen kritiikki. Toimijaverkkoteoreetikoiden mukaan

"[t]odellinen maailma koostuu materiaalien, elididen, symbolien, ajatusten ja lu-
kemattomien muiden elementtien sekoituksista ja risteymistd. Kokonaisuutta ei
voi pilkkoa luonnon ja yhteiskunnan tapaisiksi ja ominaisuuksiltaan erilaatuisiksi
ilmidjoukoiksi. Taman sijasta lahtokohdaksi tulisi ottaa se, kuinka ihmisiksi, luon-
nonolioiksi tai muiksi kutsumamme ilmiot muodostavat erilaisia epapuhtaita ris-
teymia.” (Kortelainen 2005, 36.)
Toimijaverkkoteoriaa ovat kehittaneet erityisesti John Law, Bruno Latour ja Michel Callon. Sen
mukaan maailma rakentuu erilaisten toimijoiden, materiaalien ynnd muiden muodostamista
verkostoista, joiden solmukohtien valiset kytkennat saavat toimijaverkkoteoreetikoiden huo-
mion, eivat niinkdan kaikki verkostoon kytkeytyvat monenlaiset osat. Erityisen merkityksellis-
ta on, ettd ollessaan keskinaisissa suhteissa verkoston eri osat mukautuvat ja vaikuttuvat tois-
ten elementtien osista ja myos vaihtavat keskendan ominaisuuksia (mt., 38). Tieteellisen kek-

sinndn voi toimijaverkkoteorian mukaisesti nahda yksittdisen tieteilijan toiminnan tuloksen

sijasta seurauksena, jonka synnyttaa tieteilija, hanen tyossddn kayttamat valineet, materiaalit
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ja tutkimuskohde yhdessa, erddnlainen erilaisten elementtien muodostama hybridinen liitto

(mt., 39).

Toimijaverkkoteoreetikot vierastavat kasitteellisia kahtiajakoja ja dualismeja, kuten ihminen/
luonto tai globaali/paikallinen. Dualistiset jaot "estavat [--] meitd nakemastd maailmaa sellai-
sena kuin se todella on eli alati muuttuvien heterogeenisten toimintojen kokoelmana” (Korte-
lainen 2005, 39). Toimijaverkkoteoriassa ei jaeta perinteista kasitystd toimijuudesta intentio-
naalisena ja inhimillisiin toimijoihin liittyvana ominaisuutena, vaan ajatellaan, etta toimijuus
voi olla paitsi inhimillisten, my&s ei-inhimillisten entiteettien ominaisuus. Intentionaalisuuden
sijasta vaikuttavuus nousee merkittavammaksi toimijuuden maaritteeksi: ”[t]Joimijaverkkona-
kdkulmasta toimijuus ei ole riippuvaista tietoisuudesta vaan eri elementtien vaikuttavuudesta

verkostoissa”. (mt., 41)

Toimijaverkkoteorian mukaan toimijuus ilmenee siis vain toimijoiden suhteissa toisiinsa. Teo-
ria poikkeaa monista muista nakokulmista siind, ettd se ottaa myos materiaaliset esineet ja
muut ei-inhimilliset objektit toimijoiden joukkoon, joten se on tutkimukseni kannalta varsin
hedelmallinen apuvaline. Toimijaksi kasitetdan mikd tahansa asia, joka muokkaa asioiden ti-
laa tekemalla muutoksen. Toimijuus on ajallista, hetkellista: toimijaverkkoa pidetaan ylla ra-
jattu aika, ja mikd/kuka tahansa voi olla osana toimijuutta. Perinteisesti inhimillisesta toimi-
juudesta puhuttaessa toimijuudelle nahdaan valttamattomaksi intentio eli jonkinlainen tar-
koitusperd, mutta toimijaverkkoteoria kiistda taman. Toimijaverkkoteoria sopii tutkimukseni
vhdeksi taustateoriaksi mainiosti, silla sen nakokulma ei ole inhimillisessa toimijuudessa vaan
se hyvaksyy jopa elottomat kappaleet toimijoiksi. Teorian sovellukset kuitenkin tuntuvat
usein keskittyvan elottomiin materiaaleihin, vaikkapa sydomamme ruoan sisdltdmaan rasvaan
ja sen toimijuuteen tai ndenndistoimijuuteen seka teknologisiin toimijoihin, kuten ostopaa-
toksiimme vaikuttaviin koodattuihin algoritmeihin. Tallainen materiaalinen taso sopii tutki-
mukseni taustaksi hyvin, silla kasitteistd on tietylla tapaa pelkistettya ja siten sovellettavissa

mita erilaisempiin toimijoihin, myos luonnonvaraisiin eldaimiin.
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The Wolf Borderin kaltainen varsin tihedksi kudottu fiktiivinen toimijaverkko tuo mukaan
omat mielenkiintoiset piirteensa. Teoksessa ilmaistaan esimerkiksi syy-yhteyssuhteita, sa-
manaikaisuuksia — tietynlaista eri todellisuuksissa tai todellisuuden tasoilla tapahtuvien asioi-
den synkronointia keskendan, eli liitetdan yhteen narratiiviseen jatkumoon ilmigita, jotka ei-
vat arkitodellisuudessa ole milldadn tavoin yhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi teoksen paahenki-
|6n Rachelin raskauden vaiheissa ja toisaalta hanen tutkimus- ja suojelukohteena olevan susi-
lauman vaiheissa on yhtymahetkia, joiden voisi pelkistda sijoittuvan uuden muotoutumisen
alkamisen, kehittymisen ja tdysin uuden entiteetin syntymisen jatkumolle. Samanaikaisesti
eri tasoilla tapahtuvat asiat, jotka vaikuttavat olevan jonkinlaisessa synkroonissa ja narratiivi-
sesti kiinnittyneina toisiinsa, on perinteisesti kdytetty liséamaan kertomuksen mukaansatem-
paavuutta, lisédmaan jonkinlaista "taikaa” tai “erityisyyttda”, mutta tietysti myos yhdistamaan
ilmidmaailmoita kuten ei-inhimillinen luonto ja “luonto ihmisessa”, traditionaalisesti etenkin
naisessa. Kirjallisuustieteellisesti katsoen synkronisesti eri tasoilla tapahtuvat allegoriset nar-
ratiivit ovat kohosteisuuden keino, vdline mainittujen tapahtumien merkityksen korostami-

sessa.

Karkulehdon, Koistisen ja Variksen toimittamassa Reconfiguring Human, Nonhuman and
Posthuman in Literature and Culture muistutetaan, ettd kirjallisuuden hahmot (ja teokset)
ovat "ei-ihmisid”. (Karkulehto et al 2020, 7) My6s kuvatut eldimet, vaikkapa sudet, ovat ei-ih-
misid, mutta toisaalta myds “ei-susia”; aineellisetkin susikuvat kirjallisuudessa ovat kuvia,

kimppuja, piirteitd ja ominaisuuksia, jotka yhdessa synnyttavat assosiaation eldimesta.

Toimijaverkkoteoriassa on kysymys erilaisten elementtien, entiteettien ja muiden
toimijoiden liikkeesta tiloissa, vaikuttamisesta ja vaikuttumisesta, joten tilallisuuden teoriat
ovat omiaan laajentamaan toimijuuden tutkimusta tilallisuutta ja maisemia sisaltavassa
kirjallisuudessa. Tukeudun erityisesti kulttuurintutkija Michel de Certeaun
tilallisuusteoretisointiin, enka ole niinkaan kiinnostunut tilallisen jarjestyksen taksonomioista
vaan “ohitan rakenteet voidakseni tarkastella toimia” (de Certeau 2013, 172). Han

tarkastelee paikan ja tilan eroavaisuutta seuraavasti:
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Paikka on jarjestys (on se mika tahansa), jonka mukaan elementteja jaetaan
rinnakkaiselon suhteissa. Mahdollisuus, jonka mukaan kaksi asiaa olisi samassa
paikassa, suljetaan siis pois. Paikassa vallitsee “oman” laki: tarkastelun kohteena
olevat elementit ovat vierekkdin, jokainen sijaitsee "omalla” ja erilliselld paikalla,
joka sen maarittelee. Paikka on siis asemien valiton hahmo. Se edellyttda toisin
sanoen vakautta.

Tila syntyy, kun otetaan huomioon suuntavektorit, nopeuden maarat ja ajan
vaihtelut. Tila on liikkuvien asioiden risteamista. Tilassa tapahtuvien liikkeiden ko-
konaisuus liikuttelee sitd jollakin tavoin. Tila on vaikutusta toimenpiteistd, jotka
tuottavat sitd, rajaavat sitd, ajallistavat sen ja saavat sen toimimaan ristiriitaisten
ohjelmien tai sopimukseen perustuvien laheisyyksien monipuolisena yksikkéna.
Tila olisi siis paikalle sitd, mita sanasta tulee kun se lausutaan, siis kun se toteute-
taan monimielisesti erilaisiin konventioihin liittyvana termina, asetetaan nykyhet-
ken (tai ajan) teoksi ja altistetaan perakkaisista naapuruuksista johtuville muo-
donmuutoksille. Toisin kuin paikalla, silla ei siis ole “omalle” kuuluvaa yksiselittei-
syytta tai vakautta. (mt., 172-173)

Kaytan tutkielmassani teoksessa representoiduista ihmislajin edustajista kasitteitd ihminen,

inhimillinen, tai heista teoksessa kaytettyja nimia ja persoonapronomineja kuten “han”. Ko-

rostaakseni ei-inhimillisten eldinten toimijuutta, persoonallisuutta ja ainutlaatuista luonnetta

kaytan myos heista persoonapronomineja kuten han, he, kasitteiden ei-inhimillinen eldin/toi-

mija heille inhimillisten toimesta annettujen eris- ja yleisnimien lisaksi.

1.3 Tutkielman eteneminen

Pro gradu -tutkielmani on jaettu neljaan kasittelylukuun. Kaksi ensimmaista lukua keskittyvat

nimenomaan toimijuuden tarkasteluun yksil6llisissa, ainutkertaisissa tilanteissa, jalkimmaiset

kaksi lukua tarjoavat kontekstualisoivaa ja rakenteellista nakdkulmaa. Rajat eivat ole “luontai-

sia”, mutta eivat sattumanvaraisiakaan: kasittelylukujen erilaiset nakdkulmat auttavat tarken-

tamaan tutkivaa katsetta erilaisiin ei-inhimillisen ja inhimillisen toimijuuden hankauspistei-

siin. Monet kohdeteokseni tilanteista lomittuvat kasittelylukujeni edustamien kategorian vali-

maastoihin tai suoranaisesti usean eri kasittelyluvun alueelle. Tallaiset tilanteet eivat kuiten-
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kaan ole niinkdan ongelmia, vaan paremminkin osoitus kohdeteoksen kompleksisuudesta ja

monikerroksisuudesta ja mahdollisuus tarkastella kohtauksia lukuisista nakokulmista.

Ensimmaisessa kasittelyluvussa romaanin aineelliset sudet |dhestyvat riippumattomuutta in-
himillisista toimijoista — ldaheisen, valittdman vuorovaikutuksen tasolla. Tarkennan katseen
teoksen susiin tilanteissa, joissa ndma ovat kaikista vahiten vaikuttuneita inhimillisista toimi-
joista, vaikka "taydellisen” riippumattomuudenkin hetkina sudet vahintaan hengittavat ihmis-
ten muuttamaa ilmakehaa. Riippumattomuutta lahestyvien tilanteiden maara on toisen lu-

vun vaikuttuneita tilanteita vahaisempi, mutta kohdat nousevat kohosteisina esiin tekstista.

Toisessa kasittelyluvussa sudelliset ja inhimilliset toimijat ovat vaikuttuneita toisistaan myds
yksildiden valisella valittomalla ruohonjuuritasolla. Suurin osa tekstin tarjoamista tutkielmani
kannalta huomionarvoisista kohdista asettuu tassa kasittelyluvussa luotujen katseiden koh-

teeksi.

Kuten Sarah Hallin tuotanto usein, The Wolf Border on paikallista, tilallista ja maisemallista
kirjallisuutta. Kolmas kasittelyluvuistani paneutuu tilallisuuden vaikutuksiin suden toimijuu-
teen ja susien vaikutuksiin tilallisuuteen. Neljannessa ja viimeisessa kasittelyluvussa keskityn
valtaan ja (inhimilliseen) yhteiskunnallisuuteen. Teos ottaa terdvasti kantaa Ison Britannian
feodaaliajoilta periytyvadan maanomistushierarkiaan, ja aatelisuus, poliittisuus ja uuden itse-

naisen Skotlannin kansallinen identiteetti ja symboliikka kytkeytyvat suden toimijuuteen.
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2 Susi riippumattomana toimijana

Tassa luvussa tarkastelen The Wolf Borderin aineellisten susien toimijuutta tilanteissa, joissa
he lahestyvat riippumattomuutta inhimillisista toimijoista. Aineellinen susi -kdsitteen olen
lainannut S. K. Robischilta, joka on eritellyt kirjallisuuden susikuvia. Termilla tarkoitetaan
eldintieteellisesti vaikuttuneisiin susikuviin, joissa susia kuvataan biologisiin havaintoihin
pohjautuen. (Robisch 2009, 16-17) Lisdaan eldintieteellisen tiedon kumppaniksi aineellinen
susi -kasitteeseen ldhelld susipopulaatioita eldvien ihmisten havaintoja susien
yksilollisyydesta ja ainutlaatuisista luonteenpiirteistd. (Lopez 2004, 2-4) Kysyn, onko
teoksessa kohtia, joissa sudet kuvataan erilaisissa toimijapositioissa niin, ettad ne eivat 1) vain
toteuta narratiivisessa rakenteessa valineellisesti esimerkiksi symbolisen tai allegorisen
ulottuvuuden kautta inhimillisten olentojen tarinankerrontaa, 2) ole teoksen maailmassa
inhimillisten toimenpiteiden, kuten suojelun, hyokkadyksen tai rajoittamisen kohteina, 3)
vaikutu inhimillisestd toiminnasta, kuten biosfaarin muokkaamisesta? Teoksessa on erityisia
kohtia, joissa kertoja korostaa susien riippumattomuutta pashenkilostd tai ihmisista
ylipdataan. Toimijaverkkoteorian nakokulmista mitdaan taydellista riippumattomuutta muista
toimijaryhmistda materiaalisessa todellisuudessa ei ole, ja kaytankin jaottelua
rilppumattomiin ja inhimillisten vaikuttamiin susiin |ahinnd tekstuaalisten konstruktioiden

toimijuuksien vahvuuksien tai intensiteettien tarkastelussa.

Jane Bennett on keskustellut Latourin teorioiden, myos toimijaverkkoteorian, kanssa ja
kehitellyt omaa vitaalisen materiaalisuuden teoriaa. Tasta teoreettisesta keskustelusta otan

kayttooni aktantin, jota Bennett sanallistaa nain:

Termi on Bruno Latourin: aktantti on toiminnan lahde, ja se voi olla joko inhimilli-
nen tai ei-inhimillinen; se on sitd, milla on tehoisuutta, se voi tehdd asioita, ja se
on riittdvan koherentti vaikuttamaan, tuottamaan vaikutuksia, muuttamaan ta-
pahtumien kulkua. Se on "mika tahansa entiteetti, joka muuntaa toista entiteettia
kokeessa”, jotakin, jonka “patevyys johdetaan [sen] suorituksesta” pikemminkin
kuin oletetaan jo ennen toimintaa. (Bennett 2020, 8.)
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Sarah Hallin teoksen aktantit, aineelliset sudet, haat, ihmiset, tarha-aidat, saksanhirvet,
varikset, jarvet, laaksot, puut ja &lypuhelimet ovat tekstuaalisia konstruktioita, jotka
nayttavat suurimmaksi osaksi muistuttavan tuntuvasti materiaalisen todellisuutemme
vastinparejaan. Yhdessa teoksen aktantit muodostavat verkostoja, joita erityisesti teoksen
riippumattomammat aineelliset sudet vaikuttavat muovaavan ja muuttavan: tarhaan
kotiutuneet  sudet, oman onnensa nojassa, saavat  saaliseldinpopulaatiot
"uudelleenohjelmoitumaan taysin”; vapauteen paastydan samaiset sudet tuovat metsiin ja
nummille “uudenlaisen hatatilan”, jonka ihmisetkin voivat havaita ei-ihmisten muuttuneesta

kaytoksesta.

Teoksen narratiivisessa kudoksessa on harvoja kohtia, joissa suoraan ilmaistaan kuvattujen
aineellisten susien tdydellista riippumattomuutta kuvatuista inhimillisista hahmoista. Eras

tallainen avainkohta kuitenkin 16ytyy:

Meanwhile, some breathtaking aerial footage is sent down from Canada,
which Oran uploads onto the website. The pack is on the frozen edge of a lake,
waiting in formation for a cornered grizzly bear and its cub to come out of the
water. Tungsten and Moll flank, their tails lowered, inching forward, the others
are lined up like guards, like a firing squad. The bear cub flails around and its
mother roars at the hunters, but they do not retreat. The pilot circles back over
the scene, saying Holy shit, Andy, are you getting this; and the co-pilot, filming,
replies, Yeah, is that even possible? Within twenty-four hours it has 20,000 view-
ings.

Rachel watches the clip again and again in the office. Over the years she has
learnt never to be complacent, that they are capable of extreme feats, but the
manoeuvre is astonishing: their audacity, their strategy. The aircraft circles twice
more, then pulls up and continues on its course. Whether the kill was made, she
will never know. But, watching the footage, the decision to leave Chief Joseph
suddenly feels easier. They are matchless predators; they exist supremely, she is
irrelevant to them. (TWB 74-75.)

Rachelin harkitessa Thomasin tyotarjousta ja siirtymistd Englantiin, hdan ndkee Kanadassa
kuvattua ilmakuvaa susilaumasta. Sudet ahdistavat harmaakarhuemon jalkikasvunsa kanssa
nurkkaan jarven vesirajaan ja osoittavat "hammastyttavaa julkeutta ja strategiaa”. Itsessdan
jalkelaisensa kanssa liikkuvan karhuemon uhmaaminen on suden toimijuuden kannalta hyvin

mielenkiintoista, kertojan sanoin sudet ovat “vertaansa vailla olevia petoja”. Susia suojeleva
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Rachel kokee olevansa “merkitykseton” suojeltavilleen, teoksen aineellisille susille.
Inhimillisen merkityksettomyys ei-inhimilliselle avautuu myo6s Raipolan korostaman (2020,
265) kerronnallistamattomuuden suuntaan: inhimillinen maailma kerronnallistamisineen ja
suojelevine Racheleineen on karhua ahdistaville susille merkitykseton; mitddan Rachelin
sisaltdvaa kerrontaa ei ole mahdollista susien ndkdkulmasta syntyd. Talla aukeamalla
ilmaistaan hyvin selvasti susien riippumattomuus ja aktantin roolit. Myés myohemmin,
sivulla 86, ilmenee samankaltaista padahenkil6 Rachelin merkityksettomyytta Chief Josephin
susille: “She wonders how things are at Chief Joseph. The same, no doubt, without her”
(TWB, 86). On mielenkiintoista, ettd Rachelin merkityksettémyys ilmaistaan suhteessa susiin,
joiden parissa tyoskentelysta han on luopumassa. Kohdat ovat Rachelin fokalisoimia, teoksen
fiktiivisen hahmon itsereflektiota, joka voidaan nahda myos osana syntyvan valinnan, Chief
Josephin tyon vaihtamista Annerdalen projektiin, perustelua ja oikeuttamista itselle. Rachel
kokee voivansa siirtya uuteen hankkeeseen, koska vanhassa toimessa han on lopulta
merkitykseton susille ja kuten inhimillisten toimijoiden vaikuttamia susia kasittelevassa pro
graduni luvussa kdy ilmi, osa ”pelid”, jossa sudet liittolaisineen ovat aktantteina heikossa

asemassa jaaden usein alakynteen.

Kuten tieteilijahahmojen tieteellinen pohjavirekin, myods inhimillisen ”hallinta” muusta
luonnosta ikdan kuin kupruilee teoksessa. Kokiessaan itsensa merkityksettomyyden Rachel
samalla paljastaa susien toimijuuden kuin taytena: inhimillisella ei ole mitdaan merkitysta
tuossa kuvatussa tilanteessa. Tatad “tayttd toimijuutta” kehystdd kuitenkin inhimillisen
fokalisoijan kuvaus, teoksen kohtaus rakentuu siis inhimillisen lahtokohdasta, jolloin kuvattu
merkityksettomyys kertoo ehka enemman fokalisoijan kognitiokonstruktiosta kuin kuvatusta
susilauman toimijuudesta. Rachelin henkil6d kuvastaa monikerroksinen irrallisuus: hanella
on tulehtuneet tai etdiset valit harvoihin olemassa oleviin perheenjaseniinsd, han liikkuu
teoksen aikana mantereelta toiselle ja kokee vaikeuksia integroitua yhteisoihin. Fokalisoijan
konstruoiminen tallaiseksi on merkittava asia, joka taytyy ottaa huomioon hdnen kognitionsa

kautta kuvattujen susirepresentaatioiden toimijuutta arvioidessa.
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Toimijaverkkoteorian avulla voidaan havaita toimijoiden valisia yhteyksia ja naiden
solmukohtia, ja yhteyksida seuraamalla kuvataan ja havaitaan tilanteissa syntyvia
toimijuuksia. Videokuvassa kuvatussa tapahtumasarjassa aineelliset sudet muodostavat
kollektiivisen aktanttijoukon, he toimivat yhteisten strategian mukaisesti ja muodostavat
muodostelman — ollen ndin myds yhdessa aktantti. Aikuinen karhu jdlkeldisensa kanssa
joutuu toimijaverkon karsijdosapuoleksi, joskin taltio on mielenkiintoisesti vain fragmentti:
tappoa ei naytetd, joten lopputulos jaa avoimeksi. Toimijuus paitsi syntyy tilanteessa, myds
jaa avoimeksi — taltio artefaktina on oikeastaan jonkinlainen Iapileikkaus tilanteen
jannityshetken toimijaverkosta. Toisaalta videoartefakti on itsessdaan aktantti, joka sisaltaa
kuvatut aineelliset sudet ja karhut lentdjien kertojadania unohtamatta, tulee tavoitetuksi
verkkosivustolla, muodostuu viraaliksi ja vaikuttaa my&s Rachelin elamankulkuun: tutkijan on
helpompi ldhted tuntiessaan itsensa tarpeettomaksi susille, ja pdatos lahteda Englantiin

vahvistuu.

Rachelin pohdinnoissa susien paatdksenteko vaikuttaa yksinkertaisemmalta ja helpommalta
kuin hanen omansa tai ihmisen ylipaataan. Omaa mahdollista aitiyttdan ja epavarmuutta
siitd, osaisiko han olla diti pohtiessaan Rachel reflektoi kaikkia niitd susia, joiden kanssa han

on tehnyt toita.

She cannot imagine a baby, certainly not in relation to herself as its mother.
[-] But here she is, delaying, ruminating, caught between states. Shouldn’t she
know what she wants: what to do and how to do it?

[-] She thinks of Moll and Tungsten, all the past animals she has worked with.
They know. Or some part of their system knows and there is no thought. Year
after year, she’s witnessed the behaviour of the reproductive females, in their
oestrus periods, the sequences and solicitation, prancing, rolling on their backs.
Even the naive ones understand how to act when the time comes. Instinct activ-
ates, makes them turn their tails to the side, help the males mount them. Par-
enting is intuited. The loss of belly hair. How to nibble away the thin membrane
surrounding the newborn pups. They have no choice.

What use are higher faculties now, Rachel thinks, as she indicates and pulls
out onto the road. Cognition and invention, the internal combustion engine, in-
termittent wipers, peace treaties and poetry, the Homo Sapiens’ thumb and
tongue? Is optionality really evolutionary ascent when it leads to paralysis? (TWB,
107-108.)
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Rachel on raskaana, mutta hdanen on vaikea kuvitella tulevansa &didiksi. Pohdiskellessaan
tilannetta, abortin ja lapsen saamisen vaihtoehtoja, hdn vertaa ihmistd ja sutta.
Mielenkiintoisesti teoksessa ilmaistaan Rachelin tyoskennelleen susien kanssa, teoksen
aineelliset sudet asetetaan siis ikdan kuin Rachelin kollegoiksi tutkimuskohteiden tai suojelun
kohteiden sijaan. Rachelin ajattelussa sudet tietavat, kuinka tullaan vanhemmiksi, ainakin
jokin osa heiddan ”systeemidan” tietaa, eika ”ajattelua ole” — toisin kuin hanelld, ihmisell3,
jonka valinnan vapaus johtaa toimijuuden halvaantumiseen. Sudet nayttaytyvat siis jossain

madrin suoraviivaisempina aktantteina kuin ihmiset.

Rachel kuvaa susia usein etenkin lajina biologisesti ylivertaisiksi. Ylistava kuvaus on toistuva
teema, ja ylistyksessa liikutaan paitsi biologisten faktojen, myds yliluonnollisia kykyja
lahestyvien attribuuttien alueella. Paitsi yliluonnollisina, ylistyskuvaukset voidaan nahda
myos inhimillisen fokalisoijan tunnustuksena siitd, ettd suden tietyt ominaisuudet ja aistit
ovat parempia kuin muilla, inhimilliset mukaan lukien. Esimerkiksi kiivetessaan veljensa
kanssa erdalle Englannin jarviseudun vuorista Rachel tulee ylistdneeksi susien anatomiaa:
"You know, a wolf’s breathing mechanism is superb. The way the structure of their nose has
evolved. They have an incredible ability to oxygenate.” (TWB, 125-126.) Susien anatomian

ylivertaisuuden ylistys saa jatkoa sisarusten jatkaessa vuoren huipulle:

Would they come up this high? Lawrence asks.

Sure. [-] They can travel much higher, she tells him, and they do. In the
Ethiopian Highlands, Canada, Alaska. They can cross deserts and ice sheets; they
live comfortably in any climate, gelid or desiccated, arboreal, tundra.

While she talks, he looks at her with admiration, as if it is she who is capable
of such feats. I’'m not what you think, she wants to say, but she likes his interest in
the work. (TWB, 127.)

Rachelin mukaan sudet pystyvat kapuamaan paljon korkeammallekin kuin heidan
huiputtamalleen vuorelle, voivat ylittda aavikoita ja mannerjaatikéita ja eldavat mukavasti
missa vain ilmastossa. Eldintieteellisissa faktoissa pitdaytyva puheenvuoro saa Lawrencen
katsomaan siskoaan ihaillen, kuin han itse kykenisi moisiin saavutuksiin. Inhimillinen toimija
muuttuu kuvatussa hetkessa hybridiksi saaden suden ominaisuuksia ja piirteitd. Rachelin

toimijuus hanen veljensd nakokulmasta laajenee ja laajentavana elementtind toimii suden
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fysiologiset piirteet. Tilanteessa vallitsee Bennettin (2010, xi) sanoin ”outo logiikka”; eri
kategorioihin kuuluvat entiteetit saavat toistensa piirteitd, heidan olemuksensa sekoittuvat
ja kaunokirjallisena konstruktiona tallainen hetkellisesti suden piirteita saanut ihmishybridi ei
sindnsd ole pelkka ihmisrepresentaatio. Erityisen kiinnostavaa on, ettd “villin” kategorian

piirteet ihmisessa aiheuttavat kanssaihmisten ihailua.

Teoksessa susien riippumaton toimijuus ja inhimillisistd olennoista vaikuttunut toimijuus
usein limittyvat, ja selkeda rajaa naiden valilld on vaikea havaita. Toisaalta lahestulkoon
kaikkialla planeetallamme on havaittavissa inhimillisen toiminnan jalkia vahintaan ilmastossa
ja ilman koostumuksessa. Kun sudet on vapautettu suurempaan, lopulliseen tarhaan ja

Rachelin lapsi on syntynyt, koittaa talvi ja Rachel kdapertyy lapsensa kanssa mokkiinsa.

She nurses the baby by the fire and reads reports sent to her by Huib and
Sylvia. Ra and Merle have found their range and are tracking the herds. They
have denned; a good indicator for mating come February, the coordinates almost
exactly central in the enclosure. She makes a note — the pups would then be due
late April, perhaps early May at Britain’s latitude, a sixty-day gestation.

[-] Just enjoy it, Huib tells her when she phones. Our guys are doing fine.

Not that she doubted it. Annerdale is a utopia for Ra and Merle: plentiful bio-
mass, no other packs to compete with or species of similar prowess. The temper-
ature, though low and dropping weekly, is mild compared to the bitter Romanian
winter. (TWB, 259.)

Susien kotiuduttua suurempaan tarhaan — ja tehtya pesan lahes sen keskikohtaan — vdahenee
projektin inhimillisten toimijoiden merkitys susille. Aidat toki rajaavat susien
liikkumismahdollisuuksia, mutta tassa kehyksessa, Annerdalen ”susien utopiassa”, nailla
menee hienosti: runsain mitoin biomassaa, ei kilpailevia laumoja tai yhtd kyvykkaita
kilpailijoita. Toimijaverkko kiinnostavasti yhta aikaa ldyhenee ja tiivistyy: inhimilliset aktantit
jaavat kauemmas, mutta susien ja muiden ei-inhimillisten viliset yhteydet korostuvat

saalistuksen ja muiden mahdollisesti intensiivisten tilanteiden myo6ta.

Eri eldinlajien, etenkin ihmisten, susien ja susien potentiaalisten saaliseldinten tekemat
aistihavainnot ovat The Wolf Borderissa hyvin tarkea toimijuuksien piirtamisen valine.

Ihmisten aistimiskyvyt ovat rajallisemmat, ja nama turvautuvatkin teknologisiin
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apuvalineisiin ja abstraktiin ajatteluun pyrkiessddan havainnoimaan susia. Rachel menee
eldinlaakarin tyttaren Chloen kanssa tarhaan, ja kohdassa kéasitellddn nakemista ja ndhdyksi

tulemista hieman kliseisen mentori-oppilas-asetelman avulla.

If we don’t see them we’ll try again another day.

[--] There’s a pause, then Chloe says,

But they’ll see us, won’t they?

Yes, they will, Rachel says.

Chloe grins and is pleased. The logic: being seen by a wolf is nearly as good as
seeing a wolf.

[-] They walk for an hour or so, looping round towards the lower bields. The
signals are strong; they are close, but remain out of sight.

We might do better staying put and seeing if they make an appearance, Huib
suggests. Let’s go over there. We don’t want to go too high, Chloe — they don’t
like you being higher up than them.

Because it’s an advantage for watching things? Chloe suggests.

Exactly. And ambushing.

[-] Every once in a while she lifts her binoculars and scans the terrain, replaces
them against her chest. They wait — forty-five minutes, an hour.

[-] Then, a text from Gregor arrives. Wolf coming over Caston Bield. [--] Chloe
tugs Rachel’s arm. She points.

Is that one? | think that’s one.

On the horizon, bracketed between two trees, Ra is standing looking towards
them.

Bingo, Huib says. You have good eyes.

[--] Merle walks up behind Ra. Her coat ripples in the wind. The pair take stock
of the intruders, then begin along the hill, laterally, cutting down towards the
river, picking their way past boulders and trees. They move mostly in plain view,
disappearing for a time behind roods of stone, Merle smoking through the brown
bracken. Ra’s pale coat glows in the winter gloom like halogen. They disappear
into a grove of trees beside the river. The group keeps watching for a time, but
they do not reappear. (TWB, 270-272.)

Sudet havaitsevat inhimilliset olennot ensin, ja jalkimmaiset havaitsevat sudet kdyttaen
nakoa parantavia kiikareita apunaan. Kohtaaminen vaikuttaa melko yhdenvertaiselta: ei-
ihmiset havaitsevat ihmiset ensin, eivat valittomasti sdikdhda vaan arvioivat tilannetta
rauhassa ja lahtevat sitten padosin taysin nakyvissa etenemaan omaan suuntaansa. lhmisten
on kuitenkin kaytettdva teknologisia apuvalineitd, siind missa susien havaintopiiri on
laajempi ja he havaitsevat ihmiset parempien aistiensa avulla jo kauempaa. Susien muistia ei

kohtauksessa kosketeta, vaikka he ovat olleet aiemmin runsaasti tekemisissa Rachelin ja
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Huibin kanssa. Suden kognitio jaa tilanteessa kerronnallistamattomaksi materiaksi.

Romaanissa susien toimijuutta ja paikoin heidan riippumattomuuttaankin korostetaan myds
tekstuaalisilla keinoilla, asettamalla heidat komposition tasolla kauas ihmisista ja kdayttamalla
ihmishahmon  fokalisoinnin  sijaan  fokalisoimatonta kuvausta. Englantia kohtaa
poikkeuksellisen luminen talvi, lunta on niin paljon ettd ihmisten toiminta vaikeutuu ja

liikkuminen rajoittuu. Susilla sen sijaan asiat ovat mainiosti:

The snow begins to melt and the ice beneath reveals itself like broken glass,
the weapons in a Saxon hoard, instruments of havoc. The country begins to move
slowly, to right itself again. Then, more snow. Huge white floes, like a nineteenth-
century dreamscape. Everything stops.

In the middle of it, away from the malady of humans, the wolves sit watching
the red deer moving across the moor, high-stepping daintily, testing each
foothold. They assess the prospects of the hunt, judge the expenditure of energy,
the resistance, the lack of traction. The herds keep to the best routes, ground
where the snow is thinnest, where they will not have to flounder to escape. Since
autumn, their behaviour has changed rapidly. A new nervousness has arrived; the
running past has caught up with them. Ra and Merle watch from a high vantage
point, ready to accelerate down the slopes and across the valley bottom, musc-
ling through the drifts, bipartisan hunters of the mountains and the plains. But
there is a refractory quality to their watching. Below, the deer pass by, single file,
ears twitching, eyes glimmering black. They move safely on. A carcass lies close to
the entrance of the den; another hunt is not yet necessary. Several times during
the month they’ve been locked in a tie, rear to rear: their season of cold union.
(TWB, 298-299.)

Saksanhirvien kaytds on muuttunut susien tulon jalkeen: he liikkuvat paljon varovaisemmin
ja hermostuneemmin, etsivat turvallisia vaylid syvaa lunta valtellen. Materiaalinen maailma
on muuttunut, Bennettin mainitsemat yhteentérmaykset ja kehittymiset ovat johtaneet
kokonaisen eldinpopulaation, saksanhirviyhdyskunnan, elintapojen rajuun muutokseen.
Kohdassa kasitellaan mielenkiintoisesti susien aktanttiutta: sudet tutkivat avautunutta
metsastysmahdollisuutta tarkasti arvioimalla energiankulutusta, vastarintaa ja pidon
vahaisyytta. Sudet kuvataan kerddamadssa ja kasittelemassa tulevaan toimintaansa liittyvaa ja
vaikuttavaa informaatiota ja tekemadssa paatoksia taman ja ruokavaraston tilan pohjalta.
Susien toiminta vaikuttaa inhimillisittdin rationaaliselta. Koska susien pesan lahistolla on viela

syotdavaa materiaalia raadon muodossa, ei metsdstys ole viela tarpeen. Tassa suhteessa
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teoksen sudet vaikuttavat kykenevan abstraktiin ajatteluun, toisin kuin aiemmassa
lisdantymisen intuitiivisuutta korostaneessa kohdassa. Tahystyspaikalta saaliseldimia
tarkkailevat sudet pystyvat pitdytymaan saalistamisesta, koska heilld on toisessa paikassa
jaljellda syotavaa. Toisaalta kerronnan voi tulkita my6s ihmiskeskeisend, inhimillisen
diskurssin kautta ei-inhimillisesta kertovana. Jarkeily, arviointi ja todenndkoisyyslaskenta
ovat asioita, joita ihmiset tekevat pohtiessaan suunnitelmiensa riskeja, tarpeellisuutta ja
mahdollisuuksia. Kohta lukeutuu teoksen harvinaislaatuisiin fokalisoimattomiin jaksoihin
Rachelin fokalisoiman kerronnan sijaan. Teoksen inhimillisistd hahmoista eriytyvaa kerrontaa
vahvistaa lisaksi jakson sommittelu: runsas lumentulo haittaa kylla ihmisida, mutta sudet eivat
niinkdan vaikutu tdstd toimijuuksia eri tavoin muovaavasta elementistd, lumiaktantista.
Ihmisia kuvataan kohdan alkupuolella sanalla ”“malady”, sairaus tai hairid, etaannyttdaen

kohdan kuvausta kenties teoksen inhimillisista kauimpaan narratiiviseen kolkkaan.

Omassa rauhassaan elelevasta susipariskunnasta tulee entista erakkomaisempia, ja projektin

ihmiset paattavat olla hairitsematta heita uudelleen ennen loppuvuotta:

She goes into the enclosure with Huib again, but the wolves are much more re-
clusive, a good sign, and the decision is made not to disturb them again until later
in the year. (TWB, 300.)

Kevaan koittaessa susien vaikutus tarhan toimijoihin jatkuu. Saksanhirvet eivat enaa norkoile
nummilla tai laaksoissa, vaan pinkovat vauhdikkaasti ja pyrkivat valttdmaan alueita, joissa he
voisivat jaada susien satimeen. Susilla on kaikki mita he tarvitsevat, ja Rachel on “nimeton

heille”:

Six wolves are silhouetted against the Cumbrian fells. They are no longer ali-
ens: they never were. She is nameless to them. They have everything they need.
The herds swell with the arrival of the calves, so spindle-legged and spastic it
seems they are defunct, tamping and flailing on the ground in an effort to stand,
but capable of running within minutes, leaving their wet sacs strung behind them
on the grass. And they do run — the deer no longer linger on the moorland or in
the long valleys; they avoid areas where entrapment is possible, where many of
their number have already fallen. They have been fully reprogrammed and obey
the laws. Their sentries sniff the wind and scan the horizon. There is a form
ghosting between the trees, skirting round the heather, perhaps nothing, or
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there is simply a scent drifting, with menacing association. They graze and quickly
move on. When it happens, it happens like an explosion: a fuse lit at the corner
of the herd, a burst of fear across their number. The closest kicks hard, for it has
likely been chosen and senses it, setting the herd in motion, a terrestrial murmur-
ation. They flush across the lowland, pursued without full exertion, but with a
terrible evolved stamina, and are driven up a gradient. Degrees of weariness, the
victim begins to struggle slightly and slow. The wolf closes, closes. Even after the
pursuit is over and the calf is brought down, rump-first, back legs skittled, the
herd still runs. Only its mother pauses to look back, then runs on with the rest.
Merle has made the kill, independently, as if on principle.

From the top of a hill, the pups watch. Two females and two males. It will not
be long before they begin to chase after their parents, part of the hunting squad-
ron. They grow in radical bursts, quarrying small prey in the grass around the
den, mouse-pouncing, venturing further into the enclosure as their endurance
grows. Despite the distinguishing features — one with a striped grey back like a
marsupial, one with a tipping ear, one honey furred, and the smallest darker than
the other — they remain unnamed. This is Rachel’s idea, but the team has agreed.
There’s some kind of wish fulfilment to it, she suspects — that they should remain
as far from domestication as possible, because they are so close to it. (TWB, 333-
334.)

Saksanhirvet on ”tdysin uudelleenohjelmoitu”, susien ldsnaolo ja uhka heille on saanut
heiddt toimimaan varovaisemmin ja laumat sinkoavat juoksuun pienimmastakin
epamaaraisesta liikkeestd puurajassa tai tuoksunrippeestd ilmassa. Paitsi Rachel susille,
myo6s nelja sudenpentua ovat nimettomia ihmisille selvasti erottuvista fyysisista piirteistaan
huolimatta. Tassdkin kohdassa reflektoidaan villiyden ja kesyyntymisen teemoja, ja susien

villind pitaminen/pysyminen nayttaytyy inhimillisena konstruktiona.

Kun sudet paastetdan rikollisesti vapaaksi tarhasta, heiddn toimijuutensa muuttuu ja he
vaikuttavat uusilla tavoilla paikallisiin eldimiin. He ikdan kuin vievat uudelleenvilliinnyttamista

(re-wilding) mukanaan edetessdan alueella ensimmaisina susina vuosisatoihin:

The transmitter signal is still there, weak, but no weaker [--]. Something flashes at
the side of the road — a deer’s rump — a white flag, like a semaphore. There is a
new state of emergency in the woods. (TWB, 386.)

Teknologian avulla seuratut sudet muuttavat muiden eldinten olosuhteita: metsdssa on

uudenlaista “hatatilaa”. Paitsi villit saksanhirvet, myos koti- ja tuotantoeldaimet vaikuttuvat

susista:
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As she passes a gate, she notices three horses gathered in the corner of a field.
[--] The creatures are visibly upset. Their heads nod up and down, and they push
against each other and vie for wall space. One rears up, a white crescent cupping
its dark eye. Something has spooked them, and not long ago. (TWB, 393.)

Kohtaukset ovat toimijaverkkoteorian nakékulmasta mielenkiintoisia: Rachel havaitsee pois
tolaltaan joutuneet hevoset pellolla ja pdattelee, ettd jokin on saikayttanyt heidat vain hetki
sitten. Rachel kayttaa toki radiovastaanotinta apunaan susia seuratessaan, mutta vaikutukset
ja muutokset luonnossa antavat hanelle tarkempaa tietoa: vastaanottimella ei saa viitta
mailia tarkempaa sijaintitietoa radiolahettimien kantajasusista, pillastuneet hevoset ja
kaytokseltdan muuttuneet peurat taas kertovat susien olevan paljon lahempana. Rachelin
tekema jaljitys ei ole siis pelkastaan hanen oman alykkyytensa tulosta, vaan toimijuutta
kohdassa kayttavat esimerkiksi vapaana liikkuvat sudet, heidan erittamansa tuoksut, tuuli ja
ilmavirrat jotka kuljettavat ndma hevosten aistittaviksi ja hevoset, jotka kaytokselldaan

indikoivat tapahtunutta.

Sudet kohtaavat inhimillisia toimijoita ja seuraa konflikti, jota tosin ei kuvata teoksessa, sen
lopputulos kylla. Yhtad susista on ammuttu, ja varislinnut kerdantyvat henkitoreissaan
piiloutuneen suden ylle. Myds tama muiden ei-inhimillisten toimijoiden, alykkaiksi
eldintieteen tuntemien varislintujen, kdytoksen muutos auttaa Rachelia [6ytam&dan ammutun

suden:

In the treetops, a few solicitous black crows caw, hopping down the branches,
cautiously, peering below, then hopping back up again. It’s here, she thinks. She
checks the receiver again. The signal is still strong — they are very close, unseen.
She moves carefully, searching for tracks in the softer earth. Single paw prints, a
spattering of dark blood. She turns and looks back at the farm, which is clearly
visible: a huddle of pens, low chimneys, and a bowed roof. Jim Corrigan will have
watched the animal’s departure, might even have fired more shots as it took off,
just to be sure. [-] The crows clamour above her. She is invading. They have
guarded the prize and want it back. (TWB, 398, 400.)

Lainauksessa Rachel kayttda abstraktin ajattelunsa avulla toimijaverkkoa |6ytdadkseen

haavoitetun suden. Paitsi linnut, myos haavoittuneen suden jattamat jiljet ja veriroiskeet
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ovat osa erilaisten aktanttien muodostamaa toimijaverkkoa, jonka rihmoja Rachel seuraa

tehdessaan havaintoja ja paatellessaan.

Rachelin fokalisoimissa kohdissa ei paasta susien pdan sisdan, vaikka eldintieteilijana han
esittddkin todennakoisia toimintamalleja ja sanallistaa kokemuksiaan aiempien susien
kanssa. Osa susien aistimuksista kuvataan ”selittamattomina”, ilmiéina, joita inhimillinen
toimija ei kykene eikda pyri kertomaan. Susien kuvataan aistivan paremmat elinmaastot

pohjoisen suurilla ylamailla, ja pysyvan liikkeessa, kunnes paras alue on l0ytynyt:

She suspects they will continue to travel under the cover of darkness, like a raid-
ing party, responding to the new level of human activity encountered since leav-
ing the estate. They might even clear the northwest range and head for the bor-
der by morning. The outer district offers only a partially adequate environment;
they will certainly not linger, or return to Annerdale. They will sense the greater
uplands to the north, and will keep moving until they find the best territory.
(TWB, 411-412.)

Aistimuksen laatua tai luonnetta ei selvennetd; kertojalla ei ole pdasya susien mieliin. Tama
valinta korostaa susien itsendisyyttd ja ainutlaatuisuutta suhteessa inhimillisiin viistden
kysymysta, voiko ihminen eettisesti kuvata toisen eldinlajin kokemuksia ja mielen prosesseja
tdman tajunnan sisalta? Lainauksen lopun susien aistimus pohjoisen laajoista ylamaista jaa

Raipolan sanoin materiaksi, jota ei voi kerronnallistaa (Raipola 2020, 263).

Susien jatkaessa matkaa selittdmatta jaavien aistimustensa ohjastamina, ainakin fokalisoija-
Rachelin mielesta, tehddan heistad lisaa havaintoja. Jalleen toinen ei-inhimillinen olento,
hevonen, havaitsee sudet ja vauhkoontuu, lisdksi koulubussin kyydissa matkustava
koululainen havaitsee sudet. Rachel kerronnallistaa havainnot susien poistumisena

Jarviseudulta kohti metropolialuetta.

In the interim there have been two more sightings, both in the farmland between
Aspatria and Wigton. A woman riding on a bridleway, whose horse bolted with
her clinging on to it, and a child on a school bus, disbelieved by everyone at first,
the boyish fantasy of seeing White Fang running alongside. It means they have
left the Lake District national park and are nearing the metropolis, with its heavy
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traffic and intersections. If they keep to the salt marsh and estuary belt to the
north of the city, they will be OK, she thinks. (TWB, 416.)

Susien ldahestyessa tihedammin asuttuja ja liikenndityjd alueita risteyksineen Rachelin
tajuntaan ui jalleen suojelumotiivi: mikali sudet pysyvat rantakosteikkojen ja jokisuulahtien

vyohykkeelld, he parjannevat.

Vaikka The Wolf Borderin aineellisissa susissa on valilla havaittavissa merkkeja
riippumattomuudesta ihmisestd ja Annerdalen tarhassa eldavat sudet kuvataan esimerkiksi
harvinaisen runsaslumisen talven aikana tekstin rakenteen ja fokalisaationkin kautta
riippumattomina, ovat teoksen parhaiten aineellisen suden maaritelmaan sopivat sudet
pelkistetty kuitenkin useimmiten [ahinna vaistojensa varassa toimiviksi lajinsa tyypillisiksi
edustajiksi. Nama representaatiot lisdantyvat kiima-aikana, liikkuvat ja metsastavat aina
tietylla tilastollisesti varmasti melko paikkansapitavalla hierarkialla, ne tarvitsevat ihmisen
suojelua ja ne asetetaan jopa ihmisyksildiden Ilapsen asemaan. Villin eldimen
arvaamattomuus ja toimijuus saa vaistya todenndkdisen suden tieltd. Runsaslumisena
talvena sudet ovat jatkuvasti riippuvaisia muusta luonnosta ja ymparistosta, vaikka
saavuttavatkin riippumattomuutta ihmisesta. Valilla teoksen susia kuvataan inhimillisen
kerronnallistamisen kautta esimerkiksi tekemdssa “rationaalisia” metsastyspaatoksia
olemassa olevan ruokavarastonsa ja mahdollisen jahdin todennakdisyyslaskelmien pohjalta.
Kuitenkin osaa susien aistimuksista, esimerkiksi luontaiseen muuttovaelluskdytokseen
liittyvaa pohjoisen parempien maiden vaistoamista ei kerronnallisteta. Inhimillisen toimijan
aistikyvyn yli menevat suden aistimukset saavat paitsi kerronnallistamattomia, myos
yliluonnollisia savyja. Teoksessa siis tunnustetaan ei-inhimillisen toimijan ja materian

piirteitd, joita ei ole mahdollista kuvata inhimillisen diskurssin avulla.
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3 Susien ja ihmisten yhdessa muotoutuva toimijuus

Tassa luvussa tarkastelen teoksen susia ihmisten aktiivisten toimenpiteiden kohteina ja
toisaalta susia toimimassa aktiivisesti ihmisia kohtaan. Suojelutoimet, metsastys,
teknologisointi ja medikalisointi kuten paikanninimplanttien asettaminen eldimeen ja naiden
rokottaminen ovat esimerkkeina tallaisista toimenpiteista. Teknologian ja eldinladketieteen
lisdksi tutkin myos muita inhimillisia tieteitd teoksessa toimijuuksiin vaikuttamassa.
Tarkastelen, millaiseksi aineellisten susien toimijuus muodostuu inhimillisesti vaikutettuna ja
rajattuna, ja tekevatkd sudet aktiivisia toimijuuden tekoja ihmisia kohtaan. Tiukan
vastakohtaisen eldin/ihminen-ndkdkulman sijaan pyrin tarkastelemaan toimijuuksia yhdessa
monien aktanttien muodostamina ja muuttuvina prosesseina. Tilallisuuden kysymyksia
kdsittelen tatd lukua seuraavassa luvussa ja yhteiskunnan ja vallan osuutta susien

toimijuuden muodostumisessa viimeisessa analyysiluvussa.

Teoksessa padasiallisena fokalisoijana toimii eldintieteilija Rachel, jonka fokalisoima susiku-
vaus on suurimmaksi osaksi tieteelliselta vaikuttavaa. Hahmo kirjoittaa satunnaisesti eldintie-
teellista artikkelia tarinan edetessa tuoden henkildlle tieteellistd uskottavuutta ja auktori-
teettia. Adni ei kuitenkaan ole jatkuvasti pelkdstaan suden eldintieteellisiin ominaisuuksiin
pohjautuvaa: susi on esimerkiksi “Perfectly made” ja “The god of all dogs” (TWB, 6). Rachelin
ja hanen tyoparinsa kuvataan olleen yhdysvaltalaisessa hankkeessa kuin vanhempia susille.
Epatieteellisyydessdan ilmaisu muistuttaa ihmisten suhtautumisesta lemmikkieldimiinsa: mo-
net puhuvat itsestaan lemmikkinsa vanhempana. Ei-inhimillisen kohteleminen diskurssitasol-
la ikdan kuin huoltajuuden alaisena ja jollakin tapaa avuttomana vie toimijuuden mahdolli-
suuksia kuvauksen kohteilta, ja toisaalta tuottaa fiktiiviseen narratiiviin kupruja — Rachelin ja
hanen tydparinsa positioiden tieteellinen taustavire saa vaistya jonkinlaisen alentuvan kiinty-
myksen tieltd. Vanhemmuus- ja suojelupuhe vdhentavat ei-inhimillisen eldinsubjektin toimi-
juutta: ei-inhimillinen eldin menettaa tekstissd mahdollisuuksiaan vaikuttaa olemisensa ehtoi-
hin. Savyn voi tulkita myos kirjailijan itsetietoisena kritiikkina ja ironiana ihmisten suhtautu-

miseen muihin eldimiin.

The Wolf Borderin aineelliset sudet ovat ldhes jatkuvasti tarkkailun ja teknologisten
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valineiden kohteina. Jo ensimmaiselld sivulla tuodaan mukaan kamera, jonka avulla susia
teoksessa usein tarkkaillaan. Susia tarkkaillaan paitsi kaulapannoissa kulkevin radioldhettimin
(s. 14), myos nukutetun kehon sisdan kirurgisen toimenpiteen avulla asetettavien implantti-
lahettimien avulla. Teoksen sudet ovat toki ylipaatdaan ”ei-susia”, enintdan todennakdisia
susikuvia, ja implantit ja Iahettimet vahvistavat tata ilmiota. Suden villiys, omaehtoisuus ja
oikeus omaan kehoonsa vdhenevat teknologian ja tarkkailun myota. Ei-sudella tarkoitan
ensinnakin kaunokirjallisen teoksen luonnetta, jossa kuvattavat entiteetit ovat tekstuaalisia
konstruktioita, eivat “todellisia”, eldintieteellisid susia. Toisaalta implanteilla, rokotteilla ja
seurantapannoilla hoystetyt sudet voidaan ndahda post- ja transhumanismin nakokulmista
hybrideinad, joissa yhdistyvat ei-inhimillisen eldimen lisdksi teknologia seurantalaitteineen ja
tiedonvalitysprotokollineen ja rokotteiden ja leikkausten avulla muutettu ei-inhimillinen
anatomia. Ndin muokatut sudet ovat jotain muuta, kenties jotain enemman ja toisaalta

vahemman kuin sudet, joihin ei ole nain kajottu. (vrt. Raipola 2016, 35.)

Rachelin tyd hanen aiemmassa tehtavassaan amerikkalaissusien parissa sisdltaa runsaasti
teknologista tarkkailua ja taltioidun aineiston lapikayntia. Susia kuvataan, heidan dantelya

nauhoitetaan ja taltioita analysoidaan.

Tomorrow they will start analysing the month’s data, video footage from the den,

audio recordings from the pack’s patrols along the buffer zone. (TWB 57.)
Suden liittolaisen positioon asettuvan eldintieteilijan tyonkuvaan kuuluu susiin
kiinnitettavien ”ulkopuolisten” teknologisten valineiden asettaminen, yllapito ja tarkkailu,
eikd toiminnalle odoteta suostumusta kohteena olevilta ei-inhimillisilta eldimilta. Kuitenkin
syntyva eldintieteellinen ymmarrys muodostuu yhdessd ihmisten, susien ja muiden ei-
inhimillisten tahojen kanssa. Teoksessa sanallistetaan tama positio, susien kanssa
tyoskentely, mutta hankkeissa syntyvan tiedon muotoutumisessa susilla olevaa suurta roolia

sen sijaan ei sanallisteta.

Rachel on aluksi kieltaytynyt Penningtonin tarjoamasta paikasta Annerdalen susiprojektin
johdossa, mutta han aikoo olla projektin ystava tarjoten luomiaan verkostoja hankkeen

avuksi susien hankinnassa.
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She’ll make the introduction between Stephan Dalakis in the Carpathian res-
cue centre and Thomas Pennington — she will be a friend to the Annerdale pro-
ject; she’ll help get him his wolves. (TWB 57.)

Myohemmin Rachel kuitenkin paattaa vaihtaa tyopaikkaa Atlantin toiselle puolelle ja ottaa
jaarlin hankkeen vedettdavdkseen. Sudet nayttaytyvat hankintansa suhteen jonkinlaisena
kauppatavarana, jotka hankkiakseen taytyy tuntea oikeat ihmiset ja esittda asia oikein — ja
maksaa inhimilliselld valuutalla. Paitsi inhimilliset toimijat kuten Atlantin yli suhaava Rachel,
myo6s osa teoksen susista “matkustaa” maiden valilld lentokoneella — joskin tiedottomana
rahtina. Rachel matkustaa pitkia matkoja susien takia, harkitessaan tulevaisuuttaan, ja susia

liikutetaan etaisyyksien paahan ihmisten mielenliikkeiden vuoksi.

The flight’s booked. And they’re fit enough to travel now.

Why were they in the rescue centre?

The male had a leg injury. The female was poisoned. But her system seems
fine. She should be able to breed.

[--] Alexander has been researching his new charges and their possible ail-
ments — cataracts and cancers, and depression, which is not unlikely during their
time in quarantine. The smaller enclosure, in which they will be kept and mon-
itored for the first few months, will be hard after the Romanian mountains. (TWB
96.)

Rachel keskustelee Annerdaleen tulevista susista heidan eldinladkarinsa kanssa. Sudet ovat
peraisin Romanian vuoristosta ja heitd on hoidettu erilaisten vammojen takia villieldinten
pelastuskeskuksessa. Naarassusi on joutunut myrkytyksen uhriksi, mutta Rachelin mukaan
taman "systeemin” pitdisi olla kunnossa; hanen pitaisi kyetd lisddntymaan. Systemaattista
logiikkaa susille tarjoava nakokulma on merkillepantava osa teoksen susikuvausta: sudet
nahdaan jarjestelmind, jotka toimivat tai joita hoidetaan inhimillisin keinoin, mikali
toiminnassa on puutteita. Susille on varattu lentoliput ja vaadittavat jarjestelyt villieldimen
maahanmuutolle ovat varsin byrokraattiset. Inhimilliset toimijat ovat todenneet sudet
riittdvan terveiksi matkustamaan. Eldinlddkari ja -tieteilija puhuvat susien mahdollisista
vaivoista kuten kaihi, syopa ja masennus, joista jalkimmadisen ilmeneminen ei olisi yllatys
karanteenissa. Susia pidettdisiin alkuun pienemmassa tarhassa karanteenin vuoksi, ja heidat

paastettdisiin suurempaan paatarhaan myohemmin, kun ndama olisivat sopeutuneet
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paikallisiin olosuhteisiin.

Eldinlddketieteellinen suhde ei-inhimillisiin toimijoihin on vahva, sillda molemmat Annerdalen
tulevan susilauman alkuperaisesta susiparista ovat joutuneet hoitotoimien kohteeksi - tarve
eldinladketieteelliselle interventiolle on syntynyt salametsdstdjan ja myrkyttdjan, susien

vihollispositioista toimivien ihmisten tekojen seurauksena.

She opens a text from Stephan Dalakis. A picture of the male, as promised,
running in the enclosure. Since being found in the illegal trap in North Moravia by
the Hnuti Olomouc patrol and the subsequent leg surgery, he has made a full re-
covery. He is pale, with almost white fur, perhaps three years old. She texts back.
Magnificent. (TWB 113.)

Lainauksesta kay ilmi, ettd my0Os urossusi on vammautunut inhimillisten toimijoiden tekojen
takia, hanen tapauksessaan laittoman ansametsastyksen vuoksi. Susi on leikattu Romaniassa

jalkavamman takia, ja parantuminen on sujunut mainiosti.

Metsastys ja suojelu ovatkin jatkuvasti liitoksissa The Wolf Borderin aineellisten susien
toimijuuteen. Rachel kollegoineen ja hengenheimolaisineen tutkii, tarkkailee ja suojelee,
useimmiten nimettomiksi jadvat tai korkeintaan vaarilla nimilla esiintyvat metsastadjat tai
muut susien viholliset tappavat teoksen aineellisia susia, tai ainakin pyrkivat siihen, ja
kohdistavat vihollisuuksiaan myds susien suojelijoihin ja tutkijoihin. Sivulla 23 Rachel
ajattelee Chief Josephin laumaa, jonka suojelun ja tutkimuksen parissa han tydskentelee,
kunnes ldhtee Atlantin valtameren toiselle puolelle Englantiin uuteen susihankkeeseen.
Rachel kuvittelee Chief Josephin:n laumasta vieroitetun nuoren suden ensin elinvoimaisena
ja ylvaana etenemadssa maastossa, sitten tapettuna groteskisti maassa lojumassa tantereella
verisena. Huolen savyttamaa pohdiskelua varittda salametsastajien laittomat keinot ja susien
liittolaisten vahaiset vaikutusmahdollisuudet. Seka suojelu ettd metsastys ovat jonkinlaista
puuttumista susien tekemisiin, suojelun tapauksessa ihmislajin aiempien tekojen moraalisen

taakan kanssa ja metsastyksessa ehkdpa tuon taakan jatkumoa.

Salametsastys ja muut inhimillisten aiheuttamat uhkat susille ovat teoksessa runsaasti lasna.
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Esimerkiksi  Rachelin aiemmassa tyossa Yhdysvalloissa  tyontekijat  tormaavat
salametsastykseen tasaisin viliajoin, kuten radiopantojen hiljentyessad tai seurantasusien

kohdatessa vakivaltaisen loppunsa.

The following week, Left Paw’s radio collar arrives by courier, sent by a Mr R.
E. Buke, postmarked Clarkston, Washington. Kyle opens the package and holds up
the device to show her, then tosses it onto the office table. The collar has been
cut, the transmitter is broken, its electrical chip pried out — probably smashed or
doused in solvent. A sudden heaviness enters her, confirmation of the worst.

[--] Kyle reads the note and relays its information. Mr Buke found the collar ly-
ing on the path near the Snake River Bridge. The centre’s address and logo were
printed on the inner tag. Perhaps it was tossed from a vehicle travelling on the
overpass, he speculates — the spot notorious for dumping.

Good of him to send it back, | suppose, she says.

[--] Oh come on. R. E. Buke? Rebuke?

What. Really?

Yeah. Tossed from a vehicle, what an asshole. (TWB 60.)

Esimerkissa tyontekijat kayvat lapi keskuksen vastaanottamaa postia, ja yksi paketti sisaltaa
aiemmin pimenneen ja huolta aiheuttaneen seurantapannan. lkavan uutisen lisaksi viestinta
sisdltdd sanaleikkien kautta paljastuvan lahettdjan pilanteon ja halveksuvankin asenteen.
Susien liittolaiset huolestuvat, kun susi ei enda tuota dataa. Vastentahtoisesti tiedon
tuottajan asemaan joutuneet sudet ovat osallisina tieteellisissa hankkeissa, ja
seurantapannan lahettaman tietovirran katkeaminen tarkoittaa usein myods eldimen
kuolemaa. Seuraavaksi Rachel pohtii keskuksen ja sen tyotekijoiden asemaa “pelissad”, jonka

vastapuolena ovat susiin vihamielisesti ja vakivaltaisesti suhtautuvat ihmiset:

Rachel reaches over and picks up the collar. The strap has been sawn through,
some kind of industrial cutter. She hopes to God he was shot, rather than trapped
or run over or anything worse. She isn’t angry. The game is stupid and sufferable;
she and the other Chief Joseph workers are often agents for the losing side, but
she must play the part. She puts the collar down. The Reservation is protected,
but there are almost 800,000 acres, with few enough local tribal members and
settlers that witnesses will be unlikely. The authorities cannot help. Such crimes
are seldom prosecuted. Meanwhile, the hunters are good at what they do: they
know the movements of the packs, the trailways. And dispersing male is, for
some, the highest prize. She knows the refrain well. Spreading their goddamn
scourge. Let them get a foothold and they will be upon you, threatening your live-
stock, your home, your family. Bullshit, semi-biblical paranoia. Left Paw will be a
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good trophy. Plenty of taxidermists would agree to the work, even the ones in
town with award-winning mounts and sophisticated websites — no need to go to
some unlicensed backwoods skinner. The pelt is probably already on display, in a
den or hanging on a timber wall, arousing admiration. (TWB 61.)

Pelista piirtyy Rachelin pohdinnassa lohduton kuva susien ja heidan liittolaistensa kannalta.
Metsastdjat ovat taitavia ja sudet haluttuja saaliita, joita maineikkaatkin eldintentdyttajat
suostuvat kasittelemaan ja joiden taljoja ripustetaan seinille ihailun kohteiksi. Toisaalta
tapahtuma-alue on harvaan asuttua, eika syytteitd usein nosteta. Salametsastdjat padsevat
tekemaan laittomuuksiaan piilossa katseilta, ja lainauksessa mainitut pannan katkaisseet
"teolliset leikkuupihdit” antavat osviittaa valmistautumisesta, osaamisesta ja
suunnitelmallisuudesta. Sudet nayttaytyvat Rachelin ajattelussa toisaalta pelin (usein
havidvind) osapuolina, toisaalta pelinappuloina, jotka ovat inhimillisten toimijoiden tekojen
ja halujen kohteina. Rachel kuvailee salametsastidjien ja muiden susien vastustajien
nakemyksid, jotka vaikuttavat melko samankaltaisilta niin Yhdysvalloissa kuin Iso-
Britanniassakin. Koko peli on muuntuva toimijaverkko, jossa havidavakin vastapuoli on

toimija.

Teoksen aineelliset sudet ovat vahvasti myods byrokratian ja lainsadadannén ja -tulkinnan
kohteita. Susitarhan perustaminen Englantiin vaatii varsin huomattavan maaran paperitoita,
eika teoksen loppuvaiheilla tapahtuvan aitauksen rikkomisen ja susipaon jalkeen seuraava
siirtymavaellus Skotlantiin tapahdu ilman, ettd samaan aikaan itsendistyva uusi
valtioentiteetti ottaisi pikavauhtia lainsaadannon kautta kantaa susilauman asemaan.
Nostetaanpa susi myods uuden valtion nationalistiseksi symboliksikin. Suostutellessaan
eldintieteilija Rachelia vetamaan susihankettaan, poliittista ja taloudellista valtaa kdyttava
jaarli Thomas Pennington kuvailee byrokraattisia ja lakitieteellisia haasteita, joita on

kohdannut susihankkeensa kanssa jo ennen susien tuomista maahan:

This is a real chance for environmental restoration in a country that desper-
ately needs it. The whole process has been incredibly bureaucratic. All the things
one has to prove about wolves: previous inhabitation, suitable territory. God for-
bid they should be able to hunt their own prey! Government has become ex-
tremely adept at legislating its urban squeamishness — my chaps too, I'm afraid to
say. (TWB 33.)
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Pennington sanoittaa paitsi byrokraattisten kommervenkkien tuottamaa turhautumista,
my6s omaa poliittista valta-asemaansa viitatessaan lainauksen lopussa hallinnossa oleviin
"kavereihinsa”. Byrokraattisuuden vaikutusten lisaksi lainauksesta kohoaa esiin ympariston
ennallistaminen, “uudelleenvilliinnyttaminen” — ja villin seka villiinnyttamisen vaatima runsas
byrokratia. Vaikka tavoitteena on villien alueiden ja prosessien lisadminen ja ei-inhimillisten
olioiden olosuhteiden elpyminen, vaatii tdma ankaraa paperinpyérittelyd ja inhimillisten
toimijoiden avustusta suojelun ja lainsdadanndn kautta. Pennington jatkaa Rachelin
rekrytointisuostuttelua valdytellen jopa susien taytta palauttamista Britanniaan vedoten

hankkeensa merkitykseen ja haasteellisuuteen:

America has everything you need. But, if | may say it, America isn’t the real chal-
lenge. America has wolves walking back down from Canada of their own volition.
Aren’t you just overseeing what already exists? Here, even behind my ridiculous
fence, they will be able to hunt and breed; they will be able to do what they do,
and for the first time in centuries! Isn’t that extraordinary? Imagine what it all
might lead to. Perhaps even full reintroduction. (TWB 33.)

Jaarli vertaa Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian tilannetta susien osalta, Yhdysvalloissa sudet
vaeltavat oman mielensa mukaan valittamatta Kanadan-rajastakaan, Iso-Britanniassa
puolestaan on todellinen haaste: sudet paasisivat “tekemaan mita tekevat”, metsdstamaan
ja lisdantymaan, ensimmaista kertaa vuosisatoihin, vaikkakin Penningtonin ”“naurettavan

aidan” takana.

Rachel ja jaarli Pennington puhuvat lainatuissa kohdissa poissaolevista susista, jotka eivat ole
tilanteessa ldsna tai ddnessa, mutta heidan puheessaan hahmotellaan ja kommentoidaan,
tuodaan nakyvaksi laajempia rakenteellisia ja yhteiskunnallisia susien toimijuutta maarittavia
ja rajaavia ilmioita joita kasittelen tutkielmani viimeisessa kasittelyluvussa tarkemmin. Suden
sukupuutto brittein saarilta, vuosisatojen aineellinen poissaolo asettuu verratuksi Amerikan
tilanteeseen, jossa sudet ovat olleet katkeamatta myos taman Atlantin toisella puolella
tapahtuneen vuosisatoja pitkdn olemassaolokatkeaman aikana. Maininta susien
mahdollisuudesta “tehdda mitd tekevat” - metsastda ja lisdantya, vaikkakin “naurettavan

aidan” takana - on mielenkiintoinen paitsi susien toimijuuden kannalta, my6s sen sisdltaman
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toimijuuskuvauksen takia. Jaarli Pennington typistda ilmauksessaan sudet ruoan hankkijoiksi
ja lisdantyjiksi kantaen kaikuja eldimista jonkinlaisina lisddantyvind, syovind ja nukkuvina

automaatteina.

Penningtonin salassa pidetty tavoite, susien tdydellinen palauttaminen vapaaksi Iso-
Britannian luontoon, ei pelkastdan aidalla rajattuun aitaukseen, kdy ilmi jo teoksen
varhaisessa vaiheessa mahdollisuuden kaapuun verhottuna. Rachel ei ole kuitenkaan
erityisen vakuuttunut tdydellisen palauttamisen realistisuudesta viitaten ihmisten

valmiuteen ottaa vastaan maahansa ravintoketjun huipulla olevan petoeldimen:

Full reintroduction. In thirty years maybe, and not in England. She shakes her
head. She has not come professionally unprepared.

The Highland studies are speculative — | know, | advised on one them [sic].

This country isn’t ready for an apex predator yet, wont’ be for quite a while.
The Caledonian Park took ten years to get off the ground, and then it was dis-
mantled. The issue is just too divisive for Britain. (TWB 34.)

Inhimilliset toimijat maarittavat kohdassa, onko Britannia valmis suden paluulle. Ristiriita
jaarlin pidemman, kunnianhimoisen susien tdyden palauttamisen tavoitteen ja tieteellisesti
vakuuttavan Rachelin skeptisyyden valilla hdivyttdada teoksen tdyden palautuksen pitkan
tarinalinjan taka-alalle, pois todennakdisten tapahtumasarjojen kirjosta. Teoksen lopulla
kuitenkin sudet vapautetaan tarhasta, ja eparealistinen ja -todennakdinen toteutuu. lhmiset
eivat ole valmiita susien palautukselle, koska Rachelin mukaan paikallisilta puuttuu

syvallisempi suhde maaseutuun:

People here don’t care about the countryside in any deep way, she says. They
just want nice walks, nice views, and a tearoom.

That may be, he says. But | have an exciting vision. Sometimes a country just
needs to be presented with the fact of an animal, not the myth. (TWB, 35.)

Rachel kuvaa inhimillisten suhtautumista ymparistoén, nama eivat valitd maaseudusta
syvasti, haluavat vain kivoja kavelyitd, nakymia ja teehuoneen. Tallaiseen haluttuun
maailmaan vapaasti toimiva susi ei mahdu. Lainauksen jalkimmadisessa osassa jaarli

Pennington ilmaisee erdadan romaanin avainideoista: joskus maalle taytyy ndyttda todellinen
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eldin, ei myytti. Lainattu kohta havainnollistaa entisestdadn, kuinka toimijuus on nahtava
monisuuntaisena ja verkottuneena. Aktantit ovat vaikuttuneita toisistaan, vaikuttavat
toisiinsa ja myos ajallinen hetki, vaikkapa suden palauttamiselle, vaikuttaa verkoston

toimijuuden aktualisoitumisiin eri vaiheissa.

Teoksessa aineellisia susia muovataan eri tavoin: heita hoidetaan eldinlaaketieteellisesti,
heihin istutetaan implantteja ja mikali nahdaan tarpeelliseksi, heidat steriloidaan. Susien
elinpiiria maaritelladn Annerdalen tarhahankkeessa, jossa luodaan yhdelle susilaumalle
riittdvan suureksi katsottu aitaus, jossa nama voivat elda. Toisaalta sudet pyritdan pitamaan
"villeind”, valttamaan heidan kesyyntymistaan tai tottumistaan liiaksi ihmisiin. Kun susilauma
ei viela pysty metsastamaan “tarpeeksi”, jotta tarhaan heidan kanssaan aidatut
peurapopulaatiot pysyisivat riistanvartijan ja metsastdjatahojen mielesta riittdvan terveina,

jarjestetaan peurajahti:

Moderators. Silencers. I'm wondering what the level of noise will be during
the cull.

Got sensitive hearing, have they? Michael asks, sneering. Shall we fit them
with ear mufflers?

[--] Incredibly sensitive, she says. But you misunderstand me. I'd like there to
be noise —as much as possible.

[--] It keeps them alert, she explains, prevents them from becoming habitu-
ated — you understand what | mean by habituated, Mr Stott. | don’t want them to
get used to humans. So, can we agree you’ll be as noisy as you can be for me?
(TWB 194-195.)

Jotta sudet eivat tottuisi ihmisiin ja pysyisivat valppaina, metsastyksessa tulisi Rachelin
toivomuksen mukaan kayttda aseita ilman danenvaimentajia ja ylipdataan olisi hyva, mita
enemman melua pidettdisiin. Aidan taakse rajatut eldimet halutaan siis pitdaa villeina
pitamalla heidat melun avulla mahdollisimman kaukana ihmisista. Teoksessa konstruoidaan
tietyt piirteet, toimintatavat ja ominaisuudet kuvaten sudenkaltainen toimija, joka pyritdaan
pitdmaan teoksen maailmassa mahdollisimman villind. Villindg pitamisessa aktantteina
toimivat ihmiset, heiddn aseensa, aaniaallot ja muu hairid joilla susia pyritaan

vieraannuttamaan ihmisista.
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Teos on itsessadn tietoinen inhimillisen valiintulon kysymyksesta, sen hyvaksyttavyydesta ja
sen lukuisista harmaan savyistd. Inhimillisten toimijoiden susien elamadin puuttumista
pohditaan teoksessa valilla myos reflektiivisesti etenkin eldintutkijoiden toimesta, ja valilla

mukana on humoristisia savyja:

They pad soundlessly, even when they are within thirty metres of her. They do
not howl. The nightly border tests of the first few weeks have lapsed into occa-
sional bouts, their heads tilted back, throats perfectly straight to a funnelled
point. Kyle had a trick for setting them off, if they were close by on the Reserva-
tion — he would how! mournfully until they howled back. Acceptable human in-
terference, he called it. (TWB, 205.)

Kyle, Rachelin kollega yhdysvaltain projektissa, saa lahist6lla olevat sudet vastaamaan
hanelle ulvomalla valittaen. Lakonisella huumorillaan Kyle kuittaa toimintansa

"hyvaksyttavana inhimillisena puuttumisena”.

Sudet kaikesta huolimatta padsevat tottumaan ihmisiin karanteeniaikanaan pienemmassa
aitauksessa ollessaan. He sopeutuvat ihmisten ldasnaoloon, eivat pelkda ja oppivat, mita
ihmisten toimet esimerkiksi ruoan tuonnissa tarkoittaa. Kesyyntymiseltd vaikuttavan
prosessin lisdksi susien aisteja kuvataan mahdottomiksi kerronnallistaa (vrt. Raipola 2020,
265): on mahdotonta harhauttaa susia tai ldhestyd heita salaa. Kohdassa mainitaan susien
alykkyys ja vaistomainen toiminta seka korostetaan susien tietdmistd. Tietamisen tapaa ja
luonnetta ei kuitenkaan kuvata, joten tdméd osio heiddn sisdisestd maailmastaan jaa

kerronnallistamatta.

By the second half of the quarantine, the wolves have become much less
nervous, smelling the meat being brought to them and anticipating the spot
where it will be dumped. They come close in the wolfery, and do not strike back
into the enclosure if a sudden move is made, or the gate clangs. Rachel and Huib
rotate feed personnel and times when the carcasses are delivered. But the pair
still slope towards them through the grass, heads slung low, cunning eyes. It is
impossible to decoy, or approach in secret. They are too clever, hardwired; they
know. Sometimes it is difficult not to believe they have additional senses, abilities
not biomechanical — a kind of clairvoyance. Sometimes they are waiting in the
right spot for the food the moment she has chosen its location and begun to ap-
proach.
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[-] The problem is presented and extra scare tactics proposed, so the car-
casses can be placed more quickly, staff members won’t be as intrusive, and the
wolves will reassociate their human keepers. Thomas listens attentively and
seems regretful about the plan.

Yes, | suppose they are not pets and shouldn’t act like it.

They’re not pets, Rachel says. It would be wrong to let them become any
friendlier. They’re seeing too much of us. By which | mean, we’re seeing too
much of them. (TWB 209-210.)

Tavoite ei nayta toteutuvan, kun sudet eivat pysy villeina, tarkemmin sanoen, kun ihmiset
eivat pysy riittdvan paljon poissa susien ldheisyydestd. Sudet tottuvat hoitajiinsa, jotka
tuovat heille ruokaa ja tarkkailevat heitd, ja alkavat assosioida heidat ruoansaantiin. Rachel
ottaa moraalisen kannan: on vaarin susia kohtaan, jos he tottuvat ihmisiin liiaksi ihmisten
toiminnan ja lemmikkityyppisen suhtautumisen vuoksi. Rachelin huomautus, etta oikeastaan
ihmiset nakevat susia liikaa, aktivoi mielenkiintoisesti vaikutussuhteen kaksisuuntaisuuden.
Molemminpuolinen tuttuuden tunne muodostuu eri aktanttien toimesta, ja ihmisten halu
nahda heille tarkeitd susia vaikuttaa jalkimmaisten toimijuuteen. Nakyvyys ja
nakymattomyys muotoutuvat yhdessd ihmisten, susien ja muiden toimijoiden kesken.
Lainauksessa kaydaan karjistetysti ldpi myds mielenkiintoista susi-koira-, laajemmin
lemmikkieldin-villieldin-kysymysta. Karanteenissa olevat sudet eivat ole lemmikkeja — seikka,
jota joudutaan vaantamaan hankkeen rahoittajan ja puuhamiehen Thomasin suuntaan

hieman rautalangastakin.

Vaikka sudet tottuvatkin inhimillisiin kaitsijoihinsa liiaksi, heiddn muu sopeutumisensa saa
ihmisilta vihreaa valoa. Implantteja kuvataan mielenkiintoisesti sanalla ” negligible”, mitaton
tai merkitykseton (susille). Talla varmastikin viitataan siihen, ettd susien kdytoksessa ei ole
nakyvida merkkeja implanteista kuten raapimista tai puremista leikkauskohdasta, mutta
riittddkod tama todisteeksi implantin merkityksettémyydesta sudelle? Vaikka susi unohtaisi
implantin olemassaolon, hanen kehonsa ja kudoksensa mukautuu ja muuttuu implantin

ymparilla.

In fact, all the signs in the run-up to the release are good. The health reports
are reassuring. The implants have proved negligible. They have been vaccinated.
They are acclimated to the terrain, its hard carapaces and grasslands, via the mi-
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crocosm of their acre. All that remains is for their human aversion to prevail.
(TWB, 211-212.)

Lainauksessa jatkuu susien terveyden tarkkailu ja tarkkailupuhe. Kohta tiivistaa
pahkindankuoreen teoksessa kuvatun ihmisten suhtautumisen ei-inhimillisiin: susien
terveydentiloista ollaan hyvin kartalla teknologian kautta tehtyjen havaintojen ja
eldinlaaketieteellisten metodien avulla. Inhimillisista interventioista huolimatta toiveena on,
etta sudet itse pysyvat vastahakoisina inhimillisia kohtaan; pysyvat “villeind”. Ristiriitaisesti
ei-inhimillisia eldimia pyritdan pitamaan villeind vaikka samaan aikaan heista on tehty “ei-
susia”, teknologian ja ladketieteen lisdayksin varustettuja hybrideja jotka tuottavat kehollaan

inhimillisesti merkityksellista dataa.

Ladketieteelliset interventiot ulottuvat myos teoksessa etenkin Annerdalen jaarlin
sanallistamaan osaan ”siitd, mita sudet tekevat” eli lisdantymiseen: susiparin jalkeldisten
lisdantymiskyvyttomiksi tekeminen on vyksi vaihtoehto. Susien saamien jadlkeldisten
sterilointia harkitaan, ja paatosta lykataan tulevaisuuteen. Sen sijaan paikantimista padstaan
yksimielisyyteen. Inhimilliset aktantit maarittavat ja hallitsevat susien jalkeldisten

lisddntymista. Seurantateknologia ulotetaan myds toiseen susipolveen (TWB, 338-339).

Kun sudet siirretadn karanteeniaitauksesta varsinaiseen suurempaan aitaukseen, jossa
heiddn on tarkoitus viettdd eldamansi, tuodaan paikalle myds BBC:lle dokumenttia

hankkeesta tekeva karkipaan luontoelokuvaaja:

Sylvia has been working hard with the press and liaising with the BBC, which is
making a documentary on the wolves; one of the most respected cameramen in
the country will be arriving the following week — a coup for the project. (TWB,
239.)

Susien tarkkailuun kameroilla tulee uusi kerros, kun heistd aletaan tehda dokumenttia:
susista luodaan dokumentaariseksi sanottu audiovisuaalinen ja tekstuaalinen rekonstruktio,
joka on tarkoitettu suurelle yleisolle. Kyseessa on teos teoksessa, ja luodulla dokumentilla on
myods toimijuutta esimerkiksi yleisbn mielipiteen muuttumisessa ja tietoisuuden

kasvattamisessa. Maineikas kuvaaja kuvataan The Wolf Borderissa "nakymattomaksi” ja
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henkiloksi, joka on tottunut villeihin — hdanelle Annerdalen sudet olisivat lIdhes kesy haaste
(TWB, 245). "Nakymaton” luontokuvaaja kuvaa “luontoa” kuten se on, puuttumatta sen
toimintaan tai antamatta itsensa nakya millaan tavalla kuvattaviensa toiminnassa. Tallainen
luontokuvauksen ihannetta ldhestyvd hahmo tuo teoksessa tehtavélle dokumentille
vakuuttavuutta, toisaalta tekstissa kenties irvaillaankin talle luontokuvauksen mahdottomalle

ideaalille.

Karanteenin lahestyessa loppuaan sudet on saatu ”palautettua” villiyden tilaan. Suden muisti
ja oppimiskyky vaikuttavat ndin nopean muutoksen perusteella kenties hieman yksioikoisilta:
aiemmasta kesyyntymisesta ei vaikuta jaaneen mitdan muistijalked ja sudet vaikuttavat

suhtautuvan kaikkiin tarhalla kayviin inhimillisiin vierailijoihin samalla tavoin.

In the wolfery, they remain hidden from view. The scare tactics of the last few
weeks, the blaring horns and firework bangs, have worked well — they are far less
willing to interact and be seen by humans. (TWB, 247.)

Aggressiiviset interventiokeinot, raikuvat torvet ja ilotuliterdjahteet, ovat saaneet sudet
pysymaan sopivasti piilossa. Villind pitaminen vaikuttaa lopulta helpolta, ehka liiankin
helpolta. Riittadkdé muutaman viikon mekkala kdantamaan ruoansaannin inhimilliseen
tuoksuun yhdistaneet alykkaat pedot kannoiltaan pelokkaiksi varjoissa hiippailijoiksi?
Mielenkiintoisesti susien huomautetaan sivumennen olevan nyt vdahemman halukkaita
kommunikoimaan ihmisten kanssa — tata puolta, susien omaa aktiivisuutta ihmisia kohtaan —

kasitellaan teoksessa varsin vahan.

Susia karanteenista suurempaan aitaukseen vapautettaessa Rachelin kuvaukseen sekoittuu
hanen eldintieteellisesta tietamyksestaan kumpuavaa olettamista, joskin tietamisen kaapuun
verhottuna, yhdessd hdanen havaintojensa kanssa. Rachelin eldintieteellinen vakuuttavuus

lapadisee susien toimijuuden tason kerronnassa:

Below, the wolves are assessing the opportunity, she knows, looking beyond
the wolfery at the new horizons, the heather still burning with flower, burrows,
the citadels of rock, smelling the stag musk, rowan and mountain streams. It will
not take them long to be restored, she thinks. Their unbelonging, reversed. Noth-
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ing of history will matter to them; land is land, articulate, informative; soon they
will dominate Annerdale. Wherever they are released, the world over, their geo-
morphic evolution is remarkably swift. (TWB 248.)

Rachel tietdaa tieteensa avulla, miten sudet toimivat, jopa mitd ne muistavat, heidan
historiakasityksensd, maiseman ja maan merkityksen heille. Toisaalta kaikki ei ole Rachelille
varmaa, han vain arvelee, ettei mene kauaa kun sudet ovat entisellddn. Lainauksessa
ilmaistaan, etta ”historialla ei ole merkitysta susille”, mika tulkinnassani viittaa nimenomaan
maan ja kyseisen alueen historiaan ja susien sukupuuttoon saarilta. Kyseessa olevien
susiyksildiden omaan historiaan ulotettuna vaite olisi tunkeileva ja vahatteleva, se riistaisi
susilta esimerkiksi opitun soveltamisen, muistamisen ja yksilollisyyden. Niinpd ”historia”
rajataan kerronnassa inhimillisen maailman piiriin, historia ei ole olemassa susille, tai
inhimillinen aktantti ei pysty kerronnallistamaan suden historiakasityksid. Rajaus asettuu
kiinnostavasti ristiriitaiseksi edeltavdan kesyyntymaan padsseiden susien pelottelun

tuottaman arkuuden kanssa.

Kun sudet on sopivan villeina paastetty lopulliseen suureen aitaukseensa, ihmiset menevat
katsomaan ja tarkkailemaan heitd. Radioldhettimet ja paikantimet ovat kdytossa, vaikka
sudet voitaisiin yhyttda “vanhaan tyyliin” ilman teknologian apuakin — mutta se ei olisi niin
helppoa ja saattaisi johtaa pettymykseen mukaan otettavalle eldinlddkarin lapselle (TWB,
265, 267). Tassa vaiheessa susien tilaa rajaava aita nousee varsin merkitykselliseksi, ja myos
aidan portit koodilukkoineen. Koodiksi on mielenkiintoisesti valittu viimeiseen brittein
saarilla tiettdavasti elaneen suden kuolinvuoteen viittaava merkkijono. Aita ja portti ovat
teknologisesti kehittyneitda ja muistuttavat vankiloiden seuranta- ja rajaamisteknologioita.
Rachel saa esimakua BBC:lle tehtdvasta susidokumentista, ja kohtaus nostaa

mielenkiintoisella tavalla suden toimijuuden esiin:

Rachel watches an early preview of Gregor’s film footage with Charlie on her
knee. The camera closes in on each wolf, on the wolves together, their candid
moments. They work in unison to bring down a young deer, closing in from either
side, trapping it in a narrow granite gulley. It tries to cut back, spins about as they
attach themselves to its neck, and drops. They open it up, work at the red flesh,
and afterwards lick each other. Sleet drives across the moor, catches on their
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longer fur, lines their backs. Blood, snow, their immunity; they are in their ele-
ment. She has missed seeing them. (TWB, 283.)

Kuvaaja on onnistunut ilmeisen menestyksekkadsti kuvaamaan eldimia yhdessa ja erikseen,
saanut heistd ldhikuvia ja kuvannut my6s onnistuneen metsastyssekvenssin. Muut
inhimilliset toimijat ovat pysyneet kauempana, kun sudet on péaastetty karanteenista
suureen aitaukseen, mutta “nakymaton” kuvaaja on, nahtavasti susiltakin salaa, vaijynyt
kohteitaan taitavasti rakennetuista piiloistaan. Sudet ovat elementissdan, immuuneja, eika

peurasta ole heille kauaa vastusta.

Susien toimijuus on erilaista aidatulla, yhden susilauman kokoisella alueella verrattuna
vapaudessa elaviin lajitovereihinsa: susiparin lapset pysyvat seksuaalisesti passiivisina, ellei

joku heista tapa vanhempaansa tai vanhempi kuole muuten:

She stares out into the rain. The steel frame of the fence glows in the head-
lights.

[-] Nature has ratified itself, as expected. The experiment has worked. There
are pre-existing limits — space for one pack only inside the enclosure, one breed-
ing pair. The pups will grow and form a society, but they will remain sexually in-
active, unless one kills a parent, or a parent dies. The landscape will become
healthier and more diverse, but outside the enclosure the barren fells will re-
main, ditches dredged by machinery, booming and sickening deer populations,
sheep, and evergreens. She knew all this when she took the job, and she took it
anyway. Still, the project is a good thing, real under its falseness, intensive in its
smallness, and unusual, in this country, for its vision. (TWB, 329.)

Susien olemassaolo parantaa maisemaa, tekee siitd terveemman, mutta aidan toisella
puolella tilanne pysyy entiselldan. Sudet siis asettuvat toimijoiden verkostoon, jossa heiddn
olemassaolonsa parantaa ja tervehdyttda verkostoa, joka muodostaa paikallisen ympariston,
tdssa “maiseman”. Suden toimijuus muovaa ymparist6a ja maisemaa, muiden entiteettien
toimijuuden mahdollisuuksia — tosin inhimillisten toimijoiden toiminnan mahdollisuuksien

suhteen susilla ei tdssdakdan vaiheessa tunnu olevan juuri merkitysta.

Susipari saa odotetusti jalkeldisia tarhassaan. Pentujen kasvua seurataan tutuin keinoin

teknologian avulla. Sudet reagoivat ihmisten lasndoloon aitauksessa:
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The pups grow rapidly, become coordinated and swift. Rachel and Huib listen
to recorded vocalisations, their high little wails and yips, barks, attempted howls.

[-] [s]he leaves to camp in the enclosure and observe, work she has not un-
dertaken for over a year. [-] They stay in one of the hides that Gregor has been
using. [-] During the night their human presence in the enclosure sets off a volley
of howling. (TWB, 346-347.)

Teoksen kerronnassa kuvataan, kuinka ”ihmisten ldsndolo aitauksessa saa aikaan
ulvontakuoron”; inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat ovat jonkinlaisessa vuorovaikutuksessa,
vaikkakin etdisessa. Inhimillista representoiva fokalisoija Rachel on tosin tdman paattelyn
taustalla — paattelyn siitd, ettd nimenomaan ihmisten lasndolo laittaa sudet kdyttaytymaan
tietylla tavalla, ei vaikkapa ohitse lentava kotka tai metsdssa kauempana ihmisilta

huomaamatta kaatuva puu.

Teoksen ihmisten toimijuus susien suhteen vaihtelee teoksen mittaan. Hankkeen puuhamies
Pennington on aluksi hyvin aktiivinen vetelemdan naruista ja saadakseen hankkeen
etenemaan, vetaytyy sitten taustalle pistaytyakseen valilla aktiivisena toimijana esimerkiksi
susilasten sterilointikysymyksessd. Rachel puolestaan on kiireinen lapsen kanssa viettden

aikaa etdaammalla susista, jotka tulevat toki omillaan toimeen ilman ihmisten tekoja.

She’s missing the development of the wolves. [--] Thomas [--] suddenly wants
to discuss aspects of the project — the neutering — after months of indifference.
He seems averse now to the intervention, and she wonders if Sylvia went to work
on him before leaving. The decision is irreversible and might be regretted, he
writes.

[--] Is it absolutely necessary? He asks.

She again explains to him, as she did to his daughter, what the issues are.

Alright, he says. All | ask is that nothing happens too soon. You never know
what the future might hold.

The sudden interference is annoying — it’s a polite request but she senses the
weight of the boss behind it. The future will hold exactly what I’'ve outlined, she
thinks. Unless he means expansion of the enclosure and the introduction of new
males, separate packs, which will not be possible. He cannot encroach further
into the national park — even he would be unable to acquire the land needed.
(TWB 358.)
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Lainauksessa nousee esiin myos tutkielmani viimeisessa, yhteiskunnallisuutta ja valtaa
tarkastelevassa luvussa kasiteltdvat aatelisuuden ja taloudellis-poliittisen vallan vaikutukset
susiin, tdssa tapauksessa susilasten steriloinnista pidattaytymisen muodossa, jaarlin sanoin
koska ”tulevaisuudesta ei koskaan tiedd”. Tulkitsen taman ei kovin hienovaraisena
viittauksena jaarlin salattuihin suunnitelmiin ja susien paastamiseen lopulta vapaaksi
aitauksesta. Jotta sudet saataisiin todella palautettua brittein saarille, ei alkuperaisten susien
jalkelaisia ole hyva steriloida. Inhimilliset toimijat antavat nuorten susien pitda

mahdollisuutensa lisddntymiseen, erdaan osan aktanttiuttaan.

Rachel kdy uudestaan susitarhassa Chloen, eldinlaakarin tyttdren kanssa, ja kaksikko
keskustelee susien ja koiraeldinten dalykkyydesta. Havaitseminen ja nadkeminen on
lainauksessa molemminpuolista; sudet vilkuilevat Rachelin ja Chloen suuntaan havitessaan

nakyvista:

They take signal readings from the handheld device, locate Ra and Merle, and
situate themselves on the hillside near the rendezvous point. [--] They do not re-
main in view for long, but run off, casting glances up at the hill.

[-] She tells Chloe about a wolf in the rescue centre in Romania that learnt to
open its cage door by watching its caretakers.

How?

She pulled on the mechanism. A rope.

That’s really clever.

Maybe. But how can we know it wasn’t a reflex action? | mean, wolves and
dogs tug on things. | bet you’'ve seen them do it with slippers and anything
dangling.

Yes. Our old sheepdog used to.

Chloe pauses, thinks for a moment.

But just because they do that doesn’t mean it isn’t clever to do it right then,
on the lock. It doesn’t really sound like an accident. She figured it out.

Rachel nods and smiles.

| think so too. It’s called application. Some people think intelligence is learning
to do new things using acquired skills. (TWB 360-361.)

Jalleen inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat ovat vuorovaikutuksessa, mutta etdisessa ja
katseiden tasolle jadavassa. Sudet eivat kayta inhimillisia olentoja kohtaan lainauksessa juuri
minkadnlaista toimijuutta. Sen sijaan ihmiskaksikko keskustelee susien ja koiraeldinten

alykkyydestd, kuinka susien on havaittu oppineen avaamaan hakkinsa ihmisten vankeudessa
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ollessaan, ja Rachel ja Chloe ovat molemmat pikemminkin alykkyyden kuin sattumanvaraisen
riuhtomisen kannalla kerrottua tapausta arvioidessaan. Rachelin kuvaama vangitun suden
"houdini-temppu” toisaalta korostaa susien toimijuutta, joka kohdistuu ihmisiin, toisaalta
kaunokirjallisen teoksen rakenteessa kohtaus on hiukan kliseinen mentori-oppilas-tarina,
jossa auktoriteettihahmo latelee nuorelle ihailijalleen totuuksia teoksen maailmasta. Joka
tapauksessa Rachelin kuvaama pako hakistda on teoksen harvoja kohtauksia, joissa susi

konkreettisesti toimii ihmisen toiveita vastaan.

Rachelin fokalisoimissa tekstinkohdissa laumakayttdytyminen vaikuttaa useimmiten hyvin
staattiselta: tietty yksilo johtaa aina laumaa vaellussiirtymassa tai metsastyksessa. Lopezin Of
Wolves and Men -teoksessa kuvatut Pohjois-Amerikan alkuperadiskansat taas pitavat susia
muuntuvina tassakin suhteessa: "Always, to requests for generalizations, they say that each
wolf is a little different, that new things are always seen. If someone says big males always
lead the pack and do the killing, the Eskimo shrug and say, ‘Maybe. Sometimes.” (Lopez
2004, 3) Nakyva ero kertoo tulkintani mukaan ihmisen etaantymisesta "villista”: lahempana
luonnonvaraisia eldaimia eldvat yhteis6t tunnistavat ei-inhimillisten toimijoiden yksilollisyy-
den, urbaanit ihmiset taas joutuvat omakohtaisen kokemuksen puuttuessa turvautumaan
useimmiten yleistyksiin, yksinkertaistuksiin tai mystifioiviin kuvauskeinoihin. The Wolf Borde-
rin aineelliset sudet eivat yleensa tee kovin yksilollisia paatoksia, eivatka ne eroa toisistaan
muuten kuin varitykseltdan, sukupuoleltaan, idltaan ja voimakkuudeltaan. Tulkintani mukaan
teoksessa representoidaan sutta lajina yleensa melko realistisesti, mutta yksiléiden represen-
taatiota ei juuri tapahdu; sudet ovat ikdaan kuin eri versioita samasta aineellisesta susilajia ku-
vaavasta yksilosta. Kuitenkin teoksessa kerrotuissa anekdooteissa, kuten aiemmassa “houdi-

ni-suden” tapauksessa, sudet tekevat ainutlaatuisia tekoja ja osoittavat oppivaisuutta.

Tassa luvussa olen tarkastellut The Wolf Borderin susi- ja ihmiskuvien keskindista suhdetta.
Teoksen sudet ovat ihmisten tekemien erilaisten interventioiden kohteina: Annerdaleen tuo-
tavat sudet hankitaan, hoidetaan vammoistaan, rahdataan kansainvilisesti paikan paille, va-
rustetaan seurantateknologialla, rokotetaan ja tarhataan aidatulle alueelle. Kaikesta tasta

huolimatta heidat pyritaan pitamaan "villeind”, jotta he toimisivat kuten sudet luonnossa toi-
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mivat, eivatka kesyyntyisi. Vaikka teoksessa kuvataan, kuinka jo melko kesyyntyneet ja ihmis-
ten lasndoloon tottuneet ja heidan toimiaan ennakoimaan kykeneviksi kehittyneet sudet pa-
lautuvat muutaman viikon pelottelukampanjalla takaisin ihmisia valtteleviksi villeiksi, on tama
teoksen itsensd annostelemien eldintieteellisten faktojen perusteella kyseenalaista. Rachelin
narratiivien susi muistaa, oppii ja oppii soveltamaan oppimaansa. Siind missa sudet toimijoi-
na vaikuttavat runsaasti muihin eldinlajeihin, kuten saksanhirviin, ei heidan vaikuttavuutensa
juurikaan ulotu ihmisiin. Teoksen ihmishahmot kylld havainnoivat ja tarkkailevat susia naista

ihailevasti vaikuttuen, mutta The Wolf Borderin sudet eivat toimi ihmisia kohti juuri muuten

kuin katseen tasolla.
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4 Tilallisuus ja aineellisen suden toimijuus

Tarkastelen tdssa luvussa tilallisuuden, tilojen ja paikkojen, maisemien ja rajojen vaikutusta
aineellisten susien toimijuuteen The Wolf Border -romaanissa. Tarkastelun kohteena ovat
myos tilallisten elementtien, rajojen ja maisemien ja niiden osien omat toimijuudet
suhteessa aineellisiin susiin. Kohtelen The Wolf Border -teosta itseddankin mielikuvituksen
tilana, joka sisdltdaa runsaslukuisen joukon erilaisia tilallisuuksia. De Certeaun (2013, 172)
kasitteista etenkin tila ja ftilallisuus sopivat tutkielmaani hyvin: yhdistdessani ne
toimijaverkkoteorian muuntuvien suhteiden rihmastoihin saan toimijuuden analysointiin
tarkkuutta, lisdaksi kohdeteokseni on vahvasti tilallista luontokirjallisuutta. Sarah Hallin
tuotanto on tunnettu ymparistéjen ja maisemien vahvasta lasndolosta tarinamaailmassa.
Erityisesti Hallin teoksissa toistuu paikallisuus ja tapahtumat sijoittuvat usein hanelle tutulle

Englannin Jarviseudun alueelle, joka toimii kerronnan pohjana. (D’Hoker et al 2023, 9,15,16.)

The Wolf Borderissa Rachelin, eldintieteilijapaahenkilon kuvittelemat susikuvat ja susien
liikkeet tiloissa ovat teokselle tyypillisia. Kaksijakoisen lainauksen ensimmaisessa osassa
Rachel kuvittelee tuntemansa suden liikkumassa luontaisessa elinymparistéssaan vapaana,

jalkimmaisessa susi on tapettu ja han makaa verisena aluskasvillisuudessa:

She imagines Left Paw climbing over boulders, bounding up off his powerful
back legs, crossing the plains and forests, covering miles in search of a mate.
Then she pictures him splayed in the undergrowth, muzzle open, eyes slit, blood
around the entry wounds. (TWB, 23.)

Molemmat kohtalot ovat seka tosia ettd mielikuvituksen tiloissa sijaitsevia: lukemattomat
sudet vilistavat metsien ja tasankojen, siis tilojen, halki kumppania etsien — samoin kuin
lukuisat sudet menettavat henkensda salametsastdjien toimien seurauksena. Rachelin
kuvittelemat susien kulkemat tilat ja kuolleiden susien paikat ovat teoksessa epdsuoran
kuvauksen tasolla, fokalisoijan nayttamat susien tilat taas suoremman kuvauksen tasolla.
Rachelin kuvittelemat susien tilat venyvat etenkin heidan vaelluksiensa yhteydessa satojen

mailien pituisiksi:
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Her mind drifts back to Chief Joseph and the pack. By now they might have
covered a hundred miles. Tungsten will be leading the others after the migrating
deer, through the high snowdrifts, each using the same efficient track. The fur-
ther north they go, the safer they will be. (TWB, 24.)

Rachelin eldintieteilijyys ja sen antama vakuuttavuus vahvistavat hanen kuvitelmiensa
konkreettisuutta. Pitkd kokemus susien kanssa tyoskentelysta ja tilastollisen analyysin tuoma
todenndkoisyys nayttavat sudet fiktiiviseen teokseen sisdltyvissd henkiléhahmon
kuvitelmissakin aineellisina toimijoina. Pohjoiseen vaeltavien peurojen perdssa kulkevat
sudet liikkuvat tiloissa korkeiden lumikinosten valissa, ja mita pohjoisemmaksi he paasevat,
sen turvallisempi heiddn on olla. Pohjoisessa on vahemman ihmisid, susien ldhes ainoita
vihollisia, ja liikkuvat saaliseldgimet tarjoavat elinmahdollisuuden. “Pohjoinen” nayttaytyy
eramaisena ja siksi turvallisena tilana teoksessa ldahes ylivertaisesti erilaisissa olosuhteissa

selviytyviksi kuvatuille susille.

Rachelin mielikuvituksen ja muistojen tilojen lisdksi The Wolf Borderin sudet ovat toki
tekemisissa tilojen ja rajojen kanssa myds suoremmin. Annerdaleen tuotavien susien
kohtalona on tormata hyvin moniin erilaisiin rajoihin ja rajattuihin tiloihin. Sudet kuljetetaan
heille  varattuun  karanteeniaitaukseen  unilddkkeilla  rauhoitettuna lento- ja
pakettiautorahtina. Kuljetuslaatikot, joissa eldimet ovat, siirretddan lentokentdlld

kulkuvalineesta toiseen tiukan byrokratian merkeissa:

The paperwork is all in order — waybill, licenses, CITES, and veterinary docu-
mentation. Payment is made. The crates, IATA standard, have been inspected in
Romania, but will be inspected again by UK staff, for correct ventilation, bedding;
the wolves are not harnessed inside: if they woke under restraint, they would
damage themselves trying to get free. (TWB, 143.)

Sudet on asetettu hyvin rajoitettuun tilaan, kumpikin omaansa, ja laakitty vahvasti. Puhtaasti
fyysisen tilan lisdksi siis myos susien psykofyysinen tila on muutettu: tiedottomina makaava
elava rahti kuljetuslaatikoissa. Pienet, tehokkaat ja standardien mukaiset kuljetuslaatikot
ovat hyvin rajattuja hakkeja muistuttaen hadkkikanaloiden ja tarhakettujen daarimmaisen
rajattuja elinolosuhteita. Tallainen tila |3hestyy de Certeaun paikan maaritelmaa:

kuljetuslaatikot ovat vain yhdelle vyksilolle tarkoitettuja, ja ladkinnallisesti melko
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liikkumattomiksi saadut sudet ovat ldhes paikoillaan. Vaikka tainnutetut sudet eivat reagoi
arsykkeisiin eivatka liiku Rachelin tutkiessa heidat lentoasemalla, kuvataan teoksessa
Rachelin fokalisoinnin kautta, kuinka Ilddkinnallisesti rauhoitetutkin sudet tekevat ja

prosessoivat aistihavaintoja:

In some part of their brain, even drowsing, they will comprehend motion.
Through the seals in the van doors they will detect traces of passing substances:
clays, flints, grasslands, under diesel and bitumen, exhaust fumes. And humans
nearby — perspiration, hormones. They are intelligent analysts. In those in captiv-
ity, she’s witnessed incredible responses to human conditions: aggression to-
wards drunks, defence of pregnant staff if a threat is perceived. If they are start-
ing to rouse, they will be communicating with each other, low-toned, almost
whistling. But the sedation has been finely administered and should last. (TWB,
144.)

Rachelin tietoihin perustuva informaatio paljastaa huumattujenkin susien havainnoivan
liiketta seka havaitsevan jaanteita ohi virtaavista aineksista ja ihmisten elimist6jen tuottamia
yhdisteista. Katkelma paljastaa Rachelin tiedostavan susien kokevan maailmaa inhimillisista
toimijoista poikkeavalla tavalla: tilassa virtaa susille arsykkeitd, joihin reagoiminen voi
vaikuttaa ihmisestd uskomattomalta. Rahtikohdan toimijaverkossa |ddketieteellisesti
muunnetut sudet ovat hyvin passiivisia, mutta he aistivat silti inhimillisten toimijoiden
aistimaailman ylittavia asioita. Tietoisuus tilojen erilaisuudesta eri entiteeteille aisteista ja

muista ominaisuuksista johtuen leimaa The Wolf Borderia.

Teoksen nimi viittaa suomenkielen ”susiraja”-kasitteeseen; noin kehdkolmosen tienoilla
sivistynyttad paakaupunkiseutua ja villid, takapajuista muuta Suomea erottava kuvitteellinen

raja.

Susiraja (Finnish) — Literally ‘'wolf border’: the boundary between the capital
region and the rest of the country. The name suggests everything outside the
border is wilderness. (TWB, esilehti.)

Englanninkielisend teoksen nimi irtautuu kuitenkin suomalaisille tutusta ironisesta
tulkintakehikosta, eikda ”susirajan takaisille” maalaisjunteille tai rajan sisalla asuville

hipstereille naureskella. Teoksessa konkreettisesti rakennettava raja-aita susien ja muun
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Englannin Jarviseudun valille muodostaa susien toimijuutta rajoittavan ja ohjaavan esteen.
Teoksen maailmassa keinotekoinen “villiys” rajataan ja rakennetaan taman aidan
sisdpuolelle susien elinpiiriksi, aidan ulkopuolella vallitsee inhimilliselle toiminnalle varattu
tila, jonka marginaaleihin on tyonnetty muut eldinkulttuurit. Raja murretaan, ja sudet
padsevat vapauteen; myos Skotlanti itsendistyy synkronisen allegorisessa tarinakulussa.
Rajasta muotoutuu nimen ja keskeisen narratiivisen asemansa vuoksi erds teoksen

tarkeimmistd motiiveista.

The Wolf Borderissa on suuren susitarhan ja muun maailman erottavan aidan (ja
valtiounionin sisdisten rajojen) lisdksi pienempi rajattu karanteeniaitaus, joka jaa suuren
aitauksen sisdan. Ra ja Merle, Romaniasta rahtina tuodut sudet, vapautetaan ensin
pienempadadn aitaukseen, joka sekin on useiden hehtaarien kokoinen — silti pieni ja kuuden
kuukauden karanteenin mittaan susille lilankin tutuksi tuleva tila. Mielenkiintoista teoksen
susikuvauksessa karanteeniaitaukseen vapautuksen jalkeen on yhtdalta aidan vaikutukset
susien toimijuuksiin, toisaalta ruokinnan, “yléspidon” ja susien ja ihmisten kanssakdaymisen ja

ihmisten susille havaittavalla etaisyydella oleskelun vaikutukset.

They open the doors and step quickly behind the crates. In no more than a
second or two the pair has bolted, the male a fraction faster, startlingly pale, with
Merle hard at his heels.

[-] The wolves divide round a stack of logs, make for the end of the pen, and
are lost from sight behind a cluster of bushes.

[-] Although they can no longer be seen, they are well within the auditory and
olfactory field, and will always be detected when this close to the pair.

[-] After five minutes, pointed ears come up out of the grass, then heads
emerge. The wolves step out from behind the bushes, cautiously, sniffing, a fore-
paw left aloft. [--] Merle is quietly confident in the new surroundings; she begin
to lope towards the carcass, investigates it, but does not eat. She returns to the
male and he licks her muzzle. They make short forays, close together, in the bot-
tom half of the pen, criss-crossing scent trails to the fence and back, keeping
their noses to the ground, lifting them and reading the air. The enclosure is big,
several hectares, though as quarantine progresses it will seem limited, Rachel
knows, and will induce lazy behaviour, habituation. She has prepared a series of
preventive tactics. In the centre of the pen is a pile of dead wood where it is likely
they will den. They move closer, towards the hide. For a long while the male
stands looking in the direction of the screen where the humans are hidden.
[TWB, 148-149.)
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Vastentahtoisesta |adketokkurastaan selvidvat Merle ja Ra ponkaisevat vauhdilla
kuljetuslaatikoista hieman lahemmas “vapautta” karanteeniaitaukseen. Mikali laatikko olisi
ollut heille mieluinen, ndin nopeaa pakoa olisi tuskin nahty. Muutaman hehtaarin kokoisessa
karanteenissa sudet aistivat olioita ja ilmidita paljon kauempaa kuin minne he
henkilokohtaisesti paasevat liikkumaan. Heidan aistimansa tila on siis laajempi kuin tila, jossa
he voivat liikkua. Sudet seuraavat hajujdlkia aidalle ja palaavat takaisin. Sydanta sarkeva
kohtaus tuo kouriintuntuvasti esiin suden aistiman laajan tilan ja inhimillisten toimijoiden

rakentamien rajojen valisen susien toimijuutta kuristavan konfliktin.

Penningtonin suostutellessa Rachelia susitarhan tieteelliseksi vetdjaksi tuo Rachel
puheenvuorossaan ilmi aidatulla alueella eldvien susien vapausaspektin. Vapaus liittyy
vahvasti tiloihin ja rajoihin, silla yksinkertaistettuna ”villiyden” vallitessa luonnonvarainen
eldin voi paattda tekemisistdan ja kulkemisistaan, vankeudessa taas joku muu paattaa

monista asioista hanen puolestaan.

| have a good team at Joseph, she says, and reliable funding. Our new visitor
centre opened last year — we’ve got quite a few educational programmes. But
with the amount of hunting now in the state, we have to be more vigilant. It’s not
a good time to be a wolf in Idaho. The scheme here — well, it’s captivity, for all its
merits. It would be a step backwards for me. (TWB 32.)

Eldimet eivat padse aidatulla alueella liikkumaan tadysin vapaasti, vaihtamaan maisemaa ja
toisaalta aita erottaa myds muita eliopopulaatioita sisa- ja ulkopuolille. Rachel myds kokisi
vankeina pidettavien susien kanssa tyoskentelyn askeleena taaksepdin hanelle huolimatta
hankkeen hyvistakin puolista. Han ei nde rajoitetussa tilassa eldvien susien kanssa
tyoskentelya yhta arvokkaana ja kiinnostavana kuin tyon vapaudessa eldvien eldinten

parissa.

Suden pesa on tilana ja paikkana esilla teoksen alusta lahtien, joskin pienessa roolissa. Sivulla

4 Chief Josephin kasvaneet sudet tekevat yllatyshyokkdysyritelmia pesdstdaan valmiina

aloittamaan vaelluksensa pohjoiseen, sivulla 6 pesa on tyhjentynyt ja sudet kulkevat jonossa
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lumisen maaston halki. Annerdalen susitarhaan suunnitellaan sopivia pesdpaikkoja
inhimillisten toimesta, ja sudet valitsevat lopulta pesdkseen taysin tarhan keskelld olevan
sijainnin (TWB, 259). Susihankkeessa siis ihmiset suunnittelevat susille my6s ndiden
pesiytymispaikkoja, jotka erottuvat selkeind paikkoina muusta tilallisuudesta: yhdessa
pesdssa voi olla vain yksi susipari. Susien aktanttius toisaalta heikkenee heille valmiiksi
pureskeltuna tarjottujen pesapaikkojen kautta. Valmis pesdaihio on sudelle paljon
vaivattomampi paikka, sutjakoittaa lauman muotoutumista ja rajaa vaihtoehtoja, joista sudet

voivat valita.

The Wolf Borderin sudet paitsi liikkuvat tiloissa ja ovat erilaisten tilojen vaikuttamia, myds

vaikuttavat itse muiden tiloihin kuten aiemmassa luvussa kasitellyssa videoartefaktissa:

Meanwhile, some breathtaking aerial footage is sent down from Canada,
which Oran uploads onto the website. The pack is on the frozen edge of a lake,
waiting in formation for a cornered grizzly bear and its cub to come out of the
water. (TWB, 74.)

Sudet piirittavat karhun pentuineen, ajavat nama nurkkaan ja muuttavat nain karhujen tilaa:
karhut eivat voi edeta joutumatta vaaraan joten heidan mahdollisuutensa toimia kapenevat.
Kun sudet vapautetaan laittomasti aitauksesta, muuttuu ymparistd muille elollisille
olennoille: rajattu ”villiys” ikdan kuin valuu aitaan tehdystd aukosta susien mukana
ymparistoon uudenlaisena vaaran ja varuillaanolon tunnelmana. Sudet pelottavat heidat
aistineita hevosia muuttaen hevosten tilan vaarallisemmaksi, ja Rachel huomaa taman
arvaten pelokkuuden syyn. Muut ei-inhimilliset eldimet ovat varuillaanolon ja pelokkuuden
lisaksi aktiivisempia susien jakaessa potentiaalisesti heidan tilansa. Annerdalen suuressa
susitarhassa peurojen populaatiot tervehtyvat ja norkoilun sijaan liikkuvat arkoina ja

vilkkaina maisemassa pyrkien valttamaan susien uhriksi joutumista.

Erityisesti Annerdaleen tuotavat sudet vaikuttuvat inhimillisten tilanrajauksista ja -
rakennuksista jatkuvasti. Heidan olemassaolonsa ehdot ovat inhimillisten maarittelemia
etenkin lentorahtina pienissa kuljetuslaatikoissa, mutta myés myéhemmin ensin rajatussa

karanteeniaitauksessa ja sitd seuraavassa suuremmassa aitauksessa. Susitarhassa vallitsee
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ihmisen luoma ja maarittelema ”villiys”, jota leimaa esimerkiksi laskennallisesti optimaalinen
susien saaliseldinkanta, jonka koko varmistetaan viimeistelevalla peurajahdilla. Susille
rakennetaan myos valmiiksi potentiaalisia pesadpaikkoja, jolloin ndiden ei tarvitse nahda
vaivaa sopivan paikan etsinndssad ja pesan rakennuksessa. Suuren aitauksen rajan sisaan
luotava keinotekoinen villiys vapautuu ymparistéon, kun nimenomaan inhimillinen toimija
vapauttaa sudet rajatusta tilastaan aitojen ulkopuolelle. Talloin susien vaikutus muiden ei-
inhimillisten eldinten tilojen turvallisuuteen ja tunnelmaan artikuloituu kertomuksessa
kohosteisesti, tunnelma ja tila ovat luonnonvaraisille ja kotieldimille uusia. Kuitenkaan sudet
eivat vaikuta teoksessa juurikaan inhimillisten toimijoiden tilaan ja tilankaytté6n, lukuun
ottamatta tietysti aidatun susitarhan massiivista ulossulkevaa vaikutusta niin inhimillisten
kuin ei-inhimillisten eldinten ftilallisuuksiin: valtavan sotilaalliseen ja teolliseen tapaan
aidatun tilan sisdapuolelle ei ole asiaa tai mahdollisuutta paasta kuin harvalukuisella valitulla
joukolla. Lisaksi vapautetut sudet aiheuttavat uhkaa paikallisten asukkaiden lemmikki- ja

tuotantoeldimille.
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5 Yhteiskunta, valta ja suden toimijuus

Kasittelen tdssa luvussa The Wolf Borderin yhteiskunnallisia ulottuvuuksia ensimmaisia
kasittelylukuja ihmisittdin ajatellen laajemmista nakokulmista. Siind missa ensimmaisessa
luvussa tarkastelin aineellisten susien ja inhimillisten vaikutuksia toisiinsa ldheiselld
eldinyksildiden valisella ruohonjuuritasolla, tassa luvussa paneudun kansallisvaltion synnyn ja
kansallisen symboliikan sekd maahan ja sen omistukseen kytkeytyviin teemoihin. Tarkastelun
kohteena ovat siis valtarakenteet, hierarkiat ja inhimillisen yhteiskunnallisuuden vaikutukset

susien toimijuuteen.

The Wolf Borderin susihankkeen materiaalisena pohjana on maan rikkaimpiin aatelisiin ja
vaikutusvaltaisiin poliitikkoihin kuuluvan Thomas Penningtonin visiot ja aineelliset
mahdollisuudet niiden tavoitteluun. Penningtonilla on hallussaan valtavat maa-alueet, joita
han on erityisesti lisinnyt susiprojektiaan varten. Jotta yksityishenkilé voi rajata aidalla
erilleen susilauman reviirialueeksi riittdvan maapalan, on henkilolla oltava erittdin
poikkeuksellinen omaisuus ja poliittinen vaikutusvalta. Juuri tallainen erityisyksilo

Annerdalen jaarli on:

The eleventh Earl of Annerdale. He could almost be another species. Specialist
cologne. No wallet carried in his back pocket. Regardless of democracy, the
greater schemes are led by those in upper echelons, the moneyed, she knows
that. (TWB, 35.)

Rachelin hylattya aluksi Penningtonin tarjoaman ty6paikan hankkeen johdossa han kuvaa
jaarlin asemaa: yhdestoista Annerdalen jaarli ”“voisi melkein olla toista lajia”, ja
demokratiassakin ylimpien tasojen varakkaat ajavat suuria hankkeita. Jaarlin asema, hanen
poikkeuksellisen varakkuutensa ja poliittinen vaikutusvaltansa yhdistyvat eksentriseen
persoonaan tavalla, joka korostaa ylimpien luokkien valtaa ja mahdollisuuksia toteuttaa
megalomaanisia hankkeita, jotka ovat tavalliselle védestolle jopa mielikuvituksen
tavoittamattomissa. Jaarli kuuluu teoksen kuvausten perusteella selvasti brittildisen

yhteiskunnan kaikkein vauraimpiin ja vaikutusvaltaisimpaan osaan.
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Hankkeen puuhamiehen eksentrisyys ei jaa vain hanen suurisuuntaisiin visioihinsa, myos
hianen paivittdinen kayttdytymisensa ja pdatoksentekonsa kuvataan tavanomaisesta

poikkeavaksi:

But there’s something about him, something about his energy, that she does
not trust. The waxing and waning — the peaks and troughs. Almost bipolar, and
she is familiar with that condition. The mania. The terrible aftermath. They are a
convincing breed, made charismatic by ideas and self-belief, with plans so per-
suasive that it’s hard not to be swayed. Hard too when the life gust is vented and
the black mask slides down. (TWB, 34.)

Kuunkiertoon liittyva ilmaus ”"waxing and waning”, kasvava ja pienenevd, jota kdytetdan
vakiintuneesti paitsi kuun vaiheita kuvatessa, myos ndiden muutosten vaikutuksista ihmisiin,
aktivoi bipolaarisen merkityksen lisdksi myds naennadistieteellisten ja mystisen vivahteen.
Rachelin fokalisoima Pennington on valilla huipulla, valilla aallonpohjassa. Jaarli naytetaan
epatasapainoisena hahmona, johon Rachel ei tdman "energian” vuoksi luota. Pennington on
"vakuuttavaa |lajia”, lajia, joiden karismaattisuus syntyy heiddn “ideoistaan ja
itsetunnostaan”. Akateeminen ja tieteellisesti vakuuttava Rachel-hahmo ei siis luota
Jarviseudun susihankkeen puuhaajaan, ja hylkda aluksi tdman hovelin tyotarjouksen.
Rachelin ja Penningtonin valille rakennettu ristiriita on mielenkiintoinen: Rachelin on
vakuuttava, tyolleen omistautunut asiantuntija ja alansa parhaita, jaarli Pennington taas
hemmotellun kakaran kaltainen yltiérikas mutta tuulella kdayva vallankayttdja, joka kayttaa
valtaansa eeppisen, edesmenneen vaimonsa alkuun paneman visionsa toteuttamiseksi.
Penningtonista riippuu susihanke, jonka puitteissa kuvattua ei-inhimillista toimijuutta olen

tarkastellut aiemmissa luvuissa.

Pennington puhuu usein ylevasti susista re-wilding-liikkeen diskursseilla. Kuitenkin hanen
intohimonsa taustalla ndyttaa olevan muutakin: “susitarhan” idean &diti oli hanen vaimonsa,
joka kuoli epdselvissa oloissa ultrakevyen lentokoneen — Penningtonin tai Leo-pojan
ohjastamana — pudottua traagisin seurauksin. Lento-onnettomuutta sivutaan sivuhahmojen,
ei jaarliperheen jasenten, toimesta joitain kertoja, ja se on jattanyt jaarlin julkisuuskuvaan

stigman.
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| wish Mummy could have seen this, she says after a time. She was the one
who first suggested the idea to Daddy. She’d be so, so happy.

Rachel glances over. This is the first mention of the project’s conception she
has heard, and was not aware of the memorial aspect. (TWB, 149.)

Jaarlin massiiviset taloudellis-poliittiset voimavarat on mobilisoitu osaksi hankkeen (idean)
didin  muistoksi, ja koko hanke nayttaytyy myos edesmenneen eliitin jasenen
muistomerkkind. Penningtonin perheen vaiettu tragedia, ilmailuonnettomuus on jaarlin
toimeenpanevana voimana. Siind missda haamusudet eli ihmisten mielikuvien ldpeensa
kyllastamat susikuvat ovat teoksessa melko vahaisia, jaarlin edesmenneen puolison “haamu”

itse asiassa toimii aktanttina eldvien toimijoiden joukossa!

Kuten edeltdvassa tilallisuuden ja rajojen vaikutusta toimijuuteen kasittelevadssa luvussa
osoitin,  susitarhahankkeessa  rajataan  suuri  maa-alue  susien ja  heidan
"thmishenkilokuntansa” yksityisalueeksi — samalla pois julkisesta kaytosta, jolloin paikalliset,
turistit tai ketkddan muutkaan ”asiattomat” eivat voi jalallaan astua tuolle alueelle.
Toimenpide asettuu brittildisen yhteiskunnan traditioon, jossa aatelisten ja muiden ylimpien
luokkien temmellyskentat, esimerkiksi metsastysalueet, rajataan tavalliselle vaelle kielletyiksi

alueiksi.

How much do you think it costs to run a house like that?

[--] I don’t know, Rachel says. He seems to have a lot of business interests.
He’s the lead donor of his party.

Christ — that’s a waste of money, Emily says.

I’'m sure there are tax breaks, Lawrence says. There always are. He’s probably
got registered companies overseas.

The political echo of Binny in her brother. Rachel begins to feel a little uncom-
fortable, part of the machinery of segregation, which always enables the elite. It
cannot be completely divorced from her role on the project. After the Reserva-
tion’s system of land ownership, its allocated plots and council management, An-
nerdale is essentially feudal, a realm so antiquated it seems impossible that it has
survived the reformist centuries. An English estate still owned by an English earl;
Lawrence is right: it is rare. Across the border, great swathes of foreign-owned
land is being recovered, taxes levied on the distilleries, the salmon farms. She
doubts such radicalism will be imported here. (TWB, 281-282.)
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Teoksessa kuvatussa mahdollisessa maailmassa Skotlanti itsendistyy Iso-Britanniasta.
Valtiounionin hajoaminen kytkeytyy synkronisesti yhteen susihankkeen vaiheiden kanssa.
Teema nousee pintaan hieman ennen teoksen puolivalid, kun sudet on tuotu maahan mutta
he ovat vield pienemmassa karanteenitarhassa: ”[t]he polls have tipped — for the first time

the majority lies with the yes camp” (TWB, 179).

Suurta valtaa kayttava jaarli on paitsi susihankkeen mahdollistaja ja luoja, myos yhtena
kokkina Skotlannin itsendistymisessa. Poliitikon roolissa toimiva jaarli on mukana Skotlannin

itsendistymiseen liittyvassa byrokratiassa:

The Scottish referendum is in a few weeks and the Earl is part of the monetary
committee. Rachel has heard him on the radio a few times; his position on inde-
pendence withheld, talking about the cost of setting up new nations. Everything
is overheated, politically [--]. (TWB, 212.)

Pennington pitdda radiohaastatteluissa nakemyksensa itsendisyyskysymyksesta omana
tietonaan, keskittyen toimikuntansa erikoistumisalaan eli taloudellisiin kysymyksiin.
Huomionarvoista on, ettd han on mukana poliittisena toimijana valmistelemassa mahdollista

itsendistymista.

Edeltavassa, tilallisuutta ja rajoja kasittelevassa luvussa tarkasteltu metallinen, korkea ja
tekniselld tarkkailulla vahdittu aita nousee merkittavaksi myos yhteiskunnallisen vallan
nakokulmasta — synkronoidussa allegoriasuhteessa valtiounionin purkautumisen kanssa.

Susiaitaa vastaan hyokataan samanaikaisesti kun Skotlanti itsendistyy:

The next morning, while she’s running a bath and listening to the victory
speech of Scotland’s First Minister on the radio, the landline rings.

[-] Overnight there has been an attack on the enclosure — the main fence, not
the wolfery.

[-] She turns the car radio on. There is no deviation from the subject on this
day of high drama and history. A slim margin of votes has cut the north of the is-
land free. Caleb Douglas assures sceptics and unionists that he will work to in-
clude them all in the decisions and the future of a new Scotland. (TWB, 222-223.)
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Teoksen maailmassa monet asiat tuntuvat tapahtuvan samanaikaisesti, antaen viitteita
allegorisiin rinnakkaistarinoihin: Skotlanti itsenaistyy samalla hetkelld, kun susien suurempaa
aitausta vastaan hyokataan, tosin tuloksetta, silld sudet eivdt ole viela edes pddsseet

karanteeniaitauksesta rikottuun suurempaan aitaukseen.

Thomas Penningtonin valta ei kuitenkaan ole rajatonta, vallankdyton kdytavilla han on
toisaalta hieman riviedustajan asemassa. Han esimerkiksi pyrkii vetoamaan tynka-lso-
Britannian ymparistdministeriin vapaaksi paasseiden susien suojelemiseksi, mutta
lainsdaadantd ei tunne koko eldintd, joka ”jaa jakkaroiden valiin”. Pennington luottaa

Skotlannin myotamielisyyteen ja hdanen laskelmoivuutensa saa Rachelin voimaan pahoin:

When Thomas returns, he is visibly annoyed, muttering about the obduracy
and lack of vision possessed by the environment minister, who has failed to give
assurances on temporary protected status.

[] I checked on this, Daddy. They don’t fall under the Endangered Species act.
They’re simply not listed and will just fall between stools. It means they might
not need or get authorisation because it wasn’t a deliberate re-wilding.

A wolf between stools, Thomas exclaims. Preposterous!

[-] Hopefully it’ll be moot, anyway. Douglas will play ball. The Scots have a
new environmental policy to uphold — they can’t be seen to be conservative on
this.

[-] Well, Rachel, you know better than | how the money works. You’ve already
published a splendidly compelling paper on cull savings and tourist revenue for a
potential reintroduction in Scotland, haven’t you?

He glances at her and smiles. Rachel sets down her glass. That article’s ten
years old.

Yes, but not much has really changed. Except that Westminster can’t prevent
anything, and now our free Caledonian cousins may actually have to put the the-
ory in practice.

She frowns, says nothing, annoyed to have her work used as part of his pre-
sumptuous political argument.

So, what’s our best guess, then? He asks her.

About what?

About our refugees seeking asylum in the newest European nation. Will they
continue north, as planned, over the border?

She looks at him for a moment. As planned, she thinks. By who? [--] He is not
concerned — in fact, he seems very sure of himself, speaking as if the damage
control is effortless, assessing the odds. Real politic. [--] He glances up. She
catches his eye.

Is that what you’re gambling on? She asks.
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Is it a gamble?

They’ll go to Scotland, she says, stonily. Unless we catch them. Or they’re
killed.

He nods, and continues to eat.

Excellent.

In that moment she hates him. His calculation. His certainty, which is almost
childish. And in that moment she is also sure that it was he who opened the gate.
Though he was elsewhere, though he may never have keyed in the code; he was
the one. He has not once mentioned recapture, reinstallation of the pack, for all
the expensive aerial pursuit. The worthy investment, the millions spent building a
trophic Eden, it is simply another grand scheme that he can choose to dismantle
again, if he so wishes. There is a bigger, more exciting game — testing beyond the
cage, wolves in the real world. You godly fuck, she thinks, you absolute maniac,
this is what you wanted all along. She cannot bear to look at him. She looks in-
stead at her dessert — created by the best chef in the best restaurant in the
North. It all feels like mockery. Her appetite has gone. The other continue with
their meal, oblivious. Are they really so blind? she wonders. Sylvia, protecting her
father, complicit in his scheme by virtue of her institutionalisation. Huib is recon-
ciled, co-opted, too white of heart to suspect anything nefarious. She begins to
feel sick. There is a conspiracy around the table, and they don’t even realise they
are taking part. Even she is implicated. Thomas knows she won’t walk away, not
now, not while the wolves are out and in danger, which amounts to capitulation.
(TWB, 412-414.)

Harvinaislaatuisen etuoikeutetusta ja varakkaasta jaarlista nadytetdan laskelmoiva puoli
Rachelin fokalisoimana. Rachel paattelee Penningtonin itsensa vapauttaneen sudet aidatulta
alueelta. Jaarlin toimijuus etadannytetaan teoksen keskivaiheilla, hdn ei ota osaa paivittdiseen
tyohon tai vaikuta jarin kiinnostuneelta (TWB, 321) susien asioista, mutta Rachelin kautta
kuvatussa lainatussa kohdassa Penningtonin toimijuus on taas hyvin vahvaa. Varakkuutensa,
visioidensa, yhteiskunnallisen asemansa ja yhteyksiensd avulla jaarli on mahdollistanut
susien tuomisen Iso-Britanniaan ja heiddn toimijuutensa rajatulla alueella. Aivan
suorasanaista tunnustusta tai kuvausta Penningtonin syyllistymisesta susien vapautukseen
teoksessa ei tarjota, mutta ylla olevassa lainauksessa siihen viitataan vahvasti. Mahdollisuus
tehda tallaisia valintoja — paastda omavaltaisesti pitkdan poissa olleita suurpetoja vapaaksi,
vaatii suuria poliittisia ja taloudellisia padomia riskinotosta ja jannityksen hakemisesta
puhumattakaan. Penningtonin poikkeuksellinen asema artikuloidaan teoksessa myos
suoraan: “No other individual in the country was in a position to do what he has done. He is

an accelerant in the world. An environmentalist, a master tactician, and a spoilt child.” (TWB,
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425.)

Susien ymparistd muuttuu, kun heidat paastetdan vapaaksi suojatusta aitauksestaan. Heita
kohtaavat uudet uhkat, ldhinna inhimilliset, ja toisaalta heiddn toimintansa rajoittuu

vahemman.

Skotlannin vastaitsendistynyt valtio ottaa susilauman suojelukseensa. Toimintaa leimaa
tieteellisyys, byrokraattisuus mutta kuitenkin suurempi joustavuus kuin rajan eteldpuolella.
Rachel esittdad susien puolesta paaministerille puhuessaan argumenttina esimerkiksi
hallitsemattomasti lisddntyneet ja sen myotd epaterveet peurakannat, joihin tieteilija
implikoi susilauman tai useammankin vaikuttavan tervehdyttavasti. Vuoden mittaan
Pennington on vieraillut usein Skotlannissa, ja sinuttelu uuden paaministerin kanssa korostaa

tuttavallisia valeja vallanpitajaan:

Sitting at the head, leafing through papers and ignoring everyone, the Scottish
Prime Minister, Caleb Douglas, and next to him his new environment minister.
Douglas glances up.

Evening, Thomas.

Hello, Caleb. | do appreciate you seeing us at short notice.

[-] Needs must. This is a live issue, unfortunately.

[-] There is a particular site that many ecologists believe suitable for a wolf
populations, she explains, an ‘abandoned area’ where farming has failed,
European subsidies have been stopped, and re-wilding is possible. [-] This and
other areas in the Highlands could support three or four packs. [-] The Highland
deer population is once again out of control.

[-] She speaks for barely three minutes. The only protest, from the Farmers’
Association representative, who says he cannot allow a new predator to ruin the
old, cherished industries, is quashed by Douglas.

Stop your twittering, man, and let her finish. And you really should update
your definition of ruin. The state of your hillsides after years of little yellow teeth
bloody mowing them!

[-] The minister [-] efficiently speeds through his agenda. Recent polls on the
reintroduction of larger species have been favourable, in towns as well as in the
countryside. There will be a public consultation, but for now a quick-acting envir-
onmental grip is being granted, and there will be a three-year authorised study,
the same as for the escaped Tay beavers. Long-term protected status may follow.
It is just as Thomas predicted. Rachel exhales quietly, feels her shoulders untense.
The pack has been granted amnesty, which is not to say she wholly trusts Caleb
Douglas. (TWB, 420-421.)
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Byrokratia vaikuttaa sujuvan sutjakkaasti, paljon sujuvammin kuin vanhassa Englannissa. Kdy
kuten Thomas on ennakoinut, sudet saavat turvapaikan Skotlannista, aluksi kolmeksi
vuodeksi, myohemmin kenties pysyvasti. Toimijuus nayttdytyy monimuotoisena: toisaalta
susia suojellaan ja suojelun yhteydessa tehdaan tutkimusta, toisaalta sudet naytetaan
teoksen maailmassa ekosysteemida muuttavana, tervehdyttdvana voimana. Tallainen
toimijuus liittyy suteen lajina, oletukseen siitd ettd sudet metsastavat peuroja saaliikseen ja
valikoivat usein heikompia yksil6itda. Kuitenkin tallaisella byrokraattisella yhteiskunnan
ylatasolla liikuttaessa sudet eivat nayttdydy vyksiloind, vaan lajinsa edustajina,

luonnonvoiman kaltaisina.

Sudet vaikuttavat paitsi valittomaan ymparistoonsda, myos mahdollisesti tuovat ihmisille
taloudellista tuloa ekoturismin kautta (TWB, 422). Taloudellisesti epdvakaan itsendistymisen
aikakauden aikana myds tallainen kannustin ndyttaytyy houkuttelevana susien suojeluun —
eikd suoraviivaiseksi kuvattu Skotlannin paaministeri valita kuunnella viljelijayhdistyksen
viestintuojan varoituksia vanhan elinkeinon tuhoutumisesta. Rachel osoittaa susille
tieteellisella vakuuttavuudellaan sopivaksi ”hylatyn” alueen, jossa elinkeinorakenne on
luhistunut ja jossa vallitsee jonkinlainen toimijuustyhjio, jonka susilauma voisi ilman

kohtuutonta harmia tayttaa.

Jaarli, poliitikko Thomas Pennington aktivoi myds, joskin humoristisesti, nationalistisen
kayton sudelle uuden kansakunnan ikonina: “This will suit Douglas very nicely, Thomas says.

A new icon for a new nation. | wouldn’t be surprised if the wolf ends up on the Scottish flag.”

(TWB, 423-424.)

Teoksessa toteutuu allegorinen ja synkroninen rinnakkaistarinoiden kaytto: sudet
vapautuvat samanaikaisesti kun Skotlanti itsendistyy Iso-Britannian alamaisuudesta. Nain
teoksen rakenteessa kytketddn samanaikaisuuden kautta yhteen tapahtumat, joilla ei
valttamattd ole mitdaan yhteyttd. Synkronisuus vahvistaa jaarli Penningtonin syyllisyytta
susien laittomaan vapautumiseen. Valtaapitava jaarli vapauttaa sudet tarkoituksellisesti juuri

tiettyna poliittisen murroksen hetkend, jotta lopulliselle palauttamiselle olisi otollisimmat
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poliittiset olosuhteet. Poliittinen valta ja taloudelliset resurssit ovat susihankkeelle kaikki
kaikessa: ilman niitd ndin megalomaaninen hanke ei voisi edes tulla kuvitelluksi. Teos
kommentoi, joskaan ei kaikkein karkevimmin, brittildisen yhteiskunnan epatasa-arvoisuutta.
Valtavat maa-alueet vaativa susien villi tarha asettuu historialliseksi allegoriaksi

feodaaliyhteiskunnan aatelisten yksityisille metsastysalueille.
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6 Johtopaatokset

Olen tarkastellut pro gradu -tutkielmassani suden toimijuutta Sarah Hallin romaanissa The
Wolf Border. Tutkielmassani olen keskittynyt erityisesti aineellisiksi susiksi mieltamieni teks-
tuaalisten konstruktioiden toimijuuksien tutkimiseen, kuvailuun ja analysointiin myyttisten
susikuvien tarkastelun sijaan. Rajauksen perusteena on ollut se, ettd myyttiset susikuvat eivat
niinkdan kuvaa ei-inhimillisid eldimia, vaan kuorruttavat tai korvaavat heidat inhimillisilla
merkityksilla. Myyttisiin susikuviin keskittyminen kiinnittaisi siis huomion lahinna inhimillisiin
merkityksiin. Vaikka aineelliset susikuvat sijaitsevatkin inhimillisen merkityksenannon piirissa,
ovat ne kohteilleen uskollisempia ja auttavat havainnoimaan, kuinka luonnehdimme ei-inhi-
millisia, mita yhteistda meilla on ei-inhimillisten kanssa ja miten osa materiasta niin ihmisessa
kuin esimerkiksi sudessakin on mahdotonta tietda tai kerronnallistaa. Romaani itsessdaan kan-
nustaa tallaiseen tutkimusotteeseen, silld teos kirjailijan muun tuotannon tapaan reflektoi ei-
inhimillistd inhimillisessa, korostaa ruumiillisuutta ja luontokeskeistda nakokulmaa seka kuljet-

taa usein kerrontaa runsaalla koruttoman, karun kauniin ymparistdon kuvauksella.

Tutkimukseni motiivina ja alulle panevana voimana toimivat lukukokemukset, joissa toistuivat
ei-inhimillisten eldinten symbolinen tai approprioiva kdyttd. Etenkin lapsena ja nuorena luin
paljon myyttisia eldinkuvauksia, joissa eri eldinlajit oli monesti maaritelty tietynlaisiksi: kettu
oli ovela, susi julma ja poll6 viisas. Tama heratti minussa lukijana paitsi kritiikkia, myos kiin-
nostusta 16ytaa muunlaisia kuvauksia ei-inhimillisista. Niin ikdan suomalainen susikeskustelu

ja luonnon arvon maarittely julkisuudessa ovat toimineet innoituksena tutkimukselleni.

Tutkimuksessani olen hyddyntanyt paitsi luonto- ja susikirjallisuuden tutkimusperinteita,
myos ekokriittisia ja posthumanistisia teorioita sekd metodologiassa toimijaverkkoteoriaa ja
sen sisarteorioita. Metodologisena tyokalupakkina olen kayttanyt myos narratologian kasit-

teistoa.

The Wolf Border valikoitui tutkimuskohteekseni teoksen sisadltamien runsaiden ja monimuo-
toisten susikuvausten vuoksi. Ensimmaista lukukokemusta varitti kokemus jonkinlaisesta ela-

vien olentojen kuvaamisen ”“tasapaisyydesta”, vaikka teoksen nakdkulma onkin vahvasti yh-
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teiskunnallinen ja sudet toimivat inhimillisten valtiorakennelmien sisalla. Romaanissa on nah-
tavissa paitsi posthumanistinen ei-inhimillinen toimijuus, myds mielenkiintoisella tavalla susi-

kuvien historia romaanin kuvaamissa yleison ja median kommenteissa.

Olen tarkastellut aineellisten susien toimijuuksia kohdeteoksessani useasta nakdkulmasta: in-
himillisen ja ei-inhimillisen toimijuuden ldheisen suhteen, riippumattomuutta ldhestyvan ei-
inhimillisen toimijuuden, tilallisuuden seka vallan ja inhimillisen yhteiskunnallisuuden kautta.
Teoksessa kuvatut ei-inhimilliset toimijuudet, aineelliset sudet mukaan lukien, sijoittuvat laa-
jaan ja monikerroksiseen toisiinsa vaikuttavien toimijuuksien verkostoon. Teoksessa artikuloi-
daan esiin ja reflektoidaan useita inhimillisen ja ei-inhimillisen toimijuuden ja rinnanelon ky-
symyksistd, esimerkiksi ihmisten taipumusta nimeta ei-inhimillisia eldimia ja suhtautua naihin
vanhemmuuden ndakdékulmista, kesyyntymistd, "villina pitamista” ja uudelleenvilliinnyttamista
(re-wilding), elinymparistdjen rajaamista, sirpaloitumista ja muutosta inhimillisten toimesta,
"villin” byrokraattisuutta ja yhteiskunnallisten prosessien vaikutusta ei-inhimillisiin toimijoi-
hin. Teos kuvaa myos ei-inhimillisten vaikutusta toisiinsa ja inhimillisiin toimijoihin, tarhatut
sudet esimerkiksi muuttavat paikalliset saksanhirvet huomattavasti aiempaa "villimmiksi” ja

paastyaan vapauteen kokonaiset metsat ovat teoksen kerronnan mukaan “muuttuneita”.

The Wolf Borderin sudet ovat paaosin aineellisiksi maarittelemiani susikuvia. He metsastavat
yhteisty6ssa, lisadntyvat tiettyna aikana vuodesta, aistivat maailmaa tarkasti kuten me ihmi-
set usein ajattelemme heidan aistivan, parjaavat vaihtelevissa, aarimmaisissakin ymparistois-
sa ja oppivat uusia taitoja. Annerdalen aitaukseen tuodut sudet eivat kuitenkaan vaikuta eri-
tyisen yksilollisilta fyysisia ominaisuuksia lukuun ottamatta. Susien kognitiota ja paatoksente-
koa kuvataan ulkopuolelta, yleensa eldintieteilijdhahmo Rachelin fokalisoimana. Heiddn nay-
tetdan arvioivan, paattelevan ja prosessoivan havaintoja. Heidan artikuloidaan toimivan jol-
lain tapaa historian ulkopuolella, ja heidan muistiaan kuvataan hieman valikoivasti: valilla su-
det tuntuvat unohtavan aiemman kesyyntymisensa ja ihmisten aiheuttamat traumaattiset
vammautumiset, toisissa kohdissa susiyksilot taas oppivat soveltamaan uusia osaamisiaan.

Suurimmaksi osaksi sudet eivat tee itsendisia paatoksia, mutta tallaisiakin hetkid teoksessa
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on. Sudet ovat usein kerronnallistamatonta materiaa: heidan mielenliikkeitdan ei edes pyrita

kuvaamaan ei-inhimillistd monimuotoisuutta typistavien diskurssien kautta.

Tutkielmassani olen havainnut, ettd teoksen narratiivisen rakenteen sisaltamat yhtaaikaisuu-
det, vaikuttavat teoksen aineellisten susien toimijuuteen rakenteellisella tasolla tehden naista
vahvemmin inhimillisen kerronnan valineitd. Romaanin paahenkilé Rachel kertoo tyoskente-
levansa “susien kanssa”, asettaen itsensa pikemminkin susien tasolle heidan kollegakseen yla-
puolisen tutkija- tai suojelijaposition sijaan, vaikka kertomuksen edetessa aktualisoituvat ta-
pahtumat kuten susien maahantuonti, kuljetus ja naille tehtavat laaketieteelliset toimenpi-
teet ndyttavatkin valtasuhteen epéatasa-arvoisena. Teoksessa on kohtia, joissa ihmiset saavat
susimaisia piirteita ja nama piirteet ndyttaytyvat ihailtavina. Suden toimijuus laajenee heidan
ulkopuolelleen, ja yksittdiset ihmiset saavat suden positiivisilla piirteilla laajennettua toimi-

juutta.
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