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Jos audiovisuaalisen sisallon danimaailma muuttuu saavuttamattomaksi, puhuttu dialogi ja muut aanet on
esitettdva visuaalisesti ohjelmatekstityksen muodossa. Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan
lastenanimaation suomeksi ja saksaksi tehtyja kielensisaisia ohjelmatekstityksia. Tavoitteena on selvittaa,
onko tekstityskaytanndissd havaittavissa eroja tai yhtalaisyyksia kielten valilla. Lisaksi tarkastellaan
ohjelmatekstitysten muotoiluja seka sitd, miten lapsiyleisOlle tekstittdminen nakyy kaytannossa erilaisten
tekstitysvalintojen, kuten tiivistdmisen tai repliikkien merkkimaarien kautta.

Tutkimuksen aineistoksi valittiin saksalainen animaatiosarja Meine Freundin Conni. Vertailevaa analyysia
tehtiin suomeksi kaannettyyn ja dubattuun Laura-sarjaan. Aineistoksi valikoitiin sattumanvaraisesti
kymmenen kuvasisalloltdan yhtenevaa saksaksi ja suomeksi puhuttua jaksoa, joihin oli saatavilla vastaavat
kielensisaiset ohjelmatekstitykset suoratoistopalveluissa. Aineistoa tarkasteltiin laadullisen sisalldnanalyysin
keinoin pilkkomalla se ensin osiin ja muokkaamalla tekstityksissa toistuvista havainnoista kategorioita.
Esiintymien luokittelussa hyddynnettin  my6s maarallistd analyysia, jotta havaintoja voitiin vertailla
numeerisin tuloksin. Yhdelle jaksolle suoritetun testianalyysin jalkeen paatettiin aineistosta tarkasteltavat
nakodkulmat, kuten &animaailman kuvailu, puhujan vaihtumisen merkitseminen seka kulttuurisidonnaiset
elementit.

Tutkimuksessa selvisi, ettd kielten tekstityskaytannét olivat melko yhtenevat eroavaisuuksista huolimatta.
Molemmissa ohjelmatekstityskielissd repliikit jaettin enintddn kahdelle riville, jolloin rivikohtaiset
enimmaismerkkimaarat olivat suomenkielisissa 37 ja saksankielisissa 32. Saksankielisessa aineistossa ol
jaksoa kohden keskimdarin 66 repliikkida enemman kuin suomeksi tekstitetyissd, mika johtui useista
lyhyemmista repliikeistd ja puhujien jakamisesta eri aikaan ruudulla nakyviin repliikkeihin. Ympariston
aanimaailmaa sanallistettiin saksaksi yhteensd 218 kertaa, mutta suomeksi &anet kirjoitettiin nakyviin
ainoastaan 27 kertaa. Jotta puhuja saatiin identifioitua katsojalle, saksankielisessa kaytettiin hakasulkeita ja
valilydnteja [ Conni ], kun taas suomeksi sulkeita ja kaksoispistettd (Laura:). Erisnimien ja muutamien
kulttuurisidonnaisten seikkojen kotouttaminen oli tapahtunut jo ohjelman kaannds- ja dubbausvaiheessa.

Taman tutkimuksen tulokset lisdavat ymmarrysta ohjelmatekstityksiin liittyvistd kaytanteista saksankielisissa
maissa sekd Suomessa. Ohjelmatekstitykset parantavat ohjelmien saavutettavuutta kuulorajoitteisille ja
muulle laajentuneelle kayttdjakunnalle, joten tavoitteena tulisi aina olla laadukkaat ja ymmarrettavat
tekstitykset kohdeyleisén ikdryhma huomioon ottaen. Adnia, henkildita ja kuvan tapahtumia sanallistamalla
lapsikatsojien lukutaito kehittyy ja heidan sanavarastonsa laajenee. Ohjelmatekstityksid laadittaessa onkin
tarked huomioida myds opetuksellinen nakékulma.
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1 JOHDANTO

Audiovisuaalisen eli kuvaa ja &4ntd yhdistdvin tuotteen tekstitys auttaa ylittdmiin kieli- ja
kuulorajoitteita (Hirvonen & Tiittula 2020, 76). Kieltenvélisessd tekstityksessd esimerkiksi
saksankielinen tv-ohjelma tekstitetddn suomeksi, jotta saksaa osaamaton katsoja pystyy
seuraamaan tapahtumia. Kieltenvilisissd ruututekstityksissd oletetaan, ettd ohjelman dénet
ovat kuultavissa ja ettd katsoja voi havaita kuka puhuu ja mitd muita 84nié taustalta kuuluu.
Kielensisdiset tekstitykset puolestaan ovat samaa kieltd kuin ohjelman tai elokuvan puhe,
kuten suomalaisen tv-sarjan tekstittiminen suomeksi. Jos katsoja ei kuule déntd, puuttuva
informaatio voidaan vilittdd hinelle tekstityksen kautta. (Hirvonen & Tiittula 2020, 76-77.)
Tekstittdmiselld on tirked rooli saavutettavuuden luomisessa, jotta kaikilla olisi

yhdenvertainen mahdollisuus seurata yhteiskunnan tapahtumia ja osallistua kulttuuriin.

Yleisradio aloitti kielensiséiset tekstitykset vuonna 1983 Teksti-TV:n kautta (Hirvonen &
Tiittula 2020, 78). Koska kohderyhména olivat kuurot ja kuulorajoitteiset, palvelua kutsuttiin
ailemmin kuulovammaistekstitykseksi. Kéyttdjakunnan laajennuttua termié haluttiin muuttaa,
ja nykyisin kotimaisten tv-ohjelmien ja elokuvien samankielisté tekstitystd kutsutaan termillé
ohjelmatekstitys. Monissa muissa kielissd, kuten englannin subtitles for the deaf and hard of
hearing (SDH) ja saksan Untertitel fiir Horgeschddigte, termit ilmaisevat tekstitysten
kohderyhmin. (Hirvonen & Tiittula 2020, 77-78.) Téssd tutkimuksessa tarkastellaan suomen-
ja saksankielisessd lastenohjelmassa kéytettyjd kielensisdisid tekstityksid, joita kuvataan
jatkossa termilld ohjelmatekstitys. Termi ohjelmatekstitys kuvaa lakisddteistd palvelua, jossa
ohjelman puhe ja muu dénimaailma tuodaan katsojien saataville tekstimuodossa ohjelman

esityskielelld (Vitikainen 2017, 101).

Suomessa viestintdd koskeva saavutettavuuslainsdddantd on litkenne- ja viestintdministerion
vastuulla (Valtiovarainministeridé s.d.). Saavutettavuuden edistiminen on olennainen osa
palveluiden digitalisointia ja silld varmistetaan, ettd kuka tahansa voi kdyttad palveluita. Lain
mukaan esimerkiksi kaikki videot, jotka jdévit tallenteena palveluntarjoajien verkkosivuille,
on  tehtdvd  saavutettaviksi  tekstimuodossa. (Saavutettavuusvaatimukset ~ s.d.)
Ohjelmatekstitysten kéyttoon ja koko katselukokemukseen vaikuttavat tarjolla olevien
tekstityspalveluiden mééri, laatu sekd niiden helppo kdyttdonotto ja tekninen saavutettavuus

(Vitikainen 2017, 108).



Ohjelmatekstitysten ensisijaisena kohderyhmind ovat kuurot ja kuulorajoitteiset katsojat.
Nykyisin niiden kdyttd on laajentunut yhd suuremmille katsojaryhmille, silld esimerkiksi
kieltd opettelevat sekd videota ilman ddnid katsovat henkilot hyotyvit ohjelmatekstityksesta.
Tekstitys parantaa puheen saavutettavuutta, silld puhe tuodaan tekstimuodossa niille, jotka
eivit erilaisten rajoitteiden vuoksi pysty vastaanottamaan puhetta (Tiittula & Nuolijarvi 2016,
17). Myos muut ohjelman seuraamisen kannalta merkittivét ddnet, kuten ovikellon tai

puhelimen soiminen, on tekstitettdva katsojille.

Ohjelmatekstitysten toimivuudesta on tehty lukuisia vastaanottotutkimuksia, joissa aineisto on
keritty kyselyiden ja haastattelujen kautta ohjelmatekstitysten kayttdjiltd. Vitikainen (2017)
sekd Cepak ja Corrius (2022) selvittivit kyselylomakkeiden avulla eri kéyttdjdryhmien
kokemuksia ja toiveita, kun taas Tiittulan (2016) tutkimuksessa tarkasteltiin
ryhmékeskustelujen avulla  vastaanottajien ndkemyksid tekstityksen toimivuuteen
vaikuttavista tekijoistd. Myos kuulorajoitteisen lapsiyleison katsojakokemuksia on tutkittu
paljon, kuten Tamayon ja Chaumen (2017) tutkimus tekstitysten ymmartdmisestd. Lisdksi
Milzerin ja Wiinschen (2019) tutkimuksessa tarkasteltiin tekstitettyjen saksalaisten

lastenohjelmien seurattavuutta seka tekstitysten luettavuutta eri-ikdisten lasten parissa.

Nykyisin lapset aloittavat television katselun paljon ennen kuin he oppivat lukemaan
(Tamayo 2017, 75). Lukemisen ja ddneen luettavien kirjojen kuuntelemisen ohella
audiovisuaaliset ohjelmat toimivat usein védyldnd sanaston laajentamiseen ja kielen
oppimiseen. Siksi tdméd tutkimus syventyy nimenomaan lastenohjelmien suomalaisten ja
saksalaisten ohjelmatekstityksien vertailuun. Keskiossd ovat kiyttdjien sijaan ohjelmiin
padtyneet tekstitykset. Aihetta ldhestytddn tarkastelemalla animaatiosarjaa, joka on saatavilla
sekd suomeksi ettd saksaksi puhuttuna. Alkukieleltidn saksalainen sarja Meine Freundin
Conni (Windelband, 2012) on kédédnnetty ja dubattu suomenkieliseksi Laura-sarjaksi (2014),

joka on osa Ylen lastenohjelmistoa.

Koska aineistona on audiovisuaalinen lastensarja, tutkimuksen analyysissa tarkastellaan myds
tekstin suhdetta kuvaan ja ddneen. Multimodaalisia tekstejd analysoitaessa ei voi keskittyd
ainoastaan sanoihin ja lauseisiin, silld merkitykset rakentuvat kaikkien moodien yhdistyessd
(Taylor 2016, 224). Multimodaalisuus koostuu nimensd mukaisesti monesta eri
merkkijérjestelmasté eli moodista (Tuominen ym. 2016, 11). Esimerkiksi lastenohjelmissa voi

olla animoitua kuvakerrontaa, musiikkia seka kielellistd viestintdd puheena ja tekstind. Moodit



luovat merkityksid yhdessi ja kaikki ohjelmassa kiytetyt moodit vaikuttavat sen tulkintaan,
kuten rauhallisen kohtauksen taustalla soiva pahaenteinen musiikki luo mielikuvan

jannityksestd. (Tuominen ym. 2016, 11.)

Téssd tyOssd tutkimusasetelmana kdytetddn vertailua ja menetelmind laadullista
sisdllonanalyysia. Aineiston esittelyssd sovelletaan Christopher Taylorin (2016, 228)
kayttimadd multimodaalista transkriptiota, jonka avulla voidaan tarkastella valikoituja
yksittdisid kohtauksia. Mallissa ruudulla ndkyvd kuva, &ddniraita sekd suomen- ja
saksankieliset tekstitysratkaisut esitetdén vierekkdin taulukkomuodossa, mikd mahdollistaa

niiden vertailun. Analyysin avulla pyritddn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Millaisia lastenohjelmien ohjelmatekstitykset ovat suomeksi ja saksaksi? Onko
tekstityskdytdntojen vélilld havaittavissa eroja tai yhtildisyyksid?
e Miten lapsiyleisdlle tekstittiminen nédkyy kidytdnndssd esimerkiksi tiivistdmisen tai

poistojen kautta?

Tutkimuksen toisessa luvussa esitellddn ohjelmatekstittimisen teoriataustaa, niiden erilaisia
kayttdjakuntia sekd lyhyesti saavutettavuuden nykytilaa yhteiskunnassa. Luvussa kerrotaan
my0s suomen- ja saksankielisid ohjelmatekstityksid koskevista laatusuosituksista ja
ohjeistuksista. Kolmannessa luvussa tarkastellaan audiovisuaalisten ohjelmien kayttod
lapsiyleison ndkokulmasta. Samalla kuvataan aiemmista tutkimuksista esiin nousseita
erityispiirteitd, jotka on otettava huomioon lapsille tekstitettdessd. Neljdnnessd luvussa
kerrotaan tarkemmin tutkimuksen aineistosta ja menetelmésti. Luku viisi keskittyy aineistosta
esiin nousseiden havaintojen analysointiin ja vertailuun. Lopuksi luvussa kuusi nivotaan

yhteen loppupéételmit ja esitetddn ideoita atheen jatkotutkimuksiin.



2 OHJELMATEKSTITYKSET

Kielensisdiset ohjelmatekstitykset mahdollistavat videosisdltdjen tuomisen laajemmalle
katsojakunnalle mahdollisista kuulo-, paikka- tai &énirajoitteista huolimatta. Rajoitteet voivat
liittyd aisteihin, kuten heikentyneeseen kuuloon, mutta myos sisdllon katsomiseen paikassa,
jossa katselulaite on pidettidvi ddnettomalld. Viestintdesteitd ilmenee, mikali viestintdd ei ole
mukautettu kohdeyleisoon ja -tilanteeseen vaaditulla tavalla. (Maall & Rink 2020, 20.) Vaikka
ohjelmatekstityksiin ei ole olemassa yhtendisid eurooppalaisia standardeja, eri maissa on
laadittu omia ohjeistuksia yhtendisen kansallisen linjan saavuttamiseksi. Ohjelmatekstityksia
laadittacssa on otettava huomioon niiden monipuoliset kohderyhmét, mutta myds tilaan ja

aikaan liittyvét rajoitukset siten, ettei tekstien luettavuus kérsi.

Tdssd luvussa luodaan aluksi katsaus saavutettavuuden ajankohtaisiin séddoksiin ja
velvoitteisiin Suomessa ja saksankielisilld alueilla. Ohjelmatekstitysten eri kayttdjaryhmien
esittelyn jilkeen tarkastellaan aiempia tutkimuksia tekstitysten toimivuuteen ja
kiyttokokemuksiin liittyen. Lopuksi kédydddn l4pi suomenkielisid ohjelmatekstitysten

laatusuosituksia seka tekstittdmiseen liittyvid ohjeistuksia saksankielisissd maissa.

2.1 Ajankohtaista saavutettavuudesta

Saavutettavuudella tarkoitetaan aineettoman ympdiriston, kuten tiedon, palvelujen,
verkkosisdltojen, mobiilisovellusten tai audiovisuaalisen viestinndn soveltamista eri
kayttdjaryhmille sopivaksi ja siséltdjen tuomista kaikkien saataville
(Saavutettavuusvaatimukset s.d.). Ajatus saavutettavuudesta on tavallaan aina kuulunut osaksi
kaantdmisen kenttdd, sillda kddntdmisen perusajatuksena on viestin vélittdiminen uutta
tarkoitusta ja uutta kohderyhmidd varten (Hirvonen ym. 2020, 21). Kéaidnndstieteen ja
erityisesti audiovisuaalisen kddntdmisen erikoisalana monitahoista saavutettavuutta on alettu
pitdd vasta 2000-luvulla digitaalistumisen ja uusien teknologioiden yleistyessa.
Mediasaavutettavuuden alalla huomio on kohdistunut muun muassa intermodaaliseen
kadntdmiseen, jossa ldhtoteksti siirretdén toisella aistikanavalla vastaanotettavaan muotoon.
Kuulovammaistekstityksissd auditiivinen puhe ja muu didnimaailma siirretddn visuaalisesti

havaittavaksi tekstiksi. (Hirvonen ym. 2020, 22-23.)



Ohjelmatekstitysten saavutettavuuteen vaikuttaa keskeisesti myds tieto palvelun
olemassaolosta, tieto tekstitettyjen ohjelmien tarjonnasta sekd kayttdonoton helppous
(Vitikainen 2021, 110). Kieltenvéliset ruututekstitykset tulevat automaattisesti ruutuun, kun
taas valinnainen kielensisdinen ohjelmatekstitys on usein otettava erikseen kayttoon, mikéa
saatetaan kokea hankalaksi (mp.). Tietoisuutta ohjelmatekstityksistd ja niiden kaytostad

pyritidédn lisddmain tiedottamalla, mutta my0s saavutettavuutta koskevalla lainsdddanndlla.

Vuonna 2010 Euroopan unionissa tuli voimaan audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva
AVMS-direktiivi (Audiovisual Media Services Directive) (Euroopan Unioni 2010). Sen
nojalla jésenvaltioiden tuli rohkaista mediapalvelujen tarjoajia varmistamaan, ettd palvelut
saatetaan asteittain ndko- ja kuulorajoitteisten kéytettdviksi. Vuonna 2018 direktiivid
uudistettiin ja saavutettavuutta koskeva sdintely laajeni. Nyt jdsenvaltioiden on varmistettava,
ettd niiden lainkdyttovaltaan kuuluvat televisiotoimijat ja suoratoistopalvelut tuovat
palvelujaan jatkuvasti ja asteittain esteettomadmmiksi. Direktiivin mukaan mediapalvelujen
tarjoajien on laadittava esteettdmyyttd koskevia suunnitelmia ja raportoitava kansallisille
sddntelyviranomaisille niiden toimenpiteiden toteuttamisesta. (Akermarck 2020, 37.)
Saavutettavuuspalveluista on tullut valtavirtaa maissa, joissa lainsdétdjit, tuottajat,
palveluntarjoajat, televisiokanavat ja loppukidyttdjat ovat yhdessd pyrkineet muutokseen

(Neves 2019, 85).

Suomessa televisio-ohjelmien ddni- ja tekstitysvelvoite on sdddetty sdhkdisen viestinnin
palveluiden laissa. Kiintiot lasketaan osuuksina kunkin kanavan vuosittaisesta ohjelmatuntien
madrdstd. (Traficom 2021b.) Valtioneuvoston asetuksen 292/2011 sekd sitd tdydentdvan
asetuksen 1245/2014 myotd Yleisradion on tekstitettdvi televisiokanaviensa ohjelmat 100-
prosenttisesti  kuulorajoitteisia  varten.  Tekstityspalvelu on tarjottava ohjelman
alkuperdiskielelld eli suomenkieliset ohjelmat tekstitetddn suomeksi ja ruotsinkieliset
ruotsiksi. Velvoite koskee kaikkea Ylen ohjelmistoa lukuun ottamatta suorana ldhetettdvid

urheiluohjelmia ja musiikkiesityksid. (Pontys 2016, 137.)

Traficomin (2021b) mukaan Ylen muiden suorien ldhetysten osalta riittdd uusinnan
tekstittdminen, ja uusinta on esitettdvd vuorokauden kuluessa. Vuoden 2021 alkupuolella Yle
(2022) laajensi tekstityspalveluaan suoriin ajankohtaisléhetyksiin Puoli seitsemén, A-studiot,
Perjantai ja Uutis-Suomi. Vuoden 2022 alusta tarjontaan lisdttiin Ylen Aamu, jonka
kolmituntinen suora ldhetys tekstitetddn simultaanisesti kolmen tekstittdjan voimin. Ty0 vaatii

erityisesti keskittymistd ja nopeutta, silld tekstitys ldhetetdén katsojille ruutuun ohjelman
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aikana. (Yle 2022.) MTV3:n ja Nelosen osalta tekstitysvelvoite kattaa 75 prosenttia televisio-
ohjelmistosta. Vuoden 2021 alusta ldhtien déni- ja tekstityspalveluvelvoite koski television
lisdksi my0s vastaavia ohjelmistoja tilausohjelmapalveluissa, joissa kattavuuden tulee olla 30

prosenttia ohjelmistosta. (Traficom 2021b.)

Nykyiseen sdhkoisen viestinndn palvelulakiin 1207/2020 on kirjattu myos laadun tavoite,
jonka mukaan tekstityspalvelun tulee olla kéyttdjille riittdvan selkedd ja ymmaérrettavaa.
Lisdyksen taustalla ovat olleet muun muassa tv-kanava Nelosen automaattiset tekstitykset,
joista Kuuloliitto on saanut kuulorajoitteisilta katsojilta negatiivista palautetta tasaisin
viliajoin. (Virtanen 2021, 7.) Liséksi Traficomin (2021a) listaamiin laatukriteereihin
sisdltyvit tekstityksen ja ohjelmasiséllon vastaavuus, kielen virheettomyys, tekstityksen

viiveettomyys ja luettavuus seka tekstien sisdltdimén ajatuksen miellettidvyys.

Myo6s Saksassa yleiseen saavutettavuuteen on alettu kiinnittdd enemmin huomiota viime
vuosina. Yhtend osoituksena siitdi on Maallin ja Rinkin (2020) julkaisema kokoomateos
Handbuch Barrierefreie Kommunikation, jossa késitellddn saavutettavuuden eri osa-alueita ja
sdadadoksid. Kriimpelmannin (2020) mukaan syksylld 2020 voimaan tulleen Saksan valtiollisen
mediasopimuksen (Medienstaatsvertrag) tarkoituksena on varmistaa, ettd
ohjelmatekstitettyjen ohjelmien saavutettavuus paranee. Erilaiset yhdistykset ovat kuitenkin
kritisoineet sopimusta siitd, etti kyseessd on suositus eikd velvoite. Sopimuksen myotd
median tarjoajien on raportoitava Euroopan komissiolle toimistaan saavutettavuuden

parantamiseksi joka kolmas vuosi. (Kriimpelmann 2020.)

Vuonna 2020 vain 33 prosenttia kaikesta Saksan tv-ohjelmistosta ohjelmatekstitettiin
(Kriimpelmann 2020). Luvuissa on suuria eroja julkisten ja yksityisten kanavien vililla.
Saksan yleisradioyhtididen kanavilla Das Erste, SWR, MDR sekd Radio Bremen tekstitettiin
yli 80 prosenttia ohjelmistosta. Yksityisten kaupallisten kanavien RTL ja Sat.1 vastaava
lukema oli alle 15 prosenttia. (Kriimpelmann 2020.) Tammikuuhun 2022 mennessa
tekstitysten osuus oli kasvanut hieman, silld viikolla 3 ohjelmatekstitettiin 37,23 prosenttia
kaikesta Saksan televisiossa esitetystd ohjelmistosta. Kasvu jatkui tasaisena syksylld 2022,
silld viikolla 39 tekstitettyjen ohjelmien osuus oli 39,75 prosenttia Saksan tv-ohjelmistosta.

(TV fiir alle 2022.)

Saksan Suomea alhaisempiin tekstityslukemiin vaikuttaa maan vahva ja perinteikds

jalkidénitys- eli dubbauskulttuuri. Toisen maailmansodan jdlkeen dubbaus nousi suureen
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suosioon, kun saksalaiset etsivdt viihdettd elokuvista. Ulkomaalaiset elokuvat jalkidénitettiin,
silld sisdllon esittdiminen katsojien &idinkielelld helpotti tuntemattomien kulttuurien
vastaanottoa ja vihensi vieraantumista. (Brdutigam 2017.) Nykyisin valtaosa vieraskielisistéd
elokuvista ja sarjoista dubataan saksan kielialueella, eikd suosio ndytd laantuvan. Amazon
Primen tilastot osoittivat, ettd vuonna 2019 noin 90 prosenttia saksalaisista asiakkaista katsoi
elokuvia ja sarjoja saksaksi, vaikka vaihtoehtona oli usein myos alkuperdinen &éniraita

saksankieliselld ruututekstitykselld. (Focken 2020.)

2.2 Ohjelmatekstitysten kiyttajat

Ohjelmatekstityksilld on laaja kohderyhmd, silld Kuuloliiton (s.d.) mukaan yli 800 000
suomalaisella on jonkinasteinen kuulonalenema. Syntyméstddn kuuroja on noin 5 000 ja
myOhemmin kuuroutuneita noin 3 000, mutta kuulokojeen kdytdstd hyotyisi noin 300 000
suomalaista. Joka kolmannen eldkeikdisen kuulokyvyn arvioidaan heikentyneen, ja nykyisin
my0s nuorten huonokuuloisuus on lisddntynyt, kun kuulokekuuntelussa on kéytetty liian
suuria ddnenvoimakkuuksia. (Kuuloliitto s.d.) Deutscher Schwerhdrigenbund (2021) arvioi,
ettd 19 prosentilla Saksan yli 14-vuotiaasta viestostd on jonkinasteinen kuulonalenema.
Osuus vastaa noin 13,3 miljoonaa saksalaista kyseisistd videston ikdryhmistd (Deutscher

Schwerhorigenbund 2021).

Kuulorajoitteisten lisdksi ohjelmatekstityksistd hyotyvdt suomen kieltd opettelevat, kuten
maahanmuuttajat, tai henkildt, joilla on haasteita seurata ja ymmartaa puhetta. Tekstityksistd
on hydtyd myd0s silloin, kun puheesta on vaikea saada selvdé esimerkiksi voimakkaan murteen
vuoksi seka tilanteissa, joissa laitteen ddni on pidettidva hiljaisella. (Hirvonen & Tiittula 2020,
77.) Nykyisin erilaisia videosisdltjd katsellaan paljon kannettavilla laitteilla esimerkiksi
sosiaalisen median kanavista. Usein videot on ohjelmatekstitetty juuri &énistd
riippumattomuuden vuoksi, jolloin ne ovat katsottavissa kaikkialla aiheuttamatta hairiota

ympdrilld oleville.

Kaisa Vitikainen (2017, 101-102) tutki kyselyn avulla ohjelmatekstitysten eri kédyttdjdryhmié
sekd niiden kokemuksia ja toiveita palvelun suhteen. Sdhkoiseen kyselyyn tuli 363 vastausta,
ja 144 vastaajaa, eli 39,7 prosenttia kaikista vastaajista, kertoi kayttdvansa ohjelmatekstityksia

kotimaisten ohjelmien katselussa. Heistd 42 oli huonokuuloisia ja 17 kuuroja, joten



normaalikuuloisia oli selvd enemmistd, 85 vastaajaa. Vaikka kyseessd oli melko pieni otos,
tulos viittaa siihen, ettd monet hyvin kuulevat katsojat kiayttdvdat ohjelmatekstityksi.

(Vitikainen 2017, 104.)

Digitalisoituminen ndkyy selvisti kyselyn tuloksissa, silld ldhes 40 prosenttia vastaajista,
jotka eivét kaytd lainkaan ohjelmatekstityksid, ilmoitti katsovansa ohjelmat padosin verkosta
(Vitikainen 2017, 107). Kuurojen ja huonokuuloisten kohdalla verkon kéyttdjien osuus oli
vain noin 15 prosenttia, kun taas meneilldén olevien ldhetysten katsojien osuus oli ldhes 40
prosenttia. Tulosten perusteella kuurot ja huonokuuloiset kéyttdjat vaikuttavat olevan muita
vastaajia jdljessd median siirtyessd verkkoon. Ohjelmatekstitysten heikompi saatavuus
verkossa saattaa vaikuttaa asiaan, silld kaupallisilla kanavilla on tarjolla vihemmaén verkkoon
tekstitettyja ohjelmia. Yleisradion Areenassa on saatavilla ohjelmatekstitykset, mutta
repliikkkien muotoilut ja puhujia erottelevat vérit katoavat teknisistd syistd verkossa
katsottaessa. (Vitikainen 2017, 107.) Tilanne on edelleen sama kevaillda 2023, silld

tekstitysten vérit ovat ndhtivissd ainoastaan ohjelmia reaaliaikaan televisiosta katsottaessa.

Vitikaisen (2017, 108) kyselytutkimuksessa yleisin syy ohjelmatekstityksen kdyttoon oli se,
ettd television ddni on hiljaisella tai ei lainkaan kuultavissa. Lisdksi meluisa ympéristo,
vanhojen elokuvien heikot &éniraidat, murteiden vaikeaselkoisuus sekd puheen episelvyys
mainittiin syind, jotka saavat normaalikuuloiset valitsemaan ohjelmatekstityksen. Liséksi
tekstityksen koettiin tukevan puheen ymmartdmistd, mikd on osoitus tekstien merkityksestd

kieltd opeteltaessa. (Vitikainen 2017, 108.)

Ohjelmatekstitysten vaikutus kielen oppimiseen on huomattu myos englanninkielisissd maissa
koko véeston keskuudessa. Huhtikuussa 2020 Isossa-Britanniassa kdynnistettiin Turn on the
subtitles -kampanja, joka kannustaa tv-kanavia lisddméén ohjelmatekstitykset oletuksena
ruutuun ohjelmissa, jotka on suunnattu 6—10-vuotiaille lapsille. Kampanjan tavoitteena on
myo0s lisdtd vanhempien tietoisuutta siitd, ettd tekstitysten kdyttd kohentaa lasten lukutaitoa
merkittavasti. (Turn on the subtitles s.d.) Multimodaalisuutta ja tekstitysten vaikutusta lasten

kielten oppimiseen kisitellddn tarkemmin luvussa 3.

Cepak ja Corrius (2022, 2) muistuttavat, ettd kielensisdisistd tekstityksisti hydtyvét
kuulorajoitteisten lisdksi myos oppimisvaikeuksista kérsivét sekd ohjelmaa vieraalla kielelld
katsovat, silld niistd voi tarkistaa esimerkiksi erityisen vaikeita ilmaisuja tai sanoja.

Tekstitykset auttavat ymmartdméén videon sisdllon myos silloin, kun kaiuttimet ovat poissa



kaytostd, ympéristd on lilan meluisa tai dénet on mykistettdvd esimerkiksi hiljaisessa
kirjastossa. Vaikka ohjelmatekstitykset kehitettiin alun perin kuulorajoitteisia ajatellen,
nykyisin ne ovat palvelu, jonka tavoitteena on parantaa media saavutettavuutta

yhdenvertaisesti koko yleisdssd. (Cepak & Corrius 2022, 2.)

Ohjelmatekstitysten yleistymiseen on vaikuttanut myds teknologian jatkuva kehitys, mika
mahdollistaa muun muassa audiovisuaalisten sisédltdjen katsomisen kannettavilla laitteilla eri
suoratoistopalveluista. Katsojat voivat valita tekstityksen kielen, koon ja sijoittelun omien
mieltymysten mukaan. Yksittdisten kéyttdjairyhmien, kuten kuulorajoitteisten sijaan on alettu
keskittyd yleiseen saavutettavuuteen, jossa sisdllot ovat kaikkien saatavilla aina ja kaikkialla.
(Neves 2019, 82.) Neves (2019, 83) kéyttdd ilmaisua "enriched subtitling", eli rikastettu
tekstitys, kuvaamaan ohjelmatekstitystd nykyteknologian aikakaudella. Rikastettu tarkoittaa
kaikkia liséttyja elementteji, jotka tekevét tekstityksistd sopivan tietyille kdyttdjaryhmille.

Ohjelmatekstitysten yleistymisen ensimméiinen askel on tuoda ne yleison saataville (Neves
2019, 85). Vasta sen jilkeen voidaan lisdtd tekstitysten méérdd ja laatua. Kun kaikki kolme
osa-aluetta on kunnossa, tulee pyrkid ohjelmatekstitysten tarjonnan monipuolisuuteen,
unohtamatta kuitenkaan laatua. Laatu on tirkedd myos kuuleville suunnatuissa tekstityksissa,
mutta vield suurempi merkitys silli on ohjelmatekstityksissd, joissa loppukéyttdjilld ei

valttdmattd ole lainkaan mahdollisuutta kuulla 44nimaailmaa. (Neves 2019, 89.)

2.3 Ohjelmatekstitykset kaytinnossi

Verkkovideoiden kautta ohjelmatekstitykset ovat helposti saatavilla maailmanlaajuisesti, ja
englanninkielisten sisdltdjen osuus on huomattava (Neves 2019, 91). On kuitenkin
muistettava, ettd kuurot ja kuulorajoitteiset ympéri maailmaa katsovat tekstityksid mieluiten
omalla  didinkielelldaan.  Selkedsti  luettavat  tekstitykset  johtavat  parempaan
kayttokokemukseen, mikd helpottaa ymmartdmistd ja sitd kautta ohjelman katselunautintoa.
Kanavat ja suoratoistopalvelut kilpailevat asiakkaista, joten katsojien tyytyviisyys
tekstityksiin ja niiden kielivalikoimaan ovat tirkedssd asemassa. Ohjelmatekstitysten
tehokkuus perustuu kolmeen kriteeriin: luettavuus, ymmarrettdvyys ja katselukokemuksen

miellyttdvyys. (Neves 2019, 90-91.)

Ohjelmatekstitysten laatusuosituksissa mainitaan, ettd tekstityskdyténteet vaihtelevat

kulloisenkin l&htotekstin audiovisuaalisuudesta sekd sen vastaanottamisen ehdoista johtuen

9



(Kieliasiantuntijat 2021, 4). Esimerkiksi lapsikatsojille tekstitettdessd on otettava huomioon
kohdeyleison iké ja lukutaito. Liséksi valmiin tekstityksen eli kohdetekstin on oltava sujuvaa
ja kieliopiltaan hyvidksyttavad kieltd. Tekstityksen ajastuksen on myds sovittava
kuvamaailmaan siten, ettd katsoja ehtii lukea tekstit, mutta myOs seurata kuvaa.
(Kieliasiantuntijat 2021, 7.) Muuten audiovisuaalisissa sisdlloissd usein padosassa oleva kuva

jéa liian vahélle huomiolle.

Televisio-ohjelmien tekstityksid rajoittavat tila ja aika, joten puhetta joudutaan usein
lyhentdméén ja tiivistimadn (Tiittula ja Nuolijarvi 2016, 19). Ohjelmatekstitykset siséltiavit
puheen liséksi tietoa ei-kielellisistd d4nistd sekd ympardivistd ddnimaailmasta. Toisin sanoen
tilanteen ymmaértdmisen kannalta olennaiset auditiiviset informaatiot sisdllytetddn
ohjelmatekstitykseen. (Tiittula & Nuolijarvi 2016, 19.) Tekstittdjdn on itse pdétettdva, mitkd
adnet hin kokee merkittiviksi, silld kaikkea kuultua ei voi tila- ja aikarajoitusten vuoksi
tekstittdd. Ohjelmatekstitysten tulisi tarjota katsojille lisdtietoa akustisesta informaatiosta

ollen samalla helposti luettavissa ja ymmarrettivissd (Neves 2019, 88).

Ohjelmatekstityksistd on tehty lukuisia vastaanottotutkimuksia, joissa on selvitetty katsojien
kokemuksia tekstityksistd muun muassa kyselyiden ja katseenseurannan avulla. Liisa Tiittulan
(2016, 88) tutkimuksessa selvitettiin ryhmékeskustelumenetelmilld vastaanottajien
nidkemyksid ohjelmatekstityksen toimivuuteen vaikuttavista tekijoistd. Osallistujia oli
yhteensd 14, ja heidét jaettiin kahteen ryhméén: huonokuuloisiin ja kuuroutuneisiin. Heille
ndytettiin kotimainen ohjelmatekstitetty elokuva, jonka jélkeen he keskustelivat muun muassa
elokuvan henkildiden identifioimisesta sekd musiikin ja ddnimaailman kuvailemisesta.

(Tiittula 2016, 89-91.)

Tiittulan (2016, 94) johtamissa keskusteluissa nousivat esiin eridvdt mielipiteet
henkildhahmojen &dénellisten seikkojen, kuten huokausten, naurahdusten tai hyméhdysten
tekstittdmisestd. Asia on vaikea, silld &ddnet, joilla on merkitystd tapahtumien tulkinnan
kannalta, olisi tekstitettdva. Toisaalta tekstittiminen on tehtéva siten, ettei aliarvioida katsojan
kykyd ymmaértdad sanatonta viestintdd. (Tiittula 2016, 94.) Joskus hymdhdykset ja muut pienet
puhutun viestinndn keinot saattavat olla olennainen osa henkilohahmon identiteettid ja tapaa

kommunikoida, joten ne vilittdvit katsojalle tdrkeda tietoa.

Lisdksi kuulemattoman katsojan voi olla haastava tulkita kuka puhuu, jos kohtauksessa on

useampia henkil6itd. Tiittulan (2016, 95) tutkimuksessa havainnoitiin vérien merkitysta
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puhujien erottelussa, mutta myos tekstityksesséd esiintyvien nimikylttien koettiin helpottavan
hahmojen tunnistamista. Toisaalta nimikyltit vievét paljon merkkitilaa tekstitykseltd, ja mikéli
henkil6a ei ole mainittu aiemmin ohjelmassa, katsoja ei voi tietdd, keneen viitataan (Tiittula
2016, 96). Aiempien tutkimusten tuloksia on hyddynnetty koottaessa yhteisid ohjenuoria

ohjelmatekstityksid laativille tahoille.

Cepakin ja Corriuksen (2022, 1) tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd espanjalaisten katsojien,
sekd kuulevien ettd kuulorajoitteisten, toiveita ja tarpeita Espanjan digitaalitelevision
tarjoamien tekstityspalveluiden parantamiseksi. Tutkimukseen osallistui 104 sujuvasti
espanjaa osaavaa 18—65-vuotiasta, joista 62 oli kuulevia ja 42 kuulorajoitteisia. Heitd
pyydettiin katsomaan kuusi lyhyttd videoleikettd ilman d4nid ja tekstitystd. Osa videoista oli
mainoksia, osa runsaasti dialogia sisdltdvid lyhytelokuvia. Lopuksi osallistujilta kysyttiin
videoiden sisdllostd ja siitd, mitd niilld haluttiin viestittdd. Ainoastaan yksi videoista
ymmarrettiin oikein ilman #&&nid ja viiteen muuhun videoon suurin osa vastaajista koki
tarvitsevansa tekstityksen. Aineiston katsomisen jilkeen osallistujat listasivat toiveitaan, ja
tarkeimmaiksi mainittiin videoiden taustalta kuuluvien dénien merkitseminen. Toiseksi eniten
toivottiin lyhyttd yhteenvetoa videoiden sisdllostd tekstimuodossa ja kolmanneksi eniten
henkilohahmojen kuvailua sekd puhujien erottamista esimerkiksi vérien avulla. (Cepak &

Corrius 2022, 2, 5-9.)

2.4 Ohjelmatekstitysten laatusuositukset

Onnistunut ohjelmatekstitys on mahdollisimman yksiselitteinen, sujuva ja kertalukemalla
miellettdva. Télloin katsoja ehtii keskittyd myos kuvan tapahtumien seuraamiseen. Tekstitetyn
av-teoksen on muodostettava yhtendinen kokonaisuus repliikkien, mutta myds kuvan ja dénen
vililla. (Kieliasiantuntijat 2021, 31.) Seuraavaksi kdyddidn l4dpi ohjelmatekstitysten
laatusuosituksia, joita laatimassa on ollut useita Suomen av-kddnndsalan toimijoita

(Kieliasiantuntijat 2021, 4).

Yksityiskohtaiset laatusuositukset koskevat ensisijaisesti televisiossa, suoratoistopalveluissa
ja tallenteissa esitettdvid ennakkoon tekstitettdvid av-teoksia (Kieliasiantuntijat 2021, 4).
Niiden tavoitteena on luoda yhdenmukaiset tekstityskdytianteet alalle sekd toimia ohjenuorana
tekstittdjille. Vaikka kédytdnteet esitetddn vahvoina suosituksina, tekstittdjan on huomioitava

lahdetekstin audiovisuaalisuus sekéd erilaisten kohdeyleisdjen tarpeet tapauskohtaisesti.
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(Kieliasiantuntijat 2021, 4-5.) Traficomin (2021a) mukaan kansalliset laatusuositukset
muodostavat hyvidn pohjan tekstitysten laadun arvioimiseksi, ja liikenne- ja viestintdvirasto
kannustaakin kaikkia toimijoita noudattamaan laatusuosituksia tekstityspalvelujensa

toteuttamisessa.

Jotta tekstitys tukee kokonaisvaltaista katselukokemusta, katsojan on pystyttdvé sisdistimiin
tekstin ydin kertalukemalla osana av-teoksen rytmid (Kieliasiantuntijat 2021, 11). Nopeaa
hahmottamista helpottaa se, ettd yhdessd repliikissd on korkeintaan kaksi virkettd ja enintéén
kahden puhujan vuorosanat. Repliikit ovat yksi- tai kaksirivisid, ja kahdelle riville jaettaessa
loogiset kokonaisuudet, kuten verbien ja erisnimien osat, pyritdin sijoittamaan samalle riville.
Mikéli virke jaetaan useampaan repliikkiin, jako tehdddn mahdollisuuksien mukaan
lauserajalta, ja kunkin repliikin on oltava selkedsti ymmérrettdva ajatuskokonaisuus. Virkkeen
jatkuminen merkitddn yhdysmerkilld (-) eli jatkoviivalla repliikin lopussa. Repliikin viimeisen

merkin ja jatkoviivan viliin tulee vélilyonti. (Kieliasiantuntijat 2021, 11, 14, 18.)

Kieliasiantuntijat (2021, 16) suosittelevat suomenkielisen tekstityksen lukunopeudeksi
enintddn 10-12 merkkid sekunnissa mukaan lukien vélilyonnit. Tekstittdjdn on arvioitava
lukunopeuden todellinen riittdvyys tapauskohtaisesti, silld lyhyet repliikit vaativat suhteessa
enemman lukuaikaa kuin pitkat. Liséksi vierassanat, terminologia sekd samanaikaisesti paljon
informaatiota sisdltdvdat kuvat vaativat enemmin lukuaikaa. Kahden repliikin vélinen
minimitauko on PAL-formaatissa 2—4 freimid eli yksittdistd kuvaa, mikd vastaa 0,1-0,15
sekuntia. Repliikin vihimmaiskesto 1,8 sekuntia, ja yksi repliikki saa nidkyé ruudulla enintdin
seitsemén sekunnin ajan. (Kieliasiantuntijat 2021, 15-16.) Yhden rivin maksimimerkkimaaraa
el mainita laatusuosituksissa lainkaan, joten kaytdnndissd on varmasti vaihteluja eri

televisiokanavien ja suoratoistopalvelujen valilla.

Puhujan vaihtumiset voidaan merkitd vérein, vuorosanaviivalla, nimikyltilld tai kursiivilla
(Kieliasiantuntijat 2021, 19). Puhujan vaihtuessa repliikin sisélld, jidlkimmiinen puhuja
merkitddn vuorosanaviivalla, jonka jédlkeen ei tule vélilyontid, vaan repliikki alkaa heti.
Valkoinen on tekstityksen perusvédri, mutta puhujien yksiléimisessd voidaan kéyttdd myos
keltaista, cyaninsinisté ja vihredd. Vaihtoehtoisesti puhuja voidaan merkitd infokyltilld, jonka
jalkeen ei kiytetd vuorosanaviivaa. Kursiivia kéytetddn tilanteissa, joissa puhe kuuluu
erillisestd tilasta tai dédnildhteestd, kuten puhelimesta tai televisiosta. Jos repliikissd on kaksi
puheenvuoroa, ne pyritddn selkeyden vuoksi sijoittamaan kokonaan eri riveille.

(Kieliasiantuntijat 2021, 19-21.)
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Repliikit sijoitetaan Suomessa perinteisesti kuvan alareunaan vasempaan reunaan tasaten.
Niin katsoja tietdd mistd kohdasta repliikit alkavat. Viliaikaisesti repliikit voidaan sijoittaa
muualle kuvassa ndkyvien alku- ja lopputekstien, kylttien tai muiden olennaisten planssien
vuoksi. Nostojen ja siirtojen on oltava johdonmukaisia, jotta katsojan ei tarvitse arvailla
minne seuraava repliikki ilmestyy. (Kieliasiantuntijat 2021, 20-21.) Liian poukkoilevat

tekstitykset heikentdvit katsomiskokemusta ja vaikeuttavat ohjelmaan keskittymista.

Ohjelmatekstityksissd noudetaan suomen yleiskielen vélimerkkisdéntoja (Kieliasiantuntijat
2021, 9). Huutomerkkid kéytetddn harkiten l&hinnd silloin, kun sen poisjdttdminen olisi
ristiriidassa puheen sdvyn kanssa. Aéniraidalta kuuluva voimakas huuto edellyttii
huutomerkin kdytt6d myds tekstityksessd. Kolmea pistettd kéytetddn ainoastaan silloin, kun
on tarkoitus korostaa kesken jadnyttd ajatusta tai puhujan keskeyttamistd. Sulkeilla merkitdén
usein juonen kannalta tirkedd ainimaailman kuvailua. Sulkeissa voidaan myds ilmaista
katsojalle nimelld kuka puhuu, mikéli puhuja ei kdy ilmi kuvasta. (Kieliasiantuntijat 2021, 23,
24, 27.) Sulkeissa kerrotaan siis olennaista informaatiota sellaisista tapahtumista, jotka eivét

muutoin vélittyisi ilman 44nid ohjelmaa katsoville.

Ohjelmatekstityksen tyylivalintoja ohjaavat genre, kokonaistyyli, henkil6hahmot ja ilmaisun
tarkoitus (Kieliasiantuntijat 2021, 36). Puhekieli ja murteet saavat ndkya, silld katsojan on
pystyttiva péittelemddn puhujan tausta kuulevan lailla. Murteiden tekstittdmisen on kuitenkin
oltava ymmarrettivdd ja tarkoituksenmukaista, joten usein parempi ratkaisu on luoda
mielikuvia puhekielestd tai slangista lisddmailla sopivia ilmaisuja tekstiin. Kirosanat ovat
kirjoitettuna voimakkaampia, mutta niitd voidaan kéyttdd harkiten, mikéli ne ovat olennaisia
puhujan ulosannissa. Tekstityksessd esiintyvdt vieraskieliset ilmaukset kursivoidaan.

(Kieliasiantuntijat 2021, 36-38.)

Uutis- ja ajankohtaisohjelmien tekstityksissd lyhenteiden kdyttd on hyviksyttdvad, mutta
muutoin lyhenteitd véltetd&dn mahdollisuuksien mukaan (Kieliasiantuntijat 2021, 21). Luvut 1-
10, 100 ja 1000 pyritddn kirjoittamaan kirjaimin, mutta suuremmat luvut merkitdan
numeroin. Musiikeista juonen tai tunnelman kannalta olennaiset laulut tekstitetdin normaalien
repliikkien tapaan. Tekijdnoikeuslain mukaan tekstittdjdlld on oikeus saada nimensé nikyviin.
Krediittirepliikki ajastetaan ohjelman loputtua lopputekstien alkupuolelle tai vasta muun
tekstityksen loputtua, mikali puhe jatkuu vield lopputekstien aikana. (Kieliasiantuntijat 2021,
39,42-43.)
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2.5 Ohjelmatekstitysten ohjeistukset saksankielisissi maissa

Saksan paikallisten yleisradioyhtididen yhteistydorganisaatio ~ARD, itévaltalainen
yleisradioyhtié ORF, sveitsildinen mediayhti0 SRF sekd saksalainen julkinen televisiokanava
ZDF ovat sopineet yhteisistd ohjeistuksista saksankielisten maiden tekstitysten esittdmiseen.
Tekijoind on ollut joukko eri televisioyhtididen toimittajia ja tekstittdjid. Ohjeet toimivat
ohjelmatekstitysten perustana, mutta jokaisella yhti6lld voi olla lisdksi omia yksittdisid

tyylisuosituksia. (Das Erste 2020.)

Das Ersten (2020) standardien mukaan kerrallaan nékyva repliikki koostuu enintéén kahdesta
rivistd, jotka tasataan tekstilohkona padsddntdisesti keskelle kuvan alareunaan. Yhden rivin
maksimimerkkimadrd on 37. Repliikkien lukuaika vaihtelee merkkimddrdn mukaan, mutta
lukunopeuden laskennan perustana kéytetdin arvoa 13—15 merkkid sekunnissa. Yksittdisen
repliikin minimikesto on sekunti, ja kahden repliikin minimivéli on yksi freimi. (Das Erste
2020.) Sen sijaan edellisessd alaluvussa késiteltyjen Suomen ohjeistuksien mukaan repliikin
on pysyttdvd ruudulla vdhintddn 1,8 sekuntia, mikd vaikuttaa viistimittd enenevésti

yksittéisten repliikkien pituuteen.

Luettavuuden parantamiseksi saksankielisten ohjelmatekstitysten fonteissa kiytetddn
kaksinkertaista korkeutta eli Saksan tekstitelevision kirjasinkokoa (Das Erste 2020). Vireji,
kuten valkoinen, keltainen, syaani ja vihred, voidaan kdyttdd harkiten puhujien ja dénien
erottamiseen. Muutoin puhujat erotetaan repliikkiviivan (-) avulla. Mikéli puhuja ei kdy ilmi
kuvasta, voidaan puhujan nimi lisdtd sulkeissa replitkin alkuun. Myds puhujan
merkityksellinen puhetapa, kuten "(kuiskaten)" tai "(matalalla &inelld)", voidaan lisétad

sulkeisiin ennen varsinaista repliikkid. (Das Erste 2020.)

Tekstitykset on synkronoitava mahdollisimman tarkasti kuvan, dinen ja kuvaleikkausten
kanssa, jotta huulilta lukevan katsojan on helpompi seurata tapahtumia (Das Erste 2020).
Tekstityksen tarkoituksena on vélittdd ohjelmasta samat tiedot kuin sitd &inien kanssa
katsoville. Oikeaoppisella ajastuksella ohjelmatekstitys ei paljasta litkaa tulevista
tapahtumista, vaan etenee yhtd aikaa kuvan kanssa. Lisdksi on muistettava, ettei tekstitetd
itsestddn selvdd kuvasisiltod, grafiikkaa tai kohtauksia, jotka ovat kaikkien tunnistettavissa.
Tekstitykset eiviat myoskdédn saa peittdd ruudulla ndkyvad olennaista informaatiota, kuten

tekijéiden nimid tai erilaisia kylttejd. (Das Erste 2020.)
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Das Ersten (2020) suosituksista kdy ilmi, ettd &animaailmaa tai musiikkia kuvailevien
tekstitysten molemmille puolille lisétédén tdhtimerkit (*). Laulujen sanat tekstitetddn, mikéli ne
ovat juonen kannalta olennaisia. Nuottisymboli sijoitetaan laulun alkuun ja loppuun.
Merkkiméddran salliessa luvut 1-12 kirjoitetaan kirjaimin, mutta poikkeukset ovat sallittuja
erityisesti kellonaikojen ja mittamerkintdjen suhteen. Tyylillisesti pyritdén sdilyttimain
kielelliset erityispiirteet, myos kirosanat ja vieraskieliset ilmaukset. Murteet tekstitetdfin
kirjakielelld, mutta repliikin alkuun lisdtddn kuvaus kéytetystd murteesta. Selkeiden ja
yleisesti tiedossa olevien lyhenteiden kadytto on sallittua. Aivan tekstityksen loppuun lisdtddn
krediittirepliikki, josta ndkyvét tuotantotiedot, kuten tekstityksen laatija tai toimeksiantaja

sekd tuotantovuosi. (Das Erste 2020.)
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3 AUDIOVISUAALISTEN OHJELMIEN KAYTTO LASTEN
NAKOKULMASTA

Audiovisuaalinen viestintd on yleistynyt huimasti viime vuosikymmenind uusien
teknologioiden kehittymisesti ja internetin arkipéivaistymisestd johtuen (De Los Reyes 2017,
99). Sen seurauksena kirjat eivét ole endd ainoa viline, joka tarjoaa koulutusta ja viithdettd
samanaikaisesti. Lapset ovat usein erityisen kiinnostuneita digitaalisesta ympéristostd, ja heitd
varten suunnitellaan lukemattomia sovelluksia, tv-sarjoja, elokuvia ja videoita.
Audiovisuaalisia sisdltdjd valmistetaan eri kielilld ympédri maailmaa, joten niiden tuominen
tietyn kieli- ja kulttuurialueen lasten saataville vaatii kddnnosprosessin. (De Los Reyes 2017,

99.)

Seuraavaksi késitellddn lapsille suunnatuissa audiovisuaalisissa sisdlloissd yleisesti kéytettyd
dubbausta, minkd jilkeen sivutaan tekstitysten vaikutuksia kielen oppimiseen. Luvussa 3.3
tarkastellaan aiempia tutkimuksia lastenohjelmien tekstitysten ymmairtimiseen ja
luettavuuteen liittyen sekd lasten idn vaikutusta katsomiskokemukseen. Lopuksi esitelldén

erityisesti lapsikatsojille suunnattujen tekstitysten ohjeistuksia.

3.1 Dubbaus lastenohjelmissa

Jalkidanitykselld eli dubbauksella tarkoitetaan audiovisuaalisen teoksen alkuperdisen
dialogiraidan korvaamista kohdekieliselld déniraidalla (Heikkinen 2007, 235). Dubbauksen
korkeiden tuotantokustannusten vuoksi pienemmilld kielialueilla ulkomainen ohjelmisto on
perinteisesti kddnnetty tekstittdmélld, ja ainoastaan pienille lapsille suunnatut ohjelmat on
dubattu. Télloin lukutaidottomat tai vasta lukemaan opettelevat lapset pystyvét paremmin
seuraamaan ohjelmia itsendisesti. Dubbaus on lapsille paremmin soveltuva kddannésmuoto
myos siksi, ettei lasten tarvitse keskittyd samanaikaisesti sekd ruututekstien lukemiseen ettd
juonen ja kuvakerronnan seuraamiseen. Suomessa dubbausta kéytetdankin alle 11-vuotiaille
suunnattujen lastenohjelmien péddasiallisena kddnnosmenetelméni. (Heikkinen 2007, 236—

237,241.)

Dubbausta on kokeiltu Suomessa myds aikuisille suunnatuissa elokuvissa, kuten Netflixin
katastrofikomediassa Don’t Look Up (Tawast 2022). Ratkaisu herétti katsojissa paljon

ristiriitaisia tunteita, silld aiemmin ei ole totuttu kuulemaan tunnettujen néyttelijoiden, kuten
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Meryl Streepin ja Leonardo DiCaprion puhuvan suomea. Kotimaassa dubbausta ei ole ajateltu
saavutettavuuden ndkokulmasta, vaikka se on yleison palvelemista, aivan kuten
ndkorajoitteisten kayttdiméd kuvailutulkkauskin. Sadattuhannet, erilaisista kehityshiiridistad
karsivdt suomalaiset hyotyisivit aikuisten elokuvien dubbauksesta, silld osalle véestostd
elokuvien ja tv-ohjelmien tekstitykset ovat liian nopeita luettaviksi. Lastenelokuvien dubbaus
ndhdéddn luonnollisempana asiana, vaikka jilkiddnitys parantaisi myos aikuisille suunnattujen

elokuvien saavutettavuutta. (Tawast 2022.)

Tiithonen (2007, 171) kuvaa animaatioiden ja muiden elokuvien kdéntdmistd audiovisuaalisen
kddntdmisen erikoislajina, jossa yhdistyvdt niin televisiotekstittiminen kuin teatteri- ja
runojen kdidntdminenkin. Animaatiokdintdjd tuottaa puhuttavaksi tarkoitettua tekstid, ja
tulotekstin tila on hyvin rajattu, kuten televisiotekstittimisessd. Koska yksittiisten dénteiden
pituudella ja laadulla on merkitystd, ty0 muistuttaa runomittaan kdantdmista. (Tithonen, 2007,
171.) Av-kdantdjat voivat soveltaa myods lasten kuvakirjojen kddntdmisessd kéytettyja
strategioita, silld kirjoissakin on osattava siirtdd kuvat, sanat ja jopa kirjoitetut &édnet
kohdekulttuuriin sopivalla tavalla (De Los Reyes 2017, 101). Animaatioiden ja lastenkirjojen

kadntamisessd on siis paljon yhtenevii tekijoitd, vaikkei kirjoissa liikkkuvaa kuvaa olekaan.

Dubbauksessa kadntdjd pyrkii luomaan katsojalle illuusion jo alun perin kohdekielisestéd
tuotoksesta. Jotta lopputulos néyttdisi luonnolliselta, kohdekielisen dialogin on oltava
mahdollisimman tarkassa visuaalisessa ja dénellisessd synkroniassa alkutekstin kanssa. Kun
alkutekstind on animaatio, visuaalinen synkronia on usein helpompi saavuttaa. (Heikkinen
2007, 237, 241.) Tarkeintd on kuitenkin tekstin toimivuus ja ymmaérrettivyys, silld
lapsikatsojat seuraavat koko kuvaa, josta hahmojen suun liikkeet muodostavat vain yhden

osan (Tiithonen 2007, 179).

Myo6s De Los Reyes (2017, 100) nostaa esiin dubbauksen kolme térkeintd synkroniaa eli
samanaikaisuutta: labiaaleihin ja vokaaleihin liittyvd huulisynkronia, ilmeisiin, eleisiin ja
toimintoihin liittyvd kineettinen synkronia sekd repliikkien ldhde- ja kohdekielisten tekstien
viliseen ajastukseen liittyvd isokronia. Lapsiyleison kannalta tdrkein on kineettinen
synkronointi, silld he ovat useimmiten kiinnostuneita véreistd, muodoista ja hahmojen eleista.
Dubbauksen synkroniaan ja tarkkuuteen vaikuttaa myds julkaisualusta eli onko animaatio

tarkoitettu isolle valkokankaalle vai tabletin ndytoltad katsottavaksi. (De Los Reyes 2017, 100.)
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Suomi on pitkien sanojen kieli, joten tekstid joudutaan usein tiivistimédén englanninkielista
materiaalia kddnnettidessd (Tithonen 2007, 175). Kéédntdjan on tehtdva valintoja siitd, mitkd
lahdetekstin viestit repliikeissd halutaan sdilyttdd. Myos puhujan ilmehdintd vaikuttaa
tietynlaisiin sanavalintoihin, ja puhetyylin tulee sopia hahmon olemukseen. Animaatioissa
hahmojen puhetta myétdileva liikehdintd on usein korostettua, joten kehonkielen huomioon
ottaminen on tirkedd. A#nitystilanteessa niytteliji lausuu vuorosanansa niin, etti ne sopivat
mahdollisimman hyvin animaatiohahmon suun liikkeisiin ja eleisiin. (Tiithonen 2007, 172,

175-176.)

Animaatioissa kielelliset koodit yhdistyvit elokuvalliseen kerrontaan, jossa vain mielikuvitus
on rajana, silld piirrettyjen tapahtumien ei tarvitse olla realistisia. (De Los Reyes 2017, 103).
Niissd voi esiintyd sanallisia, visuaalisia ja akustisia sanaleikkejd, jotka on mukautettava
lapsiyleisolle sopiviksi. Lastenelokuvien toinen potentiaalinen kohderyhmid ovat lasten
vanhemmat ja muut aikuiset. Siksi dubbauksessa on usein huomioitava lapsiyleison kyky
vastaanottaa tietoa, mutta my0s siséllytettivd kddnnokseen vanhemmalle yleisolle suunnattua
sisdltod, kuten kulttuurisia ja intertekstuaalisia viittauksia (De Los Reyes 2017, 103, 111.)

Laadukkaasti dubattu lastenelokuva saa myds aikuisen vithtyméén sen parissa.

3.2 Multimodaalisuuden vaikutus lasten kielen oppimiseen

Pienille lapsille suunnatuissa ohjelmissa yleisesti kdytetty dubbaus ei vility katsojille, jos ddni
ei ole kuultavissa. Tilloin on varmistettava, ettd ohjelman kannalta merkitykselliset
tapahtumat vilittyviat muilla keinoin yhdenvertaisesti kaikille katsojille. Audiovisuaalisten
tuotteiden kuultava sisdltd voidaan vilittdd kuulorajoitteisille katsojille joko tekstityksen,
viittomakielen tai visuaalisten elementtien, kuten piirrosten ja hymididen avulla (Tamayo
2017, 75). Ohjelmatekstitykset ovat kuitenkin yleisin tapa muuttaa auditiivinen informaatio

ndhtdvaian muotoon.

Tekstitettyjd sarjoja tai elokuvia katselemalla lapset saattavat huomaamatta kehittdd
lukutaitoaan ja kerryttdd yleistietoaan. Erityisesti kuurot ja kuulorajoitteiset lapsikatsojat
tarvitsevat tyypillisesti enemméin aikaa oppiakseen lukemaan sujuvasti, mutta tekstitysten
avulla he oppivat hahmottamaan kirjoitetut sanat nopeammin ja yhdistdmiin ne visuaalisesti
ndhtyihin tapahtumiin. (Tamayo 2017, 75-76.) Ruudulla ndhtdvid tapahtumia kuvaavat

tekstitykset saattavat vaikuttaa joskus tarpeettomilta, mutta lastenohjelmissa niilld on tarked
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opetuksellinen rooli sanavaraston laajentamisessa (Zarate 2021, 43). Tamin tutkimuksen
luvussa 5.2 esitelldén saksankielisessd aineistossa usein sanallistettuja ja ruudulla nédhtiviad

asioita, kuten lasten naurua ja kissan naukumista.

My0s Zaraten (2021, 43) mukaan tekstityksid voidaan hyddyntdé lasten sanantunnistuksessa.
Aloittelevat lukijat oppivat lukemaan konkreettisia sanoja paljon nopeammin, kun sanat on
yhdistetty kuviin. Alle 6-vuotiaille suunnatuissa ohjelmissa tekstitystd voitaisiin
yksinkertaistaa siten, ettd ruudulle ilmestyisi yksittdisid sanoja. Lapset voisivat tunnistaa sanat
muodon ja nddn perusteella, ja yhdistdd ne ndkemiinsd kuviin ilman, ettd he osaavat
valttdmattd lukea niitd. (Zarate 2021, 43.) Kyseistd mallia on hyddynnetty esimerkiksi
taaperoille suunnatuissa sovelluksissa, joissa yksittdistd kuvaa klikkaamalla saa nidkyviin
sanan kirjoitettuna ja mahdollisesti my6s kuulee sanan lausuttuna. Kosketusniytolliset
mobiililaitteet mahdollistavat yksinkertaiset pelit, jotka opettavat pienille lapsille arkista

sanastoa.

Av-siséltoihin liittyvit lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tekstityksen nopeus, sanasto
ja syntaksi on mukautettava kuulorajoitteisia lapsikatsojia varten (Tamayo 2017, 77). Lisdksi
on huomioitava erot lasten lukutaidossa, jotta tekstitysten kielellinen koodi voidaan
mukauttaa eri tasoisten katsojaryhmien tarpeisiin. Houkutteleva av-viestintd saattaa jopa
innostaa lapsia muunlaisen lukemisen pariin sekd motivoida heitd oppimaan ja tutkimaan.
(Tamayo 2017, 77-79.) Mikili tekstitykset esitetddn lilan suurella lukunopeudella ja

vaikeaselkoisella sanastolla, nuorten katsojien lukuinto saattaa heikentyd (Zarate 2021, 42).

Tekstittdjin on usein muutettava dialogia kayttimalld poistoja, jotta lukeminen helpottuu
(Zérate 2021, 42). Tekstin yksinkertaistamisella on kuitenkin negatiivisia sivuvaikutuksia,
silld télloin lapset eivit altistu uudelle sanastolle, eivitkd pysty laajentamaan sanavarastoaan.
Siksi tekstittdjien pitdisi mahdollisuuksien mukaan toistaa uusia ja vaikeita sanoja, jotka
esiintyvét daniraidassa. Toisena vaihtoehtona tekstitysten lukuaikaa voidaan yrittdd pidentda
venyttdmaélld dialogin alkamis- tai loppumisaikaa ajastamalla tekstitys ruutuun jo hieman
ennen repliikin alkua tai pitimaélla tekstitys ruudulla hetken ajan repliikin pédéttymisen jélkeen.
Vanhemmat lapset, jotka osaavat jo lukea sujuvasti ja kuulevat osan ddnisté, saattavat kokea
ddnen ja tekstin véliset erot héiritseviksi. Siksi onkin tdrkedd tunnistaa kohderyhmén tarpeet

tekstityksid laadittaessa ja ajastettaessa. (Zarate 2021, 42-43.)
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Tamayon (2017, 78) mukaan tulevaisuudessa voitaisiin hyodyntda tapoja kayttidd tekstitysti
perinteisen kielikoodin ulkopuolelta. Téll6in tekstitys ei olisi vain joukko ruudulle ilmestyvia
sanoja, vaan visuaalinen kokemus, jota voidaan muokata monin eri tavoin. Luovilla
tekstitysratkaisuilla kuultu sisdltd voidaan tuoda esiin erilaisin visuaalisin keinoin.
Esimerkiksi erilaisia kirjasintyyppejd ja visuaalisia tehosteita hyodyntimélld voidaan viitata
tiettyyn henkilohahmoon. My0s ddnimaailmaa voidaan ilmentdd tekstin sijoittelun, vérin,
fontin, ldpikuultavuuden tai sumentamisen avulla. (Tamayo 2017, 78, 82—83.) Talloinkin on
otettava huomioon kohderyhmén tottumukset ja tarpeet, jotta ohjelman katsomiskokemus ei

heikkene liiallisten tekstitysvaihdosten myota.

3.3 Aiempia tutkimuksia lastenohjelmien tekstityksisti

Kielensisdisten tekstitysten kdyttod on tutkittu sekd kuulevien ettd kuulorajoitteisten lasten
keskuudessa. Kotharin ja Bandyopadhyayn (2014) tutkimuksessa 34 prosenttia 2 350
kuulevasta lapsesta oppi taitaviksi lukijoiksi pelkdstdén koulunkdynnin avulla. Mutta kun
lapsille ndytettiin ohjelmatekstitettyja lauluja kouluajan ulkopuolella 30 minuuttia viikossa 3—
5 vuoden ajan, taitavien lukijoiden osuus nousi 70 prosenttiin. Myds aikuisvdeston lukutaito
voi kehittyd tekstityksistd, mutta tehokkainta oppiminen on 1-3-luokkalaisilla lapsilla.
(Kothari & Bandyopadhyay, 2014.) Kyseisen tutkimuksen tuloksia on hyddynnetty aiemmin

esitellyn Turn on the subtitles -kampanjan markkinoinnissa.

Tekstitysten hyoty alkaa, kun lapsi osaa tulkita kielen perusfoneemeja (Turn on the subtitles
s.d.). Lapsen ollessa riittdvédn taitava lukija, yleensd noin 6—7 vuoden idssd, oppiminen
tehostuu ja sanojen tunnistaminen tapahtuu alitajuisesti. Ohjelmatekstitykset ovatkin
osoittautuneet tehokkaaksi keinoksi erityisesti lukunopeuden sekd sanaston ymmértdmisen
kohentamisessa. (Turn on the subtitles s.d.) Oppimisen taustalla saattaa vaikuttaa nykyajan
lasten tottuminen videosiséltoihin ja erilaisiin sovelluksiin jo pienestd pitden. Lisdksi
kuvakirjojen selailu auttaa yhdistimiin kuvan ja sanan toisiinsa seké tunnistamaan yksittdisia

foneemeja kirjoitetussa muodossa.

Myos kuulorajoitteisen lapsiyleison katsojakokemuksia on tarkasteltu, kuten Tamayon ja
Chaumen (2017, 1) tutkimus tekstitysten ymmaértdmisestd. Tutkimuksessa oli mukana 75
espanjalaista lasta, jotka olivat idltddn 8—13-vuotiaita. Tutkimuksessa arvioitiin tekstitysten

sanastoa ja lauseoppia vertailemalla tv-kanavien omia tekstityksid sekd tutkijoiden laatimia
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vaihtoehtoisia tekstityksid. Analyysin 6 116 tekstityksestd ainoastaan 5,1 prosenttia
esiintymisté arvioitiin hankalaksi sanastoksi. Lisdksi vain 5 prosentissa tekstityksistd oli jokin

muu lauserakenne kuin subjekti-verbi-objekti. (Tamayo & Chaume 2017, 1, 6.)

Saksassa Milzer ja Wiinsche (2019a, 5) toteuttivat vuosina 2017-2019 yhteistydssd NDR ja
KiKA -televisiokanavien sekd Saksan kuurojen liiton (Deutsche Gehorlosen-Bund) kanssa
tutkimuksen, jossa selvitettiin lapsille suunnattujen ohjelmatekstitysten luettavuutta,
seurattavuutta ja ymmadrrettavyyttd. Tutkimukseen osallistui yhteensd 182 iéltddn 8—12-
vuotiasta kuulorajoitteista lasta, jotka jaettiin kolmeen samankokoiseen ryhmédidn idn ja
kuulokyvyn perusteella. Jokaiselle ryhmélle ndytettiin kuusi katkelmaa lastenohjelmista,
joissa oli kéytetty erilaisia typografian ja tiivistimisen keinoja. Liséksi katkelmissa esiintyi
kahta eri lukunopeutta, hitaammassa 9 ja nopeammassa 15 merkkid sekunnissa. (Milzer &

Wiinsche 2019a, 5-7.)

Tuloksista ilmenee, ettd 37,7 prosenttia vastaajista tarkkaili suun litkkeitd ymmairtddkseen
paremmin, mitd tv-ohjelman hahmot sanoivat (Milzer & Wiinsche 2019a, 14). Selvd
enemmistd ei siis kiinnittdnyt huomiota huuliolukuun, mikd saattaa johtua myds
animaatiohahmojen epétarkoista suun liikkeistd. Henkilohahmojen repliikkien erottaminen
koettiin paikoitellen haastavaksi, ja 45,6 prosenttia vastaajista kertoi eri véreilld korostettujen
repliikkien olleen selkedmpid. Kuitenkin 23,6 prosenttia vastaajista halusi mieluiten kokonaan
valkoiset tekstitykset ja 30,8 prosenttia suhtautui asiaan puolueettomasti. Mahdollisuuksien
mukaan puhujat kannattaa erotella ulkoasuun, kuten hiustenvériin tai vaatteisiin sopivien
vérien perusteella, jotta lapsikatsojien on helpompi muistaa, keneen véri viittaa. (Méilzer &

Wiinsche 2019a 22; Malzer & Wiinsche 2019b, 2.)

Milzer ja Wiinche (2019b, 2) suosittelevat lastenohjelmien tekstitysnopeudeksi 9 merkkia
sekunnissa, mutta ajoittaiset ylitykset ovat sallittuja. Tutkimuksen tulokset ovat siis linjassa
aiemmin esiteltyjen Das Ersten (2020) ohjeiden kanssa. Suurempi lukunopeus ei aiheuttanut
ongelmia sisdllon ymmartdmisessd, mutta lapsikatsojille jdi vihemmaén aikaa havainnoida
kuvan tapahtumia, mikéli tekstitys oli ajastettu liian nopeaksi (Mélzer & Wiinsche 2019b, 2).
Tutkimuksessa testattiin tapahtumien kannalta keskeisten sanojen lihavointia ja suuremman
kirjasinkoon kéyttod, mutta ndilld typografisilla muutoksilla ei ollut vaikutusta sanojen
ymmarrettdvyyteen. Pédinvastoin muutokset saattavat olla teknisesti vaikeita toteuttaa

laajemmassa mittakaavassa. (Milzer & Wiinsche 2019a 6-7.) Aiemmin esitellyt Tamayon
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(2017, 78) luovat tekstitysratkaisut ja visuaaliset muotoilut saatettaisiin siis kokea jopa

sisdllon ymmartdmistd hankaloittaviksi tekijoiksi.

Yleisesti lastenohjelmissa kdytetddn kielellisesti mahdollisimman yksinkertaista sanastoa ja
lauseoppia, joten ohjelmatekstitettdessd ei juurikaan vaadita poistoja tai tiivistdmistd (Tamayo
& Chaume 2017, 10). On kuitenkin muistettava, ettd lastenohjelmien kohderyhméa olevat 7—
8-vuotiaat ovat vasta oppimassa lukemaan, ja kuulorajoitteisilla lapsilla on usein kuulevia
heikompi kieliopin ja sanaston tuntemus sekd hitaampi lukunopeus (Maal3 & Rink 2020, 329—
330). Liséksi lasten vililld voi olla suuria eroja aktiivisessa ja passiivisessa sanavarastossa
muun muassa eri tasoisten kuulorajoitteiden, iin, koulutaustan sekd aiemman
lukukokemuksen vuoksi (Tamayo & Chaume 2017, 2-3). Myds Milzerin ja Wiinschen
(20190b, 1) tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd vasta noin 10-vuotiaalla kuulorajoitteisella
lapsella on riittdvédt valmiudet lukea ja ymmaértdd nopeatempoista tekstitystd samalla kuvaa

seuraten.

3.4 Lapsiyleisolle tekstittimisen ohjeistuksia

Tekstityksid laadittaessa on erityisen tirkedd huomioida kohdeyleison tarpeet, jotta
katselukokemus  olisi  mahdollisimman  miellyttdvd.  Tarjotakseen = kohderyhmdlle
radtdloidympid tekstityksid ja kehittddkseen yleisradioyhtididen saavutettavuuspalveluita,
saksankielinen lastenkanava KiKA on kayttinyt erityisid tekstitysstandardeja vuodesta 2016
lahtien. Ohjeissa mainitaan muun muassa repliikkien sijoittelu oikeaan tai vasempaan
reunaan, kulloinkin d4nessd olevan puhujan alle. Kdytdnndssa sijoittelua on vaikea toteuttaa,
mikéli puhuja litkkkuu nopeasti kohtauksessa tai kuvaleikkausten vililla. (Maa3 & Rink 2020,
330, 338.)

Suomalaisissa Kieliasiantuntijoiden (2021) ohjelmatekstitysten laatusuosituksissa ei
kuitenkaan esitelld erillisid ohjeita lapsille suunnattujen ohjelmien tekstittimiseen. Ainoastaan
pidempid lukuaikaa suositellaan, silld lastenohjelmien tekstityksen enimmaéislukunopeus saisi
olla 10 merkkid sekunnissa (Kieliasiantuntijat 2021, 16). Suositukset ovat ldhes yhtenevit
saksan kielialueella Das Ersten (2020) ohjeissa, joissa esi- ja alakoululaisille lukunopeudeksi
suositellaan 9 merkkid sekunnissa. Muiden alle 13-vuotiaiden lukunopeuden pitéisi olla

maksimissaan 11 merkkid sekunnissa (Das Erste 2020).
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Das Ersten (2020) verkkosivuilla esiteltyjen suositusten mukaan lapsille suunnatuissa
saksankielisissd ohjelmatekstityksissd noudatetaan pidosin samoja ohjeistuksia kuin aikuisten
tekstityksissd. Jotta kohderyhmidn olisi helpompi lukea ja ymmértdd tekstid, suositaan
lapsiystivéllistd kieltd ja valtetddn pitkid, useita sivulauseita sisdltdvid lauserakenteita.
Puhujalle tai sarjalle tyypilliset nuorisokulttuurin  ilmaukset tulee  sdilyttda
ohjelmatekstityksessd, mutta muutoin lyhenteiden kiyttod véltetddn. Repliikeissd suositaan
yhté lausetta tai kahta lyhyttd lausetta kahdella rivilld. Numerot kirjoitetaan kirjainten sijaan

aina numeroin. (Das Erste 2020.)

Tekstin  ymmarrettdvyyden parantamiseksi viltetddn vaikeita sanoja tai tarvittaessa
yksinkertaistetaan niitd. Tekniset termit voidaan sdilyttdd sellaisenaan, mutta niille varataan
enemmain lukuaikaa. Kohderyhmille arkipdivdiset ja tutut yhdyssanat voidaan kirjoittaa
yhteen, vaikeaselkoiset yhdysviivalla. Mikéli mahdollista, pdéhenkildiden repliikit erotetaan
toisistaan sopivien vidrikoodien avulla. (Das Erste 2020.) Liséksi lukuajan on oltava pidempi

kuin aikuisille suunnatuissa ohjelmatekstityksissa.

Myos Ison-Britannian BBC Academyn (2022) laatimissa ohjeistuksissa eritelldén alle 11-
vuotiaille lapsille suunnatut tekstitykset. Repliikkien lyhentdmiseksi jdtetddn ennemmin
sanoja pois kuin muutetaan niitd. Esimerkiksi dialogin "Can you think why they do this?"
lyhennetddn tekstitykseen muotoon "Why do they do this?". Vaikeiden ja monimutkaisten
ilmausten pitdisi pysya ndyt6lld mahdollisimman pitkéén, jotta lapsikatsojat ehtivét paremmin
sisdistdd lukemansa. Liséksi juonen kannalta olennaiselle visuaaliselle siséllolle tulee antaa

enemman tilaa ilman, ettd tekstitys vie liikaa katsojan huomiota. (BBC Academy 2022.)

Tassd luvussa késiteltiin audiovisuaalisten sisédltdjen jatkuvasti yleistyvad kayttod erityisesti
lasten ndkokulmasta. Ruutuajasta keskustellaan paljon ja liiallisella nidyttdjen &déressa
istumisella voi olla negatiivisia vaikutuksia kehitykseen. Toisaalta av-sisdllot tuovat
uudenlaisia mahdollisuuksia oppimiseen niin kuulevalle kuin kuulorajoitteiselle yleisolle.
Dubbaus on paras tapa valittdd siséltojd vield lukutaidottomille lapsille, ja ruudulla nikyvit
tekstit yhdistettynd kuvaan saattavat auttaa jo pienid lapsia sanantunnistuksessa. Oikein
laaditut ohjelmatekstitykset voivat auttaa isompia lapsia kehittdmédén lukunopeuttaan ja

kannusta heitd lukemaan.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Téasséd luvussa esitellddn tutkimuksen aineistoksi valittu lastenohjelma sekd aineiston rajaus.
Sitten tutustutaan tutkimusmenetelménd kéytettyyn laadulliseen siséllonanalyysiin, jonka
jalkeen kerrotaan, kuinka aineistosta tarkasteltavat aihealueet ja teemat valittiin testianalyysin

perusteella lopullista analyysia varten.

4.1 Meine Freundin Conni & Laura

Tutkimusaineistoksi valittiin Suomessakin tunnettu saksalainen lastenanimaatio Meine
Freundin Conni, joka perustuu Liane Schneiderin Conni-kirjasarjaan. Ensimméinen kirja
julkaistiin vuonna 1992, ja nykyisin Conni on yksi menestyneimmisti saksankielisten maiden
lastenkirjasarjoista yli 40 miljoonalla myydylld kappaleella (Cossham 2021). Lapset pitdvit
Connista, mutta vanhemmat kritisoivat sarjan yksinkertaista kieltdi ja roolithahmojen
stereotypioita, joissa &iti hoitaa kotityot ja isd vastaa teknisistd askareista. Vanhemmat ovat
aina hyvilld tuulella ilman stressid, ja kaikki pdivdt ovat tdynnd mukavia leikkejd ja
seikkailuja. Schneider uskoo, ettd juuri ihanteellinen maailma on héinen kirjasarjansa
menestyksen takana. Kirjoja on kddnnetty yli 25 kielelle, ja puna-valkoraidalliseen paitaan
pukeutunut vaaleahiuksinen tyttd tunnistetaan ympédri maailmaa. (Cossham 2021.)
Myohemmin suosittu kirjasarja sai jatkoa, silld lukijakunnan kasvaessa alettiin julkaista my0s

yli 10- ja 12-vuotiaille lukijoille suunnattuja Conni-tarinoita (Conni s.d.).

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan Youngfilmsin ja televisiokanava ZDF:n tuottamaa
piirrossarjaa, jota on esitetty KiKA-lastenkanavalla vuodesta 2012. Téhidn mennessé sarjasta
on ilmestynyt 52 jaksoa. (Conni s.d.) Analysoitavan televisiosarjan pddhenkilond on noin 5-
vuotias Conni Klawitter, joka seikkailee perheensd ja ystdviensd kanssa arkipdivdisissd
tilanteissa. Connin perheeseen kuuluvat &iti Annette, isd Jirgen, pikkuveli Jakob sekd
lemmikkikissa Mau. 11 minuuttia kestdvissd jaksoissa késitellddn lapsille tuttuja asioita, kuten
kdynti ladkarissd, laskettelemassa, kirjastossa tai retkelld. Aineistoksi valittuthin Meine
Freundin Conni -jaksoihin on saatavilla saksankielinen ohjelmatekstitys Amazon Prime -

suoratoistopalvelun kautta, mutta jaksojen tekstittdjien nimié ei mainita lainkaan.

Vertailevaa analyysia tehdddn suomeksi kédnnettyyn ja dubattuun Laura-sarjaan, jota

esitetddn Ylen TV2-kanavalla sekd Yle Areenassa. Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan
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nimenomaan Yle Areenassa julkaistuja ohjelmatekstityksid, joita on ollut laatimassa viisi eri
tekstittdjdd. Analysoitavat jaksot ovat kuvasisdlloltdéin ja kestoltaan tdysin samanlaisia

alkukielisten jaksojen kanssa ja ndin ollen vertailukelpoisia.

Aineistoksi valittiin sattumanvaraisesti kymmenen suomeksi ja saksaksi puhuttua jaksoa,
joihin oli myos saatavilla kielensisdiset ohjelmatekstitykset. Aineiston katsottiin olevan
riittdvéan kattava otanta tdmédn laajuisen tutkimuksen suorittamiseen ja ohjelmissa toistuvien
havaintojen kerddmiseen. Suomenkielisten Laura-jaksojen tekstitykset kerdttiin Yle Areenan
suoratoistopalvelusta lataamalla jaksot ja niihin liittyvidt srt-tiedostot, joissa oli valmiina
nikyvissd tekstitysten rivitykset sekd ajastukset. Amazon Prime -suoratoistopalvelussa
saksankieliset ohjelmatekstitykset oli poltettu kiinni videoon, joten ne oli kirjoitettava kisin
erilliseen tekstitiedostoon analysointia varten. Myoskédédn ajastukset eivit olleet ndkyvilla
saksankielisissd tekstityksissd, joten tieto mekaanisesta lukuajasta — eli kuinka monta merkkid
sekunnissa katsojan on ehdittdvéd lukea — ei ollut saatavilla. Koska lukuaikojen vertailua ei
voinut ajankdytollisistd syistd toteuttaa tdmén tutkimuksen puitteissa, se jdd tarkastelun

ulkopuolelle.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa lastenohjelmien ohjelmatekstityksistd sekd osoittaa
eroja ja yhtéldisyyksid vertailemalla suomen- ja saksankielisid tekstityskdytdntdjd. Kahdesta
eri  kohdekielestd saatua aineistoa tarkastellaan laadullisen siséllonanalyysin keinoin
pilkkomalla se ensin osiin ja muokkaamalla toistuvista havainnoista edustavia kategorioita.
Vuoren (s.d.) mukaan aineistoldhtdisessd koodauksessa tutkija etsii aineistosta kohtia, jotka
kertovat aiheesta jotain kiinnostavaa, ja suorittaa aineiston sisdistd vertailua. Systemaattisessa
koodauksessa koko tutkittava aineisto kdydadn huolellisesti useaan kertaan ldpi ja siitd
etsitddn toistuvia seikkoja (Vuori s.d.). Aineiston tarkastelussa hyddynnettiin myds
teorialdhtoistd analyysia vertailemalla esiin nousseita havaintoja ohjelmatekstitysten

ohjeistuksiin sekd aiempiin tutkimuksiin.

Aluksi suoritettiin molemmilla kielilld testianalyysi jaksolle 5 (ks. taulukko 1), jonka
perusteella yritettiin selvittdd, onko tekstityskdytintdjen valilld ndhtivissd eroavaisuuksia tai
yhtdldisyyksid. Jo alustavassa analyysissa huomio kiinnittyi &&nimaailman kuvailun ja

puhujien vaihtumisen merkitsemistapoihin seké repliikkien jaksokohtaisen kokonaismééran
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suureen vaihteluun. Muiden jaksojen aineistoa ldpikdydessé késitys havainnoitavista seikoista
vahvistui, silld samat kdytdnndt ja tekstitysten ulkoasut toistuivat aineistossa. Esiintymien
luokittelussa hyodynnetdédn lisdksi mééréllistd analyysia, jotta havaintoja voidaan vertailla
numeerisin tuloksin. Koska kyseessd on alakouluikdisille ja sitd nuoremmille lapsille
suunnattu ohjelma, tutkimuksessa tarkasteltiin myds sitd, miten lapsiyleisolle tekstittdminen
nidkyy kéytdnnossd erilaisten tekstitysvalintojen, kuten tiivistdimisen tai repliikkien

merkkimaéarien kautta.

Varsinainen analyysi aloitettiin, kun kaikkien kymmenen jakson molemmat tekstitykset oli
dokumentoitu repliikeittdin (ks. esimerkkind taulukko 2) ja tulostettu paperille. Sen jilkeen
jaksot katsottiin ldpi ja vertailtiin puhuttua puhetta ruudulla ndkyviin tekstityksiin. Puheen
sisélto litteroitiin kirjoittamalla tulostettujen tekstitysten viereen kdsin puuttuvat vuorosanat,
jolloin saatiin ensivaikutelma tiivistysten ja poistojen kdytdstd kyseisen lastenohjelman
tekstityksissd. Jokaisen jakson ohjelmatekstityksiin merkittiin kohdat, joissa kuvailtiin
ddnimaailmaa sulkeiden tai hakasulkeiden avulla. Tarkastelun kohteena oli liséksi puhujan
vaihtumisen merkitseminen, joten repliikkiviivojen ja nimikylttien kéytt6d havainnoitiin
tekstityksissd. Koska molemmat tekstitysaineistot ovat perdisin verkon suoratoistopalveluista,
niissd ei teknisistd syistd kdytetd selventdvid vérejd, vaan puhujan vaihdokset tulee ilmetd
muilla keinoin. Lisdksi jaksojen katsomisen yhteydessd merkittiin muistiin kaikki kohdat,
joissa tekstitysten siséltd vaihteli kieli- tai kulttuurieroista johtuen, tai joissa suomenkielinen

dubbaus erosi alkukielisestd ohjelmasta.

Lastenohjelman multimodaalisten tekstien tarkastelussa hyddynnettiin Christopher Taylorin
(2016, 228) kayttimdd multimodaalista transkriptiota (ks. esimerkiksi taulukko 11), jossa
videon ndkymd eritellddn taulukkomuodossa yksittdisiin ruutuihin. Ensimmaéiseen
sarakkeeseen tulee kuva ruudusta, toiseen kohtauksen liike ja tapahtumat sanallisesti
kuvattuna, kolmanteen kdytetty déniraita ja neljénteen laaditut kdanndstekstitykset. Taylorin
mallissa ruutujen madrdd ja niiden aikavilid voidaan muuttaa, joten yksityiskohtaisessa
kuvauksessa ruutuja voidaan lisdtd allekkain esimerkiksi sekunnin aikavileilld. Malli ei
kuitenkaan sovellu muutamaa minuuttia pidempien audiovisuaalisten tekstien kuvaamiseen

hitautensa ja tarkkuutensa vuoksi. (Taylor 2016, 229-230.)

Tassd tutkimuksessa Taylorin multimodaalinen transkriptio mukautetaan aineiston tarpeisiin.
Malli soveltuu tutkimukseen hyvin, silldi sen avulla voidaan osoittaa, mitd valitussa

kohtauksessa tapahtuu kuvallisesti ja danellisesti, mutta myds sen, milld keinoin merkityksié
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vilitetddn. Kuten alkuperiisessi mallissa, ensimmadiseen sarakkeeseen laitetaan kuvakaappaus
ruudusta, ja ddniraita-sarakkeeseen kirjataan taustadanet, musiikki sekd dialogi. Kolmannessa
ja neljannessé sarakkeessa kuvataan ohjelmatekstitykset suomeksi ja saksaksi. Analyysiosan
transkriptiot késittelevdt edustavuutensa vuoksi valittuja repliikkejd, kuvaleikkauksia tai
kohtauksia. Esiteltdvissd transkriptioissa on osuvia esimerkkejd késiteltdvistd aihealueista,
kuten eri puhujien merkitsemistavoista tai vieraaseen kulttuuriin viittaamisesta. Lisdksi niiden
avulla voidaan helposti vertailla tekstitysratkaisuja esimerkiksi ddnimaailman kuvaamisen tai

repliikkien vastaavuuden nékokulmasta.
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5 AINEISTON ANALYYSI

Tdssd luvussa havainnoidaan aiemmin mainittujen menetelmien avulla aineistosta esiin
nousseita huomioita lukuisten esimerkkien kautta. Aluksi luodaan katsaus analysoitujen
lastenohjelmien repliikkiméériin ja muotoiluihin. Samassa yhteydessé tarkastellaan puhutun
puheen muuttamista repliikeiksi ja sithen vaadittuja tiivistimisid. Témén jilkeen keskitytddn
aineistossa kdytettyyn &dnimaailman kuvailuun ja puhujan vaihtumista osoittaviin
kaytantdihin. Lopuksi tarkastellaan vield erisnimien kayttod, kahdesta eri kielialueesta

johtuvia kulttuurisidonnaisia elementtejd sekd muutamia sanastoa selittdvié tekstityksia.

5.1 Yleisii havaintoja aineistosta

Aineistoa tarkasteltaessa nousi nopeasti esiin, ettd saksankielisissd ohjelmatekstityksissd on
kiytetty huomattavasti enemmén ruudulla ndkyvid repliikkejd kuin suomenkielisissd
(taulukko 1). Erot médrissd vaihtelivat 49-82 repliikin vélilld, joten saksankielisissd oli
keskiméérin 66 repliikkid enemmidn kuin vastaavassa suomenkielisessd jaksossa. Vaikka
lukuaika (merkkid sekunnissa) ei varsinaisesti ole tdssd tutkielmassa analyysin kohteena
saksankielisistd tekstityksistd puuttuvien ajastustietojen vuoksi, repliikkimééristd voidaan
yleisesti todeta erot lukuajoissa. Koska vertailtavat jaksot ovat pituudeltaan ja sisdlloltddn
samanlaisia, repliikkiméériltaan huomattavasti suuremmissa saksankielisissd

ohjelmatekstityksissd yksittdisten repliikkien lukuaika jaa lyhyemmaéksi.

Repliikkien kokonaismédrdén vaikutti saksankielisten lyhyempi vdhimmaiskesto, silld
tekstitysohjeistuksien (ks. luku 2.5) mukaan riittda, ettd yksittdinen repliikki nékyy ruudulla
yhden sekunnin ajan. Suomalaisissa ohjelmatekstitysten laatusuosituksissa sitd vastoin
mainitaan, ettd repliikin on pysyttdvd ruudulla vdhintdan 1,8 sekunnin ajan, mikd vaikuttaa
enenevisti repliikkien pituuteen ja kestoon. Rivikohtaiset merkkimairét vélilyonteineen olivat
saksankielisissd enintddn 32 merkkid, kun taas suomenkielisissd tekstityksissd kéytettiin usein
35-37 merkkid rivilld. Seuraavan taulukon 1 puhujien ja &inien merkitsemistd koskevia

sarakkeita kasitelldén luvuissa 5.2 ja 5.3.
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Taulukko 1. Analysoitujen jaksojen repliikkiméarit seki merkityt puhujat ja déanet.

Jakson nimi Repliikkeja Puhuja merkitty Adiinet merkitty
& tunnistenumero (kpl) (kertaa) (kertaa)
1. Conni geht in den Zoo 210 5 29
1. Laura eldintarhassa 143 - 1
2. Conni und der Osterhase 191 5 31
2. Laura ja padsidispupu 134 2 1
3. Conni und der Laternenumzug 193 5 8
3. Laura ja lyhtykulkue 144 17 1
4. Conni lernt reiten 209 1 14
4. Laura ratsastamassa 144 4 2
5. Conni backt Pizza 215 9 21
5. Laura leipoo pizzaa 149 4 3
6. Conni macht Musik 197 22 16
6. Lauran musiikkitunti 131 2 4
7. Conni spielt Fu3ball 227 15 32
7. Laura pelaa jalkapalloa 148 33 2
8. Conni in den Bergen 219 4 16
8. Laura vuoristossa 150 22 7
9. Conni entdeckt die Biicher 227 19 24
9. Laura ja kirjat 145 - 2
10. Conni geht zum Kinderarzt 229 9 27
10. Laura lastenldakarissa 173 9 4

Jaksossa 8 on kohta, jossa Laura perheineen on 14hddssd oppaan johdolla luolakierrokselle,
mutta pikkuveli jannittdd pimedédn luolaan menoa. Laura rohkaisee veljeddn kertomalla tarinan
lohik&drmeistd, jolloin veli suostuu ldhtemdidn mukaan, ja isd ihmettelee lasten vilistd
salaisuutta. Kohtauksessa saksankieliset repliikit vaihtuvat huomattavan nopeasti ja lukuaika
jaa vihaiseksi. Seuraavan sivun taulukossa 2 on kuvattu kahdeksan saksankielistd repliikkia,
joiden siséltd on tiivistetty kolmeen suomenkieliseen repliikkiin. Toisiaan vastaavat repliikit
on merkitty taulukkoon lihavoinnein ja vérein. Esimerkistd on néhtdvissi myds
repliikkiviivan kayttod, jonka eteen jatetddn saksankielisessd yksi vélilyonti. Suomenkielisten
ohjelmatekstitysten laatusuositusten mukaisesti repliikin sisédlld ainoastaan jdlkimmé&inen

puhuja merkitddn vuorosanaviivalla, jonka jédlkeen ei tule vélilyontia.
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Suomenkielisen virkkeen jatkuminen seuraavaan repliikkiin merkitdén yhdysmerkilld (-),
kuten taulukon repliikissd numero 94. Saksankielisissd ohjelmatekstityksissd suositaan useita
erillisia merkkimééréltddn pienempia repliikkejd. Puhujan vaihtumisen merkitsemisen eroja

kielialueiden valilla késitelldan tarkemmin luvussa 5.3.

Taulukko 2. Repliikkiméirien vertailua suomeksi ja saksaksi jaksosta 8.

133 94

Komm, ich verrate Hei, mind kerron salaisuuden.
dir ein Geheimnis. Sielld asuu hassu lohikddrme, -
134

In der Hohle gibt es

nédmlich witzige Drachen.

135 95

APCY nur 'CChtC Ritter jonka voi ndhd4 vain oikea ritari,
konnen die sehen. sellainen kuin sind. Tuletko?

136

Und ich weil},
dass du ein echter Ritter bist.

137
- Kommst du jetzt mit?
. 96

- Au ja! - . .
Mennéin! -Laura kertoi varmasti
tosi hurjan salaisuuden. -Niin.

138

Na, ihr beiden.

139

Das muss ja ein echt
tolles Geheimnis sein.

140
[ Jiirgen |
Ja.

Taulukossa 3 esitellddn kolmen pisteen kdyttdd ohjelmatekstityksissd jaksosta 10 poimittujen
esimerkkien avulla. Ensimmadisessd kohdassa hoitaja kertoo Lauran kéyneen
lastenlddkérintarkastuksessa aiemminkin, ja hoitaja lukee vihkosta edellisen kédynnin
pituusmittauksen tuloksen. Kolmea pistettd kdytetddn suomenkielisessd tekstityksessa
ilmaisemaan muun muassa epirdintid, ja kyseisessd kohtauksessa hoitaja etsii tietoa
pituudesta vihkoa selaamalla. Saksankielisen tekstityksen repliikit nro 49 ja 50 olisi voinut
enimmadismerkkiméérdn puolesta yhdistdd yhdeksi repliikiksi, mutta ne on jétetty erilleen.
Useat samankaltaiset lyhyet repliikit nostavat saksankielisten replitkkien kokonaismaérdi,

mikd ndkyy myos taulukon 1 eroissa. Kesken jédnyt virke tai ajatus merkitddn aineiston
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saksankielisissd ohjelmatekstityksissd kolmella pisteelld, joita ennen jétetddn yksi vililyonti,
kuten taulukon 3 repliikissd nro 133. Kielten vélisend eroavaisuutena voidaan siis mainita

kolmen pisteen huomattavasti yleisempi kayttd saksankielisissd tekstityksissa.

Taulukko 3. Kolmen pisteen kiyttod jaksosta 10.

48
Hm, hm. Du warst

vor einem Jahr schon mal hier.

49

Und da warst du ganz genau ...

50
Oh.
1.01 Meter groB.

37
Mm-m.
Kavit taalla viime vuonnakin.

38
Ja silloin olit... tarkalleen... ai!
Metrin ja sentin.

132
Das ist aber
ein komisches Bild.

133
Das ist ja auch

101
Onpas sinulla hassu taulu.
-Se ei ole varsinaisesti taulu.

102
Sita kaytetddn nakotesteissa.

kein richtiges Bild ...

134
sondern eine Tafel
fir einen Sehtest.

Ohjelmatekstityksid ja ohjelmissa puhuttua puhetta vertailtaessa huomattiin, ettei Meine
Freundin Conni tai Laura-sarjan tekstityksissd vaadittu juurikaan poistoja, silld puhe oli
lastenohjelmille tyypillisesti helposti ymmaérrettdvad ja tiivistd. Ainoastaan kolmessa
analysoitavista saksankielisistd jaksoista (1, 3 ja 10) oli jouduttu tiivistimééan puhetta selvasti
muutettaessa sitd rajattuun tekstimuotoon. Muuten poistot olivat 1dhinnd tdytesanojen, kuten
Jjetzt, und, ganz, doch, etwa, mal, nur, aber, schon sekd wirklich poisjittoja tai yksittdisid

muutettuja lauserakenteita.

Jakson 1 eldintarhavierailulla eldintenhoitaja toimii oppaana ja kertoo kuulleensa opettajalta,
ettd lapsilla on paljon kysymyksid eldimiin liittyen (ks. taulukko 4, esimerkki 4a). Puhuttua
puhetta on selvidsti tiivistetty poistoin, silld sivulause ja opettajan maininta on jdtetty
kokonaan pois. Saman jakson toisessa esimerkissd lapsi kysyy eldintenhoitajalta, syovéitko
leijonat koskaan pinaattia (esimerkki 4b). Vastaus on lyhennetty repliikissd 154 daniraidalla

kuultavasta puheesta tiiviimpadn muotoon eli yhteensd 44 merkkiin.

31



Taulukko 4. Esimerkkeji saksankielisesta tiivistimisesti jaksosta 1.

Esimerkki 4a.

Puhuttu puhe Ohjelmatekstitys

"Evelyn hat gesagt, dass ihr eine Menge 46

Fragen zu den Tieren mitgebracht habt." Und ihr habt eine Menge
Fragen mitgebracht.

Esimerkki 4b.

"Nein, die diirfen sogar keinen Spinat 154

fressen, weil ihnen ganz schlecht wird." Wenn die Spinat fressen,
wird ihnen schlecht.

Conni ja ystavit askartelevat jaksossa 3 paperilyhtyjd lyhtykulkuetta varten. Opettaja neuvoo,
kuinka kynttildstd valutetaan steariinia paperille, jonka jdlkeen paperi véritetddn variliiduilla
(esimerkki 5a). Steariinin kuivumisen jélkeen paakut rapsutetaan pois, jolloin kynttild loistaa
virjiimittomistd kohdista. Adniraidan pidempi selittivi osuus on lyhennetty tehokkaasti
kahdelle repliikkiriville, joilla on 30 ja 32 merkkid. Esimerkissd 5b Connin diti neuvoo
keittokirjaa etsivdd isdd vilkaisemaan keittiossd olevasta kirjapinosta. Puhutun puheen

sivulause ja 60 merkkid on saatu lyhennettya repliikissd 40 merkkiin.

Taulukko 5. Esimerkkeji saksankielisesti tiivistimisesti jaksosta 3.

Esimerkki 5a.
Puhuttu puhe Ohjelmatekstitys
"Und wenn spéter eine Kerze in euren 52
Laternen steht, dann leuchtet sie durch die | Eine Kerze leuchtet dann durch
Stellen, wo keine Farbe ist." die Stellen, wo keine Farbe ist.
Esimerkki 5b.
Puhuttu puhe Ohjelmatekstitys
"Ich glaube, es ist zwischen den Biichern. | 130
Sieh doch mal nach." Sieh doch mal
zwischen den Biichern nach.

Jaksossa 10 (taulukko 6) Conni on menossa lastenlddkdrin vuositarkastukseen, mutta
ihmettelee miksi lddkériin pitdd mennd, vaikkei ole kiped. Aiti Annette selittiii #finiraidalla
Connille tarkastusten tdrkeydestd. Pitkd 84 merkin puhuttu vuorosana on saatu lyhennettya
ohjelmatekstityksessd kahdelle repliikkiriville, joilla on 31 ja 30 merkkid (esimerkki 6a).
Esimerkissd 6b Dr. Beermann tekee Connille kuulotestid ja kertoo, etti on olemassa niin
korkeita dénid, joita ihmiskorva ei pysty kuulemaan. Puhutussa puheessa on 87 merkkid, jotka
on lyhennetty 60 merkkiin. Huomionarvoista on, ettd repliikissd 161 ylarivi ei ole katkaistu
sivulauseen rajalta, vaan alistuskonjunktio dass on jatetty ylariville, jolla on 30 merkkia.

Mikdli sivulause olisi laitettu kokonaan alariville, merkkimééra vililyonteineen olisi ollut 34.
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Analysoitujen jaksojen merkkimédrit olivat enimmillddn 32 merkkid rivilld, joten tissékin
esimerkissd on haluttu pitdd yhtendinen linja, vaikka rivinvaihto ei ole osunut sivulauseen

rajalle.

Taulukko 6. Esimerkkeji saksankielisesta tiivistimisesti jaksosta 10.

Esimerkki 6a.

Puhuttu puhe Ohjelmatekstitys

"Es ist viel besser, wenn man ab und u 31

mal nachschaut, ob im Korper alles Ab und zu sollte man nachsehen,
gesund ist." ob im Korper alles gesund ist.
Esimerkki 6b.

Puhuttu puhe Ohjelmatekstitys

"Weillt du, dass es Tone gibt, die so hoch 161

sind, dass man sie {iberhaupt nicht horen Manche Tone sind so hoch, dass
kann." man sie gar nicht horen kann.

Suomenkielisten tekstitysten osalta aineistosta 10ytyi vain joitakin yksittdisid tiivistdmisia ja
poistoja jokaista jaksoa kohden. Jaksossa 1 Lauran ryhmi menee kdyméén eldintarhassa, ja
repliikissd 47 eldintenhoitaja neuvoo, kuinka mangusteja ruokitaan (taulukko 7). Kyseisessa
kohdassa on vaadittu analysoitavista suomenkielisistd jaksoista eniten tiivistdmistd. Puhutun
puheen 103 merkkid on tiivistetty repliikissd 47 1dhes puoleen eli 57 merkkiin, joista ylérivilla

on 25 ja alarivilla 32.

Taulukko 7. Esimerkki suomenkielisesti tiivistiimisesti jaksosta 1.

Puhuttu puhe Ohjelmatekstitys

"Alidkd anna niiti suoraan mangusteille. 47

Pane ne maahan, niin etti ne syovit vain Alidk4 anna niitd suoraan,
madot eivétki sormiasi." etteivit mangustit syd sormiasi.

Muilta osin tiivistiminen oli melko véhdistd, kuten jakson 8 repliikki 81, jossa kehutaan
maisemia ja onnistunutta patikkaretkei vuoristoon (taulukko 8). A#niraidan kolmen henkildn
puherepliikit on saatu mahtumaan ohjelmatekstityksessa kahdelle riville, joilla molemmilla on

34 merkkia.

Taulukko 8. Esimerkki suomenkielisesta tiivistimisesti jaksosta 8.

Puhuttu puhe Ohjelmatekstitys

Laura: "Hieno maisema!" 81

Aiti: "Joo. Lapset jaksoivat kivelld tosi Hieno maisema! -Lapset olivat tosi
reippaasti.” reippaita. -Paluumatka arveluttaa.
Isd: "Tosin paluumatka vihin arveluttaa."
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Jaksossa 9 Laura menee mumminsa Riitan kanssa kirjastoon etsimddn tiettyd Kkirjaa
lastenosastolta. Mummi kertoo, miten kirjat on jérjestetty kirjailijoiden sukunimen mukaan
aakkosittain, jota Laura ei ymmarrd. Repliikissd 71 asia selitetddn lyhyemmin jéattimalla

relatiivilause pois, mikd on yleinen keino lyhentda puhuttua puhetta (taulukko 9).

Taulukko 9. Esimerkki suomenkielisesti tiivistimisesti jaksosta 9.

Puhuttu puhe Ohjelmatekstitys

"Thmistd, joka on kirjoittanut kirjan, 71

sanotaan kirjailijaksi." Kirjan kirjoittanutta
sanotaan kirjailijaksi.

Todenndkdisesti Laura-sarjan lopputeksteissd mainittu suomentaja Aki Heinlahti on
lyhentinyt alkukielistd késikirjoitusta jo kddnnosvaiheessa dubbausta varten, joten
ohjelmatekstitystd laadittaessa ei ole vaadittu juurikaan tiivistimistd. Puhuttua puhetta
lyhennettiin  tekstitystd  varten 14hinnd korvaamalla osa persoonapronomineista
omistusliitteilld tai verbien persoonapditteilld sekd yksinkertaistamalla yksittdisid
lauserakenteita. Poistoja tehtiin erityisesti tdytesanoihin, kuten mutta, -hdn, -han, no, kylld,

tdssd, siis ja varmaan.

5.2 Adnimaailman merkitseminen

Multimodaalisuuden ja tekstitysten positiivista vaikutusta lasten kielen oppimiseen késiteltiin
luvussa 3. Adinimaailman kuvailu ohjelmatekstityksissi on tirke#, jotta ilman 4inié ohjelmaa
katsovilla on tasavertainen mahdollisuus seurata ruudun tapahtumia, mutta tekstityksilld on
myoOs sanavarastoa laajentava merkitys. Kuten aiemmin esitellystd taulukosta 1 kiy ilmi,
a4nid on kuvailtu sanallisesti huomattavasti laajemmin saksankielisisséd ohjelmatekstityksissa.
Kun taulukon esiintymien erot lasketaan yhteen, dinimaailmaa on jaksoittain sanallistettu

saksaksi keskimaérin 19 kertaa useammin kuin kotimaisissa tekstityksissa.

Jaksokohtaisen tarkastelun perusteella saatiin selville, ettd kaikissa analysoitavissa
suomenkielisissd ohjelmatekstityksissd kuvailtiin ihmisten tuottamia d4nid yhteensd 13 kertaa,
eldinten &inid 5 kertaa ja muita ympdéristostd kuuluvia &inid 9 kertaa. Saksankielisten
tekstitysten osalta vastaavat lukemat olivat merkittdvéasti suuremmat: ihmisten tuottamia ddnid

sanallistettiin yhteensd 151 kertaa, eldinten d4nid 49 kertaa ja muita ympdriston dénid 8 kertaa.

Suurin osa ddnistd toistuu useasti, kuten naurua kuvaavat [ lacht ] ja [ lachen ], joita esiintyi
jokaisessa jaksossa, ja kaiken kaikkiaan yhteensd 80 kertaa. Myds Connin lemmikkikissan
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ddntelyd ilmaiseva [ miaut], oli yleisesti kiytossd ja sanallistettu jaksoissa 28 kertaa.
Huomionarvoista on, ettei kissan naukumista tekstitetty suomeksi kertaakaan, ja nauru oli
kirjoitettu ndkyviin ainoastaan 7 kertaa. Esimerkiksi jaksossa 2 Connin kissa sdhisee ja
naukuu ihmetellessddn ikkunasta nédkyvdd jénistd. Saksaksi &ddnet on sanallistettu
hakasulkeisiin, mutta suomenkielisessd #4nid ei ole merkitty lainkaan, silli &didntely on
ndhtdvissd kissan suun liikkeistd ja ilmeistd. Valtaosa analysoitavien jaksojen saksaksi
tekstitetyistd kissan naukumisista ei kuitenkaan ole havaittavissa visuaalisesti, mutta silti

valittyvddn tunnelmaan mahdollisesti vaikuttavat déntelyt on paitetty merkitd nakyviin.

Lisdksi kahdessa Meine Freundin Conni -jaksossa (9 ja 10) kuului pddhenkilon pehmonallen
murinaa (Teddy brummf), mikd tekstitettiin yhteensd 10 kertaa kahden jakson aikana.
Suomenkielisissd jaksoissa pehmonallen d4nid ei huomioitu millddn lailla. Tekstittdmatta
jattdminen antaa enemmén lukuaikaa muille tapahtumille ja auttaa pitimdin repliikkien

jaksokohtaisen kokonaisméérdn mahdollisimman pienena.

Saksankielisten maiden televisioyhtididen laatimia suosituksia késittelevdssd luvussa 2.5
mainittiin, ettd ddnimaailmaa tai musiikkia kuvailevien tekstitysten molemmille puolille
lisitddn tdhtimerkit (*). Aineiston jaksoissa ndin ei kuitenkaan menetelty vaan &énet
merkittiin hakasulkein ([ ]), joiden sisddn liséttiin yliméérdiset valilyonnit. Saksankielisten
laulujen sanat tekstitettiin suositusten mukaisesti, ja nuottisymbolit sijoitettiin laulun alkuun
ja loppuun. Nuottien kéyttd olisi suositeltavaa myds Yle Areenan tekstityksissd, silld
symbolien avulla katsoja havaitsee replitkkien seasta selkedsti mistd laulu alkaa (J) ja mihin

se loppuu (J7).

Seuraavassa taulukossa 10 on listattuna satunnaisesti poimittuja aineiston &@dnimaailman
esimerkkejé, joiden perdssi jaksoa kuvaava lyhenne j sekd repliikkinumeroa vastaava lyhenne
r. Saksankielisistd danimerkinndistd selvésti kdytetyimpié olivat pelkélld verbilld ilmaistavat
adnet, kuten lacht, dchzt, kichert, gdhnt, miaut sekd seufzt. Myos dénen ldhde eli subjekti
merkittiin ndkyviin saksankielisissd ohjelmatekstityksissd useammin. Subjekti + verbi
yhdistelmailld, kuten Conni kichert ja Hund winselt, 4animaailmaa kuvaillaan analysoiduissa
saksankielisissd jaksoissa yhteensd 30 kertaa, kun suomalaisissa esiintymid on ainoastaan 5

kappaletta.
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Taulukko 10. Esimerkkeji sanallisesti kuvailluista afinista.

IThmisten #éniéi Eldinten dénia Muita ympériston dfinii
[ schnappt nach Luft ] -j2, r18 [ miaut ] -j1, 127 [ Tiirklingel ] - j5, r182

[ summt ] -j3, r150 [ Lowe briillt ] - j1, r76 [ piept]-j10,r168

[ schniiffelt ] - j5, 1201 [ wichert ] - j4, 163 (Ovikello.) - j5, r123

[ 4chzt ] -j7, 179 [ Eule schreit ] - j9, r51 (Ovi kiy.) - j5, 176

[ lachen ] -8, 1219 [ zirpt ] - j8, 167 (Vesi kohisee.) - j8, 1120

[ kichert ] - j9, r189 (Karjaisu.) - j1, 151 (Piippauksia.) - j10, r129
(Hyriilee.) - j2, r10 (Hirnahdus.) - j4, r25

(Naurua.) - j5, r148 (Vikinéa.) - j8, r48

(Lapset nauravat.) - j8, r18 (Ammuu.) - j8, 168

Jaksossa 8 juonen kannalta tirkeitd ympériston &anid oli tekstitetty suomeksi eniten.
Esimerkiksi ruudulla nékyvien tapahtumien ulkopuolelta kuuluva murmelin déni oli tekstitetty
niin suomeksi (Vikinid.) kuin saksaksi [ zirpt ]. A#ni oli juonen kannalta merkittivi, silld
perhe alkaa selvittdd, mistd luonnosta kuuluva &ini voisi olla perdisin. Saksankielistd
tarkemmin &inimaailmaa oli kuvattu kohtauksessa, jossa Lauran perhe patikoi suuren
vesiputouksen luokse. Ruudulla on tuolloin veden &ddnekkyyttd ilmaiseva tekstitys (Vesi
kohisee.), joka korostaa metelid ja seuraavien repliitkkien kovaddnisen puheen wvuoksi
kaytettdvida huutomerkkejd. Saksankielisessd ddnimaailmaa sanallistetaan dialogissa ilman
erillistd vesiputouksen kohinan ilmaisua tai huutomerkkeji: Na, ist das nicht herrlich? | Aber

ganz schon laut, dieser Wasserfall.

Seuraavan sivun taulukko 11 on sovitelma luvussa 4.2 esitellystd multimodaalisesta
transkriptiosta. Kuvattu osuus on perdisin jaksosta 6, jossa lapset osallistuvat
musiikinopetukseen ja kuuntelevat ulkoa kuuluvia taustadénid. Taulukkoon on valittu
seitsemén kuvakaappausta, jotka sopivat suomenkielisen ohjelmatekstityksen ajastukseen.
Samassa osuudessa saksankielisid repliikkejd on 11, joten repliikit on lisdtty taulukkoon
mahdollisimman lédhelle toteutunutta visuaalista kehystd. Puhuttu dialogi vastaa tdysin
ohjelmatekstityksid saksaksi ja suomeksi, joten kohtauksessa ei ole tarvittu tiivistdmista.

Adniraidalta kuuluu puheen lisiiksi taustadinii, kuten liikenteen melua ja koiran haukuntaa.
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Taulukko 11. Multimodaalinen transkriptio jaksosta 6. (Kuvakaappaukset Meine Freudin
Conni -sarjasta © Youngfilms GmbH/ZDF.)

hurinaa, kolinaa

Und fast alle Gerausche
machen einen Ton.

visuaalinen kehys, ddniraita, ohjelmatekstitys ohjelmatekstitys suomeksi
kuvakaappaus taustaddnet saksaksi
L B liikenteen melua, 130 88
3 ‘ kolinaa, - Pst. Hort mal! -Psst! Kuunnelkaa.
- " . | kuorma-auton - [ piept |
(-/ @ piipittava
N peruutushilytin
kuorma-auton 131 89
i piipittava Wie laut es ist, (Kirkonkellot.)
- peruutushilytin, wenn es still ist. Hiljaisuuskin on dénekésta.
= hurinaa
koira haukkuu 132
taustalla [ Hund bellt |
koira haukkuu, 133 90

Kaikilla dénilld on oma sidvelensa.
Kuunnelkaa.

Da waren ganz lange Tone
und ganz kurze.

134
Hort genau hin!
hurinaa, 135 91
koputusta, - [ Kinder ] Oh! H&? (Askeleita ja auton torvi.)
naputusta, - [ Hupen |
auton toottdava
ddanimerkki
hurinaa, 136 92
tasaisesti kuuluvaa Habt ihr das gehort? Kuulitteko?
kahinaa Pitkid sévelid ja lyhyitd my0s.
137

140
Traps, traps, traps,
traps, traps, traps.

puhuttu dialogi 138 93

pédosassa, Ja die Hupe war ganz lang. Joo! Torvi oli pitka. Toot!
taustalta vaimeaa J Maaap J

linnunlaulua

puhuttu dialogi 139 94

padosassa, Und die Schritte waren Ja askeleet lyhyita.
taustalta vaimeaa ganz kurz. Kops, kops, kops.
linnunlaulua

Kuten taulukosta 11 kdy ilmi, kohtauksessa taustadénien tekstittdmisessd on eroja kielten

valilla. Selkedltd kuulostava

kuorma-auton

piipittdvd  peruutusddni on

tulkittu

suomenkielisessd kirkonkelloiksi ja koiran kumea haukunta on jitetty kokonaan

tekstittdmattd. Tasaisesti kuuluva kahina ja naputus on sanallistettu suomeksi sulkeisiin

askeleiksi, jolloin katsojan on helpompi ymmartdd repliikissd 94 selitetyt dédnet askeleista.

Saksankielisessd taas on hyddynnetty nuottisymboleita Connin matkiessa auton dédnimerkista

kuulunutta pitk&a d4nta.
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Taulukon 11 esimerkit osoittavat, ettd &4nimaailman kuvailua voidaan hyodyntdd myos
opetuksellisesti. Sanallistamalla ohjelman #4nid kuulorajoitteiset lapset pystyvit paremmin
tulkitsemaan niitd. Toisaalta ruudulla ndkyvilld dénilld on opetusfunktio myos kuuleville
kieltd opetteleville lapsikatsojille, silld he voivat yhdistdd kuulemansa ddneen sitd kuvaavan

sanan kirjoitusasuun.

5.3 Puhujan vaihtuminen

Juonen kannalta olennaisten dédnien lisdksi ohjelmatekstitysten on kerrottava katsojalle, kuka
kulloinkin on &dnessd, mikdli se ei kdy ilmi kuvasta. Suomalaisten ohjelmatekstitysten
laatusuositusten mukaan yhdessé repliikissd voi olla enintdin kahden puhujan vuorosanat,
jolloin jalkimméiinen puhuja merkitddn vuorosanaviivalla. Koko aineistoa tarkasteltaessa
huomataan, ettd repliikkiviivoja on kéytetty saksankielisissd tekstityksissd huomattavasti

vihemmdn, silld usein eri puhujien vuorosanat on sijoitettu erillisiin repliikkeihin.

Tdmén tutkimuksen aineistossa puhujan vaihtumisen merkitsemisessd nimikyltein oli
jaksokohtaisesti suuria vaihteluita suomen ja saksan kielen vilill4, kuten taulukosta 1 on
havaittavissa. Saksankielisissd tekstityksissdé puhuja nimettiin yhteensd 94 kertaa ja
suomenkielisissd 93 kertaa, joten yhteenlasketuissa méérissd on vain yhden nimikyltin ero.
Jaksokohtaisesti tarkasteltuna lukemat vaihtelevat kuitenkin suuresti eikd lukumaéirissd ole

nédhtdvissd johdonmukaisuuksia kielten valilla.

Esimerkiksi jaksossa 7 suomenkieliseen tekstitykseen puhujat oli nimetty 18 kertaa useammin
kuin saksankieliseen. Jakson tapahtumat sijoittuvat péddosin jalkapallokentille, jossa lasten
pelatessa taustalta kuuluu huutoja, neuvoja ja kannustusta, joiden sanojat eivét ilmene
kuvasta. Saksankielisessd ohjelmatekstityksessd puhujat jadvit usein epéselviksi, kun taas
suomenkielisessd kdytetddn selventdvid nimikylttejd, kuten taulukon 12 esimerkissd 12a.
Myohemmin samassa jaksossa pihassa on kdynnissé jalkapallopeli, jossa pelaajat huutelevat
toisilleen neuvoja (esimerkki 12b). Kuvassa nékyy vain juoksevia jalkoja ja jalkapallo, joten
puhujien henkil6llisyys ei ole juonen kannalta tidrkedssd osassa. Suomenkieliseen
tekstitykseen on saatu sisdllytettyd kaikki pelaajien huutelut tdsmallisesti, silld repliikin 137

alarivilld on kaytossd 37 merkin enimmadisméédrd. Tekstitysratkaisu korostaa pelin
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nopeatempoisuutta, mutta saattaa vaikeuttaa tekstityksen lukemista. Saksankielisessé osittain
taustalta kuuluvat pelaajien huudot on jétetty tekstittimaittd, jolloin repliikit ovat luettavissa

valvattomammin.

Taulukko 12. Puhujan vaihtumisen merkitsemisti jaksosta 7.

Esimerkki 12a.

28 21

-Jal! Joo! (Isi:) Loistopotku!

- Guter Schuss, Conni! (Ky®osti:) Mutta huti! Ei haittaa!
29

Knapp daneben.

Macht nichts.

Esimerkki 12b.

207 137
Hierher! Zu mir! Syotd minulle! -Olen vapaana!
-Sain sen! -Missa on paikka? -T4alla!
208
- Mir auch mal!
- Ich hab ihn!

Taulukon 13 kohtauksessa ldhikuvassa on ensin nurmella oleva jalkapallo, sitten palloa
kuljettava ja kartioita kiertivd Laura. Puhujat eivdt ndy ruudulla, ja suomeksi
joukkuekavereiden kannustukset on nimetty, mutta alkukielisessd tekstityksessd puhujat
jadvat anonyymeiksi. Kohtauksessa ei ole tarvittu tiivistdmistd, mutta yksi Lauran huudahdus
("Joo!") on jdtetty tekstittiméttd suomeksi. Alkukielisessd repliikit 90 ja 91 on jaettu eri

kuvaleikkauksiin, kun taas suomenkielisessi repliikki 56 nikyy ruudulla pidemmén aikaa.
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Taulukko 13. Multimodaalinen transkriptio jaksosta 7. (Kuvakaappaukset Meine Freudin
Conni -sarjasta © Youngfilms GmbH/ZDF.)

visuaalinen kehys, ddniraita, ohjelmatekstitys ohjelmatekstitys suomeksi
kuvakaappaus taustaddnet saksaksi
— vaimeaa 88 54
taustamusiikkia, - Nur nicht so schnell. (Max:) Rauhassa vaan!
kahden eri lapsen - Es ist ganz einfach. (Veikko:) Kylla sind osaat!
dialogit ja
kannustushuudot
vaimeaa 89 55
taustamusiikkia, Ja, super, Conni. (Max:) Joo, hyvin menee!

lapsi kannustaa taustalla

vaimeaa 90 56

taustamusiikkia, - Gut. (Veikko:) Hyvi! -Loistavaa, Laura!
lapsi kannustaa - | Conni | Ja!

taustalla,

suomeksi liséksi:

Lauran huudahdus

"joo!"

ainoastaan dialogi 91

Sehr gut, Conni, perfekt!

Jaksossa 8, jossa Lauran perhe ldhtee patikoimaan vuoristoretkelle, puhujat merkittiin
saksaksi nimikyltein ainoastaan 4 kertaa, kun taas suomeksi 22 kertaa. Saksankielisessa
puhujia nimetdin poikkeuksellisen vdhdn muihin tutkimusaineiston saksankielisiin jaksoihin
verrattuna, vaikka joissakin kohdissa merkintd olisi tarpeen selvyyden vuoksi. Retken aikana
on useita kohtauksia, joissa henkil6 alkaa puhua ennen kuin suunliikkeet nikyvit katsojalle.
Suomenkielisen tekstityksen kyseisissd kohdissa puhuja on usein nimetty, kun taas

saksankielisessd puhujan tulkinta jaa katsojalle.

Seuraavassa esimerkissd 14a (taulukko 14) puhuja vaihtuu useaan kertaan lyhyessd ajassa,
kuten suomenkieliset repliikit 50 ja 51 osoittavat. Ensin isd toteaa ndkeviansd murmelin, diti
kommentoi sen herttaisuutta, johon isd vastaa: "sopd!". Sen jilkeen Laura harmittelee: "Oi...",
pikkuveli Jaakko sanoo "se meni pois", ja lopuksi Laura huomaa murmelin uudelleen. Vaikka
puhuja vaihtuu useaan kertaan, yhdessd repliikissd on ohjelmatekstitysten laatusuositusten
mukaisesti enintddn kahden eri puhujan vuorosanat. Kohtauksessa puhujien vaihtumisen
tulkinta on haastavaa kisikirjoituksen perusteella, joten se katsottiin analyysia varten myos
ilman &4nid. Talloin alkukielisen tekstityksen puhujat jddvit anonyymeiksi, silli kameran

kohdistuessa murmeliin puhujien suunliikkeet eivét ole ndhtévissa.
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Esimerkissd 14b (taulukko 14) Lauran perhe on luolakierroksella ja ihailee kimaltelevia kivid
hidmaréssd luolassa. Taustalta ruudun ulkopuolelta kuuluu jonkun toteavan nidkymin olevan
satumainen, mutta puhujaa ei ndytetd. Saksaksi on lisdtty anonyymi repliikkiviiva, kun taas

suomenkielisessé tekstityksessd on selventidva maininta toisesta perheesta.

Taulukko 14. Puhujan vaihtumisen merkitsemisti jaksosta 8.

Esimerkki 14a.

70 50

Oh, guck mal! Ein Murmeltier! (Isd:) Oi, sehin on murmeli!
(Aiti:) Onpa herttainen! -Sépd!

71

- Das ist so putzig! 51

- Wie siif}! Oi... -Se meni pois.
-Ei, tuolla se on taas!

72

Oh, jetzt ist es weg.

73
Nein, da ist es wieder.

Esimerkki 14b.

144 99

- Das ist wie im Miirchen! (Toinen perhe:) -Than kuin sadusta.
- Oh! -Niin, tosi kaunista.

145

Ja, das ist

wirklich wunderschon.

Suomenkielisen jakson 9 puhujia ei ole nimetty kertaakaan, mutta saksaksi nimikyltit on
lisatty 19 kertaa. Saksankielisessd pienetkin déntelyt on tekstitetty, kuten alla olevassa
esimerkissd (taulukko 15) replitkin 52 kysyvd hymihdys. Kohtauksessa Conni lukee
kuvakirjaa pikkuveljelleen Jakobille, joka matkii karhun &4ntd. Alkukielisessd on sanallistettu
kaikki ruudulle luettavaksi, mutta toisaalta yliméaérédiset nimikyltit vievit katsojan huomiota

kuvan tapahtumilta ja lisddvit repliikkien kokonaismaaraa.

Taulukko 15. Puhujan vaihtumisen merkitsemisti jaksosta 9.

52 35

- [ Conni | Hm? Tuo! -"Brr!' sanoi pikku karhu
- [ Jakob | Da? ja ravisti vedet turkistaan."

53

Brh, macht der kleine Béar und
schiittelt Wasser aus dem Fell.

54
[ Jakob ] Brh.
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Taulukossa 16 esitelldin multimodaalinen transkriptio jakson 8 kohtauksesta, jossa Lauran
perhe on aamiaisella ruokapOydin &éressd. Jossain kauempana huhuilee mies, mikd on
tekstitetty suomeksi paikan mdaireelld wulkoa ja saksaksi henkilon sukupuolen perusteella
Mann. Koska suomenkielinen tekstitys on tiivistetty poistojen avulla yhteen repliikkiin ja
lukuaikaa on enemmain, repliikit 125 ja 127 ndkyvit ruudulla kahden kuvaleikkauksen ajan.
Kuten aiemmin, saksaksi suositaan useita lyhyempid repliikkejd, jolloin myds lukuaika on
pienempi. Toisaalta saksankielisessd ei ole tarvittu poistoja, vaan koko dialogi on tekstitetty
suoraan. Repliikin 192 jdlkimmainen puhuja sekd 193 toteamus ovat ilman ddntd katsovien
paiteltdvissd, mutta ne vaativat pikaista lukunopeutta, silld puhujat eivit niy samanaikaisesti

ruudulla.

Taulukko 16. Multimodaalinen transkriptio jaksosta 8. (Kuvakaappaukset Meine Freudin
Conni -sarjasta © Youngfilms GmbH/ZDF.)

visuaalinen kehys, ddniraita, ohjelmatekstitys ohjelmatekstitys suomeksi
kuvakaappaus taustaddnet saksaksi

aterimien kilinda 190 125

ruokapOydéssa, - [ Mann | Hallo! Conni! | (Ulkea:) Huhuu, Laura!

taustalta kuuluu - H&? Wer ist das denn? -Kuka huutelee? -Se kuuluu pihalta.

miehen déni, dialogi,
suomeksi lisdksi:

-Sehéin kuuluu pihalta.
ainoastaan isén 191
puhuma dialogi Scheint aus dem Garten
zu kommen.
diti kertoo ddnen 192 126

- Hort sich an wie Malzi.
- Conni? Wo bist du?

kuulostavan
valmentajalta,
taustalta kuuluu
|| miehen dani,

| suomeksi lisdksi:
-Laura! Missi olet?

-Kuulostaa Maltsilta. (Ulkoa:) Laura!

isd toteaa toisenkin

4| adnen kuulostavan

tutulta

193
Ja, und wie Giinther.

ainoastaan puhuttu
dialogi,

suomeksi liséksi:
-Miti nyt? Mités
timi on?

194
Was ist denn?
Was ist denn hier los?

127
(Isd:) Ja Kyostiltd! -Mités tdmd on?

Kuten esimerkeistd on

ndhtivissd, saksankielisessd ohjelmatekstityksessd suositaan lyhyitd

replitkkejd, jolloin eri puhujien vuorosanat pyritddn sijoittamaan erillisiksi repliikeiksi.
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Suomessa taas kdytetddn huomattavasti enemmén repliikkiviivoja, jolloin samaan aikaan
ruudulla on ndhtivissd kahden tai jopa useamman puhujan vuorosanat. Vaikka aineiston
jaksoissa puhujia kuvaavia nimikyltteja kéytettiin molemmissa kielissd lukumaéérallisesti ldhes
yhtd paljon, jaksokohtaiset erot olivat paikoitellen todella suuria. Esimerkiksi
suomenkielisessd jaksossa 6 puhujat nimettiin kaksi kertaa, kun taas saksaksi vastaava lukema

oli 22.

5.4 Erisnimet ja kulttuurisidonnaiset elementit

Saksalaisen Liane Schneiderin kirjoihin pohjautuvaa Conni-lastensarjaa on esitetty lukuisissa
maissa, joten kddnnostyon haasteeksi voi muodostua tapahtumien ja erityisesti erisnimien
kotouttaminen kohdemaan lapsikatsojille sopiviksi. Alla olevaan taulukkoon 17 on keritty
analysoiduista jaksoista esimerkkejd henkiloiden nimedmiseen kdytetyistd erisnimistd. On
mielenkiintoista huomata, etti vaikka alkukielisen sarjan vanhemmat ovat puhutussa puheessa
Mama ja Papa, tekstityksissa diti ja isd merkitddn puhujia selventiviin nimikyltteihin heidan
etunimillddn Annette ja Jiirgen. Suomenkielisissd nimikylteissd he ovat useimmiten diti ja isd,
silld didin kotoistettu nimi Anneli tulee ilmi ainoastaan jakson 4 repliikissd 19. My0s isén
nimi Jouni mainitaan kerran jakson 2 repliikissd 91, kun perhe on katsomassa péasidiskokkoa,
jonka lihelle perheen nuorempi lapsi yrittda padsti: (4iti:) Jouni, pidd Jaakko kauempana

tulesta.

Taulukko 17. Esimerkkeji aineistossa kiytetyisti erisnimisti.

Saksaksi Suomeksi
Annette / Mama aiti / Anneli
Jiirgen / Papa isd / Jouni
Jakob Jaakko

Oma / Frieda mummi / Riitta
Silke Sirje

Karin Kaarina
Giinther Kyosti

Herr Breitner

herra Pesonen

Frank Malzmann / Malzi

Veijo Malmio / Maltsi

Dr. Beermann

tohtori Peltola / 1adkéri
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Muiden henkildiden osalta kddntdjd on valinnut samantapaiset erisnimet suomenkieliseen
versioon, kuten ldhdekielisten Silken, Karinin ja Giintherin kdéntdminen Sirjeksi, Kaarinaksi
ja Kyostiksi. Jaksossa 8 Connin perheen ollessa vuoristoretkelld isd toteaa retken
jarjestaneelle miehelle repliikissd 16: Thr Ferienhaus ist wirklich sehr schon, Herr Breitner.
Kohtelias muoto on séilytetty repliikin 13 suomenkieliseen kddnndkseen: Talonne oli oikein
mukava, herra Pesonen, mutta myohemmin miehen dialogi merkitddn lyhyemmaélla

nimikyltilld (Pesonen:).

Jalkapalloharrastukseen keskittyvissd jaksossa 7 Conni liittyy ystdvinsd Annan kanssa
joukkueeseen, jonka valmentaja esittelee itsensi repliikissd 55: Ich bin Frank Malzmann, aber
alle nennen mich Malzi. Suomeksi repliikki 37 on kainnetty ldhdekielistd mukaillen: Olen
Veijo Malmio, mutta sanokaa vain Maltsi. Mybhemmin jaksojen tekstityksissd valmentajaan
viitataan nimikylteilld [ Malzi] ja (Maltsi:). Jaksossa 10 Conni kiy lastenlddkérin
terveystarkastuksessa ja mittojen oton jilkeen hoitaja pyytdd hantd odottamaan hetken
kaytavalla repliikissd 77: Jetzt geh kurz ins Wartezimmer, bis Dr. Beermann dich aufruft.
Muodollinen puhuttelu on siirretty myods suomen kieleen, silld repliikissd 60 hoitaja kehottaa:
Nyt voitte mennd odotushuoneeseen, kunnes tohtori Peltola kutsuu. Saksan kielialueen
kulttuurin mukaisesti on tirkedd muistaa ammatilliset tittelit ja sukunimen kaytto
puhutteluissa. Siksi alkukielen ohjelmatekstityksessékin 14dkédriin viitataan my6hemmin
nimikyltilld / Dr. Beermann ], kun taas suomeksi kdytetddn lapsikatsojille tutumpaa muotoa

(Léicikéiri:).

Yleiseen kulttuurintuntemukseen perustuen analysoitavista jaksoista ei juurikaan noussut esiin
erityisid kulttuurieroja Saksan ja Suomen vililld. Ainoastaan jaksossa 7, kun Conni vierailee
kirjastossa mumminsa kanssa, tekstityksesti voidaan huomata ero kirjastojen
maksukédytdnteissd. Taulukossa 18 on repliikit kohtauksesta, jossa pddhenkildlle hankitaan
oma kirjastokortti. Saksankielisessé ohjelmassa virkailija kertoo kirjojen lainaamisen olevan
lapsille maksutonta, kun taas suomeksi on vai lyhyesti selitetty jokaisen tarvitsevan oman
henkilokohtaisen kirjastokortin. Esimerkeistd on havaittavissa myds aiemmin esiteltyd
kolmen pisteen kdyttod saksankielisen virkkeen jatkuessa toiseen repliikkiin sekd useiden

lyhyiden repliikkien suosimista pidempien suomenkielisten sijaan.
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Taulukko 18. Aineistoesimerkki jakson 7 erilaisista Kirjastokiytanteista.

91 61
Hier Conni, dein Ausweis. -Téssa, kirjastokorttisi.
Vain sind voit lainata silld kirjoja.
92
Damit kannst nur du 62
Biicher ausleihen. Jos éitisi tahtoo lainata kirjoja,
hén tarvitsee oman.
93
Will deine Mama 63
ein Buch leihen ... Miksi?
-Jokaiselle on oma kortti.
94

braucht sie
einen eigenen Ausweis.

95
Warum?

96
Fiir Kinder ist er kostenlos.

Syksyisessd jaksossa 3 lapset askartelevat paperilyhdyt Martinpdivin (Martinstag)
lyhtykulkueeseen, joka on perinteinen juhla Keski-Euroopassa. Connin perheelld on kurpitsa,
ja diti ehdottaa, ettd sen kuoresta voisi tehdd halloween-lyhdyn. Lapset ihmettelevit asiaa,
joten diti kertoo repliikeissd 142 ja 143 amerikkalaisista juhlaperinteistd: So nennt man in
Amerika die leuchtenden Kiirbisse / Sie feiern nicht St. Martin, sondern Halloween.
Lahdekielisessd ohjelmassa on viittaus Pyhdn Martin kunniaksi jirjestettdvadn juhlaan, mutta
suomeksi repliikit 102 ja 103 on kddnnetty seuraavasti: -Amerikkalaistyylisen kurpitsalyhdyn.
/ Sielld pyhdinpdivdn nimi on halloween. Vaikka keskieurooppalainen Martinstag on eri juhla
ja vertautuu Suomessa aikanaan vietettyyn kekriin, lastenohjelmassa juhla on kotouttamisen

vuoksi kddnnetty pyhdinpéivéksi.

Samassa jaksossa kaverukset Conni, Anna ja Simon paittdvdt askarrella paperilyhdyt
ylldtyksend toisilleen. Jakson loppupuolella perheet tapaavat lyhtykulkueen ldhtopaikalla, ja
Anna ojentaa Connille tekemidnsd lyhdyn kohtauksessa, joka on kuvattu taulukossa 19.
Adniraidalta kuuluu iloista taustamusiikkia ja tekstityksessd nikyvidid dialogia. Kuvasta
katsoja huomaa, ettdi tumman lyhdyn keltaiset kuviot muistuttavat C-kirjaimia, ja
alkukielisessd Anna toteaakin tehneensd ne Connin alkukirjaimen mukaisesti. Kuvioiden
muodot eivét liity suomenkielisen version Laura-nimeen, joten kddnt4jd on ratkaissut asian

Annan kommentilla: Siind oli leikkaamista.
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Taulukko 19. Multimodaalinen transkriptio jaksosta 3. (Kuvakaappaukset Meine Freudin
Conni -sarjasta © Youngfilms GmbH/ZDF.)

visuaalinen kehys, ddniraita, ohjelmatekstitys ohjelmatekstitys
kuvakaappaus taustaddnet saksaksi suomeksi

| taustalla iloista 179 132

musiikkia, Fir meine allerbeste Freundin. | Parhaalle kaverilleni!
dialogi Siiné oli leikkaamista.

taustalla iloista 180
4| musiikkia, C. Wie bei Conni.
\ dialogi

Analysoitavassa lastenanimaatiossa kotouttamista eli siséllon mukauttamista ldhelle
kohdekielen kulttuuria on kéytetty vain muutamien sisdll6llisten kohtien kéddntdmisessa.
Erisnimien osalta dubbauskéddntdji on valinnut suomalaisia lapsikatsojia varten
tunnistettavammat nimet, mutta toisaalta kohteliaat puhuttelut ja teitittelyt on jétetty

noudattamaan alkukielisti kisikirjoitusta.

5.5 Sanastoa selittivat tekstitykset

Kuten luvussa 5.1 mainittiin, analysoitavissa jaksoissa ei tarvittu juurikaan poistoja ja
titvistdmistd lapsikatsojille suunnatun yksinkertaisen dialogin vuoksi. Jaksoissa ei mydskddn
esiinny teknistd tai muuten vaativaa erikoissanastoa, joka tarvitsisi huomattavasti enemmaén
lukuaikaa. Visuaaliset sisdllot tukevat yhtdaikaisesti tekstitystd, joten katsojat pystyvit
yhdistdmiin mahdollisesti uuden sanan kuvan tapahtumiin, kuten esimerkiksi murmeliin (ks.
taulukko 14) ja kirjastokorttiin (ks. taulukko 18). Kun kuva ja sitd tarkoittava tekstitys ovat

yhté aikaa nikyvissd, katsoja pystyy helpommin ymmaértdméaén sanan merkityksen.

Muutamia sanastoa selittdvid kohtia jaksoissa kuitenkin esiintyy. Jaksossa 8 Connin perhe
retkeilee vuoristossa ja matkalle osuu kohiseva vesiputous sekéd rotkon ylittdvé riippusilta.
Taulukon 20 esimerkissi Conni kysyy vanhemmiltaan "was ist eine Klamm" ja
suomenkielisessd vastineessa "mikd rotko on?". Niin ollen lapsikatsojia mahdollisesti
mietityttdvé sana selitetdén jo ohjelman dialogissa, kuten alla olevasta taulukosta 20 kdy ilmi.

Repliikkien vastaavuudet saksaksi ja suomeksi on merkitty taulukkoon lihavoinnein ja véarein.
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Taulukko 20. Rotkon selittiminen jaksosta 8.

189
Was ist eine Klamm?

190
Das ist ein enges Tal
zwischen Felswinden.

191
In dessen Mitte meistens ein

Wasserfall in die Tiefe rauscht.

192
Also, eine Klamm ist ein ganz
enges Tal mit einem Wasserfall?

193
Genau!

129
Tahtooko joku sanoa nyt jotain,
kun vield kuuluu? -Miki rotko on?

130
(Yhdessi:) Kapea laakso
kallion seinien vélissa...

131
-Usein rotkojen keskelli
on myds tillainen vesiputous.

132
Eli... rotko on
kapea laakso vesiputouksineen.

133
Aivan.

Jaksossa 10 Conni menee ditinsd kanssa kdymddn lastenldédkérilld terveystarkastuksessa.
Taulukossa 21 esitellyssd dialogissa virkailija kysyy ilmoittautumaan tulleilta Connilta ja
didilta "das Vorsorgeheft?" ja suomenkielisessd "onko neuvolavihko?". Muutamaa repliikkia
myohemmin Conni ihmettelee vihkon tarkoitusta, ja asia selitetdin lapsikatsojille dialogissa
tekstityksen mukaisesti ilman vaadittavia poistoja tai tiivistdmisid. Esimerkistd (taulukko 21)
voidaan jdlleen huomata erot saksan- ja suomenkielisten tekstitysten replitkkimédrissd. Sama

selitys vihkon kéyttotarkoituksesta on tiivistetty suomeksi kolmeen repliikkiin, kun taas

saksaksi sithen on kaytetty viisi repliikkid.
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Taulukko 21. Neuvolavihkon selittiminen jaksosta 10.

37
Ahm. Das Vorsorgeheft?

38
Haben wir dabei.

42
Wozu brauchen wir denn das
Heft?

43
Jedes Mal

wenn du beim Kinderarzt bist ...

44
schreibt er alle Ergebnisse
der Untersuchung auf.

45
Zum Beispiel,
wie gut du sehen kannst ...

46
oder wie du
in einem Jahr gewachsen bist.

30
-Onko neuvolavihko?
-Téssahén se.

33
Mika tuo vihko on?
-Aina, kun kéyt lastenladkarissa, -

34
tarkastuksen tulokset
pannaan muistiin.

35
Esimerkiksi miten hyvin niet
tai paljonko olet vuodessa kasvanut.

Kuten taulukoiden esimerkit osoittavat, selitettdvit sanat ovat arkipdivéisid lasten kysymyksid
eikd niiden merkitystd todenndkdisesti avattaisi aikuisille suunnatuissa ohjelmissa. Meine
Freundin Conni -sarjassa ja sen suomenkielisessd vastineessa on otettu hyvin huomioon
kohderyhmin iké ja sanaston yksinkertaisuus, joten vaikeita termejd ei esiinny analysoitujen
jaksojen alkukielisessd dialogissa tai dubatussa kdinnoksessd. Tekstitysten sanastoa ja muita

analyysista esiin nousseita havaintoja vedetddn tarkemmin yhteen seuraavassa luvussa.
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6 LOPPUPAATELMAT

Vuosien varrella kotimainen termi kuulovammaistekstitys on muuttunut kayttdjakunnan
laajennettua ohjelmatekstitykseksi. Silld tarkoitetaan tilannetta, jossa audiovisuaalisen siséllon
ddnimaailma muuttuu saavuttamattomaksi ja ddnet on esitettivd visuaalisesti tekstin
muodossa. Nykyisin  kielensisdisen tekstityksen ajatellaan palvelevan laajempaa
katsojakuntaa, kuten kieltd opettelevia, oppimisvaikeuksista karsivid sekéd videoita teknisisti
syistd tai ympdriston haasteista johtuen ilman &inid seuraavia katsojia. Tekstityskdytdnnot
vaihtelevat paitsi eri maiden, jopa kansallisten mediakanavien vililld. Suomenkieliset
ohjelmatekstitysten laatusuositukset ja saksankielisten maiden ohjeet antavat kuitenkin saman
suuntaiset suositukset tekstitysten toteuttamiseen, jotta kielialueiden sisdiset vaihtelut

vihenisivit ja laatu paranisi.

6.1 Tutkimustavoite ja tulokset

Tutkimuksessani  ohjelmatekstityksid ldhestyttiin  lapsikatsojien ndkokulmasta, —silla
nykyteknologioiden parissa kasvavat lapset aloittavat audiovisuaalisten ohjelmien ja sisédltdjen
katselun jo paljon ennen lukemaan oppimista. Aineistona oli kymmenen ohjelmatekstitettyd
jaksoa saksankielisestd lastenanimaatiosta Meine Freundin Conni sekd vastaavat jaksot
suomeksi kéddnnetystd ja dubatusta Laura-sarjasta. Analyysin avulla pyrittiin selvittimaéén,
millaisia suomen- ja saksankielisten lastenohjelmien ohjelmatekstitykset ovat. Samalla
tarkasteltiin, onko tekstityskdytdntojen vélilld havaittavissa eroja tai yhtildisyyksid, ja miten

lapsiyleisolle tekstittiminen nidkyy kdytdnndsséd esimerkiksi tiivistimisen kautta.

Aineistosta esiin nousseiden havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd vaikka suomen- ja
saksankielisten tekstitysten vélilli oli eroavaisuuksia, asetteluiltaan ja merkkimé&ariltddn
kaytannot olivat melko yhtenevit. Tdméd mahdollisti myos tekstitysaineistojen keskindisen
vertailun. Molemmissa ohjelmatekstityskielissd repliikit jaettiin enintdén kahdelle riville,
jolloin rivikohtaiset enimmadismerkkiméérdt vélilyonteineen olivat suomenkielisissd 37 ja
saksankielisissd 32. Lauseet ja asiayhteydet oli eroteltu selkeiksi kokonaisuuksiksi omille
riveille luettavuuden helpottamiseksi. Kummassakaan tekstityskielesséd ei kdytetty kursiiveja
tai puhujien erottamista mahdollisesti selventdvid vérejd, silld aineisto oli perdisin

suoratoistopalveluista, joissa muotoilut eivit olleet teknisisté syistd saatavilla.
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Multimodaalisen  aineiston  #inimaailmaa  sanallistettiin  alkukielisessd  ohjelmassa
huomattavan usein, yhteensd 218 kertaa. Yleisimmin dinten merkitsemisessd kaytettiin
pelkkéd verbid, mutta myds subjekti + verbi -rakenteella, kuten Conni summt, oli aineistossa
30 esiintymdd. Muotoilultaan d4dnet merkittiin hakasulkein, jonka sisddn tuli molemmin puolin
vililyonnit, kuten kissan naukumista ilmaiseva verbi [ miaut ]. Suomenkielisissd jaksoissa
ympériston dénet kirjoitettiin ndkyviin ainoastaan 27 kertaa. Esiintymissd kiytettiin melko
tasavertaisesti pelkkdd substantiivia (kirkonkellot), subjekti + verbid (vesi kohisee) sekd
pelkkdd verbid (hyrdilee). Muotoiluissa kaytdssd oli sulkeet ilman vililyontejd seké

lopetuspiste, kuten esimerkki (Hirnahdus.) osoittaa.

Ainten merkitsemisen kokonaismiirien erot selittyviit saksankielisten ohjelmatekstitysten
runsaalla sanallistamisella. Esimerkiksi verbi lachen/lacht esiintyi tekstityksissd 80 kertaa,
vaikka nauraminen oli l&hes aina ndhtivissd kuvan tapahtumien vilitykselld. Samoin kissan
naukuminen oli tekstitetty saksaksi 28 kertaa, muttei kertaakaan suomeksi. Myos henkildiden
huokauksia, pehmonallen murinaa ja muita pienid juonen kannalta merkityksettomid d4nid oli
tekstitetty alkukielisessd ohjelmassa. Kielten tekstityskdytdnnoissd oli siis merkittdvid
eroavaisuuksia ddnten osalta. Saksaksi panostettiin laajalti ddnien sanallistamiseen, kun taas

suomenkielisissd vain juonen seuraamisen kannalta olennaiset ddnet oli tekstitetty.

Mikéli puhuja ei kdy ilmi kuvasta, ddnen 1dhde on merkittdvd nédkyviin, jotta katsoja tietdi,
kuka on silld hetkelld ddnessd. Tutkimusaineiston kymmenessd jaksossa puhuja merkittiin
nimikyltein saksaksi 94 ja suomeksi 93 kertaa, joten yhteislukemat olivat ldhes samat.
Nimikylttejd ei kuitenkaan kédytetty samoissa kohdissa, joten puhujien merkitsemismaérissi
oli suuria jaksokohtaisia eroja kielten vililld. Saksankielisissd kédytettiin ddnten merkitsemisen
tapaan hakasulkeita ja vililyontejd [ Conni ], kun taas suomeksi sulkeita ja kaksoispistettd

(Laura:), jotta puhuja saatiin identifioitua katsojalle.

Multimodaalisten transkriptioiden avulla voitiin vertailla replitkkien méérdd, muotoiluja ja
tekstitysratkaisujen kohtauksittain visuaaliseen esitykseen ndhden. Niiden kautta havaittiin
saksankielisessd tekstityksessd vallinnut kaytdntd jakaa eri puhujien vuorosanat
mahdollisuuksien mukaan erillisiksi repliikeiksi. Suomenkielisissd taas oli pyritty
titvistdmédn repliikkien kokonaisméérdd ja jdsentimédidn kahden tai jopa useamman puhujan
repliikit ndkyviin yhdelld kertaa ruudun kahdelle repliikkiriville. Tiiviimméin muotoilun
mahdollisti suomenkielisissd poisjétetty valilyonti repliikkiviivan ja vuorosanan vélistd, kun

taas saksankielisissd merkkejd kuluttava vililyonti lisdttiin. Kuten luvussa 5.1 esiteltiin,
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tutkimuksen alkukielisessé aineistossa oli jaksoa kohden keskiméarin 66 repliikkid enemmaén
kuin suomeksi tekstitetyissd. Lukema johtui suurelta osin juuri useista lyhyemmisté
replitkeistd ja puhujien jakamisesta eri aikaan ruudulla ndkyviin repliikkeihin. Myo0s
saksankielisten maiden tekstitysohjeistuksissa (ks. luku 2.5) mainittu repliikkien 1 sekunnin

vihimmaiskesto mahdollisti suomea lyhyemmait lukuajat.

Lastenohjelmille tyypillisesti ja kohderyhmén huomioon ottaen analysoidussa aineistossa ei
ollut vaikeaa sanastoa tai tieteellisid termejd. Ainoastaan muutama ilmaus, kuten
neuvolavihko, selitettiin ohjelmatekstityksessd padhenkildiden kertoman puheen mukaisesti
lapsikatsojille. Erisnimien ja muutamien kulttuurisidonnaisten seikkojen kotouttaminen oli
tapahtunut jo ohjelman kdannos- ja dubbausvaiheessa. Esimerkiksi kirjastokortin hankintaan
ja pyhdinpéivén lyhtykulkueeseen liittyvét kdytdnnot oli mukautettu kohdemaahan sopiviksi.
Myds henkildiden nimet oli kotoutettu kohdeyleison lapsikatsojia ajatellen, kuten Dr.

Beermannin muutos tohtori Peltolaksi ja Jiirgenin tulkinta suomalaisille tutummaksi Jouniksi.

6.2 Tutkimuksen Kriittinen tarkastelu

Tutkimusaiheena oli lastenanimaation kielensisdisten tekstitysten tarkastelu. Yhden jakson
testianalyysin perusteella havainnointiin ohjelmatekstitysten muotoiluja ja kéytinteitd
molemmilla kielilld. Esiin nousseiden esiintymien yleisyyden pohjalta paitettiin analyysissa
tarkasteltavat ndkokulmat. Vaikka aiemmat tutkimukset ja eri maiden tekstitysohjeistukset
vaikuttivat analyysikategorioiden laatimiseen, lopulliset kategoriat ovat tutkijan omia
tulkintoja eivétkd perustu suoranaisesti mihinkddn valmiiseen malliin. Tutkimus rakentui
suurilta osin aineistoldhtdisesti. Aineistosta havainnoituja tuloksia ei kuitenkaan ehditty
punnita syviéllisesti teoriaa vasten, jolloin teoreettisen osion ja analyysin yhteys jdi hieman
16yhéksi. Asiaa vaikeutti my0s se, ettd tarjolla oli hyvin vdhdn vastaavanlaista tutkimusta

kahden eri kielen ohjelmatekstitysten vertailusta.

Téssd tutkimuksessa ei tarkasteltu lainkaan lukuaikoja eli kuinka monta merkkid sekunnissa
lapsikatsojien pitéisi ehtid lukea ennen kuin repliikki katoaa ruudulta. Lukuajoista on tehty
useita aiempia tutkimuksia (ks. esimerkiksi Mélzer & Wiinsche 2019a), ja aihe olisi ollut
relevantti myos tdssd yhteydessd, jotta olisi voitu tarkastella tekstitysten nopeutta

laatusuosituksiin nidhden. Se ei kuitenkaan ollut teknisesti mahdollista kiinni poltettujen
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saksankielisten tekstitysten vuoksi. Multimodaalista ohjelmaa katsoessa on tirkedd, ettd

lapsille jaa aikaa seurata myos kuvan tapahtumia eikd vain lukea teksteja.

Tutkimuksen aineisto oli melko rajattu otos yhdestd alakouluikiisille ja sitd nuoremmille
katsojille suunnatusta lastenanimaatiosta. Aineistoa dénten kanssa katsoessa kdvi ilmi, ettei
suomen- tai saksankielisid ohjelmatekstityksid laadittaessa ole tarvittu juurikaan poistoja tai
titvistdmisid. Tekstitykset olivat suurilta osin suoraa puhuttua dialogia ilman erikoissanastoa.
Ainoastaan joitakin lauserakenteita oli lyhennetty ja tdytesanoja poistettu muutettaessa
puhuttua puhetta tekstitykseksi. Se kertoo luvussa 3.3 esitellyisté lastenohjelmille tyypillisistd
yksinkertaisesta sanastosta ja selkeistd lauserakenteista. Liséksi poistoja on varmasti tehty jo
suomenkielistd dubbauskddnnostd laadittaessa, jotta repliikit ja tapahtumat saadaan
synkronoitua alkukieliseen animaatioon. Tarvittaisiin suurempi ja enemmén tiivistimisti
vaativa aineisto, jotta voitaisiin tarkastella yleisemmin lastenohjelmien tekstityksissa
vaadittavien poistojen méadrdd. Samalla voitaisiin  tutkia laajemmin, millaisia

kddnnosstrategioita lastenohjelmien tekstityksessd yleensd kéytetdin.

6.3 Tutkimuksen merkitys ja tarve jatkotutkimuksille

Nykyteknologian myo6td audiovisuaaliset siséllot ovat jatkuvassa kasvussa, ja lapset altistuvat
videoille jo pienestd pitden. Alun perin kuulorajoitteisille suunnattujen kielensisdisten
tekstitysten kayttdjédkunta onkin laajentunut, ja samalla myos tekstityksiin liittyvéd teoreettinen
tutkimus suuntautuu yhd laajemmille osa-alueille. Téstd osoituksena on muun muassa
Traficomin (2023) toteuttama viestintdpalveluiden kuluttajatutkimus, jossa yleisimmiksi
syiksi ohjelmatekstitysten kaytolle kerrottiin ohjelman epéselvd puhe, videon pitdminen
ddnettomilld ympéristostd johtuen sekd kielen opiskelu. Ohjelmatekstitys néhdddnkin
tarkednd osana digitaalisten palveluiden saavutettavuutta (Traficom 2023). Tdmén
tutkimuksen toisena aineistona oli suomeksi dubattu lastenanimaatio Laura. Dubbauskin on
tirked yhteiskunnallinen saavutettavuuspalvelu, josta hyotyvdt niin lapset kuin erilaisista
kehityshdiridistd kirsivdt aikuiset, joille nopeasti vaihtuvien ruututekstien seuraaminen on

haastavaa (ks. luku 3.1).

Tutkimusaineiston tuloksista huomattiin, ettd repliikkejd oli kauttaaltaan selvdsti enemmain
saksaksi. Se tarkoitti suomenkielisid pienempid merkkimédirid ja vahemman kerralla ruudussa

ndkyvdd tekstid, mutta samalla my6s lyhyemp#dd lukuaikaa yhtd repliikkid kohden.
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Ohjelmatekstitykset lisddvdat ohjelmien saavutettavuutta erityisesti kuulorajoitteisille, joten
tavoitteena tulisi aina olla laadukkaat ja ajastukseltaan tarkat sisdllot sekd ymmairrettivit
tekstitykset kohdeyleison ikdryhmd huomioon ottaen. Erityisesti nuoremmille katsojille
suunnatuissa tekstitysratkaisuissa on huomioitava tasoerot lasten kehityksessd ja

lukunopeudessa.

On muistettava, ettd ruudulla ndkyvilld teksteilld on tdrked opetuksellinen merkitys, kuten
muun muassa Turn on the subtitles -kampanjan taustatiedot osoittivat (ks. luku 3.3). Aénid,
henkilitd ja kuvan tapahtumia sanallistamalla niin kuulorajoitteisten kuin kuulevienkin lasten
lukutaito kehittyy ja heiddn sanavarastonsa laajenee. Téssd tutkimuksessa huomattiin, ettd
tekstittimalld verbejd, kuten lacht, gihnt, seufzt tai hyrdilee, nauraa, ammuu, lapsikatsoja saa
nimen kuvassa ndkemaélleen toiminnalle. Onkin tdrkedd huomioida opetuksellinen nédkdkulma

ohjelmatekstitysten laatimisessa.

Lapsille pitdisi tarjota mahdollisuus oppia uutta sanastoa, mutta ei kuvan seuraamisen
kustannuksella. Lukemaan opettelevien tai vasta lukemaan oppineiden lasten on helpompi
sisdistdd tekstityksen sanomaa, mikili repliikit ovat riittdvian lyhyitd ja heille j&4 tarpeeksi
lukuaikaa. Koska riittdvdlld lukunopeudella on suuri merkitys sisdllon ymmartdmiseen ja
miellyttivdadn katselukokemukseen, olisi jatkotutkimuksessa hyvé selvittdd, kuinka monta
merkkid sekunnissa lasten odotetaan lukevan ja jadko heille tarpeeksi aikaa havainnoida

kuvan tapahtumia.

Tadmin tutkimuksen tulokset lisddvat ymmarrystd ohjelmatekstityksiin liittyvistd kédyténteistad
saksankielisissd maissa sekd Suomessa. Vaikka eroavaisuuksia 10ytyi, tulokset olivat melko
yhtenevit ja tekstitykset keskenddn vertailukelpoisia. Jatkotutkimuksissa voisi tarkastella
ohjelmatekstityksid laajemmin eri kielialueiden vililld. Samalla voitaisiin tutkia, millaisia
vaikutuksia erilaisilla tekstityskdytdnteilld on esimerkiksi katselukokemukseen, sanaston

kartuttamiseen ja muuhun kielen oppimiseen.
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1 Einleitung

Die Untertitelung eines audiovisuellen Produkts, das Bild und Ton kombiniert, hilft Sprach-
und Tonbarrieren zu iiberwinden (Hirvonen & Tiittula 2020, 76). Bei der interlingualen
Untertitelung wird zum Beispiel ein deutschsprachiges Fernsehprogramm ins Finnische
uibersetzt, damit Zuschauende auch ohne Deutschkenntnisse den Inhalt verstehen konnen. Es
wird davon ausgegangen, dass der Ton des Programms zu horen ist und dass Zuschauende
erkennen konnen, wer spricht. Bei der intralingualen Untertitelung findet keine Ubersetzung
statt, sondern die Untertitel sind in derselben Sprache wie die Sprache des Programms, wie
beispielsweise die Untertitelung einer finnischen Fernsehserie ins Finnische. Wenn die
Zuschauende den Ton nicht héren konnen, werden ihnen die fehlenden Informationen durch
die Untertitel vermittelt. (Hirvonen & Tiittula 2020, 76-77.) Die Untertitelung spielt eine
wichtige Rolle bei der Schaffung von Zugénglichkeit, damit jeder die gleichen Mdglichkeiten

hat, das gesellschaftliche Geschehen zu verfolgen und an der Kultur teilzuhaben.

In erster Linie sind intralinguale Untertitel fiir gehorlose und horgeschidigte Zuschauende
gemeint. Mittlerweile hat sich ihr Einsatz auf immer groflere Zuschauergruppen ausgeweitet,
denn beispielsweise diejenigen, die eine Sprache lernen oder Videos ohne Ton anschauen,
profitieren von intralingualen Untertiteln. Die Untertitelung verbessert die Zugénglichkeit von
miindlicher Kommunikation, weil die gesprochene Sprache in Textform fiir diejenigen

vorgetragen wird, die aufgrund verschiedener Einschrinkungen die Rede sonst nicht



verstehen konnten. Auch andere fiir das Geschehen wichtige Gerdausche und Hinweise iiber
die Klangumgebung miissen beschrieben werden, damit die Handlung nachvollziehbar ist.
(Tiittula & Nuolijarvi 2016, 17.) Aufgrund der erweiterten Benutzerbasis wird die
intralinguale Untertitelung heutzutage auf  Finnisch als ohjelmatekstitys
(Programmuntertitelung) genannt. In vielen anderen Sprachen, wie Untertitel fiir
Horgeschddigte auf Deutsch und subtitles for the deaf and hard of hearing (SDH) auf
Englisch, weisen die Begriffe auf die primére Zielgruppe der Untertitel hin. (Hirvonen &
Tiittula 2020, 77-78.)

Heutzutage beschiftigen sich Kinder mit dem Fernsehen und den mobilen Gerdten, wie
Handys und Tablets, in der Regel schon lange bevor sie lesen lernen (Tamayo 2017, 75).
Neben Kinderbiichern dienen audiovisuelle Programme als ein wichtiges Mittel zur
Erweiterung des Wortschatzes und zum Sprachenlernen. Deswegen konzentriert diese
Untersuchung sich speziell auf den Vergleich von deutschen und finnischen Untertiteln in
einer Kinderserie, die sowohl auf Deutsch als auch auf Finnisch verfiigbar ist. Die deutsche
Originalserie Meine Freundin Conni wurde in die finnische Laura-Serie, die ein Teil vom
Programmangebot von Yleisradio (die offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt von Finnland)

ist, iibersetzt und synchronisiert.

Zum Thema intralinguale Untertitelung wurden viele Rezeptionsstudien durchgefiihrt, bei
denen das Material durch Umfragen und Interviews von Benutzer*innen gesammelt wurde. In
dieser Untersuchung stehen anstelle von Benutzenden die erstellten Untertitel und die
benutzten Strategien im Mittelpunkt. Es geht bei dem Material um eine audiovisuelle
Kinderserie, die multimodales Erzdhlen mit Schrift, Bild und Ton kombiniert (Tuominen ym.
2016, 11). Bei der Analyse multimodaler Texte entstehen die Bedeutungen erst dann, wenn
alle Modi kombiniert werden (Taylor 2016, 224). Als Methode wird qualitative Inhaltsanalyse
verwendet. Es gibt auch quantitative Elemente, um die Beobachtungen numerisch zu

vergleichen. Das Ziel der Analyse ist die Beantwortung folgender Forschungsfragen:

e Wie sehen intralinguale Untertitel fiir Kindersendungen auf Deutsch und auf Finnisch
aus? Gibt es Unterschiede oder Ahnlichkeiten zwischen den Untertitelungen?
e Wie sieht die Untertitelung fiir eine Zielgruppe von Kindern hinsichtlich Kiirzungen

und Vereinfachungen in der Praxis aus?
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2 Untertitel fiir Horgeschadigte

Mit intralingualen Untertiteln ist es mdglich, Videoinhalte trotz moglicher Hor- oder
Standorteinschrankungen einem breiteren Publikum zuginglich zu machen. Einschriankungen
konnen mit den Sinnen zusammenhingen, wie z. B. eine Beeintrichtigung des
Horvermogens, aber auch mit der Betrachtung von Inhalten an einem Ort, an dem das
Anzeigegerdt gerduschlos gehalten werden muss. (Maal & Rink 2020, 20.) Die
Zuginglichkeit der Untertitelung wird durch allgemeine Informationen tiber die Existenz der
Dienstleistung, einfache Inbetriecbnahme und groBe Auswahl an Programmen mit
Untertitelung beeinflusst (Vitikainen 2021, 110). Die kontinuierliche Weiterentwicklung der
Technologie hat auch zur Verbreitung von Untertiteln fiir Horgeschédigte beigetragen, weil
audiovisuelle Inhalte auf tragbaren Geréten iiberall angesehen werden konnen (Neves 2019,

82).

Im Jahr 2010 trat in der Europdischen Union die AVMD-Richtlinie (Audiovisual Media
Services Directive) fiir audiovisuelle Mediendienste in Kraft (Europdische Union 2010). Die
Richtlinie wurde im Jahr 2018 aktualisiert und erweitert. Jetzt miissen die Mitgliedstaaten
sicherstellen, dass Fernsehbetreiber und Streaming-Dienste ihre Dienstleistungen
kontinuierlich immer zuginglicher fiir Menschen mit Behinderung gestalten. (Akermarck
2020, 37.) Laut Kriimpelmann (2020) soll der im Herbst 2020 in Kraft getretene deutsche
Medienstaatsvertrag dafiir sorgen, dass die Zuginglichkeit untertitelter Sendungen fiir
Horgeschidigte verbessert wird. Die Medienanbieter werden verpflichtet, alle drei Jahre {iber
thre Fortschritte in Barrierefreiheit zu berichten und an die Europdische Kommission zu

iibermitteln. (Kriimpelmann 2020.)

Im Jahr 2020 wurden nur 33 Prozent der Sendungen im deutschen Fernsehen untertitelt. Es
gibt groBBe Unterschiede zwischen den offentlich-rechtlichen und privaten Sendern, die unter
anderem daher stammen, dass Private nicht gebiihrenfinanziert sind. Auf den offentlich-
rechtlichen Anbietern Das Erste, SWR, MDR und Radio Bremen wurden mehr als 80 Prozent
der Sendungen untertitelt. Bei den Privatsendern RTL und Sat.1 lag der entsprechende Wert
bei unter 15 Prozent. (Kriimpelmann 2020.) Bis Januar 2022 stieg der Anteil der Untertitel
leicht an, denn in der Woche 3 waren 37,23 Prozent aller im deutschen Fernsehen
ausgestrahlten Sendungen untertitelt. Im Herbst 2022 in der Woche 39 machten untertitelte
Sendungen 39,75 Prozent des deutschen TV-Programms aus. (TV fiir alle 2022.)

il



In Finnland dagegen muss die Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt Yleisradio ihre
Sendungen zu 100 Prozent fir Horgeschadigte untertiteln. Die Verpflichtung gilt fiir das
gesamte Programm von Yle, mit Ausnahme von live iibertragene Sportveranstaltungen und
Musikdarbietungen. (Pontys 2016, 137.) Fiir die privaten Fernsehsender MTV3 und Nelonen
umfasst die Untertitelungspflicht 75 Prozent des ganzen Programms. Ab Anfang 2021 galt die
Plicht nicht nur fiir das Fernsehen, sondern auch fiir ihre Streaming-Dienste, bei denen die
Abdeckung 30 Prozent des Programms betragen muss. (Traficom 2021b.) Weil
Synchronisation in Deutschland eine lange und starke Tradition hat, sind die

Untertitelungswerte deutlich niedriger als in Finnland.

Untertitel fiir Horgeschiadigte haben eine breite Zielgruppe. Deutscher Schwerhdrigenbund
(2021) schitzt, dass 19 Prozent der deutschen Bevolkerung iiber 14 Jahre einen gewissen
Grad an Horverlust haben. Der Anteil entspricht etwa 13,3 Millionen Deutschen aus den
jeweiligen Altersgruppen der Bevolkerung (Deutscher Schwerhorigenbund 2021). Neben
Gehorlosen und Schwerhorigen konnen auch Menschen, die eine Sprache lernen, von
Untertiteln fiir Horgeschédigte profitieren. Dazu gehdren zum Beispiel Eingewanderte oder
Menschen, die Probleme beim Verfolgen und Verstehen von einer Sprache haben. (Hirvonen
& Tiittula 2020, 77.) Auch Cepak und Corrius (2022, 2) berichten, dass Sprachenlerner*innen
und Menschen mit Lernschwierigkeiten von Untertiteln profitieren, weil sie ihnen
ermoglichen, besonders schwierige Ausdriicke oder Worter zu tiiberpriifen. Die Untertitel
helfen dabei, den Inhalt des Videos auch dann zu verstehen, wenn die Umgebung zu laut ist
oder die Tone stummgeschaltet werden miissen, beispielsweise in einer ruhigen Bibliothek.
Obwohl Untertitel fiir Horgeschidigte urspriinglich speziell fiir Schwerhdrige entwickelt
wurden, handelt es sich heute um einen Dienst, der sich auf einen gleichberechtigten und
barrierefreien Zugang zu Medien fiir das gesamte Publikum abzielt. (Cepak & Corrius 2022,
2)

In der Umfrage von Vitikainen (2017, 108) war der hiufigste Grund fiir die Verwendung von
Untertiteln fiir Horgeschadigte, dass der Fernsehton leise oder {iberhaupt nicht horbar ist.
AuBerdem wurden die laute Umgebung, schwache Tonspuren alter Filme, schwierige
Dialekte und die Undeutlichkeit der Sprache als Griinde genannt, warum die Menschen mit
normalem Horvermdgen sich fiir die Untertitelung entscheiden. Es wurde auch festgestellt,
dass die Untertitel das Sprachverstindnis unterstiitzen, was ein Hinweis auf die Bedeutung

der Texte beim Erlernen der Sprache ist. (Vitikainen 2017, 108.)
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Untertitelungspraktiken variieren je nach Ausgangstext und Zielpublikum (Kieliasiantuntijat
2021, 4). Beispielsweise miissen bei der Untertitelung fiir Kinderzuschauer*innen das Alter
und die Lesefdhigkeit der Zielgruppe beriicksichtigt werden. Aullerdem miissen die fertigen
Untertitel in einer flieBenden und grammatikalisch akzeptablen Sprache verfasst sein. Auch
das Timing der Untertitel muss so an die Bildwelt angepasst werden, dass Zuschauende Zeit
haben, die Texte zu lesen, aber auch dem Bild zu folgen. (Kieliasiantuntijat 2021, 7.)
Ansonsten bekommt das Bild, das bei audiovisuellen Inhalten haufig die Hauptrolle spielt, nur

wenig Beachtung.

Die Untertitel fiir Fernsehprogramme sind raumlich und zeitlich begrenzt, daher muss der
gesprochene Text oft gekiirzt und zusammengefasst werden. Neben der miindlichen
Kommunikation enthalten Untertitel fiir Horgeschidigte Informationen iiber nichtsprachliche
Gerdusche und Klangumgebung. (Tiittula und Nuolijarvi 2016, 19.) Mit eckigen Klammern
auf Deutsch und mit runden Klammern auf Finnisch werden wichtige Elemente der
Klangumgebung verbalisiert. Klammern werden auch verwendet, um den Zuschauenden am
Anfang eines Untertitels namentlich anzuzeigen, wer spricht, wenn die Sprechenden im Bild
nicht sichtbar sind. (Das Erste 2020, Kieliasiantuntijat 2021, 27.) Es muss entschieden

werden, welche Gerdusche bedeutsam fiir das Verstandnis der Handlung sind.

Fiir gehorlose Zuschauende kann es schwierig sein, zu erkennen wer spricht, wenn sich
mehrere Personen in der Szene befinden. In der Studie von Tiittula (2016, 95) wurde die
Bedeutung von Farben fiir die Unterscheidung zwischen Sprechenden beobachtet, aber die in
den Untertiteln erscheinenden Namensschilder sollen auch die Identifizierung der Charaktere
erleichtern. Laut den finnischen Untertitelungsempfehlungen (Kieliasiantuntijat 2021, 19)
konnen die Sprecherwechsel durch Farben, einen Gedankenstrich, ein Namensschild oder

Kursivschrift markiert werden.

Das Ziel der detaillierten Untertitelungsempfehlungen ist, einheitliche Untertitelungspraktiken
fir die Branche zu schaffen und als Leitfaden fiir Untertiteler*innen zu dienen
(Kieliasiantuntijat 2021, 5). Sowohl die Standards von Das Erste (2020) als auch von
Kieliasiantuntijat (2021, 11) erwéhnten, dass die jeweils sichtbaren Untertitel aus maximal
zwei Zeilen besteht und hochstens die Dialoge zwei verschiedener Sprechenden enthélt. Ein
Untertitel muss mindestens eine Sekunde auf dem Bildschirm bleiben (Das Erste 2020). Im
Finnischen ist die Mindestdauer eines Untertitels 1,8 Sekunden und ein Untertitel darf
maximal sieben Sekunden lang auf dem Bildschirm erscheinen (Kieliasiantuntijat 2021, 15—

16.)



Eine gelungene Untertitelung fiir Horgeschadigte ist moglichst klar, flieBend und gut lesbar.
Dann haben die Zuschauenden genug Zeit die Texte zu lesen, aber auch sich auf das
Bildgeschehen zu konzentrieren. Einen untertitelten audiovisuellen Inhalt muss eine

einheitliche Gesamtheit mit Bild, Ton und Untertiteln bilden. (Kieliasiantuntijat 2021, 31.)

3 Nutzung audiovisueller Sendungen aus der Perspektive von Kindern

Audiovisuelle Kommunikation ist in den letzten Jahrzehnten aufgrund der Entwicklung neuer
Technologien und der Alltdglichkeit des Internets sehr verbreitet geworden (De Los Reyes
2017, 99). Deswegen sind Biicher nicht mehr das einzige Medium, das gleichzeitig Bildung
und Unterhaltung bietet. Kinder interessieren sich oft besonders fiir das digitale Umfeld und
unzdhlige Apps, TV-Serien, Filme und Videos, die fiir sie entwickelt wurden. Um
fremdsprachige audiovisuelle Inhalte Kindern eines bestimmten Sprach- und Kulturgebiets
zuginglich zu machen, wird ein Ubersetzungsprozess benétigt. (De Los Reyes 2017, 99.) Bei
der Synchronisation wird die urspriingliche Dialogspur eines audiovisuellen Werks durch eine
Tonspur in der Zielsprache ersetzt (Heikkinen 2007, 235). Besonders fiir kleinere Kinder ist
die Synchronisation besser als Untertitel geeignet, weil sie nicht gleichzeitig den Text auf
dem Bildschirm zu lesen und dem Bild zu folgen miissen. In Finnland wird die
Synchronisation als Hauptiibersetzungsmethode fiir Kindersendungen verwendet, die sich an

Kinder unter 11 Jahren richten. (Heikkinen 2007, 236237, 241.)

Durch das Ansehen von Filmen und Serien mit Untertiteln entwickeln Kinder moglicherweise
unwissentlich ihre Lesefdhigkeiten und lernen Allgemeinwissen (Tamayo 2017, 75).
Insbesondere gehorlose und horgeschéddigte Kinder bendtigen in der Regel mehr Zeit, um
flieBend lesen zu lernen, aber mit Hilfe von Untertiteln lernen sie, die geschriebenen Worter
schneller zu verstehen und sie mit den visuell gesehenen Ereignissen zu verbinden (Tamayo
2017, 75-76). Auch laut Zarate (2021, 43) konnen Untertitel bei der Worterkennung von
Kindern verwendet werden. Leseanfanger*innen lernen viel schneller, konkrete Worter zu

lesen, wenn die Worter mit Bildern kombiniert werden.

Zahlreiche Studien zu audiovisuellen Inhalten haben gezeigt, dass Geschwindigkeit,
Vokabular und Syntax von Untertiteln fiir horgeschiadigte Kinderzuschauer*innen angepasst
werden miissen (Tamayo 2017, 77). AuBlerdem miissen die Unterschiede in der

Lesekompetenz von Kindern beriicksichtigt werden, damit die Untertitel an die Bediirfnisse
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unterschiedlicher Zuschauergruppen angepasst werden. Eine interessante audiovisuelle
Kommunikation kann Kinder sogar zum allgemeinen Lernen und Entdecken motivieren.
(Tamayo 2017, 77-79.) Wenn die Untertitel zu schnell zum Lesen sind und mit
kompliziertem Vokabular présentiert, kann die Lesebegeisterung jiingerer Zuschauenden

nachlassen (Zarate 2021, 42).

Beim Lernen beginnen Untertitel niitzlich zu sein, wenn das Kind die Grundphoneme der
Sprache interpretieren kann (Turn on the subtitles s.d.). Normalerweise im Alter von etwa 6
bis 7 Jahren hat das Kind ausreichende Lesekompetenz, und das Lernen wird effektiver und
die Worterkennung erfolgt unbewusst. Besonders wenn es um Verbesserung von
Lesegeschwindigkeit und Vokabelverstindnis geht, haben sich die Untertitel fiir
Horgeschéddigte als wirksame Methode erwiesen. (Turn on the subtitles s.d.) Auch die
Lesekompetenz von Erwachsenen kann sich durch Untertitel entwickeln, aber am effektivsten

ist das Lernen fiir Kinder der Klassen 1-3. (Kothari & Bandyopadhyay, 2014.)

Bei der Erstellung von Untertiteln ist es besonders wichtig, die Bediirfnisse der Zielgruppe zu
berticksichtigen, damit das Seherlebnis moglichst angenehm ist. Der deutschsprachige
Kinderkanal KiKA nutzt seit 2016 spezielle Untertitelungsstandards, um kindgerechte
Untertitel bereitzustellen und die barrierefreien Angebote der Rundfunkanstalten
weiterzuentwickeln (Maall & Rink 2020, 330). Um die Verstdndlichkeit des Textes zu
verbessern, werden schwierige Worter vermieden oder vereinfacht. Inhalte sollen in einer
kindgerechten Sprache wiedergegeben werden, damit das Lesen und Verstehen mdglichst
leicht sind. Auch die Standzeit sollte langer sein als bei den Untertiteln fiir Erwachsene. Ein
maximaler Wert von 11 Zeichen pro Sekunde wird fiir Kinder im Alter bis 13 Jahre

empfohlen. (Das Erste 2020.)

Es muss beriicksichtigt werden, dass 7-8-Jahrige, die gerade erst lesen lernen, eine
Zielgruppe von Kinderprogrammen bilden und dass horgeschiddigte Kinder héaufig
schwichere = Grammatik- und  Wortschatzkenntnisse =~ sowie  eine  langsamere
Lesegeschwindigkeit als horende Kinder haben (MaaB & Rink 2020, 329-330). Uberdies
kann es groBe Unterschiede zwischen Kindern im aktiven und passiven Wortschatz geben,
unter anderem aufgrund unterschiedlicher Horbehinderung, Alter, Bildungshintergrund und
fritherer Leseerfahrung (Tamayo & Chaume 2017, 2-3). Die Ergebnisse der Studie von
Mailzer und Wiinsche (2019b, 1) zeigen, dass nur etwa 10-jdhrige horgeschéddigte Kinder
ausreichende Fahigkeiten haben, um schnelle Untertitel zu lesen und zu verstehen, wéhrend

sie dem Bild folgen.
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4 Forschungsmaterial und -Methode

Als Untersuchungsmaterial wurde die deutsche Kinderserie Meine Freundin Conni
ausgewdhlt, die auf der Conni-Buchreihe von Liane Schneider basiert. Das erste Buch
erschien im Jahr 1992, und heute ist Conni mit mehr als 40 Millionen verkauften Exemplaren
eine der erfolgreichsten Kinderbuchreihen im deutschsprachigen Raum (Cossham 2021). Die
von Youngfilms und dem ZDF produzierte Zeichentrickserie wird ab 2012 auf dem KiKA
ausgestrahlt und bisher sind 52 Episoden erschienen. (Conni s.d.) Die Hauptfigur ist 5-jdhrige
Conni Klawitter und zu ihrer Familie gehoren Mutter Annette, Vater Jiirgen, kleiner Bruder
Jakob und Hauskatze Mau. In den 11-miniitigen Episoden geht es um alltigliche Dinge, die

Kinder kennen, wie zum Skifahren, Pizza backen, Besuch beim Arzt oder in der Bibliothek.

Als Material wurden nach dem Zufallsprinzip zehn Folgen ausgewdhlt, fiir die Untertitel fiir
Horgeschiadigte iiber den Streaming-Dienst Amazon Prime verfiigbar waren. Die
urspriingliche Meine Freundin Conni wurde in die finnische Laura-Serie iibersetzt und
synchronisiert, die auf Yles TV2-Kanal und Yle Areena mit erreichbaren Untertiteln
ausgestrahlt wird. Es wird eine vergleichende Analyse der deutschen und finnischen Untertitel
fir Horgeschéddigte durchgefiihrt, weil zehn entsprechende finnische Folgen neben den
deutschen analysiert wurden. Die ausgewdhlten Folgen dhneln hinsichtlich Bildinhalt und
Dauer vollstindig den originalsprachigen Folgen und sind daher vergleichbar. Die Untertitel
der finnischen Laura-Folgen wurden vom Streaming-Dienst Yle Areena als SRT-Dateien
heruntergeladen, die vorgefertigte Untertitelsequenzen und Zeitangaben enthielten. Beim
Streaming-Dienst Amazon Prime wurden die deutschen Untertitel in das Video eingebrannt,

sodass sie zur Analyse manuell in eine separate Textdatei geschrieben werden mussten.

Das Ziel der Untersuchung war, Informationen iiber die Untertitelung von Kindersendungen
zu erhalten und durch den Vergleich der Untertitelungspraktiken in Deutschland und Finnland
Unterschiede und Gemeinsamkeiten aufzuzeigen. Das Material aus zwei verschiedenen
Ziellindern wird mit den Mitteln der qualitativen Inhaltsanalyse untersucht. Laut Vuori (s.d.)
suchen die Forscher*innen bei der materialorientierten Codierung nach Stellen im Material,
die etwas Interessantes erzdhlen und vergleichen die Beobachtungen dann miteinander. Teile
des Textes werden also nach bestimmten Kriterien geordnet und durch Kategorien
beschrieben. Durch systematische Codierung wird das ganze Material mehrmals tiberpriift
und es wird nach sich wiederholenden Stellen gesucht, die fiir die Untersuchung als relevant

festgelegt werden. (Vuori s.d.)
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Zuerst wurde fiir Episode 5 (Tabelle 1) eine Testanalyse in beiden Sprachen durchgefiihrt.
Auf dieser Grundlage wurden die untersuchenden Kategorien ausgewéhlt: Beschreibung der
Klangumgebung, Markierung der Sprecherwechsel, kulturgebundene Elemente und grof3e
Abweichung in der Gesamtzahl der Untertitel pro Folge. Bei der Klassifizierung von
Ereignissen wird auch die quantitative Analyse eingesetzt, um Beobachtungen mit
numerischen Ergebnissen vergleichen zu konnen. Weil es sich um eine Zeichentrickserie flir
Kinder im Grundschulalter und jiinger handelt, wurde es auch untersucht, wie die
Untertitelung fiir eine Zielgruppe von Kindern in der Praxis aussieht und ob die Untertitel

vereinfacht oder stark gekiirzt werden.

Die eigentliche Analyse begann, nachdem die Untertitel aller zehn Folgen sowohl auf
Deutsch als auch auf Finnisch dokumentiert und auf Papier gedruckt worden waren. In den
Untertiteln fiir Horgeschddigte wurden die Stellen markiert, an denen die Klangumgebung mit
Klammern oder eckigen Klammern beschrieben wurde. Dariiber hinaus wurde die Markierung
des Sprecherwechsels untersucht, sodass die Verwendung von Dialogstrichen und
Namensschildern beobachtet wurde. Weil die beiden Untertitelungsmaterialien von
Streaming-Diensten stammen, wurden aus technischen Griinden keine kldrenden Farben

verwendet, sondern die Sprecherwechsel sollten auf andere Weise zum Ausdruck kommen.

5 Ergebnisse

Bei der Durchsicht des Materials stellte sich schnell heraus, dass in den deutschen Untertiteln
fiir Horgeschéadigte deutlich mehr einzelne Untertitel verwendet wurden als im Finnischen
(Tabelle 1). Die Zahlenunterschiede schwankten zwischen 49 und 82 Untertiteln, sodass die
Folgen auf Deutsch im Durchschnitt 66 Untertitel mehr hatten als die entsprechenden
finnischen Folgen. Obwohl die Lesezeit (Zeichen pro Sekunde) nicht Gegenstand der Analyse
in dieser Arbeit war, lassen sich Unterschiede erkennen. Weil die verglichenen Folgen in
Lénge und Inhalt dhnlich sind, muss die Lesezeit einzelner Untertitel auf Deutsch deutlich
kiirzer sein. In beiden Sprachen wurden die Untertitel in hochsten zwei Zeilen aufgeteilt. Im
Deutschen wurden maximal 32 Zeichen und im Finnischen 37 Zeichen pro Zeile genutzt. Um
die Lesbarkeit zu erleichtern, wurden Sitze und Kontexte in eigene Zeilen und in klare

Einheiten unterteilt, wie die Richtlinien fiir Untertitel empfehlen.

X



Tabelle 1. Die Anzahl der Untertitel der analysierten Folgen sowie der in Untertiteln
markierten Sprecher- und Klanginformationen.

1. Conni geht in den Zoo 210 5 29
1. Laura eldintarhassa 143 - 1

2. Conni und der Osterhase 191 5 31
2. Laura ja padsidispupu 134 2 1
3. Conni und der Laternenumzug 193 5 8
3. Laura ja lyhtykulkue 144 17 1

4. Conni lernt reiten 209 1 14

4. Laura ratsastamassa 144 4 2

5. Conni backt Pizza 215 9 21
5. Laura leipoo pizzaa 149 4 3

6. Conni macht Musik 197 22 16

6. Lauran musiikkitunti 131 2 4

7. Conni spielt Fu3ball 227 15 32

7. Laura pelaa jalkapalloa 148 33 2

8. Conni in den Bergen 219 4 16

8. Laura vuoristossa 150 22 7

9. Conni entdeckt die Biicher 227 19 24
9. Laura ja kirjat 145 - 2

10. Conni geht zum Kinderarzt 229 9 27
10. Laura lastenldakarissé 173 9 4

Die Klangumgebungen des multimodalen Materials wurden in den deutschen Folgen
auffallend oft, insgesamt 218 Mal, verbalisiert. Am haufigsten wurde nur das Verb, wie z. B
kichert, zur Kennzeichnung der Kldnge verwendet, aber auch die Struktur Subjekt + Verb,
wie z. B. Conni summt, kam 30 Mal im Material vor. Die Kldnge wurden mit eckigen
Klammern und Leerzeichen auf beiden Seiten markiert, wie zum Beispiel das Verb, das das
Miauen einer Katze ausdriickt /[ miaut /. In den finnischen Folgen wurden die Klidnge der
Umgebung nur 27 Mal sichtbar geschrieben. In den Textstellen wurden das Substantiv
(kirkonkellot), das Subjekt + Verb (vesi kohisee) und das Verb (hyrdilee) ziemlich
gleichmiBig verwendet. Die Kldnge wurden mit Klammern ohne Leerzeichen, aber mit einem

Punkt markiert, wie das Beispiel (Hirnahdus.) zeigt.



Die Unterschiede in der Gesamtzahl von Markierungen der Klidnge lassen sich durch die
reichliche Verbalisierung der deutschen Untertitel fliir Horgeschddigte erkliren.
Beispielsweise erschien das Verb lachen/lacht 80 Mal in den Untertiteln, obwohl das Lachen
durch das Bildgeschehen fast immer sichtbar war. Ebenso wurde das Miauen der Katze 28
Mal auf Deutsch untertitelt, aber kein einziges Mal auf Finnisch. Im Deutschen wurde viel
Wert auf die Verbalisierung von Kldngen, wie Seufzer und Brummen gelegt, wihrend im
Finnischen nur die Gerdusche untertitelt wurden, die zum Verfolgen der Handlung noétig
waren. Es gab also deutliche Unterschiede in der Untertitelungspraktiken der Sprachen

hinsichtlich der Klangumgebung.

Wenn die Sprechenden auf dem Bildschirm nicht zu sehen sind, muss die Klangquelle
markiert werden, damit die Zuschauer*innen wissen, wer gerade spricht. In den zehn Folgen
des Untersuchungsmaterials wurden die Sprechenden 94 Mal mit Namensschildern auf
Deutsch und 93 Mal auf Finnisch markiert. Obwohl die Gesamtzahlen nahezu gleich waren,
gab es grofle Unterschiede zwischen den Folgen und den Namensschildern wurden nicht
unbedingt in den entsprechenden Szenen benutzt. Beispielsweise wurden die finnischen
Sprechenden in der Folge 7 18-mal héufiger genannt als in den deutschen Untertiteln. Im
deutschen wurden die Sprechenden mit eckigen Klammern und Leerzeichen [ Conni]
markiert, wiahrend im Finnischen wurden die runden Klammern und einen Doppelpunkt

(Laura:) verwendet.

Die Tabelle 2 darstellt ein Beispiel vom Sprecherwechsel aus der Folge 7. In der Szene nimmt
Conni am FuBballtraining teil und treibt den Ball um die Kegel auf dem Rasen. Die
Sprechenden sind nicht auf dem Bildschirm zu sehen und die Ermutigungen der
Teamkolleg*innen werden auf Finnisch genannt, aber in den deutschen Untertiteln bleiben die
Personen jedoch anonym. Auf Deutsch sind die Untertitel 90 und 91 in verschiedene Schnitte
unterteilt, wahrend die finnische Untertitel 56 langer auf dem Bildschirm zu sehen bleibt. Die
Tabelle 2 beweist auch die Verwendung des Dialogstrichs, der im Deutschen mit einem

vorangehenden Leerzeichen und im Finnischen ohne Leerzeichen geschrieben wird.
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Tabelle 2. Sprecherwechsel aus der Folge 7.

88 54

- Nur nicht so schnell. (Max:) Rauhassa vaan!

- Es ist ganz einfach. (Veikko:) Kylla sind osaat!

89 55

Ja, super, Conni. (Max:) Joo, hyvin menee!

90 56

- Gut. (Veikko:) Hyvé! -Loistavaa, Laura!
- [ Conni ] Ja!

91

Sehr gut, Conni, perfekt!

Bei der deutschen Untertitelung wurden die Dialoge verschiedener Sprechenden nach
Moglichkeit in separate Untertitel aufgeteilt, wie oben erwidhnt wurde. In den finnischen
hingegen wurde versucht, die Zeilen von zwei oder sogar mehreren Sprechenden so zu
strukturieren, dass sie gleichzeitig auf dem Bildschirm erscheinen. In der folgenden Tabelle 3
ist ein Beispiel aus der Folge 8, in der Laura und ihre Familie eine Hohlentour machen
wollen, aber der kleine Bruder Jakob Angst hat davor, in die dunkle Hohle zu gehen. Laura
ermutigt seinen Bruder und erzdhlt eine Geschichte iiber Drachen, und Jakob stimmt zu
mitzukommen. Der Vater wundert sich tiber das Geheimnis zwischen den Kindern. Links in
der Tabelle sind acht deutschsprachige Untertitel, deren Inhalt in drei finnischsprachigen
Untertiteln zusammengefasst ist. Die entsprechenden Inhalte in der Tabelle sind fett und

farbig gekennzeichnet.
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Tabelle 3. Verteilung von Untertiteln aus der Folge 8.

133 94

Komm, ich verrate Hei, mind kerron salaisuuden.
dir ein Geheimnis. Sielld asuu hassu lohikddrme, -
134

In der Hohle gibt es

nimlich witzige Drachen.

135 95

A“bcr nur echte Ritter jonka voi nidhdi vain oikea ritari,
konnen die sehen. sellainen kuin sind. Tuletko?

136

Und ich weil3,

dass du ein echter Ritter bist.

137
- Kommst du jetzt mit?
- Au ja! 26
Ja: Mennéiin! -Laura kertoi varmasti
tosi hurjan salaisuuden. -Niin.
138
Na, ihr beiden.
139

Das muss ja ein echt
tolles Geheimnis sein.

140
[ Jiirgen |
Ja.

Beim Vergleich der Untertitel und der in den Folgen gesprochenen Sprache wurde bemerkt,
dass nur einige Streichungen erforderlich waren, weil die Dialoge bereits leicht verstdndlich
und knapp waren. Es handelte sich um Streichungen der Fiillworter, wie jetzt, und, ganz,
doch, etwa, mal, nur, aber, schon und wirklich und einzelner zusammengefassten
Satzstrukturen. In der Folge 3 basteln Conni und ihre Freunde Papierlaternen fiir den
Laternenumzug. Die Lehrerin berdt, wie man Stearin aus einer Kerze auf Papier gie3t und es
dann mit Buntstiften malt (s. Tabelle 4). Wenn das Stearin trocken ist, werden die Kliimpchen
abgekratzt und die Kerze leuchtet aus ungefdrbten Stellen. Die gesprochene Sprache der

Tonspur wird effektiv auf zwei Zeilen mit 30 und 32 Zeichen gekiirzt.

Tabelle 4. Ein Beispiel von zusammengefassten deutschen Untertiteln aus der Folge 3.

Gesprochene Sprache Untertitel fiir Horgeschidigte
"Und wenn spiter eine Kerze in euren 52

Laternen steht, dann leuchtet sie durch die | Eine Kerze leuchtet dann durch
Stellen, wo keine Farbe ist." die Stellen, wo keine Farbe ist.
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Auch bei der finnischen Laura-Serie wurden nur einzige Zusammenfassungen oder
Streichungen pro Folge gefunden. Die gesprochene Sprache wurde durch die Vereinfachung
einzelner Satzstrukturen gekiirzt. Uberdies wurden einige Personalpronomen durch
Possessivsuffixe oder Personalendungen von Verben ersetzt. Fiillworter, wie mutta, -hdn, -
han, no, kylld, tdssd, siis ja varmaan wurden gestrichen. In der Folge 8 werden die schonen
Landschaften und die gelungene Bergwanderung gelobt (s. Tabelle 5). Die Dialoge von drei
Personen wurde gekiirzt und auf zwei Zeilen der Untertitelung gepasst, die beide 34 Zeichen

lang sind.

Tabelle 5. Ein Beispiel von zusammengefassten finnischen Untertiteln aus der Folge 8.

Gesprochene Sprache Untertitel filr Horgeschédigte
Laura: "Hieno maisema!" 81

Aiti: "Joo. Lapset jaksoivat kivelld tosi Hieno maisema! -Lapset olivat tosi
reippaasti.” reippaita. -Paluumatka arveluttaa.
Isd: "Tosin paluumatka vidhén arveluttaa."

Das analysierte Material enthielt kein schwieriges Vokabular oder fachsprachliche Begriffe,
was typisch fiir Kindersendungen ist. Nur einige Ausdriicke, wie Vorsorgeheft, wurden in den
Dialogen der Figuren den jiingeren Zuschauenden erkldrt. Die Integration von Eigennamen
und anderen kulturgebundenen Sachen hatte bereits wihrend der Ubersetzungs- und
Synchronisierungsphase des Programms passiert. Auch die Namen der Figuren wurden fiir die
Zielgruppe von jiingeren Zuschauer*innen integriert, wie der Wechsel von Dr. Beermann zu
tohtori Peltola und von Jiirgen zu Jouni, die den Finnen bzw. Finninnen bekannter sind. Fiir
die Kultur des deutschen Sprachraums typische Berufsbezeichnungen und hofliche Gespriache

wurden auf Finnisch beibehalten, um dem deutschen Manuskript zu folgen.

6 Schlussfolgerungen

In dieser Untersuchung wurden Untertitel fiir Horgeschiddigte aus der Perspektive von
Kinderschauer*innen betrachtet. Das Material bestand aus zehn untertitelten Folgen der
deutschsprachigen Kindersendung Meine Freundin Conni und den entsprechenden Folgen der
ins Finnische iibersetzten Laura-Serie. Das Ziel war herauszufinden, wie die Untertitelungen
fiir Kinder aussehen und ob es Unterschiede oder Gemeinsamkeiten zwischen den deutschen
und finnischen Untertitelungspraktiken gibt. Anhand der Analyse lédsst sich feststellen, dass

die Praktiken im Grunde ziemlich iibereinstimmend waren: In beiden Sprachen wurden die
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Untertitel auf maximal zwei Zeilen mit hochstens 32 oder 37 Zeichen aufgeteilt und als
Textblock zentriert am unteren Bildrand platziert. Auch zur Kennzeichnung des
Sprecherwechsels wurde sowohl auf Deutsch als auch auf Finnisch entweder einen

Dialogstrich oder ein Namensschild verwendet.

Ferner konnte aber festgestellt werden, dass es deutlich mehr deutsche Untertitel und
Verbalisierungen der Klangumgebung auf Deutsch gab. Das bedeutete auch eine kiirzere
Lesezeit als bei den finnischen Untertiteln. Aus technischen Griinden wurden die Lesezeiten,
d. h. wie viele Zeichen pro Sekunde Kinderzuschauer*innen Lesen sollten, bevor die
Untertitel vom Bildschirm verschwinden, gar nicht analysiert. Zu Lesezeiten wurden bereits
mehrere Studien durchgefiihrt (siehe z. B. Milzer & Wiinsche 2019a), und das Thema wire
auch in diesem Zusammenhang relevant gewesen, sodass die Geschwindigkeit der

Untertitelung in Bezug auf Richtlinien fiir Untertitel untersucht werden konnte.

Die Untertitel erhohen die Zugénglichkeit von Sendungen, besonders fiir Horgeschadigte.
Deswegen sollte das Ziel immer qualitativ hochwertige, rechtzeitige sowie sprachrichtige
Untertitel sein, angesichts der Zielgruppe und ihrer Alter. Das Lesen von Untertitelungen
verlangt von Kindern, die noch lesen lernen, groflere Bemiihungen als von Erwachsenen. Die
Untersuchung von Untertiteln ist wichtig, weil die Menge audiovisueller Inhalte stindig
zunimmt. Untertitelungen, die urspriinglich fiir Horgeschiddigte gedacht waren, haben
heutzutage eine erweiterte Benutzerbasis. Kleine Kinder sind sehr empfanglich fiir Videos,
und es ist wichtig, bei der Erstellung von Untertiteln die pddagogischen Perspektive zu
beriicksichtigen. In weiteren Untersuchungen konnte betrachtet werden, welche
Auswirkungen unterschiedliche Untertitelungspraktiken beispielsweise auf das Seherlebnis,

den Wortschatzaufbau und das Erlernen anderer Sprachen haben.
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