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Tässä tutkielmassa tarkastellaan laitossijoituksen synnyttämiä tiedontarpeita ja 
selvitetään laitossijoitustaustaisten nuorten tietoisuutta lapsen oikeuksista sekä 
sijaishuollon aikaisista oikeuksista. 
 
Tutkielmassa on selvitetty laadullisen menetelmin laitossijoituksen synnyttämiä 
tiedontarpeita sekä siitä virinnyttä tiedonhankintaa haastattelemalla viittä 
laitossijoitustaustaista nuorta. Aineiston analyysi menetelmänä on toiminut teemoittelu 
ja tyypittely. 
 
Keskeisiksi tuloksiksi saatiin, että laitossijoitustaustaisten nuorten tiedonhankinta 
linkittyi vahvasti lapsen oikeuksiin, sijaishuollon aikaisiin oikeuksiin sekä 
sijoitusprosessin laajamittaiseen käsittelyyn ja ymmärtämiseen. Tyypillisiä 
tiedonhankintakanavia olivat muun muassa internet, lastensuojelulaki, sijaishuollon 
aikaiset asiakirjat ja henkilölähteet. Esteiksi tiedonhankintaprosessissa muodostui 
löydetyn tiedon herättämät vaikeat muistot sekä tunteet, sijaishuollon aikaisten 
asiakirjojen tilaus ja niiden paljous. Löydetty tieto oli vaiheittain myös vaikealukuista.  
 
Nuorten tietoisuus sijaishuollon aikaisista oikeuksista ja lapsen oikeuksista sijoituksen 
aikana oli hyvin vähäistä tai täysin olematonta. Tietoisuus oikeuksista lisääntyi 
huomattavasti sijoituksen päätyttyä. 
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1 JOHDANTO 

Idea tutkielman aiheesta syntyi syksyllä 2022 Nuorten päivillä. Nuorten päivä on 

suunnattu 15–23-vuotiaille lastensuojelutaustaisille nuorille. Päivän teemoja, tieto, 

toivo ja turvallisuus, puitiin erityisesti päättäjäpajassa, jossa nuoret pääsivät jakamaan 

omia kokemuksiaan lastensuojelusta. Huomioni kiinnittyi siihen, miten vähän nuoret 

kertoivat tienneensä omista oikeuksistaan ja kuinka monesta asiasta he olisivat 

tarvinneet lisää tietoa. 

Tutkin tässä tutkielmassa laadullisin menetelmin laitossijoituksen synnyttämiä 

tiedontarpeita ja siitä seurannutta tiedonhankintaa haastattelemalla viittä 

laitossijoitustaustaista nuorta. Minua kiinnostaa myös, miten tietoisia nuoret olivat 

sijoituksen aikaisista oikeuksistaan sekä lapsen oikeuksista. 

Lapsen oikeudet ovat tutkielman kannalta keskeisiä, koska niiden on tarkoitus turvata 

jokaiselle lapselle turvallinen kasvuympäristö. Jokaisella lapsella on oikeus saada muun 

muassa huolenpitoa, koulutusta, terveydenhuoltoa ja turvaa. Lapsella on myös oikeus 

tulla kuulluksi itseään koskevassa päätöksen teossa. (United Nations Human Rights 

Office of The High commissioner)  

 

Lapsella on myös oikeus erityiseen suojeluun, minkä takia lapsi voidaan sijoittaa kodin 

ulkopuolelle välittömän vaaran uhatessa. Sijaishuollon aikana lapsella on erityisiä 

oikeuksia, joidenka toteutumisesta ovat vastuussa sijoittajakunnan 

sosiaaliviranomaiset, sijaishuoltopaikka ja lapsen vanhemmat. Lapsella on muun muassa 

oikeus tavata läheisiään, sosiaalityöntekijäänsä ja saada tietoa omasta tilanteestaan. 

(Lastensuojelulaki 417/2007)  

 

Määrittelen ensin luvussa 2 tutkimuksen kannalta keskeiset käsitteet ja esittelen 

aiheeseen liittyviä aikaisempia tutkimuksia. Tämän jälkeen luvussa 3 käyn läpi 

tutkimuskysymykset, aineiston keruun, säilytyksen ja analyysin. Luvussa 4 esittelen 
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haastattelututkimuksen tulokset ja luvussa 5 teen yhteenvetoa sekä pohdintaa tulosten 

pohjalta. 
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2 VIITEKEHYS 

 Luvussa 2.1 avaan tarkemmin tutkielmassa käyttämiäni käsitteitä liittyen 

lastensuojeluun ja tiedonhankintatutkimukseen. Luvussa 2.2 kerron aikaisemmista 

tutkimuksista, jotka ovat tarkastelleet haavoittuvassa asemassa olevien henkilöiden 

tiedontarpeita sekä tiedonhankintaa kuvaavasta teoriamallista.   

2.1 Käsitteet 

Tutkielmassa esiintyy jonkun verran lastensuojeluun liittyviä termejä, joita saatetaan 

sekoittaa keskenään tai mieltää yhdeksi ja samaksi asiaksi. Luvussa 2.1.1 avaan niitä, ja 

selitän missä yhteydessä käytän mitäkin termiä. Selitän myös käsitteen nuori ja mihin 

sillä viittaan tässä tutkimuksessa.  

2.1.1 Lastensuojelu 

Sijaishuollolla tarkoitetaan sijoitetun lapsen hoidon ja koulutuksen järjestämistä kodin 

ulkopuolella, jos lapsen oma koti ei pysty tarjoamaan turvallista kasvuympäristöä. 

Saastamoisen (2018) mukaan ”sijaishuollon toteuttaminen ei ole luonteeltaan 

hyväntekeväisyyttä, vaan se on lapsen edun ja oikeuksien turvaamista julkisen 

vallankäytön keinoin.” (Saastamoinen 2018, s.1) Lastensuojelulain (417/2007) 49 §:n 2 

momentin mukaan sijaishuolto voidaan järjestää laitoshuoltona, perhehoitona tai 

muulla tavalla, joka täyttää lapsen tarpeet. 

 Laitossijoituksella tarkoitetaan lapsen sijoittamista lastensuojelulaitokseen, jossa 

lapsen huolenpito on koulutettujen ammattilaisten vastuulla. Lastensuojelulaitoksissa 

”pyritään kodinomaisuuteen”. Niiden toiminta on lakisääteistä ja valvottua. 

(Lastensuojelu.info) 

Tarkastelen tässä tutkielmassa laitossijoituksessa olleita nuoria, mutta haastatteluissa 

sekä minä että haastateltavat saatoimme käyttää sijaishuoltoa jonkin sortin 

kattoterminä, kun keskustelimme lastensuojelukokemuksesta. Tutkielmassa sijaishuolto 

käsite esiintyy satunnaisesti ja toimii niin ikään kattoterminä kuvamaan koko 

sijoitusprosessia ja lastensuojelukokemusta.  
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Rajoitustoimenpiteet ovat lakisääteisiä toimenpiteitä, joiden tarkoitus on auttaa 

turvaamaan lapsen perus-ja ihmisoikeuksia lastensuojelulaitoksessa (Saastamoinen 

2018, s.2–3). Toimenpiteisiin kuuluu muun muassa yhteydenpidon ja liikkumisen 

rajoittaminen sekä kiinnipito. Yhteydenpidon rajoittamista lukuun ottamatta rajoituksia 

saa käyttää vain laitosympäristössä. Rajoitustoimenpiteiden tavoitteena on turvata 

lapsen vahvempia perusoikeuksia rajoittamalla jotakin muuta perusoikeutta 

(Saastamoinen 2018, s.2–3). Esimerkiksi lapsen yhteydenpitoa haitallisena pidettyyn 

henkilöön voidaan rajoittaa, jotta lapsen oikeus turvaan toteutuisi. Rajoituksia ei pidä 

missään nimessä käyttää rangaistuksena. Rajoitustoimenpiteet ovat mielestäni hyvä 

esimerkki laitossijoituksen vaikeaselkoisuudesta, koska kyseiset toimenpiteet ja niiden 

käyttö on tarkasti määritelty laissa, mutta alaikäisen saattaa olla vaikea ymmärtää 

minkälaisin perustein niitä voidaan toteuttaa.  

Lapsen oikeuksien sopimus on vuonna 1989 YK:n yleiskokouksessa hyväksytty sopimus, 

jonka tavoitteena on turvata jokaisen lapsen huolenpito ja turvallinen kasvuympäristö. 

Sopimuksen yleisperiaatteet ovat yhdenvertaisuus ja syrjinnän kielto, lapsen etu, lapsen 

näkemysten kunnioittaminen, lapsen oikeus elämään, henkiinjäämiseen ja 

kehittymiseen. (United Nations Human Rights Office of The High commissioner) Käytän 

tutkielmassa lapsen oikeuksien sopimuksien sijaan käsitettä lapsen oikeudet, kun 

viittaan sopimuksen yleisperiaatteisiin. 

 

Lapsen oikeuksien lisäksi sijoitetulla lapsella on erityisiä sijaishuollon aikaisia oikeuksia. 

Sijaishuollon aikana lapsella on esimerkiksi oikeus tavata läheisiään, 

sosiaalityöntekijäänsä sekä saada tietoa omasta tilanteestaan. (Lastensuojelulaki 

417/2007) 

Nuori on Suomen nuorisolain mukaan alle 29-vuotias henkilö (Nuorisolaki 1285/2016). 

YK:n määritelmään mukaan nuori on 15–24-vuotias henkilö (United Nations, global 

issues: youth) Itse viittaan kaikkiin haastateltaviin käsitteellä nuori, vaikka osa 

haastateltavista eivät enää haastattelu hetkellä olleet alle 29-vuotiaita. 
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2.1.2 Tiedontarve ja -hankinta 

Tiedonhankinta on yleisesti kuvattu prosessiksi, jossa etsitään tai hankitaan tietoa 

erilaisista kanavista tarkoituksena tyydyttää joku tiedontarve. Tiedonhankintaprosessin 

saattaa aloittaa erilaiset arkeen, työhön tai opiskeluun liittyvät tiedontarpeet. 

Tiedonhankinta kattaa myös lähteiden arvioinnin, joka vaatii hakijalta haetun tiedon 

käsittelyä sekä prosessointia.  (Haasio, Harviainen & Savolainen 2019, s.37) 

 Tiedonhankintaa ohjaa lähes aina tiedontarve, eli halu tietää jostakin asiasta tai 

aiheesta enemmän (Haasio, Harviainen & Savolainen 2019, s.39). Tiedontarpeen 

tyydyttäminen lukeutuukin osittain ihmisen perustarpeisiin, kuten ravinnon ja 

turvallisen elinympäristön tarpeeseen  

Henkilölähde eroaa painetuista ja elektronisista lähteistä siten, että tietoon pääsee 

käsiksi vain keskustelun avulla (Savolainen 2010, s.77).  Tässä tutkielmassa kutsun 

henkilölähteeksi viranomaisia, asiantuntijoita, läheisiä tai tuttuja, jotka ovat ohjanneet 

haastateltavia tiedonlähteiden äärelle tai auttaneet tiedonhankinnassa jollakin tavoin.  

 

2.2 Aikaisempi tutkimus 

Gerd Berget (2020) tarkasteli laitosympäristössä asuvien kehitysvammaisten nuorten 

tiedontarpeita ja –hankintaa haastattelemalla 25 omaishoitajaa. Bergetin mukaan 

laitosympäristössä asuvien kehitysvammaisten pääsy eri tiedonlähteisiin on rajallista. 

Osa nuorista pystyi käyttämään laitteita, kuten älypuhelinta ja tablettia itsenäisesti. 

Laitteita ei kuitenkaan käytetty tiedonhakuun vaan musiikin kuunteluun, elokuvien 

katsomiseen tai sosiaalisen median selailuun. Nuorten tyypillinen tiedontarve liittyi 

päivittäiseen aikatauluun ja aktiviteetteihin. (Berget 2020) 

Lynn Westbrook (2007) tarkasteli parisuhdeväkivallasta selviytyneiden henkilöiden 

tiedontarpeita. Westbrook haastatteli 24 turvakodintyöntekijää, 14 poliisia ja 19 

turvakodin asiakasta. Turvakodintyöntekijät ja poliisit olivat henkilölähteiden roolissa 

kohdatessaan lähisuhdeväkivallasta selviytyneitähenkilöitä, minkä takia heitä 
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haastattelemalla pystyi ymmärtämään paremmin selviytyjien tiedontarpeita ja 

mahdollisia hankaluuksia, joita he kohtasivat tiedonhankinnassa. (Westbrook 2007) 

Westbrookin mukaan parisuhdeväkivallasta selviytyneiden henkilöiden tiedontarpeet 

on jaettavissa eri kerroksiin. Tiedontarpeet liittyivät joko tulevaisuuden suunnitelmiin 

tai arkeen ja perustarpeisiin. Westbrook lajitteli tiedontarpeet useaan eri kategoriaan, 

joista merkittävimmät olivat koetun väkivallan ymmärtämiseen liittyvät tiedontarpeet 

sekä työ-, asunto-, terveys- ja lakipalveluihin liittyvät tiedontarpeet. 

Parisuhdeväkivallasta selviytyneiden henkilöiden tiedonhankintaa hankaloitti heidän 

monimutkainen ja stressaava elämäntilanteensa. (Westbrook 2007) 

Carol C. Kulthaun (1993;2004) Information Search Process (ISP)-mallin mukaan 

tiedonhankinnan prosessi käynnistyy kuin yksilö törmää informaatioon, joka ei sovi 

hänen aiempiin käsityksiinsä. Tämä synnyttää epäilyn ja hämmennyksen tunteita, jolloin 

yksilö joutuu punnitsemaan, hylkääkö hän informaation vai tuleeko sitä tutkia 

tarkemmin. ISP-mallissa tiedonhankinta lähtee liikkeelle epävarmuuden kognitiivisesta 

tilasta. Usean eri vaiheen kautta tiedonhankkija pääse epävarmuudesta ymmärryksen 

tilaan. Pahimmillaan kuitenkin tiedonhankinta voi synnyttää suuremman 

epävarmuuden tilan. (Kuhlthau 1993:2004) 

 

Kuvio 1. Tiedonhankintaprosessin vaiheet Kuhlthaun ISP-mallin mukaan (Savolainen 

2010, s.101) 
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3 TUTKIMUSASETELMA 

Keräsin tutkimusaineiston 23.12.2022-19.1.2023 välisenä aikana haastattelemalla viittä 

laitossijoituksen läpikäynyttä nuorta aikuista. Tutkittavat saivat elokuvaliput kiitokseksi 

haastatteluun osallistumisesta. Käsittelen tässä luvussa tutkielman tutkimusasetelmaa. 

Luvussa 3.1 esittelen tutkielman tutkimuskysymykset. Luvussa 3.2 ja 3.3 avaan 

tutkielman tutkimusmenetelmiä sekä aineiston keruuta, säilytystä ja analysointia. 

3.1 Tutkimuskysymykset 

Tarkastelen tässä tutkielmassa laitossijoituksen läpikäyneiden nuorten aikuisten 

tiedontarpeita ja -hankintaa. Laitossijoitus ja sen synnyttämät tiedontarpeet kiinnostivat 

minua erityisesti moniulotteisen luonteensa takia. Sijaishuollon aikana lapsen tai nuoren 

huolenpito jakautuu usealla taholle, jonka lisäksi kuvioon liittyy lukuisia kirjauksia, 

päätöksiä ja asiakirjoja (Saastamoinen 2018, s.iii-iv). Lapsen tai nuoren saattaa olla 

erittäin vaikeaa rakentaa ymmärrystä omasta tilanteestaan sekä oikeuksistaan 

tällaisessa tilanteessa, saati sitten osallistua ja vaikuttaa itseään koskevaan päätöksen 

tekoon. 

Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset:  

 

1. Mikä saa laitossijoitetun nuoren etsimään tietoa? 

2. Miten laitossijoitettu nuori etsii tietoa? 

3. Minkälaisia esteitä laitossijoitettu nuori kohtaa tiedonhankinnassa?  

4. Miten tietoinen laitossijoitettu nuori on oikeuksistaan? 

 

3.2 Tutkimusmenetelmä 

Tutkielman aineistokeruumenetelmäksi valitsin teemahaastattelun, koska halusin 

nimenomaan kuulla nuorten sanoittavan omia kokemuksiaan ja tuntemuksiaan 

laitossijoituksen herättämistä tiedontarpeista sekä -hankinnasta. Puolistrukturoitu 
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teemahaastattelu antaakin tilaa vapaalle puheelle ja haastateltavien tulkinnoille sekä 

kokemuksille (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).  

Strukturoidun haastattelun sijaan teemahaastattelussa edetään teema-alaluettelon 

avulla, joihin haastattelukysymykset kohdistuvat. Kallisen, Pirskasen ja Raution (2015) 

mukaan teemahaastattelu sopii arkojen aiheiden tutkimiseen, koska ”se antaa tiettyjä 

vapauksia”. Teemahaastattelu mahdollistaa muun muassa sen, että kysymyksiä ja niiden 

kysely järjestystä voi vaihtaa tai tarvittaessa jättää pois kokonaan. Teemahaastattelu 

antaa myös vapauden edetä haastateltavan ehdoilla. (Kallinen, Pirskanen & Rautio 2015, 

s.50–51) Tämä olikin minulle erityisen tärkeää, koska en halunnut, että haastatteluun 

osallistuminen ja vaikeisiin kysymyksiin vastaaminen vahingoittaisi tutkittavia millään 

tavoin. 

3.3 Tutkimusaineisto 

Tutkielman tutkimusaineistona toimii viiden teemahaastattelun litteraatit. Seuraavassa 

luvussa avaan aineistonkeruuta. Luvussa 3.2.2 kerron tarkemmin siitä, miten säilytin 

aineistoa ja luvussa 3.2.3 avaan aineiston analyysia. 

3.3.1 Aineiston keruu 

Haastattelut toteutettiin kaikki etäyhteyksien välityksellä. Lyhyin haastattelu kesti 17 

minuuttia ja pisin yli tunnin. Sain kaikkien haastateltavien suostumuksen haastattelun 

nauhoittamiseen. Jokaisesta haastattelusta syntyi kaksi tallennetta: Teamisin nauhoitus 

työkalulla nauhoitettu videotallenne sekä ääninauhurilla nauhoitettu äänitallenne. 

Haastattelut numeroitiin ja nimettiin järjestyksessä. Ensimmäisenä järjestetty 

haastattelu on H1 ja viittaan kyseisen haastattelun haastateltavaan samalla lyhenteellä. 

Haastattelut ja haastateltavat ont numeroitu ykkösestä viiteen.   

3.3.2 Aineiston säilytys 

Ennen kuin aloitin aineiston keruun, pohdin pitkään aineistonhallintaa ja tietosuojaan 

liittyviä kysymyksiä. Tutkittavalla on oikeus henkilötietojen suojaamiseen. 

Henkilötietoja ovat esimerkiksi nimi, sukupuoli, etninen tausta tai vakaumus (EU:n 
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tietosuoja-asetus, artikla 4). Tietoja, joista voi tunnistaa henkilön saman tien kutsutaan 

suoriksi tunnisteiksi. Suoria tunnisteita ovat esimerkiksi henkilön nimi, sähköpostiosoite 

tai ääni. (Tietoarkisto aineistonhallinnan käsikirja 2023) 

 Osasin varautua siihen, että haastatteluissa saattaisi nousta esille arkaluontaisia 

kokemuksia. Aineiston huolellinen säilyttäminen ja haastateltavien henkilötietojen 

suojaaminen oli siis minulle erityisen tärkeää.  

Tampereen korkeakouluyhteisössä on käytössä pakollinen kaksivaiheinen tunnistus 

tietoturvallisen työskentely-ympäristön varmistamiseksi, minkä ansiosta onnistuin 

säilyttämään aineistoa turvallisesti OneDrivessa. Aineiston varmuuskopioita säilytin 

ulkoisessa kovalevyssä, jota pidin lukollisessa kaapissa. En säilyttänyt aineistoa omalla 

koneellani missään vaiheessa. Näin yritin varmistaa, ettei kukaan ulkopuolinen päässyt 

käsiksi ääni- ja videotallenteisiin.  

Saatuani litteroinnin valmiiksi poistin haastattelujen ääni-ja videotallenteet. Litteroinnin 

ohessa de-identifoin aineiston pariin otteeseen, eli poistin tai muokkasin tunnisteellisia 

tietoja litteraateista (Tietoarkisto aineistonhallinnan käsikirja 2023).  

3.3.3 Aineiston analyysi 

Aineiston analyysi menetelmänä toimi teemoittelu ja tyypittely. Teemoittelun avulla 

aineistoista paikannetaan tutkimusasetelman kannalta keskeisimmät teemat. 

Teemoittelua voidaan pitää yhtenä sisällönanalyysin muotona. (Kallinen & Kinnunen 

2023) Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa 

laadullisen tutkimuksen perinteissä. Se voi toimia yksittäisenä metodina, mutta myös 

väljänä teoreettisena kehyksenä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, s. 103) 

Tutkimusasetelman kannalta keskeisiksi teemoiksi aineistosta nousivat tiedontarpeet, 

tiedonhankinta ja lapsen oikeudet sekä sijaishuollon aikaiset oikeudet. Aineistosta nousi 

esille myös muita teemoja kuten tukiverkostot, huostaanottoprosessi, 

rajoitustoiminpiteet, jälkihuolto ja sijaishuollosta syntyneiden asiakirjojen 

dokumentointi sekä käsiksi pääsy.  
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Tyypittelyn avulla aineiston erilaisista ilmiöistä luodaan tyyppejä, eli tiettyjen teemojen 

sisältä etsitään yhteisiä ominaisuuksia, joista sitten muodostetaan yleistyksiä, 

tyyppiesimerkkejä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, s.107) Tyypittelyn ansioista pystytään 

tiivistämään ja havainnollistamaan aineistossa esiintyviä ilmiötä. Tyypittely vaati 

kuitenkin aineiston jatkuvaa työstämistä ja läpikäymistä. Aineistoa voi tyypitellessä 

järjestää ja ryhmitellä samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien perusteella. (Günther & 

Hasanen 2023) 
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4 TULOKSET 

Esittelen tässä luvussa tutkimuksen tulokset. Luvut on nimetty aineistosta nousseiden 

tutkimuskysymysten kannalta merkittävimpien teemojen mukaan. Luvussa 4.1 esittelen 

lapsen oikeuksiin ja sijaishuollon aikaisten oikeuksien tietämykseen liittyviä tuloksia. 

Luvuissa 4.2 ja 4.3 esittelen tiedontarpeisiin ja tiedonhankintaan liittyvät tulokset. 

4.1 Oikeudet 

Haastateltavien tietoisuus lapsen oikeuksista sekä sijaishuollon aikaisista oikeuksista oli 

vähäistä tai täysin olematonta sijoituksen aikana.  

”En osaa kertoa. En tiennyt mistään oikein” 

 (H1, sijaishuollossa vuosina 2005–2011) 

” No mä tiesin, et mulla oli oikeus olla ihan ite yhteyksissä mun vanhempiin ilman mitään 

tota kenenkää lupaa ja muuten en oo ihan varma.” 

 (H2, sijaishuollossa vuosina 2017–2021) 

”No lähtökohtasesti mä en tiennyt mistään oikeuksista.”  

(H5, sijaishuollossa vuosina 2019–2022) 

Haastateltavien lapsen oikeuksia sekä sijaishuollon aikaisien oikeuksien tuntemusta 

vahvistivat erilaiset tekijät. Kahdella haastateltavalla tietämys oikeuksista oli syventynyt 

kokemusasiantuntijuuden ja järjestötyön myötä. Epäoikeudenmukaisiksi koettujen 

tilanteiden selvittäminen ja oman kokemuksen laajamittainen käsittely olivat 

innoittaneet myös haasteltavia tutkimaan tarkemmin sijaishuollon aikaisia oikeuksia.  

” No ehkä se, kun on ite saanu vähän etäisyyttä omaan lastensuojeluprosessiin, on 

herännyt sellanen kiinnostus--. Kaikista suurimman tiedon minkä on saanut oikeuksista 

on, kun on lähtenyt järjestö toimintaan mukaan. Sieltä on sit saanu semmosii ahaa 

näinkin oltaisiin voitu toimia ja ahaa tällänenkin olis ollut mun oikeus.” 
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(H4, sijaishuollossa vuosina 2010–2013) 

” No varmaan sen sysäyksen sai kokemusasiantuntija toiminnasta, ku on saanut tietoo 

siitä miten pitäis olla sit on kiinnostunut. --  semmonen, et on ollu kans kiinnostus ottaa 

selvää mitä sijaishuollon aikaiset oikeudet ja kertoo niille, jotka vielä on sijaishuollossa, 

et heillä olis sitä tietoo mitä ei ehkä itellä ollu.” 

(H3, sijaishuollossa vuosina 2008-2010) 

Taulukossa 1. on kuvattuna haastateltavien tietoisuus oikeuksista. 

Taulukko 1. Tietoisuus oikeuksista 

Tietoisuus oikeuksista Haastateltava 

tiesi vähän sijoituksen aikana H3, H2 

ei tiennyt mitään sijoituksen aikana H1, H4, H5 

tietoisuus lisääntyi sijoituksen aikana H5, H4 

tietoisuus lisääntyi sijoituksen päätyttyä  H1, H2, H3 

 

Lähes kaikki haastateltavat kokivat omien oikeuksiensa tulleen rikotuksi laitossijoituksen 

aikana. Koetut vääryydet liittyivät itsemääräämisoikeuteen, koskemattomuuteen, 

yksityisyydensuojaan ja oikeuteen tavata läheisiään. Omien oikeuksien ymmärtäminen 

ja hahmottaminen tuntui olevan hyvin vaikeaa. Epäoikeudenmukaisen kohtelun 

tunnistaminen oli myös osalla haastateltavilla ajoittain hankalaa. 

”Mää en usko, et mitään mun oikeuttani suoraan rikottiin…. mitään mitä mulla ois 

välttämättä pitänyt olla, mutta oli sellasia tilanteita, jotka oli ehkä harmaata aluetta. 

Mihin ei oo sellasia tiettyjä toimintamalleja laitoksessa. Esimerkiksi mulla oli ihan erillisiä 

kontakteja terveydenhuoltoon, ohjaajilla oli useesti tapana olla ite yhteydessä mun 

työntekijöihin muualla ja puhua mun asioistani heidän kanssa tai yrittää saada musta 
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jotain tietoja heidän kautta, mut he ei ikinä kertonut mulle. Sitten taas mää sain kuulla 

mun työntekijöiltä terveydenhuollossa, koska he koki et heillä on semmonen velvollisuus, 

että mää saan tietää sen. Varsinkin, kun tätä tapahtu, kun mää olin 17-vuotiaskin. Ne 

oli mun asioita, että mun pitäis olla perillä asioista, mutta laitoksen puolella sitä ei ikänä 

selitetty tai kerrottu tai mitään. Ei oo varsinaisia oikeuksia… ei oo sellasta tarkkaa 

säädöstä asetettu, mutta ne oli vähän… niin ja näin.” 

(H2, sijaishuollossa vuosina 2017–2021) 

” Varmasti. Ainakin jälkeen päin, kun sitä miettii… nyt kun mää tiedän paremmin mitkä 

oikeudet mulla ois ollut. Kyllä mää koen, että on aika isojakin rikkomuksia tehty mua 

kohtaan. -- En osaa just nyt niitä määritellä niitä kaikkee, mutta ehkä henkilökohtaseen 

koskemattomuuteen suurin osa liittyy. Siitä nimenomaan ei ollut tietoo et mihin on 

oikeutettu ja mihin ei ole oikeutettu… että enemmänkin tunsi itsensä olevan vanki--” 

(H1, sijaishuollossa vuosina 2005–2011) 

” Varsinkin näissä kahessa ekassa paikassa ja se oli täysin mun tietämättömissä, et 

toimittiin, koska mää en tiennyt et mun taskuja ei voi joka kerta huvikseen katsoa, kun 

tuun sisälle laitokseen tai mun huonetta ei voi tarkistaa säännöllisesti, koska he voi tai 

haluaa… siellä tapahtu paljon asioita, joista ei ollut jälkeenpäin kirjauksia tai mitään ja 

täysin lakia vastaan myöskin toimittu, mut mää en ajankohtasesti tiennyt sitä sillon.” 

(H5, sijaishuollossa vuosina 2019–2022) 

4.2 Tiedontarpeet 

Lähes jokaisella haastateltavalla oli tuntunut olevan jonkinlainen tiedontarve 

laitossijoituksen aikana, mutta suurimmalle osalle tarve vokalisoitui ja selkeni vasta 

sijoituksen päätyttyä.  Haastateltavien tiedontarpeet olivat vahvasti kytköksissä lapsen 

oikeuksiin ja sijaishuollon aikaisiin oikeuksiin. Oliko jokin asia tai koettu tapahtuma 

oikein vai väärin? Tiedontarve tuntui olevan laitossijoituksen aikana epämiellyttävä 

tunne siitä, ettei kaikki ole oikein. Aikuisena luettu artikkeli tai asiakirja sijaishuolto 
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ajoilta tuntui laukaisevan osalla vanhan epämiellyttävän tunteen siitä, ettei kaikki ollut 

oikein. Tämä innoitti myöhemmin tiedonhankintaan.  

”Mää vaan halusin tietää… mää jostain luin artikkelin. Itseasiassa kaikki lähti siitä, et 

mää luin artikkelin yhdestä sijaiskodista-- siinä tapahtu rikos… niiden henkilökunnan 

päälle käytiin ja tais olla, et siitä tuli uhri siinä tapauksessa… tuntu pahalta tietenkin sen 

ohjaajan puolesta, joka menehty. --Muistin aikuisiällä, ku mulla tuli tää uutisjuttu 

vastaan sit mää ajattelin, et ei ihme. Niin kamalalta, ku se tuntu, et joku kuoli, mut ei 

ihme, et asiat kärjisty noin pahasti, koska niitä lapsia kohdellaan siellä ihan kamalalla 

tavalla varsinkin niitä nuoria poikia… en sano etteikö jotkut oikeesti tarvi kovia otteita, 

mutta ne otteet oli todella kovia. Ne ei kummiskaan ollut vankilassa vaan 

nuorisokodissa… joo… sen jälkeen mää päätin, et tilaan kaikki lastenkodin kirjoittamat 

jutut minusta. Silleen mää lähdin tutkimaan.” 

(H1, sijaishuollossa vuosina 2005–2011) 

”No esimerkiksi se, et… en oo hirveesti säilyttänyt. Mun pitäis jossain vaiheessa tilata 

kaikki vanhat paperit, mutta mulla on joku paperi tuolla jossain kansiossa missä lukee 

mun käytöksen mukaan, et sen mukaan miten mää käyttäydyn, katotaan pääseks mää 

kotilomille… mikä käsittääkseni kotilomilla ei sais kiristää. Se ei sais olla palkinto tai 

rangaistus vaan ne on mun oikeus.-- No vasta sen päätyttyä aloin ettimään, mut mulla 

tuli kans yks semmonen sijotuksen aikana…tuli mieleen, kun oli kerran yks keskustelu. 

Oltiin keittiössä ja oli yks nuori, joka sano ”mehän ollaan asiakkaita täällä” se oli jotenkin 

semmonen… mää pidin siitä ajatuksesta, koska asiakas voi vaatia tietyn tyyppistä 

palvelua ja se oli jotenkin eka kerta, kun mää ajattelin, et mää en oo jonkun objekti vaan 

mää voin olla myös subjekti… tää ei oo vaan, et muhun kohdistuu toimia vaan mulla on 

myös oikeus vaatia näiltä tomijoilta jotain”  

(H3, sijaishuollossa vuosina 2008–2010) 

Hankalan laitossijoitusprosessin takia kahdella haastateltavalla selkeät tiedontarpeet 

kehittyivät jo laitossijoituksen aikana. Tarpeet liittyivät lähinnä oikeuksiin ja 

laitossijoitusprosessin sekä oman tilanteensa ymmärtämiseen. Sijoituksen aikana 
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syntyneiden tiedontarpeiden tyydyttäminen oli hankalaa olosuhteista johtuen. 

Laitosympäristö rajoitti haastateltavien pääsyä tiedonlähteille. Erityisesti luotettavien 

henkilölähteiden löytäminen oli erittäin haastavaa, muttei mahdotonta. Eräs 

haastateltava sai vietyä asiansa lapsiasiavaltuutetulle sekä asianajajalle.  

”Joo ja sen jälkeen, mut sijoitettiin pois siitä paikasta, ku mää aloin lukee Finlexsistä 

lakia, että mitä täällä oikeesti kuuluis tapahtua ja eihän asiat voi olla et aikuiset sanoo 

koko ajan. Sanoo mitä lapsi tekee tai nuori. Mää aloin lukee sitä lakia ja tajusin, et eihän 

se paikka toimi yhtään niiku sen pitäis.” 

(H5, sijaishuollossa vuosina 2019–2022) 

” Mut se tuli  sillee lähinnä siinä kohtaa, kun oli ihan huostaanotettuna. Koin joitakin 

asioita vähän epäoikeudenmukasina ja mietin, et miten tää nyt voi näin mennä. Sitten 

lähin ottamaan asioista selvää mun äidin kanssa ja olinkin sit yheyksissä 

lapsiasiavaltuutettuun ja sitä kautta tuli vähän semmosta oikeustietämystä ja myöskin 

vahvistusta siitä, et ne kokemukset epäoikeudenmukasuudesta oli oikeesti 

epäoikeudenmukasia.” 

(H4, sijaishuollossa vuosina 2010–2013) 

Laitossijoituksen jälkeen heränneet tiedontarpeet tuntuivat olevan epämääräisiä ja 

vaikeasti hahmotettavissa. Tiedontarpeet selkenivät pikkuhiljaa sitä mukaan kuin 

haastateltavat käsittelivät kokemustaan. Kokemusasiantuntijuuden kautta saadut 

tukiverkostot auttoivat tiedontarpeiden selkenemisessä ja myöhemmin 

tiedonhankinnassa. Tukiverkostojen puute taas näkyi vaikeutena ymmärtää omaa 

tiedontarvettansa ja hämmennyksenä.  

” No sillon, kun oli kokemusasiantuntijana…menin sillon 2010 vai 2011. Pari 

sosiaalityöntekijää kokos sellatteen ryhmän ja minä ja yks x oltiin ensimmäiset nuoret. 

Siinä ryhmässä oikeestaan minä, x ja ne ryhmän aikuiset tai ohjaajat perehdyttiin 

oikeuksiin, et siinä sai ryhmässä sen tuen tai näin. ” 
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(H3, sijaishuollossa vuosina 2008–2010) 

” Mää oon vähän perehtynyt asiaan nyt sijotuksen jälkeen ja varmaan… varmaan siinä 

oli ehkä joku tarve olla perillä asioista, vaikka ne ei enää kosketa mua, mutta ne 

kuitenkin koskettaa edelleen niin monia. Et informaation tarve. ” 

(H2, sijaishuollossa vuosina 2017–2021) 

Taulukossa 2. on kuvattuna haasteltavien tiedontarpeiden kehittyminen. 

Taulukko 2. Tiedontarpeiden kehittyminen 

Tiedontarpeet Haastateltavat 

kehittyivät sijoituksen aikana H4, H5 

kehittyivät sijoituksen päätyttyä H1, H2, H3 

olivat selkeät H4, H5 

olivat vaikeasti hahmotettavissa H1, H2, H3 

 

4.3 Tiedonhankinta 

Kuten edellisessä luvussa käy ilmi, suurimmalla osalla haastateltavista tiedonhankinnan 

prosessi käynnistyi aikuisena luetun artikkelin tai sijaishuollon aikaisen asiakirjan 

ansiosta. Osa haastateltavista eivät tienneet tarkkaan mitä etsivät. Tiedonhankinta 

kanavat vaihtelivat internetin tietokannoista, arkistoihin ja henkilölähteisiin.   

” No tota netistä oon ettinyt sen mitä löytyy. En oo ees ihan varma edes mitä eniten 

ettii.” 

(H2, sijaishuollossa vuosina 2017–2021) 
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”Varmaan se, et ehkä on isompana ja aikuisena ymmärtänyt, et moni kohta oli väärin… 

mua kohtaan on tehty niin paljon vääryyttä ja sitten jostain sattuman kautta mää löysin 

mun vanhan sellasen… vanhempien talossa semmosia viikko raportteja mitkä sijaiskodit 

on lähettänyt. Sitten mua alko kiinnostaa ja aloin lukee. Sitä kautta aloin selvittää kuinka 

paljon näitä papereita on ja sit mää oon lukenut ja lukenut. Myöhemmin oon myös 

tilannut tiettyjä papereita.” 

(H1, sijaishuollossa vuosina 2005–2011) 

”No ihan netin kautta. Ihan jostain Finlexsin sivuilta käytiin kattoon, vaikka mitä laissa 

on kirjotettu ja ne ohjaajat, jos oli jotain vaikeeta, ne saatto tulkata sitä lakia mitä se 

tarkottaa käytännössä. Ja sitten, ku se oli ihan eka x kokemusasiantuntija toiminta tai 

kokeilu niin oli hirvee tunku päästä sinne meidän ryhmään sit tuli… esim. jostain THL:stä 

tuli asiantuntijoita jutteleen meidänkaa. Sai kans tietoo ryhmän vierailijoilta.” 

(H3, sijaishuollossa vuosina 2008–2010) 

Tiedonhankintaprosessi oli tunteita herättävä ja paikoittain erittäin haastavaa, mutta 

sillä oli myös osittain helpottava sekä tietyllä tapaa parantava vaikutus. Hankalaa 

tiedonhankinta prosessista teki asiakirjojen tilaaminen ja määrä, haetun tiedon 

vaikealukuisuus, löydetyn tiedon herättämät vaikeat muistot sekä tunteet.  

”Kyl mää suunnilleen tiesin, että mää haluun tietystä aikakaudesta ja tietyistä paikoista 

sitä tietoa. Mulle tuli yllätyksenä, et sitä tieto määrää on kerätty paljon, et sitä pitää 

tarkentaa vielä, et mitä sinä haet. Sit yhtäkkii tuli: “en minä tiedä mitä mää haen”. Mää 

haluun vaan tietoo, jotta mää voin kattoa mitä se herättää minussa… ja haluaisinko 

viedä tätä asiaa eteenpäin vai haluunko vaan itsekseen käsitellä sitä… tälläkö mää saan 

rauhaa? Vai onko tää asia minkä haluun viedä eteenpäin? ” 

(H1, sijaishuollossa vuosina 2005–2011) 

”Se on joskus ollut jotenkin helpottavaa. -- Ehkä vähän ristiriitasia tunteita.” 

(H2, sijaishuollossa vuosina 2017–2021) 
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”Se tiedonhaku oli sinänsä siinä ryhmässä tuntu helpolta, ku oli ne viralliset nettisivut 

mistä meni kattoo tietoja, mut se tiedon käsittely herätti monenlaisia tunteita, kun siinä 

tuli vaikka ilmi esim. asioita joihin olis ollut oikeus, mutta kukaan ei ollu tarjonnut. Saatto 

tulla epäreilu tai katkera fiilis ja … toisaalta saatto tulla ilmi et kotilomilla ei saa kiristää 

ja oli “mitä hittoo meillä on aina tehty näin” tai jotenkin… se herätti paljon tunteita.” 

(H3, sijaishuollossa vuosina 2008–2010) 

”Ja tietyllä tapaa mää sain sellatteen ympyrä sulkeutuu efektin, et sai suljettuu niitä ovia 

sitä kautta, vaikka välillä se, kun tilailee niitä omia papereita. Kyllä itekki muistaa, että 

se nostatti tunteita tosi paljon pintaan, koska se on kuitenkin toisen näkökulmia 

asioista.” 

(H4, sijaishuollossa vuosina 2010–2013) 

”No ei. Et onhan se, jos sää oot 15 ja yrität lukee lakikirjaa nii onhan se vaikeeta tekstiä 

ja ne on aika ympäripyöreitä vastauksia myöskin ja eihän siellä lue asioita, että lasta 

täytyy kuunnella ja kuulla ja tälläsii, et se laki ei oo ehkä ny se ainoo asia mitä pitäis 

seurata, ku miettii omia oikeuksia. Et tollasissa itsestään selvissä asioista ei löytynyt 

tietoo. Et ohjaajan kuuluis keskustella lapsen tai nuoren kaa ja asiat pitäis yhdessä käydä 

läpi ja jos päädytään rajotustoiminpiteisiin paperit käydään yhdessä läpi ja asiat 

selitetään ei se lue laissa eikä sen tarvii lukee laissa, mut ei niitä tietoja löydy mistään.” 

(H5, sijaishuollossa vuosina 2019–2022) 

Osalla haastateltaville tiedonhankintaprosessi tuntui onnistuneen, mutta parilla 

haastateltavalla prosessi oli edelleenkin käynnissä tai se oli keskeytynyt. Keskeytyneen 

tiedonhankintaprosessin taustalla oli erilaiset esteet ja vaikeudet. Löydetyn tiedon 

herättämien tunteiden ja muistojen lisäksi tiedonhankintaprosessi keskeytyi sen 

monimutkaisen luonteensa takia. Esimerkiksi sijaishuollon aikaisten asiakirjojen 

tilaaminen arkistosta vaati erään haastateltavan mukaan omien tiedontarpeidensa 

tarkan määrittelyn. Tiedontarpeiden tunnistaminen ja tarkka määrittäminen tuntui 
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olevan kyseiselle haastateltavalla erityisen vaikeaa. Asiakirjojen käsiksi pääsy saattoi 

kestää myös kuukausia ja niitä joutui tilamaan useasta eri arkistosta. 

”Myöhemmin oon tilannut tiettyjä papereita. En kaikkea, koska jossain vaiheessa mää 

huomasin, et se kävi psyykeen päälle. Se alko tuntuu pahalta ja sitten mää jätin sen 

kokonaan siihen. --Ei se ollu helppoo. Se riippuu tietenkin mitä tietoo etti, mutta ensin 

sun pitää olla tarkkaan tiedossa mitä sinä etsit ennen, kun sää voit lähtee sitä ettimään 

tietoo, jotta voit tilata niitä papereita, jolla voi mennä eteenpäin. Ei ollu helppoo… aika 

monet virastot johon otin yhteyttä ja ne oli no aikajana ja mikä aihealueet ja sit et saa 

yhtään sen enempää mitä sää tarkalleen määrittelit ja mitä sit jos kaikkee ei muista ja 

haluais kokonaisuutena, mut ne oli sitä mieltä niiku monessa paikassa et kyllä näitä 

papereita on, mutta tota mitä papereita sinä haet, jotta voidaan lähettää niitä papereita 

sulle.” 

(H1, sijaishuollossa vuosina 2005–2011) 

Onnistunut tiedonhankintaprosessi lisäsi ymmärrystä ja synnytti onnistumisen 

kokemuksia. Vastaavasti keskeytynyt tiedonhankintaprosessi herätti negatiivisia 

tunteita ja väsymystä. Muutama haastateltava ei kokenut löytäneensä sitä, mitä oli alun 

perin lähtenyt etsimään. Suurin osa haastateltavista kaipasi lisää luotettavia 

henkilölähteitä tai tiedon löydettävyyden helpottamista. 

”Joo ja ehkä se ku… ei varsinaisesti tiennyt mitä hakee tai ei ees hakenut mitään… joo 

alko saamaan sellasii tai jotenki jos tuntu, et lastensuojelu on semmonen jotenkin 

näkymätön asia niin tuntu, et siihen olis joku ikään kuin heittänyt pari kourallista jauhoo 

silleen, et se vähän alkaa joku näkymätön asia saada muotoo ja vähän näkee mikä se 

on.” 

(H3, sijaishuollossa vuosina 2008–2010) 

”Ei siinä kävi itseasiassa päinvastoin. Ku se tuntu niin vaikeelta sitten enemmänkin alko 

ottaa peräänyviä askeleita, et ei jaksanut kaivaa enempää. Oli jotenkin niin väsynyt ja 
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oli mennyt monta kuukautta ennen kuin sai papereita ja sit pari kertaa saatto olla, et 

tarkensi, mutta sen jälkeen enimmäkseen luovutin. Et mää luovutin.” 

(H1, sijaishuollossa vuosina 2005–2011) 

”No aika vaikeeta se on ollu omilta osin, koska toi netti on myös aikamoinen viidakko ja 

yleensä se tieto löytyy niin monen mutkan takaa, et olis vaan kaivannut, et olis yks 

tiedosto jonka klikkaa aukkii ja olis ollut kaikki tarvittava tieto samassa paikkaa.” 

(H4, sijaishuollossa vuosina 2010–2013) 

Taulukko 3. esittää haastateltavien tiedonhankintakanavia. 

Taulukko 3. Tiedonhankinta kanavat  

Tiedonhankinta kanavat Haastateltavat 

Internet/ lastensuojelulaki H2, H3, H4, H5 

Sijaishuollon aikaiset 

asiakirjat 

H1, H4 

Henkilölähteet H3, H4, H5 
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5 KESKUSTELU JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Pohdin tässä luvussa tutkimustuloksia ja arvioin tutkimuksen rajoituksia. Lopuksi pohdin 

myös tutkimuksen aihepiirin mahdollisia jatkotutkimuksia. 

5.1 Tutkimustulosten yhteenveto 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on ollut tutkia laitossijoitustaustaisten nuorten 

tiedontarpeita, tiedonhankintaa sekä tietoisuutta sijaishuollon aikaisista oikeuksista ja 

lapsen oikeuksista. Olen lähestynyt aihetta neljän tutkimuskysymyksen avulla: Mikä saa 

laitossijoitetun nuoren etsimään tietoa? Miten laitossijoitettu nuori etsii tietoa? 

Minkälaisia esteitä laitossijoitettu nuori kohtaa tiedonhankinnassa? Miten tietoinen 

laitossijoitettu nuori on oikeuksistaan?  

Tutkimus osoittaa, että laitossijoitustaustaisten haastateltavien tiedontarpeet 

kumpuavat epäoikeudenmukaiseksi koetusta kohtelusta tai kokemuksesta. Tämän takia 

tiedonhankintaprosessi linkittyi vahvasti omiin oikeuksiin ja lastensuojelulakiin. 

 Lastensuojelun Keskusliiton 10–17-vuotiaille teettämän kyselytutkimuksen mukaan 

tietoisuus lapsen oikeuksista on lisääntynyt viime vuosina lasten ja nuorten 

keskuudessa. 2021 teetetyn kyselyn mukaan 71 % vastaajista oli kuullut lapsen 

oikeuksien sopimuksesta ja 63 % muisti, että koulussa on käsitelty lapsen oikeuksia. 

Vuoden 2017 kyselyssä vastaavat luvut olivat 56 % ja 42 %. (Lastensuojelun Keskusliitto 

2021) Tämän tutkielman aineistossa ei ollut havaittavissa samankaltaista kehitystä, 

vaikka osa haastateltavista oli ollut sijoitettuna aikavälillä 2017–2022.  Oikeuksien 

tietämys oli hyvin vähäistä tai täysin tiedostamatonta sijoituksen aikana, mutta sen 

päätyttyä erilaiset tekijät auttoivat haastateltavia lisäämään tietoisuutta aiheesta.  

Nuorten oikeuksiin liittyvän tiedon kartoittaminen oli mielestäni erityisen tärkeää, koska 

selvittämällä nuoren tietoisuutta omista oikeuksistaan voidaan ymmärtää paremmin, 

miten lapsen oikeuksien artikla 12- lapsen oikeus tulla kuulluksi häntä koskevassa 

päätöksenteossa- toteutuu lastensuojelussa ja parantaa lasten sekä nuorten osallisuutta 

heitä koskevassa päätöksen teossa.  
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Haastateltavien tiedonhankintaa pystyy parhaiten jäsentämään Carol C. Kulthaun 

(1993;2004) tiedonhankinnan prosessimallin avulla. Tiedonhankintaprosessi herätti 

negatiivisia tunteita, mutta tiedontarpeet tyydyttänyt tiedonhankinta synnytti 

onnistumisen tunnetta ja syvempää ymmärrystä. Keskeytynyt tiedonhankinta taas 

synnytti hämmennystä ja väsymystä. 

Tiedonhankintakanavat vaihtelivat internetin kanavista, lastensuojelulakiin, 

henkilähteisiin ja sijaishuollon aikaisiin asiakirjoihin. Tiedonhankinnan esteiksi 

muodostui muun muassa löydetyn tiedon herättämät tunteet ja muistot, lähteiden 

vaikeaselkoisuus, asiakirjojen runsaus ja tilauksen monimutkaisuus. 

5.2 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimus 

Tutkimuksen rajoitukseksi muodostui sen aineisto, vaikka se olikin sisällöltään 

mielenkiintoinen ja rikas. Aineiston viisi haastattelua ovat kuitenkin liian suppea otanta, 

minkä takia tutkimustulokset ovat vain suuntaa antavia. 

Etsiessäni aikaisempaa tutkimusta aiheesta huomasin, että lastensuojelutaustaisten 

nuorten tiedontarpeita sekä -hankintaa on tutkittu hyvin vähän. Suomalaisia 

tutkimuksia aiheesta ei löytynyt lainkaan. Laitossijoitustaustaisten nuorten 

tiedontarpeiden ja -hankinnan tarkempi tarkastelu ja tutkiminen auttaisi kehittämään 

lastensuojelupalveluita sekä jälkihuoltoa. Jatkossa aihetta voisi tutkia myös sijoitettujen 

nuorten vanhempien näkökulmasta tai kyseisten nuorten sosiaalityöntekijöiden ja 

laitoksessa työskentelevien ammattilaisten näkökulmasta.  

Tutkimusaihetta voisi lähestyä myös rajoitustoiminpiteiden näkökulmasta oikeuksien 

tuntemuksen sijaan. Koen, että rajoitustoiminpiteet kiteyttävät hyvin laitossijoituksen 

monimutkaisen luonteen, jonka takia niiden tarkempi tarkastelu auttaisi kartoittamaan 

miten lapsen oikeuksien artikla 12 toteutuu laitossijoituksessa.  
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LIITTEET 

Haastattelurunko 

1. Lastensuojelu 

Milloin ja minkä ikäisenä olet ollut sijoitettuna? 

Pystytkö kuvailemaan minulle miltä laitoksessa asuminen tuntui?  

Minkälaisia tunteita tai ajatuksia rajoitustoiminpiteet herättävät sinussa? 

 

1.  Lapsen oikeudet, sijaishuollon aikaiset oikeudet 

Voitko kertoa minulle mitä oikeuksia tiesit sinulla olevan laitossijoituksen aikana?  

Miten kuulit näistä oikeuksista? 

Kerrottiinko sinulle niistä vai selvititkö itse?  

Miten tuttuja lapsen oikeudet olivat sinulle ennen sijoitusta? Entä sijoituksen aikana? 

Koetko, että sinulla oli sijoituksen aikana riittävästi tietoa omista oikeuksistasi? 

Koitko missään vaiheessa, että oikeuksiasi rikottiin? 

 

2. Tiedontarpeet, tiedonhankintamenetelmät 

Jos olet ikinä päätynyt etsimään tietoa sijaishuollon aikaisista oikeuksistasi, mikä on 

saanut sinut aloittamaan tiedon etsimisen? 

Etsitkö tietoa sijoituksen aikana vai vasta sen jälkeen?  

Mitä kautta tai miten hait tietoa? 

Pyysitkö tai saitko siihen apua jostain? 

Löysitkö hakemasi tiedon? 
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Oliko se helppoa vai vaikeata? 

Mistä olisit toivonut saavasi enemmän tietoa?  

Voisiko laitoshuoltoon sijoitettujen nuorten tietoisuutta omista oikeuksista kehittää 

jollain tavoin? Miten? 

Onko jotain mistä haluaisit vielä puhua?  
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