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Intuitio on keskeinen ja erottamaton osa yksilon paatoksentekoa. Siitd huolimatta etta intuition
tutkimus on lisdantynyt, on se jo pelkan intuition kasitteen osalta edelleen pirstaloitunutta ja
sekd huomattavasti vahaisempaa verrattuna rationaalisen ja analyyttisen paatdksenteon
tapojen tutkimukseen, Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia sitd, minkalainen rooli intuitiolla
on urheilujoukkueen toiminnassa. Urheilujoukkueen toimintaa voidaan rinnastaa tiimitydhon,
joka sisdltdd muun muassa paljon aikapainetta, korkeaa keskinaista riippuvuutta ja tyohdn
kuuluu keskeisesti erityisosaaminen.

Tutkimuksen teoriaosuudessa perehdytaan intuitioon kasitteena ja sen maarittelemiseen. Tahan
tutkimukseen valittu tapa kasitteellistda intuitiota on erityisosaamiseen perustuva intuitio.
Teorialuvussa kasitellaan lisaksi intuitiivisten ja rationaalisten ajattelutapojen eroavaisuuksia ja
keskinaista vuorovaikutussuhdetta seka intuition kehittamiselle ja tehokkaalle kaytolle suotuisia
olosuhteita. Naista osatekijoista rakentuu tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin aineistolahtdisella ja induktiivisella tutkimusotteella.
Talld tavoin on mahdollista paasta kasiksi tutkimuksen kohteena olleen urheilujoukkueen
jasenten subjektiivisiin kokemuksiin. Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin ryhmakeskustelut,
joiden tueksi kullekin ryhmakeskusteluihin osallistuneelle haastateltavalle annettin myoés
ennakkotehtava, joka tuli tehdd ennen ryhmahaastatteluun osallistumista. Naita
ryhmakeskusteluja pidettiin yhteensa 3 kappaletta ja niihin osallistui yhteensa 12 haastateltavaa
henkilda. Keratyn aineiston analysointi suoritettin hyddyntden CIT-menetelmaa seka Gioia-
menetelmaa ja analysoinnin apuna kaytettiin ATLAS. ti-tietokoneohjelmaa.

Analysoinnin tuloksena aineistosta tunnistettiin nelja kokonaisulottuvuutta, jotka kuvastavat
intuition eri rooleja urheilujoukkueen toiminnassa. Nama ulottuvuudet nimettiin aikapaineessa
suoriutumiseksi, kollektiivisen suorittamisen edesauttamiseksi, oman aseman hahmottamiseksi
ja muiden yksildiden intuitioiden hyddyntamiseksi.

Tutkimuksen lopuksi viimeisessd luvussa kaydaan vield 1api tutkimuksen keskeisimmat
johtopaatdkset, tutkimuksen tuottama kontribuutio ja tutkimuksen relevanssi, tutkimuksen
sisaltamat rajoitteet seka esitellaan erilaisia potentiaalisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheenvalinnan tausta

”Aloin tajuamaan ettd intuitiivinen ymmarrys ja tietoisuus oli paljon tirkedmpdd kuin
abstrakti ajatteleminen ja élyllinen looginen analysointi. Intuitio on erittdin voimallinen
asia, omasta mielestidni voimakkaampi kuin dlykkyys. Silla on ollut iso vaikutus omaan
tyohoni.”

— Steve Jobs

”Aika usein pddtds kun valitaan kahden tasavahvan ehdokkaan véliltd perustuu siind
vaiheessa intuitioon. On sellainen tunne, etti timé pelaaja sopisi parhaiten tdhén
tilanteeseen, mutta varmuuttahan siitéd ei ole. Ne ovat vililld kovia paikkoja.”

— Jukka Jalonen

Niissé erilaisissa tilanteissa kun ihmisen pitdd tehdd paitoksid tai valintoja, liittyivatpa
ne sitten vaikka opiskeluun, tyohon tai johonkin muuhun elimédn osa-alueeseen,
paitoksentekijin voi joskus olla vaikeaa perustella muille tai edes itselleen sitd miksi
péétyi tekemddnsé ratkaisuun. Joskus paédtoksid on tehtdvé esimerkiksi kovassa kiireessi
tai epétidydellisen tiedon varassa sen perusteella, mikd ratkaisu tuntuu itsestd parhaalta
mahdolliselta. Télloin on saattanut tulla toimineeksi intuitionsa pohjalta. Epstein (2010,
296) tiivistadkin, ettd lyhykdisyydessdén intuitio sisdltdd tunteen siitd ettd tietdd jotakin
kuitenkaan tietimaéttd sitd ettd miksi sen tietdd. Intuitio siséltdd tietimisen tuntemuksen
joka perustuu tiedostamattomalla informaation prosessoinnille. Intuitiivisiksi
luokiteltavat arviot ja padtokset tulevat padtoksentekijdlle mieleen itsestddn ilman
selkedi tietoa ilmenevistd merkeistd seka siitd, ovatko ndma merkit kuinka luotettavia

(Kahneman & Klein, 2009).

Lapi ithmisajattelun historian ja jokaisella tietdmisen alalla intuitio on ndytellyt keskeisti
roolia. Néin ollen onkin hyvin yllattdvdd, ettd sithen liittyvin subjektiivisen
kokemuksen tutkimiselle on osoitettu niin vdhén tutkimusta. Tieteiden historia on
tdynné todistuksia siitd kun tutkijat kertovat kuinka he olivat yhtidkkid saaneet uusia

ideoita  yhtdkkiselld ja  odottamattomalla  tavalla  ilman  mink&énlaista



tarkoituksenmukaista aktiviteettia ndiden ideoiden aikaansaamiseksi (Petitmengin-
Peugeot 1999, 43). Siihen, kuinka asiantuntijat kykenevét tekemédn nopeita ja toimivia
padtoksid, kohdistuu yhd suurempaa kiinnostusta. Tutkijat ovat havainneet ettéd
intuitiolla on kriittinen rooli asiantuntijoiden péadtdksenteossa. Ymmarrys siitd, kuinka
asiantuntijat kehittdvdt ja kayttdvét intuitiotaan tehokkaasti organisaatioissa omaa
potentiaalia vaikuttaa suuresti organisaatioiden kéytiantdihin ja tehokkuuteen (Salas ym

2010, 941).

On monia komplekseja tilanteita, missd edes kaikki maailman data ei voi péihittad siti
eldmén mittaista kokemusta, joka ruokkii yksilon néppituntumaa, vaistoa tai intuitiota.
Huolimatta kaikesta heididn kiytossddn olevasta valtavasta madrdstd erilaista dataa ja
analytiikkaa, kokeneiden johtajien tdytyy usein pakon edessd ainoastaan luottaa siithen
miltd heistd tuntuu (Matzler ym. 2007). Osaa kaikkein tirkeimmaéstd tietoon
perustuvasta pddomasta organisaatioissa on usein hankalaa tai jopa mahdotonta ilmaista
kirjaimellisesti. Kokeneet ja taitavat tyontekijit kykenevit usein “aistimaan” asioita ja
suoriutumaan tehtdvistddn intuitiivisesti, mutta eivit kuitenkaan vélttimattd kykene
selittdimadn muille miksi tai kuinka. Kyky artikuloida tdtd piilossa olevaa tietimysti ja
nditd taitoja, jotka ovat hankalasti kopioitavissa, on potentiaalisesti organisaatiolle

arvokas voimavara ja mahdollinen kilpailuedun 1dhde (Sadler-Smith, 2008).

Intuition tutkimukseen kohdistuva kiinnostus on noussut viime vuosikymmenind
valtavasti johtamisen kirjallisuudessa ja yleisemminkin akateemisessa maailmassa
etenekin kahdesta syystd: Intuitio on kenties vidhiten ymmaérretty osa johtamisen
kognitiota ja jos intuitiota ei ymmaérretd, ei voida mydskddn kognitiota kunnolla
kisitteellistdd (Dorfler & Ackermann, 2012). Intuitiolla on kriittinen rooli
asiantuntijapditoksenteossa. N&din ollen sen ymmértdminen, kuinka asiantuntijat
kehittavit ja hyddyntdvit intuitiota tehokkaasti organisaatioiden sisdlld, pitdd sisdllddn
paljon potentiaalia vaikuttaa suuresti organisaatioiden kaytdntdihin ja tehokkuuteen.
Hodgkinsonin ym. (2009) mukaan intuitiivinen arviointi on yksi strategisen

kyvykkyyden vilttamattomistd osista.

Huolimatta siitd, ettd vaikka intuition rooliin organisaatioiden péiédtoksenteossa

kohdistuukin kasvavissa méadrin teoreettista kiinnostusta, on huomioita kohdistettu ldhes



intuition tutkimusta organisaatiotason ilmiond (Akinci & Sadler-Smith, 2019). Salasin
ym. (2010) mukaan tarvitaan parempaa ymmairrystdi sen suhteen, kuinka
asiantuntijuuteen pohjautuva intuitio toimii ryhmaétasolla ja tiimityossid. Cannon-Bowers
& Bowers (2006) madrittelevit tiimin koostuvan véhintddn kahdesta ihmisestd jotka
tyoskentelevét yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi, sithen kuuluu jdsenid joille on
osoitettu spesifejd rooleja tai tehtdvid suoritettavaksi ja siséltdd jonkin asteista
keskindistd riippuvuutta jdsentensd kesken. Samba ym. (2022) puolestaan toteavat, ettd
tiimitasolla esiintyvdd intuitiota kédsitteleva kirjallisuus on hyvin pirstaloitunutta, mika
jattdd epéselvan kuvan siitd kuinka tiimit mahdollisesti kehittdvit ja hyodyntavét
intuitiota heiddn paitoksentekotilanteissaan. Lisdksi on  vilttimatontd, ettd
organisaatioiden sisélld nditd intuitioita pyritddn artikuloimaan ja niitd tulkitaan myos
kollektiivisesti, minkd ansiosta on seki teoreettisia ettd kdytdnndllisid syitd sille, miksi
on tarvetta ymmartad intuitiota myods yli pelkin yksilotason ja sen osallisuutta ryhmissé

tapahtuvaan paatoksentekoon sekd organisaatioissa oppimiseen (Salas ym. 2010).

1.2 Johdatus aiheeseen

Intuition rooli padtoksenteossa on keskeinen, mutta sitd on tutkittu huomattavasti
vihemmaén kuin analyyttisempaa ja rationaalisempaa péadtoksenteon tapaa. Tutkijat ovat
perinteisesti usein korostaneet rationaalista pddtoksenteon tapaa yli ja ohi intuitiivisen
paitoksenteon. Yksi suuri syy sille voi olla se, ettd intuitiivisia prosesseja saatetaan
pitdd jollain tapaa epdloogisina tai paranormaaleina (Khatri & Ng 2000, 58). Intuition
hyodyllisyyttd padtdksenteossa organisaatioissa on saatettu epdilld senkin takia, koska
silld on potentiaalia johtaa virheellisiin, vinoutuneisiin tai epétarkkoihin péétoksiin
verrattuna analyyttisempiin ja rationaalisempiin pdiatoksenteon tapoihin (Dane & Pratt
2009, 14). Rationaalinen ajattelu sisédltdd sellaisten systemaattisten prosessien
hyodyntamistd, joissa arvioidaan kaikki asiaankuuluva informaatio, punnitaan
kustannuksia ja hyotyjd ja lopulta tehddin pditos joka perustuu tietoiselle piittelylle
(Dane & Pratt 2007, 40). Kuitenkin voidaan todeta, ettd monimutkaisissa, epdvarmoissa
ja aikapainetta  siséltdvissd  pddtoksentekoympdristdissd, missd  informaatio
vaihtoehdoista saattaa olla saavuttamattomissa, epétidydellistd tai ylivoimaisen haastavaa
késiteltdvdksi, rationaalista pddtoksentekoa rajoittaa sekd piaédtoksentekotehtdvin
monimutkaisuus ettd péaidtoksentekijan informaation késittelemiseksi tarvittava

kapasiteetti. (Simon, 1997).



Yhé kasvavissa miérin on tunnistettu ettd kysymys siitd, onko intuitio parempi vai
huonompi pditoksenteon tapa verrattuna rationaaliseen analysointiin, on luonteeltaan
hyvin kompleksinen eiké siihen valttdmaétti ole tarjolla yksinkertaista kylld/ei-vastausta
(Dane & Pratt 2009, 15). Intuitio ei ole kvantitatiivisen analyysin vastakohta tai yritys
eliminoida kvantitatiivinen analyysi. Mutta niin kauan kuin yritykset sijaitsevat
maailmassa joka on tdynnd nopeita ja ennen nakeméittomid muutoksia, intuitio tulee

ndyttelemddn merkittdvad roolia paitoksenteossa (Harper 1988, 16).

Tutkimuksen kontekstiksi on valittu suomalainen péésarjatason urheilujoukkue, silld sen
toimintaymparisto siséltdd paljon niitd ominaispiirteitd, joissa intuition voidaan olettaa
ndyttelevin jonkinlaista roolia. Toimintaympéristolle keskeisid ominaispiirteitd ovat
ajoittain kova aikapaine, toimijoiden voimakas keskindinen riippuvuus sekd tietyn
asteinen ennakoitavuus ja toistuvuus erilaisissa tehtdvissd joita suoritetaan. Lisdksi
toimintaympdriston ja sen siséltimien tehtivien voidaan katsoa edellyttdvin paljon

erityisosaamista.

Salasin ym. (2010) mukaan osaamiseen perustuva intuitio perustuu laajamittaiseen
kokemukseen tietyn toimialan sisdlld, mutta tietyn tyyppiset kokemukset ovat
tehokkaampia tdmédn kaltaisen kapasiteetin kehittdmiseen kuin muut. Erityisesti
asiantuntijat erilaisilla suorittavilla toimialoilla, kuten Shakki, esiintyvét taiteet ja
urheilu, sisdltavit paljon tietyn tyyppisid tarkoituksenmukaisia harjoitusaktiviteetteja
oppimisen maksimoimiseksi. Ericsson ym. (1993) ovat tunnistaneet neljd edellytysté
edelld mainituille tarkoituksenmukaisille harjoituksille: Saman tai samankaltaisen
tehtévin toistaminen, suoriutumista parantavan vilittdmén palautteen ldsnéolo, tehtivit
jotka kehittdvét oppijan jo olemassa olevaa tietdmystéd ja oppija, joka on motivoitunut
osallistumaan harjoituksiin ja muihin suoriutumista kehittdaviin aktiviteetteihin. Matzler
ym. (2007) lisdavit, ettd intuitio kasvaa ja kehittyy parhaiten ympéristdissd, missd
yksilot voivat saada sekd positiivisia ettd negatiivisia kokemuksia. Néiden intuitiota
kehittdvin olosuhteen reunaehtoihin peilaten voidaan paisarjatason urheilujoukkuetta
pitdd sopivana kontekstina havaita intuition hyodyntdmistd ja sekd 10ytdd intuition

hyodyntédmiselle erilaisia rooleja.



Keskindistd riippuvuutta on monenlaista (ks. Cannon-Bowers & bowers, 2006,
Saavedra ym. 1993), mutta sellaisten joukkueurheilulajien kuten esimerkiksi jalkapallo
ja koripallo kohdalla voidaan puhua joukkuetason keskindisestd riippuvuudesta, mika
tarkoittaa sitd, ettd ryhmidn jdsenet yhdessd tunnistavat tilanteita, harjoittavat
ongelmanratkaisua ja tekevit yhteistyotd saadakseen tehtdvénsd suoritetuksi. Tdméin
kaltaista vuorovaikutusta voidaan pitdd kaikista kompleksisimpana, koska tiimin
jasenten tdytyy vuorovaikuttaa usein keskenéén luodakseen ja suorittaakseen tehtividén.
Roolit tdllaisissa tiimeissd ovat usein pddllekkiisid, jotta tiimin jdsenet voivat
kompensoida myds tiimin toisten jisenten kohtaamia ongelmia tai heikkouksia (Canon-
Bowers & Bowers, 2006). Organisaatiotutkimukseen keskittyvét tutkijat ovat
tunnistaneet, ettd intuition hyddyntdminen tapahtuu usein osana kompleksisissa
sosiaalisissa asetelmissa, kuten esimerkiksi erilaisissa tiimeissd. Ndin ollen on tirkead
ettd ei tutkita pelkkid yksiloiden intuitioita, vaan my0s tiimien intuitioita (Samba ym.

2022).

Urheilujoukkueen toiminta, johon téssd tutkimuksessa viitataan, koskee nimenomaan
sitd tyotd, jota urheilujoukkueen pelaajat ja valmentajat tekevit. Tdmin toiminnan
ytimesséd on urheilullisen menestymisen maksimointi, toisin sanoen muiden saman
sarjan joukkueiden voittaminen Kkilpailuissa, jotka koostuvat yksittdisistd otteluista
joukkueiden vililli. Toiminta sisdltdd edelld mainittujen otteluiden lisdksi myds
joukkueen harjoitukset, joissa joukkue pyrkii kehittdmaddn otteluissa menestymisen
edellytyksid niin yksilo- kuin joukkueharjoittelun avulla. Harjoittelun sisdlto ei ole
timan tutkimuksen kannalta olennaisin seikka, mutta tiivistien sen voidaan todeta
sisdltdvin paitsi tutkimuksen kohteena olleen urheilujoukkueen lajissa vaadittavien
lajitaitojen harjoittelua, myds yksildiden psyykkisid ja fyysisid ominaisuuksia kehittdvia
harjoitteita. Koska kyse on joukkuepallopelistd, varsinkin lajiharjoittelussa painotetaan
vahvasti sen opettelemista, ettd joukkue osaa pelata yhtendisesti. Lisdksi
urheilujoukkueen toimintaan kuuluu ndiden harjoitus- ja ottelutapahtumien yhteydessi
tapahtuva sosiaalinen kanssakdyminen muiden joukkueen jdsenten kanssa, yhteiset

vapaa-ajan tapahtumat ja sekd matkustaminen.
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1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Tamédn tutkimuksen tavoitteena on tutkia, minkédlainen rooli intuitiolla on
urheilujoukkueen toiminnassa. Ryhmékeskustelujen avulla kerdtyn tutkimusaineiston
avulla pyritddn erittelemddn intuition kayttod urheilujoukkueen toiminnassa
ryhmékeskusteluihin valittujen haastateltavien subjektiivisten ndkemysten avulla.
Kaikki ryhmékeskusteluihin valitut haastateltavat urheilevat samassa suomalaisessa
padsarjatason pallopelijoukkueessa. Ryhmékeskustelujen avulla pyritddn saamaan
mahdollisimman  kattava  kuva  siitd,  minkilaisia  pditoksentekotilanteita
urheilujoukkueen toiminnassa ilmenee ja tavoitteena on tutkia, minkélaista roolia
intuitio néyttelee ndissd padtoksentekotilanteissa. Tutkimustehtivdd ldhestytddn

seuraavan tutkimuskysymyksen avulla:

Millainen on intuition rooli urheilujoukkueen toiminnassa?

Oletuksena on, ettd joukkuepallopeli ja sen ympdrille organisoituun joukkuetoimintaan
liittyvd paédtoksenteko sisdltdd myOs intuition kdyttéd ja tutkimuskysymyksen
tarkoituksena onkin auttaa eritteleméén niitd rooleja, joita intuitiolla mahdollisesti on
urheilujoukkueen toiminnassa. Tutkimuksessa ei kiinnitetd huomiota sithen, onko
intuition avulla tehty paétoksid tehokkaasti tai ndiden péatoksien lopputulemista, vaan
siitd, millainen intuition rooli toiminnassa on. Tutkimus on toteutettu aineistoldhtdisesti
kvalitatiivisin menetelmin. Tutkimuksessa on hyddynnetty timén tutkimuksen tavoitetta
varten soveltaen CIT-menetelmdd sekd Gioia-menetelméd, jolloin on mahdollisuus
kerdtd aineisto sdilyttden ryhmikeskusteluun osallistuneiden haastateltavien &éni
koskien erilaisia pddtoksentekotilanteita ja niissd mahdollisesti esiintyvdd intuition

roolia.

1.4 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan organisaatiossa, tarkemmin sanottuna
urheilujoukkueessa, tapahtuvaa intuition kayttod paiatoksentekotilanteissa ja nidin ollen
intuition roolia urheilujoukkueen toiminnassa. Intuitiota ilmiona on tutkittu monesta eri

lahestymistavasta ja intuitiolle késitteend onkin annettu poikkeuksellisen paljon erilaisia
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merkityksid (ks. Betsch 2008; Dane & Pratt 2009; Epstein 2010). Téhin tutkimukseen

valittu kisite intuitiolle ilmiona on erityisosaamiseen perustuva intuitio.

Rajaus tutkittavan ilmion tarkastelemiseen urheilujoukkueessa on perusteltu ottaen
huomioon péésarjatason urheilujoukkueen toimintaympiriston yhteensopivuuden
tutkittavan ilmion kanssa, silld valittu toimintaympéristd siséltdd paljon sellaisia
piirteitd, jotka vaativat alakohtaista erikoisosaamista ja sisdltdvit aikapainetta, jolloin
aikaa tehdé tarkkaan harkittuja ja analysoituja paétoksié ei ole juuri ollenkaan tai sitd on
rajatusti. Urheilujoukkueen toiminta on dynaamista ja pédatoksid joudutaan tekeméédn

paljon my0s epatdydellisen tai puutteellisen tiedon varassa.

Lisdksi yksi keskeinen rajaus tutkimuksen rajaaminen keskittymédén vain yhteen
organisaatioon ja sen sisdlldkin vield rajatusti yhteen urheilujoukkueeseen.
Organisaation suoriutuminen voidaan mééritelld myos siten, kuinka hyvin organisaatio
suoriutuu verrattuna samankaltaisiin organisaatioihin sen omalla toimialla. Eli
madrittely ei tapahdu pelkistddn perinteisten taloudellisten suorituskyvyn mittareiden
mukaan, vaan myos tirkeiden ei-taloudellisten indikaattorien mukaan (Khatri & Ng
2000, 68). Urheiluseurassa on paljon erilaisia toimintoja, mutta tdssd tutkimuksessa
keskitytdén tarkastelemaan nimenomaan yhtd urheilujoukkuetta. Tdmin tutkimuksen
ldhtokohtana on se, ettd urheilujoukkueen kilpaurheilumenestys on se keskeisin mittari,
jonka perusteella myos haastateltavat arvioivat oman urheilujoukkueensa suoriutumista
ja tdmdn tutkimuksen kohteena olleen urheilujoukkueen toiminta on se johon
keskitytddn ja kaikki muu urheiluseurassa muutoin tapahtuva toiminta rajataan timén

tutkimuksen ulkopuolelle.

Haastateltavien osalta tutkimus on rajattu koskemaan yhteensd kahtatoista tutkimuksen
kohteena olevan suomalaisen péédsarjatason urheilujoukkueen jisentd. Haastatteluita
varten tehty rajaus oli, ettd haluttiin haastatella mahdollisimman monipuolisesti
urheilujoukkueen eri jdsenid, jotta saatiin mahdollisimman monipuolisesti ndkemyksid
joukkueessa toimivilta eri henkil6iltd. Kaikkien urheilujoukkueen jdsenten voidaan
ndhdd paitsi vaikuttavan, my0s toimivan joukkueessa tehtdvien péitosten
vaikutuspiirissd silld urheilujoukkueen toiminnassa on hyvin korkea keskindisen
riippuvuuden aste, eli kaikkien toimijoiden tekemisten voidaan n&hdd vaikuttavan

suoraan tai vihintddn vélillisesti myds muiden joukkueessa toimivien tyohon. Minkéa
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tahansa tiimityon arviointi alkaa ké&silld olevan tehtdvén luonteesta. Jos tyd tehdddn
ryhmaissé, silloin sen jdsenet ja heiddn tyontekonsa tulee organisoida tavalla, joka
edesauttaa tehokasta suoriutumista ottaen huomioon tehtivit asettamat vaatimukset.
Tehtdvén sisdltdmd keskindinen riippuvuus tarkoittaa sitd tasoa, kuinka paljon
tyontekijoiden tulee olla toistensa varassa suorittaakseen tehtidvinsd tehokkaasti. Kun
keskindinen riippuvuus kasvaa, onnistuneen suoriutumisen edellyttimét koordinoinnin,
kommunikoinnin ja yhteistyon tarpeet kasvavat myds (Saavedra ym. 1993). Néin ollen
haluttiin, ettd haastateltavia l0ydetddn myds mahdollisimman laajasti urheilujoukkueen
siséltd, jotta urheilujoukkueessa mahdollisesti olemassa olevat erilaiset roolit ja

nidkemykset saadaan mahdollisimman hyvin edustetuiksi.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen raportointi mukailee perinteistdi Pro gradu -tutkielman rakennetta,
koostuen viidestd eri luvusta sekd niiden alaluvuista. Ensimmaisessd luvussa esitelldén
tutkimuksen aihepiiri, tutkimukselle asetetut tutkimustehtiva ja tutkimuskysymys seka

tutkimuksessa tehdyt rajaukset ja oletukset.

Toisessa kappaleessa esitellddn tutkimukseen liittyva teoreettinen tausta. Teorialuvussa
syvennytddn intuitioon liittyvddn aiempaan kirjallisuuteen sekd rajataan, mistd
nidkokulmasta intuitiota tullaan tissd tutkimuksessa kaésittelemddn. Teorialuvussa
intuitiota peilataan suhteessa rationaalisen pditoksenteon malliin ja avataan intuition
tehokkaaseen kayttoon vaikuttavia tekijoitd. Teorialuvussa késitellddn lopuksi myds

intuition kayttod kollektiivisesti ja organisaatiotasolla.

Kolmannessa luvussa esitellddn tutkimuksen toteutus ja sithen liittyvdt osatekijét.
Tutkimusaineisto kerdttiin hyddyntden vapaamuotoisia ryhméakeskusteluja, joiden tueksi
haastateltaville oltiin annettu ennakkotehtdvd. Tutkimusaineisto keréttiin ja sitd
tarkasteltiin hyddyntden CIT-menetelméé ja Gioia-menetelmdd. Aineiston analysoinnin

apuna hyodynnetiin Gioia-metodologiaa sekd Atlas.ti-sovellusta.

Neljdnnessd luvussa esitelldén aineistosta esiin nostetut keskeisimmaét 16ydokset, joiden

pohjalta on laadittu tutkimuksen tulokset. Siind vastataan tutkimukselle asetettuun
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tutkimuskysymykseen, jonka tavoitteena on eritelld intuition roolia urheilujoukkueen

toiminnassa.
Viidennessé luvussa esitelldédn tutkimuksen yhteenveto, tutkimuksesta tehdyt lopulliset
johtopéétokset sekd tutkimuksen kontribuutio ja relevanssi. Lopuksi kidydain lapi vield

tutkimuksen rajoitukset sekd mahdolliset jatkotutkimusmahdollisuudet.

Lihteet ja liitteet sijaitsevat tutkimuksen lopussa.
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2 PAATOKSENTEKOKAYTTAYTYMINEN

Tassd luvussa tarkastellaan niin intuitiivisen kuin rationaalisenkin pditoksenteon
késitteitd ja paitsi niiden keskindisid eroavaisuuksia toisiinsa, myos niiden keskindisti
suhdetta osana yksiloiden péédtoksentekoa. Intuition tarkasteluun valittu nikokulma
perustellaan sekd taustoitetaan, mistd on kyse kun puhutaan erityisosaamiseen
perustuvasta intuitiosta sekd tarkastellaan tétd yksilon intuition kehittymistd ja
muodostumista sekd intuition tehokkuuteen vaikuttavia osatekijoitd. Lopuksi
tarkastellaan intuitiota kollektiivisena ilmiond sekd intuition yhteyttd organisaatiossa

tapahtuvaan oppimiseen.

2.1 Intuition méaaritelma

Intuitiota on kuvailtu psykologian ja johtamisen tutkimuksessa monin eri tavoin eika
yhté ole olemassa vain yhti tiettyd ldhestymistapaa. Epstein (2010, 295) toteaa ettd on
harvoja ilmiditd, joilla on yhtd monta eri miéritelmdd kuin intuitiolla ja viittaa
Abernathyn & Hammin (1995) tutkimukseen, jossa he tunnistivat intuitiolle yli 20
vaihtoehtoista madritelmé4. Intuitiota on selitetty laajan madrdn eri 1lmioitd kautta,
sisdltden muun muassa heuristitkat, erityisosaamisen ja tiedostamattoman
informaatioprosessoinnin (Dane & Pratt, 2007). Intuitiota koskevan tutkimuksen
haasteena on jo pitkdén ollut heikko késitteellistiminen josta osoituksena toimivat useat
ja joskus jopa ristiriitaiset madritelmat sille mitd intuitio on. Néistd perustavanlaatuisista
haasteista voi olla hankalaa pdédstd kokonaan eroon, silldi esimerkiksi
kayttdytymispsykologian tutkija, joka kuuluu heuristiikkkojen ja vinoumien
koulukuntaan tuskin méérittelee intuitiota samalla tavoin kuin sosiaalisia kognitioita
tutkiva neurotieteilija (Hodgkinson ym 2009, 279). Vaikka tdysin yhtenevaa
kasitteellistdimistd intuitiota koskien ei ollakaan saavutettu, johtamiskirjallisuudessa
vallitsee kuitenkin laaja yhtenevdinen nédkemys siitd, minkélaisia ominaisuuksia

intuition voidaan katsoa sisdltdvdan. Hodgkinson ym (2009, 280) listaavat ne seuraavasti:

1. Kykyd saavuttaa suoraa tietimystd tai ymmarrystd ilman ettd rationaalinen

ajattelu tai looginen pééttely puuttuvat ajatteluprosessiin.
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2. Intuitio ei ole rationaalisuuden vastakohta tai sattumanvaraista arvailua siséltava
prosessi, vaan intuitio vastaa ajatuksiin, johtopditoksiin ja vaihtoehtoihin jotka
tuotetaan suurilta osin tai osittain tiedostamattomien mentaalisten prosessien
avulla.

3. Intuitiot ovat subjektiivisia, kokemuksista juontuvia affektiivisesti latautuneita
arvioita, jotka nousevat esiin nopeiden, tiedostamattomien ja holististen

assosiaatioiden kautta.

Intuitio on tahaton, hankalasti artikuloitavissa oleva huomio tai arvio, joka perustuu
aikaisempaan tietimykseen. Intuitio syntyy nopeasti holististen assosiaatioiden kautta,
ilman tarkoituksenmukaista tai tietoista ajattelua (Dane & Pratt, 2007). My0s tdmai tapa
kuvata intuitiota ja sen ominaisuuksia on sellainen, joka on saanut laajalti
tutkimuskirjallisuudessa hyviksyntdd. Intuitiot ovat nopeita, tunnepitoisesti latautuneita
arvioita, jotka saavutetaan ilman tietoisuutta sen taustalla olevasta paittelyprosessista.
Intuitio on yksi tdrkeimmistd keinoista, jonka avulla johtajat ja muut ammattilaiset
voivat tehdé paitoksid tilanteissa, joissa esiintyy monimutkaisia ongelmia rakenteeltaan
epidvarmoissa ympdristoissd. Intuitiolla on potentiaalia vaikuttaa, informoida ja
vahvistaa paitsi yksittidisen toimijan oppimista, myos yhteisten merkitysten rakentamista

(Sadler-Smith, 2008).

Matzler ym. (2007) kuvailevat intuitiivista  pdatoksentekoa  useimmiten
tiedostamattomana prosessina, jonka ytimessd on yksilon kyky tunnistaa malleja
salamannopeasti. Harteis ym. (2015, 68) puolestaan kuvailevat intuitiota kyvykkyytena
toimia tai pdattdd tilanteeseen sopivalla tavalla ilman tarkoituksenmukaista ja tietoista
vaihtoehtojen vertailua, noudattamatta tiettyjd sddntdjd tai rutiineja ja mahdollisesti
ilman tietoisuutta. Se saattaa mahdollistaa toimintaa joka on paitsi nopeaa, myos
erityisen tehokasta. Intuitio juontuu alitajuisista mentaalisista prosesseistamme ja liittda
aiemmat kokemukset edistiméén uusia nikemyksid (Harper 1988, 17). Intuitiivisessa
paédtoksenteossa on kyse siitd, ettd pddtoksentekijd vain tietdd paatoksentekohetkelld

mité tehdd, tietdmatta sitd miksi tai miten he sen tietdvit (Dorfler & Ackermann, 2012).

Tutkimuskirjallisuudesta kdy hyvin ilmi, ettd intuitiota on mééritelty monin eri tavoin.
Osaltaan intuition késitteen madrittelyd selkeyttdd se, ettd madritellddn mitd intuitio ei

ole. Intuitiolla ja arvailulla ei ole mitddn muuta yhteistd kuin nopeus. Intuitio eroaa
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my0s oivaltamisesta ja vaistosta, vaikka se vililld sekoitetaankin ndihin késitteisiin
ihmisten puheissa. Oivaltamisessa on usein kyse pitkdstd prosessista, joka alkaa
tarkoituksenmukaisella rationaalisella ajattelulla ja tdmén prosessin tuloksena oivallus
on usein sellainen, jossa ajattelija lopulta ymmartdd ongelman ja siithen Idydetyn
vastauksen loogisen suhteen. Vaistot puolestaan viittaavat automaattisiin reflekseihin
tiettyihin drsykkeisiin, esimerkiksi silmien siristiminen kirkkaassa valossa. Kyse on
sisdsyntyisistd ominaisuuksista joiden syntyperddn kokemukselliset prosessit eivét liity

(Dane & Pratt 2007, 40).

Vaikka intuitio kadyttd mahdollistaa nopean ja tehokkaan péditdksenteon, kyse ei ole
mistddn sisdsyntyisestd neroudesta, vaan se on ennemminkin intensiivisen oppimisen,
harjoittelun ja palautteen saamisen tuotos (Hodgkinson ym. 2009). Myo6s Kleinin
(1998, 33) mukaan monen ihmisen késitys intuitiosta jonkinlaisena sisdsyntyiseni
luonteenpiirteend on viérd ja jatkaa ettei intuitio ole sellainen ominaisuus, joka sattuu
olemaan jollakulla ja jollakulla toisella ei, vaan ettd intuitio kehittyy kokemuksen
myotd. Intuitiiviset ratkaisut ovat siis eri asia kuin arvaukset, koska ne perustuvat
paitoksentekijdn aiempaan kokemukseen ja oppiin joiden avulla voidaan toimia
intuitiivisesti tarkasti ja nopeasti (Sadler-Smith, 2008). Kisilla oleva tilanne voi sisaltda
vihjeitd tai merkkejd, jotka tarjoavat asiantuntijalle kdyttdon muistiin tallentunutta
informaatiota ja timd informaatio tarjoaa vastauksen kisilld olevaan tilanteeseen.
Intuitio ei ole yhtddn mitddn sen enempidid eikd vahempdd kuin tunnistamista (Simon,
1992). Betsch (2008) kuvailee intuitiota ajatteluprosessina, jonka sisdllon tarjoaa
suurilta osin pitkdkestoiseen muistiin tallennettu tieto, joka on hankittu ensisijaisesti
assosiatiivisen oppimisen valitykselld. Siséltod kisitellddn automaattisesti ja vailla
tietoista ajattelua. Prosessin lopputuloksena syntyy tunne joka voi toimia perustana
ratkaisuille ja pdidtoksille. Myos Weick (1995) kuvailee intuitioprosessia
ennakkotietoisena mallin ja/tai mahdollisuuksien tunnistamisena, joka perustuu
henkilokohtaiseen kokemukseen. Dorfler ja Ackermann (2012) toteavat, ettd intuition
tehokas ja onnistunut kdyttd on yhteydessd korkeaan erityisosaamisen tasoon. Kun
saavutetaan korkea erityisosaamisen taso, intuitio syntyy luonnollisesti ja voi
muodostua jopa hallitsevaksi tietdmisen tavaksi. Tdmi erityisosaamiseen perustuva
ndkemys intuitiosta on myds se, joka tdhdn tutkimukseen on valittu intuition

kisittelemiseksi.
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2.2 Erityisosaajan intuitio

Kuten mainittua, intuitiota on maddritelty monilla eri tavoin ja néistd erilaisista
lahestymistavoista erityisosaamiseen perustuva intuitio (expertise-based intuition) on se
ndkokulma, joka tdhén tutkimukseen on wvalittu. Salasin ym. (2010) mukaan
erityisosaamiseen perustuvat intuitiot ovat niitd intuitiota, jotka syntyvit myohemmissi
kehitysvaiheissa, kun pédédtoksentekija on ehtinyt kehittdd syvén ja rikkaan tietopohjan
laajasta kokemuksestaan tietylld toimialalla. Intuitiivinen erityisosaaminen juontuu jo
mieleen tallennetuista skeemoista, joita on hyddynnetty aiemmin samankaltaisissa
tilanteissa (Sinclair, 2010). Ndméi asiantuntijoiden kompleksiset toimialakohtaiset
skeemat rakentuvat sekd epdsuorien ettd tdsmaéllisien oppimisprosessien kautta (Dane &
Pratt, 2007). Dane & Pratt (2007) lainaavat Fisken & Taylorin (1991) mééritelmaa,
minkd mukaan skeemat tarkoittavat laajalti niitd kognitiivisia rakenteita jotka edustavat
tietoa tietyn tyyppisestd &drsykkeestd, sisdltden sen eri ominaisuudet sekd ndiden

ominaisuuksien keskindiset suhteet.

Intuition voi ndhdd siis erddnlaisena kognitiivisena kyvykkyytend, joka perustuu
kokemukselle ja rakentuu nédiden kokemusten kautta hankitun tiedon varaan. Sen
toiminta perustuu sille, ettd mieleen palautuu tiettyjd kaavoja tai sédnndnmukaisuuksia
kun tunnistetaan samanlaisia tilanteita joista pdatoksentekijd omaa aiempaa kokemusta.
Salas ym. (2010) toteavat, ettd intuitiota voidaan ajatella sen tyyppisend kognitiona,
joka on laadultaan erilainen kuin tietoinen ja analyyttinen paéttely. Feltovich ym. (2006,
12) nostavat esiin, ettdi Chasen ja Simonin (1973) tutkimuksessa erityisosaamista
tutkittiin huipputason shakinpelaajien parissa ja ettd erityisosaamiseen liittyy keskeisesti
se, ettd kokemuksen myOtd erityisosaajat pystyvit sithen, ettd kun kokenut
shakinpelaaja ndkee pelilaudalla jonkin tilanteen pelissd, hdn pystyy tunnistamaan
samankaltaiset tutut pelilaudalla ilmenevét kuviot. He voivat mielessdén assosioida
ndmd kuviot nithin heiddn muistiinsa varastoituneisiin siirtoihin, jotka ovat aiemmin

osoittautuneet hyviksi siirroiksi.

Toimialakohtaisuus on keskeinen osa erityisosaamiseen perustuvaa intuitiota.
Erityisosaamiseen perustuva intuitio on paéttelemisen hienostunut muoto. joka perustuu
suurelle madrdlle kokemuksia ja joka muovautuu vuosien toimialakohtaisen

kokemuksen myo6td (Khatri & Ng 2000, 59). Korkean tason erityisosaamisen suhteen on
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hyvin véhén siirtymistd yhdeltd toimialalta muille toimialoille siitdkin huolimatta, etti
toimialat saattaisivat dkkiseltddn vaikuttaa keskendin hyvin samankaltaisilta (Feltovich

ym 2006, 9).

Intuitio ei vélttdmittd ole ilmidnd tdysin irrallinen muista ilmidistd joihin liittyy
automaattista oppimista kokemusten kautta. Intuitio ei myoskdin ole mitddn maagista
tai mystistd, vaan kokemuksen avulla saadun hiljaisen tiedon tiedostamatonta
hyodyntamistd (Epstein 2010, 304). Erityisosaaminen sisdltdd paljon muutakin kuin sen
ettd tietdd suuren midrdn faktoja. Erityisosaaminen perustuu syvéille ymmirrykselle
niistd ongelmista, joita jatkuvasti nousee esiin tietyssd tehtdvissd. Erityisosaaminen
koostuu vuosien mittaisesta kokemuksesta ndiden ongelmien seldttdmisestd ja jirjestyy
asiantuntijan mieleen silld tavoin, ettd se mahdollistaa hénelle jirkeilyn asettamien
rajoitusten ylittdmisen (Prietula & Simon 1989, 120-121). Erityisosaamisen
perustuvassa intuitiossa korostuu nimenomaan se, ettd se rakentuu mittavan
kokemuksen ja harjoittelun varaan. Intuitiota on se pédtoksenteon tapa, jota
hyodynnetddn tiedostamattomasti kokeneiden toimijoiden toimesta ja joka ei ole
noviisien saatavilla. (Greenhalg, 2002). Pitkd kokemus johtaa siihen, ettd kun késilld
olevasta tilanteesta tunnistaa tutun oloisia kulkuja ja mieleen nousee valittomasti
mahdollinen toimenpide, tila, virhe tai riski koskien tilannetta. Intuitio kehittyy

kokemuksista (Prietula & Simon 1989, 122).

Epsteinin (2010, 307) mukaan on kaksi tapaa joilla kokemuksista oppimisesta tulee
intuition l&hde. Ensimmaéinen niistd on se, ettd oppiminen on hiljaista ja ndin ollen sen
ldhdettd on hankala tunnistaa. Toinen tapa on se, ettd tieto tai osaaminen joka on alun
perin hankittu rationaalisen ja analyyttisen ajattelun tavoin muuttuu automaattiseksi tai

kokemusperdiseksi harjoittelemisen avulla.

Erityisosaajien suoriutumisessa keskeistd on se, ettd suorituskykyd voidaan parantaa
huomattavasti intensiivisen harjoittelun, kriittisen itsearvioinnin ja suoran ja avoimen
palautteen avulla (Hodgkinson ym. 2009). Intuitiivisten kykyjen kehittiminen on
mahdollista systemaattisen ja kriittisen intuitiivisiin arvioihin liittyvdn reflektoinnin
avulla (Greenhalg, 2002.) Intuitiivinen erityisosaaminen antaa paitoksentekijille
mahdollisuuden kehystdd ongelmia nopeasti ja tunnistaa sopivat tavat toimia kauan

ennen kuin he kykenevit artikuloimaan sitd, miksi valittu tapa toimia on kaikista paras
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(Hodgkinson ym. 2009). Klein (1998) on tunnistanut neljd oleellista erityisosaajille

ominaista oppimisen tapaa:

1. Osallistuminen tarkoituksenmukaiseen harjoitteluun ja yksityiskohtaisten tavoitteiden
sekd arviointikriteerien asettaminen.

2. Laajamittaisen kokemuspankin kerdédminen.

3. Tarkan, diagnostisen ja hyvin ajoitetun palautteen saaminen.

4. Kokemusten rikastaminen tarkastelemalla aiempia kokemuksia, joista johtaa uusia

nidkemyksié sekd oppia aiemmista virheist.

Phillips ym. (2004, 306) liséksi toteavat, etti ndiden neljdn oppimisstrategian lisdksi
myds yksilon motivaatioon liittyvdt ominaispiirteet, kuten esimerkiksi intohimo ja
omachtoinen halu oppia, nostavat todennikoisyyttd sille ettd korkean erityisosaamisen
taso saavutetaan. On tdrkedd ymmaértdd misti asiantuntijuus rakentuu, jotta noviiseja ja
muutoin vihemmain kokemusta omaavia yksilditd voidaan paremmin rakentaa heiddn
intuitiotaan ja valmistaa tulemaan itsekin asiantuntijoiksi (Phillips, Klein & Sieck, 2004,
310). Ihmiset, jotka ovat uteliaisuutensa, avoimuutensa ja alttiutensa tarttua tilaisuuksiin
kautta hankkineet runsaat maarit tietdmysti ja kokemusta, ovat niitd jotka kykenevit
tekemddn hyvid intuitiivisia pdatoksid huomattavasti sddnndllisemmin kuin ne ihmiset

jotka omaavat vain rajallisen mééran kokemusta. (Matzler ym. 2007).

2.3 Rationaalisen ja intuitiivisen ajattelun suhde

Paitoksien ei tarvitse perustua puhtaasti joko intuitiolle tai tarkoituksenmukaiselle
harkinnalle. Usein asiantuntijat kdyttavét jonkinlaista yhdistelmdd ndistd strategioista
(Salas ym 2010, 942). Intuition on pitkddn katsottu sisdltdvdn sellaisia informaation
prosessoimisen muotoja, jotka eroavat rationaalisista tai analyyttisista prosesseista.
Intuition yksi médrittdvid ominaispiirteitd on se, ettd se on tiedostamatonta — se siis

tapahtuu tietoisen ajattelun ulkopuolella.

Simonin (1992) mukaan intuitiivisen ja analyyttisen ajattelemisen ja péaitoksenteon
vélilldi ei ole minkdédnlaista yhteensopimattomuutta. Esimerkiksi shakkimestari
turnauksissa pelatessaan tekee suuret médrdt analysointia tarkastellessaan pelin

mahdollisia eri jatkumoita. Kuitenkin sama shakkimestari voi my0s pelata
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samanaikaisesti useampaa heikompaa vastustajaa vastaan turvautumatta tarkempaan
analysointiin, vaan valitsemalla tekeménsd siirrot intuitiivisesti silld hidn kykenee
tunnistamaan vastustajiensa pelissé esiintyvéat heikkoudet. Samoin esimerkiksi taitava ja
kokenut kokki voi vain pikaisesti vilkaista jadkaappiinsa ja keittionsd kaappeihin ja
valmistaa niistd nopeasti pelkdn intuitionsa varassa maukkaan aterian, silli hidnen
muistiinsa on tallentunut niin paljon asiantuntemusta ja osaamista, minkd tuttujen

asioiden ja raaka-aineiden nikeminen ikéén kuin kutsuu esiin.

Intuitio saatetaan monesti kokea hankalana maééritelld, sekavana ja ainutlaatuisena, kun
taas rationaalinen analyysi monesti koetaan vakaana, ennustettavana, yleistettdvina ja
ylivertaisena kun tehdddn péatoksid tai ratkaistaan ongelmia. Intuitio ja rationaalisuus
eivat kuitenkaan vilttdmattd ole toistensa vastakohtia, vaan intuitio perustuu
laajamittaiseen ~ kokemukseen  asiayhteydessi  tapahtuneeseen  analysointiin,
ongelmanratkaisuun ja toteuttamiseen. Niin ollen intuition ja rationaalisen analyysin
voi pikemminkin n&hdé olevan toisistaan riippuvaisia (Sadler-Smith & Shefy, 2007).
Intuitio ei merkitse vastakohtaa loogiselle péittelylle, vaan on ennemminkin jotakin
joka on jarkeilyn piirin ulkopuolella. Intuitio ei ole mikddn maaginen kuudes aisti tai
paranormaali prosessi. Intuitio ei ole rationaalisuuden vastakohta eikd mydskddn

perustu sattumanvaraiselle arvailulle (Khatri & Ng 2000, 59).

2.4 Dual process -teoria

Kaksoisprosessiteoria (Dual process theory) on piddtoksenteon tutkimuksessa hyvin
vakiintunut tapa jisentdd ihmisten padtoksentekoa. Kaksoisprosessiteoriat sisdltidvit
oletuksen siitd, etti on olemassa kaksi vastakkaista, mutta toisiaan tdydentdvia
informaation prosessoinnin tapaa, jotka muodostavat pohjan kahdelle erilliselle
kognitiiviselle jarjestelmaille (Akinci & Sadler-Smith, 2019). Vaikka erilaisia malleja on
useita ja niiden vililld on eroja, ne ovat sen suhteen yhtenevid teemallisesti, ettd ne
kuvailevat nditd kahta systeemid niin ettd ensimmadinen systeemi ndhddén nopeana,
holistisena ja sellaisena joka ei vaadi tietoisia kognitiivisia ponnistuksia ja toinen
systeemi on hitaampi, analyyttisempi ja edellyttdd suurempaa kognitiivista tyotd (Salas

ym. 2010).
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Téssd tutkimuksessa mukaillaan Salasin ym. (2010) tekeméé valintaa ja hyodynnetddn
muun muassa Stanovichin (1999) ja Evansin (2008) kayttiméa késitteistod ja viitataan
Systeemiin 1 yleisend kattokésitteend nopealle tiedostamattomalle informaation
prosessoinnille ja Systeemiin 2 hitaampana, tietoisena systeemind. Péidtoksenteon
parissa tehdyssd tutkimuksessa jaetaan laajalti l&htokohtainen oletus kahdesta
rinnakkaisesta ajattelemisen tavasta, jotka ovat olemassa samanaikaisesti ja ettd ihmisen
mieli sisdltdd sekd analyyttisen/rationaalisen puolen ettd myds intuitiivisen puolen
(Harteis ym 2015, 68). Akincin & Sadler Smithin (2019) mukaan Systeemin 1
mukainen prosessointi on kontekstista riippuvaista, automaattista, suurilta osin
tiedostamatonta, assosiatiivista, intuitiivista ja implisiittista. Se on suhteellisen nopeaa,
harkitsematonta eikd vaadi juurikaan kognitiivisten resurssien kéyttod. Verraten
Systeemi 2 taas on kontekstista riippumatonta, analyyttista, sddntdihin perustuvaa ja
tasmdillistd. Se on suhteellisen hidasta ja harkitsevaa ja vaatii enemmain kognitiivisia

resursseja. Systeemien vilisid eroja on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Systeemien viliset erot mukaillen Evans (2008).

Ominaisuusryhmé Systeemi 1 Systeemi 2
Tietoisuus Suurilta osin Tietoisesti saavutettavissa
tiedostamantonta
Evolutiivinen kehitys Vanhempi ja Viimeaikaisempi
alkukantaisempi
Toiminnot Toimii toimiala- ja Toimii abstraktilla,
kontekstikohtaisesti perdkkdiselld ja sddntdihin
kdyttden rinnakkaisia perustuvalla tavalla

assosiatiivisia prosesseja

Henkildkohtaiset Esiintyy véhin Enemmaén henkil6iden
eroavaisudet henkildiden vilista vilistd vaihtelua
vaihtelua, koska on kapasiteetin ja
riippumaton tydmuistista kyvykkyyden suhteen

ja yleisestd dlykkyydesti
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Intuitiiviset arviot juontuvat Systeemin 1 toiminnoista, jotka ovat automaattisia,
tahattomia ja ldhestulkoon tiysin vaivattomia, kun taas Systeemin 2 toiminnot ovat
tarkoituksenmukaisia, kontrolloituja, tarkoituksellisia ja vaativat vaivannidkoa

(Kahneman & Klein, 2009).

2.5 Intuition kaytto

Asiantuntijan ei tarvitse endd ajatella tietoisesti toimiaan. Hénen oltua samoissa, tai
samankaltaisissa, tilanteissa ja tunnistaen tapahtumien kulun, asiantuntija tietdd ldhes
spontaanisti mitd tehdd. Ja jos asiantuntijaa pyytdd selittdimiin omat tekemisensd, voi
hyvin olla ettid hin ei pysty sithen. Vaikka tapahtumien kulku ja siihen liittyvét toimet
ovat tuttuja, valittuun toimintatapaan johtanut perustelu on siirtynyt pois tietoisesta

muistista (Crossan ym 1999, 526).

Yleisesti ottaen voidaan sanoa ettd intuition onnistunut hyddyntdminen nojaa
merkittdvdidn ja runsaaseen midrddn aiempaa oppimista ja kokemusta ja téstd
nikokulmasta toimivan intuition voidaan katsoa olevan sidoksissa tiettyyn toimialaan
tai asiayhteyteen. Toki kukin yksilo voi esittdd arvauksia liittyen mihin tahansa
aitheeseen, mutta perusteltujen intuitiivisten ndkemysten esittiminen on riippuvaista
tarvittavasta asiantuntemuksesta (Sadler-Smith, 2008). Tama intuitio ei synny helpolla,
vaan se vaatii vuosien kokemuksen ongelmien ratkaisusta ja rakentuu vakaan ja
kokonaisvaltaisen ymmaérryksen varaan niistd yksityiskohdista, jotka toimintaan
kohdistuu (Khatri & Ng 2000, 59). Sadler-Smithin (2008) mukaan intuition
hyodyntdminen menestyksekkadsti riippuu merkittdvasti aikaisemmin opitusta ja
kokemuksesta ja ndin ollen tdstd ndkokulmasta intuition voi katsoa olevan hyvin

konteksti- tai toimialakohtaista.

Erityisosaamisen skaala on rajallinen eikd eliittitason suorittaminen —siirry
automaattisesti. Vastoin yleisid uskomuksia siitd, ettd lahjakkaat ihmiset pystyvit
suorittamaan hyvin laaja-alaisesti erinomaisella tasolla useissa eri asioissa, ihmiset
hyvin harvoin saavuttavat eliittitason useammalla kuin yhdelld toimialalla. Yhden
toimialan erityisosaaja ei saavuta samaa tasoa muilla toimialoilla ilman mittavaa

harjoittelua (Feltovich ym 2006, 9).
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Erityisosaaminen on toki paljon muutakin kuin intuition kayttdod eikd tule ymmaértaa
niin, ettd asiantunteva jonkin alan erityisosaaja voisi toimia puhtaasti vain intuitionsa
varassa kaikissa tilanteissa. Asiantunteva péaédtoksentekija hyodyntddkin intuitiivisten ja
harkitsevien strategioiden yhdistelméé, mika tarkoittaa sitd, etteivét erityisosaaminen ja

intuitio ole synonyymeja (Salas ym. 2010).

Joskus ammattilaisia, joilla on erityisosaamista joissakin tehtévissd, pyydetddn
tekemddn ratkaisuja myos sellaisilla osa-alueilla joilla he eivdt omaa todellista taitoa.
Néiden rajojen maédrittdminen ja havaitseminen sen suhteen, mikd on todellista
asiantuntijuutta on haastavaa sekd ammattilaisille ettd heitd tarkkaileville tahoille
(Kahneman & Klein, 2009). Danen & Prattin (2007) mukaan intuition kdyttd ei ole
itsestdéin selvd ratkaisu nopeuden ja tarkkuuden véliseen haasteeseen, silld intuition
kayttd voi hyvin my0s johtaa nopeaan paitdksentekoon tarkkuuden kustannuksella ja
ndin ollen on tdrkedmpéé tarkastella niitd olosuhteita, jotka edistdvét intuition tehokasta
kayttod niissd tilanteissa, joissa intuitiota todenndkdisimmin hyddynnetddn
paitoksenteossa. Nopeuden ja tarkkuuden haasteella viitataan siihen, kuinka nopeasti
paitoksid tehdddn ja kuinka suuri ndistd tehdyistd paitoksistd voidaan katsoa

onnistuneiksi.

Yksi erityisosaajille tunnistettava piirre, jolloin he saattavat turvautua intuition kayttdon
herkésti, on aikapaine. Yksilot nojautuvat todenndkdisemmin intuitiiviseen ajatteluun
silloin kun he kohtaavat aikapainetta (Dane & Pratt, 2007). Tinghog ym. (2013) myds
toteavat, ettd aikapaine on sellainen elementti, joka houkuttelee tai ajaa ihmisid

luottamaan enemman intuitioonsa.

Salas ym. (2010) toteavat, ettd yleisesti ottaen intuitio on todenndkdisemmin tehokas
toimintatapa kun péétoksentilanne on kompleksinen. Tietoinen harkinta on “alhaisen
kapasiteetin” kanava, joka voi helposti ylikuumentua suurista informaatioméaéristd kun
taas intuitiivinen prosessointi on luonteeltaan erilaista ja yhdistad nopeasti kompleksisen
joukon adrsykkeitd. Jos taas tehtdvé on tarpeeksi yksinkertainen, jonkin loogisen sddnnon
tietoinen hyoddyntiminen on todenndkoisesti tehokkaampaa kuin intuition kaytto.
Taulukossa 2 on koontia niistd tekijoistd, jotka vaikuttavat intuition tehokkaaseen

hy6dyntdmiseen
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Taulukko 2: Olosuhteet, joissa intuition kdyttd on todenndkdisesti tehokkaampaa (Salas

ym. 2010)
Intuition kéyttoon ja Selitys
tehokkuuteen
vaikuttavat tekijét

Péétoksentekija Asiantuntemus Laajamittainen kokemus toimialan
sisélld voi tuottaa automaattisuutta

ja suuren ja hyvin organisoidun

tietopohjan, joka tarjoaa
kapasiteettia hahmottaa asioita
intuitiivisesti
Prosessointityylit Ihmiset ovat taipuvaisia luottamaan
enemmén joko intuitioon tai
harkintaan.
Paatoksentekoa Tehtdvén rakenne Intuitio on todenndkdisemmin
edellyttava tehtava tehokasta arviointia vaativissa

Palautteen saatavuus

tehtévissd, jotka sisdltdvit suuren
méérén arvioitavia asioita

integroitavaksi

Molemmat sekd epdsuoran etti
tdsmadllisemman muistin
kehittymistd edesauttaa palautteen

saaminen

Paatoksentekoymparistd

Aikapaine

Kasvava mééra aikapainetta on
yhdistettévissa sithen, etti
luotetaan intuitioon enemmain kun
taas harkintaa vaativa prosessointi

kuluttaa enemmaén aikaa
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Intuition tehokkaaseen ja tarkoituksenmukaiseen kayttoon liittyy siis erilaisia
vaikuttavia tekijoitd kuten péidtoksentekijan intuitiivinen kyvykkyys ja sekd
henkilokohtainen taipumus hyddyntdéd intuitiota, kisilli olevan tehtdvidn rakenne ja

padtoksentekoympadristo ja erityisesti padtoksentekoympariston siséltimé aikapaine.

Jotta intuitiota voidaan luonnehtia erityisosaamista tai taitoa vaativaksi, ensinnidkin
ympdériston tulee olla sellainen joka tarjoaa riittdvidsti tilanteen luonteeseen sopivia
asianmukaisia vihjeitd ja toisekseen, ihmisilldi on mahdollisuus my0s oppia ndma
relevantit vihjeet (Kahneman & Klein, 2009). Erilaiset pelit ovat erinomaisia
ympéristdjd intuition hyddyntamiselle ja kehittymiselle, silld niissd monesti olosuhteet
ovat sellaiset, ettd pelin onnistuneeseen pelaamiseen vaadittavat taidot, eritoten se etté
tunnistaa todenndkdisesti parhaan tavan toimia késilld olevassa tilanteessa, ovat sellaisia
ettd ihmisen on niitd mahdollista kehittdd mutta ne eivét siltikdin takaa varmaa
onnistumista. Tdméankaltaisia olosuhteita on vaikea 10ytd4 monesta ammattikontekstista,
usein joko sen takia ettd ympéristo ei ole tarpeeksi ennustettava tai sen sddnnét eivét ole
riittdvidn hyvin opeteltavissa. Vaikka todellista intuitiivista taitoa ei voi kehittdd
ympéristdssd, joka on epédsddnnoéllinen tai tdysin ennalta arvaamaton, joskus yksilot
onnistuvat tekeméidn arvioita ja p#édtoksid jotka onnistuvat. Onnistuminen perustuu
kuitenkin niissd tapauksissa suurilta osin sattumaan ja nimé onnekkaat yksilot saattavat
herkésti ajautua uskomaan illuusioon taitavuudestaan sekd olemaan liian itsevarmoja

(Kahneman & Klein, 2009).

2.6 Kollektiivinen intuitio

Intuitiota voidaan tarkastella myos kollektiivisena ilmiond ja se liittyy olennaisesti
erityisosaamiseen perustuvaan intuitioon. Akinci ja Sadler-Smith (2019, 558)
madrittelevdt kollektiivisen intuition toimialakohtaiseen tietimykseen, kokemukseen ja
kognitiiviseen kyvykkyyteen perustuvaksi, itsendisesti muodostetuksi kasitykseksi, jota
jaetaan ja tulkitaan yhteisesti. Kollektiivinen intuitio on varastoitunutta tietimysti, joka
perustuu ryhmin kokemuksiin liittyen nithin haasteisiin joita ryhméd kohtaa ajan
saatossa ja se voi auttaa ryhmid toimimaan nopeammin ja tehokkaammin ty&ssddn.
Kollektiivisen intuition rakentaminen on ryhmén prosessien kehittdmisen suhteen

avainasemassa (Okhuysen & Bechky, 2009).
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Erityisosaajien intuitioilla on tirked vaikutus sen suhteen, minkilaisille mentaalisille
malleille yksilot ja ryhmét perustavat toimintaansa. (Crossan ym, 1999). Akinci &
Sadler Smith (2019, 562) huomauttavat jo Weickin (1979) todenneen, ettd mentaaliset
mallit ovat “kaavoihin perustuvan ajattelun” muotoja ja ndiden mentaalisten mallien
nouseminen esiin niiden artikuloinnin my6td on tarpeellista kun pyritdin rakentamaan
jaettua ymmarrystd ja hyviksyntdd organisaation sisdlld. Tdstd johtuen jaettu kognitio
johtaa tiimien prosessien kehittymiseen ja parempaan suoriutumiseen tehtdvissd ndin
ollen parantaen tiimin kyvykkyyksid péédtoksentekoon. Barney (1991) puolestaan
kuvailee kollektiivisia intuitioita voimakkaina, vaikeasti kopioitavissa olevina ja

arvokkaina kognitiivisina resursseina.

Luomalla yhteison, jossa jaettuja merkityksid tulkitaan perustuen niin keskusteluihin
intuitioista kuin rationaalisista analyyseistidkin, organisaatiot luovat edellytykset
luovuudelle, visiolle ja kaukondkoisyydelle, jotka juontuvat intuitiosta ja jotka ovat
valttdmattomid yrityksen menestykselle toimintaympéristossd, joiden luonne on
kompleksinen, dynaaminen ja véliaikainen (Sadler-Smith, 2008). Kollektiivinen intuitio
on seurausta intensiivisestd ryhmén sisdisestd vuorovaikuttamisesta, joka keskittyy
laajalti reaaliaikaiseen informaatioon suhteessa toiminnan mittareihin. Kollektiivinen
intuitio syntyy ndiden vuorovaikutustilanteiden seurauksena, joka antaa johtajille kyvyn
tunnistaa ja prosessoida informaatiota malleina, mikd on intuition perusta (Eisenhardt
1999). Akincin ja Sadler-Smithin (2019) mukaan intuitioiden tulkitseminen siséltia
kommunikaatiota ja  keskustelunomaisia prosesseja. Intuitiivisten  péétdsten
tulkitsemiseen liittyy paljon sitd, ettd niitd pyritddn jarkeistimddn ja esittdmiédn
loogisesti, jotta ne olisivat ymmarrettdvid ja hyvdksyttdvid muille tiimi jasenille,

varsinkin kun otetaan huomioon vaatimukset joita toimintaymparisto asettaa.

Luovat intuitiot, jotka tukevat asetettavia odotuksia ja ndkemysti tulevasta, eivit synny
siten, ettd yksityiskohtien huomioiminen laiminlyddddn ja analysointia véltelldan.
Paradoksaalisesti, huomion kiinnittiminen yksityiskohtaiseen analyysiin helpottaa
rakentamaan kollektiivista asiantuntemusta, jolle intuitiiviset padtokset voivat perustua
(Sadler-Smith 2008). Jaettu kognitio johtaa kehittyneempiin prosesseihin tiimeissa ja
parempaan tehtivissd suoriutumiseen ja ndin ollen kehittdd myds ryhmén
paidtoksentekokykyd (Cannon-Bowers & Salas, 2001). Yksilo- tai ryhméitason

oppiminen ei aina tapahdu muodollisesti tai selkedsti osana organisaation jéarjestelmia.
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rakenteita ja toimintatapoja. Vaikka jonkun tai joidenkin tapahtumien johdosta
organisaatioon ei syntyisikdin muodollisia toimintatapoja, on mahdollista ettid
epadmuodollisen oppimisen muodossa organisaatioon sisdistetddn toimintatapoja. Tama
tapahtuu epédsuoran tai tdsmdllisen tiedon, kokemusten ja tilanteiden ymmaértdmisen
kautta. Jotta jaettua ymmarrystd voi syntyd laajemmassa ryhmissd ja organisaation
tasolla, vaaditaan pditoksentekijoiden tarkoitusperien ja suunnitelmien kommunikointia
hierarkiassa alaspdin ja alemman tason osallistujien osallistamista padtoksentekoon
(Akinci & Sadler-Smith, 2019). Kehittdmalla kollektiivisen tietopohjan, kaikki ryhmén
jasenet voivat palauttaa mieliinsd relevantteja kokemuksia kun uusia tilanteita tai
ratkaistavia ongelmia ilmenee. Témd mahdollistaa ryhmidn jisenille kompleksisten
tilanteiden nopeaa tunnistamista ja ratkaisujen l0ytdmistd ylléttiviin tilanteisiin.

(Okhuysen & Bechky, 2009).

Vaikkakin on luonnollista ettd ihmiset tunnistavat malleja yksilotasolla, niiden
yksildiden tekemien tulkintojen rikkaus on se ettd ne ehdollistetaan myds keskusteluille
organisaation muiden jdsenten kanssa. Néiden keskustelujen avulla muut ryhmén
jasenet voivat tunnistaa erilaisia malleja, havaita heikkouksia ehdotetuissa

toimenpiteissé ja tdyttdd mahdollisia aukkoja informaatiossa (Salas ym. 2010).

2.7 Paiatoksentekoymparisto

Koska konteksti, jossa intuitiivista pddtoksentekoa tarkastellaan valitun kaltainen, on
syytd avata minkd takia intuition kdyttdd on perusteltua tutkia tdhdn tutkimukseen

valitussa kontekstissa.

Intuition kayttod onkin perusteltua tutkia joukkueurheiluympiristossd, silld se on
kontekstina monilta osin sellainen, jossa analyyttiseen ja harkitsevaan paatoksentekoon
ei yksinkertaisesti ole mahdollisuutta johtuen aikapaineesta. Kaiken kaikkiaan kyseiseen
paidtoksentekoympiristoon sisdltyy paljon epidvarmuutta ja kéytettdvissd oleva
informaatio pddtoksenteon tueksi on usein epitdydellistd tai puutteellista. Paatoksenteko
tdman kaltaisessa ympéristosséd edellyttddkin monesti intuition tehokasta hyodyntdmista,
jotta organisaation mahdollista menestya ja ylipdétdédn toimia.

Useissa urheilulajeissa tiimin jésenilld ei yksinkertaisesti ole aikaa suunnitella toimiaan

harkiten, mika tarkoittaa sitd, ettd tiimin tulee kyetd sopeuttamaan toimintaansa ilman
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selkedd kommunikointia. Téll6in toiminnan koordinoinnin tulee olla implisiittistd eli
toimitaan jo olemassa olevan tiedon varassa koskien tehtidvaa ja tiimid. (Canon-Bowers
& Bowers, 2006). Tami implisiittisyys on intuitiivisen pédtoksenteon kannalta
keskeinen huomio. Reber ym. (1991) toteavat, ettd implisiittinen oppiminen on pitkalti
tiedon hankkimista ilman tietoista aikomusta tiedonhankkimiseen ja se tuottaa
tietopohjan, joka on suurilta osin tietoisuuden ulkopuolella ja ndin ollen niiden vélilla
on vihemman yksildiden vilistd vaihtelua ja alhaisempi korrelaatio dlykkyysosamééran

kanssa verrattuna tismaéllisempiin oppimisen prosesseihin.

Tarvitaan ymparistd, joka on riittdvin sadnndllinen ja joka tarjoaa mahdollisuuden tehdé
ratkaisuja, joista osan voidaan selkedsti olevan parempia kuin toisten, jotta intuitiota
voidaan kehittdd. Toinen tarvittava olosuhde on se, ympdéristd siséltdd riittdviad
mahdollisuuksia ympdériston oppimiseksi harjoittelun ja palautteen saamisen avulla.
Talldisessd ympdristossd intuitio ja asiantuntemus voivat kehittyd (Kahneman, & Klein,

2009).

Akincin ja Sadler-Smithin (2019) mukaan organisaation oppiminen syntyy seurauksena
yksiloiden aloittamista kognitioista, jotka ryhméitasolla tapahtuvan ryhmin jisenten
vilisen artikulaation ja vuorovaikutuksen seurauksena tulkitaan ja integroidaan yhdessi
ja lopulta institutionalisoidaan organisaatiotasolle. Péddtoksentekoa ohjaavat erilaiset
tietimisen muodot, esimerkiksi erityisosaamiseen liittyvd intuitio, missd toimijat
pystyvit ilman erityistd harkintaa tuottamaan ratkaisuja keskeisiin ongelmiin. Ndma
kognitiot tarjoavat mahdollisuuksia organisaatiossa oppimiseen. Taménkaltainen
oppiminen tapahtuu sosiaalisessa kontekstissa, kun harjoitetaan ammattiin liittyvid
aktiviteetteja, missd tietdimystd luodaan, jaetaan ja hyddynnetddn ihmisten vilisen
keskustelun ja vuorovaikutuksen kautta. Vaikka intuitiiviset padtokset ovat
artikuloitavissa, se kuinka yksilo pddtyy tekemiidnsd pédidtokseen ei vélttimattd ole
(Dane & Pratt, 2007). Vaikka intuitiiviseen ratkaisuun péadtymistd ei voida valttimatta
selittdd, niitd voidaan kuitenkin tulkita ja kommunikoida “késityksind”. Crossan ym.
(1999) mukaan intuition ja organisaation oppimisen yhteyttd toisiinsa voi kuvata siten,
ettd intuition kayttdd kuvataan tiedostamattomana mallin ja/tai mahdollisuuksien
tunnistamisena, mikd syntyy aiemmista henkilokohtaisista kokemuksista. Se, mitd

yksilot oppivat, heijastelee aina ja valttimattomaisti sitd sosiaalista kontekstia, missd he
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oppiminen tapahtuu ja missé he siirtdvdt oppimansa kiytintoon (Brown & Duguid,

2001, 201).

Crossanin ym. (1999) esittelemadn 4I-mallin keskeisimpiéd ldhtokohtia on se, ettd kun
yksildiden ja ryhmien oppimisesta tulee institutionalisoitua, tapahtuu organisaation
oppimista ja tietimystd sulautuu ei-inhimilliseen séilytyspaikkoihin, kuten esimerkiksi
organisaation rutiineihin, jarjestelmiin, rakenteisiin, kulttuuriin ja strategiaan. 4I-malli
rakentuu Weickin (1995) ndkemyksen varaan organisaatioista merkitysjarjestelmina,
missd jisenet jakavat havaintojaan ja kognitiivisia karttoja muodostetaan, jotta osataan
arvioida sitd, mitd organisaatiossa tapahtuu. Vaikka yksilditd organisaatiossa saattaa
tulla ja mennd, se mitd he ovat oppineet yksildind tai ryhmien sisdlld ei valttaméatta
poistu heiddn mukanaan. Jonkin verran oppimista on sulautunut organisaation

jarjestelmiin, rakenteisiin, strategiaan ja rutiineihin (Crossan ym. 1999).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tamd tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena ja aineistoldhtoiselld
induktiivisella tutkimusotteella. Laadulliselle tutkimuksessa on tyypillistd, ettid
tutkittavaa ilmioté ldhestytdén tutkimuksen kohteena olevien henkildiden nékdkulmasta
ja ndin ollen tutkittavan ilmion kannalta keskeistd on se minkilaisina tutkimuksen
kohteena olevat ihmiset sen kokevat ja mitd he siitd sanovat (Puusa & Juuti 2020, 9).
Aineistoldhtdisyys ja induktiivisuus viittaavat siihen, ettd ilmidstd olemassa olevalla
aiemmalla teorialla ei pitdisi olla vaikutusta siithen, minkélaiseen analyysiin ja tuloksiin
tutkimuksessa pdddytddn, vaan ne johdetaan tutkimusaineistosta. Tutkimuksessa
pyritddn luomaan teoreettinen lopputulos, mutta teoria ei midrittele sitd millainen

aineisto luodaan tutkimusta varten (Tuomi & Sarajirvi 2018, 108).

3.1 Tieteenfilosofiset 1ahtokohdat

Tieteenfilosofia viittaa jarjestelmddn uskomuksia ja olettamuksia tiedon tuottamisesta
(Saunders ym. 2019, 130). Tutkimuksen tieteenfilosofisilla l&dhtokohdilla on oma
ohjaava vaikutuksensa tutkimuksen tekoon, silld ne toimivat tutkimuksen perustana ja
ohjaavat tutkimuksen toteuttamista (Puusa & Juuti 2020, 23). Carsonin (2001, 12)
mukaan tieteenfilosofian tarkoitus on yksinkertaisesti ymmartdd ja tukea niitd valintoja
ja paitoksid, jotka tulee tehdd sen suhteen, mitd, kuinka ja miksi tutkimuksessa
tutkitaan. Tutkimuksen tieteenfilosofisten ldhtokohtien tunteminen auttaa tuottamaan
syvemmaén ja laajemman perspektiivin, jotta tutkimus voi saada selkeén tarkoituksen
laajemmassa kontekstissa ja tieteenfilosofisten kysymysten tutkiminen auttaa ja antaa
tutkimukselle suuntaa esimerkiksi sen suhteen, kuinka edetd tutkimuskysymyksesti

kohti johtopaatoksid (Eriksson & Kovalainen, 2008).

Tieteenfilosofiset ldhtokohdat koostuvat kolmesta toisiinsa erottamattomasti liittyvésta
tekijéstd, jotka ovat ontologia, epistemologia ja metodologia (Holden & Lynch 2004,
407). Eriksson & Kovalainen (2008) tiivistivdt ndmé tieteenfilosofiset ldhtokohdat
seuraavalla tavalla: ontologia vastaa kysymykseen “mitd maailmassa on?”,

epistemologia kysymykseen “miti tieto on, mitké ovat tiedon ldhteet ja mitké ovat tietoa



31

rajoittavat tekijat?” ja metodologia kysymykseen “kuinka tietoa tietystd aiheesta tai
ongelmasta voidaan tuottaa?” Carson (2001, 15) tiivistdd ontologian olevan todellisuus,
epistemologian suhde timin todellisuuden ja tutkijan vélilld ja metodologian olevan se
tekniikka, jolla tutkija 10ytdéd tdmin todellisuuden. Tutkijan omaksumat paradigmat eli
hinen omaksumansa taustandkemys tai hénen tutkimuksensa taustafilosofia vaikuttavat
sithen mitd tutkija pitdd totena ja ndin ollen leimaa myds hinen késitystddn ontologiasta,

epistemologiasta ja metodologiasta (Puusa & Juuti 2020, 27).

Tutkimuksen tieteenfilosofisten 14htokohtien suhteen Holden & Lynch (2004, 398—-399)
asettavat erilaiset filosofiset nikemykset erdénlaiselle jatkumolle, jonka ddripédissd ovat
subjektiivisuus ja objektiivisuus. Tdma tutkimus sijoittuu télld jatkumolla selkedsti
lahemmads kohti subjektiivista &aripddtd kuin objektiivista. Tdmédn tutkimuksen
keskifssd on nimenomaan se, miten tutkimusta varten haastatellut itse kuvailevat sitd
todellisuutta jossa he eldavédt. Tamin tutkimuksen ldhestymistapaa voi kuvailla myds
interpretivistiseksi, silld Carsonin (2001, 15) mukaan interpretivistinen ldhestymistapa
tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen fokus on siind mitd tapahtuu tietyssd kontekstissa. Se
siséltdad ajatuksen useammasta todellisuudesta, toimijoiden erilaiset ajatusmallit, tutkijan
osallisuuden, ottaa huomioon kontekstin jossa ilmidtd tutkitaan ja kontekstuaalisuuden

liittyen aineiston ymmaértdmiseen ja tulkintaan.

Ontologiassa on kyse ihmisten olemassaolosta ja heiddn vélisistd suhteistaan,
yhteiskunnasta ja maailmasta ylipddtddn. Useat kvalitatiiviset ldhestymistavat
perustuvat sille ontologiselle olettamukselle missd maailma ymmaérretidén
subjektiivisena. Tamé tarkoittaa, ettd se perustuu kokemuksiin ja tulkintoihin jotka
voivat olla erilaisia eri ihmisten kohdilla ja vaihtua ajan saatossa tai kontekstista
riippuen (Eriksson & Kovalainen, 2008). Usein organisaatiokontekstissa tarkasteltavat
ilmidt ovat sellaisia, ettd ne ovat olemassa ihmisten kautta ja rakentuvat ihmisten
viliselle vuorovaikutukselle ja niiden ymmartdmiseksi on keskeistd selvittdd millaisia
merkityksid ndissd organisaatioissa toimivat ihmiset antavat niille (Puusa & Juuti 2020,
28). Tamén tutkimuksen ontologia rakentuu sen ontologisen oletuksen varaan, ettad
maailma on subjektiivinen ja ndin ollen huomiota keskitetdén niihin subjektiivisiin
arvioihin ja tulkintoihin, joita tutkimuksen kohteena olleessa urheilujoukkueessa
toimivilla thmisilld on esittdd. Tuomen ja Sarajidrven (2018,161) olemassa oleva tieto ei

ole objektiivista vaan on olemassa erilaisia sosiaalisia todellisuuksia ja lisddvit ettd
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laadullisessa tutkimuksessa ei ole mielekéstd puhua tutkimuksen kohteena olleiden
haastateltavien nikemysten paikkansapitdvyydestd suhteessa johonkin objektiivisena
koettuun totuuteen. Nidin ollen voidaan olettaa tutkimuksen kohteena olevasta
urheilujoukkueesta valituilla haastateltavilla olevan kokemuksia ja niiden perusteella
muodostettuja tulkintoja tdstd ympdristostd jossa he toimivat. Tuomen ja Sarajérven
(2018, 95) mukaan jokaiseen asiaan on olemassa useita ndkokulmia ja onkin tirkeda
arvostaa haastateltavien omia ndkemyksid. Haastateltavien kokemus tutkittavasta
ilmidstid on haastateltavien valinnassa tdrked kriteeri ja ndin ollen valinnan ei tule olla
sattumanvaraista vaan tutkijan on valittava tarkoitukseen sopivat haastateltavat.
Tutkimuksen raportoinnissa tulee kertoa, minké takia valitut haastateltavat on koettu

sopiviksi tutkittavan ilmion kannalta (Tuomi & Sarajirvi 2018, 98).

Epistemologia maddrittelee kuinka tietoa voidaan tuottaa asettamalla kriteerit sille
minkélainen tieto on mahdollista. Epistemologian rooli tutkimustydssd on maééritelld
minkélaista tieteellistd tietoa on saatavilla ja minkélaisia rajoituksia sithen liittyy
(Eriksson & Kovalainen 2008). Téssa tutkimuksen epistemologista ldhtokohtaa voidaan
kuvailla mukaillen Puusaa ja Juutia (2020, 34) subjektivistiseksi antipositivistiseksi
epistemologiseksi oletukseksi, joka rakentuu ajatukselle siitd ettd tietoa tutkittavasta
1lmidsté tulee etsid ihmisiltd itseltddn ja ettd ilmion ymmairtdmisen kannalta keskeistd on
nimenomaan osallistujan ndkokulma eikd ulkopuolisten ndkemyksille anneta
painoarvoa. Tutkimusta varten ryhmékeskusteluihin osallistuneihin kohdistettiin suurta
luottamusta aineistoa keridtessi nimenomaan siitd ndkokulmasta, ettd he ovat oman
toimintaympdiristonsd parhaita asiantuntijoita ja heilli on paras saatavissa oleva tieto
koskien sitd, millaisia asioita heiddn toimintaympéristossdén tehtavaan paitoksentekoon

liittyy.

Metodologia keskittyy niihin spesifeihin tapoihin eli metodeihin, joita voimme
hyodyntdd tutkimuksessamme kun yritimme ymmaértdd maailmaamme paremmin.
Metodit usein jaetaan aineiston kerddmisen metodeihin sekd aineiston analysoimisen
metodeihin (Eriksson & Kovalainen 2008). Tutkimuksen metodina toimi CIT-tekniikka
ja tutkimusta varten keréttiin aineisto kolmella ryhméhaastattelulla, jota myShemmin
analysoitiin  Gioian (2021) menetelmdd apuna kéayttden. Tdssd tutkimuksessa

hy6dynnettyd metodologiaa esitellddn tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
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3.2 Laadullinen tutkimus

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena hyddyntden aineistoldhtoistd ja
induktiivista l&hestymistapaa. Laadulliselle tutkimukselle ominaista on se, etti sen
keskitssd ovat ihmisten subjektiiviset kokemukset ja nikemykset ja tutkittavaa ilmioti
lahestytddn heiddn ndkokulmistaan (Puusa & Juuti 2020, 59). Tutkittavan todellisuuden
luonne laadullisessa tutkimuksessa on subjektiivinen ja tutkimuksen tehtdvéna on luoda
teoreettinen tulkinta tutkittavasta ilmiostd tutkimuskohteeseen osallistuvien ihmisten

nakokulmasta (Puusa & Juuti 2020, 76).

Laadullinen tutkimus pyrkii 1dhestyméén kysymyksid, joiden avulla voidaan ymmartaa
paremmin merkityksid ja kokemuksia, joita liittyy ihmisten eldmiin ja sosiaalisiin
maailmoihin. Laadulliselle tutkimukselle keskeistd on se, onnistutaanko tutkimukseen
osallistujien subjektiivisia merkityksid, toimia ja sosiaalisia konteksteja valaisemaan
siten kuin he ne ymmartivat (Fossey ym. 2002). Organisaatiotutkimuksen keskeisimpié
havaintoja on se, ettd maailma jossa elimme on sosiaalisesti rakentunut ja ne ihmiset,
jotka rakentavat organisaatioidensa olemassaoloa, ovat myds tietoisia asiasta eli ihmiset
organisaatioissa tietdvdit mitd he yrittdvdat tehdd ja osaavat my0s selittdd heiddn

ajatuksiaan, aikomuksiaan ja toimiaan (Gioia ym. 2013, 16—17).

Laadullisessa tutkimuksessa saavutettavat tulokset eivdt koskaan ole tdysin
objektiivisia, vaan tieto on subjektiivista johtuen tutkijasta ja siitd ettd tutkimusasetelma
rakentuu tutkijan oman ymmarryksen varaan. Tutkijan ymmérrykseen ja sen myotd
my0s tutkimuksen tuloksiin vaikuttavat tutkijan kisitys tutkittavasta ilmidstd sekd
tutkimuksessa kaytettdvat vidlineet (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 25). Laadullinen
tutkimusote soveltuu hyvin kun tutkitaan ihmisten vilistd vuorovaikutusta (Puusa &

Juuti, 77).

Laadullisessa tutkimuksessa oleellista on tutkittavan ilmion kuvaaminen, ei tilastollisten
yleistysten tekeminen. Tédssd onnistumisen kannalta olennaista onkin 16ytdd
haastateltavat joilla on mahdollisimman paljon kokemusta ja tietoa tutkittavasta
ilmidstd. Aineiston kerddminen ja mahdollisten haastateltavien valinta on tutkijan oman
harkinnan varassa ja tdssd harkinnassa onnistumisen arviointi puolestaan jda

tutkimuksen lukijoille (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 98).
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3.3 CIT-menetelma

CIT-menetelméssd on kyseessd kriittisen tapahtumien menetelmd (Critical Incident
Technique), jota hyOdynnettiin tidssd tutkimuksessa, kun pyrittiln tunnistamaan
urheilujoukkueen jiasenten nikokulmasta kriittisid tapahtumia liittyen urheilujoukkueen
toiminnassa tapahtuvaan paitoksentekoon. Tassd tutkimuksessa kriittisind tapahtumina
ndhtiin ne ryhméakeskusteluun osallistuneiden haastateltavien kuvailemat tilanteet, joissa

oltiin tehty paétoksid turvautuen intuitioon tai intuition kéyttod kuvailtiin muilla tavoin.

Flanagan (1954) kuvailee tapahtuman olevan kriittinen, mikali silld on merkittava, joko
positiivinen tai negatiivinen, vaikutus toiminnan yleisiin pddmaériin. CIT-menetelmé on
laadullisen tutkimuksen ldhestymistapa, joka tarjoaa kdytdnndllisen askel askeleelta
etenevin ldhestymistavan ihmisten toimintaa ja sen merkittdvyyttd toimintaan
osallistuville koskevan tiedon kerddmiseen ja analysoimiseen. Sen avulla kyetddn
tuottamaan rikasta, kontekstualisoitua aineistoa, joka heijastelee tosieldmin kokemuksia
(Hughes ym. 2007). Chell (1998) kuvailee CIT-menetelmid laadullisena
haastattelutoimintatapana, joka helpottaa haastateltavien tunnistamien merkittivien
esiintymien kuten esimerkiksi erilaiset tapahtumien, vilikohtauksien, prosessien tai
ongelmien havaitsemista ja eritteleméén niitd tapoja, joilla nditd esiintymid johdetaan ja

lopputulemia koettujen vaikutusten muodossa tutkitaan.

CIT-menetelméd on hyddynnetty eri tavoin muun muassa palveluiden markkinointiin ja
johtamiseen liittyvien ilmididen tutkimisessa (Gremler, 2004; Edvardsson & Roos
2001). CIT-menetelmdd on usein kdytetty tunnistamaan ja analysoimaan aineistosta
sekd positiivisia ettd negatiivisia kriittisid tapahtumia (Edvardsson & Roos 2001).
Butterfieldin ym. (2005) mukaan tutkija on aineiston kerddmisessd avainasemassa, kun
aineistoa kerdtddn sanallisessa muodossa haastatteluiden avulla. Aineiston analysointi
toteutetaan induktiivisesti ja keskittyminen kohdistuu haastateltavien nékemyksiin.
Kriittisid tapahtumia koskevan aineiston keruun voi suorittaa monella eri tapaa,

esimerkiksi havainnoimalla tai yksilo-tai ryhméhaastattelun avulla (Edvardsson 1992).

Flanagan (1954) nimedd tiivistden viisi vaihetta, jotka sisdltyvdt CIT-menetelmén

soveltamiseen:
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1. Tutkittavaan ilmioon kohdistuvien yleisten tavoitteiden asettaminen.

2. Suunnitelmien ja mééritelmien laatiminen koskien sitd, kuinka saadaan keréttyd
todellisia tapahtumia tutkittavasta ilmidsta.

3. Aineiston kerddminen.

4. Aineiston analysointi.

5. Aineiston tulkinta ja raportointi.

Jokainen edelld mainituista vaiheista sisdltdd useita, selkedsti yksityiskohtaisempia
vélivaiheita (ks. Gremler 2004; Hughes ym. 2007), joita eritelldén tarkemmin myds

seuraavissa kappaleissa.

Flanagan (1954) alleviivaa, ettd CIT ei sisdlld mitdén yksittdistd kankeaa joukkoa
sdantdjd, joka sanelee sen kuinka aineistoa tulisi kerdtd. Sen sijaan sithen tulee
suhtautua joustavana joukkona periaatteita, joita tulee muovata ja sopeuttaa kulloisenkin
yksityiskohtaisen tilanteen mukaan. CIT-menetelmén vahvuuksiin voidaan lukea se, ettd
aineiston keruu tehddén haastateltavan nidkokulmasta ja hdnen omin sanoin (Edvardsson
1992). Niin ollen CIT-menetelmd tutkimusmetodina tarjoaa mahdollisuuden kerété
rikkaan aineiston, kun haastateltaville annetaan mahdollisuus maéritelld itse mitkd
tapahtumat heiddn mielestddn relevanteimpia tutkittavan ilmion suhteen (Gremler,
2004). CIT on ollut erittdin hyddyllinen tydkalu tutkittaessa parhaita ja huonoimpia
kdytantojd organisaatioissa, ottaen huomioon niiden kognitiiviset, affektiiviset ja

behavioraaliset elementit (Akinci, 2014).

3.4 Aineiston keruu

Tuomen ja Sarajarven (2018, 84-85) mukaan haastattelun etuihin lukeutuvat paitsi
joustavuus, my0s se ettd kun halutaan tietdd miten jokin ihminen ajattelee jostakin
asiasta niin silloin sitd kannattaa myos hdneltd kysyd. Haastattelun etuna verrattuna
esimerkiksi kyselytutkimukseen onkin se, ettd tutkijalla on mahdollisuus keskustella
haastateltavan kanssa ja ndin ollen esittdéd tarvittaessa tarkentavia kysymyksid sekd
pyrkid oikaisemaan mahdollisia vaarinkdsityksid. Etuna on myo0s se, ettd ainakin
lahtokohtaisesti tutkija voi valita haastatteluun mielestddn ilmion tutkimisen kannalta
sopivat haastateltavat (Tuomi & Sarajirvi 2018, 86). Kun haastateltavien kanssa

keskustelee ja kohtelee heitd tiedostavina toimijoina, huomaa ettd he pystyvit
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tuottamaan informatiivisen kuvan heiddn kokemuksistaan késittein, jotka ovat heille
itselleen merkityksellisid (Gioia 2021). Tutkijan tuleekin pyrkié saamaan haastateltavien
aani kuuluviin aineiston keruun ja analyysin alkuvaiheessa ja saada heiddn ddnensd
kuuluviin my6s tutkimuksen raportoinnissa (Gioia ym. 2013, 17). Jos ja kun halutaan
pyrkid mallintamaan haastateltavien kokemuksia, tutkijan tulee korostaa sitd, millaisella
tavalla haastateltavat antavat merkityksid heiddn kokemuksilleen. Jos teoria on kaiken
madrittava ldhtokohta sille kuinka haastateltavien ajatuksia tulkitaan, on olemassa vaara
ettd tutkija tyrkyttdd omaa ymmarrystddn ilmiostd haastateltaville ja tdtd tuleekin pyrkia
tutkijan vélttdmadn. Niin ollen tutkijan tulee pyrkid tietoisesti antamaan &ini
haastateltavien ajatuksille ja myo0s riittavélla tavalla tuoda haastateltavien ddni esille
tutkimuksen raportoinnissa lainaamalla suoraan haastateltavien ajatuksia lépi

tutkimuksien tuloksien raportoinnin (Gioia 2021).

Néistd edelld mainituista l&dhtokohdista myo6s tdmén tutkimuksen aineiston keruu
toteutettiin. Tarkoituksena oli tutkia intuition roolia osana urheilujoukkueen toimintaa ja
padtoksentekoa, mutta tdtd ei haluttu liikaa sanoittaa valmiiksi haastateltaville tai
muullakaan tavalla pyrkid raamittamaan heiddn vastauksiaan tai kokemuksiaan. Siksi
annettiinkin ainoastaan ennakkotehtiva, jossa jokaista ryhmikeskusteluun osallistuvaa
pyydettiin palauttamaan mieleensi yksi kappale heidén mielestidn seké positiivisia ettd
negatiivisia péadtoksid, joita heiddn edustamansa urheilujoukkueen toiminnassa oltiin
tehty kuluvan toimintakauden aikana. Néiden tehtyjen paatoksien yksityiskohtiin
pureuduttiin sen jidlkeen ryhmédkeskustelun aikana, ja tutkija esitti tarkentavia

kysymyksié kokiessaan sen tarpeelliseksi.

Aineiston keruu aloitettiin tammikuussa 2022 pilottihaastattelulla, jonka tarkoitus oli
testata valitun haastattelumenetelmén toimivuutta. Haastattelumenetelmd arvioitiin
pilottihaastattelun jdlkeen sekd haastattelutilanteen sujuvuuden ettd sisdllon puolesta
toimivaksi ja myo0s pilottihaastattelu paitettiin sisdllyttdd tutkimuksen aineistoon. Loput
kaksi haastattelua toteutettiin talven 2022 aikana, ensimmadinen ndistd tammikuussa ja
jalkimmainen helmikuussa. Haastateltavia valittaessa keskeisimpdnd valintakriteerind
oli kuuluminen tutkimuksessa tarkasteltavaan urheilujoukkueeseen ja osallistuminen sen
toimintaan vdhintdédn yhden toimintakauden ajan. Heilld kaikilla oli siis omakohtainen
kokemus siitd kontekstista, jossa ilmiotd tutkittiin ja annetun ennakkotehtdvin myota

myos riittdvasti aikaa pyrkid tekeméddn kokemuksistaan tulkintoja ja ndkemyksid joita
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esittdd ryhmakeskusteluissa. Nédin ollen haastateltavien tietimyksen kohteena olevasta

tutkittavasta kontekstista voidaan pitdd perusteltuna.

Aineisto keréttiin ryhméakeskustelun avulla. Juuti & Puusa (2020, 118-119) tekevit
selkedn késitteellisen eron ryhméhaastattelun ja ryhmikeskustelun vilille. Tassd
erottelussa keskeisti on se ettd ryhméhaastattelussa vuorovaikutus painottuu tutkijan ja
kunkin haastateltavan viélille jolloin tutkija haastattelee jokaista ryhmé&haastatteluun
osallistujaa yksitellen sen sijaan ettd haastateltavat keskustelisivat keskenddn kun taas
ryhmékeskustelun ydinajatus on ryhmén jdsenten vuorovaikutuksessa ja nimenomaan
siind, ettd tutkija pyrkii aikaansaamaan keskustelua ryhmikeskusteluun osallistujien
kesken. Titd tutkimusta varten keritty aineisto pyrittiin kerddméddn nimenomaan niin,
ettd osallistujia kannustettiin keskustelemaan mahdollisimman paljon keskendin ja
haastattelijan tehtdviand oli ldhinnd esittdd tarkentavia kysymyksid ja aikaansaada
vuorovaikutusta ryhmén jasenten valilld. Niinpa tatd tutkimusta varten kerdtyn aineiston

keruuta kuvaa huomattavasti paremmin ryhméakeskustelun kisite.

Menetelmasté riippumatta olennaisinta on saada tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman
paljon tietoa ja ndin ollen on suositeltavaa antaa tiedonantajille joko mahdolliset
haastattelukysymykset tai ainakin haastattelun/ryhmikeskustelun aihe etukéteen (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 85-86). Mahdollisimman hyvin tiedonsaannin edesauttamiseksi
jokaiselle ryhméakeskusteluun osallistuneelle annettiinkin ennakkotehtéva pohdittavaksi:
Heiddn tuli palauttaa mieliinsd yksi kappale onnistuneita ja yksi kappale
epdonnistuneita pddtoksid, joita organisaation toiminnassa on tehty kuluneen
toimintakauden aikana. Té@mén ennakkotehtdvin pohjalta kdytiin ryhmédhaastattelut,
joissa jokainen haastateltava pédsi jakamaan omat ajatuksensa sekd perustelemaan,
mink3 takia oli valinnut nostaa esiin juuri valitsemansa paitokset.

Tutkimuksen aineiston kerddmistd varten ryhmékeskusteluihin osallistuneiden

haastateltavien tiedot 10ytyvit taulukosta 3.
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Taulukko 3. Haastateltavien tiedot

Haastateltava | Haastatteluryhma | Haastattelun | Kokemus
kesto toimintaymparistosta
vuosina

A 1 01:06:38 8

B 1 01:06:38 8

C 1 01:06:38 4

D 1 01:06:38 5

E 2 01:35:13 15

F 2 01:35:13 6

G 2 01:35:13 3

H 2 01:35:13 10

I 3 01:04:42 8

J 3 01:04:42 5

K 3 01:04:42 7

L 3 01:04:42 4

Ryhmikeskusteluja tehtiin yhteensd kolme kappaletta, joista kussakin oli osana nelja
keskustelijaa. Ryhmékeskustelut toteutettiin kaikki fyysisesti samassa tilassa yhdessd
tutkijan sekd keskusteluun osallistujien kanssa. Pyrkimyksend oli mahdollistaa
keskustelunomainen luonne tilaisuudelle ja tdstd johtuen fyysisesti samassa tilassa
toteutettava ryhmékeskustelu ndhtiin parempana vaihtoehtona kuin tilaisuuden
toteuttaminen esimerkiksi etdyhteyksin. Ensimmdinen ryhmikeskustelu toteutettiin
tutkijan kotona, toinen tutkittavana olleen urheilujoukkueen edustaman urheiluseuran
toimistotiloissa ja  kolmas tutkittavana olleen urheilujoukkueen bussissa.
Ryhmakeskusteluiden toteutukseen ja onnistumiseen eridvilld tiloilla ei ollut vaikutusta

ja eroavuudet johtuivat pddasiassa kdytdnnon aikataulullisista ja logistisista syisté.
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Haastattelut nauhoitettiin sekd puhelimen Sanelin-sovelluksella ettd varmuuden vuoksi
vield tietokoneen Zoom-sovelluksella, jotta voitiin varmistaa, ettd haastatteluaineisto
varmasti tallentuu. Tallenteet haastatteluista litteroitiin haastattelujen jdlkeen Microsoft
Wordin litterointityokalua hyvéksikédyttden. Téstd huolimatta litterointiprosessia
jatkettiin vield aineiston manuaalisella tarkastelulla, silld Wordin litterointitydkalun
litteroimassa aineistossa oli havaittavissa paljon virheitd ja epdselvyyksid, joiden

korjaaminen oli valttimétontd aineiston tulkittavuuden mahdollistamiseksi.

3.5 Aineiston analysointi

Téahin tutkimukseen kerédtyn aineiston analysointi suoritettiin seuraten aineistoldhtoista
ja induktiivista ldhestymistapaa Gioian (2021) menetelmidn mukaisesti. Valittu
analysointitapa mahdollistaa tutkimustavan, joka on seki aineisto- ettd tutkijakeskeinen.
Tuomi ja Sarajérvi (2018, 116) korostavat, ettd tehtiin aineistoldhtdistd analyysia milld
tavalla tahansa niin erilaisia laadullisen analyysin ldhestymistapoja ei tule pitdd
varsinaisesti mink&énlaisina yksityiskohtaisina ohjesdinndstdind, vaan erdédnlaisina
orientoitumisen tapoina laadullisen analyysin tekemiseen ja lisddvét ettd laadullisen
analysoinnin tavoille yhteistdi on se, ettd niilli pyritddn sithen ettd aineiston
tulkitseminen olisi systemaattista. Vaikka tutkimus toteutettiin péadsddntoisesti
aineistoldhtoisesti, voidaan analyysiprosessin katsoa siséltineen myds teoriaohjaavia

piirteitd.

Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 108) nimedvit laadullisen analyysin toteuttamisen tavat
kolmeen pédluokkaan: Aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen
analyysiin. Laadullisen analyysin toteuttamistapojen erottaminen toisistaan ei ole
yksinkertaista, mutta ndiden kolmen analyysitavan erottavat toisistaan keskeisimmin
teorian roolin suuruus tutkimuksen toteutuksessa aineiston hankinnasta aina tulosten
raportointiin asti. (Tuomi & Sarajiarvi 2018, 111). Esimerkiksi téssd tutkimuksessa
liikkkeelle on ldhdetty aineistoldhtoiselld tavalla, mutta tulosten analysoinnissa ja
raportoinnissa voi myds havaita joitakin teoriaohjaavia piirteitd. Teoriaohjaavassa
analyysissa tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldhtdisyys ja jo olemassa
oleva teoria ja teorian rooli voi olla esimerkiksi se, ettd tutkittava ilmid valitaan jo
jonkin ennalta tunnetun maéaritelmidn mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 110). Téssd

tutkimuksessa tutkittavana ollut ilmid intuitio on mééritelty nimenomaan hyddyntien
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olemassa ollutta  kirjallisuutta, vaikka  tutkimus toteutettiinkin ~ pédosin
aineistoldhtdisesti. Teoriaohjaava analyysi voikin olla ratkaisu niihin ongelmiin, joita
aineistolédhtdiseen analyysiin saattaa sisdltyd. Aiemman tiedon rooli on ennen kaikkea
ohjata ja auttaa tutkijaa analyysin tekemisessd, vaikka analyysi ei suoranaisesti

pohjaudukaan jo olemassa olevaan teoriaan. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 109).

Kun aineiston analysointi aloitetaan, ei ole lainkaan epéatavallista ettd tutkimuksessa
esiin nousevien haastateltavien kdyttdmien termien, koodien ja kategorioiden lukumaééara
kasvaa sellaiseksi, ettd se voi tuntua jopa ylitsepadsemittoman suurelta (Gioia, 2021).
Analysoinnin ensimmadisesséd vaiheessa ei juurikaan edes pyritd vield tiivistiméin
asioita, joten eri kategorioiden suuri lukumédira saattaa olla lihes halvaannuttava. Ei ole
lainkaan epétavallista ettd nditd ensimmdiisen asteen koodeja nousee esiin 50-100
kappaletta (Gioai 2021). Tidssd tutkimuksessa nditd ensimmdiisen asteen koodeja
tunnistettiin yhteensid 143. Aineistosta poimittuja sitaatteja, joihin viitattiin koodeilla,

oli yhteensé 498.

Analyysikertoja oli yhteensd neljd, joista ensimmadiselld analyysikerralla aineistosta
muodostettiin ensimmaéisen asteen koodit. Niitd koodeja oli lopulta 159. Tadmaén jilkeen
niitd tarkasteltiin ja joiltakin osin yhdisteltiin aineiston supistamiseksi ja ndin ollen
koodien lopullinen médiré oli lopulta 143. Koodeja teemoiteltiin niiden yhteneviisyyden
mukaan ja seuraavaksi olemassa olevaa teoriaa hyodyntiden ne yhdisteltiin toisen asteen

konsepteiksi ja lopulta vield aggregaattitason ulottuvuuksiksi.

Toisella analyysikerralla tarkasteltiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, joita
suuresta médrdstd koodeja on loydettdvissd (Gioia, 2021). Taémé toimenpide johtaa
sithen, ettd avainkategorioiden lukumééréa laskee huomattavasti, mahdollisesti noin 20
kappaleeseen (Gioia, 2021). Tésséd tutkimuksessa avainkategorioiden médra supistettiin
lopulta 17 kappaleeseen. Ndille kategorioille annetaan nimet tai kuvaukset, jotka
mieluiten sdilyttdvédt haastateltavien itse kdyttamét kisitteet ja otetaan tarkasteluun
eteemme muodostuva taulukko (Gioia ym. 2013, 20). Téassd kohtaa tutkijan tulee
suhtautua myos itseensd tiedostavana toimijana, joka osaa ja jonka tdytyy ajatella
samanaikaisesti usealla eri tasolla, kuten esimerkiksi tiedonantajien/haastateltavien
kdyttdmien termien ja koodien tasoilla ja samanaikaisesti myos abstraktimmalla toisen

asteen teoreettisella tasolla joka sisdltdd teemoja, ulottuvuuksia ja suuremman
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narratiivin, joka vastaa teoreettisesta nikokulmasta kysymyksiin siitd, mistd oikeastaan

onkaan kyse (Gioia ym. 2013, 20).

Analyysin toisessa vaiheessa tarkastellaan olemassa olevaa teoriaa ja etsitddn, voiko
sieltd nousta esiin teemoja tai késitteitd, jotka auttavat kuvaamaan ja selittimiin
tutkimaamme ilmiotd. Huomiota keskitetddn joko oraalla oleviin konsepteihin, joille ei
vaikuta olevan sopivia teoreettisia merkityksid jo olemassa olevassa kirjallisuudessa tai
olemassa olevia konsepteja jotka ikddn kuin hyppddvét esiin johtuen niiden
relevanssista uudella alueella (Gioia ym. 2013,20). Kun koossa on kiyttokelpoinen
maiérd teemoja ja konsepteja, tutkitaan onko mahdollista esiin nousevista toisen asteen
teemoista yhi edelleen toisen asteen aggregaattitasoja (Gioia ym. 2013, 20). Kun koossa
on ensimmdisen kaikki ensimméisen asteen koodit, toisen asteen teemat ja
aggregaattitasot, on olemassa perusta datarakenteen rakentamiselle, mikd on kyseisen
tutkimusmenetelmdn kenties ratkaiseva askel (Gioia ym. 2013, 20). Tastd
datarakenteesta on lopulta johdettu neljd aggregaattitason ulottuvuutta, jotka on nimetty
aineistoldhtdisesti sdilyttden haastateltavien dinen ja jotka esitellddn seuraavaksi

tarkemmin tdman tutkimuksen tulosluvussa.
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4 INTUITION ROOLIT

Ryhmaikeskustelun ennakkotehtdvdssd pyydettiin  jokaista muistelemaan yhtd
onnistunutta ja yhtd epdonnistunutta padtostd, jotka heiddn edustamansa
urheilujoukkueen toiminnassa oltiin tehty. Padtoksentekijd osallistujan valitseman
padtoksen takana sai olla osallistuja itse, joku toinen joukkueen jisen tai kyse saattoi
olla yhdessa tehdystéd pédédtoksestd. Tuloksissa ei kiinnitetd varsinaisesti huomiota siihen,
oliko tehdyn péitoksen lopputulos koettu onnistuneeksi tai epdonnistuneeksi, vaan
mielenkiinnon kohteena oli se, milld tavoin p#étoksid on tehty erilaisissa
paitoksentekotilanteissa ja tarkoituksena on keskittyd erityisesti sithen minkilaista
roolia intuition kdyttd niyttelee ndissd padidtoksentekotilanteissa. Ennakkotehtdvad oli
aseteltu edelld mainitun kaltaiseksi, koska sen toivottiin tuovan esiin erilaisia
paitoksentekotilanteita ja antamaan ryhméakeskusteluille enemmén vaihtelevaa sisaltod
ja jotta ennakkotehtdvd ei myOskddn liikaa ohjaisi tai raamittaisi keskusteluun

osallistuvien ajatuksia mihinkén tiettyyn suuntaan.

4.1 Aikapaineessa suorittaminen

Ryhmaikeskusteluissa haastateltavat nostivat esiin useita erilaisia toimintaympdristolle
tyypillisid ja keskeisid nopeita padtoksentekotilanteita, joissa intuition kayttod pidettiin
paitsi perusteltuna, usein myds parhaana toimintatapana. Niitd paatoksentekotilanteita
esiintyi eritoten peleissd ja harjoituksissa pelatessa ja niille keskeisin yhteinen nimittdja

oli olosuhteiden luoma aikapaine.

Aikapainetta sisdltdvit padtoksentekotilanteet peleissd voidaan selvyyden vuoksi
jaotella kahteen eri kategoriaan. Ensinndkin ovat ldhestulkoon ne kaikki pdétokset, jotka
tulee tehdd pelikentilld eli itse pelaaminen. Pelaaminen pakottaa jokaisen toimimaan
intuitionsa varassa monissa tilanteissa, halusi hdn sitid tai ei. Pelissd tulee aineiston
mukaan hyvin paljon tilanteita joissa ei yksinkertaisesti ole aikaa kentdlld muuhun kuin
intuition varassa toimimiseen. Jos pelin pelaamista pyrkii jotenkin tiivistimidn lyhyesti,
voidaan sanoa ettd pelaamisessa keskeistd on se ettd pelaaja tunnistaa kentdlld kéasilla

olevan tilanteen ja suhteuttaa oman toimintansa siithen. Kentdlli olevien muiden
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pelaajien sijoittuminen ja sekd pelivdlineen sijainti muodostavat pelaajalle ne
ympdriston tarjoamat vihjeet, joiden avulla pelaaja palauttaa mieleensd nopeasti
itsestddn parhaan tuntuisen vaihtoehdon jatkaa omaa pelaamista. Toiseen luokkaan
voidaan jakaa ne péitokset, jotka tapahtuvat kentdn ulkopuolella, mutta liittyvét sithen
mitd kentén sisépuolella tapahtuu. Ndihin lukeutuvat esimerkiksi valmentaminen, missa
valmentajat antavat pelaajille ohjeita ottelun aikana vaihtopenkilld tai pelaajien
keskindiset nopeat palaverit, joiden tarkoituksena pyrkid keksiméén ratkaisuja siihen,
kuinka pelid pyritddn jatkossa pelaamaan. My0s ndissa tilanteissa aikapaine on vahvasti
lasnd, mutta aikaa on joka tapauksessa selkedsti enemmén kuin kentéllé jolloin kyse on
sekunneista tai jopa niiden sadasosista joissa péditds pitdd pystyd tekemiddn. Kentin

ulkopuolella vaihtopenkilld taas pddtoksentekoon aikaa oli usein muutamia minuutteja.

Aikapainetta voidaan pitdd selkeimpénd yhteisend nimittdjdnd niille tilanteille, joissa
intuition kayttd nihtiin paitsi hyvdnd niin lisdksi my0s jopa vélttdméttoméani
toimintatapana. Kéytettdvissd oleva aika on selkeimpid yksittdisid tekijoitd, joka
maidrittelee sen, tehddinkd organisaation toiminnassa pddtoksid intuitiivisesti vai

tarkemmin harkiten ja analysoiden.

“Intuitiolla md toimin silloin mitd vihemmdn on aikaa. Mitd hektisempi
tilanne, sitd enemmdn pitdisi mennd intuitiolla. Silloin kun on
rauhallisempaa esimerkiksi pelireissulla tai pelien jdlkeen tai pelin aikana
erdtauolla niin sitten on se analyyttisempi hetki mun mielestd eli tavallaan
se pelien aikainen toiminen on se kaikkein hektisin ja eniten sitd hetked

milloin pitdisi mennd sinne intuitiolla.” (G)

Kaikkien yksiloiden toiminnassa voitiin aineiston perusteella havaita intuition kiyttoa
erilaisissa nopeissa tilanteissa. Urheilujoukkueen toiminnan luonne on sellainen, etti
aikaa ei ole aina harkintaan tai analysointiin, vaan ratkaisut pitdd tehdd nopeasti ja
intuitiivisesti. Selkeimpinad esimerkkinéd téllaisesta olosuhteesta ryhmédkeskusteluissa
nousivat esiin salibandyn pelaaminen harjoituksissa ja eritoten peleissd. Tilanteet
tulevat kentédlld niin nopeasti pelaajille eteen, ettd pelaajan tdytyy tehdd todella monia
padtoksid pelin aikana kentélld pelatessaan ja aikaa ndiden péitoksien tekemiselle voi

monesti olla vain joitakin sekunnin sadasosia. Kaikki haastateltavat korostivat, ettd
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paétoksid kentélld ei ehdi miettimddn monesti lainkaan, vaan ne tdytyy vain tehdi

intuitiivisesti.

"Sielld kentdlld tiytyy vaan tehdd se ratkaisu mikd tulee ekana mieleen.
Sd et voi saada sielld mitddn aikaan jos sdd joudut koko ajan miettiin mitd

sdd teet.” (A)

Yhtilailla intuition varassa toimiminen néhtiin ldhes vélttimattoméksi myds joukkueen
valmentamisen suhteen varsinkin silloin, kun peli on kdynnissd. Vaikka aikaa tehdi
ratkaisuja on enemmaén kuin kentélld pelid pelaavilla pelaajilla, kuitenkin niin véhin,
ettd aikapaine sulkee pitkélti pois mahdollisuuden tarkemmalle analysoinnille tai

harkinnalle.

"Kun taas tdd ei oo mitdd jenkkifutista tai muuta sellaista ettd sulla on
pitkid pelikatkoja tai monta aikalisdd kdytéssd, vaan  tdd on niin
semmoinen nopea hektinen peli, niin tdssd pitdd tehdd ne pddtokset ihan
hemmetin nopeasti ja sillon sd et kerked niinku prosessoimaan niin
nopeasti joitakin asioita vaan sun pitdd luottaa aika paljon siihen sun

intuitioon.” (L)

Sen lisdksi ettd aikapaine pakottaa intuitiiviseen péddtdksentekoon otteluiden aikana ja
siind mielessd intuition kdyttdmisen voidaan ndhdé olevan vilttiméatontd, haastateltavat
korostivat ettd he pitdvdt intuition varassa toimimista myds monesti parhaana
toimintatapana. Koettiin, ettd paras pelisuoritus syntyy kun ratkaisut pystyy tekeméédn

nopeasti ilman tietoista harkintaa.

"Sanotaanko ndin, ettd ainakin itse oppinut sen, ettd aina pitdisi tehdd sen
intuition mukaan se pddtos peleissd kun tdytyy olla nopea. Toimia vaan
sen jutun mukaan mikd tulee melkein ekaksi mieleen. Sielld peleissd pitdisi
olla niinku niissd rohkea.” (F)

“Jos nyt joku niin valmentaminen ja miksei pelaaminenkin nyt on aika
pitkdlti harjaantumisen ohjaamaa toimintaa eli ettd oppii ndikemddn

asioita nopeammin ja nopeammin ja nimenomaan luottamaan siihen
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intuitioon, joka silti toki edelleen voi olla vidrd. Ettd ei se aina ole
oikeassa, mutta kun uskaltaa toimia sen varassa niin silloin harvemmin

’

harmittaa jdlkeenpdin kun taas sillon jos ei uskalla tehdd sitd pddtostd.’

(G)

Siitdkin huolimatta, etti aikaa saattaisi olla ainakin jonkin asteiselle tietoiselle tai
tarkoituksen mukaiselle harkinnalle esimerkiksi otteluissa viidentoista minuutin
mittaisilla erdtauoilla, koettiin ettd monesti silti intuitioon tahdottiin nojata. Sen suhteen,

kuinka paljon intuitioon haluttiin nojata, esiintyi vaihtelua haastateltavien kesken.

"Md oon ollu aika pirun monessa pelissd mukana ja ei semmoista
tilannetta kdytinnossd ihan heti tule vastaan mitd md en ois kokenut jo
joskus aikasemmin. Niin silloin sd opit niinku reagoimaan ja jos sd nddt
Jjonkun asian ettd okei nyt tdid menee ndin ja tdhdn pitdd reagoida ndin. Sd
opit tavallaan sen kokemuksen kautta luottaan sitten siihen sun

intuitioon.” (B)

“Sen pelinkin mittakaavassa siind on keskendidn vihdn erilaisia hetkid. Eli
tavallaan se erdtauko on tietenkin se hetki jolloin on vihdin aikaa ehkd
analysoida ja pohtia, ettd mitdkohdn mieltd me nyt sitten ollaan. Kun taas
jos siind penkilld rupee pohtimaan ettd mitds mieltd me sitten ollaan tdstd

ollan tai mitd tehtdis niin hyvin todenndkoisesti se tilanne ainakin meni

jo.” (E)

Kun tehtiin ratkaisuja, jotka sisdltdvdt ainakin jonkin verran aikapainetta ja jotka
suoraan tai vdlillisesti vaikuttavat koko joukkueeseen, luotettiin intuitiiviseen
padtoksentekoon ja se korostui selkeidsti, ettd luotettiin nimenomaan kokeneiden
toimijoiden intuitiivisiin mielipiteisiin ja ndkemyksiin. Hyvin vahvana taustaoletuksena
toiminnassa ilmeni se, etti nimenomaan kokeneiden toimijoiden uskottiin kykenevén
tekemddn padtoksid nopeissa tilanteissa intuitiivisesti, silld heilld on kokemusta

vastaavista tilanteista.

"Myds niin, ettd jos jotain kysytddn niin aina ei voi mydskddn olla

kahtakymmentd  mielipidettd  sielld kopissa vaan vdlilld  joutuu
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tommoisessa nopeissa tilanteissa pistddan mutkia suoraksi ja kysyyn nditd

asioita juuri ndiltd kokeneilta johtavilta pelaajilta.” (A)

Sitd korostettiin, ettd kokemus on nimenomaan opettanut luottamaan omaan ja myos
toisten intuitioon. Mitd kokemattomammasta pelaajasta tai valmentajasta oli kyse, sen
enemman koettiin ettd intuitiivisen padtoksenteon osalta saattaa olla puutteita tai sithen
el itse tdysin luota. Tdlloin saatettiin myos toimia niin, ettd niitd intuitiivisia ndkemyksid
siitd, kuinka toimia, kysyttiin niiltd yksiloiltd joilla koettiin olevan luotettava intuitio ja
sen pohjalta tehtiin péaidtoksid kuinka esimerkiksi ottelussa reagoidaan johonkin

tilanteeseen ja kuinka pelissd aiotaan edeta.

“Jos on liigapeleji pikkasen vyélld niin virhemddrd on aika paljon
pienempi. Ettd se varmasti on osa tdtd ettd tddlld on vaan niin paljon
tuolla niitd nuorii ja hemmetin taitavia pelaajia kun nousee liigaan. Se on
kuitenkin tdysin erilainen sarja versus mikd tahansa muu ja se hyppy on
ihan dlyton ja niitd virheitd mitkd maksaa maaleja niin niitd tulee aika

paljon varsinkin sillon alkuun’ (H)

Jos oltiin onnistuttu tekemdidn hyvid péddatoksid intuitiivisesti aiemminkin, intuition
kayttod pidettiin perusteltuna ja luotettavana tapana toimia jatkossakin. Jos taas intuition
kdyttd oli johtanut virheisiin tai huonoihin lopputulemiin, tehtyyn ratkaisuun oltiin
yleensd palattu jédlkikdteen ja sitd oltiin pyritty analysoimaan, jotta jatkossa osattaisiin
vastaavassa aikapainetta sisdltdvdssd tilanteessa tehdd parempia pédédtoksid. Intuition
kayttod pidettiin siis parempana vaihtoehtona ja sen roolia niin keskeisend, ettd sen
varassa haluttiin toimia ja vaikka pdétokset, jotka tehtiin intuitiivisesti osoittautuvatkin
valilla véariksi, silti pyrkimys on kehittda itsedédn ja oppia virheistddn niin etté intuitioon

nojaten toimiminen kehittyy jatkuvasti yhi onnistuneemmaksi ja tehokkaammaksi.

“Ongelma tuli siind pelissd siitd kun md rupesin yliajattelemaan. Md
rupesin kelailemaan ihan liikaa kun ois vaan pitinyt tehdd se pddtos
nopeasti. lkind ei saisi silloin ajatella vaan pitdisi tehdd se intuition

mukaan.” (E)
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“Sanotaanko ndin, ettd ainakin itse oppinut sen, ettd aina pitdisi tehdd sen
intuition mukaan se pdcdtos peleissd kun tdytyy olla nopea. Toimia vaan
sen jutun mukaan mikd tulee melkein ekaksi mieleen. Sielld peleissd pitdisi

olla niinku niissd rohkea.” (F)

4.2 Kollektiivisen suorittamisen edesauttaminen

Eniten intuitiivisesti tehtdvdd péadtoksentekoa esiintyi urheilujoukkueen toiminnan
kannalta hyvin keskeisissd tapahtumissa, erityisesti ottelutapahtumissa mutta myods
joukkueen harjoituksissa. Ottelutapahtuman luonnetta on kuvattu jo edelld, mutta
titvistden haastateltavat kuvasivat sen sellaiseksi, ettd se edellyttda jatkuvaa reagointia ja
nopeaa padtoksentekoa. Pelissd tapahtuu niin paljon asioita, niin kentdlld pelin aikana
kuin kentin ulkopuolellakin esimerkiksi vaihtopenkilld, ettd kyky tehdd intuitiivisesti
nopeita ja oikeita padtoksid on taitona vélttiméaton paitsi kunkin yksittdisen toimijan
kohdalla, my6s kollektiivisesti. Kenenkddn yksilon pelisuoritus ei tapahdu irrallaan
muiden joukkuetovereiden tekemisistd, vaan piinvastoin vaikuttaa heiddn kaikkien
toimintaan valittomasti ja kddntden yhtilailla kunkin yksilon toiminta on alisteista sille

mitd hdnen ympérilldén tapahtuu

"Sielld on viis dijdd aina kentdlld, joiden pitid tehdd pddtdksida ja
reagoida jatkuvasti. Ja jos sd mietit sitd yksilon pelaamista tai
valmentamistakin niin ne pddtokset tehdddn sekunneissa, kentdlld jopa

sekunnin sadasosissa.” (B)

Lisdksi toimintaympéristostd nousee esiin se haaste, ettd kentdllda on omien pelaajien
lisdksi my0s saman verran vastustajan pelaajia ja erotuomarit. Kaikkien kentélld olevien
oman joukkueen pelaajien tulisi pystyd tekemédn padtoksid jatkuvasti kulloinkin
kentdlld tapahtuvien asioiden ja eteen tulevien tilanteiden mukaan reagoiden yhdessd
sama padtds. Tehokkaalle ja toimivalla joukkuepelaamiselle edellytyksend voidaan
ndhdd olevan yhteinen ajatus siitd, miten kulloinkin vastaan tuleviin tilanteisiin
reagoidaan. Tilanteita pitdd pystyd tunnistamaan paitsi osatakseen tehdé itse tilanteen

kannalta mahdollisimman toimiva ratkaisu, myos kollektiivisesti.
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“Sitten sielld on omien joukkuekavereiden lisciks vield ne vastustajatkin
kentdilld ja tuomarit vield sithen pddlle. Sd et mitenkddn voi tietdd
etukdteen mitd tapahtuu vaan sun pitdd reagoida koko ajan. Ei siind pelin
aikana tai varsinkaan sillon kun satut oleen kentdlld oo aikaa mitddn

harkita tai alkaa analysoimaan.” (1)

Tami olosuhde asettaa niin vaativan ja urheilujoukkueen urheilullisen menestymisen
kannalta keskeisen haasteen, ettd sithen on pyritty vastaamaan niin, ettd 16ydettiisiin
mahdollisimman toimiva ja tehokas tapa pelata pelid yhdessd. Haastateltavat puhuvat
pelitavasta, joka tiivistden tarkoittaa joukkueen tapaa pelata ja reagoida pelissa erilaisiin
tilanteisiin, esimerkiksi hyokkays- ja puolustuspelissd. Tétd yhteistd pelitapaa pyritddn
harjoittelemaan niin paljon, etté sitd pystytidén toteuttamaan pelikentilld yhdessd viiden

pelaajan toimesta mahdollisimman intuitiivisesti.

“Toivoin ettd oltais laitettu se yks iso raami, jota oltais voitu soveltaa
totta kai ku tarvii mutta ois pysytty sen yhden ison saman idean ympdrilld
kuitenki. Totta kai kaikkee pientd pitdd kehittid ja muuttaa mutta ettd

oltais pidetty siitd omasta isosta ideasta kiinni.” (K)

“Ite oon ajatellut sen silleen ettd jos tdssd haluaa mennd pitkdlle niin
sulla pitdd olla joku perusjuttu minkd kaikki tietdd ja mihin pystyy palata.
Ettd kun tulee kauden aikana tai peleissd heilahduksia niin on varmasti se

vks asia mihin pystyy palaan.” (1)

Kollektiivisen jaetun ymmarryksen heréttelemiseksi tai vahvistamiseksi, etenkin kesken
hektisten pelitilanteiden tai otteluiden erétauoilla, pyrittiin tarpeen mukaan silld ettd
asioita pyrittiin yksinkertaistamaan sellaiseen muotoon, ettd kaikki varmasti ymmartavét

asian.

"Me pyritdidn loytid semmoisia mahdollisimman yksinkertaisia tavallaan
semmoisia ehkd punchlineja mitd me tuodaan pelaajille ja semmoisia
lainalaisuuksia  juuri  ememmdnkin, ettd ~me pyritddn  niinku
Vksinkertaistaan ja tiivistddn niitd asioita niinku mahdollisimman helposti

purettavaksi, ettd se on tai pureskeltavaksi, ettd se olisi mahdollisimman
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helppo pelaajien ottaa sitten vastaan. Ne saisi mahdollisimman vdhdlld
informaatiolla kiinni siitd ettd mitd pyritddn tekemddn. Se pitdd saada
sellaiseen muotoon ettd se on kaikille selvdd ettd mitd haetaan. Sitdhdn se
on se valmentaminen. Tarkoitus sitten kuitenkin on se ettd pyritddn

titvistdd niitd asioita.” (E)

On huomion arvoista, ettd haastateltavat eivét juurikaan keskustelleet siitd, ettd olisi
joitakin ehdottoman parempia tapoja pelata kuin jotkin toiset tavat. Sen sijaan he
korostivat sitd, ettd valitun tavan pelata pelid tai yksittdisid pelitilanteita sijasta
ensiarvoista onkin se, ettd kaikki pystyvit toteuttamaan valittua tapaa pelata yhdessi ja

reagoimaan tilanteisiin samalla tavoin.

"Se perustuu enemmdn siihen, ettd pelaaja osaa lukea pelid kaikkien
niiden muiden kentdlld olevien pelaajien kanssa samalla tavalla, eikd niin
ettd se on piirretty selked systeemi tdssd tilanteessa juokse tuonne niin

edelleen esimerkiksi sellaisen asian, siitdhdn paljon.” (F)

“Tuollahan on teoriassa sata erilaista tapaa tehdd asioita tai ratkaista
tilanteita ja se nyt on aika mahdoton sanoo ettd mikd ndistd nyt sit on
vdlttamdttd paras, mutta sen homman juju on se nimenomaan ettd kun
tulee joku tilanne niin kaikki tietdis automaattisesti ettd mikd se meiddin

tapa reagoida tihdn on” (E)

Ryhmékeskusteluiden perusteella haaste onkin siind, missd raja kulkee sen suhteen,
kuinka monimuotoisia ratkaisumalleja ja kuinka paljon eri vaihtoehtoja reagoida
voidaan tarjota, jotta kuitenkin tirkein eli se ettd viisi pelaaja tunnistaisi tilanteet ja

reagoisi kentdlld samalla tavalla, toteutuisi mahdollisimman usein.

“Totta kai siis ilman muuta silld on vaikutusta, ettd pelaajat kuitenkin
pelaa tuolla kentdlld, ettd mehdn ollaan luotu se pelitapa niitd pelaajia
varten, ettd kylld jo tdtd pelitapaa muokattiin aika paljon siihen suuntaan
ettd minkd tyyppistd pelid pelaajat haluaa pelaa. Silldhdn on iso merkitys

ettd totta kai jos olisi tullut sellainen palaute ettd ne pelaajat ei ymmdrrd
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sitd niin sit ois pitdny tehdd ihan tosi paljon enemmdn niinku duunia sen

eteen ettd pelaajat oppii ymmdrtdamddn.” (G)

“Jos me saadaan selkirankaa jo kesin aikana niin me ollaan todella
pitkdlld sitten kun aloitetaan elokuussa kaikilla leireilld sun muilla niin
ollaan jo sitten hyvdssd jamassa. Niin me se koettiin, ettd nuo asiat on
sellaisia mitkd vaatii paljon aikaa ja paljon niinku toistoja ettd ne tulee
sinne selkdrankaan koska sielld tuli aika isoja muutoksia sitten taas
edelliseen kauteen niin koettiin ettd se vaatii tosi paljon. Se vaatii sitd

aikaa ja kdarsivillisyyttd.” (E)

Tatd ei pidetty helppona asiana saavuttaa tai valttdmittd edes ylipddtddn mahdollisena,
ettd yhden pelikauden aikana tdmé jaettu yhteinen késitys eli kollektiivinen intuitio
saataisiin rakennettua riittdvélle tasolle. Tdmé osaltaan kuvastaa sitd, kuinka tirked
mutta samalla hankala asia tehokkaasti toteutettavaksi ja hyddynnettidviksi

kollektiivinen intuitio korkean keskindisen riippuvuuden asteen joukkueurheilussa on.

"No se ainakin helpottaa paljon sitd jos halutaan yhtendinen hyvin
pelaava joukkue niin se, ettd sulla on useampi kausi samassa joukkueessa,
kun se ettd sieltd tulee aina rekkalastillinen uusia naamoja. Kylld se
vaan niinku niin on ettd yhdessd kaudessa ei opi pelaamaan niin hyvin,

ettd voittaisi mestaruuksia.” (B)

Pelitavasta ja pelaamisesta ylipddtdén keskusteltaessa haastateltavat korostivat, ettd
koska pelin siséltimien muuttujien méédrd on niin suuri, on kdytdnndssd mahdotonta
kdyda kaikki mahdolliset pelissd esiintyvét tilanteet tai tapahtumien kulkua etukdteen
analysoiden ja harkiten. Valmistautumista tehddin, mutta kaikkeen ei yksinkertaisesti
pysty varautumaan etukéteen. Pelien luonnetta voi pyrkia tiivistdim&én niin, ettd kaikissa
peleissé tulee jatkuvasti samankaltaisia tilanteita vastaan, mutta ei kuitenkaan koskaan
kahta tdysin samanlaista. Muuttujien mairén ollessa niin suuri, yhteisen pelaamisen ja
pelitavan ydinajatus piileekin tdssd samankaltaisuudessa. Pelaajien tulee kyetd
tunnistamaan intuitiivisesti ndma tapahtumien kulut ympéristdn tarjoamien vihjeiden
avulla ja kaiken liséksi kyettdva tunnistamaan vihjeet samalla tavalla, jotta my0s viiden

pelaajan yhtenevédinen reagointi ja piddtoksenteko mahdollistuu.
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4.3 Oman aseman loytiminen

Yksilon asema osana urheilujoukkueen toimintaa ja toimintaympéristdd nousi
keskusteluissa esiin. Urheilujoukkueessa on luonnollisesti paljon muodollisia rakenteita
tehtdvd- ja roolijakojen suhteen kuten kaikissa muissakin organisaatioissa. Tehtdvien
jaottelu muodollisesti on selkedd ja voidaan todeta ettd urheilujoukkueessa on
esimerkiksi valmentajat, pelaajat, taustahenkilot sekd seurajohto, joille kaikille on
osoitettavissa selkedt tehtdvit ja niin sanottu tyonkuva. Ryhmékeskusteluissa nousi
kuitenkin esiin, ettd niin sanottua rooleja urheilujoukkueessa on paljon eikd kaikkien
ndiden roolien tai niiden jakautumisen suhteen ole olemassa samanlaista muodollista
sddtelyd. Roolit joukkueessa on monilta osin paitsi hdilyvdt, myds jatkuvassa
muutoksessa. Koska kunkin yksilon asema ja rooli osana kokonaisuutta muotoutuu
monilta osin ikdin kuin sanattomasti ja henkildiden roolit ovat monilta osin
paillekkdisid, vailla kovin tarkkaa muodollista raamia, niiden tulkitseminen apuna

intuition merkitys nousee esiin.

"Muistan kun ite aikanaan tulin sinne koppiin junnuna ja sielld oli myds
niitd kaiken voittaneita mun omia idoleita niin oli se fiilis vihd sellanen
ettd mitd tdssd itse uskaltaa odottaa tai sanoa tai miten tddlld pitdis
kdyttiytyd. Kylld se menee niin ettd kun ne kokeneemmat on ollu mukana
kauemmin niin ne tietdd mikd on homman nimi ja miten kdyttdytyd mutta

ei nuori tai uusi pelaaja heti tiedd ettd mitd tdassd kuuluu olla.” (1)

"’Sit siind on se puoli, ettd ne jotka on tehny tdtd tosi pitkddn niin ne tietdd
ne toiminnan rajat ja just ettd kokemuksella tietdd ettd mitd tddlld
tapahtuu. Sit ku tuut uutena uuteen ympdristoon niin ihan sama kuka oot

niin joudut hetken katteleen ettd mikd tdd meno tddlld on.” (L)

Haastateltavat korostivat, ettdi omaa toimintaa organisaatiossa peilataan paljon muihin
organisaatiossa toimiviin henkildihin. Tietoa etsitdén esimerkiksi tarkkailemalla sité,
milld tavoin muut suorittavat tehtdviddan. Talld nédhtiin olevan my0s suoraa vaikutusta
omaa tekemiseen ja sen laatuun. Voidaan katsoa olevan kyse myo0s sosiaalisesta
paineesta, jossa oman tekemisen tasoa ikddn kuin pyritddn sopeuttamaan vallitsevaan

ympdiristoon. Mikili oman toiminnan koetaan olevan ristiriidassa, erityisesti jos koetaan
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ettd se ei ole riittdvin hyvalld tasolla suhteessa muihin, omaa toimintaa sopeutetaan ja

sitd pyritddn parantamaan muilta havaitun esimerkin mukaisesti.

”Ne, joita selvdsti tekee hommia laadukkaasti, myés nostaa niitd ketkd on
sielld vdhdn perdssd. Se nostaa niiden tekemisen tasoa kun ne ndkee

kuinka osaavampi tai kokeneempi kaveri tekee ne hommat.” (C)

Omaa toimintaa peilataan suhteessa muihin organisaation jdseniin hyvin
kokonaisvaltaisesti. Harvoin kyse on mistdin muodollisesti ja sanallisesti asetetusta
standardista, vaan toimintaan sisdltyy huomattava madrd erddnlaista hiljaista
vaatimustasoa, jota ryhmén jdsenet pyrkivét aistimaan intuitiivisesti ja johon he pyrkivit

mukautumaan.

“Jos sd nddit ettd siind vierelld tehdddn ihan tdysilld ja ei anneta periksi
Vvhtddn, niin kylld se pakottaa tekemddn itsekin paremmin. Vield paremmin
kuin mitd on ajatellut ennen kuin on tullut paikalle ja sitten taas
vastaavasti jos sd nddt, ettd joku tulee sinne harjoituksiin vaan pyorimddn
niin sitten taas se vetdd niinku alaspdin, ettd jos siind hdnestd ndkee ettd
hdn ei ole tosissaan sielld.” (B)

"Niin kylld siind varmaan myos ndkyy se, ettd ne jotka on pelannut
kauemmin niin niilld on myés semmoisia ajatuksia siitd pelistd ettd mitkd
asiat toimii ja miten haluaisi ~ pelata  ja sitten ehkd
semmonen muokkautuvuus niihin eri tilanteisiin tai semmonen valmius.
Ettd  kun se kuitenkaan ei ole niin yksinkertaista, ettd jos
sinulle kerrotaan ettd pelaat ndin niin sit se tapahtuu automaattisesti niin
vaan sulle tulee aika monta kysymystd mieleen sen jdlkeen jos et oo ollu

niissd tilanteissa ennen. Ei se ole vaan silleen, ettd no mennddn ndin.” (A)

Kyky peilata omaa toimintaansa suhteessa muihin joukkueen jéseniin ja joukkueen
toimintaan ylipddtdan ndhtiin sellaisena intuitiolle osoitettuna roolina, minka jokaisen
joukkueen jésenen oletettiin olevan hallussa ainakin jollain tasolla siitdkin huolimatta,
ettd kyseessd olisi uusi pelaaja ja kenties vieldpd niin nuori pelaaja, ettd hdn on

ensimmdistd kertaa aikuisten pddsarjassa. Tdmén erddnlaisen “aistimisen” katsottiin
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olevan sellainen kyky, joka jokaisella on harjaantunut jo juniorivuosinaan, silld
joukkueen toiminnan dynamiikassa on hyvin paljon yhtildisyyksid myds niihin
juniorijoukkueisiin, joissa jokaisen uudenkin pelaajan voidaan olettaa pelanneen jo
useita vuosia ja ndin ollen kaikilla pddsarjatason joukkueeseen kuuluvilla oletettiin
automaattisesti olevan riittdvan paljon kokemusta téstid edelld mainitusta dynamiikasta
joka joukkueessa toimimiseen liittyy, silld kaikki joukkueen jasenet ovat elédneet nididen

lainalaisuuksien parissa jo monia vuosia iédstd tai kokemuksesta huolimatta.

4.4 Muiden yksiloiden intuition hyodyntiminen

Intuitioon ja sen kdyttdon liitettiin huomattavasti nimenomaan kokemuksen mukanaan
opettamaa ja tuomaa tietoutta. Intuitiota ja sen varassa toimimista korostettiin, joskin
hieman eri sanoin ja tavoin, ldhes jokaisen haastateltavan toimesta. Kuten jo edelldkin
on mainittu, oletus siitd ettd intuitio rakentuu hyvin vahvasti monipuolisen

pelikokemuksen varaan esiintyi ryhmékeskusteluissa vahvasti.

"Varmasti siind on sitd, ettd kokemuksen kautta kanssa tietdd, ettd miten
kannattaa tehdd. Ja sd oot myds oppinut sitd muilta. Sd oot itse

oppinut ettd miten kannattaa tehdd ja mitd ei kannata tehdd.” (B)

“Ja ehkd usein ne on myds kokeneempia pelaajia, jotka tietdd ja on ollut
useammin tdllaisissa tilanteissa ja ehkd myds uskaltaa kuitenkin avata
suuntaan herkemmin ja kertoa mielipiteensd kun nuori pelaaja joka ei ole
ollut niin kauaa vield mukana eikd vilttimdittd oikein ole ainakaan heti

ajatusta ettd mitd tekis.” (C)

Yksiloiden intuitioiden hyddyntdmisen suhteen esiin ryhmékeskusteluissa nousi se, ettd
nimenomaan organisaation kokeneempien jdsenten oletettiin paitsi omaavan ja
hyodyntdvan paljon intuitiotaan, heiddn myds toivottiin tuovan omaa intuitiivista
osaamistaan koko ryhmin hyddynnettivdksi. Kokemuksen tuoman intuition
hyddyntdminen pelkéstdin omassa toiminnassa ei riitd, vaan heiltd toivottiin ja jopa
edellytettiin ettd he auttavat muita joilla ei vastaavaa intuitiivista tietoutta, eli
useimmiten kokemattomimmilla organisaation jésenilld, voitu olettaa olevan. Oletettiin,

ettd kokeneemmille pelaajille tai muille toimijoille on kehittynyt kyky tuoda esiin omia
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nidkemyksiddn ja kykenevdn myos sanoittamaan tai visualisoimaan ne ymmarrettdvain

muotoon ne tavalla tai toisella.

”Ne kokeneet jotka on ollu sielld pitkddn tai pelannu pitkddn niin se on
niiden rooli jeesaa siind sit arjessa muita ja ndyttdd miten hommat rullaa

Jja ottaa niitd muitakin mukaan siihen yhteiseen juttuun.” (K)

"Yleensd kokeneet pelaajat on ndhny paljon peleji niin ihan pelillisiin
asioihin ne voi jeesaa ja sit on se tdrkeetd ettd ne jeesaa tulokkaita

muissakin asioissa ja auttaa sopeutuun siihen porukkaan.” (D)

"Se kyky ndhdd muutakin kuin se oma tilanteensa on tosi tdrked. Ettd

pystyy ottaan vastuuta myos niistd muista henkiloistd.” (F)

Koettiin voimakkaasti ettd kokeneemmat toimijat pystyivdt samaistumaan niihin
tilanteisiin joissa nuoret ja uudet tai muutoin kokemattomammat toimijat ovat tilla
hetkelld, silli he ovat todennikoisesti olleet itse aikanaan samanlaisessa tai ainakin
jollain tapaa samankaltaisessa tilanteessa. Kokeneemmat toimijat pystyivit
palauttamaan mieliinsd ratkaisuita tai neuvoja, joita he tarvittaessa voivat jakaa

kokemattomammille kollegoilleen hyddynnettéviaksi.

“Varsinkin kun ne on kokeneita niin niiden on helppo antaa omien
kokemuksien kautta esimerkkeji ja ne tavallaan tietdd sen tilanteen jo
missd ne toiset vihd kokemattomammat on niin niiden on helppo

samaistua siihen ettd mitd he ehkd ois just sillon ite kaivannu.” (L)

”Se tulee ihan kokemuksen kautta ettd tietdd miten paljon tietyt asiat niin
kun vaikka jotkut muutokset vaatii toistoja ja harjoituskertoja, jotta ne

oikeasti alkaa ndkyd sitten sielld kdytinnossd.” (H)

Sindlladn pelkkdd ikdvuosissa mitattavaa kokemusta tai kokemattomuutta ei yksindén
pidetty ainoana oleellisena mittarina sille, kenen oletettiin omaavan vahvan intuition.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd kokeneiden toimijoiden intuitioiden hyodyllisyyttd ja
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oikeellisuutta pyrittiin hahmottamaan eri keinoin. Varsinkin, mikéli jokin henkil6 oli
osoittanut aiemmin kyenneensd menestymadn esimerkiksi kyseisen joukkueen kanssa
tai jossakin muualla menestymddn tai muutoin suoriutumaan poikkeuksellisen hyvin,
ndhtiin  hénen intuitiivinen tietdimyksensd arvokkaana ja todenndkdisemmin

hy6dyntdmisen arvoisena.

“Ja sitten kun tdssd kilpaurheilussa tuo voittaminen on aika iso juttu. Niin
kylla se tuo sellaisesta painoarvoa sille sun sanalle, jos sd olet joskus
voittanut jotakin. Tai jos sinulla on jonkinlaisia saavutuksia niin silloin sd

tieddt mitd se vaatii ettd niitd asioita voi saavuttaa.” (A)

“Ja kylld siind varmaan jos puhutaan johtavista kokeneista pelaajista,
niin he ovat ndyttineet omalla toiminnallaan ja meriiteillddn sen, ettd ne
on joskus pdrjannyt. On se sun rooli mikd tahansa niin jos
on todettu ettd sd olet  hyvd  siind  hommassa  niin  kylld  se
edesauttaa sitd ettd sun sanaan ja toimintaan myos sitten niinku luotetaan

jatkossa.” (J)

Toisten intuitiota hyddynnettdessd monesti pyritddn pohtimaan nimenomaan siti,
kenelld joukkueen jisenistd voisi olla kokemuksen tuomaa erityisosaamista kulloinkin
késilla olevasta tilanteesta. Tatd arviointia tehtiin esimerkiksi sen suhteen, ettd onko
pelaaja pelannut samalla pelipaikalla tai muutoin kohdannut joskus aiemmin

mahdollisesti samankaltaisia haasteita.

“Joo kylld varmaan niinku lihtékohtaisesti luottaa tosi paljon varsinkin
niihin oman pelipaikankin pelaajien ndkemyksiin tai ainaki niistd on sillai
hyotyd jutella just jonkun sellaisen kanssa josta sdd tiidt ettd se on paljon
ollu samanlaisissa tilanteissa tai joutunu miettiin kans ettd miten noissa

kannattais tehdd.” (D)

"Niin kylld siind varmaan myos ndkyy se, ettd ne jotka on pelannut
kauemmin niin niilld on myos semmoisia ajatuksia siitd pelistd ettd mitkd

asiat toimii ja miten haluaisi ne pelata.” (A)
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Téassd korostui selkedsti se, ettd vaikka kaikilla ryhmén joukkueen jésenilld voitiin
ndhdé olevan jonkin asteisia intuitiivisia kyvykkyyksid ja kuten edelld on todettu, muun
muassa toimintaympdristd asettaa vaateen sille ettd kaikkien jdsenten on toimittava
monessa tilanteessa intuitiivisesti jo pelkdstddn aikapaineen takia, keskustelijat
korostivat ettd nuorimpien tai kokemattomimpien jisenten intuitiivista kykyé ei pidetty
yhtd harjaantuneena ja luotettavana kuin kokeneempien jdsenten, jolloin herkésti
turvaudutaan nimenomaan ndiden kokeneiden toimijoiden intuitioon sen suhteen,

millaisia pddtoksid ja ratkaisuja pyritddn tekemaan.

”Se tietotaito on sitten heilld sen verran isompi, ettd ei itselld olisi antaa
todellakaan niin  hyvid ndkékulmia sitten kun esimerkiksi jollain

kokeneemmalla pelaajalla.” (B)

’Se oli ehkd vihdn ongelma mulla ettd alkukaudesta varsinkin mulla oli
vieldkin semmoinen jopa liiallinen kunnioitus nditd muita tyyppejd
kohtaan, ettd md en ehkd uskaltanut myédskddn sanoa ihan sitd mitd

’

ajattelin. Olin ettd okei noi tietdd paremmin ja tyydyin sit oleen hiljaa.’

(G)

"Treeneissd naytti aika hirvedltd, mutta luotettiin siihen, ettd katsotaan ja
maltetaan ja sitten pikkuhiljaa se on niinku siitd Ildhtenyt ettd ehkd
pelaajatkin  tai ainakin meille tulleen palautteen mukaan tai ehkd
enemmdnkin sen mukaan, ettd ei ole tullut palautetta, niin pelaajat on

ostanut sen, ettd okei, tdmd on ehkd niin ku hyvd tapa.” (H)

Omille ndkemyksille haetaan monesti vahvistusta joukkueen muilta jiseniltd. Oma
nidkemys oli saatettu muodostaa joko intuitiivisesti tai rationaalisemman analysoinnin
tuloksena, mutta joka tapauksessa monesti sille pyrittiin hakemaan vahvistusta
kysymadlla tai keskustelemalla muiden joukkueen jisenten kanssa. Se korostui, ettd nditd
keskusteluja monesti pyrittiin kdymiin sellaisten henkildiden kanssa, joilla katsottiin
olevan kokemuksia vastaavasta tilanteesta ja sen mukanaan tuomaa intuitiota. Mikli

toisen joukkueen jdsenen intuitiivinen arvio oli samanlainen kuin se nidkemys, jonka
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kysyjd oli itsekseen myOs muodostanut, timdn koettiin vahvistavan ja lisddvén itse

muodostetun oman arvion luotettavuutta.

“Jos tuommoisista asioista tehdddn jotain pddtoksid, niin aika
useinhan valmennus kdy kysymdssd johtavilta pelaajilta ensin heiddin
mielipidettdidn ja jos ne on samaa mieltd niin sitten tehdddn niin ja jos on

eri mieltd niin sitten pohditaan yhdessd ettd mitd tehdddn.” (D)

"No kylld itselld ainakin se semmoinen ettd jos on jotain mielen pdidlld
ettd miten joku asia kannattais tehdd niin kdyn kysymdssd valmentajalta
tai sitten saman pelipaikan kavereilta tai sitten omilta ketjukavereilta. Jos

ne on samoilla linjoilla niin sit se on helppo mennd silld. ” (B)

Huolimatta siitd, ettd oma nidkemys koettaisiin luotettavana ja siitd oltaisiin hyvinkin
varmoja, monesti sille haluttiin vield vahvistusta selvittdimélld kysymdilld joltakulta
toiselta joukkueen jdseneltd minkélainen intuitiivinen ndkemys hénelld on asiaa

koskien.

4.5 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tuloksissa havaittiin organisaation toiminnassa useita eri osa-alueita,
joihin intuitiolla ja sen hyOdyntdmiselli voidaan ndhdid olevan selked rooli. Naitd
tunnistettiin hyddyntden Gioian (2021) menetelmdi ja aineistosta esiin nostetuissa
tuloksissa  sdilytettiin = ryhmékeskusteluun osallistuneiden kéyttimid késitteitd
mahdollisimman paljon. Tutkimuksessa lopulta tunnistettiin neljd aggregaattitason
ulottuvuutta, jotka koostuivat 17 kappaleesta toisen asteen teemasta, jotka puolestaan
sisdlsivdat 143 kappaletta tutkimuksen aineistosta nostettua ensimmadisen asteen

konseptia.

Ensimmdiinen intuitiolle tunnistettu rooli oli aikapaineessa suoriutuminen. Intuition
kayttod myoOs pidettiin hyvin perusteltuna ja jopa vélttimattoménad tietyissd tilanteissa
osana organisaation toimintaa. Etenkin nopeissa ja hektisissd tilanteissa joita
haastateltavat kuvasivat, erityisesti joukkueen peleissd, missd kyse on tapahtumasta

jossa tiytyy tehda jatkuvasti erilaisia nopeita pddtoksid, intuition varassa toimiminen
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ndhtiin paitsi perusteltuna, jopa vilttimattomand. Pelaaminen perustuu ympiriston
tarjoamien vihjeiden tunnistamiseen ja niistd tunnistettujen kaavojen mukaiseen
toimimiseen. Intuition kayttoon ei kuitenkaan suhtauduttu pelkkéna valttiméttomyytena
tai pakollisena toimintatapana, vaan sitd pidettiin monen toimesta myos parhaana tapana
tehdd pditoksid aikapaineessa, vaikka aikaa myds harkitsevampaankin analysointiin

olisi ainakin jonkin verran.

Toinen intuition rooli oli onnistuneen kollektiivisen toiminnan mahdollistaminen.
Yksiloiltd vaadittiin toimimista paitsi intuitionsa varassa, myds sité ettd tietyissé etenkin
pelitilanteissa yksilot kykenisivdt reagoimaan ja tekemiédn pelitilanteiden vaatimia
ratkaisuja intuitiivisesti. Kollektiivisen intuition kdyttd ndhtiin yhtend hyvin keskeisena
edellytyksend urheilujoukkueen menestymisen kannalta ja sen rooli on ennen kaikkea
ohjata joukkuetta ja sen jokaista yksittdistd jdsentd tekeméédn yhtenevid paétoksid, koska
pallopelin pelaamisessa keskindinen riippuvuus pelaajien vélilld on korkeaa, muuttujien

miiré korkea ja pddtoksentekoajat hyvin lyhyita.

Kolmas tunnistettu rooli intuitiolle oli oman roolin 10ytdiminen ryhmaéssa.
Urheilujoukkueessa on paljon tietynlaista hierarkiaa, toimintatapoja, pelillisid ja
ulkopelillisid rooleja ja kéyténtojé, joita ei joko ole sanoitettu tai ole edes mahdollista
sanoittaa tdysin, jolloin oman kulloisenkin roolinsa havaitsemisen ja sen mukaisen
toimimisen mahdollistamiseksi tarvitaan my0s intuitiota. Aineistosta kdvi ilmi, ettd
vaikka kyse olisi kokemattomastakin toimijasta, kaikilta urheilujoukkueen jidseneltd
oletettiin  I0ytyvdn nimenomaan tdmd intuitiivisen osaamisen  osatekiji.
Tutkimuskontekstiksi valikoituneesta péddsarjatason urheilujoukkueesta, jossa muutoin
intuition kayttoon havaittiin selked yhteys kokemukseen nimenomaan kyseiseltd
sarjatasolta ja aikuisten joukkueista, timi intuition rooli oletettiin olevan kaikilla
joukkueen jdsenilld hallussa koska sen katsottiin olevan sellainen joka on monilta osin
samanlainen myds juniorijoukkueissa, jolloin kaikilla pidésarjatason joukkueeseen
kuuluvilla ndhtiin olevan riittdvdn paljon kokemusta tdstd edelld mainitusta
dynamiikasta joka joukkueessa toimimiseen liittyy, silld joukkueen jdsenet ovat eldneet

ndiden lainalaisuuksien parissa jo monia vuosia.
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Neljds intuitiolle tunnistettu rooli on muiden yksildiden intuitioiden hyddyntédmien,
jossa intuition rooli oli eri tavoin tuoda muiden, useimmiten kokeneimpien yksildiden,
intuitiota hyodynnettidviksi. Auttamisessa kyse on siitd, kuinka kokemuksen mukanaan
tuomaa intuitiota omaavien joukkueen jdsenten toivottiin ja oletettiin auttavan
kokemattomampia kollegoitaan, joilla titd samaa intuitiivista osaamista ei vield katsottu
olevan. Omien nékemyksien vahvistuksessa puolestaan kyse on siité, ettd kun joku oli
muodostanut itsekseen jonkunlaisen ratkaisun tai ajatuksen, sille saatettiin hakea
vahvistusta kysymaélld sellaisen yksilon intuitiivista ndkemystd asiaan joka koettiin

sopivana henkiloni késilla olevaan tilanteeseen.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkimuksen yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia sitd, minkédlainen rooli intuitiolla on
urheilujoukkueen toiminnassa ja eritelld niitd erilaisia rooleja, joita intuitiolla
mahdollisesti on. Tutkimustehtdvaa lahestyttiin tutkimukselle valitun

tutkimuskysymyksen avulla, joka oli:
Millainen on intuition rooli urheilujoukkueen toiminnassa?

Tutkimuksen teoriaosuudessa kisiteltiin  intuitiota késitteend ja sekd  sitd
lahestymiskulmaa, josta intuitiota tdmén tutkimuksen osalta tarkastellaan. Lisédksi
teoriaosuudessa késiteltiin myds niitd osatekijoitd, jotka liittyvét intuition tehokkaaseen
kiyttoon ja toimintaympéristoon liittyvid osatekijoitd, jotka mahdollistavat intuition

kayttod ja kehittymista.

Induktiivisella  otteella  toteutetulle laadulliselle  tutkimukselle  valittiin
tutkimusmenetelma, jonka koettiin sopivan hyvin vastaamaan tutkimuskysymykseen ja
tutkimusaineiston kerddminen paddyttiin lopulta toteuttamaan ryhmédkeskusteluiden
avulla. Ryhmékeskustelut kdytiin hyvin vapaamuotoisesti urheilujoukkueen tehtdvien
erilaisten paitoksentekotilanteiden ympaérilld ja keskustelua ikdén kuin kdynnistiméassé
ja ohjaamassa oli ryhmikeskusteluun osallistuneille annettu ennakkotehtdvd, jossa
jokaisen tuli ennen ryhmikeskustelua palauttaa mieleensd yksi heiddn mielestddn
onnistunut ja yksi epdonnistunut paitos, joita joukkueen toiminnassa oltiin kuluneen
toimintakauden aikana tehty. Tutkimukseen osallistui kaksitoista eri haastateltavaa,
jotka kaikki olivat tutkimuksen kohteena olleen joukkueen pelaajia tai valmentajia,
joista valtaosalla oli jo takanaan pitkd kokemus paitsi padsarjatason urheilemisesta, sen
harjoittamisesta nimenomaan tutkimuksen kohteena olleessa joukkueessa. Valittu
menetelmd tuotti rikkaan ja hyvin laajan aineiston, joka mahdollisti tutkimukselle
asetettuun tutkimustehtdvidn vastaamisen, joten tutkimusmenetelmén valinnan voidaan
katsoa olleen onnistunut. Kerdtty aineisto analysoitiin hyddyntden Gioian (2021)

menetelmaa.
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Tutkimuksen tulosluvussa eritellddn niitd rooleja, joita tutkimuksen kohteena olleessa
padsarjatason urheilujoukkueessa intuitiolla koettiin olevan. Naitd rooleja tunnistettiin
neljd ja ne olivat aikapaineessa suoriutuminen, kollektiivisen suorittamisen
edesauttaminen, oman aseman lO0ytdiminen sekd muiden yksildiden intuitioiden

hy6dyntdminen.

5.2 Johtopaitokset

Kuten tutkimuksen teoreettisessa osassa on kiyty ldpi, intuition kdyttoon liitetdén paljon
sitd ettd tilanteet joissa sen kiyttoon turvaudutaan ovat kompleksisia ja sisdltdvét
epidvarmuutta ja aikapainetta. My0s timén tutkimuksen tulokset tukevat titi viitetta ja
voidaan todeta, ettd my0s urheilujoukkueen toiminnassa esiintyy erdédnlaista tilanteiden
kahtiajakoa. On paljon tilanteita, joissa intuitioon turvaudutaan, osin olosuhteen
asettamasta pakostakin ja yhtdlailla kédvi ilmi, ettd niissd tilanteissa joissa siithen
tarjoutuu mahdollisuus, harkinnanvaraisempi ja analyyttisempi ajattelu néhtiin parhaana
toimintatapana. Tdméd tukee aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta johdettua havaintoa,
ettd intuitiivinen ja rationaalinen ajattelutapa eivdt ole toistensa vastakohtia, vaan

toisiaan tdydentivid jarjestelmia

Ylipdétaan ryhmékeskusteluista ilmeni, ettd intuition rooli on hyvin keskeinen, mutta se
tunnuttiin kokevan joiltain osin myo6s ikddn kuin pakollisena tai toimintaympériston
sanelemana. Organisaation toiminnassa on niin paljon erilaisia keskeisid toimintoja ja
tehtévid, joissa analysoinnille tai rationaaliselle harkinnalle ei ole edes mahdollisuutta.
Mahdollisesti juuri tdmdn vuoksi yhtélailla korostettiin rationaalisemman ja
analyyttisemmén paitoksenteon merkitystd niissd tilanteissa, kun sithen on
mahdollisuus. Voidaankin todeta, ettd suurissa madrin péddtoksenteon tapaa ohjaa

kyseisessd toimintaymparistdssi tilannekohtaisuus.

Tutkimuksen kohteena olevan organisaation, téssd tapauksessa urheilujoukkueen,
toiminnan voidaan aineiston perusteella katsoa olevan sellaista, jossa onnistumista
mitataan ensisijaisesti urheilukilpailuissa menestymisen kautta. Kuten tutkimuksen
tuloksista kdy ilmi, nimenomaan ndmd edelld mainitut urheilukilpailut ovat niitd

tapahtumia, joissa intuitiivisen paitoksenteon merkitys korostuu. Vaikka toiminnassa
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kiistatta hyddynnetdéin myos harkitsevaa ja analyyttistd pdatoksentekoa paljon, yhtend
ensisijaisena pyrkimyksend vaikuttaakin olevan toimijoiden intuitiivisen, niin yksilo-
kuin kollektiivisella tasolla, ajattelun ja kyvykkyyden kehittdminen, koska silld voidaan
ndhdd olevan ratkaiseva merkitys koko organisaation tavoiteltuna pidetyn

menestymisen kannalta.

5.3 Tutkimuksen kontribuutio ja relevanssi

Tutkimuksen kontribuutiossa kyse on siitd, ettd tutkimus joko tuottaa uutta tietoa
nykyisen tiedon lisdksi tai merkittavésti laajentaa aiemmin julkaistua tutkimusta (Ladik
& Stewart, 2008). Kontribuutiota voi olla monessa eri muodossa ja onkin hyodyllista,
ettd tutkija pohtii minkélaiseen kontribuutioon hén pyrkii (Ladik & Stewart, 2008, 158).
Birnberg & McGrath (1985) ovat jakaneet kontribuution teoreettiseen,
kontekstuaaliseen ja metodologiseen kontribuutioon. Parhaimmillaan tutkimukset
tarjoavat kontribuutiota kaikilla kolmella edelld mainitulla osa-alueella, mutta useimmat
tarjoavat merkittdvdd kontribuutiota vain yhdelld tai kahdella osa-alueella ja tutkijan
onkin oleellista pyrkid varmistamaan, ettd tutkimus tarjoaisi kontribuutiota vahintddnkin

yhdellé osa-alueella. (Ladik & Stewart 2008, 162).

Ladikin ja Stewartin (2008, 161-162) mukaan teoreettinen kontribuutio tarjoaa
selityksid tutkimuksen aiheena olevasta ilmidstd, metodologinen kontribuutio tarkoittaa
uuden metodin luomista tai jo olemassa olevan metodin jalostamista ja
kontekstuaalisesta kontribuutiosta on kyse silloin, kun pystytddn osoittamaan ettd jokin
alemmin tunnistettu ilmid ei ole sattumankauppaa vaan pystytddn laajentamaan tai
vaihtoehtoisesti rajoittamaan niitd konteksteja, joissa ilmid esiintyy ja tarjoamalla

oivalluksia ilmidon liittyen.

Tdmén tutkimuksen voidaankin n&hdd sisdltdvin ennen kaikkea kontekstuaalista
kontribuutiota. Tutkimuskontekstin suhteen Canon-Bowers & Bowers (2006) toteavat,
ettd silld ei vélttdmattd ole juurikaan vélid onko tutkimuksen kohteena oleva tiimi
esimerkiksi urheilujoukkue vai jonkin toisen alan tyotiimi. Oleellisempaa onkin
madritelld kyseessd oleva tyOympiristd sen sisdltdvian keskindisen riippuvuuden sekd
koordinointimahdollisuuksien mukaan. Néin ollen voidaan todeta, ettd tima tutkimus on

tuottanut kontekstuaalista kontribuutiota intuition roolista tiimitydssd koskien eritoten
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sellaisia organisaatioita ja tydskentely-ympdristdjd, joissa tyoskennelldén tiimeissd ja
tiimin tyOskentelyyn sisdltyy sekd paljon keskindistd riippuvuutta ettd jossa
mahdollisuudet pysdhtya koordinoimaan toimintaa ovat rajalliset ainakin joiltain osin.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei myoskddn ole tuottaa yleispétevad tietoa, vaan
tapauskohtainen syvillinen tieto tutkittavasta ilmiostd on uskottavalle laadulliselle

tutkimukselle keskeisintd (Juuti & Puusa, 2020, 190).

5.4 Tutkimuksen rajoitukset ja luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkimuksen, etenkin aineistoldhtoiselld otteella toteutetun sellaisen,
haasteisiin kuuluu erityisesti se, saako tutkija kerétystéd aineistosta haastateltavien d44nen
kuuluviin ja ldsnd on myos kysymys siitd, kuinka paljon tutkijan omat mielipiteet ja
ennakkoluulot mahdollisesti ohjaavat aineiston tulkintaa. Tutkija itse péaattad
tutkimusasetelmasta ja ne menetelmit ja késitteet joita kdyttdd ja niilldi on aina
vaikutusta my0s tutkimuksen tuloksiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109). Laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa nidmé subjektiivisuuteen liittyvét seikat
huomioidaan ja onkin olennaisempaa keskittyd nimenomaan siihen, milld tavalla

tutkimus on toteutettu (163—164)

Olkoonkin, ettd tutkijan henkilokohtaisista suhteista oli etenkin aineiston
keruuvaiheessa selkedd hyotyd, on myods mahdollista etti ndméa suhteet sekd tutkijan
osallisuus tutkimuksen kohteena olleeseen organisaation ovat voineet vaikuttaa myos
tutkijan omiin ennakkokdsityksiin kerdtystd aineistosta ja sieltd esiin nousseista
ilmidistd, olkoonkin ettd tutkija oli tdstd haasteesta hyvin tietoinen ja pyrki
mahdollisimman hyvin ja parhaan kykynsd mukaan niitd tietoisesti my0s vélttimaén.
Toisaalta Puusa & Juuti (2020, 189) toteavat ettd tutkimuksen tdydellinen objektiivisuus
tuskin on edes mahdollista, silld tutkija on subjektiivinen toimija joka tekee erilaisia
valintoja tutkimusta koskien. Vaikka objektiivisuutta on pidetty tieteellisend ihanteena,

on se vaatiminen laadullisessa tutkimuksessa epduskottavaa (Puusa & Juuti, 189).

Lisdksi mahdollisena rajoitteena voidaan nidhdi, ettd aineiston keruu suoritettiin melko
lavealla tavalla. Keskustelua ei oltu raamitettu selkeédsti koskemaan intuitiota, vaan
paidtoksentekoa ylipddtddn ja jétettiin tdysin ryhmékeskusteluun osallistuneiden

haastateltavien itsensd arvioitavaksi, millaisista tehdyistd pédtoksistd he halusivat
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keskustella. Annettu ennakkotehtdva johti siihen, ettd ryhmékeskusteluun osallistujat
olivat pohtineet sitd, mikd oli ollut isossa kuvassa onnistunein ja epdonnistunein tehty
pddtds ja ne koskivat monia yhdessd tehtyjd koko ryhmid koskevia ratkaisuja eikd
ennakkotehtdva itsessddn péédssyt pureutumaan siihen, milld tavoin padtoksid tehddén ja
mikd intuition rooli niissd on. Toisaalta aineiston keruun voidaan siind mielessd
onnistuneen, ettd ennakkotehtdvd toimi hyvédnd ikddn kuin katalysaattorina keskustelun
kaynnistdmiseksi ja keskusteluiden edetessd myods erilaisiin tapoihin tehdd péatoksia
padstiin hyvin kédsiksi. Kuitenkin voidaan todeta, ettd mikali tutkimuksen kohteena ollut
ilmid olisi ollut tarkentunut selkedammin aineiston keruuvaiheessa koskemaan
pelkdstddn intuitiota, eikd paiatoksentekoa ylipddtdéin, on mahdollista ettd oltaisiin voitu
saada kerdttyd aineisto, joka palvelisi paremmin tai véhintdin vield
yksityiskohtaisemmin ja selkedmmin tdmén tutkimuksen my6hemméssd vaiheessa
tarkentunutta tutkimustehtdvdd nimenomaan intuition roolista osana urheilujoukkueen

toimintaa.

5.5 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tété tutkimusta varten kerétystéd aineistosta on mahdollista 10ytdd useampia mahdollisia
jatkotutkimusmahdollisuuksia. Néihin jatkotutkimusmahdollisuuksiin lukeutuu ilmién
tutkiminen muilla toimialoilla. Vaikka tutkimuksesta on havaittavissa intuition kdyttdon
ja intuition rooliin osana organisaation toimintaa selkeitd yhteyksid, yli toimialarajojen
tapahtuvaa yleistimistd on syytd varoa. Tutkimuksen kohteena ollut toimiala on monilta
ominaispiirteiltddn ainutlaatuinen ja olisikin mielenkiintoista tutkia ilmiotd muilla
toimialoilla. Sopiva paikka aloittaa voisi olla jokin toinen toimiala, jossa voidaan ndhda
olevan tutkimuskontekstin suhteen samankaltaisuuksia joukkueurheiluympéristoon
muun muassa ympdriston sisdltdmin aikapaineen, tiimin tyontekijoiden keskindisen

riippuvuuden sekd koordinointimahdollisuuksien suhteen.

Téssd tutkimuksessa késitelldéin ainoastaan intuitiota ja sen roolia tutkimuksen
kohteeksi valitun organisaation toiminnassa, mutta sen suhdetta onnistuneeseen ja
tehokkaaseen péitoksentekoon ei  juurikaan  kisitelld. Tarjoaako intuition
hyodyntdminen urheilujoukkueen toiminnassa todellisuudessa  organisaatiolle

kilpailuetua ja jos tarjoaa, minkd suuruista ja laatuista syntyvd Kkilpailuetu ovat
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esimerkkejd sellaisista kysymyksistd, joihin tissd tutkimuksessa ei otettu kantaa mutta

joiden tutkiminen olisi perusteltua.

Tutkimus rajoittuu koskemaan intuition roolia urheilujoukkueen toiminnassa, mutta ei
juurikaan késittele sitd, kuinka yksilo- ja kollektiivisen tason intuitioita pyritddn
kehittimédn joukkueurheiluympéristossd. Tutkimuksen teoreettisessa osassa tuodaan
lyhyesti ilmi, mitd edellytyksid intuitioiden kehittimiseen on, mutta erilaisia kdytannon
toimintatapoja ja niiden toimivuutta ei tdssd tutkimuksessa kisitelld. Nédiden liséksi
aineistosta kévi voimakkaasti ilmi, ettd sellaisilla asioilla kuten urheilujoukkueen
jasenten keskindinen luottamus, jasenten vilinen toistensa tunteminen ja seké joukkueen
yleinen ilmapiiri olivat asioita jotka ryhmikeskusteluun osallistujat kokivat
merkityksellisind asioina paitsi tiimityoskentelyn sujuvuuden ja mielekkyyden
nidkokulmasta, my0s sen suhteen kuinka hyvin ja tehokkaasti intuitiota voidaan
hy6dyntii niissd rooleissa, joita sille timén tutkimuksen tuloksissa on osoitettu. Ndiden

asioiden arvioiminen jad kuitenkin tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

Kuten todettua, intuitio ei ole rationaalisen ja analyyttisen ajattelun vastakohta vaan
ndma paitoksenteon systeemit voidaan ndhdd ennemminkin toisiaan tdydentdvind. Ndin
ollen jatkotutkimusta voitaisiin tehdd myds siitd, millainen rooli analyyttisella ja
rationaalisella pdédtoksenteolla urheilujoukkueessa tai jollakin vastaavalla aikapainetta ja

tiimin korkeaa keskindista riippuvuutta sisaltidvalld toimialalla on.
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LIITTEET

Liite 1: Ryhmékeskustelun ennakkotehtavi

Pohdi joukkueenne parissa tapahtuvaa paiatoksentekoa ja pyri palauttamaan mieleesi
yksi joukkueenne toiminnassa tehty onnistunut paatos seké yksi epdonnistunut paatos
kuluvan toimintakauden ajalta. Padtoksentekija voit olla siné itse, jokin toinen
joukkueen jdsen tai pddt0os on voitu tehdd isommassa porukassa yhdessa. Paatoksen
tulee jollain tapaa koskea joukkueenne toimintaa, mutta sen tarkemmin ei ole rajattu,

minkélaisesta padtoksesta tulee olla kyse.
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