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Die vorliegende Bachelorarbeit befasst sich mit dem Neuubersetzungsprozess eines literarischen
Klassikers, Rainer Maria Rilkes Duineser Elegien ins Finnischen. In der Untersuchung wurde die
finnische Neuubersetzerin des Werkes Uber ihren Neuibersetzungsprozess befragt und ihre
Antworten qualitativ analysiert. Als Forschungsmethode wurde die qualitative Themeninterview
gewahlt, da nur eine Ubersetzerin befragt wurde und es Absicht war, tiefer in einen Arbeitsprozess
einzugehen.

Neulibersetzungen sind bereits ein viel erforschtes Gebiet, aber die bisherige Forschung hat sich
relativ wenig mit dem eigentlichen Prozess der Neuibersetzung befasst. Die Absicht dieser
Bachelorarbeit ist einige neue Einblicke in den literarischen Neulibersetzungsprozess zu gewahren
und die folgende Forschungsfragen zu antworten:

1: Welche besonderen Herausforderungen enthielt der Neulibersetzungsprozess von Rainer Maria
Rilkes Duineser Elegien ins Finnische?
2: Welchen Einfluss hatte die Erstiibersetzung auf den Neuibersetzungsprozess?

Neuubersetzungen werden hauptsachlich von literarischen Klassikern gemacht, und als Hauptgrund
wird das Altern der Ubersetzungen genannt. Nach der als Neulibersetzungshypothese bekannten
Annahme sind Neuilbersetzungen genauer und dem Ausgangstext treuer als die Erstlibersetzungen.
Eine Neulbersetzung ist aber immer auch eine Nachfolgerin, und die Erstiibersetzung lbt einen
Einflu auf die Neulibersetzung. In dieser Arbeit wurde erforscht, wie dieser EinfluR sich beim
Neulibersetzungsprozess abzeichnet und welche Herausforderungen der Neutlibersetzungsprozess
eines literarischen Klassikers enthalt.

Die Analyse des Interviews zeigte, dass die Herausforderungen dieses Neuibersetzungsprozesses
eher inhaltlicher als externer Natur waren. Die Befragte hat ihre Position als Nachfolgerin der
Erstubersetzerin nicht als problematisch empfunden, und hiefl3 auch weitere Neulibersetzungen
gleichen Werkes willkommen. lhre Herausforderungen waren eher dichterischer und belletristischer
Art: wie man ein Gedicht Ubersetzt ohne es ,kaputtzumachen®. Der EinfluR der Erstlibersetzung hat
sich am deutlichsten bei Rezensionen gezeigt: die Neulbersetzung wurde standig mit der
Erstubersetzung verglichen.

Um umfassendere Ergebnisse zu bekommen wéare es empfehlenswert mehrere Interviews zu fihren.
Im Rahmen einer Bachelorarbeit war es nicht mdglich den empirischen Teil dieser Arbeit zu erweitern.
Die Ergebnisse dieser Studie kdnnten fur weitere wissenschaftliche Arbeiten verwendet werden, die
den Neuubersetzungsprozess oder die Beziehung zwischen Erst- und Neuubersetzung behandeln.

Schlusselwdrter: Neuiibersetzung, Neuiibersetzungshypothese, Ubersetzungsprozess, Lyrik, Rilke
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Tama tutkielma kasittelee Rainer Maria Rilken Duinon Elegioiden uudelleenkdanndsprosessia ja sita,
milla tavalla ensikdannds vaikuttaa uudelleenkaantajan tydprosessiin. Tutkielmassa haastatellaan
teoksen suomalaista uudelleenkaantajaa hanen tydskentelyprosessistaan ja vastaukset analysoidaan
laadullisesti. Tutkimusmetodiksi valikoitui teemahaastattelu, koska haastateltavia oli vain yksi ja
tavoitteena oli kasitella hanen kdanndsprosessiaan mahdollisimman perusteellisesti.
Uudelleenkaanndksia on tutkittu kohtuullisen paljon, mutta tdhanastinen tutkimus on keskittynyt
Iahinna uudelleenkdanndsprosessin tuloksiin eli teksteihin, kun taas itse tydprosessi on jaanyt
vahemmalle huomiolle. Taman kandidaatintutkielman tavoite onkin saada uutta tietoa kirjallisesta
uudelleenkdanndsprosessista, sen kaantajalle asettamista haasteista ja ensikdanndksen
mahdollisesta vaikutuksesta uudelleenkaanndsprosessiin. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaisia erityisia haasteita Rainer Maria Rilken Duinon Elegioiden uudelleenkdanndsprosessi piti
sisallaan?
2. Miten ensikaannos vaikutti uudelleenkaannésprosessiin?

Uudelleenkaannoksia tehdaan paaasiassa kirjallisista klassikoista, ja niiden keskeisena motiivina
pidetdan kdanndsten vanhentumista. Uudelleenkaanndshypoteesiksi nimetyn teorian mukaan
uudelleenkdanndkset ovat tarkempia ja lahtotekstille uskollisempia kuin ensikdanndkset.
Uudelleenkaannds on kuitenkin aina myds seuraaja, se jalkimmainen. Ensikdannoés heittda aina oman
varjonsa uudelleenkaanndsprosessin ylle, ja uudelleenkaantajan onkin kaytdnndssa aina paatettava,
miten han ensikdanndkseen suhtautuu. Tassa tutkielmassa tutkittiin paitsi uudelleenkdanndsprosessin
haasteita yleisesti, erityisesti sita, miten ensikdanndksen vaikutus uudelleenkdanndsprosessissa
nakyy.

Haastattelun analyysin yhteenvetona voidaan sanoa, etta juuri timan kyseisen
uudelleenkadanndsprosessin kohdalla haasteet liittyivat ennemminkin [ahtétekstin sisaltéon kuin
ensikaannokseen tai muihin toissijaisina pidettaviin tekijoihin. Haastateltava ei kokenut asemaansa
"seuraajana” eli uudelleenkaantajana ongelmallisena ja piti myds mahdollisia seuraavia
uudelleenkadanndksia odotettuina ja toivottuina. Haasteet prosessin aikana kohdistuivat I1ahinna Rilken
haastavaan runokieleen, runouden kadantamiselle keskeiseen ongelmaan, miten kdantaa runo ilman,
ettd se "menee rikki” seka kustannustoimittajan puuttumiseen. Ensikdanndksen vaikutus nakyi
selvimmin uudelleenkdannoksen julkisessa vastaanotossa: sita verrattiin poikkeuksetta
ensikdannokseen.

Kattavampien tulosten saamiseksi olisi suositeltavaa haastatella useampia kaantajia.
Kandidaatintutkielman rajallisuuden takia ei ollut mahdollista laajentaa tdman tutkimuksen empiirista
osuutta. Tutkielman tuloksia on kuitenkin mahdollista hyddyntaa muissa uudelleenkaanndsprosessia
kasittelevissa tutkimuksissa, erityisesti niiltd osin, kun halutaan tarkastella ensikaantajan ja
uudelleenkaantajan valistd suhdetta.

Avainsanat: uudelleenkdannds, uudelleenkdanndshypoteesi, kddnndsprosessi, runous, Rilke
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1 EINLEITUNG

Diese Bachelorarbeit befasst sich mit dem Neulibersetzungsprozess des Gedichtbandes
Duineser Elegien von Rainer Maria Rilke ins Finnischen. Die erste finnische Ubersetzung
erschien 1974 und die zweite 2015. Die Erstiibersetzung stammt von einer damals schon
renommierten Dichterin und Ubersetzerin Aila Meriluoto und die Neuiibersetzung von der
hauptberuflicher Ubersetzerin Arja Meski, die zwar auch selbst Gedichte schreibt und drei
Gedichtbinde verdffentlich hat, aber sich nicht vorrangig als Dichterin identifiziert, sondern als

Ubersetzerin.

Die bisherige Forschung hat sich relativ wenig mit dem eigentlichen Prozess der
Neutibersetzung befasst, auch wenn es viele vergleichende Fallstudien iiber die Endprodukte
dieses Vorganges, der Neuiibersetzungen, gibt (Koskinen / Paloposki 2015: 8). Laut Koskinen
und Paloposki reicht ein Textvergleich nicht, um ein Gesamtbild iiber das Phidnomen
Neutibersetzung zu bekommen (Koskinen / Paloposki 2015: 11). Es wire von Interesse zu
wissen, wie zum Beispiel der Prozess der Neuiibersetzung sich vom Erstiibersetzen
unterscheidet, wie die Neuiibersetzerin sich positioniert und wie sie den Stimulus behandelt,
den die Erstiibersetzung ihr anbietet. (Koskinen / Paloposki 2015: 61) Die Themenwahl dieser
Arbeit erfolgte demnach nicht nur aus eigenem Interesse fiir das literarische Ubersetzen,

sondern auch um neue Einblicke in den eigentlichen Neuiibersetzungsprozess zu gewinnen.

Forscherinnen!, die sich mit dem Thema Neuiibersetzen beschiftigt haben, sind zum Beispiel
Antoine Berman, Andrew Chesterman und Theo Hermans und die finnische
Ubersetzungswissenschaftlerinnen Kaisa Koskinen, Liisa Tiittula und Outi Paloposki (s.

Kapitel 3).

Ein Schwerpunkt dieser Arbeit liegt in dem Verhéltnis zwischen Erst- und Neuiibersetzung und
Erst- und Neulibersetzerin. Koskinen und Paloposki zufolge {ibt die Erstlibersetzung immer

einen Einfluss auf die Neuiibersetzerin aus, und die Neuiibersetzerin ist immer dazu

!'In dieser Arbeit wird das generische Feminimun verwendet, das sich auf alle Geschlechter bezieht.
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verpflichtet, Stellung gegeniiber die Erstiibersetzerin und dessen Werk zu beziehen. (Koskinen

/ Paloposki 2015: 28)

Das Material dieser Arbeit besteht in erster Linie aus dem Interview mit der finnischen
Neuiibersetzerin der Duineser Elegien, Arja Meski. Sie wird tiber ihren Arbeitsprozess und liber
ihre Einstellung zur Erstiibersetzung befragt, und die Aussagen des Interviews werden
anschlieBend qualitativ analysiert. Der Ausgangstext von Rilke sowie die beiden
Ubersetzungen werden auch kurz vorgestellt und einige Beispiele der Unterschiede zwischen
den drei Texten werden auch aufgefiihrt. Auf die Texte wird aber im Rahmen dieser
Bachelorarbeit nicht genauer eingegangen, da der Schwerpunkt auf dem eigentlichen Prozess

der Ubersetzung liegt.

Das Ziel dieser Bachelorarbeit ist also Einblicke in den literarischen Neuiibersetzungsprozess

zu gewinnen und sie versucht dabei die folgenden Forschungsfragen zu beantworten:

1: Welche besonderen Herausforderungen enthielt der Neuiibersetzungsprozess von Rainer

Maria Rilkes Duineser Elegien ins Finnische?
2: Welchen Einfluss hatte die Erstiibersetzung auf den Neuiibersetzungsprozess?

Die ersten Kapitel dieser Arbeit befassen sich mit den zentralen Begriffen der
Ubersetzungstheorie. In Kapitel 4 werden das Forschungsmaterial und die Methode vorgestellt.
In Kapitel 5 folgt die Analyse des Interviewmaterials und in Kapitel 6 werden die Ergebnisse
vorgestellt. Die forschungsgegenstandsrelevanten Abschnitte des Interviews sind im Flietext

auf Deutsch tlibersetzt. Im Anhang findet man die Interviewfragen im Finnischen.



2 UBERSETZEN

Der Oberbegriff Translation wird in der Ubersetzungswissenschaft in zwei Unterbegriffe
geteilt: Dolmetschen und Ubersetzen. Das erste bezieht sich auf die miindliche Translation und
das zweite auf die Translation eines schriftlichen Textes (Nord 1997: 104). Da es in der
vorliegenden Bachelorarbeit um die schriftliche Translation, also um das Ubersetzen geht, wird

hier nicht niher auf das Dolmetschen eingegangen.

Nord (2009: 30) definiert den Begriff Translation wie folgt: ,, Translation ist die Produktion
eines funktionsgerechten Zieltextes in einer je nach der angestrebten oder geforderten Funktion
(Translatskopos) unterschiedlich spezifizierten Anbindung an einen vorhandenen
Ausgangstext.” Der Begriff Ausgangstext (AT) bedeutet den Text, der in der Ausgangssprache
(AS) verfasst wurde. Dieser Text wird dann von der Ubersetzerin in die Zielsprache (ZS)

vermittelt, wodurch ein sogenannter Zieltext (ZT) entsteht. (Nord 1991: 5)

Ein weiterer zentraler Begriff in der Ubersetzungswissenschaft ist Aquivalenz. Koller definiert
Aquivalenz als die fiir eine Ubersetzung spezifische Beziehung zwischen AT und ZT (Koller
2011: 161). Aquivalenz wird laut Nord weitgehend mit Treue gleichgesetzt. Aquivalenz
impliziert Forderungen auf allen Niveaus des Textes und diese Forderungen sind laut Nord
selten miteinander vereinbar. (Nord 2011: 13) Nord betont lieber die Verantwortlichkeit der
Ubersetzerin gegeniiber die Empfingerin, und diese Verantwortlichkeit nennt Nord Loyalitiit,
im Gegensatz zur Treue, die die Dependenz zwischen AT und ZT beschreibt. (Nord 2009: 29—
31).

Schon der Sprachwissenschaftler und Bibeliibersetzer Eugene Nida hat die Meinung vertreten,
dass es nicht méglich ist, eine identische Aquivalenz zu erreichen, und es geniigt nach einer
moglichst groBen Aquivalenz zu streben (Nida / Taber 1969). Seine sogenannte dynamische
Aquivalenztheorie betont statt wortwortlicher Wiedergebung des Textes die Wirkung des

Textes. Der ZT sollte eine mdglichst gleiche Wirkung haben wie der AT. (Nida / Taber 1969)

Leppihalme (2007) stimmt mit Nord (1997) iiberein, dass semantische Aquivalenz, also
Aquivalenz auf Wortebene, zwischen verschiedenen Sprachen eine Illusion ist. Man kann
eigentlich nur eine mdoglichst groBe Aquivalenz anstreben. Kulturell orientierte

Ubersetzungswissenschaft betont die Funktionalitit der Ubersetzungen. Die Ubersetzungen



sollen den Normen und Konventionen der Zielkultur angepasst werden, um Akzeptabilitdt in

der Zielkultur zu erreichen. (Leppihalme 2007: 366)

2.1 Literarisches Ubersetzen

Katharina ReiB (1995), die sich mit den verschiedenen Texttypen und Ubersetzungsstrategien
beschiftigt hat, ordnet literarische Texte generell dem expressivem Texttyp zu. In ihre
Dreiertypologie von Texttypen werden die Texttypen nach ihren Funktionen kategorisiert:
informativer, expressiver und appellativer Texttyp. Die grundlegende Funktion eines
informativen Textes ist Information zu vermitteln, so wie bei Gebrauchsanleitungen,
Nachrichten oder Kochrezepten. Die Hauptfunktion eines appellativen Textes ist Wirkung, so
wie bei Werbetexten und StraBenverkehrsschildern. Die Hauptfunktion des expressiven
Texttyps, zum Beispiel literarische Texte, ist Gefithle und Meinungen auszudriicken. Alle
Funktionen konnen bei einem Text vorhanden sind, aber in der Regel kann man eine
Hauptfunktion erkennen, und diese kommunikative Funktion des Zieltextes bestimmt die
Ubersetzungsstrategie. Beim Ubersetzen literarischer Texte ist wie etwas gesagt wird wichtiger

als das wortwortliche Wiedergeben des Inhalts. (Reifl 1995)

Um eine funktionsgerechte Ubersetzung zu erschaffen, soll die Ubersetzerin verschiedene
Ubersetzungsstrategien kennen und sich fiir die angemessene entscheiden. Nord (2011, 19-24)
unterscheidet zwischen zwei grundlegenden Ubersetzungsstrategien: dokumentarisches und
instrumentelles Ubersetzen. Beim dokumentarischen Ubersetzen wird der ZT nicht an die
Zielkultur angepasst, sondern er behélt sowohl die Form als auch den Inhalt des ATs moglichst
unverindert bei, und ist als solche als Ubersetzung erkennbar. Ein Beispiel davon ist die Wort-
fiir-Wort-Ubersetzung im Fremdsprachenunterricht. Beim instrumentellen Ubersetzen dient der
ZT als Instrument der Kommunikation, und wird an die Situation und Zielkultur angepasst, zum

Beispiel bei literarischen Texten.

Um erfolgreich iibersetzen zu konnen, sind viele iibersetzerische Kompetenzen erforderlich.
Der EMT-Rat (European Master's in Translation) der Europdischen Kommission kategorisiert
die Bereiche der iibersetzerischen Kompetenzen wie folgt: Sprache und Kultur, Ubersetzung,
Technologie, Personliche und Interpersonelle Kompetenz und Dienstleistungskompetenz
(Européische Kommission 2022). Die erforderten Kompetenzen sind in jedem Bereich sehr

umfangreich und komplex.



Die Forderungen an eine literarische Ubersetzerin sind natiirlich die gleichen, aber da
literarisches Ubersetzen ein ,kreativ-kiinstlerischer Schaffensprozess® ist (Levy 1969),
kommen dazu noch zusitzliche Anforderungen. Ubersetzer Juhani Lindholm legt dar, dass
Einfiihlungsvermdgen, also die Fahigkeit, sich in verschiedene Texte, Menschen und
Situationen einzufiihlen, von zentraler Bedeutung ist (Lindholm 2005: 163). Lahti (2022: 179)
stellt Ubersetzerinnen den Schriftstellerinnen gleich. Er verweist auf die Annahmen von
Kreativitdtsforscher R. Keith Sawyer und stellt fest, dass die Merkmale einer kreativen Person
auch Ubersetzerinnen definieren: Wortgewandtheit, Fihigkeit zu metaphorischem Denken,
kognitive Flexibilitdt bei Entscheidungsfindung, selbstindiges Denkvermdgen und
Selbstvertrauen (Sawyer 2006: 47, zitiert nach Lahti 2022: 179). Zentral ist auch assoziative
Begabung, also die Fdhigkeit mentale Bilder, Worter und Sédtze zu kombinieren und neue

Worter zu erfinden (Lahti 2022: 181).

Zu literarischen Ubersetzerinnen gilt noch hinzufiigen, dass einigen kreativ-kiinstlerisch
Schaffenden mehr kreative Selbstdndigkeit erlaubt ist als anderen. Oittinen kommentiert, dass
der Status der iibersetzenden Schriftstellerinnen sich vom Status der ,,nur” Ubersetzerinnen
unterscheidet. Schriftstellerinnen werden mehr Freiheiten erlaubt als den Ubersetzerinnen, die

»hur iibersetzen. (Oittinen 1997: 15)
2.2 Ubersetzen der Dichtung

Dichtung unterscheidet sich von Prosa durch die ausgeprigte Bedeutung der Form. In Prosa
steht Sinngehalt an erster Stelle, bei Dichtung ist die Form wenigstens genauso wichtig.
(Roinila 2022: 127) Der russische Philologe und Linguist Roman Jakobson hielt Dichtung fiir
uniibersetzbar: ,,Dichtung ist per Definition uniibersetzbar. Mdglich ist lediglich die
schopferische Transposition (creative transposition). (Jakobson 1959, dt. in Wilss ed. 1981:
197) Laut Prun¢ ist aber anzunehmen, dass Jakobsons Aussage sich lediglich auf
Sprachstrukturen bezog, da der Text an sich als Forschungsgegenstand zu dem Zeitpunkt noch
kaum entdeckt war (Prun¢ 2007: 202). Die Annahme von Uniibersetzbarkeit der Dichtung hat
sich trotzdem bis heute gehalten. ,,Ein Gedicht zu iibersetzen ist unmdglich, und genau
deswegen so notwendig®, erklirt Ubersetzer, Verleger und Dichter Leevi Lehto (Lehto 2008:
16). Er vertrat die Ansicht, dass die Mehrdeutigkeit im Wesen der Dichtung verankert ist und
eine Lyrikiibersetzerin durchaus vor einer fast unmoglichen Aufgabe stiinde. Adaptation und

Assimilation seien als Strategien beim Ubersetzen von Lyrik geeignet. (Lehto 2008: 18—19)



In der Ubersetzungswissenschaft werden die verschiedenen Ubersetzungsstrategien in globale
und lokale Strategien geteilt. Die Ubersetzerin eines Gedichts zum Beispiel entscheidet zuerst,
ob sie ihre Ubersetzung im VersmaB oder im freien Vers schreibt (globale Strategie), und
danach trifft sie einzelne Entscheidungen {iber einzelne Worter und Metaphern (lokale

Strategien). (Leppihalme 2007: 366)

In ihrem Buch Translation Studies (2002) stellt Susan Bassnett die sieben

Ubersetzungsstrategien der Lyrik von André Lefevere (1975) vor?

1 Phonemic translation (Fonemisches Ubersetzung)
2 Literal translation (Woértliche Ubersetzung)

3 Metrical translation (Ubersetzung im VersmaB)

4 Poetry into prose (Prosaiibersetzung)

5 Rhymed translation (Ubersetzung in Reimform)
6 Blank verse translation (Blankversiibersetzung)

7 Interpretation

Bassnett stimmt mit Lefevere iiberein, dass gerade beim Ubersetzen der Dichtung nicht an einer
bestimmten Strategie festgehalten werden sollte. Wenn die Ubersetzerin sich zu sehr auf eine

Strategie festlegt, leidet die Ganzheit. (Bassnett 2002: 84)

Die finnische Literaturiibersetzerin Tarja Roinila unterschreibt die These der Uniibersetzbarkeit
der Dichtung: die platonistische Urdefinition des Ubersetzens ist auf der Trennung von Inhalt
und Form begriindet. Zugleich ist gerade bei Dichtung Form und Inhalt untrennbar. Also gehe
das Gedicht beim Ubersetzen kaputt. (Roinila 2022: 129) Trotzdem wird es gemacht, auch bei
ihr selbst. Laut Roinila werden literarische Texte nicht wegen deren Inhalt {ibersetzt, und
Dichtung macht die Tatsache deutlich, dass man die Forderung nach Gleichheit eigentlich nur

durch radikale Verschiedenheit beantworten kann.

Der kreative Ubersetzungsprozess ist laut Roinila ,,ein ganz genaues Nachforschen, schrecklich
disziplinierte und analytische Arbeit. Und gleichzeitig das Empfinden, alles das zu erleben, was

in dem Text erschallt oder klappert oder stinkt oder schreit.*> Das Mystische hat auch seine

2 Alle Ubersetzungen in der vorliegenden Bachelorarbeit sind von der Verfasserin.

3”Se on alkutekstin tarkkaa tutkimista, hirvittéivin kurinalaista ja analyyttista tyotd. Ja samalla aistimista, kaiken
sen kokemista miké tekstissi soi tai kolisee tai haisee tai huutaa.” Roinila 2022, s. 130
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Rolle beim Ubersetzen von Dichtung. Wenn der Text zu flieBen anfingt, ,.iibersteigt der Prozess

den Verstand und die Kontrolle des Bewusstseins® (Roinila 2022: 130).



3 NEUUBERSETZUNG

Eine Neuiibersetzung ist kurz gesagt eine neue Ubersetzung eines bereits in die gleiche Sprache
iibersetzten Textes (Shuttleworth / Cowie 1997: 76, 146). Neuiibersetzungen werden
grundsitzlich von literarischen Klassikern gemacht (Koskinen / Paloposki 2015: 27). Die
Griinde fiir die Neuiibersetzungen sind verschieden. Die schriftliche Sprache ist einem
Alterungsprozess unterworfen, und das lesende Publikum kann sich schwertun, einen 200
Jahren alten Klassiker, der vor 100 Jahren iibersetzt worden ist, zu lesen und zu verstehen.
Sprachliche Normen verdndern sich, und dies gilt auch fiir die gesellschaftlichen Normen
(Tiittula 2013: 146). Was friither gut und angemessen war, kann morgen schon als sprachliche

Diskriminierung empfunden werden.

Es wird generell angenommen, dass die ,Lebenserwartung® einer Ubersetzung eines
literarischen Klassikers ungefdhr 50 Jahre ist, andere sind der Meinung, dass 20-30 Jahre der
angemessene Abstand fiir eine neue Ubersetzung eines Klassikers wire (Koskinen / Paloposki

2015: 203).

Laut Antoine Berman ist das Neuiibersetzen schon in dem Wesen des Ubersetzens mit
einbegriffen (Berman 1990). Neuiibersetzen ist notwendig, weil das Vorgidngerwerk entweder
fehlerhaft oder veraltet ist (Berman 2009: 28). Nach der als Neuiibersetzungshypothese (s.
Kapitel 3.1) bekannten Annahme sind Neuiibersetzungen genauer und dem Ausgangstext treuer

als die Erstiibersetzungen (Tiittula 2013: 145).

Manchmal ist der Grund fiir eine Neuiibersetzung kommerziell: es entsteht ein Bedarf fiir eine
Neulibersetzung, wenn ein Jubildumsjahr eines groBen Schriftstellers bevorsteht oder ein neuer

Kinofilm, der auf einen Klassiker basiert, in die Kinos kommt (Pockl 2004: 201).
3.1 Neuiibersetzungshypothese

Die Neuiibersetzungshypothese hat ihre Wurzeln in Antoine Bermans Beitrag La retraduction
comme espace de la traduction (Berman 1990). In seinem Beitrag kommentiert Berman, dass
Ubersetzungen immer fehlerhaft sind, und keine Ubersetzung die perfekte
»Endiibersetzung® (,,]la* traduction) sein kann. Die ,,Aufgabe® der Erstiibersetzung ist den Text
einem neuen Publikum vorzustellen und es mit diesem vertraut zu machen, weshalb sie der

Zielkultur angepasst werden muss. Die folgenden Ubersetzungen konnen auf die friiheren
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Versionen aufbauen und konnen deswegen fremdere Elemente des Ausgangstextes beibehalten.

(Berman 1990)

Diese Annahmen von Berman sind allgemein in der Ubersetzungswissenschaft heute als
Neuiibersetzungshypothese bekannt. Berman hatte selbst keine Hypothese erstellt, sondern eher
philosofische Gedanken iiber das Neuiibersetzen geduBlert. Theo Hermans und Andrew
Chesterman haben diese Betrachtungen weiter in eine Hypothese ausgearbeitet. (Koskinen /

Paloposki 2015: 61-64).

Der Kern der Neuiibersetzungshypothese ist folgend: die Neuiibersetzungen sind genauer und
dem AT treuer als die Erstiibersetzungen. Koskinen und Paloposki kommentieren, dass die
Neutibersetzungshypothese wissenschaftlich nicht erwiesbar ist. Es ist fast genauso leicht Félle

zu finden, die die Neuiibersetzungshypothese bestétigen als widerlegen. (Koskinen / Paloposki

2015: 70).

Koskinen und Paloposki fiigen hinzu, dass die Neuiibersetzungen eigentlich auch deswegen den
Ausgangstext treuer zu sein scheinen, weil sie als gegenwiértige Interpretationen unseren

eigenen Erwartungen entsprechen (Paloposki / Koskinen 2004: 33)

3.2 Anxieties of Influence — Einfluss der Erstiibersetzung auf die

Neuiibersetzung

In ithrem Artikel Anxieties of influence: The voice of the first translator in retranslation
(Koskinen / Paloposki 2015) erldutern wie folgt: ,,A defining feature of retranslation is that a
previous translation exists, and this earlier text has a first translator.” (Koskinen / Paloposki
2015: 25) Die Existenz einer fritheren Ubersetzung ist also, was den Neuiibersetzungsprozess
vom Erstiibersetzungsprozess unterscheidet. Eine Neuiibersetzung ist gezwungenermafien
immer eine Antwort oder Reaktion auf die Erstiibersetzung (oder mehrere frithere
Ubersetzungen) und die Stimme der Erstiibersetzerin iibt einen Einfluss auf den
Neulibersetzungsprozess aus. Sie ist eine potenzielle Quelle der Abhédngigkeit, und kann den
Ubersetzungsprozess auf viele Weise beeinflussen, auch und vielleicht sogar besonders dann,
wenn die Neuiibersetzerin versucht, sich diesem Einfluss ganz zu entziehen. (Koskinen /

Paloposki 2015: 25-27).



Koskinen und Paloposki bauen ihre Annahmen auf den Begriff von Einflussangst, den
Literaturtheoretiker Harold Bloom eingefiihrt hat (1973/1997). Bloom stellt verschiedene
Abwehrmechanismen vor, mit welchen die Nachfolgerinnen mit den Schatten ihrer beriihmten
Vorgéngerinnen umgehen, wie zum Beispiel die Vorgingerwerke als fehlerhaft betrachten und
von ihr abtreten (c/linamen) oder das vorangehende Werk als unvollstidndig oder nicht geniigend

betrachten und es vervollstindigen wollen (tessera) (Bloom 1997: 14).

Koskinen und Paloposki zufolge ist Blooms Taxonomie miihelos iibertragbar auf die
komplizierte Beziehung zwischen Erst- und Neuiibersetzerinnen und zwischen Erst- und
Neutibersetzungen. Koskinen und Paloposki konstatieren, dass die Neuiibersetzerin eigentlich
immer dazu verpflichtet ist, irgendeine Stellung gegeniiber der Erstiibersetzerin und deren

Werk zu beziehen. (Koskinen / Paloposki 2015: 28)

Die 6ffentliche Aufnahme der Neuiibersetzungen zeigt sich meistens positiv. Generell werden
Ubersetzerinnen in den literarischen Rezensionen kaum Achtung geschenkt, aber bei
Neuiibersetzungen steht der Name der Neuiibersetzerin oft sogar in der Uberschrift. (Koskinen
/ Paloposki 2015: 234) Die Neuiibersetzerinnen bekommen meistens positive Rezensionen fiir
ihre Leistung, aber werden auch immer mit ihren Vorgéngerinnen verglichen (Koskinen /
Paloposki 2015: 237). Meistens wird die Neuiibersetzerin fiir ihre ,,modernere®, ,,besser
flieBende™ und ,zeitgemiBere* Sprache gelobt. Die Rezensionen scheinen damit die
Neutibersetzungshypothese zu bestétigen, aber Koskinen und Paloposki kommentieren, dass
die Beurteilungen oft linguistischen Begriindungen fehlen und die Kritikerinnen somit nur die
allgemeine Vermutung der Alterung der Ubersetzungen wiederholen. (Koskinen / Paloposki

2015: 237-240)
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4 FORSCHUNGSMATERIAL UND -METHODE

In den Unterkapiteln wird das Material dieser Bachelorarbeit vorgestellt: die Duineser Elegien
von dem &sterreichischen Dichter Rainer Maria Rilke, ihre beiden finnischen Ubersetzungen
und das Interview der Neuiibersetzerin Arja Meski. Im vierten Unterkapitel wird auch néher

auf die Untersuchungsmethode, das Themeninterview, eingegangen.

4.1 Duineser Elegien von Rainer Maria Rilke und die finnischen

Ubersetzungen

Der Osterreicher Rainer Maria Rilke (geboren 4. Dezember 1875 in Prag — gestorben 29.
Dezember 1926 in Montreux, Schweiz) gehort zu den bedeutendsten Dichtern sowohl des
deutschen als auch gesamten europdischen Raumes. Seine frithen Werke repréisentieren noch
Spatromantik, ab seiner mittleren Schaffensphase gilt er als zentrale Figur der literarischen
Moderne. Sein Spatwerk, Duineser Elegien, wird als sein ,,monumentales und metaphysishes

Hauptwerk* angesehen. (Goethe-Institut 2023)

Duineser Elegien besteht aus zehn Elegien, die im Jahre 1912 begonnen und im Jahre 1922
fertiggestellt wurden. Elegie ist eine lyrische Gattung, die ihre Wurzeln in der Antike hat, oft
auch als Klagelied genannt, das es sich mit traurigen Themen befasst. In der Antike wurden die
Elegien in Distichen verfasst. Heute wird Elegie einfach als Gedicht mit wehmiitiger Klage
verstanden. (Dudenredaktion 2023) Der Name dieser Gedichtsammlung leitet sich vom Schloss
Duino bei Triest ab, wo Rilke im Jahr 1912 als Gast residierte. Rilke hat mit der Arbeit im
Schloss Duino begonnen, aber nur die erste Elegie wurde dort niedergeschrieben. Die weiteren
Gedichte wurden an verschiedenen Aufenthaltsorten in Frankreich, Spanien und Deutschland
geschrieben. Das Werk wurde im Jahr 1923 im Insel-Verlag in Leipzig verdffentlicht und wird
seitdem als sein zentrales Werk und Klassiker des frithen Modernismus angesehen. (Goethe-

Institut 2023)

Die Erstiibersetzung von Rilkes Duineser Elegien ins Finnische, Duinon elegiat, stammt aus
dem Jahr 1974 und wurde von der preisgekrdnten Dichterin, Schriftstellerin und Ubersetzerin
Aila Meriluoto iibersetzt. Herausgeber war Werner Soderstrom Osakeyhtié (WSOY), einer der
grofften und dltesten Verlage in Finnland, gegriindet im Jahr 1878. Die Erstiibersetzerin

Meriluoto hatte keine formelle Ausbildung als Ubersetzerin, war aber zum damaligen Zeitpunkt
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schon eine renommierte Dichterin und Ubersetzerin und wurde im folgenden Jahr 1975 fiir ihre
ibersetzerischen Leistungen mit dem staatlichen Literaturpreis (Valtion kirjallisuuspalkinto

kaantdjille) ausgezeichnet. (SKS Kansallisbiografia 2023)

Die Neulibersetzung, Duinon elegioita, folgte gut vierzig Jahre spidter, im Jahr 2015.
Herausgeber war ein kleiner und relativ junger Verlag namens ntamo, den Dichter und
literarischer Ubersetzer Leevi Lehto im Jahr 2007 griindete. Der Verlag fungiert auf Print-on-
Demand-Basis und hat sich in seinen ersten zehn Jahren besonders auf Lyrik spezialisiert. Die
Neuiibersetzung ist Handwerk von Ubersetzerin und Dichterin Arja Meski, die zu dem
Zeitpunkt bereits beim gleichen Verlag zwei eigene Poesiesammlungen verdffentlicht hatte.

(ntamo 2023)

Arja Meski ist freiberufliche Ubersetzerin fiir Fachtexte, Film, Radio und Fernsehen. Sie
absolvierte ihr Studium am Turun kieli-instituutti (Spracheninstitut von Turku) im Jahr 1975
und arbeitet seitdem als hauptberufliche Ubersetzerin. Sie ist finnische Muttersprachlerin und
ihre weiteren Arbeitssprachen sind Schwedisch, Deutsch, Franzosisch und Englisch. Sie ist
selber auch Autorin von drei Gedichtbanden: Tractatus nocturnos (2013, ntamo), Existentia
hiberna (2014, ntamo) und Reditus aeternus (2016, ntamo). Rilkes Werk war ihre erste groBere
literarische Ubersetzung. Im Moment arbeitet sie an einer zweiten Ubersetzung von Rilke, Buch

der Bilder. (Arja Meskis Interview 2023)

4.2 Interview mit der finnischen Neuiibersetzerin Arja Meski

Wie im Kapitel 1 erwihnt, hat die Ubersetzungswissenschaft sich bisher weniger mit dem
eigentlichen Neuiibersetzungsprozess auseinandergesetzt als mit den Endprodukten dieses
Vorgangs. Um neue Einblicke in den Arbeitsprozess einer praktizierenden Ubersetzerin zu
bekommen, wird in dieser Arbeit auf das zu den qualitativen Forschungsmethoden gehérende

Themeninterview zuriickgegriffen.

Qualitative Forschungsmethoden werden meist dazu verwendet, einen tieferen Einblick in einer
bestimmte Forschungsfrage zu bekommen oder die Ergebnisse einer quantitativen Forschung
zu vertiefen. Mit qualitativen Forschungsmethoden wird meistens versucht, das Ausmal eines
Phanomens herauszufinden, zum Beispiel mittels Fragebogen. (Hirsjarvi / Hurme 2008: 27)
Das Interview definieren Hirsjarvi und Hurme als Gespréch, das ein vorbestimmtes Ziel hat,

ndmlich das Sammeln von Information. Ein Interview unterscheidet sich vom Gespriach
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dadurch, dass es vorgeplant ist und von der Interviewerin geleitet wird. (Hirsjarvi/ Hurme 2008:
42-43) Interviews werden generell nach dem Grad der Strukturierung kategorisiert:

unstrukturierte, halbstrukturierte und strukturierte Interviews (Hirsjarvi / Hurme 2008: 43—47).

Hirsjarvi & Hurme nennen das halbstrukturierte Interview Themeninterview. Beim
Themeninterview sind die Themen vorher vereinbart, aber die Fragen kdnnen unterschiedlich
formuliert sein und die Reihenfolge ist auch nicht unbedingt fest geplant. Zu den Vorteilen
dieser Untersuchungsmethode zédhlen, dass es nicht eindeutig zur qualitativen noch zur
quantitativen ,,Fraktion* der Forschungsmethoden gehort. Weitere Vorteile laut Hirsjarvi &
Hurme sind, dass ein Themeninterview ein natiirlicheres Gesprich zuldsst und ermoglicht,
erginzende Fragen im Laufe des Interviews zu stellen. Im Mittelpunkt dieser
Forschungsmethode stehen die Themen des Interviews, nicht die genaue Abfolge der Fragen,
und daher ist es leichter, sich auf das Wesentliche zu konzentrieren. (Hirsjarvi / Hurme 2008:

47-48).

Das Themeninterview wurde als Forschungsmethode dieser Arbeit gewéhlt, weil es einen
freieren Umgang mit der Fragestellung erlaubt. Um eine moglichst umfangreiche Auffassung
iiber den Fall zu bekommen, war es wichtig, dass es geniligend Zeit und Freiraum gab bei
bestimmten Fragen und Themen zu verweilen und gegebenenfalls auch zuriick zu den fritheren
Fragen zu kehren oder sich spontan zu den Themen zu duBlern. Eine Befragung mittels
Fragebogen wire meiner Ansicht nach fiir diese Arbeit nicht geeignet gewesen, und auch der
Anzahl der Befragten war natiirlich zu gering, um auf eine quantitative Forschungsmethode

zuriickzugreifen.

Die zentralen Themen des Interviews waren die Kompetenzen und Eigenschaften von
literarischen ~Ubersetzerinnen, der Neuiibersetzungsprozess und der Einfluss der

Erstlibersetzung auf die Neuiibersetzerin.

Das Interview wurde {iber ein Videogespriach am 17. Mérz 2023 mittels Zencastr-Onlinedienst
durchgefiihrt, da die Befragte in Schweden wohnt und die Interviewerin in Finnland. Das
Interview dauerte 43 Minuten und dabei wurde nur der Ton aufgenommen. Die Fragen wurden
nach Themen geordnet und dann vorwiegend nach der planméBigen Ordnung gestellt, aber im
Laufe des Interviews wurden auch zusitzliche, vertiefende Fragen gestellt. Ebenso ist die

Befragte ofters zuriick zu den fritheren Fragen oder zu schon behandelten Themen gekehrt oder
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von sich aus auf eine Frage eingegangen bevor diese gestellt wurde. Es wurden die ganze Zeit

Notizen gemacht, um zu versichern, dass auf alle Punkte eingegangen wurde.

Nach dem Interview wurde das ganze Material transkribiert, aber nur die forschungsrelevanten
Abschnitte ins Deutsche iibersetzt. Die iibersetzten Abschnitte wurden in drei Themenbereiche

(s. Kapitel 5) untergeordnet und qualitativ analysiert.
Das transkribierte Material des Interviews auf Finnisch ist im Anhang beigelegt.
Die Forschungsfragen sind also wie folgt:

1: Welche besonderen Herausforderungen enthielt der Neuiibersetzungsprozess von Rainer

Maria Rilkes Duineser Elegien ins Finnische?

2: Welchen Einfluss hatte die Erstiibersetzung auf den Neuiibersetzungsprozess?
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5 ANALYSE DES INTERVIEWS

Dieses Kapitel befasst sich mit der Analyse des Interviews mit der Neuiibersetzerin von Rilkes
Duineser Elegien. Das erste Unterkapitel behandelt die Kompetenzen und Eigenschaften einer
literarischen ~ Ubersetzerin. Das zweite Unterkapitel fokussiert sich auf den
Neuiibersetzungsprozess. Das dritte Unterkapitel befasst sich mit dem mdglichen Einfluss der

Erstiibersetzung auf die Neuiibersetzung.
5.1 Uber Kompetenzen und Eigenschaften

Die Gedichtsammlung Duineser Elegien von Rilke wird zu den literarischen Texten gezéhlt (s.
Kapitel 2.1). Literarische Texten sind Sprachkunstwerke, bei welchen die é&sthetische
Komponente eine zentrale Rolle spielt. Als solche setzen sie besondere Forderungen an die
Ubersetzerin. (BDU 2023) Die Neuiibersetzerin von Duineser Elegien, Frau Meski, hat eine
langjihrige Berufserfahrung als Ubersetzerin, aber vor dieser Ubersetzung hatte sie (s. Kapitel
4.1) hauptsédchlich als Fachiibersetzerin gearbeitet. Das erste Themengebiet des Interviews
behandelte daher die kreativen und kiinstlerischen Aspekte ihres Neuiibersetzungsprozesses:
aus welchen Komponenten setzt sich ihrer Meinung nach die Kompetenz einer literarischen

Ubersetzerin.

Als eine zentrale Eigenschaft betonte Meski eine, wenn nicht unbedingt angeborene, dann
wenigstens schon in der frithesten Kindheit erworbene Sprachgewandtheit. Sie erzihlte, dass
sie umgegeben von verschiedenen Dialekten und Sprechweisen aufgewachsen ist und schon als

Kind ,.ein sehr genau hinhorender Mensch* war.
ER) g

,,Es bedarf eines hohen Mafles an sprachlicher Erfahrung, einen sehr soliden Hintergrund, ich wiirde
sagen, dass es schon von Kindesbeinen anféngt, dass ich eben so eine sprachlich vielfiltige Kindheit
hatte, und Schulzeit. Ich kann mich immer noch erinnern, was die Leute gesprochen haben und die
Betonungen. (...) und ich hatte schon immer irgendwie meine Ohren gespitzt, ich habe bemerkt, dass
mich die verschiedenen Sprechweisen von Menschen interessiert haben, und ich erinnere mich
detailliert an die verschiedenen Unterhaltungen und was jemand mal gesagt hat. Sicherlich sind die
Menschen in dieser Beziehung unterschiedlich und manche konnen besser solche Unterschiede
erkennen.*

”Se vaatii ihan valtavaa kielellistd kokemusta, tosi vankka tausta, sanotaan et se alkaa ihan sieltd
lapsuudesta et on ollut sellanen rikas kielellinen lapsuus, ja kouluikd. M4 niinku mé vieldkin muistan
kaikkien ihmisten puheet ja ddnenpainot (...) ja mulla oli jotenkin aina niinku korvat kylld auki ma
mé tunsin sen ettd mua kiinnosti aina ne ihmisten erilaiset puheenparret ja, md muistan niinku
hirveesti yksityiskohdittain ihmisten puheita ja mitd joku joskus on sanonu. Varmaan on ihmiset
tdssd mielessé erilaisia etté toiset kuulee paremmin niité eroja.”
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Sie erzdhlt, dass sie immer ,,irgendwie in einer Koexistenz zweier Sprachen* gelebt hat,
innerhalb Finnlands vielmals umgezogen und viel in Kontakt mit verschiedenen Dialekten
gekommen ist. Sie studierte auler in Finnland auch in Deutschland und lebt jetzt seit langem

in Schweden.

Auf die Frage, ob man viel lesen miisste, um literarische Ubersetzerin zu werden, kommentiert
sie, dass es in ihrer Kindheit iiberhaupt nicht viele Biicher gab, und sie als Kind oder
Jugendliche nicht viel gelesen hatte. Mit dem ,,bewussten Lesen* hat sie erst spéter angefangen.
Jetzt liest sie ,,nicht in Unmengen® aber gezielt Werke, die sie genie3bar und niitzlich findet,

als Beispiel nennt sie philosophische Werke und literarische Klassiker.

Thre Antwort auf die Frage, ob sie eine formale Ausbildung notwendig findet, um literarische
Texte und insbesondere Dichtung erfolgreich {iibersetzen zu konnen, ist auch etwas
iiberraschend, da sie selbst eine akademisch ausgebildete Ubersetzerin ist:
,»Also irgendwie habe ich so ein Gefiihl, dass es nicht unbedingt notwendig ist, es gibt ja viele
Schriftstellerinnen, die aus der Arbeiterklasse kommen, und Ubersetzerinnen auch, die einfach
angefangen haben zu libersetzen, also ja, ich glaube schon, dass die formale Ausbildung nicht
unbedingt notig ist, aber ich glaube schon, dass es die Kenntnisse erweitert und vielleicht einiges
leichter macht, vielleicht. Ich weil} nicht, es kann schon sein, dass so eine angeborene Begabung

wichtiger ist als Ausbildung. Arztin kann man nicht werden ohne Ausbildung, aber Ubersetzerin
vielleicht.

”No jotenki musta tuntuu etté ei se ehké oo ihan vilttiméton koska, onhan paljon kirjailijoita jotka
on, on suoraan ponnistanu jostain tyoldisperinteesti ja on kdantéjid myos jotka on ihan kylmilteen
vaan alkaneet kdantdmaén ettd, kylld mé uskon et et sithen niinkun, ei siin valttimatta tarvita sitd
koulutusta, mutta kylldhin se tietysti avartaa ja ehké helpottaa. En mi tied4, se voi olla et semmonen
luontainen kyky on tdrkedmpi kuin koulutus. Ladkiriksi ei voi tulla ilman koulutusta, mutta
kaantdjaksi kenties.”

Zu dem Zeitpunkt, als sie angefangen hat, die Duineser Elegien zu iibersetzen, hatte sie bereits
zwel eigene Gedichtbdnde verdffentlicht. Es ldsst sich annehmen, dass ihre eigene
schriftstellerische = Beschiftigung eine nicht minderwertige Rolle in  diesem
Ubersetzungsprozess spielte, und ihr auch die nétigen Kompetenzen beigebracht hat — auch
wenn sie selbst betont, dass sie sich nicht als Dichterin sondern Ubersetzerin identifiziert.
Wihrend des Interviews spielt sie ihre eigene dichterische Leistungen etwas herunter: Sie hitte
ihre eigenen Gedichte ,,so nebenher* geschrieben. Sie gibt aber zu, dass die eigene dichterische
Titigkeit ihr wahrscheinlich schon beim Ubersetzen von Rilkes Elegien einigermafen geholfen

hat:
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»Man muss ja ein sehr achtsames Ohr haben. Die Worter bedeuten nicht unbedingt genau das, was
sie zeigen, sondern alles, was irgendwo da im Hintergrund schwebt, hat Bedeutung.*

”Siind tiytyy olla sellanen hyvin herkka korva kanssa ettd, sanat ei vélttdmattd, sano just sitd mitd
ne ndyttdd vaan, kaikki se sielld taustalla on merkityksekésta.”

Auf die Frage, wie das Ubersetzen der Dichtung sich von ihrer sonstigen Arbeit — die ja bis zu
dem Zeitpunkt hauptsdchlich aus Sachtexten, Film- und Fernsehiibersetzungen bestand —

unterscheidet, antwortet sie wie folgt:

»Jedes Wort ist in Gedichten so unglaublich voll und schwer, sodass man zusitzlich zum
Nachdenken, welches Bild hinter den Zeilen und Strophen schwebt, man auch an jedes einzelne
Wort und alle seine mogliche Bedeutungen und Mehrdeutigkeiten denken muss, die begrenzen sich
ja nicht nur auf zwei, sondern jedes Wort kann in mehrere Richtungen deuten. Also solche Sachen
muss man eben sehr viel reflektieren, die man nicht bei iiblichen Ubersetzungen so viel reflektiert.
Wenn man eben irgendein technisches Wort hat, dann ist es genau begrenzt, was es bedeutet, und
bei solchen Ubersetzungen soll kein Raum fiir Mehrdeutigkeit bleiben.*

”Runoudessa joka ikinen sana on merkitykseltddn hirvittdvdn semmonen tdyteldinen ja raskas ett,
sen lisdksi ettd joutuu pohtimaan ettd mité niiden runojen rivien ja sakeistojen taustalla, minkalainen
kuva sielld hadmottdd, ni joutuu ajattelemaan joka ikistd sanaa ja sen kaikkia mahdollisia
merkityksid ja monimerkityksisyyksii, jotka ei usein rajoitu vain kahteen, vaan ne sanat voi viitata
useaan suuntaan, et sellasta tdytyy hirveisti ajatella, mité ei ehké niinkun tavallisessa kdantdmisessé
niinké4n paljon. Et jos sul on joku tekninen sana, niin se rajottaa hyvin tarkkaan, et miti se merkitsee,
ja siihen ei saa jaidda minkd4nlaista monitulkintaisuutta.”

Es ist anzunehmen, dass das Ubersetzen eines zum literarischen Kanon gehdrenden Werkes wie
Duineser Elegien Leistungsdruck mit sich bringt. Dies war liberraschenderweise nicht der Fall,
und der Grund liegt hochstwahrscheinlich an dem Vorgang des Arbeitsprozesses: Sie hat das
Ubersetzen nicht als Auftragsarbeit angefangen, sondern aus Eigeninteresse. Sie hatte damit
angefangen, um das Werk selbst besser zu verstehen. Sie griibelt lang iiber die Anforderungen
dieser Arbeit und kommt zu dem Ergebnis, dass es schwer zu sagen ist, ob Rilke iiberhaupt
ibersetzbar ist, und dass sie mit ihrer lange Arbeitserfahrung genauso gut Kompetenzen dafiir
hétte wie jemand anders:

,»Ja, jetzt muss ich schon sagen, dass es ein bisschen das gleiche ist wie der Flug einer Biene, sie

fliegt, obwohl sie eigentlich nicht dazu imstande sein sollte, und ich habe sicherlich angefangen

dieses Werk zu iibersetzen, gerade weil ich nicht dachte, dass jemand es iiberhaupt veroffentlichen

wiirde, also habe ich mich nicht unter Druck gesetzt gefiihlt. Falls ich den Auftrag von einem Verlag

bekommen hitte, wire ich schon unter groBem Leistungsdruck gewesen. Aber ich habe es eben

iibersetzt, und sicher, eigentlich kann ich es nicht selbst sagen, ob ich iiberhaupt Kompetenzen hatte,

die Elegien zu iibersetzen, ich habe sie einfach {iibersetzt, und sie haben bekommen, also

hauptsdchlich haben sie einen guten Empfang bekommen. Und eigentlich, weil ich diese Arbeit
schon vielleicht ungeféhr 30 Jahre gemacht habe, also denke ich, dass es mir irgendeine Kompetenz
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gewdhrt. Die sind eben, eben solche anspruchsvollen Werke, dass ich mich frage, ob sich iiberhaupt
jemand traut, zu sagen, dass man auf der Hohe der Aufgabe ist.

”Joo, ja nyt tdytyy sanoa, etté, ettd tdd on vdhdn sama juttu kun se mehildisen lento, etté, ettd se
lentdd vaikkei sen pitéis osata, ja, mé ldhdin varmasti kddntdméén ndita just koska mé en léhteny
kadntddn niitd niinku julkaistavaksi, ni mul ei ollu niitd paineita. Jos mi olisinkin saanu sen
tehtdviksi jostain kustantamosta, ni mulla olis ollu suuret odotukset niskassa. Mutta tota ma
kaintelin niitd, ja varmasti, enhdn mé osaa sitd itse edes sanoa ettd oliko mulla edes kompetenssia
Elegioiden kddntamiseen mut mé vain kddnsin, ja ne on saanu, siis padosin ne on saanu hyvin
vastaanoton. Mut ihan tavallaan sen takia et mé olin tehny titd ty0td jo nytte siind vissiin
kolmekymmenté vuotta ni kyl se musta jonkinlaista kompetenssia antaa. Ne on oikeestaan ne on
niin semmosia niin vaativia teoksia et oikein tahtooko kukaan uskaltaa niinku sanoa et olen tdmén
tehtdvén mittainen.”

5.2 Uber den Neuiibersetzungsprozess

Wie im Kapitel 3 erwédhnt, ist das Altern der Sprache die zentrale Motivation fiir
Neuiibersetzungen. Generell trennen Erst- und Neulibersetzungen zeitlich etwa 50 Jahre,
manchmal ist der zeitliche Abstand aber nur 20 bis 30 Jahre. Im Fall der Duineser Elegien
wurde die Erstiibersetzung von Aila Meriluoto 1974 ver6ffentlicht und die Neuiibersetzung von
Arja Meski 2015. Die =zeitliche Trennung ist also 40 Jahre, was im Einklang mit
wissenschaftlichen Theorien {iber Neuiibersetzungen ist. Der Grund fiir Meskis
Neuiibersetzung war aber das eigene Interesse. Sie hatte mit dem Ubersetzen aus eigener Faust
angefangen, weil sie es ,,besser verstehen wollte*:

»Ich habe angefangen die Elegien selber zu iibersetzen einfach nur deswegen, weil ich nicht alles in

der Ubersetzung von Meriluoto verstanden habe, nicht alle Stellen, und ich fand, dass da etwas war,

was in meine eigene Sprachwelt nicht so gut gepasst hat, also wollte ich meine eigene Version
machen.*

”Siis mihin ldhdin tulkitsemaan niitd Elegioita ihan sen tdhden ettd mi en ymmartinyt oikein sitd
Meriluodon kiénnosti kaikin kohdin ja musta siiné oli jotain sellasta mika ei niinku sopinu mun
kielimaailmaan, niin mé halusin tehd4 siitd omani.”

Zu dem Zeitpunkt, als Meski mit der Arbeit an Duineser Elegien angefangen hat, hatte sie schon
etwa 30 Jahren als Ubersetzerin gearbeitet, aber hauptsichlich fiir Fachtexte, Film und
Fernsehen. Rilkes Werk war ihre erste Ubersetzung eines ganzen Gedichtbandes. Die lyrische
Welt war ihr aber nicht neu: Sie hatte neben ihrer tibersetzerischen Tatigkeit beim Verlag ntamo
schon zwei eigene Gedichtbinde verdffentlicht und ist dadurch in Kontakt mit dem Verleger

Leevi Lehto gekommen. Als sie Lehto erzéhlte, dass sie sich mit Rilkes Gedichte beschéaftigt
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hat, hat Lehto deren Veroffentlichung vorgeschlagen. Auf die Frage, ob sie Leistungsdruck
wegen ihrer renommierte Vorgéngerin gefiihlt habe, betont sie wieder, dass sie die Gedichte
fiir sich selbst zu iibersetzen angefangen hat, nicht fiir die Offentlichkeit, und schon gar nicht
hatte sie vor, mit der Erstiibersetzung zu konkurrieren, und hat daher keinen Leistungsdruck
gefiihlt:

,»Ich hatte eigentlich nicht vor, etwas neu zu iibersetzen (...) einfach ganz spontan habe ich dir Idee

bekommen, dass ich damit anfange, nicht so sehr es neu zu iibersetzen, sondern es fiir mich selber

zu iibersetzen, sodass ich es verstehen wiirde. So habe ich die Idee bekommen, also niemand hatte

es mir angeboten. Es war keine Aufgabe, und ich hatte nicht vor, eine Neuiibersetzung zu machen,
sondern etwas, was man verstehen kann. (...) Ja, fir mich.*

”Eikd mulla niinku tavallaan ollut tarkotus ruveta kdintiméaén mitdin uudelleen (...) et ihan siitd
niinku spontaanisti mé sain sen idean et mé ryhdyn, en niinkdan kadéntdméén uudelleen sitd vaan
kadntamaan sitd itselleni niin et ma ymmartaisin sitd. Ja siitd mé sain sen idean, et ei sitd ollu kukaan
mulle antanu. Se ei ollu mikédn tehtdva, eikd ollu tarkotus tehdd uudelleenkddnndstd vaan jotain
ymmarrettavaa. (...) Itselleni, joo.*

Auf die Frage, welche Hilfsmittel sie im Lauf des Prozesses benutzt hat, antwortet sie, dass sie

sehr viele Hilfsmittel gebraucht hat, um allein den zu iibersetzenden Text zu verstehen. Eine

der Hilfsmittel war die Erstiibersetzung von Meriluoto, die sie bereits im Biicherregal hatte:
,Lch habe so unheimlich viele Quellen gebraucht, einfach nur um zu verstehen, was in diesen Texten
gesagt wurde, also habe ich natiirlich auch Meriluotos Ubersetzung genutzt, so viel wie ich nur
konnte, also wenn es etwas geklért hat, dann habe ich es mitgenommen. Und dann habe ich einige

englische Ubersetzungen gelesen und die Werke mir geholt, also auch die Ubersetzung von
Meriluoto hat mir schon geholfen.*

”MA4 tarvitsin niin hirvedn monia ldhteitd ettd mé ylipadtddn ees ymmaérsin mitd niissd teksteissi
sanottiin, ni tottakai méd hyddynsin Meriluodonkin kd&nndstd niin paljon kun saatoin, et mitd se
mulle avasi ni sen méi otin siitd. Ja sit mi luin jotain englanninnoksia ja hankin niiti teoksia, et olihan
siitd Meriluodon kéddnndksestikin mulle tukea kylla.”

Weitere Hilfsmittel waren die folgenden: Archaischer Gesang — Pinder, Hoderlin, Rilke: Werke
und Wahrheit von Wolfgang Janke, die Dissertation Poetologie elegischen Sprechens — Das
lyrische Ich und der Engel in Rilkes Duineser Elegien von Britta A. Fuchs, Liisa Enwalds
samtliche Rilke-Ubersetzungen ins Finnische und das Diskussionsforum der Website der Rilke-
Gesellschaft. Trotzdem kommentiert Meski, dass sie das Ubersetzen ,.eigentlich fast von
Null* angefangen hat und beteuert, dass sie ,,viel mehr hitte wissen sollen. Aber irgendwo fangt
man ja immer an.” Dies zeigt, dass sie doch Leistungsdruck gefiihlt hat, wenn schon nicht von

Seiten des Verlags oder vor der Rezeption, aber als eine erfahrene Ubersetzerin mit
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jahrzehntelanger Erfahrung und Autorin von zwei eigenen Gedichtbidnden hatte sie anscheinend

doch hohe Erwartungen an sich selbst gestellt.

Man muss natiirlich beachten, dass dieses Interview erst acht Jahre nach der Fertigstellung der
Arbeit stattgefunden hat, und die Gedanken und Reflektionen der Befragten iiber ihren Prozess

sich vermutlich einigermafen verdndert oder entwickelt haben seit Anfang des Prozesses.

Der Neuiibersetzungsprozess an sich hat ein bisschen mehr als ein Jahr gedauert. Zu Beginn hat
Meski ihre ,,alten Deutschkenntnisse aufgefrischt®, recherchiert und ist sehr eigensténdig ihre
Arbeit nachgegangen. Nachdem der Verleger Leevi Lehto vorgeschlagen hat, die Ubersetzung
zu verdffentlichen, ist der Prozess dann aber sehr ziigig vorangegangen, laut Meski sogar
vielleicht zu ziigig:

»Dann wurden sie [die Elegien] publiziert, vielleicht sogar ein bisschen zu hastig, also, sie hitten

noch gebraucht, dass jemand sie durchgesehen hitte, aber Leevi hat dann eigentlich gar nicht an
denen, also ist auf sie gar nicht eingegangen, hat keine Verdnderungen vorgeschlagen.”

”Ja sitten ne julkaistiin ehkd, ehkd niinku vahén liianki hétésesti etté, ettd siis, ne olis kaivanneet
vield jonku, jonku ihmisen, luennan mutta, Leevi ei niihin paljon sit, ei oikeastaan ollenkaan
puuttunut, et ei hdn ehdottanu mitddn muutoksia.”

An die Frage, ob eine Lektorin bei der Ubersetzung mitgearbeitet hitte, antwortet Meski, dass
es keine gab aufler den Verleger Leevi Lehto selbst, und Lehto war ja der einzige Angestellte
in seinem Verlag und hatte wahrscheinlich keine Zeit:
,Ich weil} nicht, vielleicht hat er bei anderen Publikationen Mitarbeiterinnen engagiert, aber (...) die
Duineser Elegien hat niemand ediert. Ich hatte ein bisschen Kontakt mit Liisa Enwald, die Rilke
iibersetzt hatte, ich wollte ihren Segen, um dieses Buch iiberhaupt zu verdffentlichen, aber Liisa war

sehr positiv eingestellt. Und einfach so hat man dieses Buch gemacht, sicherlich fehlten
verschiedene Phasen des Publikationsprozesses, also es ist direkt in die Presse gegangen.

”En tied4, ehki hin joihinkin muihin julkaisuihin saattoi kiyttda jotain avustajia, mutta just tété ei
kukaan kustannustoimittanu, tatd Duinon elegioita. Jonki verran mulla oli yhteyttd Liisa Enwaldiin,
joka oli Rilked kédadntiny, mé halusin hinen hyvéksyntinsd, et mi ylipdédtdan niinku, sain luvan
julkasta tén kirjan, mutta Liisa oli hyvin my0nteinen. Ja niin se vaan tehtiin se kirja, siitd puuttuu
varmaan niinku kustantamisen eri vaiheita, et se meni suoraan painoon.”

Die Publikationsprozess war also sehr kurz und die Ubersetzerin ziemlich auf sich allein
gestellt. Es war ihr anzumerken, dass sie gerne wenigstens eine Bearbeitungsrunde mit einer
Lektorin gehabt hitte, aber sie hat sich trotzdem nicht kritisch zum Verleger geduflert. Es liegt

also nahe, dass ihre langjihrige Erfahrung als Ubersetzerin ihr in ihrem Ubersetzungsprozess
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geholfen hat und ihre eigene schriftstellerische Arbeit ihr das erforderliche Selbstbewusstsein

angesichts der Neuiibersetzung eines unbestreitbaren Klassikers bereitgestellt hat.

Als wesentliche Ziele ihrer Ubersetzung nennt sie Verstindlichkeit und Klarheit, und sie
schitzt, diese gut erreicht zu haben. Véllig zufrieden mit ihrer Ubersetzung ist sie nicht, und
wiirde gerne ungefihr 10—15 kleinere Anderungen machen. Da sie aber die Urheberrechte ihrer
Ubersetzung aus dem Verlag ntamo zuriickgerufen hat, weiB sie nicht, ob sich noch mal eine

Gelegenheit ergibt, das Werk nochmal zu iibersetzen.

Die Verinderungen, die sie in ihrer Ubersetzung vollfiihren wiirde, sind ihr zufolge auf der
Wortebene; auf der Textebene ist sie mit ihrer Ubersetzung im GroBen und Ganzen zufrieden:
,»lch habe sie, die Elegien, bestimmt dutzende Male gelesen, und finde, dass sie gut voranflieBen
und ich bin zufrieden, jetzt finde ich natiirlich Stellen, die ich anders l6sen wiirde, aber die

grundlegende Art und Weise wiirde ich nicht verdndern, es wéren nur einzelne Abschnitte, nicht der
Rhythmus des Verses.”

”No kylld, mé oon lukenu varmaan kymmenia kertoja tota, elegioita, ja minusta se luistaa hienosti
ja mé oon tyytyvéinen, nyt tietysti 10ydén kohtia jotka ratkaisisin toisin mut en itse siti perusotetta
en muuttaisi, et jos mé saisin vield korjata kohtia, ne olis vain yksittdisid kohtia, en muuttaisi sitd
peruspoljentoa.”

5.3 Uber den Einfluss der Erstiibersetzung

Nach Koskinen und Paloposki iibt die Stimme oder Gestalt der Erstiibersetzerin einen Einfluss
auf den Neuiibersetzungsprozess aus und kann den Ubersetzungsprozess auf viele Weisen
beeinflussen. Dies ist auch der Fall, wenn die Neuiibersetzerin sich diesem Einfluss zu
entziehen versucht (s. Kapitel 3.2). Frau Meski hatte die Erstiibersetzung von Aila Meriluoto
gelesen schon bevor sie mit Rilkes Ubersetzung angefangen hat. Der Ausgangspunkt ihrer
Neuiibersetzung war eben die eigene Konfusion mit der Erstiibersetzung: Sie hat Meriluotos
Werk nicht verstanden und wollte den Inhalt des Originals fiir sich selbst kldren. Das Original
von Rilke fand sie auch schwer verstindlich. Sie erzihlt, dass sie sehr viele Quellen gebraucht
hat, um tiberhaupt zu verstehen, worum es bei Duineser Elegien ging. Die Erstiibersetzung von
Meriluoto war also der Ausgangspunkt ihrer Arbeit, aber sie betont, dass sie es nur als
Hilfsmittel zur Verstindigung benutzt hat:
,Ja, es war eins von meinen Hilfsmitteln, ich habe ja nicht mal Meriluotos Ubersetzung verstanden,

geschweige denn Rilke. So habe ich eben alles Mdgliche genutzt, was mir zu verstehen geholfen
hat, und Meriluoto war ja eins von denen. Ich habe aber Meriluoto nicht so genutzt, wie aha, so hat
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sie es gemacht, und ich mache jetzt so, sondern es war eben ein Hilfsmittel zur Verstdndigung. Und
dann habe ich es versucht, oder, bin meinen eigenen Pfad gegangen.*

”Joo yhteni tekstind kdytin sitd, koska siis jos md en ymmartany Meriluotoa ni vield vihemmén ma
ymmérsin Rilked. Ja mi hy6dynsin tietysti kaiken mahdollisen joka autto mua ymmaértdméén ja siin
oli yhtend Meriluoto. Ettd en kdyttiny niinku Meriluotoa mindén semmosena et ahaa, noin se on
tossa, ndin teen mind, vaan se oli vaan niinku yks semmonen ymmartdmisen auttaja. Ja sit mé koetin,
tai niinkun... kuljin omia teiténi...”

Harold Bloom (s. Kapitel 3.2) stellt verschiedene Abwehrmechanismen vor, um mit
Einflussangst beim kreativen Schreiben umzugehen, zum Beispiel die Vorgéngerin als
fehlerhaft zu betrachten und von ihr abzutreten (clinamen) oder das vorangehende Werk als
unvollstindig zu betrachten und es vervollstindigen zu wollen (tessera). Die Position als
Neutibersetzerin scheint Meski nicht problematisch sein. Im Laufe des Interviews beschreibt
sie ausgiebig die Passagen, wo sich ihre Ubersetzung am deutlichsten von der Erstiibersetzung
unterscheidet, und begriindet ihre Entschliisse in neutralem Ton. Sie erwdhnt auch, dass da, wo
ihre eigenen Vorstellungen mit Meriluotos Entscheidungen iibereinstimmen, sie Meriluotos
Formulierungen ohne Weiteres mit einbezogen hat. Was sie gut und richtig in der
Erstlibersetzung hielt, hat sie so gelassen. Wo sie anderer Meinung war, hat sie standgehalten.
Meskis Methode, mit dem Einfluss der Erstiibersetzung umzugehen, konnte als friedvolles und
fruchtbares Nebeneinanderleben bezeichnet werden. Von den Abwehrmechanismen nach
Blooms Taxonomie kommt der tessera am ndchsten. Der Wille zur Vervollstindigung der
Arbeit ihrer Vorgingerin war beim Interview nicht besonders zu beobachten, obgleich die
Neuiibersetzerin die Erstlibersetzung in vielen Stellen schwer verstindlich und zugénglich hielt.
Vollige Abweisung der Erstiibersetzung ist auf jeden Fall nicht zu finden, und das vollige

Vermeiden des Einflusses auch nicht.

Jetzt arbeitet Meski an einer weiterer Rilke-Ubersetzung, Das Buch der Bilder, und hat
interessanterweise diesmal eine ganz andere Vorgehensweise gewéhlt:
»lch will gar nicht sehen, wie jemand anderes iibersetzt hat, Teile davon hat man ja schon [ins

Finnische] iibersetzt, weil es mir nicht gefallen wiirde, dass sie auf mich wirken wiirden, ich will
sozusagen einen vollig unberiihrten Boden, auf welchem ich dann vorangehen kann.*

M4 en ollenkaan halua ndhd4 miten joku toinen on kdéntény, niist on osittain kdannettykin jo koska

sitte mé en tykkdis siitd ettd ne alkais vaikuttaa, et ma saisin, ma haluun niinku sen ihan neitseellisen
maaston edeti siini.”
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Als deutliche Unterschiede zwischen der Erstiibersetzung und ihrer Neuiibersetzung nennt
Meski erstens den Stil: Sie findet, dass Meriluotos Text ,kraftvolle und ,sich
entflammende* Worter enthélt, teils sogar ,,zuckende* Ausdriicke, wobei ihr eigener Stil
ruhiger und gefasster ist. Sie erwdhnt mehrmals den ,,gleichmadfligen Rhythmus®, welchen sie
als zentrale Qualitéit von Rilkes Original hélt und betont, dass sie gerade diesen ebenmafigen,

flieBenden Rhythmus beibehalten wollte.

Zweitens nennt sie den Umgang mit den Personalpronomen. Sie fand, dass es im AT oft fiir sie
schwierig war zu wissen, auf was die Personalpronomen er und sie verweisen, und daher hat

sie diese Pronomen mit deren Bezugswortern ersetzt.

Drittens nennt sie die zusammengesetzten Worter, die sie selbst erfunden hat (s. folgende
Tabelle). Meski erschlie3t sich iiber eine Rezension, die sie als negativ empfand. In dieser
Rezension wurde auf diese von ihr erfundenen zusammengesetzen Worter aufmerksam
gemacht, Meskis Meinung nach im negativem Sinne. Meski steht aber hinter ihren
zusammengesetzten Wortern und empfindet diese offensichtlich als eine der Stirken ihrer

Ubersetzung:

»lch glaube, ich habe mich fiir das Gestalten von zusammengesetzten Wortern begeistert, weil es
solche auch beim Originaltext gab, und sie haben dann etwas neues und spannendes in die Sprache
mitgebracht, so wie auch sonst beim Ubersetzen macht es SpaB, wenn man darf, schafft neue
Zusammensetzungen zu gestalten, die aber noch verstdndlich sind und auf ihre Weise etwas Neues
offnen.”

”M34 kenties viehdtyin niihin yhdyssanojen luomiseen, koska ne wusein oli sellasia
alkuperiistekstissikin, ja niisté tuli jotain jinna4 uutta sithen kieleen, ettd myos on niinku kaikessaki
kadntdmisessd hauskaa jos saa, jos onnistuu luomaan vaikka uusia yhdyssanoja, mutta jotka
kuitenkin on hyvin ymmarrettévii ja avaa niinku tavallaan jotain uutta.”

Bemerkenswert ist aber, dass Meski neue zusammengesetzte Worter auch an Stellen geformt
hat, wo bei Rilkes Original keine waren. Es ldsst sich vermuten, dass Meski durch ihre eigene
dichterische Tatigkeit das Selbstvertrauen gehabt hat, sowohl von Erstiibersetzung als auch
Original abzuweichen und ihren eigenen Weg zu gehen. Beispiele von diesen

zusammengesetzten Wortern zur Verdeutlichung in der folgenden Tabelle.
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Tabelle 1. Zusammengesetzte Worter der Neuiibersetzerin.

Original von Rilke Erstiibersetzerin Meriluoto: Neuiibersetzerin Meski:
Leidstadt tuskan kaupunki kérsimyskaupunki
menschliche Zukunft tulevainen ihmistulevainen

Vogel der Seele sielun linnut sielulinnut

Réume aus Wesen olemuksen salit olemustilat

Schilde aus Wonne riemun kilvet autuuskilvet
néchtlichverdéchtig yon epdilyttdva yOhdmyinen
Ruf-Stufen huudon portaat huutoportaat

Tempel der Zukunft tulevaisen temppeli tulevaisuustemppeli
gottliche Korper jumalaiset ruumiit jumalruumiit

Auf die Frage, ob sie fand, ob die Erstiibersetzung sie auf stérende Weise beeinflusst hat,
antwortete sie wie folgt:
»Eigentlich nicht, ich hatte sie [die Erstiibersetzung] dabei in der Anfangsphase, weil ich verstehen
wollte, und danach, wenn ich meiner Meinung nach geniigend verstanden hatte, habe ich sie gar
nicht angeschaut, ich konnte mich nicht mal an sie erinnern, denke ich, die Losungen von Meriluoto,
sondern bin einfach weiter... Und das war die schonste Phase, wenn ich sowohl den Ausgangstext

als auch Meriluoto wegwerfen konnte und nur den eigenen Text bearbeiten konnte, das war, also ich
fand, das war das Beste.*

”No ei oikeestaan, se oli mulla, niinku mukana siind alkuvaiheessa, kun ma halusin ymmartas, sit
ku mi olin mielesténi riittdvésti ymmartdny niin en ma sitd lainkaan sitte endd katsonu, et sitte, en
edes niinku muistanu niitd, mielesténi niitd meriluodon ratkaisuja vaan sitten mé etenin ihan... ja se
oli niinku hienoin vaihe just ettd ku voi jo heittdd pois seké alkutekstin et sit saatto heittdd pois sen
meriluodon ja ihan sit vaan ty0stédd sitd omaa tekstid, se oli, se oli musta parasta.”

Ihre Antwort deutet darauf hin, dass die Erstiibersetzung keinen grof3en Einfluss auf sie gehabt
hitte. Da sie aber bei ihrer nichsten Rilke-Ubersetzung eine vollig andere Vorgehensweise
gewihlt hat und sich nicht mit den friiheren Ubersetzungen bekannt machen will, l4sst sich

vermuten, dass die Aussicht auf einen eventuellen Einfluss ihr doch nicht genehm ist.

Die Neuiibersetzungen werden in der Literaturkritik meistens positiv beurteilt (s. Kapitel 3.2)
und die Rezensionen fiir Meskis Neuiibersetzung waren erwartungsgemall auch groftenteils

positiv. Laut Koskinen und Paloposki werden die Neuiibersetzungen erstrangig mit der

24



Erstlibersetzung verglichen (Koskinen / Paloposki 2015: 237), und die Rezensionen von Meskis
Neulibersetzung bestitigen diese Annahme: Sie wird wiederholt mit der Erstiibersetzung von
Meriluoto verglichen. Zum Beispiel bekommt Meskis Text Lob, dass er dem Versmall von
Rilke genauer folgt als die Ubersetzung von Meriluoto, und dass ihr Text zuginglicher und
leichter zu verstehen ist als Meriluotos Ubersetzung. Laut Rezensionen bietet Meski den
Leserinnen auch mehr Hilfsmittel mit zusétzlichen Bezugswortern. Meski erinnert sich aber,
dass in einer Rezension ihre Ubersetzung dafiir kritisiert wurde, dass sie zu stark an die

Erstiibersetzung von Meriluoto angelehnt ist.
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6 ERGEBNISSE UND AUSBLICK

Ziel dieser Arbeit war einen Einblick in den Neuiibersetzungsprozess einer praktizierenden
Ubersetzerin zu bekommen und Antworten auf die folgenden Forschungsfragen zu bekommen:
Welche besonderen Herausforderungen der Neuiibersetzungsprozess von Rilkes Duineser
Elegien enthielt und welchen Einfluss die Erstiibersetzung auf die Neuiibersetzung hatte. Dazu
wurde eine hauptberufliche Ubersetzerin fiir Fachtexte, Film und Fernsehen, die eine

Arbeitserfahrung von fast drei Jahrzehnten hat, interviewt.

Frau Meski wurde iiber ihren Arbeitsprozess und iiber ihre Beziehung zur Erstiibersetzung
befragt. Im Laufe des Interviews hat es sich herausgestellt, dass die Neuiibersetzung von Rilkes
Duineser Elegien ihre erste umfassende literarische Ubersetzung war. Daher beziehen die
Ergebnisse dieser Bachelorarbeit sich eher auf den kreativen literarischen Ubersetzungsprozess

als auf die speziellen Unterschiede zwischen Erst- und Neuiibersetzungsprozess.

Die Befragte hat selbst einige Gedichtbdande verdffentlicht und fand, dass diese ihr bei der
Ubersetzung eines literarischen Klassikers geholfen haben. Sie ist gewohnt, wie eine Dichterin
zu denken und iiber die einzelnen Worter ziemlich genau nachzufragen und nachzuforschen.
Sie hat viel iiber die Mehrdeutigkeit der Worter gesprochen und scheint sich sehr viel Zeit zu
lassen mit der kreativen Arbeit, was die literarische Ubersetzung, und ganz besonders das
Ubersetzen von Gedichten, erfordert. Die eigene dichterische Arbeit hat ihr wahrscheinlich die

notige Sensibilitédt fiir das Interpretieren von Gedichten beigebracht.

In Bezug auf die erste Forschungsfrage ldsst sich herausstellen, dass die besonderen
Herausforderungen dieses Ubersetzungsprozesses diejenigen waren, die beim Ubersetzen der
Dichtung generell auftreten: die Mehrdeutigkeiten der Worter zu entschliisseln und den Inhalt
als auch die Form wiederzugeben ohne das Gedicht ,.kaputtzumachen®. Es zeigt sich, dass die
eigene schriftstellerische Begabung und Betitigung beim Ubersetzungsprozess eines
literarischen und gar dichterischen Werkes sehr hilfreich ist. Zweitens gibt eine langjdhrige
Arbeitserfahrung der Ubersetzerin das notige Selbstvertrauen, einen Neuiibersetzungsprozess
eines literarischen Klassikers anzupacken. Die Position als Neuiibersetzerin und
,Nachfolgerin“ ihrer beriihmten und mehrfach pramierten Vorgéngerin fand die Befragte nicht
weiter als herausfordernd oder belastend, auch wenn sie wihrend des Interviews kurz ihr
Argernis iiber eine Rezension, die ihren Stil mit der Erstiibersetzerin im negativen Sinne

verglichen hatte, offenbarte. Ihre Rolle als Neuiibersetzerin hiefl sie willkommen und duf3erte
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sich auch, dass sie auch nachfolgende Neuiibersetzungen willkommen heilen wird, da sie

findet, dass Klassiker es ,,verdienen® immer wieder aufs Neue tibersetzt zu werden.

In Bezug auf die zweite Forschungsfrage ldsst sich feststellen, dass der Einfluss der
Erstiibersetzung auf den Neuiibersetzungsprozess an sich als moderat bezeichnet werden kann.
Laut Koskinen und Paloposki (s. Kapitel 3.2) ist die Neuiibersetzerin immer gezwungen eine
Stellung gegeniiber der Erstilibersetzerin und deren Werk zu beziehen. Der Neuiibersetzerin war
die Erstiibersetzung gut bekannt: Sie hatte ihr den ersten Ansporn zu libersetzen gegeben und
sie hat sie als Verstindigungshilfsmittel am Anfang ihres Arbeitsprozesses benutzt. Die
Grundhaltung war also positiv gestimmt. Andererseits fand sie die Erstiibersetzung so schwer
verstiandlich, dass diese ,,Macke* eine der Griinde war, warum sie die Elegien selbst iibersetzen
wollte. Sie hat die Erstiibersetzung nach der Anfangsphase auf die Seite gelegt und aktiv
vergessen, da sie ihren ,eigenen Weg“ gehen wollte. lhre Stellung gegeniiber der
Erstiibersetzung konnte man nach der Blooms Taxonomie als eine der Vervollstindigerin

(tessera, s. Kapitel 3.2) beschreiben.

Am deutlichsten kam der Einfluss der Erstlibersetzung in der Aufnahme der Neuiibersetzung

zum Vorschein: Sie wurde wiederholt in den Rezensionen mit der Erstiibersetzung verglichen.

Riickblickend ldsst sich feststellen, dass es nicht moglich war, nidher auf die besonderen
Herausforderungen des Neuiibersetzungsprozesses einzugehen, da die Duineser Elegien die
erste umfassende literarische Ubersetzung der Befragten war. Uber den kreativen, literarischen
Ubersetzungsprozess sonst und iiber ihre Einstellung gegeniiber der Erstiibersetzerin und der
Erstlibersetzung hat man aber interessante Information sammeln kénnen, die man womoglich
in einer Masterarbeit vertiefen und erweitern konnte, zum Beispiel mit Interviews von
literarischen Ubersetzerinnen, die mehrere Neuiibersetzungen angefertigt haben. Eine
Moglichkeit wire auch ein erneuertes Interview mit der gleichen Ubersetzerin nach dem
Fertigstellen der zweiten Rilke-Ubersetzung zu fithren, weil ihre vorgehensweise diesmal ganz

anders war und sie den Kontakt zur Erstiibersetzung bewusst vermieden hat.

Interessant wire es auch, die Rezensionen der Neuiibersetzungen genauer zu erforschen, da die

Neutibersetzungen anscheinend relativ automatisch als besser und ,.treuer bewertet werden.

Im Laufe des Interviews wurde auch festgestellt, dass Frau Meski die Urheberrechte ihrer
Ubersetzung vom Verlag zuriickgerufen hat. Es wire sicherlich auch relevant, die

Zusammenarbeit der (Neu-)Ubersetzerinnen und ihrer Lektorinnen und Verlage zu
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untersuchen: Wie entstehen gut funktionierende Beziehungen, wieviel Unterstiitzung
bekommen die Ubersetzerinnen von Seiten ihres Verlages und wie sind die Redaktionsprozesse

in verschiedenen Verlagen.
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ANHANGE

Anhang 1: Interviewfragen auf Finnisch

Suomentaja Arja Meskin haastattelu 03 / 2023
Anna-Mari Raaska

Taustoittavat kysymykset:

Mitka ovat tydkieliparisi? (A/B-kielet)
Kuinka kauan olet toiminut kdant4jana?
Millainen taustakoulutus sinulla on?
Millaisia teksteja kddnnét?

Miten saat toimeksiannot?

Kaunokirjallisuuden ja runouden kéiintiminen:
Millaisia erityisid vaatimuksia kaunokirjallisuuden ja erityisesti runouden k@antdminen mielestési sinulle
kaantdjand asettaa?

Uudelleenkiéintiminen:

Olitko ennen tétd ty6td tehnyt uudelleenkddnnoksia?

Eroaako uudelleenkdéntdminen mielestési ensikddnnoksen tekemisestd? Milld tavoin?

Millaisia erityisid vaatimuksia yleisesti kirjallisuuskaanoniin kuuluvan klassikkoteoksen uudelleenkdéntdminen
mielestési sinulle kdédntijéni asettaa?

Miten néet itsesi kddntdjand verrattuna teoksen ensimmaiiseen kédntéjaan Aila Meriluotoon?

Kyseessi on uudelleenkdinnds saksalaiseen kirjallisuuskaanoniin kuuluvasta teoksesta. Aiheuttiko alkuteoksen
asema saksalaisessa kirjallisuuskaanonissa sinulle erityisid odotuksia tai paineita? Jos, niin olivatko ne siséisia
vai ulkoisia?

Duinon elegioiden kifinndosprosessi:

Mista aloite teoksen kddntdmiseen tuli, kustantajalta vai sinulta?

Miksi koit, ettd juuri tdma teos tulisi kddntdd uudelleen? Oliko teos aiemmin tuttu?

Miten valmistauduit tdhdn kddnnosty6hon?

Kaytitkd kddnnosprosessin aikana ensimmaisté, Aila Meriluodon kdénndsta, rinnakkaistekstiné tai materiaalina?
Kuinka kauan kéantdminen kesti? Millaisia vaiheita siind oli?

Millaiset tavoitteet olit asettanut itsellesi ryhtyessési uudelleenkdintiméin titi teosta? Koetko, ettd ne
toteutuivat?

Valitse muutama kohta omasta kddnndksestési, jotka oman kisityksesi mukaan eroavat selvisti aiemmasta, Aila
Meriluodon kadnnoksestd. Miten ne eroavat aiemmasta kddnnoksestd? Miksi paddyit téllaiseen ratkaisuun?
Miten tdima kddnnos mielestési eroaa ensimmaisestd kadnnoksestd kokonaisuutena?

Kadnnoskritiikeissd sinua kiitetddn muun muassa siitd, ettd kdannoksesi sderakenteet on toteutettu tarkemmin
kuin Meriluodon kddnnoksessa. Kritiikissd kehutaan kuitenkin my6s kdannoksesi “lukijaystavallisyyttd” ja sitd,
ettd se on helpommin ldhestyttdva kuin Meriluodon kddnnds. Millaisilla kdannosratkaisuilla
(kédnnosstrategioilla) olet mielestési tdhdn padssyt?

Haluaisitko muuttaa jotain? Miti tekisit nyt eri tavalla? Miksi?

Koetko olevasi tyytyvéinen valmiiseen kdfdnnokseen kokonaisuutena?

Millaisen vastaanoton tekemési uudelleenkdéinnds mielestisi sai?
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Anhang 2: Datenschutzerklirung auf Finnisch

C

M| Tamperaan yliopksto

Tamperaan ammattkorkeakoulu

('

= Tampereen yliopis|

Meuiibersetzungsprozess im Fokus — Interview mit der finnischen Ubersetzerin

Tampereen amima| der Duineser Elegien von Rainer Maria Rilke

Rekisterin nimi

Paiviys 13.3.2023

Rekisterinpit3ja(t) Anna-Mari Raaska: annamariraaskaS@amail.com.

Muut henkildtietoja -

kasittelevat henkilot

Ohjaaja tai Dinah Krenzler-Behm, Tampereen Yliopisto. Sahkopost: dinah.krenzler-

oppilaitoksen behmi@tumni_fi.

yhieyshenkild

Henkildtietojen Henkilgtietojasi kasitelldan uudelleenkiannisprosessiin littyvassa

kisittelytarkoitus ja opinnaytetutkimuksessa. Tutkimuksessa tarkastellaan

kisittelyperuste uudelleenkaannisprosessiin littyvia haasteita ja kaunokirjallisuuden
kaantajaan kohdistuvia cdotuksia.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Henkildtietojen
kasittelyperustesna on suostumus. (EU:n yleinen tietosuoja-asetus 6 artikla
1.a-kohta.) Suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa imoittamalla tasta
rekisterinpitajalle. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen
suostumuksen peruutiamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuutesn.

Henkildtietojen Aineisto sailytetaan saman henkildn mahdollista pro gradu -tutkimusta varten.

sdilytysaika

Opinndytteen/opinndytieiden valmistuttua aineisto ja henkilotiedot tuhotaan.

Silta osin kuin chjaajalla on paasy aineistoon opinndytetyon chjaamista ja
tarkastamista varten, ohjaajat ja tarkastajat kasittelevit henkildtietoja
aimcastaan niin kawan kuin on tarpeellista tyon hyvaksymista varien.

Rekisterin tietosisaltc

— Mimi ja ammatti

ja tietolihteet - Yhteystiedot: puhelinnumero ja sahkopostosoite
— Haastattelu: digitaalinen tallenne ja kyselylomakkeella keratyt iedot
Kaikki tiedot kerdtian tutkittavalta itseltisn.
Henkilotietojen Henkilgtietojasi ei luovuteta ulkopuclisille.
vastaanottajat
Tampereen yilopistn Tampereen ammatikorkeakoul
33014 Tampereen ylopisto Kuntokatu 3, 33520 Tampere
Pauh. 0204 5211 Puh. 0294 5222
Y-iunnus 2844561-8 -tunnus 10154281 wavctunl.n
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SUOMENKIELINEN LYHENNELMA

UUDELLEENKAANNOSPROSESSI FOKUKSESSA — RAINER
MARIA RILKEN DUINON ELEGIOIDEN
UUDELLEENKAANTAJAN HAASTATTELU

Taméd kandidaatintutkielma kéisittelee Rainer Maria Rilken Duinon  Elegioiden
uudelleenkddnnosprosessia ja sitd, milld tavalla ensikdénnds vaikuttaa uudelleenkédéntijian

kadnnosprosessiin.

Uudelleenkéédntimistd ilmiond on tutkittu paljon, mutta toistaiseksi alan tutkimus on keskittynyt
lahinnd  k&annosprosessin  tuloksiin  eli  teksteihin, joista on olemassa runsaasti
tapaustutkimuksia. Varsinaista uudelleenkdédnndsprosessia on tutkittu vahidn (Koskinen /
Paloposki 2015: 8). Téassd tutkielmassa tarkasteltiin saksankielisen kirjallisuuden
runoklassikon, Rilken Duinon Elegioiden kddnndsprosessia ja pyrittiin paitsi selvittdmaén
kyseisen uudelleenkddnnosprosessin aikana vastaan tulleita haasteita, myos havainnoida, milld

tavalla ensikdénnoksen ja ensikddntdjan vaikutus uudelleenkdéinndsprosessissa nikyi.

Uudelleenkéddnnosteorioista keskeisimpid ovat Antoine Bermanin (1990) artikkeliin pohjautuva
uudelleenkddnndshypoteesi, jonka mukaan ensimmaéinen kddnnds on usein vapaampi, koska
sen tehtdva on tutustuttaa teos uudelle yleisolle ja uudelleenkddnnds on yleensé uskollisempi
alkutekstille (Koskinen / Paloposki 2015: 66—70). Suomessa uudelleenkddnndksid ovat
tutkineet laajasti erityisesti Kaisa Koskinen ja Outi Paloposki, ja timén kandidaatintutkielman
teoriaosuus pohjaakin pitkdlti heiddn kirjoihinsa ja artikkeleihinsa. Erityinen painopiste
tutkielmassa on ensikddnnoksen ja ensikddntdjdn vaikutuksessa, jota uudelleenkédéintdjédn on
mahdoton tdysin paeta: uudelleenkdénndés on aina kommentti ensikddnndkseen, ja
uudelleenkddntijan on valittava asenteensa edeltdjdn tyotd kohtaan (Koskinen / Paloposki 2015:

28).

Tutkielman ensisijaisena tutkimusmateriaalina on Duinon FElegioiden suomenkielisen

uudelleenkddntijan haastattelu, toissijaisena materiaalina Rilken l&htoteksti ja siitd suomeksi



tehdyt kddnnokset (Aila Meriluoto 1974 ja Arja Meski 2015). Koska tutkimuksen fokus oli itse

uudelleenkddnndsprosessissa, ei itse tekstejd analysoitu muutamaa esimerkkid lukuunottamatta.

Arja Meskin haastattelu tehtiin toukokuussa 2023 etdhaastatteluna verkkopohjaisen Zencastr-
sovelluksen avulla. Analyysiin valikoituivat vastaukset, joissa késiteltiin kirjallisuuden,
erityisesti ~ runouden  kddntdmistd  sekd  uudelleenkddntimisen  erityispiirteita.
Uudelleenkédédntdmisen  erityispiirteistd nousi erityisesti esille se, milld tavalla
uudelleenkddntdja ~ koki  ensikddnnoksen  ja  -kddntdjan  vaikuttaneen =~ omaan
tyOskentelyprosessiinsa. Lisdksi haastattelussa pyydettiin  kddntdjad arvioimaan omaa
kdannostddn: kuinka onnistunut se hdnen mielestdan on, milld tavalla se hdnen mielestdén eroaa
ensimmadisestd kddnnoksestd, miksi hén oli ndihin kdannosratkaisuihin paédtynyt ja mitd hin

tekisi mahdollisesti nyt, 8 vuotta myéhemmin toisella tavalla.
Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Millaisia erityisid  haasteita Rainer Maria Rilken Duinon Elegioiden
uudelleenkddnndsprosessi piti sisdlladn?

2. Miten ensikddnnds vaikutti uudelleenkddnndsprosessiin?

Néiden keskeisten kysymysten lisdksi tutkielmassa tarkasteltiin  myds lyhyesti
uudelleenkddnnoksen vastaanottoa julkisuudessa: huomioitiinko sitd kritiikkkien muodossa ja

millaisen vastaanoton se niissé sai.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd Duinon Elegioiden uudelleenkddnndsprosessin haasteet liittyivét
ldhinna tekstin sisdisiin asioihin ja kustannusprosessiin. Ongelmia tuotti ennen kaikkea Rilken
haastava, metafyysiseksi luonnehdittu runokieli, ja kd@nndsprosessin ensimmadinen osa eli
lahtotekstin - analyysi  kestikin  suhteessa koko kddnndsprosessiin  hyvin  pitkdén.
Ensikddnnoksestd oli uudelleenkdantéjélle oli paljon apua, mutta sen lisdksi hdnen oli
kéytettdva huomattavasti aikaa ja energiaa pelkéstiékseen avatakseen Rilken runoilmaisua niin,
ettd ymmarsi, mitd l&htoteksti tarkoitti. Téatd voinee pitdd myds yleisemmin runouden
kadntdmisen haasteena, silld kuten haastateltava mainitsi, runossa yhdelldkdin sanalla ei ole
yhtd vakiintunutta, “oikeaa” merkitystd, vaan silld on aina useita eri merkityksid, jotka pitda

mahdollisuuksien mukaan jattdd auki vastaanottajalle eli yleisollekin.

Omaa asemaansa uudelleenkdintdjind haastateltava ei pitdnyt ongelmallisena. Han koki

ensikddnnoksen vaikeaselkoiseksi ja halusi itse tehdd “helpommin ymmaérrettivin”

il



ja ”sujuvamman” kddnnoksen. Ensikddnnoksestd oli myos uudelleenkiéntéjélle paljon apua.
Kuitenkin hin seuraavaa Rilke-kdannostd aloittaessaan oli pédttinyt, ettei halua tutustua jo
olemassa oleviin kddnnoksiin, koska ei halunnut niiden milldan tavalla vaikuttavan omaan

tekstiinsa.

Tutkielman tuloksia on mahdollista hyddyntdd muissa uudelleenkdinndsprosessia koskevissa
tutkielmissa. My0s tutkielman empiiristd osuutta voisi laajentaa useampia kirjallisia kd&innoksia
tehneiden kéédntdjien haastatteluilla. Kiinnostavaa olisi myos tarkastella kadntdjien ja
kustannustoimittajien vélisid prosesseja ja sitd, miten esimerkiksi kustantamon koko vaikuttaa

sithen, kuinka paljon tukea kééntéjélle kddnnosprosessin aikana annetaan.

Avainsanat: uudelleenkdinnos, uudelleenkddnnoshypoteesi, kddnnosprosessi, runous, Rilke
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