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Nykyistad arvonlisédverolakia edelsi liikevaihtoverolaki (LVL 559/1991), joka kumottiin arvonlisaverolailla liike-
vaihtoverotuksen kokonaisuudistuksen vuoksi. Liikevaihtoverotuksen uudistamisella valmisteltin Suomen ja-
senyyttd Euroopan yhteisdssa, eli nykyisessa Euroopan unionissa. Jasenyys edellytti, ettd Suomi hyvaksyisi
EY:n arvonlisaverojarjestelman ja Suomen lainsdadantd sopeutuisi EY:n vaatimusten mukaiseksi. Uudistus
katsottiin tarpeelliseksi myds mahdollisesta jasenyydesta huolimatta, silla silloinen lainsaadanté todettiin vai-
keaselkoiseksi ja liikevaihtoverojarjestelman aiheuttavan haittavaikutuksia niin kulutukselle kuin elinkeinotoi-
minnalle.

Tutkimuksen aiheena on arvonlisdverolain (AVL 1501/1993) 112.2 §:n erityisvahennys eli niin kutsuttu alkuva-
rastovahennys. Arvonlisdverolain 112.2 §:n erityisvahennyksellad on pyritty estimaan kokonaisuudistuksen ta-
voitteiden mukaista piilevan veron kertaantumista, kun verovelvollinen aloittaa verollisen liiketoimintansa ja
tata toimintaa varten verovelvollinen on jo ennen sen aloitusta ehtinyt hankkimaan tavaroita ja palveluita, joista
ei ole ollut perusteltua vahentaa arvonlisaveroa vahennysoikeuden puuttuessa. Nain ollen AVL 112.2 §:n al-
kuvarastovahennys mahdollistaa arvonlisdveron vahentamisen, jotta verovelvollisen ei tarvitse sisallyttaa ve-
roa kuluerana myytavansa tavaran tai palvelun hintaan. Alkuvarastosaannoksen yhteydessa viitataan arvonli-
saverolain 112.1 §:n kayttétarkoituksen muutokseen. Verovelvollinen saa tehda alkuvarastovahennyksena
AVL 112 §&:n 1 momentin mukaisen kayttotarkoituksen muutokseen oikeuttavan vahennyksen, kun taman ve-
rollinen liiketoiminta alkaa. Nain ollen arvonlisdverolain 112 §:n molempien saanndsten sisalto ja tarkoitusperat
ovat varsin yhtenevaiset. Tassa tutkimuksessa keskitytaan kuitenkin arvonlisdveron vahennysoikeuden saan-
telyyn nimenomaan AVL 112.2 §:n alkuvarastovdhennyksen kautta.

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 1) Mita edellytyksia on asetettu alkuvarastovdhennyksen
toteuttamiseksi? 2) Kenelld on mahdollisuus hyddyntaa alkuvarastovahennysta? 3) Mita tuotteita ja palveluita
alkuvarastovahennys koskee? 4) Milloin ja missa tilanteissa alkuvarastovahennysta voidaan soveltaa?

Tutkimusmenetelma on oikeusdogmatiikka eli lainoppi, jonka tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus.
Lainopin tarkoituksena on systematisoida voimassa olevaa oikeutta oikeusnormien pohjalta. Oikeusnormi voi
tarkoittaa lakikielen ilmaisua, ilmaisun sisaltéa tai ndiden molempien yhdistelmaa. Lisaksi lainoppi arvioi ja
yhteensovittaa oikeusperiaatteita oikeusnormien tulkintojen kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena onkin ensisi-
jaisesti selvittda arvonlisdverolain 112 §:n sisdltda ja sen tarkoittamaa merkitysta. Tutkimuksessa pyritaan sel-
vittdmaan AVL 112 §:n sisaltdmia ilmaisuja ja k3sitteitd, kuten mita tarkoittaa hallussa oleva tai verovelvollisen
kasite vdhennysoikeuden kannalta, seka toisaalta selventdmaan arvonlisdverojarjestelman oikeusperiaattei-
den merkitystd AVL 112 §:44 sovellettaessa. Lainopin tutkimusmenetelmind voidaankin pitda niitad tydkaluja,
joita kaytetaan siirryttaessa oikeuslahteista ja oikeustapauksien tosiasiakuvauksesta tulkintakannanottoon.

Erityisvahennyksena alkuvarastovahennys palvelee erinomaisesti arvonlisaverojarjestelman taustaperiaat-
teita jarjestelman neutraalisuudesta seka veron kertaantumisen estamisesta. Alkuvarastovahennyksen turvin
verovelvolliselle ei aiheudu vahennyskelvotonta arvonlisaveroa rasitteeksi, joka verovelvollisen taytyisi siirtaa
tarjoamiensa tavaroiden ja palveluiden hintoihin piilevana verona. Saannds ei kuitenkaan kaikilta osin vastaa
arvonlisaverodirektiivin sdantelya. Tastad huolimatta alkuvarastovahennyksesta ei ole juurikaan I0ydettavissa
oikeuskaytant6a, mika sdannoksen selkeyttdmiseksi olisi tulevaisuudessa suotavaa.

Avainsanat: arvonlisaverotus, alkuvarastovahennys, kayttétarkoituksen muutos, vahennysoikeus,
verovelvollinen
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe

Tutkimuksen aiheena on arvonlisaverolain (AVL 1501/1993) 112.2 §:n erityisva-
hennys eli niin kutsuttu alkuvarastovahennys. Alkuvarastovahennyksessa on
kyse aikaisemmin hankittuun tai omaan kayttoon valmistettuun tavaraan tai pal-
veluun sisaltyneen veron vahennysoikeudesta silloin, kun verovelvollisen verolli-
nen liiketoiminta alkaa. Alkuvarastosaannoksen yhteydessa viitataan arvonli-
saverolain 112.1 §:n kayttotarkoituksen muutokseen. Verovelvollinen saa nimit-
tain tehda alkuvarastovahennyksena AVL 112 §:n 1 momentin mukaisen kaytto-
tarkoituksen muutokseen oikeuttavan vahennyksen, kun taman verollinen liike-
toiminta alkaa. Nain ollen arvonlisaverolain 112 §:n molempien saanndsten si-
salto ja tarkoitusperat ovat varsin yhtenevaiset. Tassa tutkimuksessa keskitytaan
kuitenkin arvonlisaveron vahennysoikeuden saantelyyn nimenomaan AVL 112.2
§:n alkuvarastovahennyksen kautta. Alkuvarastovahennyksen ja kayttotarkoituk-
sen muutoksen rajoituksista, tarkennuksista seka edellytyksista saannellaan ar-

vonlisaverolain 112 §:n 3—-5 momenteissa.

Arvonlisaverolakia edelsi liikevaihtoverolaki (LVL 559/1991), joka kumottiin ar-
vonlisaverolailla likevaihtoverotuksen kokonaisuudistuksen vuoksi 30.12.1993".
Nykyinen arvonlisaverolain 112 § vastaa tata edeltavan liikevaihtoverolain
52 §:442, joten suurempia muutoksia sdannos ei kokenut arvonlisdverolain muut-

tuessa. Liikevaihtoverolain aikainen 52 §:n saannds oli rajoitettu koskemaan

T AVL 222 § Arvonlisaverolaki tuli voimaan 1.6.1994.

Ks. myds Anttila ym., Arvonlisdverotus, kohdassa 3. Johdanto, Liikevaihtoverotuksen kehitys
Suomessa, Ensimmainen liikevaihtoverolaki, jossa todetaan Suomen ensimmaisen liikkevaihtove-
rolain (6/41) tulleen voimaan 1.2.1941.

2 LVL 52 § Kun verovelvollinen ottaa vdhennykseen oikeuttavaan kdytté6n omassa kayt6ssé ol-
leen muun kuin 27§:ssé tarkoitetun verottoman tavaran, hdn saa vdhentéé laskennallisen veron,
Jonka suuruus on 17,5 prosenttia tavaran alkuperéisesté ostohinnasta tai sitd vastaavasta ar-
vosta. Jos tavaran todennékéinen luovutushinta on sen alkuperéisté ostohintaa tai sitd vastaavaa
arvoa alempi, véhennettévé vero lasketaan tavaran todennékdisen luovutushinnan perusteella.
Véhennys tehdédén 47§:ssé tarkoitetusta lihasta ja maidosta korotettuna siten kuin 488§:ssé on
sdédetty.

Verollisen liiketoiminnan alkaessa verovelvollinen saa tehda hallussaan olevasta vdhennykseen
oikeuttavaan tarkoitukseen kéytettdvésté tavarasta 1 momentissa tarkoitetun véhennyksen.



ainoastaan verovelvollisen hankkimia tavaroita. Arvonlisaverolain voimaan tul-
lessa vastaava AVL 112 §:n sdannds laajennettiin koskemaan tavaroiden lisaksi

myds palveluita ja vahennysoikeuden koskevan ainoastaan verollisia hankintoja.?

Liikevaihtoverotuksen uudistamisen taustalla oli Suomen mahdollinen jasenyys
Euroopan yhteisossé (EY), eli nykyisessa Euroopan unionissa*. Euroopan yhtei-
son jasenyys edellytti, ettd Suomi hyvaksyisi EY:n arvonlisaverojarjestelman ja
Suomen lainsaadanto sopeutuisi EY:n vaatimusten mukaiseksi. Uudistus katsot-
tiin tarpeelliseksi myos mahdollisesta jasenyydesta huolimatta, silla silloinen lain-
saadanto todettiin vaikeaselkoiseksi ja liikevaihtoverojarjestelman aiheuttavan

haittavaikutuksia niin kulutukselle kuin elinkeinotoiminnalle.®

Kansallisen liikevaihtoverotuksen kokonaisuudistuksen tavoitteeksi asetettiin
poistaa jarjestelman epaneutraalisuudesta johtuvat vaaristymat, jotka liittyivat
hyodykkeiden, eli tavaroiden ja palveluiden, kulutukseen ja tuotantoon. Keskei-
sena tavoitteena uudistuksessa oli nain ollen veron kertaantumisen vahentami-
nen eli piillevan veron aiheuttaman verorasituksen vyoryttaminen tavaroiden ja
palveluiden hintoihin. Suomessa tuotettujen tavaroiden ja palveluiden hintojen to-
dettiin sisaltavan piilevaa veroa enemman kuin arvonlisaverojarjestelmaa sovel-
tavien kilpailijamaiden tuotteet, mika heikensi suomalaisten vientituotteiden kan-

sainvalista hintakilpailukykya.®

Liittyessaan Euroopan unionin jaseneksi vuonna 1995 Suomen oli saadettava
arvonlisaverolaki arvonlisaverodirektiivin” mukaiseksi, silla Euroopan unionissa
arvonlisaverotus on harmonisoitu eli yhdenmukaistettu arvonlisaverodirektiivilla.
Yleisesti direktiivit ovat sitovia lainsaadantoohjeita, jotka Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 228 artiklan mukaan velvoittavat

3 Ks. HE 88/1993, s. 105.

4 ks. Euroopan parlamentti 2021, Euroopan unioni, Historia, Euroopan unionin historia.

5Ks. HE 88/1993, s. 1-2, 6, 10.

6 Ks. HE 88/1993, s. 6, 14-15.

7 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta, annettu 28 paivana
marraskuuta 2006. Arvonlisaverodirektiivid on muutettu tai tdydennetty sen antopaivan jalkeen
lukuisia kertoja. Jaljempana tasta kaytetaan nimitysta joko arvonlisaverodirektiivi tai direktiivi.



jasenvaltioita sen saavutettavaan tulokseen nahden, mutta jattaa jasenvaltioille
valittavaksi muodot ja keinot. Direktiiveja ei nain ollen ole tarkoitettu sellaisenaan
jasenvaltioiden voimassa olevaksi oikeudeksi, vaan kunkin jasenvaltion on saa-
dettava sisainen lainsaadantonsa direktiivien mukaisiksi niin, etta direktiiveissa

asetetut vaatimukset ja tavoitteet toteutuvat.

Euroopan unionin jasenvaltioiden sisaiset lainsaadannot poikkeavat kuitenkin
osittain toisistaan direktiivien jasenvaltiokohtaisen taytantdonpanon vuoksi. Eroa-
vaisuuksia jasenvaltioiden kansallisessa saantelyssa loytyy myos sen takia, etta
kaikki arvonlisaverodirektiivin sadannokset eivat ole velvoittavia, vaan niiden so-
veltaminen on vapaaehtoista®.® Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on oikeus-
kaytannossaan nostanut esille, ettd valitessaan mahdollisuuden kayttaa vapaa-
ehtoista poikkeussaannosta voivat jasenvaltiot valita tarkoituksenmukaisimmiksi
katsomansa lainsaadantotekniikan ja valita nain ollen joko direktiivissa kaytetyn

sanamuodon tai vastaavan ilmaisun, joka ilmentaa direktiivin tarkoitusta.®

Arvonlisaverodirektiivin vaikuttaessa kansalliseen lainsaadantoon sen tavoittei-
den ja vaatimusten kautta, voi silla olla myos valiton oikeusvaikutus. Kun EU-
oikeuden normit!" ovat riittavan selvat, ehdottomat ja tasmalliset, voi nailla olla

ristiriitatilanteissa valitdon oikeusvaikutus ja jasenvaltioiden viranomaiset ja

8 Ks. Nyrhinen — Hyttinen — Lamppu 2019, s. 28. Euroopan unionin littymisneuvotteluissa Suomi
sai lisdksi oikeuden soveltaa eraitéd poikkeuksia, kuten sanoma- ja aikakausilehtien nollavero-
kanta seka kirjailijoiden ja esiintyvien taiteilijoiden saamien palkkioiden verottomuutta. Sanoma-
ja aikakausilehtien verokanta saadettiin vuonna 2012 alkaen alennetun verokannan piiriin, joten
nykyaan naiden lehtien tilausmaksut verotetaan 10 prosentin verokannalla.

9 Ks. esim. Helminen, luku 3 Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet, Kansainvalisen vero-oi-
keuden kasite ja normit, EU-vero-oikeus, Sekundaarioikeus. Ks. myds Anttila ym., Arvonlisdvero-
tus, kohdassa 3. Johdanto, Direktiivit ja niiden merkitys.

Direktiivit perustuvat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 115 artiklaan,
jonka mukaan neuvosto antaa yksimielisesti direktiiveja jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hal-
linnollisten maaraysten lahentdmisestd, jotka suoraan vaikuttavat sisdmarkkinoiden toteuttami-
seen ja toimintaan. Valillisessa verotuksessa vaikuttavat myds neuvoston antamat asetukset
(SEUT 113 artikla).

10 Ks. asia C-550/11, PIGI, tuomio 4.10.2021, kohta 32-33.

1 Ks. esim. Helminen, luku 3 Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet, Kansainvalisen vero-oi-
keuden kasite ja normit, EU-vero-oikeus, EU-vero-oikeuden kasite.

EU-oikeuden muodostaa seka perussopimukset etté niiden perusteella EU:lle siirretyn lainsaa-
dantdvallan perusteella annetut oikeudelliset normit. Tarkennetuista EU-vero-oikeuden tai eu-
rooppavero-oikeuden kasitteistd puhutaan silloin, kun EU-oikeuden normit vaikuttavat verotuk-
seen.



tuomioistuimet voivat vedota EU-oikeuteen suoraan. Suoran sovellettavuutensa
vuoksi EU-oikeus on osa jasenvaltioiden oikeusjarjestysta ilman erillista taytan-
tédnpanoa. Tama tarkoittaa esimerkiksi, etta vaikka kansalliseen lainsaadantéon
olisi direktiivi implementoitu puutteellisesti voidaan kyseiseen EU-direktiivin ve-

dota suoraan kansallisissa tuomioistuimissa.’?

Valitdn oikeusvaikutus voi tosin tulla sovellettavaksi vain verovelvollisen eduksi,
silla Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan jasenvaltio ei voi vedota direktiivin
taytantoonpanossa omaan laiminlyontiinsa tai virheeseen vapautuakseen direk-
tiivin oikeasta soveltamisesta ja sen tavoitteen laiminlyonnista. Euroopan uni-
onista tehdyn sopimuksen (SEU-sopimus) 4 artiklan lojaalisuusvelvollisuus, eli
lojaliteettiperiaate, velvoittaa jasenvaltioita pidattaytymasta kaikista toimenpi-
teista, jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen. Kansallisilla
tuomioistuimilla on taten myds velvollisuus tulkita jasenvaltioiden kansallista oi-

keutta niin, etta se vastaa direktiivin sisaltoa ja paamaaras’s.

Mikali EU-oikeuden ja sisaisen lainsaadannon valille muodostuu ristiriitatilanne,
tulee EU-oikeudelle antaa etusija. Talldin EU-oikeuden normit, kuten perussopi-
mukset ja direktiivit, syrjayttavat sisaisen lainsaadannon normit. Etusija estaakin
jasenvaltioita esimerkiksi sdatamasta lakeja tai soveltamasta jo saadettyja lakeja,
jotka ovat ristiridassa EU-oikeuden kanssa.'® EU-oikeuden lisdksi myos Euroo-
pan unionin tuomioistuimen tuomioille on annettava merkityksensa. EUT:n tuo-

mioiden tarkoituksena on nimenomaan taata EU-oikeuden yhdenmukainen

12 Paatoksessa KHO 2006:65 sovellettiin suoraan arvonliséaverodirektiivin sdantelya, silla arvon-
lisdverolaista puuttuivat investointitavaroita koskevat vahennysten tarkastamisen sdannokset ve-
rovelvollisen eduksi. Korkeimman hallinto-oikeuden paatés perustui EUT:n Suomea koskevaan
tuomioon asiassa C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio 30.3.2006.

Ks. myds Helminen, luku 3 Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet, Kansainvalisen vero-oikeu-
den kasite ja normit, Verosopimusten, EU-vero-oikeuden ja sisdisen lainsaadannén suhde, EU-
vero-oikeuden suhde sisaiseen lainsdadantdon ja verosopimuksiin. Suora sovellettavuus ja vali-
tén vaikutus.

18 Puhutaan niin sanotusta direktiivin tulkintavaikutuksesta.

14 Ks. Anttila ym., Arvonlisdverotus, kohdassa 3. Johdanto, Direktiivit ja niiden merkitys, Direktiivin
valiton oikeusvaikutus seka Direktiivin tulkintavaikutus.

5 Ks. Helminen, luku 3 Kansainvalisen vero-oikeuden perusteet, Kansainvalisen vero-oikeuden
kasite ja normit, Verosopimusten, EU-vero-oikeuden ja sisdisen lainsdddannén suhde, EU-vero-
oikeuden suhde sisdiseen lainsdddantdon ja verosopimuksiin. EU-oikeuden etusija.



tulkintalinja, kun kansalliset tuomioistuimen tulkitsevat etenkin EU-oikeuteen poh-

jautuvaa kansallista lainsaadantoa.®

Arvonlisaverodirektiivissa saadetaan, ettd yhteisen arvonlisdverojarjestelman
tarkoituksena on verottaa tavaroihin ja palveluihin kohdistuvaa kulutusta (1 ar-
tikla), eli naiden kayttéa. Arvonlisavero on siis yleinen kulutusvero, kuten oli tata
edeltanyt liikevaihtoverokin. Verovelvollisia ovat paasaantodisesti tavaroiden ja
palveluiden myyjat, mutta valillisen ominaisuutensa vuoksi vero on tarkoitettu
kohdistuvan lopullisen kayttajan, eli kuluttajan, rasitteeksi. Arvonlisaveroa mak-
setaan tavaran ja palvelun jokaisessa vaihdannan, myynnin, vaiheessa naihin
sovellettavan verokannan mukaan. Arvonlisaverodirektiivissa maaritellaan ne lii-
ketoimet, joista arvonlisaveroa on suoritettava (2 artikla). Arvolisaveroa suorite-
taan nimenomaan vastikkeellisista tavaroiden luovutuksista ja palveluiden suori-

tuksista.!”

Arvonlisaverojarjestelman vahennysoikeuden avulla estetaan veron kertaantumi-
nen myyntiportaalta toiselle ja piilevan verorasituksen vyoryttaminen tavaroiden
ja palveluiden hintoihin. Lahtokohtaisesti myyjan tulee siis ilmoittaa ja suorittaa
myynnistansa kertyva arvonlisavero, mutta vastapainoksi tama saa vahentaa ta-
vara- ja palveluhankintoihinsa sisaltyneen arvonlisaveron. Talldin arvonlisavero
ei kertaannu, vaan kohdistuu vain kertaalleen kuluttajahintaan.'® Euroopan unio-
nin tuomioistuin on painottanutkin useissa tuomioissaan, etta vdhennysoikeus
kuuluu erottamattomasti arvonlisdverojarjestelmaén eiké sitd lahtbkohtaisesti
voida rajoittaa. Kaiken taloudellisen toiminnan neutraalisuus taataan nain ollen
vahennysjarjestelmalld, jolla pyritdan vapauttamaan elinkeinoharjoittaja koko-

naan sen liiketoiminnan yhteydessa maksamasta tai maksettavaksi kuuluvasta

16 Ks. KHO 2006:65 kohdassa 7. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu.

Ks. my6s Anttila ym., Arvonlisdverotus, kohdassa 3. Johdanto, Direktiivit ja niiden merkitys, Eu-
roopan unionin tuomioistuin.

Ennakkoratkaisumenettely, eli Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetty kysymys arvonlisave-
rodirektiivin saannoksen tulkinnasta, on eraanlainen yhteistydn muoto jasenvaltioiden tuomiois-
tuinten ja EUT:n valilla. EUT:ta ei ole asetettu esim. korkeimman hallinto-oikeuden ylapuolelle,
vaan kansallinen tuomioistuin antaa paatoksen pohjautuen EUT:n antamaan tuomioon.

7 Ks. Anttila ym., Arvonlisaverotus, kohdassa 4. Arvonlisaverolain soveltamisala.

18 Ks. esim. HE 88/1993, s. 13. Ks. my0ds Anttila ym., Arvonlisaverotus, kohdissa Saatteeksi ja
15. Vahennysoikeus.



arvonlisaverosta. EUT my0s on todennut, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mu-
kaan verotuksen neutraalisuuden perusperiaate edellyttaa, etta lahtokohtaisesti
vahennysoikeus myonnetaan, jos vahennysoikeuden aineelliset edellytykset

tayttyvat. 19

Nykyisen arvonlisaverolain 112.2 §:n erityisvahennyksella on pyritty estamaan
kokonaisuudistuksen tavoitteiden mukaista piilevan veron kertaantumista, kun
verovelvollinen aloittaa verollisen liiketoimintansa ja tata toimintaa varten vero-
velvollinen on jo ennen aloitusta ehtinyt hankkimaan tavaroita ja palveluita, joista
ei ole ollut perusteltua vahentaa arvonlisaveroa?’. Nain ollen AVL 112.2 §:n alku-
varastovahennys mahdollistaa arvonlisdveron vahentamisen, jotta verovelvolli-
sen ei tarvitse sisallyttaa veroa kuluerana myytavansa tavaran tai palvelun hin-
taan. Alkuvarastovahennys ei kuitenkaan ole mahdollinen kaikille verovelvolli-
sille, mika vaikuttaa esimerkiksi arvonlisaverolain 12 §:n vapaaehtoisesti verovel-
volliseksi hakeutuvien vahennysoikeuteen. Tietyissa tilanteissa piileva vero tulee

siis yha vaikuttamaan tavaroiden ja palveluiden hintoihin.

Arvonlisaverodirektiivin mukainen védhennysoikeus syntyy, kun véhennyskel-
poista veroa koskeva verosaatava syntyy (167 artikla), eli silloin kun verovelvolli-
nen luovuttaa tai suorittaa myymansa tavarat tai palvelut. Arvonlisaverojarjestel-
man periaatteen mukaan yrityksia on kuitenkin kohdeltava neutraalisti myos ve-
rorasituksen suhteen. Unionin oikeuskaytannossa on huomautettu, etta direktii-
vin mukainen liiketoiminta voi koostua useista perattaisista toimenpiteista. Talloin
myOs valmistelevaa toimintaa on pidettava osana tulevaa liiketoimintaan. Sen
vuoksi ja jokaista, jolle aiheutuu valmistelevista toimista kustannuksia, on pidet-
tava verovelvollisena, jolla on oikeus vahentaa naihin kustannuksiin sisaltynyt ar-
vonlisavero. Toisenlaisen tulkinnan on katsottu johtavan siihen, etta verovelvolli-
sen liiketoimintaa varten hankkimien tavaroiden ja palveluiden arvonlisavero ei

olisi vahennyskelpoinen, vaan rasittaisi tulevaa liiketoimintaa, ja verovelvollinen

19 Ks. esimerkiksi asia C-159/17, Dobre, tuomio 7.3.2018, k. 29-31.
20 Ks. Edilex 2021, Lakikirjasto, Arvonlisaverotus, Liitteet, 10.10 Hyddykkeiden kayttotarkoituksen
muutos.



joutuisi jakamaan aiheettomasti kustannukset ennen liiketoiminnan aloittamista

ja liiketoiminnan aloittamisen jalkeen suoritettuihin kustannuksiin.?’

Nykyisen arvonlisaverolain voimaan saattaminen vuonna 1994 laajensi kulutus-
verotuksen veropohjaa ja vaikutti nain ollen AVL 112 §:n kayttotarkoituksen muu-
tosten koskemaan tavaroiden lisaksi myos palveluita. Arvonlisaverolain ja direk-
tiivin valille ei muodostu varsinaista ristiritaa perusperiaatteiden soveltamisesta
siita, kuka on verovelvollinen tai mika on verollista liiketoimintaa, vaikka lukuisia
tulkintatilanteita naistd muodostuukin. Sen sijaan tarkastellessa 112.2 §:n alku-
varastovahennysta ja arvonlisaverodirektiivin vahennysten saantelya heraa ky-
symys vahennysoikeuden ajallisen laajuuden maarittelemisesta seka vahennet-
tavan veron maarasta, joihin pyritaan etenkin 1dytamaan vastaukset taman tutki-

muksen aikana.

1.2 Tutkimusongelman maarittely

1.2.1 Kysymyksen asettelu ja tutkimuksen rajaus

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitéa edellytyksié on asetettu alkuvarastovdhennyksen toteuttamiseksi?
Euroopan unionin yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassa on saadetty aineelli-
sista edellytyksista ja muodollisista vaatimuksista, joita edellytetaan verovelvol-
liselta ja muilta verotukseen liittyviltd osapuolilta, neutraalin ja toimivan arvonli-
saverojarjestelman toteuttamiseksi. Tutkimuksessa pyritaan selvittamaan ne
edellytykset, joita vaaditaan seka arvonlisaveron yleisen vahennysoikeuden etta
alkuvarastovahennyksen toteuttamiseksi.

2. Kenelld on mahdollisuus hybédyntéé alkuvarastovdhennystéa?
Tutkimuksessa on tarkoitus selventaa alkuvarastovahennykseen oikeutetun ve-

rovelvollisen maaritelmaa seka, mitd mahdollisia rajoituksia verovelvollista

21 Ks. asia C-249/17, Ryanair, tuomio 17.10.2018, k. 18-24.



kohtaan on asetettu ja miten nama rajoitukset vaikuttavat verovelvollisen oikeu-

teen tehda alkuvarastovahennys.

3. Mité tuotteita ja palveluita alkuvarastovdhennys koskee?
Alkuvarastovahennyksen saannos tuo jo itsessaan selkeasti esille tiettyja alku-
varastovahennysta koskevia rajoituksia, kuten rajoitukset kiinteistoja ja rakenta-
mispalveluita kohtaan. Tarkoituksena on kuitenkin selvittaa, mita muita rajoittavia
tekijoita ilmenee niin arvonlisaverodirektiivista kuin arvonlisaverolaista tuotteiden
ja palveluiden veron vahennysoikeuteen. Varsinaisen vahennettavan veron maa-
raan vaikuttavat siihen kohdistuva saantely seka kysymykset vahennysoikeuden

ajallisesta ulottuvuudesta, etta tavaran tai palvelun arvosta.

4. Milloin ja missé tilanteissa alkuvarastovdhennysté voidaan soveltaa?
Tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selventaa ne eri tilanteet, joissa alkuva-
rastovahennysta on mahdollista soveltaa ja naihin liittyvat mahdolliset rajoituk-

set.

Tutkimuksessa kasitelladn arvonlisaverolain 112 §:n 2 momentin saanndsta al-
kuvarastovahennyksesta. Koska alkuvarastovahennyksessa viitataan 1 momen-
tin mukaiseen kayttotarkoituksen muutokseen tullaan naita molempia saannoksia
kasittelemaan ajoittain yhdessa. Padosin tutkimuskysymyksiin pyritdan vastaa-
maan kuitenkin ainoastaan alkuvarastovahennyksen kannalta. Lisaksi arvonli-
saverojarjestelma ja tahan erottamattomasti kuuluva vahennysoikeus edellytta-
vat verovelvolliselta tiettyja aineellisia edellytyksia seka muodollisia vaatimuksia,
jolloin yleisen vahennysoikeuden periaatteita kasitelldan alkuvarastovahennyk-

sen kanssa osittain yhdessa.

Lahtokohtaisesti verovelvolliselle tulee myontaa arvonlisaveron vahennysoikeus,
jos aineelliset edellytykset tayttyvat. Tietyissa tilanteissa vahennysoikeus voi-
daan kuitenkin evata, jos objektiivisten seikkojen perusteella pystytdan osoitta-
maan verovelvollisen toimineen vilpillisesti ja kayttaneen arvonlisaverojarjestel-

maa vaarin. Veropetostilanteet ovat osa arvonlisaverotuksen vahennysoikeutta,



mutta aihe on jo itsessaan varsin laaja, minka takia veropetosten tarkempi tulkinta

on jatetty taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Arvonlisaverotukseen kohdistuu niin laajuus- kuin arvostusongelmia, mutta myos
kohdistusongelmia seka aikaan etta verosubijektiin. Etenkin laajuusongelma on
varsin yleinen arvonlisaverotuksessa pelkastaan jo siita lahtien, kun on edes
tarve maéritella arvonlisdverolain soveltamista tiettyyn tilanteeseen.?? Tutkimuk-
sessa voitaisiin useaan otteeseen syventya erilaisiin tulkintaongelmiin etenkin ra-
janvetotilanteissa siita, kuka on esimerkiksi verovelvollinen?® tai mika on arvonli-
saverollista liiketoimintaa tai milloin liittymisperiaatteen mukaan tavara tai palvelu
katsotaankin vahennyskelpoiseksi tai vahennyskelvottomaksi. Tutkimuksessa
joudutaan kuitenkin kasittelemaan naita yleisia periaatteita varsin pintapuolisesti

syventymatta esimerkiksi laajempaan oikeuskaytantoon.

Lahdeaineistoa suoraan alkuvarastovahennykseen viitaten on I6ydettavissa var-
sin niukasti. Alkuvarastovahennyksen saannos ei perustu yksi yhteen arvonli-
saverodirektiivin saannokseen, joten suoraan tata kasittelevaa EUT:n oikeuskay-
tantoakaan ei ole lIoydettavissa. Kansallista oikeuskaytantdakin 10ytyy aarimmai-
sen vahan, ainakaan arvonlisaverolain voimaan tulon jalkeen. Sallitut oikeuslah-
teet, kuten Verohallinnon ohjeet tai oikeuskirjallisuuskin kasittelevat aihetta hyvin
lyhyin toteamuksin. Talta osin lahdeaineistoa ei ole voitu rajata kovin tarkasti.
Etenkin Iahdeaineiston ajalliselta kannalta esimerkiksi oikeuskaytantoa ei ole
voitu rajata lilan tuoreisiin tuomioihin tai paatoksiin, vaan relevanteilta osin on
taytynyt perehtya lahempana 2000 vuoden tai tatd ennen julkaistua oikeuskay-

tantoa.

1.2.2 Tutkimuksen rakenne

Arvonlisaverolain perustuessa Euroopan yhteiseen arvonlisaverodirektiiviin, tar-

kastellaan arvonlisaverojarjestelman perusedellytyksia ja alkuvarastovahennysta

22 Ks. tarkemmin Maatta 2015, s. 16.
23 Ks. tarkemmin Maatta 2015, s. 123-125.



koko tutkimuksen lapi seka unionin oikeuden etta kansallisen arvonlisaverolain-

saadannon kautta.

Tutkimuksen ensimmaisessa osassa kasitellaan tutkimuksen lahtokotia, kuten
muun muassa siihen liittyvia taustoja ja rajauksia. Toisessa osassa tutkimusta
kasitellaan arvonlisaverojarjestelman vahennysoikeuden systematiikka ja sen
edellyttamat edellytykset ja vaatimukset vahennysoikeudelle. Kolmannessa
osassa kasitellaan alkuvarastovahennysta verovelvollisuuden kannalta ja sita,
mita rajoituksia verovelvollisuudelle on asetettu. Tutkimuksen neljannessa
osassa kasitellaan alkuvarastovahennysta tavaroiden ja palveluiden kautta, eli
mita tavaroita ja palveluita alkuvarastovahennys koskee ja miksi osa tavaroista
ja palveluista on rajattu vahennyksen ulkopuolelle. Tutkimuksen viides luku koos-

tuu edellisten lukujen johtopaatoksista.

1.3 Tutkimusmetodi ja keskeiset lahteet

Tutkimusmenetelma on oikeusdogmatiikka eli lainoppi, jonka tutkimuskohteena
on voimassa oleva oikeus. Lainopin tarkoituksena on selvittaa voimassa olevien
oikeusnormien sisaltoa ja merkitysta. Toisin sanoen lainopin systematisoidessa
voimassa olevaa oikeutta, sen tarkoituksena on jarjestaa ja rakentaa yhtenaista
ja johdonmukaista oikeusjarjestelmaa oikeusnormien pohjalta. Oikeusnormi voi
tarkoittaa lakikielen ilmaisua, ilmaisun sisaltoa tai naiden molempien yhdistel-
maa. Lisaksi lainoppi arvioi ja yhteensovittaa oikeusperiaatteita oikeusnormien
tulkintojen kanssa. Keskeisinta lainopin systematisointitydssa onkin tutkia ja ja-

sentaa oikeudenalojen kasitteita, oikeusperiaatteita ja teoreettisia rakennelmia.?

Lainopin ollessa tulkintatiedettd soveltuu se kasilla olevaan tutkimukseen, jonka
tarkoituksena on ensisijaisesti selvittda arvonlisaverolain 112 §:n sisaltda ja sen
tarkoittamaa merkitysta. Tutkimuksessa pyritaan selvittdmaan AVL 112 §:n sisal-
tamia ilmaisuja ja kasitteita, kuten mita tarkoittaa verovelvollinen tai hallussa

oleva, seka toisaalta selventamaan arvonlisaverojarjestelman

24 ks. Hirvonen 2011, s. 21-25.
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oikeusperiaatteiden merkitysta AVL 112 §:33 sovellettaessa. Lainopin tutkimus-
menetelmina voidaankin pitaa niita tyokaluja, joita kaytetaan siirryttaessa oikeus-
lahteista ja oikeustapauksien tosiasiakuvauksesta tulkintakannanottoon?®. Tutki-

muksen aihetta tulkitaan myds KVL 6/2023 ennakkoratkaisun kannalta.

Lainopillisessa tutkimuksessa tulkintakannanottoja tehtaessa olennaista on tie-
taa kaytettavien tulkintanormien etusijajarjestys. Oikeusnormit voivat myos olla
keskenaan ristiriidassa, jolloin puhutaan normiristiriidasta. Ne ovat valtettavissa
kyseisten normien tulkinnalla, jolloin varsinaista ristiriitaa ei valttamatta ollutkaan.
Muuten voidaan kayttaa ratkaisu- eli menetelmanormeja, kun tulee tehda valin-
toja keskenaan kilpailevien normien valilla. Talldin esimerkiksi hierarkkisesti
ylempitasoinen normi syrjayttéa alempitasoisen, kuten EU-oikeuden normi syr-
jayttaa kansallisessa lainsaadanndssa olevan normin. Vastaavasti uudempi
normi syrjayttaa aiemmin saadetyn normin, erityisnormi syrjayttaa yleisnormin,
mutta uudempi yleisnormi ei syrjayta aiempaa erityisnormia, ellei toisin ole saa-
detty.?®

Varsinaisessa oikeusnormien tulkinnassa on lahdettava liikkeelle oikeuslahteista.
Oikeuslahteita on luonnehdittu lahteiksi, joista taas lain soveltajat saavat lain mu-
kaisen perustan ratkaisuilleen ja oikeuslahteet nain auttavat myds tunnistamaan,
mika on voimassa olevaa oikeutta?’. Oikeuslahteiden erittely tai luokittelu ei ole
yksiselitteista. Esimerkiksi Suomessa oikeuslahteet ovat perinteisesti ryhmitelty
Aulis Aarnion jaottelun mukaan. Aarnio on jaotellut oikeuslahteet niiden velvoit-
tavuusasteen perusteella joko vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin tai sal-
littuihin oikeuslahteisiin. Naista vahvasti velvoittava on muun muassa laki, hei-
kosti velvoittavia ovat lainvalmistelutyot ja tuomioistuinratkaisut ja sallittuja oi-

keuslahteitd ovat esimerkiksi oikeustiede ja oikeusperiaatteet.?®

25 Ks. Hirvonen 2011, s. 38.

26 Ks. Hirvonen 2011, s. 40—41.
27 Ks. Maatta 2011, s. 34.

28 Ks. Hirvonen 2011, s. 41, 43.
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Tutkimus pohjautuu vahvasti velvoittavaan oikeuslahteeseen arvonlisaverolaista.
EU-oikeuden ja etenkin arvonlisaverodirektiivin merkitys tutkimuksessa on myos
merkittava. Nama kuitenkin muodostavat oman oikeuslahteen ja lojaliteettiperi-
aatteen vuoksi kansallisten veroviranomaisten ja tuomioistuinten on oltava sovel-
tamatta verolakia, joka on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Taman vuoksi
arvonlisaverolain tulkintaongelmien ratkaisuissa unionin oikeudella on keskeinen
asema. Lain tulkinnassa tulee ottaa huomioon toisaalta myds sanamuodon mer-
kitys siita, etta velvoittaako sanamuoto johonkin tietynlaiseen tulkintaan vai aino-

astaan mahdollistaa®®.

Tutkimuksen perusteluiden kannalta on tarkeda ottaa huomioon myds heikosti
velvoittavat oikeuslahteet, kuten lainvalmistelutyot ja tuomioistuinratkaisut, seka
sallitut oikeuslahteet, kuten esimerkiksi oikeuskirjallisuus ja viranomaisten lain-
tulkintaa koskevat ohjeet3?. Lainvalmistelutoilla, kuten hallituksen esityksilla, on
merkittava rooli tassa tutkimustydssa. Hallituksen esitykset selventavat ja perus-
televat niita seikkoja, jotka lopulta vaikuttivat lain saatamiseen tai lakimuutoksiin.
Suoraan alkuvarastovahennykseen liittyvia tuomioistuinratkaisuja on saatavilla
varsin heikosti. Tasta voisi toisaalta paatella, etta alkuvarastovahennyksen saan-
tely on selkeaa, jos se ei ole nostanut esille suurempia kysymyksiakaan. Joltain
osin loytyy liikevaihtoverolain aikaisia tuomioistuinratkaisuja, mutta on syyta ky-
seenalaistaa, voidaanko samoja tulkintaohjeita noudattaa enaa nykyisen arvonli-

saverolain aikaan3'.

Heikosti velvoittavissa kuin sallituissa oikeuslahteissa on tukeuduttava niiden tar-
joamaan laajaan aineistoon alkuvarastovahennykseen liittyvista aiheista, kuten
esimerkiksi verovelvollisuudesta tai vahennysoikeuden menettelysaannoksista.
Heti arvonlisaverolain ja EU-oikeuden jalkeen paaosa oikeuslahteista tuleekin
muodostumaan lainvalmistelutdista, Verohallinnon ohjeista ja oikeuskirjallisuu-
desta. Toisaalta yhdessakaan naissa ei perehdyta alkuvarastovahennykseen ko-

vin seikkaperaisesti, joten tutkimuksen lahdeaineistoa on kerattava laajasti ja

29 Ks. Maatta 2011, s. 38, 47.
30 ks. Hirvonen 2011, s. 43.
31 Ks. Maatta 2011, s. 552.
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varsin monipuolisesti. Myoskaan aikaisempaa tutkimustyota ei 10ydy alkuvaras-

tovahennyksesta, jolloin peilaaminen edeltaviin tutkimuksiin ei ole mahdollista.

EU-oikeuden merkittavyyden vuoksi myOs arvonlisaverojarjestelman taustaperi-
aatteet sen neutraalisuudesta ja veron kertaantumisen estamisesta on huomioi-
tava tutkimuksessa. Nama taustaperiaatteet luokitellaan yleensa heikosti velvoit-
taviin oikeuslahteisiin. Etenkin arvonlisaverotuksen tulkintaongelmien ratkai-
suissa ne ovat merkittavia. Taman vuoksi kyseiset periaatteet ovat otettu huomi-
oon myos kansallisessa oikeuskaytannossa, samalla vahvistaen niiden painoar-

voa tulkintatilanteiden apuvalineina.3?

%2 Ks. Maatta 2011, s. 73-74.
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2. Arvonlisaveron vahennysoikeuden edellytyksia

2.1 Vahennysoikeuden aineelliset edellytykset

Arvonlisdveron yleisesta vahennysoikeudesta saadetaan arvonlisaverolain
102 §:ssa. Saannoksen 1 momentin mukaan verovelvollisella on oikeus vahen-
taa verollista liiketoimintaansa varten hankittuihin tavaroihin ja palveluihin sisal-
tynyt vero, mikali hankinnat ovat tehty toiselta verovelvolliselta®3. Vahennysoi-
keus on my0s arvonlisaverolain 102.1 § mukaan kaannetyn verovelvollisuuden
piirissa olevilla ostajilla (AVL 8 a—8 d § ja 9 §) sekd maahan tuodusta tavarasta,

yhteiséhankinnasta etta varastointimenettelysta suoritetusta verosta (AVL 721 8§).

Arvonlisaverolain yleinen vahennysoikeuden saannds perustuu arvonlisaverodi-
rektiivin X osaston 1 lukuun, jossa saannellaan vahennysoikeuden syntymisesta
ja laajuudesta eli vahennysoikeuden aineellisista edellytyksista (167-172 artik-
lat)34. Arvonlisdverodirektiivin 167 artiklan mukaan verovelvollisen hankkimien ta-
varoiden ja palveluiden sisaltaman arvonlisaveron véhennysoikeus syntyy, kun
vdhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy. VVerosaatavan syntymi-
nen tarkoittaa lain perusteella muodostuvaa tiettya hetkea, jolloin veroviranomai-
silla on oikeus vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua
voitaisiinkin lykata (62 artikla 2 kohta). Verosaatavan syntyhetki taas muodostuu

63 artiklan mukaan silloin, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan>.

Vahennysjarjestelmalla pyritaan nain takaamaan arvonlisaverojarjestelman tay-
dellinen neutraalisuus vapauttamalla elinkeinoharjoittajat tavaroiden ja palvelui-
den arvonlisaveron maksusta mahdollisimman laajalla veron vahennysoikeu-

della. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa on usein painotettu, etta

33 Esimerkiksi vahaisen toiminnan harjoittajalta ostettujen tavaroiden tai palveluiden vero ei ole
vahennyskelpoinen, mikali naiden tuottaja ei ole hakeutunut vapaaehtoisesti verovelvolliseksi.

34 Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa on vahvistettu, ettd vahennysoikeuden
aineelliset edellytykset ovat niita, jotka koskevat vahennysoikeuden perustetta ja laajuutta, kuten
arvonlisaverodirektiivin X osaston 1 luvun sdannokset koskevat naita edellytyksia.

Ks. esimerkiksi asia C-332/15, Astone, tuomio 28.7.2016, k. 47.

35 AVL 15-16 b §:ssa saadetaan veron suorittamisvelvollisuuden syntymisajankohdista arvonli-
saverolain mukaan.
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vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan, eika sita
lahtokohtaisesti ole tarkoitus rajoittaa. Vahennysoikeuden epaaminen on siis
poikkeus arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteesta ja mahdollista esimerkiksi
tilanteissa, joissa verovelvollinen vetoaa vahennysoikeuteen vilpillisesti tai kayt-

taa vahennysoikeutta muuten vaarin.36

Vahennysoikeudelle on asetettu arvonlisaverodirektiivissa aineellisia ja muodol-
lisia vaatimuksia tai edellytyksia, jotta vahennysoikeus voidaan ylipaataan hyvak-
sya®’. Mannisto kohdistaa perustellusti kasitteen "edellytykset’ aineellisten ja ka-
sitteen "vaatimukset” muodollisten seikkojen toteamiseen3?, joiden terminologista
jakoa noudatetaan myods tama tutkimuksen yhteydessa. Manniston mukaan ter-
mia "edellytykset’ voidaan kayttaa verovelvollisen tilanteen arvioimiseen ja ai-
neellisten seikkojen toteamiseen, jolloin naiden toteen nayttamisen voidaan olet-
taa olevan enemman verovelvollisen omassa intressissa. Termin "vaatimukset’
Mannistd liittdd veroviranomaisten toimivaltaan ja nain ollen muodollisten seikko-
jen toteamiseen, jolloin veroviranomaisella voidaan katsoa olevan oikeus vaatia,
etta verovelvollisen toiminta tayttaa vahennysoikeuden myontamiselle asetetut

tietyt vaatimukset

Arvonlisaverodirektiivissa aineellisista edellytyksista saadetdaan tarkemmin
168 artiklassa ja muodollisista vaatimuksista 178 artiklassa, jotka vastaavasti si-
saltyvat arvonlisaverolain 102 §:n ja 102 a—c §:n sdannodksiin. Vahennysoikeuden
jako aineellisiin edellytyksiin ja muodollisiin vaatimuksiin on oleellinen, silla ai-
neellisten edellytysten puuttuessa vahennysoikeuden menetys on hyvinkin yksi-
selitteinen ja ehdoton. Toisin on muodollisten vaatimusten puutteellisuuden suh-

teen, jolloin on tarkasteltava laajemmin verovelvollisen toimintaymparistda ja

36 Ks. esim. asia C-101/16, Paper Consult, tuomio 19.10.2017, k. 35, 43, 67. Tuomiossa todetaan,
ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytdsten torjuminen on arvonli-
saverodirektiivin padmaara ja johon jasenvaltioita kannustetaan.

37 Ks. esimerkiksi asia C-101/16, Paper Consult, tuomio 19.10.2017, k. 38 tai asia C-533/16,
Volkswagen, tuomio 21.3.2018, k. 40. Kummassakin tuomiossa todetaan, etta "Arvonlisdveron
véhennysoikeus edellyttéda kuitenkin seké aineellisten ettd muodollisten vaatimusten tai edelly-
tysten téyttamista.”.

38 Ks. Mannist6 2018, s. 470 sekd myods asia C-332/15, Astone, tuomio 28.7.2016, k. 47, jossa
kaytetdan vastaavasti kasitteita "aineelliset edellytykset’ ja "muodolliset vaatimukset’.

15



perustettava vahennysoikeuden hyvaksyminen tai hylkdaminen tapauskohtai-

seen ja objektiiviseen kokonaisarviointiin.3®

Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan mukaan vahennysoikeuden
syntymiselle asetetaan kolme aineellista edellytysta;
1) toimijan tulee olla arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettu verovelvollinen
2) hankittuja tavaroita tai palveluita tulee kayttdéd myohemmassa vaih-
dannan vaiheessa verollisiin likketoimiin
3) toisen verovelvollisen on tullut luovuttaa tavarat tai suorittaa palvelut
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa vahennykseen oikeutetulle ve-

rovelvolliselle??.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannodssa on vahvistettu, etta vahen-
nysjarjestelman soveltamisen kannalta on ratkaisevaa nimenomaan se, etta ve-
rovelvollinen hankkii tavarat ja palvelut tdssa, verovelvollisen, ominaisuudes-
saan. Tavaran tai palvelun tosiasiallisen tai suunnitellun kayton perusteella rat-
kaistaan ainoastaan joko alkuperaisen vahennyksen tai mahdollisien myohem-
min tehtavien vahennysten oikaisujen laajuus. Tavaran tai palvelun kayton pe-

rusteella ei nain ollen maaritelld vahennysoikeuden syntymista.*’

Arvonlisaverodirektiivissa verovelvollisen kasite maaritellaan direktiivin 9-13 ar-
tikloissa. Direktiivin mukaan verovelvollinen on jokainen, joka itsenaisesti harjoit-
taa liiketoimintaa, riippumatta paikasta, toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta
(9 artikla 1 kohta). Arvonlisaverolain 2 §:ssa maaritellaan taas ainoastaan se,
kuka on velvollinen maksamaan arvonlisaveroa. Arvonlisaverodirektiivissa on
sen sijaan saadetty sen erillisissa saannoksissa verovelvollisen arvonlisaveron

maksuvelvollisuudesta (direktiivin XI osasto 1 luku) ja vahennysoikeuksista

39 Ks. Mannistd 2018, s. 477. Ks. myos asia C-332/15, Astone, tuomio 28.7.2016, k. 57, jossa
Unionin tuomioistuin toteaa, ettd kansallinen tuomioistuin voi ottaa kokonaisarviossa huomioon
toistuvat, seuraavien vuosien laiminlyonnit, vaikka kyseiset vuodet eivat olleet kasiteltdvan asian
kohteena.

40 Ks. esimerkiksi asia C-277/14, PPUH Stehcemp, tuomio 22.10.2015, k. 27 ja asia C-101/16,
Paper Consult, tuomio 19.10.2017, k. 39.

41 Ks. asia C-293/21, Vittamed Technologijos, tuomio 6.10.2022, k. 42.

16



(X osasto). Nama saadosten eroavaisuudet ovat syyta ottaa huomioon, mikali
kansallisissa tulkintatilanteissa joudutaan turvautumaan EU-oikeuteen.*? Vero-
velvollisuuden muodostumista ja verollista liiketoimintaa seka naista alkuvaras-
tovahennykseen aiheutuvia sovellettavia tilanteita kasitellaan tarkemmin lu-

vussa 3.

Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan mukaan vahennysoikeuden
syntymisen yhtena aineellisena edellytyksena on siis myos se, etta tavarat luo-
vuttaneen tai palvelut suorittaneen on tullut olla toinen verovelvollinen. Vastaa-
vasti tama aineellinen edellytys on sisallytetty arvonlisaverolain yleisen vahen-
nysoikeuden saanndkseen, jonka mukaan verovelvollinen saa vahentaa ainoas-
taan toiselta verovelvolliselta ostamastaan tavarasta tai palvelusta suoritetun ve-
ron (AVL 102.1.1 §).

Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-154/20, Kemwater ProChemie,*? oli
kyse toimittajan verovelvollisuudesta ja tahan liittyvasta todistustaakasta, kun toi-
mittajaa ei ole yksildity laskulla. Verotarkastuksen tuloksena Kemwater ProChe-
mielta evattiin vahennysoikeus maksamistaan arvonlisaverollisista mainospalve-
luista. Perusteluiksi veroviranomainen totesi, ettei palveluntarjoajaa oltu yksilGity,
eikd nain ollen toimittajan asemaa arvonlisaverovelvollisena oltu osoitettu. Nain
ollen ei voitu varmentaa sita aineellisten edellytysten seikkaa, onko aikaisem-
massa vaihdannan vaiheessa palveluiden suorittaja ollut toinen, todellinen, vero-
velvollinen. Kemwater ProChemie ei myoskaan esittanyt nayttda toimittajan ve-

rovelvollisasemasta.

Unionin tuomioistuin nosti ratkaisussaan esille, ettd muotovaatimusten noudatta-
matta jattaminen voi estaa aineellisten edellytysten tayttymisen, mikali luotetta-

vaa nayttdoa ei pystyta esittamaan. Tuomiossa todettiin, ettd kyseinen tilanne voi

42 Ks. Kallio ym. 2021, s. 29-30. Euroopan unionin oikeuskaytannén mukaan taloudellisen toi-
minnan kasitetta on tulkittava laajasti. Arvonlisaverodirektiivia tulkittaessa on myds huomioitava,
ettei 9 artiklan 1 kohdan ensimmainen alakohta vaadi verovelvollisuusaseman syntymiselle edel-
lytysta, etta liiketoiminta olisi taloudellisesti kannattavaa vrt. HE 88/1993, s. 17.

43 Asia C-154/20, Kemwater ProChemie, tuomio 9.12.2021.
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olla silloin, kun laskussa ei yksiloida tavaran luovuttajaa tai palveluiden suoritta-

jaa, jos se samalla estaa toimittajan verovelvollisaseman todentamisen.

Nain ollen verovelvolliselta voidaan evata vahennysoikeus, mikali tosiasiallista
toimittajaa ei ole yksiloity, eika verovelvollinen esita tai pysty esittamaan objektii-
vista nayttoa kyseisen toimittajan verovelvollisasemasta. Talldin ei myoskaan ve-
roviranomaisen tarvitse osoittaa verovelvollisen syyllisyytta arvonlisaveropetok-
seen tai siihen, ettd verovelvollinen tiesi tai olisi pitanyt tietaa, etta vahennysoi-
keuden perusteena oleva liiketoimi oli osa petosta. Vaikka veroviranomainen olisi
huomioinut asian tosiseikat ja verovelvollisen toimittaman selvityksen lisatietoi-
neen, mutta tarvittavat tiedot yhta puuttuvat toimittajan verovelvollisuuden tarkis-

tamiseksi, ei vahennysoikeutta tarvitse myontaa. 4

Aineelliset edellytykset ovat siis ehdottomat, jotta verovelvollinen on oikeutettu
arvonlisaveron vahennysoikeuteen. Naista arvonlisaverojarjestelman perusperi-
aatteista ei voida poiketa myodskaan alkuvarastovahennyksessa. Nain ollen vero-
velvollisen tehdessa alkuvarastovahennysta verollisen liiketoimen alkaessa tulee
taman varmistua, etta tavarat ja palvelut ovat hankittu toiselta verovelvolliselta
eli, etta naiden myyja on myos ollut rekisteroityneena verovelvolliseksi. Lahtokoh-
taisesti aineellisten edellytysten toteen nayttaminen on alkuvarastovahennysta
tekevalla verovelvollisella. Mikali verovelvollinen on laiminlydnyt muodollisia vaa-
timuksiaan, eika taman jalkeenkaan pysty esittamaan nayttoa aineellisten edel-
lytysten todellisuudesta, voivat muodolliset vaatimukset estaa alkuvarastovahen-

nyksen hyvaksymisen.

2.2 Vahennysoikeuden muodolliset vaatimukset

2.2.1 Rekisteroityminen verovelvolliseksi ja ilmoitusvelvollisuus

Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan muodolliset vaatimukset saantelevat

vahennysoikeuden kayton yksityiskohtia ja valvontaa. Lisaksi muodollisilla

44 Ks. asia C-154/20, Kemwater ProChemie, tuomio 9.12.2021, k. 41-42.
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vaatimuksilla saadellaan arvonlisaverojarjestelman asianmukaista toimintaa, ku-
ten rekisterointia, ilmoituksia, kirjanpitoa ja laskutusta koskevia velvollisuuksia.
Muodolliset vaatimukset liittyvat veroviranomaisen suorittamiin tarkastustehtaviin
ja verovelvolliselta on oikeutettua vaatia naiden muodollisuuksien noudattamista.
Vaatimusten noudattamatta jattamisen sanktiointi ei kuitenkaan saa menna pi-
demmalle kuin on tarpeen. Muodollisten vaatimusten laiminlyonnit eivat siis saa
suoraan johtaa vahennysoikeuden menetykseen, vaan sanktiot tulevat olla koh-

tuullisia veron oikean kantamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi*%.46

Arvonlisaveron maksuvelvollisista ja muodollisista vaatimuksista, kuten rekiste-
rointiin, kirjanpitovelvollisuuteen, laskuihin ja ilmoituksiin liittyvia, sdannellaan di-
rektiivin X| osaston 192 a—280 artikloissa. Arvonlisaverodirektiivin 273 artikla an-
taa jasenvaltioille myos mahdollisuuden saataa muista tarpeellisiksi katsomis-
taan velvollisuuksista, jotta se voi varmistua arvonlisaveron kannon oikeanlai-
sesta toimittamisesta seka petosten estamisesta. Artiklan 273 perusteella nailla
vapaasti saadetyilla velvollisuuksilla ei kuitenkaan saa aiheuttaa tilannetta, jolla
jarjestelmallisesti kyseenalaistettaisiin arvonlisaveron vahennysoikeus ja vaaran-

nettaisi arvonlisaveron neutraalisuus*’.48

Toisin sanoen vahennysoikeus tulee aina ensisijaisesti myontaa, kun verovelvol-
linen tayttda sen aineelliset edellytykset. Euroopan unionin tuomioistuimen oi-
keuskaytannossa onkin vahvistettu, etta muodolliset vaatimukset, kuten esimer-
kiksi arvonlisaverovelvolliseksi rekisteroityminen ja ilmoitusvelvollisuus, ovat vain

valvontaa palvelevia muotovaatimuksia, joilla ei voida kyseenalaistaa etenkaan

45 Ks. VH 2020b. Seuraamusmaksut oma-aloitteisessa verotuksessa kohdassa 1. Yleista tode-
taan, ettd seuraamusmaksujen tavoitteena on edistda oikeiden tietojen ilmoittamista oikeaan ai-
kaan ja naitad ovat mydhastymismaksu, veronkorotus seka laiminlyontimaksu.

46 Ks. esim. asia C-332/15, Astone, tuomio 28.7.2016, k. 47, 49.

47 Ks. esim. asia C-521/19, Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia, tuomio
1.2.2021, k. 38. Neutraalisuuden periaatteen vastaista eivat ole sellaiset seuraamukset, jotka ja-
senvaltiot ovat maaranneet pohjautuen arvonlisaverodirektiivin 273 artiklaan veropetosten torju-
miseksi tai sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 325 artiklan 1 ja 2 kohtiin velvolli-
suudesta suojata tehokkailla ja ennaltaehkaisevilla toimenpiteilld Euroopan unionin taloudellisia
etuja laittomalta toiminnalta

48 Ks. esim. asia C-332/15, Astone, tuomio 28.7.2016, k. 48—49.
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arvonlisaveron vahennysoikeutta silloin, kun vahennysoikeuden aineelliset edel-

lytykset tayttyvat*o.

Arvonlisaverodirektiivin saantelyn mukaan verovelvollisen tulee ilmoittaa toimin-
tansa alkamisesta, muuttumisesta ja loppumisesta (213 artikla) ja jasenvaltioiden
tulee toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, jotka mahdollistavat verovelvollisen tun-
nistamisen yksildlliselld tunnisteella (214 artikla). Vastaavasti arvonlisaverolain
mukaan verovelvollisen on tehtava yritys- ja yhteisotietolain (244/2001) mukainen
perustamisilmoitus ennen kuin arvonlisaverolain 1 §:n mukaista toimintaa aloite-
taan harjoittamaan (AVL 161.1 §)%. Lisaksi verovelvollisen on tehtéava viipymatta
muutos- tai lopettamisilmoitus, jos perustamisilmoituksella annetut tiedot muuttu-
vat tai verollinen liiketoiminta lopetetaan (AVL 161.2 §). Verohallinto merkitsee
verovelvolliseksi hakeutuvan arvonlisaverovelvollisten rekisteriin perustamisil-
moituksen perusteella (AVL 172 §).

Arvonlisaverolain paasaannon mukaan Verohallinto merkitsee verovelvollisen re-
kisteriin siita lukien, kun verollinen liiketoiminta alkaa (AVL 173 §). Samassa yh-
teydessa kuitenkin todetaan, etta verovelvollinen voidaan merkita rekisteriin jo
siita lIahtien, kun verovelvollinen ryhtyy hankkimaan tavaroita tai palveluita verol-
lista liiketoimintaansa varten. Rekisterdityminen ja verovelvollisuus eivat nain ol-
len vaadi ensimmaiseksi arvonlisaverollista myyntitapahtumaa. Verovelvollisuus
voi siis alkaa jo silloin, kun verollisen liiketoiminnan harjoittamista aikova ryhtyy
tekemaan ensimmaista kertaa hankintoja ensinnakin verovelvollisen ominaisuu-
dessa ja toisekseen verollista liiketoimintaa varten. Rekisterditymisella ei taten
ole oikeudellista merkitysta lain mukaisen verovelvollisuuden syntymisajankoh-
taan, vaan merkitysta on ainoastaan oikeustilan toteamisella. Liiketoiminnan har-

joittajalla on tama vuoksi oikeus rekisteroitya verovelvollisten rekisteriin myos

49 Ks. esim. asia C-159/17, Dobre, tuomio 7.3.2018, k. 32 tai asia C-183/14, Salomie ja Oltean,
tuomio 9.7.2015, k. 58, 60 tai asia C-332/15, Astone, tuomio 28.7.2016, k. 45.

50 Kaytannossa perustamisilmoitus tehdaan joko Verohallinnon OmaVeron tai Yritys- ja yhteiso-
tietojarjestelman (YTJ) kautta. Toiminnan oikeudellisesta muodosta riippuu se, mitd seikkoja ja
lomakkeita perustamisilmoituksessa hakijan tulee ottaa huomioon ja onko ilmoitus mahdollista
tehda sahkoisesti vai paperilomakkeella. Ks. tarkemmin VH 2021b.
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takautuvasti®'. Takautuvaa rekisteréintia ja muita rekistergintiin liittyvia poikkeuk-

sia kasitellaan jaljempana luvussa 3 verovelvollisten kasitteiden yhteydessa.

Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-183/14, Salomie ja Oltean,%> muo-
dostivat vuonna 2007 yhtyman viiden muun luonnollisen henkilon kanssa. Yh-
tyma ei ollut oikeushenkild, joten sita ei oltu ilmoitettu eika rekisteroity arvonli-
saverovelvolliseksi. Verohallinto kuitenkin katsoi vuoden 2010 verotarkastukses-
saan, etta yhtyman toiminta oli jatkuvaluonteista liiketoimintaa. Taman vuoksi yh-
tyman olisi pitanyt olla arvonlisaverovelvollinen loppuvuodesta 2008, jolloin liike-
vaihto ylitti kansallisen arvonlisaverovelvollisuuden kynnysarvon. Verohallinto
vaati tdman vuoksi arvonlisaveron maksamista vuodesta 2009 alkaen viivastys-

seuraamuksineen.

Euroopan unionin tuomioistuin totesi, ettei vahennysoikeudelle voida asettaa li-
saedellytyksia eika vahennysoikeutta voida kyseenalaistaa muotovaatimuksilla
silloin, kun aineelliset edellytykset tayttyvat. Nain ollen arvonlisaverovelvollisen
tulee saada kayttaa vahennysoikeuttaa, vaikka tama ei ollut rekisterditynyt arvon-
lisaverovelvolliseksi ennen kuin se kaytti hankkimiaan tavaroita tai palveluita ve-
rollisen toimintansa yhteydessa. EUT tasmensi myos kirjanpito- ja ilmoitusvelvoit-
teista, ettei naiden muodollisuuksien laiminlydnnin vuoksi voida evata vahennys-
oikeutta, silla silloin sanktiointi menee pidemmalle kuin on tarpeen naiden velvoit-
teiden oikean soveltamisen varmistamisen saavuttamiseksi. EUT myos huo-
mautti, etta talloin jasenvaltioilla on mahdollista maarata velvollisuuden rikkomi-

seen vakavuuteen oikein suhteutettu sakko tai rahaméaarainen seuraamus.®3

Vahennysoikeudelle asetetut aineelliset edellytykset vaativat siis seka ostajan
ettd myyjan verovelvollisuutta. Arvonlisaverolain saanndsten mukaan tama tar-
koittaa seka myyjan etta ostajan velvollisuutta suorittaa myynneistansa arvonli-
saveroa (AVL 2 §). Kaytanndssa arvonlisaveroa ei voida kuitenkaan oikeanlai-

sesti suorittaa myynnista tai vahentaa liikketoimintaa varten hankittujen tavaroiden

51 Ks. Kallio ym. 2021, s. 1054-1055.
52 Asia C-183/14, Salomie ja Oltean, tuomio 9.7.2015.
53 Asia C-183/14, Salomie ja Oltean, tuomio 9.7.2015, 59-63.
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ja palveluiden sisaltamaa arvonlisaveroa ennen, kuin verovelvollinen on rekiste-
roity arvonlisdverovelvolliseksi®*. Taman vuoksi verovelvolliseksi aikovan on teh-
tava toimintansa aloittamiseen liittyva perustamisilmoitus, jotta Verohallinto voi
merkita verovelvollisen arvonlisaverovelvollisten rekisteriin, minka jalkeen myyja
saa merkita laskulle suoritettavan veron maaran ja ostaja vahentaa hankin-

toihinsa sisaltyneen, laskuilla eritellyn arvonlisdveron méaaran.%®

Alkuvarastovahennyksen mukaan verovelvollinen saa vahentaa liikketoiminnan
alkaessa hallussaan olevasta ja verollisena hankkimastaan tai valmistamastaan
tavarasta tai palvelusta naihin sisaltyneen arvonlisaveron. Tama tarkoittaa sita,
ettd verovelvollinen saa vahentda hankintoihinsa sisaltyneen arvonlisaveron,
vaikka hankinnat ovat tehty ennen verovelvolliseksi rekisterditymista. Alkuvaras-
tovahennys voidaan kuitenkin tehda vasta verollisen liiketoiminnan alkaessa, kun
verovelvollinen on tehnyt perustamisilmoituksen ja merkitty arvonlisaverovelvol-
listen rekisteriin. Lisaksi verovelvollisen ostajan, joka aikoo tehda alkuvarastova-
hennyksen, tulee varmistaa, etta tavaroiden ja palveluiden myyja on ollut rekiste-
roityneena verovelvolliseksi®®. Nain ollen arvonlisaverovelvollisten rekisteri mah-
dollistaa liiketoimen toisen osapuolen verovelvollisuusaseman tarkastamisen ja

parantaa my0s osapuolten oikeusturvaa (AVL 172 a §)°.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa KHO 2016:24 A Oy harjoitti romu-
metallin ostoa. A Oy oli ostanut romumetallia toiminimi X:It4a, joka oli merkitty ar-
vonlisaverovelvollisten rekisteriin. A Oy oli myds tarkastanut X:n rekisterimerkin-
nan. Taman vuoksi A Oy oli maksanut romumetallista arvonlisaveroa sisaltavan

hinnan ja vahentanyt myyjalle suorittamansa veron®®. Kavi kuitenkin ilmi, etta

5 Ks. Kallio ym. 2021, s. 1051.

5% Ks. VH 2019 kohdassa 6.1.10 Suoritettavan veron maara.

% Ks. VH 2019 kohdassa 6.1.10 Suoritettavan veron maara. Tieto arvonlisdverovelvolliseksi re-
kisteroitymisesta 10ytyy esim. Internet-osoitteesta ytj.fi. yrityshaun kautta, kun ostajalla on tie-
dossa myyjan nimi tai Y-tunnus.

57 Ks. HE 54/2020, s. 177.

58 Paatoksessa kasiteltavat A Oy:n hankinnat sijoittuvat vuosille 2007—2011. AVL 8 d §:n sdannds
romun ja jatteen ostajien kdannetysta verovelvollisuudesta tuli voimaan vasta 1.1.2015. Lakimuu-
tos toteutettiin verotarkastuksissa esille nousseiden metalliromukauppaan liittyvien harmaan ta-
louden ilmi6itd vastaan. Metalliromukauppaan liittyi perusteettomia veron vahennyksia seka il-
moitusten ja maksujen laiminlydnteja (HE 31/2014, s. 3.).
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toiminimen X takana ollut henkild B ei ollutkaan toiminimen kaupparekisteriin
merkitty haltija ja A Oy:n hankkima romumetalli oli varastettu. KHO katsoi paa-
toksessaan, ettda A Oy:n suorittamat liiketoimet toiminimelle X olivat todellisia.
Koska Verohallinnon ei myoskaan katsottu esittdneen objektiivista nayttoa siita,
etta A Oy:n olisi tiennyt tai sen olisi pitanyt tietda X:n syyllistyneen rikolliseen me-
nettelyyn, KHO hyvaksyi A Oy:n valituksen ja Verohallinnon toimittamat mak-

suunpanot kumottiin.

Korkein hallinto-oikeus teki samassa asiassa kuitenkin vastakkaisen paatoksen
niiltd osin, kun A Oy oli ostanut romumetallia toiminimi D:Itd. Toiminimi D oli vas-
taavasti merkitty arvonlisaverovelvollisten rekisteriin, minka vuoksi A Oy oli mak-
sanut tasta hankkimastaan romumetallista arvonlisdveroa sisaltavan hinnan ja
vahentanyt kyseisen hankintansa veron. A Oy oli maksanut D:Itd ostetut romu-
metallit ensin D:n nimelle ja sittemmin E:n nimelle kirjoitetuilla shekeillda. A Oy
tiesi, ettd E on romualalla olevan toisen yrityksen omistaja. Jalkikateen kavi ilmi,
ettd D oli toiminut henkilon E:n ja tdaman yhtion valikatena. E oli tuomittu myo-
hemmin vankeusrangaistukseen katkemisrikoksesta. KHO katsoi, ettda A Oy:n
olisi pitanyt tietaa, ettei toiminimi D ollut romumetallin todellinen myyja, eika

A Oy:n valitusta hyvaksytty talta osin.

2.2.2 Muistiotosite ja lasku

Arvonlisaverolain yleisen vahennysoikeuden edellytyksena on verovelvolliseksi
rekisteroitymisen lisaksi, etta verovelvollisella on ostamastaan tavarasta tai pal-
velusta myyjan antama lasku tai muu laskuna toimiva tosite (AVL 102 a §)°°. Las-
kun tai muun tositteen rooli arvonlisaverotuksessa on merkittava. Lasku nimittain
mahdollistaa verovalvonnan, antaa tietoa, miten myyja kasittelee arvonlisaveroa

ja liséksi lasku toimii ostajan vahennysoikeuden todisteena.?® Euroopan unionin

5% AVL 102 a §:ssa todetaan, ettd edellytys myyjan antamasta laskusta tai muusta tositteesta
koskee AVL 102.1 §:n 1 ja 3 kohtia eli toiselta verovelvolliselta hankittuja tavaroita tai palveluita
ja ostajan kdannetyn verovelvollisuuden tai 9 §:n tilanteita seka yhteiséhankintoja.

60 Ks. my0s asia C-516/14, Barlis, tuomio 15.9.2016, k. 27, 30, joiden mukaan laskun pakollisten
tietojen tavoitteena on mahdollistaa veroviranomaisten valvonta, ettd maksettava vero maksetaan
ja ettd mahdollinen arvonlisdveron vahennysoikeus on olemassa. Tuomiossa oli kyse laskun ja
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sisalla laskuja koskevat saannot ja edellytykset ovatkin hyvin pitkalle harmoni-

soitu, jotta nailla voidaan taata unionin sisdmarkkinoiden moitteeton toiminta®.

Arvonlisaverolain vahennysoikeuden laskuvaatimuksen saannos pohjautuu ar-
vonlisaverodirektiivin 178 artiklaan, jonka mukaan vahennysoikeus edellyttaa las-
kun hallussa pitoa. Hallussa olevan laskun tulee olla laadittu arvonlisaverodirek-
tiivin XI osaston 3 luvun 3—6 jakson mukaisesti (219 a—240 artiklat). Jaksot sisal-
tavat sdannokset laskun laatimisesta, sisallosta, muodosta seka tarvittaessa oi-
keuden yksinkertaistamistoimenpiteista. Arvonlisaverolaissa laskujen ja muiden
tositteiden tarkemmat saanndkset sisaltyvat arvonlisaverolain 22 lukuun
(AVL 209-209 u §). Yleisen vahennysoikeuden edellytysten saannoksessa viita-
taankin myyjan antamaan 209 e ja 209 f §:ien mukaiseen laskuun tai muuhun
tositteeseen (AVL 102 a §). Kyseiset sdanndkset sisaltavat muodolliset vaatimuk-
set siita, mita laskun tai muiden tositteiden tulee sisaltaa seka eraita tilanteita

koskevat kevennetyt laskuvaatimukset.

Alkuvarastovahennyksen muodollisena vaatimuksena on alkuperaisen ostolas-
kun lisaksi myos verovelvollisen kayttoon ottohetkella laatima tosite
(AVL 112.5 §). Tassa verovelvollisen itse laatimassa tositteessa on oltava muun
muassa tavaroiden maara ja laji seka palveluiden laajuus ja laji, vahennyskelpoi-
seen kayttoon ottamispaiva seka viittaus alkuperaisen hankinnan tai omasta kay-

tosta suoritettavaa veroa koskevaan tositteeseen (AVL 209 h §)%2. Mikali

liitetietojen riittavyydesta seka veroviranomaisen oikeudesta evata ostajan vahennysoikeus, mi-
kali laskun tai liitetietojen sisall6t eivat ole riittavia.
61 Ks. VH 2019. Laskutusvaatimukset arvonlisaverotuksessa kohdassa 1 Yleista laskutussaan-
ndksista. Ks. myds HE 266/2002, s. 1, 11. Arvonlisaverodirektiivid muutettiin laskutusdirektiivilla
2001/115/ETY. Laskutusdirektiivin laskutuksen arvonlisdverosdanndkset ovat 1dhtokohtaisesti
tyhjentavat. Arvonliséverolain ja kirjanpitolain laskusdanndkset yhdenmukaistettiin vastaamaan
laskutusdirektiivin sdantelyd vuonna 2004. Myos tdman jalkeen arvonlisaverolain laskutussaan-
ndkset ovat muuttuneet ja tarkentuneet useaan otteeseen.
62 AVL 209 h §:n 3 momentin mukaan, 112 §:n 5 momentissa tarkoitetussa tositteessa on oltava

1) tositteen laatimispaiva

2) verovelvollisen nimi

3) tavaroiden maara ja laji seka palvelujen laajuus ja laji

4) vahennyskelpoiseen kayttéon ottamispaiva, jollei se ole sama kuin laatimispaiva

5) hankintaan sisaltynyt vero tai omasta kaytosta suoritettu vero

6) viittaus hankintaan tai omasta kaytdsta suoritettavaa veroa koskevaan tositteeseen

7) todenndkodinen luovutushinta ilman veron osuutta

8) verokanta
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verovelvollisella ei ole arvonlisaverolain vaatimusten mukaista laskua, selvitysta
tai muuta tositetta, voidaan verovelvollisen tehty vahennys kuitenkin hyvaksya,
jos tama pystyy muuten osoittamaan olemaan oikeutettu muun muassa alkuva-
rastovahennykseen (AVL 209 i §). Verovelvollisen itse valmistetuista tavaroista
tai suoritetuista palveluista tulee myos laatia alkuvarastovahennysta varten muis-
tiotosite. Talldin muistiotosite sisaltaa valmistamiseen tai suorittamiseen kaytet-

tyjen tavaroiden ja palveluiden ostotositteet.53

Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-516/14, Barlis,%* (Investimentos
Imobiliarios e Turisticos SA), oli kayttanyt vuosina 2008—-2010 asianajajien muo-
dostaman yhteison oikeudellisia palveluita. Palveluista Barlis oli saanut nelja las-
kua ja kayttanyt oikeuttaan vahentaa laskuihin sisaltyneen arvonlisaveron. Vero-
tarkastuksen tuloksena veroviranomaiset eivat hyvaksyneet oikeudellisten palve-
luiden sisaltaman arvonlisaveron vahennysoikeutta, silla he katsoivat, etteivat
palveluihin liittyvat laskut tayttaneet arvonlisaverodirektiivissa olevia laskun muo-
tovaatimuksia. Barlis toimitti tdman jalkeen veroviranomaisille liiteasiakirjat, joihin
sisaltyi yksityiskohtaisempi erittely kyseessa olevista oikeudellisista palveluista.
Veroviranomaiset eivat kuitenkaan hyvaksyneet liiteasiakirjoja todeten, etteivat

nama ole laskuja vastaavia asiakirjoja.

Unionin tuomioistuin totesi, ettei vahennysoikeutta voida evata, mikali veroviran-
omaisella on kaytdossaan kaikki tarvittava tieto aineellisten edellytysten taytta-
miseksi. Lisaksi unionin tuomioistuin huomautti, ettei vahennysoikeutta voida
evata myodskaan siita syysta, ettei lasku tayta direktiivin muotovaatimuksia, ei-
vatka veroviranomaiset saa rajoittaa tutkintaa ainoastaan laskuun, vaan heidan
on huomioitava toimitetut lisatiedot. Kansallisen tuomioistuimen tehtava on nain
ollen tarkistaa, vastaavatko jalkikateen toimitetut liiteasiakirjat sisalloltaan las-
kuissa vaadittavia tietoa, jotta tosiasiassa liiteasiakirjat voidaan rinnastaa las-

kuiksi.®®

9) vahennettava vero.
63 Ks. VH 2019 Laskutusvaatimukset arvonlisdverotuksessa kohdassa 6.3.6 Muistiotosite alkuva-
rastovahennyksesta ja kayttotarkoituksen muutoksesta.
64 Asia C-516/14, Barlis, tuomio 15.9.2016.
65 Ks. esim. asia C-516/14, Barlis, tuomio 15.9.2016, k. 34, 43—46.
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Euroopan unionin oikeuskaytannossa on vahvistettu, aiemmin kasitellyn mukai-
sesti, etta arvonlisaverotuksen neutraalisuuden ja suhteellisuuden periaate edel-
lyttavat vahennysoikeuden myontamista, vaikka verovelvollinen olisi laiminlyonyt
muodollisia vaatimuksia, mikali aineelliset edellytykset kuitenkin tayttyvat. Vero-
viranomaiset eivat nain ollen saa hylata vahennysoikeutta, vaikka lasku ei tayt-
taisi asetettuja muotovaatimuksia, jos viranomaisillaan on kaytossa muuten
kaikki tiedot aineellisten edellytysten toteamiseksi. Nain ollen muotovaatimusten
tutkimista ei saa rajoittaa ainoastaan laskuun, vaan veroviranomaisten on otet-

tava huomioon kaikki verovelvollisen toimittamat lisatiedot.%®

Laskun puuttuessa vastuu vahennysoikeuden edellytysten toteen nayttamisesta
siirtyy kuitenkin verovelvolliselle®”. Verovelvollisen tulee esittdd objektiivinen
naytto siita, etta vahennysoikeuden aineelliset edellytykset tayttyvat ja hankittu-
jen tavaroiden ja palveluiden arvonlisavero on tosiasiassa maksettu. EUT:n oi-
keuskaytannon mukaan nayton tulee perustua konkreettisiin asiakirjoihin tai to-
sitteisiin. Mikali esimerkiksi kansallinen tuomioistuin on maarannyt asiantuntija-
lausunnon arvioitavasta arvonlisaveron maarasta, ei tallainen nayttd ole yksis-
taan riittava todentamaan verovelvollisen vahennysoikeutta ja sen laajuutta, vaan
lausunto voi ainoastaan taydentaa tai vahvistaa muuta verovelvollisen osoitta-

maa naytt6a.8

Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-332/15, Astone,?® keskiossé oli As-
tone Del Ferron vuoden 2010 kirjanpidon seka arvonlisaveroilmoituksen ja taten
arvonlisaveron suorituksien laiminlydnnit. Vastaavia laiminlydnteja tapahtui myos
seuraavina vuosina. Astone vaati, etta jalkikateen tuomioistuimeen toimitettujen

laskujen arvonlisaveron vahennysoikeus tulee ottaa huomioon, silla laskut ovat

66 Ks. esimerkiksi asia C-516/14, Barlis, tuomio 15.9.2016, k. 42—44. Etenkin tuomion kohdassa
44 viitataan arvonlisaverodirektiivin 219 artiklaan, jonka mukaan laskuina on pidettava myos kaik-
kia tositteita ja ilmoituksia, jotka erityisella ja yksiselitteisella tavalla sisaltavat muutoksen ja viit-
tauksen alkuperaiseen laskuun.

67 Arvonlisaverodirektiivin 220 artiklan mukaan verovelvollisen on itse varmistettava, etta laskun
laatii luovutettavista tavaroista tai suoritettavista palveluista joko verovelvollinen itse, hankkija tai
verovelvollisen nimissa ja puolesta kolmas taho.

68 Ks. esimerkiksi asia C-664/16, Vadan, tuomio 21.11.2018, k. 43-45, 48.

69 Asia C-332/15, Astone, tuomio 28.7.2016.

26



suoritettu, ja syyte tulee hylata. Talloin jaljelle jaanyt, laiminlyoty arvonlisavero ei
olisi ylittanyt kansallisen lainsaadannon kynnysarvoa ja rangaistavaa rikosta ei
olisi ollut. Kansallinen tuomioistuin taas totesi lainsdadantdéon vedoten, ettei va-
hennysoikeutta ole, mikali verovelvollinen on laiminlyonyt arvonlisaveron vahen-
nysoikeuden muotovaatimukset. Unionin tuomioistuin lopulta katsoi, etta vahen-
nysoikeus voidaan evata, mikali veroviranomainen kykenee esittamaan oikeudel-
lisesti riittavaa nayttéa petoksen tai vaarinkaytoksen merkeista silloin, kun vero-

velvollinen on laiminlydnyt suurinta osaa muotovaatimuksista.

Lahtokohta vahennysoikeudelle on kuitenkin se, etta myyjan tositteella antamat
tiedot ovat oikein ja vastaavat tosiasioita. Ostajalla ei kuitenkaan ole vahennys-
oikeutta pelkan hallussa olevan laskun tai tositteen perusteella, vaan myyjaa,
toista verovelvollista, koskeva aineellinen edellytys on tosiasiassa taytyttava.’®
Mikali laskussa ilmenee virhe tai laskun tiedot eivat vastaa tosiasiallisia olosuh-
teita, on myyjalta pyydettava uusi lasku. Jos ostaja taas ei ole voinut tietdd myy-
jan virheellisesta menettelysta, voi ostaja saada vilpittdtman mielen suojan ja va-
hentaa hankintoihinsa sisaltyneen veron. Myodskaan vahaisten virheiden, kuten
esimerkiksi yksikkohinnan tai pienen Kirjoitusvirheen, vuoksi ostajan vahennysoi-
keutta ei evata. Vastaavasti pienista kateiskaupalla tapahtuneista ostoista, kuten

pysakointimaksuista, ei edellyteta laskua vahennysoikeuden todisteeksi.”’

2.3 Suora ja valiton yhteys

Euroopan unionin oikeuskaytanndssa on useaan otteeseen todettu, etta arvonli-
saverojarjestelmalla pyritaan taydelliseen neutraalisuuteen nimenomaan vahen-
nysjarjestelman kautta vapauttamalla verovelvollinen kokonaan kaikesta makse-
tusta tai maksettavasta arvonlisaverosta, joka liittyy verovelvollisen verolliseen

liiketoimintaan’2. My0s hallituksen esityksessa (HE 88/1993) todetaan, etta veron

70 Ks. VH 2021b, kohdassa Tositemerkinnat ja vilpiton mieli.

7 Ks. VH 2019. Laskutusvaatimukset arvonlisdverotuksessa kohdassa 9.2 Puutteelliset tai vir-
heelliset laskumerkinnat.

72 Ks. esim. asia C-332/15, Astone, tuomio 28.7.2016, k. 29-30, tai asia C-132/16, Iberdrola In-
mobiliaria Real Estate Investments, tuomio 14.9.2017, k. 26-27, tai asia C-159/17, Dobre, tuomio
7.3.2018, k. 28-30, tai asia C-358/20, Promexor Trade SRL, tuomio, k. 33.
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kertaantuminen estetaan arvonlisaverojarjestelmassa vahennysoikeuden avulla
ja paasaannon mukaan kaikki arvonlisaverovelvollista liiketoimintaa varten han-

kitut tavarat’ ja palvelut’ olisivat vahennyskelpoisia’®.

Arvonlisaveron vahennysoikeus on nain ollen pyritty saatamaan mahdollisimman
laajaksi rajoittamatta tavaroita tai palveluita vahennysoikeuden piirista tai hylkaa-
matta verovelvollisen oikeutta vahennykseen, mikali verovelvollinen tayttaa va-
hennysoikeudelle asetetut edellytykset. Laajuusongelma on kuitenkin hyvin kes-
keinen niin yleisesti arvonlisaverotuksessa, mutta etenkin arvonlisaveron vahen-
nysoikeuden kannalta. Arvonlisaverotuksessa laajuusongelmaan liittyvat oleelli-
sesti arvonlisaverolain saannokset 3 luvun verollisesta myynnista, 4 luvun myyn-
nin verollisuuden poikkeuksista ja 10 luvun vahennettavaa veroa koskevat saan-
nokset. Veron kertaantumisen estamiseksi ja laajan vahennysoikeuden takaa-

miseksi vahennysoikeuden rajoituksia tuleekin tulkita suppeasti.”®

Arvonlisaveron vahennysoikeuden yhtena aineellisena edellytyksena on kuiten-
kin se, etta hankittuja tavaroita tai palveluita tullaan kayttamaan myohemmin ve-
rollisiin liiketoimiin (168 artikla a alakohta). Talla tarkoitetaan, etta ostetuilla tava-
roilla ja palveluilla on suora ja valiton yhteys myohemmin tapahtuvaan verolliseen
myyntiin. Lahtékohtana nain ollen on, etta verovelvollinen saa vahentaa kaikkien
hankkimiensa tavaroiden ja palveluiden sisaltdman arvonlisaveron siltd osin, kun

ne liittyvat verovelvollisen verolliseen liiketoimintaan.

Arvonlisaverodirektiivissa vahennysoikeuden menettelya koskevat saanndkset

ovat ilmaistu eri tavoin kuin arvonlisaverolaissa. Direktiivin mukaan

73 Tavaralla tarkoitetaan AVL 17 §:n mukaan aineellista esinetta seka séahkoa, kaasua, lampo- ja
jaahdytysenergiaa ja muuta naihin verrattavaa energiahyodyketta.

74 Palvelulla tarkoitetaan AVL 17 §:n mukaan kaikkea muuta kuin tavaraa, mitd voidaan myyda
liiketoiminnan muodossa.

75 Ks. HE 88/1993, s. 25.

76 Ks. tarkemmin Maatta 2015, s. 16—21, 550. Arvonlisaverotuksen laajuusongelmassa ratkaise-
vana tekijana on se, ettd onko toimessa kysymys verottomasta myynnista. Tahan Maatta liittaa
myds AVL 8 luvun sdadnnokset verokannasta, jotka vaikuttavat merkittavasti arvonlisaverotuksen
laajuuteen ja siihen, onko verovelvollisella vahennysoikeus hankkimistaan tavaroiden ja palvelui-
den verosta.
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vahennysoikeus kohdistuu tiettyyn, yksittaiseen liiketoimeen’”, kun taas arvonli-
saverolaissa 102 §:n vahennysoikeus on kohdistettu koskemaan yleisesti koko
verovelvollisen verollista liiketoimintaa. Hallituksen esityksessa (HE 283/1994)
kuitenkin todetaan, etta vero kannetaan aina hyddykettd myytéessé ja kukin ve-
rovelvollinen saa vahentda myynnisté suoritettavasta verosta ostoihin siséltyvéan
veron’®. Nain ollen arvonlisaverodirektiivin ja arvonlisdverolain sdanndsten sana-
muotojen eroavaisuus ei nosta merkittavaa ristiriitaa menettelysaannoksia tulkit-

taessa, kunhan sanamuotojen ero poistetaan direktiivinmukaisella tulkinnalla’®.80

Euroopan unionin tuomioistuimessa on todettu, etta vakiintuneen oikeuskaytan-
ndén mukaan vahennysoikeuden hyvaksyminen ja sen laajuuden maaritteleminen
edellyttavat, etta aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja
myohaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen tai liiketoimien
valilla tulee lahtokohtaisesti olla suora ja valiton yhteys. Edellyttaen lisaksi, etta
aikaisemmin tehdyt liiketoimet, eli tavaroiden ja palveluiden ostot, kohdistuvat ni-
menomaan vahennyskelpoiseen liiketoimintaan.®! Talla tarkoitetaan, etta tavaroi-
den ja palveluiden ostojen tulee kohdistua verovelvollisen verolliseen liiketoimin-
taan. Unionin oikeuskaytannossa selvennetaankin, etta tavaroiden ja palveluiden
hankintakulujen tulee kohdistua niihin osiin, joista verollisten ja vahennykseen

oikeuttavien liiketoimien hinta muodostuu.

Vahennysoikeuden edellytys suorasta ja valittomasta yhteydesta ratkaistaan siis
liketoimikohtaisesti. Siltd osin, kun verovelvollisen tavara- ja palveluhankinnat
kohdistuvat suoraan ja valittomasti tdman vahennykseen oikeuttavaan liiketoi-
mintaan, voidaan hankintojen sisaltama arvonlisdvero vahentaa kokonaan. Kun

hankinnat kohdistuvat suoraan ja valittdmasti joko arvonlisaverolaissa

77 Arvonliséverodirektiivi 1 artikla 2 kohdassa maaritellaan, etta jokaisesta liiketoimesta on suori-
tettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella sovellettavan verokannan mukainen arvonlisavero.
Nain ollen jokaisen liiketoimen verollisuus ratkaistaan aina liiketoimikohtaisesti, kuten myos han-
kittujen tavaroiden ja palveluiden vahennysoikeus. Ks. Nieminen 2015, s. 209.

78 Ks. HE 283/1994, s. 10.

9 Ks. lisda Maatta 2015, s. 47-53. EU-oikeuden vaikutuksesta arvonlisdverolain tulkintaan.

80 Ks. Nieminen 2015, s. 209-210.

81 Ks. esim. asia C-132/16, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, tuomio 14.9.2017, k.
28.
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arvonlisaverottomaksi saadettyyn toimintaan tai lain soveltamisalan ulkopuolelle
jaavaan toimintaan, ei tavaroiden ja palveluiden sisaltama arvonlisavero ole va-
hennyskelpoinen®?. Jos hankinnat kuitenkin kohdistuvat sekd vahennyskelpoi-
seen ettd vahennyskelvottomaan tai lain ulkopuoliseen toimintaan, voidaan han-
kinnasta vahentaa arvonlisavero silta osin kuin sita kaytetaan vahennykseen oi-
keuttavaan kayttoon (AVL 117 §).83 Vahennyskelpoista ja vahennyskelvotonta lii-
ketoimintaa seka tavaroita ja palveluita kasitellaan tarkemmin tutkimuksen seu-

raavissa luvuissa.

Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-98/21, Finanzamt R ;8 W Gmbh
omisti 94 prosenttia yhtidista X ja Y, joiden toiminta oli paaosin arvonlisavero-
tonta. W GmbH teki yhdessa Z:n, kanssa yhtiopanoksen X:aan. Z oli X:n toinen
omistaja. W GmbH:n yhtidpanos muodostui erindisista vastikkeettomista palve-
luista. Lisaksi W GmbH tarjosi vastikkeellisesti myos kirjanpito- ja liikkeenjohto-
palveluita. W GmbH suoritti myds yhtidlle Y vastaavia palveluita, joista vastik-
keettomat liittyivat yhtiopanokseen. W GmbH vahensi naihin vastikkeettomiin ja
vastikkeellisiin liiketoimiin liittyvien hankintojensa maksetun arvonlisaveron koko-
naisuudessaan arvonlisaveroilmoituksissaan. Saksan veroviranomainen kuiten-
kin katsoi, ettei naiden liiketoimien arvonlisaveroa tule vahentaa, silla W GmbH:n
toimia ei voitu pitaa liikketoimina, eika niiden tarkoitus ollut tulonsaanti, kuten ar-

vonlisaverolainsaadannossa tarkoitetaan.

Euroopan unionin tuomioistuin tasmensi tuomiossaan, etta liiketoimien valisten
yhteyksien olemassaolo on arvioitava naiden ostojen ja myyntien objektiivisten
sisallon perusteella. Talldin on huomioitava liiketoimien toteutuksen kaikki olo-
suhteet, kuten hankintojen tosiasiallinen kayttd ja kyseisten liiketoimien yksin-
omainen syy. Tarkastelun kohteena olisi ainoastaan verovelvollisen veronalaiset
liketoimet. Unionin tuomioistuin toteaa, ettei W GmbH:n yhtidlla ole kuitenkaan

mahdollista vahentda niiden hankintojen arvonlisdveroa, jotka ovat osana

82 Ks. asia C-132/16, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, tuomio 14.9.2017, k. 30.

83 Ks. VH 2020a Arvonlisdveron vahennysoikeudesta, kohdassa 3.1 Suoraan ja valittotmasti koh-
distuvat kulut seka yleiskulut.

84 Asia C-98/21, Finanzamt R, tuomio 8.9.2022.
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W GmbH:n vastikkeetonta yhtidpanosta tytaryhtidihinsa. Lisaksi EUT toteaa, ettei
W GmbH:lla ole vahennysoikeutta niihin hankintoihin, joilla on suora ja valitén
yhteys suoraan tytaryhtioidensa liikketoimiin, silla tytaryhtididensa toiminta on paa-
osin verosta vapautettua. Talldin hankinnat eivat kuulu myoéskaan W GmbH:n
oman liiketoiminnan yleiskustannuksiin, koska ne katsotaan suoran ja valittoman

yhteyden vuoksi tytaryhtididensa liiketoimiin kuuluviksi.®®

Tavaroiden ja palveluiden tulee nain ollen kohdistua my6s verovelvollisen omaan
liketoimintaan, jotta talla on oikeus vahentaa naihin sisaltyva arvonlisavero. Eu-
roopan unionin oikeuskaytannossa on kuitenkin todettu, etta jos kolmas osapuoli
hyotyy toissijaisesti verovelvollisen hankkimista palveluista, ei vahennysoikeutta
voida verovelvolliselta evata. Toisenlainen tulkinta, eli vahennysoikeuden epa-
aminen kyseisessa tilanteessa, olisi arvonlisaverotuksen neutraalisuuden peri-
aatteen vastaista. Edellytyksena kuitenkin on, etta suora ja valiton yhteys nayte-
taan toteen siita, ettad verovelvollisen hankitut tavarat ja palvelut ovat olleet valt-
tamattomia tulevassa verollisessa liiketoiminnassa ja hankinnat ovat tehty yksin-
omaan verovelvollisen omassa intressissa, jotta kolmannen osapuolen saamaa
hyotya voidaan pitaa toissijaisena. Naiden edellytysten taytyttya voidaan suoran
ja valittoman yhteyden katsoa sailyvan verovelvollisen ostojen ja myyntien valilla,

vaikka kolmas osapuoli hyotyisikin tavara- ja palveluhankinnoista toissijaisesti.8®

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on toisaalta todettu, etta vahennys-
oikeus tulee myontaa niissakin tilanteissa, joissa hankittujen tavaroiden tai pal-
veluiden ja vahennykseen oikeuttavien liikketoimien valilla ei ole suoraa ja vali-
tonta yhteytta. Talldin hankintojen voidaan katsoa olevan osa verovelvollisen
yleiskuluja, joista verovelvollisen tarjoamien tavaroiden ja palveluiden hinta muo-

dostuu. Yleiskuluilla katsotaan nain ollen olevan suora ja valiton yhteys

85 Ks. asia C-98/21, Finanzamt R, tuomio 8.9.2022, k. 49-50, 58.
86 Ks. esim. asia C-132/16, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, tuomio 14.9.2017, k.
34-36 sekd asia C-405/19, Vos Aannemingen, tuomio 1.10.2020, k. 27-29, 37.
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verovelvollisen koko liiketoimintaan ja vahennysoikeus on yleiskuluista vastaa-

vasti siltd osin kuin ne kohdistuvat vahennykseen oikeuttavaan toimintaan.®’

Keskusverolautakunnan yksi tuoreimmista arvonlisdveroa koskevasta ennakko-
ratkaisusta 6/2023% mahdollisti A Oy:lle AVL 112.2 §:n mukaisen alkuvarastova-
hennyksen, silla A Oy:n hankkimilla palveluilla katsottiin olevan suora ja valiton
yhteys A Oy:n koko vuokraustoimintaan, josta tama hakeutui arvonlisaverovel-
volliseksi. A Oy sai vahentaa hankittujen palveluiden sisaltaman arvonlisaveron
kuitenkin AVL 117 §:n perusteella vain siltad osin kuin ne liittyivat vahennykseen

oikeuttavaan arvonlisaverovelvolliseen vuokraustoimintaan.

Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisun asiassa A Oy oli hankkinut B Ky:n yh-
tidosuudet jatkaakseen B:n harjoittamaa vuokraustoimintaa. B Ky omisti usean
keskinaisen kiinteistdosakeyhtion osakkeet ja oli osakkeiden omistukseen perus-
tuva kiinteistojen hallintaoikeus. Seka B Ky etta keskinaiset kiinteistbosakeyhtiot
olivat rekisterdity arvonlisaverovelvollisiksi kiinteiston kayttooikeuden luovuttami-
sesta®. Kiinteistot olivat vuokrattu padosin arvonlisaverovelvollista liiketoimintaa
harjoittaville vuokralaisille vain muutamaa sopimusta lukuun ottamatta. B Ky
muutettiin osakeyhtidksi ennen sen sulautumista A Oy:66n. Valittdmasti taman
jalkeen A Oy jatkoi vuokraustoimintaa ja rekisterdityi myds arvonlisaverovelvol-

liseksi kiinteiston kayttdoikeuden luovuttamisesta.

A Oy oli joutunut hankkimaan erilaisia arvonlisaverollisia asiantuntijapalveluita,
jotta tama pystyi hankkimaan B Ky:n yhtidosuudet. Hankitut palvelut koostuivat
muun muassa yhtidosuuksien hankintaa varten tehdyista selvityksista, kaupan
toteuttamiseen liittyvien asiakirjojen laatimisesta, kaupan suunnittelusta ja koor-

dinoinnista seka yhtidosuuksien hankintaan liittyvan rahoituksen jarjestamisesta.

87 Ks. esim. asia C-405/19, Vos Aannemingen, tuomio 1.10.2020, k. 26 seka asia C-249/17, Ry-
anair, tuomio 17.10.2018, k. 27, 29-30 seka asia C-132/16, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, tuomio 14.9.2017, k. 29.

88 KVL 6/023 ennakkoratkaisu ajalle 27.2.2023-31.12.2024 (lainvoimainen).

8 AVL 27 §:n mukaan veroa ei suoriteta kiinteiston kayttdoikeuden luovuttamisesta, mutta AVL
30 §:n mukaan kyseisesta toiminnasta voi tulla hakemuksesta verovelvolliseksi.
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A Oy oli joutunut hankkimaan myds oikeudellisia palveluja niin B Ky:n yhtiomuo-

don muutokseen kuin naiden kahden yhtion sulautumiseen.

Keskusverolautakunta perusteli paatostaan silla, etta se oli katsonut A Oy:n
hankkimien asiantuntijapalveluiden olleen tarpeen, jotta A Oy oli ylipaataan voi-
nut ryhtya harjoittamaan B Ky:n verollista vuokraustoimintaa. Nain ollen Keskus-
verolautakunta katsoi, ettda A Oy:lla oli oikeus tehda ennakkoratkaisuhakemuk-
sessa kuvatuissa olosuhteissa alkuvarastovahennys hankkimistaan asiantuntija-
palveluista silloin, kun se merkittiin verovelvolliseksi kiinteiston kayttooikeuden
luovuttamisesta. Talta osin Keskusverolautakunnan paatoksen voidaan katsoa
puoltavan arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaatetta vapauttamalla
elinkeinoharjoittajat laajasti maksamastaan tai maksettavaksi tulevasta arvonli-
saverosta, jolla on suora ja valiton yhteys verolliseen liiketoimintaan. Paatok-

sessa estetdan myos tehokkaasti veron kertaantumista.®®

Keskusverolautakunnan paatds on myods yhtenevainen Euroopan unionin tuo-
mioistuimen oikeuskaytannon kanssa. Esimerkiksi asiassa C-249/17, Ryanair,
sai vahentaa hankkimistaan neuvontapalveluista arvonlisaveron taysimaarai-
sesti, silla ne katsottiin koko taloudellista toimintaa palveleviksi verovelvollisen
yleiskuluiksi, vaikka kyseisessa asiassa taloudellinen toiminta ei koskaan toteu-
tunutkaan. Unionin tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd palveluiden hankinnan yk-
sinomainen syy oli ollut vahennykseen oikeuttava taloudellinen toiminta, eika tu-

levaa verollista liiketoimintaa olisi voinut harjoittaa ilman naita hankintoja.®

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa on todettu, etta sovellettaessa suo-

raa yhteytta koskevaa arviointiperustetta on yhteyden olemassaolo arvioitava

9 KVL:n paatosta kasitellaan tarkemmin luvussa 4.3 KVL 6/2023 oikeudellista arviointia.

91 Ks. esim. asia C-249/17, Ryanair, tuomio 17.10.2018, k. 31-32. Ks. myos asia C-132/16, Iber-
drola Inmobiliaria Real Estate Investments, tuomio 14.9.2017, k. 33-34, jossa todetaan, etta il-
man jatevedenpuhdistamon kunnostamista ei Iberdola olisi voinut rakennuttaa rakennuksia,
minka vuoksi kunnostamispalvelun hankkiminen oli valttamatonta Iberdolan liiketoimintaa varten.
Unionin tuomioistuin katsoi, etta tallaisilla olosuhteilla voidaan osoittaa olevan suora ja valiton
yhteys kunnalle kuuluvan jatevedenpuhdistamon kunnostamiseen liittyvan palvelun ja Iberdolan
myS&hemmin suorittaman verollisen liiketoimen valilla, minka vuoksi vahennysoikeus oli mydnnet-
tava.
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kyseisen liiketoimen objektiivisen sisallon perusteella. Talldin on huomioitava
kaikki ne olosuhteet, joissa kyseiset liketoimet on toteutettu ja otettava huomioon
ainoastaan ne liiketoimet, jotka liittyvat objektiivisesti verovelvollisen veronalai-
seen liikketoimintaan.®? Merkityksellisia voivat tietyissa tilanteissa olla esimerkiksi
liketoimia koskevat sopimukset seka taloudellinen ja kaupallinen todellisuus.
Naista jalkimmaisen huomioon ottaminen on vakiintuneen oikeuskaytannon mu-
kaan arvonliséverojarjestelman soveltamisen perusedellytys®. Lopulta kuitenkin
suoran yhteyden arviointiperusteen soveltaminen on kansallisen verohallinnon ja

tuomioistuinten tehtava®4.

Toisaalta Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on kasitelty suo-
ran ja valittoman yhteyden katkeamista. Esimerkiksi asiassa C-132/16, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, Unionin tuomioistuin huomautti, ettd mikali
kolmannen osapuolen kiinteistoon tehtavat kunnostamistyot ylittavat sen, mika
on tarpeen verollista liiketoimintaa varten, voidaan suoran ja valittdoman yhteyden
katsoa osittain katkenneeksi.®® Asiassa C-293/21, Vittamed Technologijos, Unio-
nin tuomioistuin katsoi suoran ja valittoman yhteyden katkeavan siita syysta, etta
verovelvollisella ei ollut enaa aikomustakaan kayttaa tavaroita ja palveluita verol-
lisia liiketoimia varten. Tuomiossa todettiin, etta suora ja valiton yhteys katkeaa,
kun kyseinen aikomus on vahvistettu, ja talloin myos tulee sovellettavaksi arvon-
lisdverodirektiivissa saadetyt vahennyksen oikaisemisen saanndkset (184—
192 artiklat).%

92 Ks. esim. asia C-249/17, Ryanair, tuomio 17.10.2018, k. 28 sek asia C-132/16, Iberdrola In-
mobiliaria Real Estate Investments, tuomio 14.9.2017, k. 31 seka asia C-405/19, Vos Aannemin-
gen, tuomio 1.10.2020, k. 41-42, 47.

93 Ks. asia C-405/19, Vos Aannemingen, tuomio 1.10.2020, k. 42. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa
on pohdittu pitaisikd taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden termia pitda neutraalisuusperiaat-
teen kaltaisena arvonlisaverojarjestelman yhtena periaatteena. Kyseista termia on pidetty tydka-
luna tosiasioiden tulkinnassa neutraalin alv-kohtelun saavuttamiseksi. Taloudellista ja kaupallista
todellisuutta on verrattu neutraalisuusperiaatteeseen, mutta todettu naiden olevan osin erilaisia
muun muassa tunnettavuuden, oikeusvarmuuden ja naista syntyvien tulkintojen poikkeavuuksien
vuoksi. Taloudellisen ja kaupallisen todellisuuden on katsottu koostuvan ennemminkin seka neut-
raalisuuden periaatteesta seka vaarinkaytosten estamisesta. Ks. tarkemmin Abswoude 2022, s.
212-216.

94 Ks. asia C-249/17, Ryanair, tuomio 17.10.2018, k. 28.

95 Ks. esim. asia C-132/16, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, tuomio 14.9.2017, k.
39 seka asia C-405/19, Vos Aannemingen, tuomio 1.10.2020, k. 39.

9 Ks. asia C-293/21, Vittamed Technologijos, tuomio 6.10.2022, k. 48—49.
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2.4 AVL 112 § ja vastaavuus arvonlisadirektiivin saantelyyn

AVL 112.2 § Verollisen liiketoiminnan alkaessa verovelvollinen saa tehdé
hallussaan olevasta verollisena hankkimastaan tai valmistamastaan
vdhennykseen oikeuttavaan tarkoitukseen kéytettéavésté tavarasta

1 momentissa tarkoitetun vadhennyksen.

Arvonlisaverolain 112 §:ssé saannellaan kayttotarkoituksen muutoksesta
(AVL 112.1 §) ja alkuvarastovahennyksesta (AVL 112.2 §) seka naihin liittyvista
edellytyksista, laajuudesta ja rajoituksista. Alkuvarastovahennyksen saannossa
viitataan 1 momentin mukaiseen kayttotarkoituksen muutokseen siten, etta vero-
velvollinen saa tehda 1 momentissa tarkoitetun vahennyksen, mikali tama muu-
ten tayttaa alkuvarastovahennyksen edellytykset. Verovelvollisen tehdessa alku-
varastovahennysta tulee hankitun tavaran tai palvelun olla vahennyshetkella yha
verovelvollisen hallussa ja ndiden on pitanyt alun perinkin sisaltaa vahennettavaa

arvonlisaveroa, eli hankinta on tullut tehda verollisena.

Arvonlisaverolain yleisen vahennysoikeuden aineelliset edellytykset ja muodollis-
ten vaatimukset tulevat sovellettavaksi myos AVL 112 §:n erityisvahennyksia teh-
dessa. Naiden lisaksi kayttotarkoituksen muutokselle ja alkuvarastovahennyk-
selle on saadetty yksityiskohtaisemmat lisaedellytykset ja rajoitukset. Kayttotar-
koituksen muutoksen seka alkuvarastovahennyksen soveltamisen ulkopuolelle
on rajattu nimenomaisesti kiinteistoihin liittyvat vahennykset (AVL 112.3 §). Li-
saksi molempien saannodsten yhteydessa puhutaan ainoastaan vahennyksen
kohteena olevasta tavarasta, mutta verovelvollinen on oikeutettu tekemaan ky-
seiset vahennykset myos palveluista, lukuun ottamatta rakentamispalveluita
(AVL 112.4 §). AVL 112 §:n viimeisen momentin mukaan kummassakin vahen-
nyksessa edellytetaan viela, etta verovelvollinen laatii kayttdédnottohetkella muis-
tiotositteen ja, etta hanella on hallussaan hankitun tavaran tai palvelun alkuperai-
nen lasku sekd muut 102 a §:n edellytykset tayttyvat (AVL 112.5 §).
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AVL 112.1 § Kun verovelvollinen ottaa vdhennykseen oikeuttavaan kéyttéén
muussa kaytdssé olleen tavaran,
hén saa vdhentéé tavaran hankintaan siséltyneen veron

taikka omaan kéyttbén valmistamisesta suorittamansa veron.

Tavaran tai palvelun tosiasiallisen tai suunnitellun kayton perusteella maaritel-
laan siis vahennysoikeuden joko alkuperainen tai myohemmin tehtadvan vahen-
nyksen oikaisun laajuus®’. Arvonlisaverolain 112.1 §:n kayttétarkoituksen muutos
tuleekin kyseeseen silloin, kun tavara tai palvelu on alkujaan hankittu vahennys-
kelvottomaan kayttoon, mutta se otetaan myohemmin vahennykseen oikeutta-
vaan kayttoon. Vahennyskelvotonta kayttéa on joko vahennykseen oikeuttama-
ton kaytto tai arvonlisdveron soveltamisen ulkopuolinen toiminta. Silloin kun ta-
varan tai palvelun kayttotarkoitus muuttuu painvastoin vahennyskelpoisesta tar-
koituksesta vahennyskelvottomaan kayttoon, tulee verovelvollisen noudattaa ar-
vonlisaverolain 20—26 §:ien tavaran ja palvelun oman kayton verotuksen saan-

6j498.99

Kayttotarkoituksen muutoksen saannoksella pyritaan estamaan arvonlisaverojar-
jestelman tavoitteiden mukaista piilevan veron kertaantumista. Toisaalta saan-
noksella pyritdan huomioimaan jarjestelman pyrkimys taydelliseen neutraalisuu-
teen vapauttamalla elinkeinoharjoittajat kokonaan maksettavasta arvonlisave-
rosta silta osin, kuin tavaroilla ja palveluilla on suora ja valiton yhteys myohemmin

tapahtuviin verollisiin myyntiliiketoimiin.

Tavara tai palvelu voidaan siirtda joko kokonaan tai osittain vahennykseen oi-
keuttavaan tarkoitukseen. Kun tavara tai palvelu siirretaan osittain vahennyskel-

poiseen kayttddn, sovelletaan arvonlisaverolain 117 §:n vahennysoikeuden

97 Ks. esim. asia C-201/18, Mydibel, tuomio 27.3.2019, k. 26.

98 Omalla kaytolla tarkoitetaan tilanteita, jolloin elinkeinoharjoittaja ottaa tavaran yksityiseen kulu-
tukseen tai muuhun kuin liiketoiminnan kayttéon, luovuttaa tavaran vastikkeetta tai kaypaa arvoa
huomattavasti alempaa vastiketta vastaan, siirtda tai ottaa tavaran muuhun kuin véahennykseen
oikeuttavaan kayttoon tai elinkeinoharjoittajan liikketoiminnan, ja taten verovelvollisuuden, paatty-
essa tavara jaa verovelvollisen haltuun (AVL 21 §). Palveluiden oma kayttd maaritelldan lain
22 §:ssa.

9 Ks. HE 44/2007, s. 3 seka Ks. Kallio ym. 2021, s. 186-187.
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jakamisen saannosta. Merkitysta ei ole kuitenkaan silla, kuinka vahainen osa siir-
retaan vahennyskelpoiseen kayttoon, silla vahennys saadaan tehda vain kaytto-
tarkoituksen muutosta vastaavasta suhteellisesta osuudesta. Mikali tavaraa tai
palvelua kaytetaan jatkuvasti niin vahennyskelpoiseen kuin vahennyskelvotto-
maan kayttoon, voidaan arvonlisaverovahennys toteuttaa keskimaaraisen kayton
perusteella, jolloin tehtyja vahennyksia tulee tarkastella esimerkiksi tilikausit-

tain.100

Kayttotarkoituksen muutoksen ja alkuvarastovahennyksen saantely otettiin kayt-
tdéon jo arvonlisaverolakia edeltaneeseen liikevaihtoverolakiin. Silloisen uuden lii-
kevaihtoverolain tavoitteet olivat liikevaihtoverotuksen selkeyden, hallittavuuden
ja ymmarrettavyyden parantaminen seka kansainvalisiin kaytontoihin vastaami-
nen. Hallituksen esityksessa (HE 96/1990) mainitaan varsin lyhyesti, etta kaytto-
tarkoituksen muutoksen saantelyyn ehdotetaan selkeyden vuoksi otettavaksi py-
kalan 2 momenttiin nimenomainen saannds siita, ettd 1 momentin mukainen va-

hennys saadaan tehda myos alkuvarastosta. o’

Verovelvollinen saa siis tehda nykyisen AVL 112.1 §:n kayttotarkoituksen muu-
toksen niista tavaroista ja palveluista, jotka se on alun perin hankkinut kokonaan
tai osittain vahennyskelvottomaan kayttoon. Talldin verovelvollinen on jo aloitta-
nut liiketoiminnan harjoittamisen ja tavarat tai palvelut ovat hankittu liiketoiminnan
muuhun, vahennyskelvottomaan kayttoon. Verovelvollinen on saattanut hankkia
tavaroita tai palveluita esimerkiksi AVL 114 §:n mukaiseen eli vahennysoikeuden
rajoituksen alaiseen kayttoon. Kuten esimerkiksi verovelvollisen tai hanen henki-
|I6kuntansa yksityiskayttoon tai liiketoiminnan edustustarkoitukseen. Kun verovel-
vollinen ottaa esimerkiksi edustustarkoitukseen hankitun tavaran kokonaan tai
osittain liiketoiminnan vahennykseen oikeuttavaan kayttoon, saa tama vahentaa

AVL 112.1 §:n mukaan hankintaan sisaltaneen arvonlisaveron.

100 Ks. Kallio ym. 2021, s. 187-188.
101 Ks. HE 96/1990, s. 1, 4-5, 24.
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AVL 112.2 §:n mukaisessa alkuvarastovahennyksessa verovelvollinen ei ole
viela rekisteroitynyt verovelvolliseksi tavaroita ja palveluita hankkiessaan. Hanki-
tuilla tavaroilla ja palveluilla tulee kuitenkin olla suora ja valiton yhteys alkavaan
verolliseen lilkketoimintaan, jotta verovelvollinen saa vahentaa naihin sisaltyneen

arvonlisaveron valittomasti verollisen liiketoiminnan alkaessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa 27.5.1996 T 1676 sahkoyhtio oli
hankkinut yleismateriaalia paaosin 1.1.1994 jalkeen. Yhtio hankki yleismateriaa-
lin kaytettavaksi oman sahkojakeluverkkonsa rakentamiseen. Korkeimman hal-
linto-oikeuden mukaan yhtié ei voinut kuitenkaan vahentaa AVL 228.2 §:n'%? ja
112 §:n perusteella yleismateriaaleihin sisaltynytta arvonlisaveroa, silla yhtio oli
ollut verovelvollinen jo ennen arvonlisaverolain voimaantuloa eika tdman hankki-

mien yleismateriaalien kayttotarkoitus ollut muuttunut.

Tilanne olisi ollut toinen, jos sahkoyhtion hankkima yleismateriaali olisi aikaisem-
min ollut tdman vahennyskelvottomassa kaytdssa ja yhtio olisi nyt ottanut sen
vahennyskelpoiseen kayttoon. Talloin sahkoyhtio olisi  voinut soveltaa
AVL 112.1 §:n mukaista kayttétarkoituksen muutoksen saannésta. AVL 112.2 §:n
mukainen alkuvarastovahennys olisi taas tullut kyseeseen tilanteessa, jossa sah-
koyhtio olisi hankkinut sahkojakeluverkkonsa rakentamista varten tulevan yleis-
materiaalin ennen kuin tdama alkaa harjoittamaan kyseista, verollista liiketoimin-
taa. Talloin yleismateriaali olisi ollut vahennettavissa heti liiketoiminnan alkaessa

eli rekisteroidyttaessa arvonlisaverovelvollisten rekisteriin.

Arvonlisaverodirektiivissa ei ole alkuvarastovahennykselle vastaavaa nimen-
omaista saannosta. Arvonlisaverojarjestelman ja siihen erottamattomasti kuulu-
van vahennysjarjestelman lahtdkohta on kuitenkin se, etta verovelvollinen toimii
verovelvollisen ominaisuudessa tavaroita ja palveluita hankkiessaan. Arvonli-
saverojarjestelman aineellisten edellytysten mukaan verovelvollisen tulee lisaksi

kayttaa hankittuja tavaroita ja palveluita verollisiin liketoimiin ja hankinnat on

102 AVL 228.2 §:ssé rajoitetaan AVL 112 §:38n sovellettavia tavaroita ja palveluita, jotka ovat
toimitettu, suoritettu tai luovutettu tullivalvonnassa vahennyksen tekemiseen oikeutetulle tai tuo-
tettu omaan kayttddén ennen 1.10.1991. Ks. 88/1993, s. 125-126.
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pitanyt tehda toiselta verovelvolliselta. Verovelvollisen vahennysoikeus siis syn-
tyy, kun verosaatava syntyy eli tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan, ja ar-
vonlisaverojarjestelman aineelliset edellytykset tayttyvat.'03 Naista edellytyksista

ei voida poiketa myodskaan alkuvarastovahennysta sovellettaessa.

Euroopan unionin tuomioistuin on todennut, etta arvonlisaverodirektiivin 9 artik-
lassa tarkoitettu liiketoiminta voi koostua useista perattaisista toimenpiteista, jol-
loin tata valmistelevaa toimintaa on jo pidettava osana tulevaa liiketoimintaa. Jos
valmistelevaa toimintaa ei pidettaisi osana tulevaa liiketoimintaa, rasittaisi vahen-
nyskelvottomat hankinnat perusteettomasti verovelvollisen tulevaa liiketoimintaa.
Lisaksi verovelvollinen joutuisi jakamaan keinotekoisesti hankinnat ennen ja jal-

keen liiketoimintaa tehtyihin hankintoihin. %4

Paasaannon mukaan hankinnat kohdistetaan suoraan joko verolliseen tai verot-
tomaan liiketoimintaan'%. Arvonlisaverodirektiivin 173 artiklassa saannellaan se-
kakaytossa olevien tavaroiden ja palveluiden vahennysoikeudesta. Nailla tarkoi-
tetaan sellaisia tavaroita ja palveluita, joita kaytetaan seka vahennykseen oikeut-
tavaan ettd vahennykseen oikeuttamattomaan liiketoimintaan'%®. Lahtokohtai-
sesti sekakaytossa olevien tavaroiden ja palveluiden sisaltama arvonlisavero voi-
daan vahentaa ainoastaan vahennyskelpoisen ja vahennyskelvottoman toimin-
nan suhteessa (173 artikla 1 kohta).

Jasenvaltioilla on kuitenkin mahdollisuus poiketa 173 artiklan 1 kohdan saannok-
sesta. Artiklan 2 kohta mahdollistaa jasenvaltioita valitsemaan, siina erikseen
maaritellyista toimenpiteista, vahennysoikeuden maarittamista koskevista erityi-

sistd menetelmista'®’. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa on

103 Ks. asia C-249/17, Ryanair, tuomio 17.10.2018, k. 21-22.

104 Ks. asia C-249/17, Ryanair, tuomio 17.10.2018, k. 18-19, 24.

105 Direktiivin 168 artiklan a alakohdassa todetaan, etta siltd osin kuin tavaroita ja palveluita kay-
tetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, tallda on oikeus vahentaa naihin kohdistuva arvonli-
savero.

106 Ks. asia C-186/15, Kreissparkasse Wiedenbriick, tuomio 16.6.2016, k. 2.

107 Ks. asia C-186/15, Kreissparkasse Wiedenbriick, tuomio 16.6.2016, k. 44. Nykyisen arvonli-
saverodirektiivin 173-175 artiklan menetelmat vastaavat tata edeltdneen kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa saanneltyja menetelmia.
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todettu, etta silloin, kun jasenvaltiot soveltavat 173 artiklan 2 kohdan a—e alakoh-
dissa olevia poikkeussaantoja, ei nailla ole velvollisuutta soveltaa 1 kohdan paa-
saantoa, jonka mukaan vahennyksen suhdeluku olisi laskettava 174 ja 175 artik-

loiden perusteella@8,

Jasenvaltioiden soveltaessa poikkeussaannosta, tulee naiden kuitenkin toimia
niin, etta vapaaehtoisen erityissaannoksen tehokas vaikutus toteutuu ja arvonli-
saverojarjestelman taustalla olevia periaatteita, kuten erityisesti neutraalisuuden,
oikeusvarmuuden ja suhteellisuusperiaatetta, noudatetaan. Nain ollen jasenval-
tion tulee paasta tarkempiin tuloksiin vahennyksen suhdeluvun laskemisessa ot-
tamalla huomioon verovelvollisen toiminnan erityispiirteet. Jasenvaltiot voivat so-
veltaa 173 artiklan 2 kohdan a—e alakohdista yhta tai useampaa menetelmaa.
EUT:n oikeuskaytannon mukaan direktiivin 173 artiklan 2 alakohdan poikkeus-
saantdjen soveltaminen oikeuttaa jasenvaltiota saatamaan erilaajuisista poik-
keuksista paasaantoon. Talloin jasenvaltiot voivat saataa vahennyksen tekemi-
sen esimerkiksi jokaiselle toimialalle erikseen tai kaikkien tavaroiden ja palvelui-
den tai niiden osan kayton perusteella. Kyseisen erityissaantelyn turvin jasenval-
tiot olisivat jopa oikeutettuja vahennysoikeuden poissulkemiseen tietyin edelly-

tyksin.109

Kansallisessa oikeuskaytannossa on vahvistettu, etta esimerkiksi arvonlisavero-
lain 117 §:ss4 on pantu taytantoon direktiivin 173 artiklan 2 kohdan ¢ alakohta™0.
Arvonlisaverodirektiivin 173 artiklan 2 kohdan ¢ alakohta oikeuttaa tai velvoittaa
verovelvollisen tekemaéan véhennyksen tavaroiden ja palveluiden tdyden tai osit-

taisen kéaytdén perusteella. Vastaavasti sovellettaessa alkuvarastovahennysta

108 Direktiivin 174 artiklassa saannellaan vahennyksen suhdeluvun muodostamasta murtoluvusta
ja 175 artiklassa sdannelldan pydristyssdanndsta seka suhdeluvun tarkistamisesta.

109 Ks. esim. asia C-488/07, Royal Bank of Scotland, tuomio 18.12.2008, k. 23-24 seka asia C-
511/10, BLC Baumarkt,tuomio 8.11.2012, k. 15-16, 18.

10 Ks. esim. KHO 2017:36. Paatoksessa KHO totesi, ettd AVL 117 §:ssa on pantu taytantoon
arvonlisaverodirektiivin 173 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukainen tavaroiden tosiasialliseen
kayttoon perustuva vahennysten jakomenetelma. Nain ollen arvonliséaverottomat palvelut tulivat
ottaa huomioon jakoperusteessa, vaikka niiden osuus oli 0,26 prosenttia. Ks. myds esim. asia C-
511/10, BLC Baumarkt,tuomio 8.11.2012, k. 18. Arvonlisaverodirektiivin 173 artikla 2 kohdan ta-
voitteena on antaa jasenvaltioille mahdollisuus paasta tarkempiin tuloksiin laskettaessa vahen-
nyksen suhdelukua, mitd 173 artiklan 1 kohdan mukaisessa paasaanndssa.
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verovelvollinen on oikeutettu tekemaan vahennyksen tietyista tavaroista ja pal-
veluista, mutta vain todennakoista luovutushintaa vastaavilta osin. Nain ollen al-
kuvarastovahennys takaa tarkemman lopputuloksen vahennyksen suhdelukua

laskettaessa.

Arvonlisaverodirektiivin 173 artiklan 2 kohta nimenomaan erityissaannoksena
mahdollistaa myds jopa vahennysoikeuden poissulkemisen, jolloin neutraali-
suusperiaatteen vastaista ei ole se, etta alkuvarastovahennyksen ulkopuolelle on
rajattu kiinteistot ja rakentamispalvelut. Toisekseen arvonlisaverolain 11 luvussa
on omat erilliset saannokset kiinteistoille ja rakentamispalveluille, jolloin naihin
kohdistuvat vahennysoikeuden saanndkset on haluttu niiden erityisluonteen
vuoksi koota erillisiksi saannoksiksi. Alkuvarastovahennyksessa kuitenkin nou-
datetaan arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteita veron kertaantumisen esta-
misesta ja neutraalisuusperiaatteen mukaisesta oikeudesta vahentaa lahtokoh-
taisesti kaikkiin hankintoihin sisaltynyt vero, kun ne tulevat verollista liiketoimintaa

varten.

Yleisesti arvonlisaverodirektiivin vapaaehtoiset saannokset antavat jasenvalti-
oille joustovaraa ja vapautta veropoliittisiin ratkaisuihin. Arvonlisaverodirektiivin
vapaaehtoisten sdanndsten on kuitenkin kritisoitu olevan direktiivin tavoitteiden
vastaisia sen suhteen, etta ne aiheuttavat jasenvaltioiden valilla kilpailua ja vaa-
ristavat arvonlisaverojarjestelman neutraliteettia. Etenkin arvonlisaverojarjestel-
man vahennysten ja vahennysten oikaisun saantelyyn on kaivattu painvastoin
tarkempaa saantelya, jotta lopullinen ohjeistus ei olisi ainoastaan Euroopan unio-
nin tuomioistuimen tuomioiden varassa. Se, etta arvonlisaverojarjestelman tavoit-
teiden lopullinen suunta on EUT:n viitoittamaa luo omalta osaltaan epavarmuutta

saanndsten oikeusvarmuuteen.!’

111 Ks. Merkx 2018, s. 60-62, 74—75 seka Doesum — Norden 2011 327 — 329.
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3. Alkuvarastovahennykseen oikeutettu

verovelvollinen

3.1 Lain perusteella arvonlisaverovelvollinen liiketoiminnan

harjoittaja
3.1.1 Verollinen liiketoiminta

AVL 112.2 § Verollisen liiketoiminnan alkaessa verovelvollinen...

Arvonlisaverolain mukaan verovelvollinen on se, joka on velvollinen suorittamaan
arvonlisaverolain 1 §:ssa tarkoitetusta, eli liketoiminnan muodossa tapahtuvasta,
myynnistd veroa (AVL 2 §)''2. Arvonlisdverodirektiivin mukaan verovelvollisella
tarkoitetaan taas jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta
paikasta tai toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta (9 artikla 1 kohta). Arvonli-
saverodirektiivin 2 artiklassa saannellaan kutenkin liiketoimista, joista on suoritet-
tava arvonlisaveroa. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisen on
suoritettava arvonlisdveroa muun muassa vastikkeellisesta tavaroiden luovutuk-

sesta (a) tai palveluiden suorituksesta (c).

Huolimatta siita, etta arvonlisadirektiivi on lahestulkoon implementoitu yksi yh-
teen kansalliseen lainsaadantoon, on syyta ottaa huomioon arvonlisaverodirek-
tiivin erilainen systematiikka verovelvollisen kasitteen kanssa. Ylla esitetyn mu-
kaan direktiivissa on maaritelty erikseen verovelvollisen kasite, kun arvonlisave-
rolain 2 §:n sdannds maarittaa kasitteen sijasta sen, kuka on velvollinen maksa-
maan veroa. Direktiivissa on taas erillisissa sdannoksissa saadetty verovelvolli-

sen maksuvelvollisuudesta sekd vahennysoikeuksista. Nama saaddsten

112 Arvonlisdveroa on suoritettava arvonlisaverolain 1 §:n mukaan ensisijaisesti Suomessa liike-
toiminnan muodossa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnista. Liséksi arvonlisaveroa on suo-
ritettava myo6s tavaran maahantuonnista, arvonlisdverolain 26 a §:ssa tarkoitetusta tavaran yhtei-
s6hankinnasta seka arvonlisdverolain 72 | §:ssé tarkoitetusta Suomessa tapahtuvasta tavaran
siirrosta varastointimenettelysta (AVL 1 § 2—4 kohdat).
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eroavaisuudet ovat syyta ottaa huomioon, mikali kansallisissa tulkintatilanteissa

joudutaan turvautumaan EU-oikeuteen.''3

Arvonlisaverolain verovelvollisuuden kasite ei nain ollen vastaa direktiivin kasi-
tetta, mutta myoskaan arvonlisaverodirektiivin liikketoiminnan kasitetta ei ole tuotu
arvonlisaverolakiin saatikka muuten maaritelty. Ainoastaan hallituksen esityk-
sessa (HE 88/1993) viitataan liikevaihtoverolain aikaiseen liiketoiminnan maari-
tykseen, jonka mukaan lilkketoiminnan muodossa tapahtuvana myyntina pidetaan
muun muassa ansiotarkoituksessa tapahtuvaa toimintaa''4. Arvonlisaverodirek-
tiivissa verovelvollinen on kuitenkin jokainen, joka harjoittaa liiketoimintaa, mutta
taman liiketoiminnan tarkoituksella tai tuloksella ei ole valia. Nain ollen arvonli-
saverolaissa odotetaan liiketoiminnan tuottavan tulosta, kun taas direktiivissa toi-
minnan tulos ei ole ratkaiseva tekija arvioidessa verovelvollisuuden muodostu-
mista''®. Tassa on kuitenkin otettava huomioon muun muassa se, etta arvonli-

saverolaki tuli voimaan ennen Suomen EU-jasenyytta.!"®

Arvonlisaverolain soveltamisen edellyttaessa liiketoiminnan muodossa tapahtu-
vaa toimintaa, kuten direktiivikin, ei varsinaista ristiriitaa kasitteiden valille ai-
heudu, kunhan direktiivin saannoksille ja EUT:n oikeuskaytanndlle annetaan etu-
sija kansallisten tuomioistuinten paatoksissa arvonlisaverolakia tulkittaessa. Nain
on osittain meneteltykin korkeimman hallinto-oikeuden paatoksissa''”. Aarilan
mukaan liiketoiminnan kasite olisikin syyta sisallyttaa arvonlisaverolakiin oikeus-
varmuuden ja verovelvollisten tietoisuuden vuoksi.'"® Ehdotus on varsin perus-

teltu ottaen huomioon verotuksen tavoitteet muun muassa siita, etta epaselvat

13 Ks. Kallio ym. 2021, s. 29-30.

4 Ks. HE 88/1993, s. 17. Liikevaihtoverolain ollessa voimassa liilketoiminnan muodossa tapah-
tuvana toimintana pidettiin ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, jatkuvaa, ulospain suuntautuvaa ja
itsenaista toimintaa, johon sisaltyi tavanomainen yrittajariski.

115 Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa toki mainitaan, etta liiketoimintana pidetaan eri-
tyisesti omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksesta, jolloin voidaan
olettaa, ettd edes jossain vaiheessa liiketoiminta tuottaisi positiivista tulosta.

116 Ks. Aarila 2020, s. 578-580.

17 Esimerkiksi KHO 2017:86 liittyi yliopiston harjoittamaan liikuntapalveluiden myyntiin. Kysei-
sessa paatoksessa KHO painotti, etta erityista huomiota tuli kiinnittda arvonlisdverodirektiiviin ja
sen soveltamiskaytantdon. Asian arvioinnissa nojauduttiin muun muassa EUT:n tuomioihin C-
520/14, Borsele ja C412/03, Hotel Scandic Gasabédck seka C-263/15, Lajvér. Ks. myos KHO
2021:20.

118 Ks. Aarila 2020, s. 580-581.
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tilanteet eivat rasittaisi hallinnollisesti (hallinnollinen tehokkuus), verotuspaatok-
set olisivat oikeita (oikeusvarmuus) ja verovelvollinen pystyy ennakoimaan aiheu-
tuvat veroseuraamukset (ennustettavuus)''®. Subjektiivisesti, verovelvollisen
kannalta katsottuna veroseuraamukset voivat olla verovelvolliselle huomattavat,

jos jo varsinainen arvonlisaverovelvollisuuden synty kyseenalaistetaan'2°,

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa KHO 2021:20 oli kyse vahaisesta
vastikkeellisesta tavaran myynnistd. KHO:n paatoksessa asunto-osakeyhtio osti
sahkoyhtiolta sahkoa kiinteiston kayttoon, mutta tuotti lisaksi itse aurinkosahko-
laitteistollaan sahkoa asunto-osakeyhtion yleisiin tiloihin, joista taman kayton ylit-
tava aurinkosahko jaettiin osakkaille. Asunto-osakeyhtion yleisten tilojen ja osak-
kaiden kayton jalkeen jaanyt ylijgamasahko myytiin sahkoyhtidlle. Korkein hal-
linto-oikeus totesi asunto-osakeyhtion myyvan ylijgamasahkoa sahkoyhtiolle vas-
tiketta vastaan ja piti toimintaa sinansa arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettuna
vastikkeellisena tavaran luovutuksena (2 artikla 1 kohdan a alakohta) ja arvonli-
saverolain tarkoitettuna tavaran myyntina (AVL 18.1 §), joista arvonlisaveroa olisi

suoritettava.

Korkein hallinto-oikeus perusti kuitenkin paatoksensa muun muassa Euroopan
unionin tuomioistuimen tuomioon C-520/14, Gemeente Borsele, jossa oli todettu,
ettei vastikkeellisesti suoritetun palvelu tarkoita suoraan sita, etta toimintaa har-
joitettaisiin arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan tarkoitetussa liiketoimin-
nan muodossa. EUT totesi tuomiossaan, etta toteutettua liiketoimintaa on arvioi-
tava sen toteuttamiseen liittyvien olosuhteiden kanssa yhtena kokonaisuutena.

Toteutettuja olosuhteita on verrattava olosuhteisiin, joissa palveluita tavallisesti

119 Ks. Penttila 1998, s. 12.

120 Esimerkiksi jos verovelvollisen toimintaa ei katsotakaan liiketoiminnaksi ja nain ollen tdman
vahennysoikeus evataan verovelvollisen suuristakin hankinnoista, jolloin vahennyskelvoton ar-
vonlisavero jaa kuluksi piilevana verona ja asettaa verovelvollisen epaneutraaliin asemaan suh-
teessa Kkilpailijoihin. Toisaalta, jos toiminta katsotaankin arvonlisaverolliseksi liiketoiminnaksi, jol-
loin verovelvollinen merkitdan takautuvasti rekisteriin ja ilmoitukset sekd maksut ovat jo my6-
hassa. Talldin mybhastymisista aiheutuvat seuraamusmaksut saattavat olla iso kuluera pienelle
tai vasta aloittelevalle yrittajalle.
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suoritetaan (kilpailuolosuhteet)'?! ja lisaksi asiassa voidaan ottaa huomioon esi-
merkiksi asiakaskunnan suuruus ja tulojen maara.'?? Nain ollen korkein hallinto-
oikeus katsoi paatoksessaan, ettei asunto-osakeyhtion satunnaista ja vahaista
myyntia ollut kokonaisarvioinnin perusteella pidettava arvonlisaverolain 1 §:ssa
tarkoitettuna lilkketoiminnan muodossa tapahtuvana toimintana. Asunto-osakeyh-

tion ei ollut suoritettava ylijaamasahkon myynnista arvonlisaveroa.

Lahtokohtaisesti arvonlisaverovelvollisuus muodostuu siis arvonlisaverolain pe-
rusteella aina silloin, kun yritys harjoittaa tavaroiden ja palveluiden myyntia liike-
toiminnan muodossa. Verovelvollisuuteen ei nain ollen vaikuta esimerkiksi valittu
yritysmuoto tai yrityksen omistuspohja.’?® Sen sijaan EUT nostaa esille asiassa
C-520/14, Gemeente Borsele, etta verovelvollisuuteen vaikuttavina tekijoina voi-
vat olla verovelvollisen toiminnan laajuus ja kannattavuus, mikali liketoiminnan
kaikki olosuhteet huomioiden nama seikat puoltavat kokonaisarviota joko liiketoi-

minnan olemassaoloon tai sen vahaisyyteen.

Liiketoiminnan kasite on siis arvonlisaverolain soveltamisalaa keskeisin maarit-
tava kasite ja silti myos yksi keskeisin tulkintaongelmien aiheuttaja etenkin rajan-
vetotilanteissa. Liiketoiminnan kasitetta tulkitaan varsin laajasti, jotta arvonlisave-
rotuksen neutraalisuustavoite toteutuisi. Neutraliteettiperiaate seka veron ker-
taantumisen estaminen ovatkin olleet kantavia taustaperiaatteita arvonlisavero-
lakia saadettaessa ja myos oikeuskaytannossa on tukeuduttu kyseisiin periaat-

teisiin. 124

121 Ks. tarkemmin Maatta 2015, s. 101 ja HE 88/1993, s. 42. Myynnin katsotaan paasaantoisesti
tapahtuvan liiketoiminnan muodossa, jos verovelvollisen myytavat tavarat ja palvelut kilpailevat
yleisilla markkinoilla muiden vastaavien tavaroiden ja palveluiden kanssa.

122 Ks. asia C-520/14, Gemeente Borsele, tuomio 12.5.2016, k. 28-31. Tuomiossa Borselenin
kunta kaytti koulukuljetuksiin kuljetusyritysten palveluita. Kunta sai vanhemmilta maksuja, jotka
kattoivat koulukuljetuksista noin 3 prosenttia. Erotuksen maksoi Borselenin kunta julkisin varoin.
Borselin kunta vaitti olevansa verovelvollinen koulutuspalveluiden maksullisesta suorittamisesta
ja vastaavasti voivansa vahentaa maksettavasta verosta kuljetusyritysten laskuttaman arvonli-
saveron.

123 Ks. esim. Maatta 2015, s. 125.

124 Ks. Maatta 2015, s. 72-74.
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Naiden periaatteiden vuoksi on hyva tarkastella mita oikeusvaikutuksia on silla,
ettd myynti katsotaan tai ei katsota arvonlisdverolain alaiseksi liiketoiminnaksi'?°.
Esimerkiksi kilpailuolosuhteet voivat hairiintya, jos kilpailevista liiketoiminnan har-
joittajista toinen on velvollinen suorittamaan veroa ja toinen ei. Talldin ei-verovel-
vollinen kilpailija ei saa myodskaan vahentaa hankintojensa veroa, vaan joutuu
lisaamaan sen kuluksi myytaviin tavaroihin ja palveluihinsa. Toisaalta, kun vero-
velvollinen liiketoiminnan harjoittaja ostaa tavaroita ja palveluita ei-verovelvolli-
selta, ei ensiksi mainittu verovelvollinen ostaja saa vahentaa hankintoihinsa si-
saltynytta piilevaa arvonlisaveroa ja vero kertaantuu. Nama tilanteet lisaavat jal-
leen neutraliteettihairioita arvonlisaverojarjestelmassa, minka vuoksi lilkketoimin-

nan kasitettda onkin perusteltua tulkita varsin laajasti.'?®

Arvonlisaverolain yleisen vahennysoikeuden kannalta olennaista on myds lain
mukaan muodostunut verovelvollisuus seka hankittujen tavaroiden ja palveluiden
kohdistuminen verollisiin liiketoimiin. Arvonlisaverolain yleisen vahennysoikeu-
den saannodksen mukaan verollisella liiketoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka
arvonlisaverolain mukaan aiheuttaa tavaran tai palvelun myyjalle verovelvollisuu-
den (AVL 102.2 §). Tassa kohden voidaan ottaa huomioon, ettd AVL 3 §:n mu-
kaan myyja ei ole verovelvollinen, jos taman tilikauden liikevaihto on enintaan
15 000 euroa. Nain ollen vahaisen toiminnan maaritelmaa voidaan pitaa jonkin-
laisena varsinaisen liiketoiminnan raja-arvon maarittelijana etenkin, kun hallituk-
sen esityksessa (HE 88/1993) arvonlisaverotuksen ulkopuolelle on ehdotettu ra-

jattavaksi harrastusluonteinen, pienimuotoinen ja satunnainen toiminta.'?’

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannéssa on myos todettu, etta arvonlisavero-

jarjestelman ja siihen erottamattomasti kuuluvan vahennysjarjestelman

125 Kun arvioidaan liiketoiminnan tunnusmerkkeja, on syytd myos ottaa huomioon, milla seikoilla
ei ole arvioinnissa merkitysta. Esimerkiksi merkitysta ei ole tavalla, jolla myytavat tavarat ovat
hankittu tai silla, mihin kayttétarkoituksiin liiketoiminnasta kertyvat varat kaytetaan. Ks. Maatta
2015, s. 73.

126 Ks. Maatta 2015, s. 74-75.

127 Ks. HE 88/1993, s. 17. Vahainen liiketoiminta ehdotettiin rajattavaksi arvonlisaverotuksen ul-
kopuolelle hallinnollisista syista. Joskin neutraalisuussyista verovelvollisuuden alarajaa ei haluttu
asettaa kovin korkealle, jotta samankaltaisissa olosuhteissa toimivat pienyrittjat eivat joutuisi ve-
rotuksellisesti eriarvoiseen asemaan ja aiheuttaisi nain kilpailuvaaristymia.
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soveltamisen kannalta on ratkaisevaa, etta verovelvollinen hankkii tavarat ja pal-
velut tassa ominaisuudessaan. Talla tarkoitetaan, etta vahennysoikeus muodos-
tuu sind hetkena, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy
(167 artikla), jolloin merkitysta on ainoastaan se yksityisen ominaisuus, jolla tama

toimii kyseisella, verosaatavan syntyhetkellg'28,129

Lahtokohtaisesti vahennysoikeus myos pysyy, vaikka verovelvollinen ei tahdos-
taan riippumattomista syista kayttaisi myohemmin tavaroita ja palveluita verolli-
sessa liiketoiminnassaan. Nain ollen tavaran ja palvelun tosiasiallisen tai suunni-
tellun kayton perusteella ratkaistaan ainoastaan alkuperaisen vahennyksen laa-
juus tai mydhemmin tehtavan vahennyksen oikaisun laajuus. Tavaran tai palve-

lun kaytto ei siis vaikuta vahennysoikeuden syntymiseen.'30

Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-672/16, Imofloresmira,'3! asianosai-
nen oli valinnut verotuksen kahden kiinteistonsa vuokraamisesta’?. Imoflores-
mira vahensi hankintojensa arvonlisaveron, jotka kuuluivat taman verollisiin lilke-
toimiin. Veroviranomainen totesi tarkastuksen jalkeen, etta hankintojen vahen-
nykset olisivat tulleet oikaista, silla kiinteistot olivat olleet tyhjillaan pidempaan
kuin kaksi vuotta. Toisin sanoen, niita ei nain ollen enaa katsottu kaytettavaksi

verollisiin liiketoimiin.

Euroopan unionin tuomioistuin muistutti tuomiossaan, etta vain sellaiset ostoihin
sisaltyvat verot voidaan vahentaa, jotka verovelvollinen on maksanut ja kyseisia

ostoja kaytetaan verollisiin liiketoimiinsa. EUT huomautti lisaksi, etta tavaran

128 63 artikla Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan.

AVL 15 § Velvollisuus suorittaa vero 1 §:ssa tarkoitetusta myynnista syntyy muun muassa silloin,
kun myyty tavara on toimitettu tai palvelu on suoritettu.

129 Ks. asia C-672/16, Imofloresmira, tuomio 28.2.2018, k. 35, 37.

130 Ks. asia C-672/16, Imofloresmira, tuomio 28.2.2018, k. 35-40.

131 Asia C-672/16, Imofloresmira, tuomio 28.2.2018.

132 Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan | alakohdan mukaan jasenvaltioiden on va-
pautettava verosta kiintean omaisuuden vuokraus. Kuitenkin 137 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukaan jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisille oikeuden valita verotus kiintean omaisuuden
vuokrauksesta. Talla tarkoitetaan, ettd verovelvollisella on oikeus valita joko tavallisen arvonli-
saverojarjestelman saantelyn noudattamista tai soveltaa kiintedn omaisuuden verottomuuden
saantelya.
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tosiasiallisen tai suunnitellun kayton perusteella ratkaistaan ainoastaan alkupe-
raisen vahennyksen tai myohemmin tehtavien oikaisujen laajuus. Nain ollen va-
hennysoikeus pysyy paasaantoisesti voimassa, vaikka verovelvollinen ei tahdos-
taan rippumattomista syista kayta myohemmin verollisessa liiketoiminnassa os-

toja, joiden arvonlisdvero on vahennetty.33

Unionin tuomioistuin katsoi asiassa C-672/16, Imofloresmira, etta toisenlainen
tulkinta olisi vastoin periaatetta, jonka mukaan arvonlisaverotuksessa yrityksia on
kohdeltava neutraalisti verorasituksen suhteen. Talloin painvastainen tulkinta joh-
taisi siihen, etta yrityksia, jotka jo harjoittavat verollista liiketoimintaa, kohdeltaisiin
samanlaisten hankintojen kanssa perusteettomasti eri tavalla kuin niita yrityksia,
jotka aikovat vastaavien hankintojen avulla aloittaa verollisen liiketoimen, eika lii-
ketoiminta valttamatta ole heti kannattavaa. Talloin vahennysoikeus riippuisi siita,
johtavatko hankinnat verollisiin liiketoimiin vai eivat.'3* EUT toki korostaa lopuksi,
etta lopullisen verovelvollisen aseman saavuttaa ainoastaan silloin, kun tama on
toiminut vilpittbmassa mielessa liiketoimintaa aloittaessa ja, ettd veropetosten,
veronkierron ja muiden vaarinkaytosten estaminen on kuitenkin paamaara, joka

on arvonlisaverodirektiivissa tunnustettu ja johon siina rohkaistaan'3%.136

Arvonlisaverolain 112.2 §:n verollisen liiketoimen alkaessa voidaan katsoa tar-
koittavan hetked, jolloin Verohallinto merkitsee verovelvollisen rekisteriin perus-
tamisilmoitukselle merkatulle liiketoiminnan aloituspaivalle tai siita lukien, kun
tama ryhtyy hankkimaan tavaroita ja palveluita verollista liiketoimintaa varten

(AVL 173  §)'¥7.  Alkuvarastovdhennys kohdistetaan nimittdin sille

133 Ks. asia C-672/16, Imofloresmira, tuomio 28.2.2018, k. 30, 39, 42.

134 Ks. asia C-672/16, Imofloresmira, tuomio 28.2.2018, k. 43.

135 Ks. asia C-672/16, Imofloresmira, tuomio 28.2.2018, k. 50-51.

136 Ks. toisenlainen tuomio asiassa C-374/19, HF, tuomio 9.7.2020, jossa verovelvollinen harjoitti
osittain verollista liiketoimintaa ja vahentanyt naihin liittyvien hankintojen sisaltyvan veron. Vero-
viranomainen vaati kuitenkin vahennyksen oikaisua, silla se katsoi, etta verovelvollisen liiketoi-
minta oli muuttunut kokonaan verosta vapautettuun toimintaan. EUT ei epaillyt, etteikd verollisen
liiketoiminnan loppuminen olisi johtunut verovelvollisesta riippumattomista syista. EUT lopulta kat-
soi, etta koska verovelvollinen kuitenkin jatkoi samaa toimintaa, joka kohdistui verosta vapautet-
tuun liiketoimintaa, oli vahennyksen oikaisu tehtava. Perusteena EUT my6s huomautti, etté aiem-
min tehdyillda hankinnoilla ei enaa katsottu olevan laheista ja valitonta suhdetta kannattamatto-
mien, verollisten liiketoimien kanssa, vaan ainoastaan verosta vapautetun liiketoimien kanssa.
137 Ks. myds Anttila ym., kohdassa 18. Verotusmenettely, limoittamisvelvollisuus, Aloittamisesta
ilmoittaminen, Alkuvarasto.
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kalenterikuukaudelle, jonka aikana verovelvollisuus on alkanut (AVL 145 §). Nain
ollen, vaikka verovelvollisuuden syntyminen ei ole riippuvainen muodollisesta re-
kisterOitymisesta, tulee verollisen liikketoiminnan kuitenkin alkaa my6s muodolli-
sesti jostain tietysta hetkesta. Ennen virallista rekisterditymista verovelvollinen ei
voi ilmoittaa ja maksaa arvonlisaveroa oikeanlaisesti tai vahentaa liiketoimintaa
varten hankittujen tavaroiden ja palveluiden sisaltamaa arvonlisaveroa. Taman
vuoksi alkuvarastovahennys taytyy kohdistaa rekisteroitymishetkessa maarite-

tylle alkamishetkelle.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on myos todettu, etta ta-
loudellinen toiminta voi koostua useista perattaisista toimenpiteista. Yhtena toi-
menpiteena voidaan pitda nimenomaan liiketoimintaa valmistelevaa toimintaa.
Talloin verovelvollisena on pidettava jokaista, jolla on objektiivisten seikkojen pe-
rusteella aikomus aloittaa itsenainen taloudellisen toiminnan harjoittaminen ja
jolle aiheutuu tasta syysta ensimmaisia kustannuksia investoidessaan tulevaan

toimintaan.138

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa on lisaksi tasmennetty, etta verovel-
vollisen aikomus kayttaa hankkimaansa tavaraa tai palvelua tulevassa verolli-
sessa liiketoiminnassa voi ilmeta myds implisiittisesti. Talla tarkoitetaan, etta ve-
rovelvollinen toimii julkilausumattomasti, mutta taman toiminnasta voidaan paa-
tella aikeet kayttaa tavaroita ja palveluita liiketoiminnassa. Oikeuskaytanndsta il-
menee, ettei arvonlisaverodirektiivissa aseteta vahennysoikeuden edellytykseksi
tavaroiden ja palveluiden kayttdtarkoituksen nimenomaista paatoksen tekemista
tai tiedoksi antamista. Tall6in kayttdtarkoitus voi ilmeta implisiittisesti esimerkiksi
hankittujen tavaroiden ja palveluiden luonteesta, verovelvollisen asemasta seka
ajasta, joka on kulunut tavaroiden ja palveluiden hankkimisesta siihen, kun vero-
velvollinen on ottanut ne kayttoon verollisessa liikketoiminnassaan. Nain ollen ka-
sitettd verovelvollisen ominaisuudessa tulee tulkita laajasti, kun verovelvollinen

ryhtyy hankkimaan tavaroita ja palveluita tulevaa liikketoimintaansa varten.'3°

138 Ks. asia C-249/17, Ryanair, tuomio 17.10.2018, k. 18-19.
139 Ks. esim. yhdistetyt asiat C-45/20 ja C-46/20, Finanzamt N ja Finanzamt G, tuomio
14.10.2021, k. 42—-46.
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Alkuvarastovahennys on nain ollen mahdollista tehda arvonlisaverolain yleisten
saannosten perusteella muodostuvalla verovelvollisella, jonka katsotaan aloitta-
van tavaroiden ja palveluiden hankkiminen verollista liiketoimintaa varten. Seka
verovelvollisen etta liiketoiminnan muodossa kasitteiden tulkinnassa tulee kuiten-
kin ottaa huomioon arvonlisaverodirektiivin ja unionin oikeuskaytannon tarkoituk-

set ja tavoitteet.

Alkuvarastovahennys on vastaavasti mahdollinen arvonlisdverolain kaannetyn
verovelvollisuuden ostajalle, jos ostaja on merkitty arvonlisaverovelvollisten re-
kisteriin'40. My6s ulkomaalainen elinkeinoharjoittaja on oikeutettu alkuvarastova-
hennykseen, jos tama hakeutuu AVL 12.2 §:n perusteella vapaaehtoisesti arvon-
lisdverovelvolliseksi Suomessa harjoittamastaan verollisesta liiketoiminnasta. Ul-
komaalainen elinkeinoharjoittaja saa vahentaa sellaisesta hallussaan olevasta
omaisuudesta alkuvarastovahennyksen mukaisen veron, jonka veroa tama ei ole

aikaisemmin hakenut niin sanottuna ulkomaalaispalautuksena’.

3.1.2 Takautuva rekisterointi

Verohallinto merkitsee verovelvollisen arvonlisaverovelvollisten rekisteriin siita
l&htien, kun taman verollinen liiketoiminta alkaa (AVL 173 §). Koska liiketoimintaa
varten tehdaan yleensa hankinoja ennen ensimmaista myyntitapahtumaa, voi-
daan verovelvollinen merkita vaihtoehtoisesti rekisteriin jo siita lahtien, kun tama
ryhtyy hankkimaan tavaroita ja palveluita kyseista verollista liiketoimintaa varten.
Kyse on talléin verovelvollisen takautuvasta rekisteroinnista.'*? Takautuva rekis-

terdinti tulee sovellettavaksi esimerkiksi myos tilanteissa, joissa yrityksen

140 Arvonlisaverolain 8 a—8 d §:ssd on saannelty, ettd kdannetyn verovelvollisuuden mukaan ve-
rovelvollinen on kullan, pdastéoikeuden, rakentamispalvelun sekd romun ja jatteen ostajat.

141 AVL 122 § Ulkomaisella elinkeinonharjoittajalla on oikeus saada palautuksena tavaran tai pal-
velun hankintaan siséltyvé arvonlisévero, jos hdnelld ei ole Suomessa kiinteédé toimipaikkaa, josta
hén suorittaa liiketoimia, ja jos hdn ei harjoita Suomessa lilketoiminnan muodossa muuta tavaroi-
den ja palvelujen myyntia kuin 1) myyntia, josta ostaja on tietyissa tilanteissa verovelvollinen tai
valtio 2) kuljetuspalelujen ja niiden liitAnnaispalvelujen myyntia, joka on verotonta.

AVL 122 a § Edelld 122 §:n 1 momentissa tarkoitetulla ulkomaisella elinkeinonharjoittajalla on
oikeus saada palautuksena 131 a §:ssé tarkoitettu hankintaan siséltyvéa vero, jos tavaran tai pal-
velun hankinta liittyy ulkomaalaisen ulkomailla harjoittamaan toimintaan, joka olisi oikeuttanut 131
a §:ssd tarkoitettuun palautukseen, jos toimintaa olisi harjoitettu Suomessa.

142 Ks. Kallio ym. 2021, s. 1042—-1043.
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likevaihto ylittaa keskella tilikautta arvonlisaverolain mukaisen vahaisen toimin-
nan rajan eli 15 000 euroa. Talldin vahaisen toiminnan harjoittajasta tulee arvon-
lisaverolain mukainen liiketoiminnan harjoittaja ja Verohallinto rekisteroi yrityksen

takautuvasti yleensa tilikauden alusta.#3

Takautuva rekisterdinti mahdollistaa verovelvolliselle liiketoimintaa varten teke-
miensa hankintojen veron vahennysoikeuden silloin, kun ostot ovat tapahtuneet
ennen perustamisilmoituksen tekemista ja verovelvollisten rekisteriin rekisteroity-
mista. Koska Verohallinto merkitsee verovelvollisen rekisteriin yleensa tilikauden
alusta lahtien, tulee verovelvollisen ottaa huomioon, etta talldin arvonlisaveroil-
moitukset ja arvonlisdveron maksut voivat olla jo myohassa. 44 Vastaavasti, jos
verovelvollinen itse vaatii kovin pitkaa takautuvaa rekisterdintia, esimerkiksi vuo-
den taakse, voivat ilmoitus- ja maksuvelvoitteiden laiminlyonnit aiheuttaa vero-
velvolliselle huomattaviakin seuraamusmaksuja’®. Tulee kuitenkin ottaa huomi-
oon, ettei takautuvassa rekisterdinnissa ole kyse vapaaehtoisesta verovelvol-
liseksi hakeutumisesta, vaan arvonlisaverolain mukaan muodostuvasta velvolli-

suudesta suorittaa tulevasta liikketoiminnasta arvonlisdveroa'®.

Verovelvollisen on kuitenkin mahdollista valttaa seuraamusmaksut esimerkiksi
hakemalla Verohallinnolta pidempaa verokautta. Yleensa verokausi on kalenteri-
kuukausi, mutta verovelvollinen voi hakea verokautta joko neljannesvuodeksi tai
vuodeksi. Talloin verovelvollisen toiminnan tulee olla pienimuotoista ja asetettu-
jen liikevaihtorajojen ylittyessa verokausi on vaihdettava lyhyempaan'7’. Huomi-
oiden viivastyksista aiheutuvat seuraamusmaksut perustamisilmoituksen teke-
mista ei ole syyta pitkittdd, vaan on myos verovelvollisen edun mukaista saattaa

rekisterdinti mahdollisimman aikaisin vireille. Talloin verovelvollinen pystyy

143 Ks. VH 2021c, kohdassa Nain rekisterdidyt alv-rekisteriin, Usein kysyttya.

144 Ks. VH 2021c, kohdassa Nain rekisterdidyt alv-rekisteriin, Usein kysyttya.

145 OVML 7 luku, josta esimerkiksi tarkemmin 35 § Myohastymismaksuista.

146 Ks. Kallio ym. 2021, s. 1055.

147 \VH 2021c¢, kohdassa limoitus- ja maksuohjeet, Verokauden muutos. Alle 100.000 euron liike-
vaihdolla verokausi voi olla neljannesvuosi. Alle 30.000 euron liikevaihdolla verovelvollinen voi
valita verokaudeksi joko neljdnnesvuoden tai vuoden. Sdadetty OVML 12 §:ssa.
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varmistamaan vahennysoikeuden kaikista hankkimistaan tavaroista ja palve-

luista seka huolehtimaan vaadittavat ilmoitus- ja maksuvelvollisuudet ajoissa.48

Toinen vaihtoehto takautuvaan vahennysoikeuteen on hyddyntaa AVL 112.2 §:n
alkuvarastovahennysta. Verovelvollisen tulee kuitenkin ottaa huomioon myaos al-
kuvarastovahennykselle asetetut vaatimukset siita, etta tama on joko itse hank-
kinut tai valmistanut verollista liiketoimintaa varten tulevan hyodykkeen ja kysei-
nen hyddyke on yha verovelvollisen hallussa. Mikali verovelvollisella ei ole enaa
perustamisilmoituksen tekohetkella hallussa aiemmin hankittua tavaraa tai pal-
velua, on takautuva rekisterointi ainoa mahdollisuus saada hankintojen vero va-
hennettya. Alkuvarastovahennyksessa verovelvollisen tulee tietenkin ottaa huo-

mioon myos sdanndksen rajoitukset kiinteistoihin ja rakentamispalveluihin.4®

Verovelvollisen tulee siis miettia, kumpaa vahennysmenetelmaa tama haluaa ja
voi kayttaa, mikali verovelvollisella on tarvetta vahentaa ennen verovelvollisuu-
den rekisterditymista hankittujen tavaroiden ja palveluiden sisaltama vero, jotka
liittyvat tulevaan verolliseen liiketoimintaansa. Alkuvarastovahennys voi joustaa
paremmin takautuvasti ajan suhteen, silla kunhan tavara tai palvelu on yha verol-
lisen liiketoiminnan alkaessa verovelvollisen hallussa, tavaralla tai palvelulla on
vield arvoa ja niilla on suora ja valiton yhteys tulevaan verolliseen liikketoimintaan,

on alkuvarastovahennys mahdollinen pitkaltakin aikavalilta.

Sen sijaan takautuvassa rekisterdinnissa verovelvolliselle aiheutuu seuraamus-
maksuja hyvinkin pian riippuen, kuinka pitkda verokautta verovelvollinen haluaa
soveltaa ja kuinka pitkalta ajanjaksolta taaksepain vahennyksia on tarpeen vaa-
tia. Nain ollen verovelvollisen tulee suhteuttaa takautuvasta rekisteroitymisesta
tai arvonlisaveron vahennyskelvottomuudesta aiheutuvat kulut saatuihin hyotyi-
hin. Takautuva rekisterdinti on kuitenkin ainoa vaihtoehto saada aiemmin hankit-
tujen tavaroiden ja palveluiden vero vahennettya, jos ne eivat ole enaa verovel-

vollisen hallussa.

148 Ks. Kallio ym. 2021, s. 1043.
149 Ks. Kallio ym. 2021, s. 1043.
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3.2 Hallussa oleva —kasite

AVL 112.2 § ...saa tehdé hallussaan olevasta...

Arvonlisaverolaissa on nimenomaisesti saadetty, etta voidakseen tehda alkuva-
rastovahennyksen kyseisen vahennykseen tulevan tavaran tai palvelun tulee olla

vahennyshetkella yha verovelvollisen hallussa (AVL 112.2 §).

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa on vahvistettu arvonlisave-
rodirektiivin saantely siita, etta tavaroiden luovutuksen kasitteella tarkoitetaan
kaikkia yhden osapuolen toteuttamia aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteita,
joilla toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti maaraamaan kyseisesta omai-
suudesta niin, kuin tma olisi omaisuuden omistaja’®0. Tavaran luovutuksen maa-
rittelemisessa ratkaisevaa on nimenomaan se, etta siirtotoimenpiteen toinen osa-
puoli saa maarata tavarasta omistajan tavoin. Arvonlisaverodirektiivissa tavaroi-
den luovutuksesta on saannelty 14—19 artikloissa ja palvelujen suorituksista 24—
29 artikloissa. Palvelujen suoritukset ovat kaikki ne muut liiketoimet, jotka eivat

ole tavaroiden luovutusta.

Arvonlisaverolaissa saadetaan, etta tavaran myynnilla tarkoitetaan tavaran omis-
tusoikeuden vastikkeellista luovuttamista ja palvelun myynnilla taas palvelun suo-
rittamista tai muuta luovuttamista vastiketta vastaan (AVL 18 §). Arvonlisavero-
laissa puhutaan siis tavaran luovutuksesta ja palvelun suorituksesta naiden
myyntind vastiketta vastaan. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan
arvonlisaveroa on suoritettava tavaroiden vastikkeellisesta luovutuksesta (a) ja
palveluiden vastikkeellisesta suorituksesta (c). Verollisesta myynnista saadetaan
arvonlisaverolain 3 luvussa. Koska arvonlisaverolain 1 §:n mukaan arvonlisave-
roa on suoritettava tavaran ja palvelun myynnista, ei arvonlisaverolain ja -direk-

tiivin valille aiheudu ristiriitaa.

150 Ks. esim. asia C-201/18, Mydibel, tuomio 27.3.2019, k. 34 tai asia C-277/14, PPUH Stehcemp,
tuomio 22.10.2015, k. 44.
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Unionin oikeuskaytannossa lisaksi tasmennetty, etta mikali liiketoimet ovat olleen
ainoastaan rahoituksellisia liiketoimia ja todellinen hallintaoikeus on jaanyt myy-
jaosapuolelle, ei tavaraa ole katsottu luovutetuksi. Oleellista on kuitenkin se, etta
nama kaksi toimintoa, esimerkiksi myynti ja takaisinvuokraus (sale and lease
back), muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden kokonaisuuden, jolloin to-
dellista luovutusta ei katsota tapahtuneen.’®! Nain ollen voidaan katsoa, ettéd kun
verovelvollisella ei ole enaa maaraysvaltaa omaisuuteensa on tama luovuttanut
tavaran eteenpain. Talloin myodskaan tavaran ei voida enaa katsoa olevan alku-
varastovahennyksen vaatimuksen mukaan verovelvollisen hallussa. Toisaalta
myynti ja takaisinvuokraus —jarjestelyssa verovelvollinen ostaja ei voi tehda liike-
toiminnan alkaessa alkuvarastovahennysta, koska kyseisessa tilanteessa todel-

linen hallintaoikeus jaa myyjalle’®2.

Se, ettad tavarat ja palvelut ovat verovelvollisen hallussa alkuvarastovahennysta
tehtaessa, ovat ne pitaneet hankkia verovelvollisen omaan lukuun. Nain ollen al-
kuvarastovahennys ei ole mahdollista esimerkiksi tilanteessa, jossa on perustettu
osakeyhtio, mutta hankinnat on tehnyt alun perin yksityishenkild, kuten osakas.
Talloin osakeyhtio ei ole itse hankkinut tavaroita ja palveluita omaan lukuun. Yk-
sityishenkilona osakas ei voi myodskaan laskuttaa hankintaa arvonlisaverollisena,
koska tama ei ole arvonlisaverolain edellyttama verovelvollinen. Vaikka yksityis-
henkilo lahjoittaisi tavaran osakeyhtidlle, ei tavara sisalla talldinkaan osakeyhtion
kannalta vahennettavaa arvonlisdveroa.’®? Yksityishenkildn myymaan tai lahjoit-
tamaan tavaraan sisaltyy ainoastaan piilevaa veroa, koska arvonlisavero on tar-
koitettu kohdistuvan yksityisen kuluttajan rasitteeksi, eika yksityishenkil6 toimi ta-

varoita ja palveluita myydessaan arvonlisaverovelvollisen ominaisuudessa.

151 Ks. asia C-201/18, Mydibel, tuomio 27.3.2019, k. 38, 40.

152 Ks. KHO 2019:81. A Oy keskinaisen kiinteistbosakeyhtion osakemyynnista aiheutuneiden ku-
lujen katsottiin olevan vahennyskelpoisia etenkin siita syysta, ettd osakkeiden ostajan kanssa
tehdyn sale and lease back -jarjestelyn vuoksi kiinteistossa olevat tilat eivat koskaan poistuneet
A Oy:n verollisen liiketoiminnan kaytdsta. Myyjana toimineella A Oy:lla oli nain ollen oikeus va-
hentaa aiheutuneet kulut osana yleiskuluja ja AVL 117 §:n mukaisessa suhteessa verolliseen
liiketoimintana kohdistuen.

153 Ks. VH 2019, kohdassa 6 Laskumerkinnat, 6.3 Muut selvitykset, 6.3.6 Muistiotosite alkuvaras-
tovahennyksesta ja kayttdtarkoituksen muutoksesta.
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Arvonlisaverodirektiivin 19 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin saataa,
etta liikketoiminnan tai sen osan luovutukseen liittyvaa likeomaisuuden luovutusta
ei pideta arvonlisaverotuksen piiriin kuuluvana myyntina. Arvonlisaverodirektiivin
mukaisella sdannoksella on ollut tarkoitus yksinkertaistaa varallisuuskokonaisuu-
den tai sen osan luovutuksen menettelya seka valttaa rasittamasta luovutuksen-
saajan taloutta suhteettomalla verorasituksella luovutuksen yhteydessa'*. Jos
naita toimia pidettaisiin arvonlisaverollisina, joutuisi luovuttaja maksamaan veroa
toimista, jotka kuitenkin vastaanottaja saisi vahentaa. Valtion, jolle arvonlisaveroa
suoritetaan, verotulojen kannalta liikkeen tai sen osan luovutuksen verollisuudella
ei nain ollen ole merkitysta'95.1% Kyseinen vapaaehtoinen saannos on siséllytetty
arvonlisaverolakiin, jonka 19 ¢ §:n mukaan lilkkkeen tai sen osan luovutuksen yh-
teydessa tapahtuvaa tavaroiden ja palveluiden luovuttamista liiketoiminnan jat-

kajalle ei nimittain pideta myyntina.

Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa 34/2006 (lainvoimainen) yhtié myi
kuljetusliiketoiminnan koneet ja laitteet perustamalleen yhtidlle, jonka tarkoituk-
sena oli alkaa harjoittaa verollista vuokraustoimintaa. Perustettavan yhtion toimi-
tusjohtajaksi tuli emoyhtion talouspaallikko ja liiketoimintaa jatkettiin samoissa ti-
loissa ja samalla kalustolla kuin aikaisemmin. Myyntia pidettin AVL 19 ¢ §:n'%
mukaisena liikkeen osan luovutuksen. Ratkaisussa ei ollut merkitysta silla, ettei
likkeen osan jatkaja saamia tavaroita kaytetty vastaavassa toiminnassa kuin ne
olivat olleet luovuttajalla’®. Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisun 35/2006
(lainvoimainen) mukaan AVL 112 §:n vahennyksen saa nain ollen tehda silloin,
kun perustettu yhtio vastaanottaa arvonlisaverolain 19 c §:n liikkeen tai sen osan
luovutuksella tavaroita ja palveluita, joista naiden luovuttaja ei ole aikoinaan va-
hentanyt hankintahintaan sisaltynytta arvonlisdveroa. Arvonlisaveroa ei saa kui-

tenkaan vahentaa arvonalennusta vastaavilta osin.

154 Ks. esim. asia C-497/01, Zita Modes Sarl, tuomio 27.11.2003, k. 39.

155 Ks. esim. asia C-497/01, Zita Modes Sarl, tuomio 27.11.2003, k. 24.

156 Ks. tarkemmin Sainio 2011, s. 87-94, 280-282.

157 Ks. HE 18/2021, s. 57. Alkuperaisissa KVL 34/2006 ja KVL 35/2006 ratkaisuissa viitataan AVL
19 a §:4an. Liikkeen tai sen osan luovutusta koskeva sdannos siirrettin AVL 19 a §:st3,
AVL 19 ¢ §:8an 1.7.2021 voimaan tulleella lakimuutoksella. Talld muutettiin arvonlisdverolaki
vastaamaan EU:n direktiivien etdmyyntisdantelya.

158 Ks. esim. asia C-497/01, Zita Modes Sarl, tuomio 27.11.2003, k. 45.
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Arvonlisaverolain 19 ¢ §:n sdannodsta sovellettaessa alkuvarastovahennyksen
kannalta, voidaan jatkuvuusperiaatteen mukaan katsoa liikkeen tai sen osan luo-
vuttajan hankkiman varallisuuden siirtyvan taman toiminnan jatkajalle.
AVL 19 ¢ §:n mukaisessa omaisuuden siirrossa jatkaja tulee luovuttajan tilalle's°.
Toisekseen esimerkiksi liiketoimintasiirron tilanteissa, joihin voidaan soveltaa
AVL 19 ¢ §:n saanndsta, verovelvollisen katsotaan myds vaihtuvan. Talléin mer-
kitysta ei pitaisi kuitenkaan olla silla, etta tavaroiden ja palveluiden alkuperaisella
laskulla on naiden alkuperainen hankkija eli likkeen luovuttaja.®? Yritysjarjeste-
lydirektiivin (2009/133/EY) mukaisesta liiketoimintasiirrosta, eli varojen siirrosta,
aiheutuvista kustannuksista, kuten laki- ja konsultointikustannuksista, ovat va-
hennyskelpoisia taas arvonlisaverolain yleisen vahennysoikeuden saanndksen
mukaan silta osin kuin kustannukset kohdistuvat vahennykseen oikeuttavaan toi-

mintaan'61.

Keskusverolautakunnan tuoreimmassa alkuvarastovahennysta koskevassa en-
nakkoratkaisussa 6/2023 yhtiolla A Oy oli oikeus tehda AVL 112 §:n 2 ja 4 mo-
menttien mukainen alkuvarastovahennys taman hankkimista asiantuntijapalve-
luista. Asiassa A Oy hankki B Ky:n yhtidosuudet. B Ky muutettiin osakeyhtidksi,
joka sulautui A Oy:66n. Mielenkiintoista KVL:n paatdksessa on se, ettei paatosta
perustettu sulautumiseen ja vahennysoikeutta arvonlisaverolain yleiseen vahen-

nysoikeuteen, vaan paatds nimenomaan perustui alkuvarastovahennykseen.

Arvonlisaverotuksessa nimittain sulautumista pidetaan yleisseuraantona, jossa
sulautuvan yhtion varat ja velat siirtyvat selvitysmenettelytta yleisseuraantona
vastaanottavalle yhtidlle. Jatkava yhti6 tulee siis sulautuvan yhtion tilalle. Myos

jakautumista pidetaan arvonlisdverotuksessa yleisseuraantona'®?, Sulautuva

159 Arvonlisaverodirektiivin 19 artiklan mukainen saannos oikeuttaa jasenvaltioiden katsomaan,
etta liikkeen tai sen osan saajaa voidaan pitaa luovuttajan toiminnan jatkajana.

160 Ks. Sainio 2011, s. 188-189, 257, 200.

161 Yritysjarjestelydirektiivin 2 artiklan d alakohdan mukaan varojen siirrolla tarkoitetaan tapahtu-
maa, jolla yhtié ilman purkamismenettelya siirtda koko toimintansa taikka yhden tai useamman
toimialoistaan toiselle yhtidlle. Ks. my6s Sainio 2011, s. 274, 282.

162 Ks. KHO 2000:17. Asiassa oli kyse osakeyhtidlain (624/2006) mukaisesta jakautumisesta.
Paatoksessa todettiin, ettd yleisseuraantona tapahtuvaan siirtoon ei sovelleta arvonlisdverolain
myyntia koskevia sdanndksia. Koska osakeyhtidlain 16 luvun mukaan sulautuminen on vastaava
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yhtio lakkaa olemasta ja se poistetaan arvonlisaverovelvollisten rekisterista teh-
tyaan lopettamisilmoituksen. Yleisseuraantona tapahtuvaan siirtoon ei siis sovel-
leta arvonlisaverolain saannoksia myynnista tai AVL 19 c §:n liikkeen tai sen osan
luovutuksesta, koska kyseessa on arvonlisaverolain ulkopuolinen toiminta, josta
ei suoriteta arvonlisaveroa. Sulautumisen verotuskaytanto on talta osin vakiintu-

nut jo liikkevaihtoverolain aikaan.63

Arvonlisaverolain 112.2 §:n mukaista alkuvarastovahennysta ei voida soveltaa
sulautumiseen, koska sulautumisessa uutta yhtiota ei perusteta, vaan jatkava yh-
tio tulee ainoastaan sulautuvan yhtion tilalle. Nain ollen verollisen liikketoiminnan
ei voida todeta alkavan sulautumisen yhteydessa. Sulautumisesta aiheutuvien
kustannusten, kuten laki- ja muiden asiantuntijapalveluiden kustannukset, voivat
kuitenkin olla vahennyskelpoisia arvonlisaverolain yleisen vahennysoikeuden
edellytysten tayttyessa, koska sulautuminen ei itsessaan aiheuta vahennysoikeu-

den katkeamista'%4.

Arvonlisaverolain mukaan konkurssipesa on erikseen verovelvollinen itsenaisesti
harjoittamastaan liiketoiminnasta, kun elinkeinoharjoittaja on asetettu konkurssiin
(AVL 14 §). Konkurssivelallisen luovuttamia tavaroita ja palveluita konkurssin yh-
teydessa ei katsota myynniksi liiketoimintaa jatkavalle konkurssipesalle, jos luo-
vutetut tavarat ja palvelut tulevat vahennykseen oikeuttavaan tarkoitukseen (AVL
19 ¢ §:n 2 momentti). Mydskaan tilanteissa, joissa konkurssipesa jatkaa verovel-
vollisuutta niin kauan kunnes omaisuutta realisoidaan (AVL 174.1 §), ei konkurs-

sipesalla ole vahennysmahdollisuutta talle siirtyvasta alkuvarastosta6,166

yleisseuraanto, jossa sulautuvan yhtion varat ja velat siirtyvat vastaanottavalle yhtidlle, voidaan
seka jakautumiseen etta sulautumiseen soveltaa arvonlisaverotuksessa vastaavia perusteita.

163 Ks. esim. Sainio 2011, s. 256-259, seka VH 2009, kohdassa 2 Sulautuminen ja jakautuminen,
seka Nyrhinen — Hyttinen — Lamppu 2019, s. 690-691.

164 Ks. Sainio 2011, s. 259.

165 Ks. HE 88/1993, s. 48—49. Konkurssipesalla on valintamahdollisuus jatkaa konkurssivelallisen
verovelvollisuutta omaisuuden realisoinnin ajan, jolloin verovelvollisen nimi muuttuisi ainoastaan
konkurssipesaksi, mutta ei muuten aiheuta lopettamis- ja aloittamisseuraamuksia.

166 Ks. tarkemmin Sainio 2011, s. 89, 397-402.
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Alkuvarastovahennyksen kannalta nain ollen oleellista on, etta varojen siirtoon
sovelletaan AVL 19 ¢ §:n mukaista liikkeen tai sen osan luovutusta, jotta tavaroi-
den ja palveluiden hallussa oleva -kasitteeseen voidaan soveltaa jatkuvuusperi-
aatetta. Lisaksi tietyissa AVL 19 ¢ §:n mukaisissa luovutuksissa voidaan katsoa
verovelvollisen vaihtuvan. Alkuvarastovahennyksen kannalta oleellista siis on lii-
ketoiminnan jatkamisen tilanteissa, etta kyseista liiketoimintaa jatkaa erillinen
uusi yritys. Uuden yrityksen on tehtava perustamisilmoitus, jolloin verollisen liike-
toiminnan voidaan katsoa alkavaksi. Talloin liketoimintaa jatkava yritys saa tehda

hallussaan olevista tavaroista ja palveluista alkuvarastovahennyksen67.168

Verovelvollisella tulee olla siitda hankkimastaan tai itse valmistamastaan tavarasta
tai palvelusta naiden alkuperainen lasku tai laskut, joista verovelvollinen aikoo
tehda alkuvarastovahennyksen. Lisaksi verovelvollisen tulee laatia alkuvarasto-
vahennyshetkelta muistiotosite. Nailla perusteilla verovelvollinen voi nayttaa to-
teen, etta talla on yha hallussaan tavara tai palvelu, johon verovelvollinen vetoaa
alkuvarastovahennyksen kohdistettavaksi. Nayttotaakka tavaran ja palvelun hal-

lussa olemisesta on nain ollen asetettu verovelvolliselle 169,170

3.3 Vapaaehtoisesti arvonlisaverovelvolliseksi hakeutuvat

Paasaanto verovelvollisuuden muodostumiselle siis on, etta myyja on jo lain pe-
rusteella velvollinen rekisterditymaan arvonlisaverovelvolliseksi lain 1 §:ssa tar-
koitetusta tavaran tai palvelun myynnista. Arvonlisaverovelvolliseksi rekisterointi
ei nain ollen itsessaan luo oikeusvaikutusta verovelvolliseksi syntymiselle.'’" II-

moitus- ja rekisterOintivelvollisuus ovat vain verovelvolliselle asetettuja

167 KHO 1984 B |l 645 asiassa A oli harjoittanut tavaroiden myyntitoimintaa olematta kuitenkaan
toiminnasta liikevaihtoverollinen. Liikevaihtoverotoimisto merkitsi A:n liikevaihtoverovelvollisten
luetteloon taman ryhdyttya harjoittamaan toimintaa liiketoimipaikasta kasin. A:lla oli nain ollen
oikeus tehda silloisen liikevaihtoverolain 20.1 §:n mukainen alkuvarastovahennys taman hallussa
olleista tavaroista.

168 Ks. Sainio 2011, s. 189—-190, 194-195, 394, 403

169 OVML 21 § edellyttda myds, ettd verovelvollisen on Verohallinnon tai muutoksenhakuviran-
omaisen kehotuksesta annettava taydentavat tiedot ja selvitykset seka esitettava tositteet, jotka
saattavat olla tarpeen veron maaraamista, paatdksen oikaisua tai muutoksenhakua varten.

170 Ks. tarkemmin kohdassa 2.2.2 Muistiotosite ja lasku

71 Ks. Kallio ym. 2021, s. 101.
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muodollisia vaatimuksia muun muassa verovelvollisen tunnistamista verotusta ja
sen valvontaa varten. Verovelvollisen tulee kuitenkin noudattaa muodollisia vaa-
timuksia, jotta tama pystyy ilmoittamaan ja suorittamaan arvonlisaveron oikein.
Muodollisten vaatimusten noudattamatta jattaminen ei saa kuitenkaan paasaan-

toisesti johtaa vahennysoikeuden epaamiseen.

Arvonlisaverolain 2 luvussa on saadetty myos ne tilanteet ja tahot, joiden mukaan
myyja ei ole lainkaan verovelvollinen tai on verovelvollinen ainoastaan tietysta
toiminnasta tai tulosta. Arvonlisaverolain 3 §:n mukaan myyija ei ole verovelvolli-
nen, jos taman tilikauden liikevaihto on enintaan 15 000 euroa'’2. Kyse on tall6in
vahaisesta toiminnasta, silla harrastusluonteinen, pienimuotoinen ja satunnainen
toiminta on pyritty jattamaan arvonlisaverotuksen ulkopuolelle hallinnollisista

syista.”3

Vahaisen toiminnan yritysmuodolla ei ole valia, vaan euromaarainen raja koskee
esimerkiksi niin luonnollisia henkil6ita kuin yhteisgja. Kaytanndssa saannos tar-
koittaa, etteivat vahaisen toiminnan myyjat ole velvollisia tilitamaan myydyista
tavaroistaan ja palveluistaan arvonlisaveroa, mutta eivat nain ollen ole myoskaan
oikeutettuja vahentamaan hankittuihin tavaroihin tai palveluihin sisaltyvaa arvon-
lisaveroa. Silloin kun verovelvollinen elinkeinoharjoittaja ostaa vahaisen toimin-
nan harjoittajalta tavaran tai palvelun, ei verovelvollinen ostaja saa vahentaa
hankkimansa tavaran tai palvelun sisaltamaa veroa, silla vahaisen toiminnan
myyja ei ole toiminut aineellisten edellytysten vaatimassa toisen verovelvollisen
roolissa.’”* Myyja ei ole talléin rekisterdityneena arvonlisdverovelvollisten rekis-
teriin, eikd taman vuoksi saa merkita laskulle veron maaraa tai verokantaa'l’®.

Nain ollen tavaroihin ja palveluihin sisaltyva piileva arvonlisavero on

72 Vahaisen toiminnan raja on vuosien saatossa muuttunut. Viimeisin muutos tuli voimaan
1.1.2021 lukien, kun vahaisen toiminnan alaraja korotettin 10 000 eurosta 15 000 euroon
HE 143/2020 lakimuutoksessa. Tata edeltava alarajan korotus toteutettiin 1.1.2016 lukien HE
363/2014 toimesta niin, ettd silloinen vahaisen liiketoiminnan alaraja 8 500 euroa nostettiin
10 000 euroon.

173 Ks. HE 88/1993, s. 17. seka esim. Anttila ym., kohdassa 6. Verovelvollisuus, Poikkeukset
verovelvollisuudesta, Pienyritykset.

174 Ks. Anttila ym., kohdassa 6. Verovelvollisuus, Poikkeukset verovelvollisuudesta, Pienyritykset.
175 Arvonlisaverodirektiivi 289 artikla. Ks. myds VH 2019 kohdassa 6.1.10 Suoritettavan veron
maara.
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verovelvolliselle elinkeinoharjoittajalle kuluera ja vero kertaantuu jalleen tulevissa

tavaroiden ja palveluiden vaihdannan vaiheissa.

Arvonlisaverolain 4 §:n mukaan yleishyodyllinen yhteisd on verovelvollinen aino-
astaan, kun tama on tuloverolaissa (TVL 1535/1992) tarkoitettu yleishyddyllinen
yhteisO ja, jos sen tuloa pidetaan tuloverolaissa tarkoitettuna elinkeinotulona.
Yleishyodyllinen yhteisd on kuitenkin yhta lailla verovelvollinen liiketoiminnan

muodossa harjoitetusta toiminnasta.

Uskonnollisten yhdyskuntien saantely kohdistuu myos tuloverolakiin, silla
AVL 5 §:n mukaan tuloverolaissa tarkoitettu uskonnollinen yhdyskunta ei ole ve-
rovelvollinen tuloverolain 23 §:n 3 momentissa tarkoitetusta toiminnasta’”®. Jos
uskonnollinen yhdyskunta kuitenkin harjoittaa muuta kuin edella mainittua toimin-
taa ja se on katsottava arvonlisaverotuksessa veronalaiseksi liiketoiminnaksi, on

uskonnollinen yhdyskunta verovelvollinen tasta tuosta.'””

Arvonlisaverolain 12 § antaa kuitenkin mahdollisuuden vahaisen toiminnan har-
joittajille, yleishyodyllisille yhteisoille ja uskonnollisille yhdyskunnille tulla hake-
muksesta vapaaehtoisesti verovelvolliseksi'’8. Vapaaehtoinen verovelvollisuus
on mahdollista myos esiintyville taiteilijoille, muille julkisille esiintyjille ja urheili-
joille heidan palkkioistaan seka heidan esityksiaan myyvien tilaisuuden jarjesta-

jalle myynnista saatavista korvauksista'7°.180

176 TVL 23.3 §:n mukaan yleishyddyllisen yhteison elinkeinotulona ei pidetd muun muassa tarjoi-
luja tai myyntituloja, jotka yleishyddyllinen yhteisé on saanut jarjestamistaan tilaisuuksista, kuten
esimerkiksi arpajaisista, myyjaisista tai muista huvitilaisuuksista, eika naiden tilaisuuksien yhtey-
dessé saaduista tuloista. Elinkeinotulona ei pidetd my6skaan jasenlehdista tai muista yleishyodyl-
lisen yhteison toimintaa valittdmasti palvelevista julkaisuista saatua tuloa. Adressien, korttien ja
muiden merkkien pienimuotoinen myyntitulo, jonka tarkoituksena on enemmankin tukea yleis-
hyddyllisen yhteisdn toimintaa, ei ole katsottava elinkeinotuloksi.

177 Ks. Kallio ym. 2021, s. 38, 55-56.

178 Ks. myos 290 artikla.

179 Esiintyvien taiteilijoiden, muiden julkisten esiintyjien ja urheilijoiden seka heidan esityksiaan
myyvien ohjelmatoimistojen mahdollisuus hakeutua vapaaehtoisesti arvonlisaverovelvolliseksi
tuli voimaan 1.4.2019 HE 258/2018 lakimuutoksessa. Hakeutuminen vapaaehtoisesti arvonli-
saverovelvolliseksi ei ole mahdollista kuitenkaan tekijanoikeuskorvauksista eika silloin, kun esiin-
tymispalkkio tai muu korvaus kasitelldan tuloerolain mukaisena palkkatulona.

180 Ks. VH 2021c¢, kohdassa Nain rekisterdidyt alv-rekisteriin, Millaisesta toiminnasta pitaa tai voi
rekisterditya alv-rekisteriin?
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Vapaaehtoisen verovelvolliseksi hakeudutaan arvonlisaverolain 12.1 §:n mukaan
hakemuksella. Merkittava ero niin sanottuun lain mukaiseen verovelvollisuuteen
on verovelvollisuuden syntymisajankohta. Arvonlisaverovelvollisten rekisteriin
voidaan nimittain merkita aikaisintaan hakemuksen tekemisesta'®', kun kyseessa
on arvonlisaverolain lain 12, 26 f ja 30 §:ien tilanteet eli hakeutuminen vapaaeh-
toisesti verovelvolliseksi vahaisesta toiminnasta, yhteisdhankinnoista seka kiin-
teiston kayttdoikeuden luovuttamisesta (AVL 173.2 §). Lisaksi verovelvollisuus-
ryhmat katsotaan muodostetuksi aikaisintaan hakemuksen tekemisesta (AVL
173.3 §).'8 Kaytanndssa varsinainen rekisterdityminen ei poikkea lain perus-

teella verovelvolliseksi tulevan rekisteroitymisest& 83,

Maatan mukaan arvonlisaverolain 12 §:aa verovelvolliseksi hakeutumisesta on
luonnehdittava lain poikkeussaannodksi. Huolimatta paasaannosta poikkeavan
luonteen vuoksi, ei Maatan mukaan verovelvolliseksi hakeutumisen saannosta
tulisi kuitenkaan tulkita suppeasti, silla se palvelee varsin mallikkaasti arvonli-
saverolain tavoitetta suhteessa veron kertaantumisen estamiseen.'® Saannok-
sen luonnehdintaa tai sen tulkinnan laajuutta ei ole syyta kyseenalaistaa, kun
otetaan huomioon arvonlisaverojarjestelman tavoitteet ja pyrkimys jarjestelman
neutraalisuudesta. Kun liiketoiminnan harjoittajille myonnetaan arvonlisaverovel-
volliseksi rekisterdityminen laajasti, vaikuttaa se myonteisesti kilpailuneutraliteet-

tiin seka veron kertaantumisen estamiseen.

Asiassa C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, kasitellaan myos vahennysoikeu-
den rajoittamista tilanteissa, joissa verovelvolliseksi hakeutuvalta rajataan pois
sellainen arvonlisaveron vahennysoikeus, joka on maksettu ennen verovelvol-
liseksi hakeutumista. Tuomiossaan Euroopan yhteiséjen tuomioistuin muistuttaa,

ettd verovelvollisella on oikeus vahentaa ostamiinsa tavaroihin ja palveluihin

181 \VVH 2021a, kohdassa 4 Verovelvolliseksi hakeutuminen. Hakemuksen tekemisen paivayksella
tarkoitetaan joko paivaa, jolloin arvonlisaverovelvolliseksi hakeutumista koskeva ilmoitus saapuu
Verohallintoon tai Patentti- ja rekisterihallitukseen, tai paivaa, jolloin ilmoitus on annettu sahkoi-
sesti YTJ:ssa tai OmaVerossa.

182 Ks. Kallio ym. 2021, s. 1055—-1056.

183 Ks. VH 2021¢, kohdassa Nain rekisterdidyt alv-rekisteriin.

184 Ks. Maatta 2015, s. 199-200.

61



sisaltyvat arvonlisaverot, jotka ovat maksettu verollisia liiketoimia varten. Lisaksi
EYT kuitenkin tasmentaa, etta jasenvaltioilla on mahdollista maarittaa ne menet-
telylliset edellytykset, joilla verovelvollisuutta koskevaa valintaoikeutta on kaytet-
tava. Tama tarkoittaa, etta jasenvaltioilla on mahdollisuus rajoittaa, etta verotta-
minen alkaa vasta hakemuksen esittamisen jalkeen ja, etta ainoastaan taman

ajankohdan jalkeen ostojen vahennysoikeus on mahdollista.8®

Perusteluissaan Euroopan yhteison tuomioistuin viittaa asiaan C-269/03, Ver-
mietungsgesellschaft Objekt Kirchberg?®. Asianosainen Vermietungsgesell-
schaft Objekt Kirchberg (VOK) rakennutti toimistorakennuksen ja vuokrasi sen
eteenpain 1.1.1993. VOK kaytti verovelvolliseksi hakeutumisen valintaoikeutta,
mika hyvaksyttiin 1.7.1993 alkaen. VOK vahensi kokonaisuudessaan maksa-
miensa rakennustoiden sisaltaman arvonlisaveron, mutta Verohallinto hylkasi
tasta kuitenkin 50 prosenttia syysta, etta verovelvollisen valintaoikeus oli tullut

voimaan vasta 1.7.1993.

Euroopan yhteison tuomioistuimen mukaan oikeusvarmuuden edistamiseksi ja-
senvaltiolla on mahdollisuus asettaa vahennysoikeuden edellytykseksi menette-
lyllisia saannoksia. Talldin suhteellisuusperiaatteen mukaista on ensinnakin se,
etta verovelvollisen tulee jattaa liikketoiminnan perustamisilmoitus etukateen, kun
tama kayttaa 290 artiklan mukaista oikeutta valita tavallisen arvonlisaverojarjes-
telman ja yksinkertaistettujen saantdjen noudattamisen valilla. Yksinkertaiste-
tuilla saannailla tarkoitetaan muun muassa AVL 3 §:n mukaista vahaisen toimin-
nan verottomuutta ja siitd aiheutuvia rajoituksia. Toiseksi suhteellisuusperiaat-
teen mukaista on myds se, ettei ilmoitukseen saadulla hyvaksynnalla ole silloin

taannehtivaa vaikusta.'8”

Yhteisdjen tuomioistuin perusteli tuomiotaan silla, ettei tallainen hyvaksymisme-
nettely loukkaa verovelvollisen vahennysoikeutta, vaan verovelvollinen saa va-

hennysoikeuden nimenomaan taysimaaraisesti, kunhan tiettyja vaatimuksia

185 Ks. asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio 30.3.2006, kohta 44—45.
186 Asia C-269/03, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, tuomio 9.9.2004.
187 Ks. asia C-269/03, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, tuomio 9.9.2004, k. 26, 27-29.
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noudatetaan. EYT katsoi lisaksi, etta kyseisen hyvaksymismenettely ennemmin-
kin kannustaa hakeutumaan verovelvolliseksi ajoissa, mika taas itsessaan var-
mistaa valintaoikeuden oikeaa soveltamista. Nain ollen EYT puolsi esitettya oi-
keusvarmuuden perustetta siita, etta kyseisella hyvaksymismenettelylla Verohal-
linto voi varmistaa, etta tayttyvatko lainsaadannossa asetetut edellytykset etenkin

verovelvollisuuden suhteen.188

Unionin oikeuskaytannon kanssa ei siis ole ristiriidassa se, etta arvonlisavero-
laissa saadetaan vapaaehtoisesti verovelvolliseksi hakeutuvalle edellytyksena
siita, etta taman on tehtava hakemus verovelvolliseksi rekisteroitymisesta ja ve-
rovelvollinen merkitdan rekisteriin aikaisintaan hakemuksen tekemisesta, jolloin
vahennysoikeutta ei myonnetad takautuvasti.'®® Talla kansallisella lainsaadan-
nolla ei myoskaan loukata vahennysoikeutta sen alkuperaisessa tarkoituksessa
pyrkimalla vapauttamaan elinkeinoharjoittaja kokonaan sen kaiken taloudellisen
toiminnan yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta, taaten

jarjestelman neutraalisuuden.

Arvonlisaverolain 173.2 §:n mukaan verovelvollinen merkitadankin arvonlisavero-
velvollisten rekisteriin aikaisintaan hakemuksen tekemisesta, kun kyseessa on
vapaaehtoisesti verovelvolliseksi hakeutumisesta joko AVL 12 §:n, AVL 26 f §:n
yhteisOhankinnasta tai AVL 30 §:n kiinteiston kayttdoikeuden luovuttamisen mu-
kaisesta tilanteesta. Jalkimmaiseen, kiinteiston kayttdoikeuden luovuttamiseen
sovelletaan kuitenkin tietyissa tilanteissa AVL 106 §:n takautuvaa vahennysoi-
keutta. Talldin elinkeinoharjoittaja voidaan merkita arvonlisaverovelvollisten re-
kisteriin takautuvasti, mikali tama on hakeutunut verovelvolliseksi kuuden kuu-
kauden kuluessa kiinteiston kayttoonotosta. Kyseinen saannos koskee ainoas-
taan kiinteiston uudisrakentamista ja perusparantamista seka saannoksessa tar-

koitettua kiinteistda ja rakentamispalvelua.

188 Ks. asia C-269/03, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, tuomio 9.9.2004, kohta 29-30.
189 Ks. HE 44/2007, s. 14-15.
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Vapaaehtoisesti verovelvolliseksi hakeutuvalle rekisterGinnin ajankohdalla voi
olla siis huomattava merkitys myonnettavaan arvonlisaveron vahennysoikeu-
teen, jos hankintoja tulevaa liiketoimintaa varten on jo tehty ennen verovelvol-
liseksi rekisterditymista. Tama sen vuoksi, ettd vapaaehtoisesti verovelvolliseksi
hakeutuvan vahennysoikeus alkaa lahtokohtaisesti rekisteroinnin jalkeen. Nain
ollen vapaaehtoisesti verovelvolliseksi hakeutuvan tulisi ymmartaa, etenkin en-
nen kuin tama aloittaa liiketoimintaansa varten hankintojen tekemisen, saannok-
sen rajoitus sen suhteen, ettd hankintojen arvonlisaveron vahennysoikeus alkaa

vasta aikaisintaan hakemuksen tekemisesta.

Toisekseen vapaaehtoisella rekisterditymisella voi olla verovelvolliselle taloudel-
lista merkitysta kilpailullisista syista. Kun vapaaehtoisesti verovelvolliseksi hakeu-
tuneelta tehdaan ostoja taman rekisterditymisen jalkeen, saavat ostoja tekevat
elinkeinoharjoittajat vahentaa naihin ostoihin sisaltyneen veron. Talloin vapaaeh-
toisesti verovelvolliseksi hakeutuvan myymat tavarat ja palvelut ovat kilpailuky-
kyisia markkinoilla, kun ne eivat sisalla piilevaa veroa, mika nostaisi tavaroiden
ja palveluiden hintaa ja talta ostava elinkeinoharjoittaja saa vahentaa tavaroihin

ja palveluihin sisaltyneen veron omassa liiketoiminnassaan.

3.4 Arvonlisaveroton ja lain soveltamisalan ulkopuolinen

toiminta

Arvonlisaverojarjestelman veropohja on saadetty varsin laajaksi kohdistaen vero
lahes kaikkeen liiketoiminnan muodossa myytaviin tavaroihin ja palveluihin. Nain
ollen myynnin verollisuus on paasaantd ja verottomuus poikkeus.'® Taman
vuoksi arvonlisaverolain 4 luvussa on saadetty nimenomaisesti poikkeuksista
myynnin verollisuudesta. Kyseisen arvonlisaverolain luvun sdanndkset pohjautu-
vat arvonlisaverodirektiivin IX osastoon vapautukset'®'. Suurin osa direktiivin ar-

vonlisaveron vapautussaannoksista on jasenvaltioitaan pakottavia. Jasenvaltiot

190 Ks. Maatta 2015, s. 249.

191 Arvonlisaverodirektiivin IX osasto Vapautukset siséltda 131 — 166 artikloiden sdannokset.

Ks. myés. Kallio ym. 2021, s. 233. Osa arvonlisdverodirektiivin verottomuussaanndksia vastaavat
vapautukset ovat sijoitettu arvonlisdverolain muihin lukuihin, kuten eraiden yhteiséjen arvonli-
saverovelvollisuutta koskevat poikkeukset AVL 2 luvussa.
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voivat kuitenkin vahvistaa tiettyja edellytyksia, joilla varmistetaan vapautussaan-
nosten oikea ja selkea soveltaminen seka estetaan petokset, verojen kiertaminen
ja vaarinkaytokset. (131 artikla) Lisaksi arvonlisaverodirektiivi myontaa jasenval-
tioille tietyissa tilanteissa valintamahdollisuuden, jolloin ne voivat oikeuttaa vero-
velvollisia valitsemaan verotuksen tietysta liiketoimesta. Nain on esimerkiksi kiin-

tean omaisuuden vuokrauksessa (137 direktiivi 1 alakohdan d kohta).

Verovelvollisen myynti voi siis sindnsa olla arvonlisaverolain soveltamisalan pii-
riin kuuluvaa ja liiketoiminnan muodossa tapahtuvaa myyntia, mutta joka on lo-
pulta lain nimenomaisilla saannoksilla saadetty verottomaksi. Tyypillisimpia ve-
rosta vapautettuja palveluja ovat Iahinna eraat paaosin julkisen rahoituksen va-
rassa harjoitettavat toiminnot, kuten terveyden- ja sairaanhoito seka koulutus.
Merkittavina verosta vapautettuina toimintoina mainittakoon pankki- ja vakuutus-

toiminta.192

Silloin, kun tavaran tai palvelun myynti on vapautettu arvonlisaverosta tarkoittaa
se myos sita, ettei myyja saa vahentaa niista hankinnoista arvonlisaveroa, jotka
kohdistuvat suoraan naihin verottomiin myynteihin'®. Verovelvolliset ostajat,
jotka ostavat verosta vapautetun toiminnan tavaroita ja palveluita, eivat myos-
kaan saa vahentaa naihin sisaltyvaa piilevaa veroa, jolloin vero kertaantuu naissa

tapauksissa myyntiportaalta toiselle.

Huolimatta siita, etta verosta vapautetusta toiminnasta on nimenomaisesti arvon-

lisdverolaissa saadetty ja poikkeussaantdina naita tulisi tulkita suppeasti, sisaltaa

192 Arvonisaverolain 4 luvun mukaan verosta vapautettua myyntia on kiinteistonluovutukset, erai-
den kiinteistdon liittyvien palveluiden oma kayttd, postipalvelut, terveyden- ja sairaanhoito, sosi-
aalihuolto, koulutus, hengellinen apu, rahoituspalvelut, sijoituskulta, vakuutuspalvelut, esiintymis-
palkkiot ja erdat immateriaalioikeudet sekd muut luvussa nimenomaisesti sdadetyt poikkeukset
myynnin verollisuuteen.

Luku sisalsi myos valiaikaisia vapautuksia kansainvalisiin kriiseihin, kuten maail-
manlaajuiseen Covid-19-epidemiaan tai Venajan Ukrainaan tekemaan hyokkaykseen liittyvien ta-
varoiden ja palveluiden myynti vuonna 2022. Naiden myyntien valiaikainen verovapautus sailytti
kuitenkin oikeuden vahentaa hankintoihin sisaltyvan veron.

Henkilokuljetukset puolestaan vapautettiin vuonna 2023 maaraaikaisesti arvonli-
saverotuksen piiristd tukemaan kotitalouksien ostovoimaa voimakkaan inflaation aikana. Vapau-
tuksen ei todettu vaikuttavan henkildkuljetustoiminnan harjoittajan vahennysoikeuteen. Ks. lisda
HE 194/2022, s. 6.

198 Ks. Anttila ym., kohdassa 5. Verosta vapautettu toiminta ja 8. Veroton myynti Suomessa.
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poikkeukset myynnin verollisuudesta huomattavan joukon tulkintaongelmia. Ar-
vonlisaverolain 4 lukua, poikkeukset myynnin verovelvollisuudesta, onkin Kriti-
soitu ongelmaiseksi sen tilkkutakkimaisen luonteen ja toisaalta yksittaisiin saan-
telyihin, kuten rahoituspalveluihin, kohdistuvan laajan ja moniulotteisen verokoh-
telun vuoksi.'®* Ajoittain tulkintatilanteita nostavat esille myos terveyden- ja sai-

raanhoitoon seka koulutukseen liittyvat kysymykset'9.

Syventymatta sen enempaa verosta vapautetun toiminnan tulkintaongelmiin, on
alkuvarastovahennyksen kannalta olennaista se, alkaako verovelvollinen harjoit-
tamaan verosta vapautettua toimintaa. Talldin verovelvollisen hankintojen sisal-
tama vero ei ole vahennyskelpoinen. Mikali verovelvollinen ryhtyy harjoittamaan
osittain verollista ja osittain verotonta lilkketoimintaa, ovat hankintoihin sisaltyvat
arvonlisaverot vahennyskelpoisia AVL 117 §:n mukaan vain siltd osin, kun ne

kohdistuvat verolliseen liiketoimintaan.19®

Arvonlisaverolain soveltamisalan ulkopuolisesta toiminnasta on taas kyse silloin,
kun siita ei saadeta lainkaan arvonlisaverolaissa. Kyseessa on toiminta, joka ei
ole niin arvonlisaverolaissa kuin arvonlisaverodirektiivissakaan tarkoitettua liike-
toimintaa.'®’ Liiketoiminnan muodossa tapahtuvana myyntina ei voida pitda joko
kuluttajien tai elinkeinoharjoittajien yksityishenkilon asemassa suorittamia myyn-

teja. Talloin elinkeinoharjoittaja ei toimi verovelvollisen ominaisuudessa. Myos

194 Ks. Maatta 2015, s. 249, 537.

195 KHO 2017:29 paatoksessa jalkojenhoitajan ammattitutkinnon lisdkoulutuksen suorittanutta
ammatinharjoittajaa ei saanut asettaa verotuksellisesti eri asemaan lain perusteella rekisterdityi-
hin jalkojenhoitopalveluja suorittaviin henkildihin ndhden. Ammatinharjoittaja vetosi EUT:n oi-
keuskaytantdon, jossa oli katsottu, ettd neutraalisuuden periaatteen vastaista on kohdella eri ta-
voin keskendan samankaltaisia ja toistensa kanssa kilpailevia palveluja. Nain ollen ammatinhar-
joittajan toiminta oli katsottava verosta vapaaksi toiminnaksi, kuten tdman samanlaisia palveluja
tuottavat kilpailijat.

KHO 2017:79 paatoksessa yhdenvertaisuus- ja syrjimattdmyysperiaatteen vas-
taista olisi ollut, jos Isossa-Britanniassa kotipaikan omaavalta olisi vaadittu arvonliséaveron suorit-
tamista Suomessa jarjestamastaan MBA-koulutukseen osallistuvilta perittavasta vastikkeesta.
Nain ollen yliopiston Suomessa tarjoama koulutus rinnastettiin AVL 40 §:n koulutuspalveluihin,
eika perittavasta vastikkeesta ollut suoritettava veroa.

196 Ks. myos asia C-249/17, Ryanair, tuomio 17.10.2018, k. 29-30.
197 Ks. VH 2020a. Arvonlisaveron vahennysoikeudesta kohdassa 3 Arvonlisdveroton toiminta ja
vahennysoikeus, 3.3 Arvonlisdverolain soveltamisalan ulkopuolinen toiminta.

66



elinkeinoharjoittajan vastikkeettomat myynnit kuuluvat arvonlisaverolain sovelta-

misalan ulkopuolelle.'®

Arvonlisaverolain soveltamisalan ulkopuolista toimintaa on muun muassa paa-
omansijoituksena saatu suoritus, koska sita ei pideta vastikkeena hyodykkeen
myynnista. Joskin myods paaomansijoituksiin liittyvat omat tulkintaongelmansa
siita, milloin on kyse paaomansijoituksesta ja milloin hyddykkeen myynnista saa-
dusta vastikkeesta. Maariteltdessa padomasijoituksen luonnetta arvonlisavero-
tuksessa on oikeuskaytannossa tukeuduttu suoritusten kirjanpitokasittelyyn seka

tuloverolain mukaiseen luonnehdintaan99,200

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa KHO 2001:15 oli kyse tytaryhtion
osakkeiden myynnista. A Oy oli verovelvollinen, mutta osakemyyntia pidettiin ve-
rottomana. Perusteluissa mainittiin, ettei satunnaista ja liiketoiminnan uudelleen-
jarjestelyn yhteydessa tapahtuvaa myyntia voida pitda arvonlisaverolain 1 §:n
mukaisena liiketoiminnan muodossa tapahtuvana arvopaperikauppana, vaan lain
soveltamisalan ulkopuolelle jaavana toimena. Muilta osin yhtio sai vahentaa uu-
delleen jarjestelysta aiheutuneiden hankintojen veron, koska kyseiset hankinnat

voitiin katsoa yhtion verolliseen liiketoimintaan liittyviksi yleiskuluiksi.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan holdingyhtiot, jotka
eivat valittomasti tai valillisesti osallistu omistamiensa yhtididen hallinnointiin, ei-
vat ole arvonlisaverodirektiivin mukaisia verovelvollisia. Nain ollen mydskaan yh-

tidosuuksien pelkkda hankintaa ja  hallussapitoa ei ole pidetty

198 Ks. Anttila ym., kohdassa 4. Arvonlisdverolain soveltamisala, Muu soveltamisalan ulkopuoli-
nen toiminta, Merkitys vahennysoikeuteen.

199 KHO 2004:14 paatoksessa sahko- ja kaukolampolaitokselle maksettavia palautuskelvottomia
mutta siirtokelpoisia liittymismaksuja pidettiin verollisina korvauksina maksun suorittajan oikeu-
desta liittya jakeluverkkoon. Sen sijaan palautuskelpoisia omaan paaomaan kirjattuja liittymis-
maksuja pidettiin verottomina paaomasijoituksen luonteisina paaomansijoituksina. Tulkintaa pe-
rusteltiin myos silla, etta pelkastaan siirtokelpoiset liittymismaksut eivat ole tuloverotuksessa ve-
ronalaista tuloa, vaan paaomansijoituksen luonteisia eria.

200 Ks. tarkemmin Anttila ym., kohdassa 4. Arvonliséverolain soveltamisala, Muu soveltamisalan
ulkopuolinen toiminta. Muuta arvonlisaverolain ulkopuolista toimintaa on muun muassa konser-
niavustukset, korvaukset pddomasta eli osingot, korot ja Ay:n tai Ky:n yhtidmiesten voitto-osuu-
det, erdat vahingonkorvaukset seka tuet ja avustukset.
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arvonlisaverodirektiivin mukaisena liiketoimintana2®!. EUT:n oikeuskaytanndsséa
on kuitenkin todettu, etta tilanne on toinen silloin, jos konsernin emoyhtio osallis-
tuu aktiivisesti joko suoraan tai valillisesti omistamiensa yhtididen hallinnointiin
suorittamalla naille arvonlisaverollisia palveluita, kuten esimerkiksi hallinto- ja ta-
louspalveluita. Talldin vahennysoikeus on vahennykseen oikeuttavan toimintaan

kohdistuvilta osin.292

Arvonlisaveron vahennysoikeuden ja alkuvarastovahennyksen kannalta oleel-
lista onkin verovelvollisen hankintojen jakautuminen joko laissa verottomaksi
saadettyyn tai lain ulkopuoliseen toimintaan. Hankintojen vero ei paasaantoisesti
ole vahennyskelpoista, kun ne kohdistuvat arvonlisaverolaissa verosta vapautet-
tuun toimintaan. Toisin on lain ulkopuoliseen toimintaan kohdistuvien hankintojen
kanssa. Jos hankinnoilla on suora ja valiton yhteys ainoastaan lain ulkopuoliseen
toimintaan, ovat hankintojen sisaltamat verot kokonaan vahennyskelvottomia.
Jos hankinnat kuitenkin liittyvat verolliseen liiketoimintaan, voidaan naiden arvon-

lisdveron vahennysoikeus sallia liiketoiminnan yleiskuluina.?%3

201 Ks. myods KHO 2022:128, kohta 76, jonka mukaan arvonlisdverotuksen soveltamisalan ulko-
puolista toimintaa on yhtion toisten konserniyhtididen osakkeiden omistus, joille tdaméa ei suorita
arvonlisaverotettavia hallintopalveluita.

202 \VH 2020a, kohdassa 3 Arvonlisdveroton toiminta ja vahennysoikeus, 3.3 Arvonlisdverolain
soveltamisalan ulkopuolinen toiminta seka esim. asia C-249/17, Ryanair, tuomio 17.10.2018, k.
16-17.

203 Ks. Anttila ym., kohdassa 4. Arvonlisaverolain soveltamisala, Muu soveltamisalan ulkopuoli-
nen toiminta, Merkitys vdhennysoikeuteen.
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4. Tavaroiden ja palveluiden kohtelu

alkuvarastovahennyksessa

4.1 Vahennyskelpoiset tavarat ja palvelut

4.1.1 Vahennyskelpoiset tavarat ja palvelut

AVL 112.2 § ...verollisena hankkimastaan tai valmistamastaan...

Verovelvollisen on mahdollista tehda alkuvarastovahennys sellaisista tavaroista
ja palveluista, jotka
1) ovat yha verovelvollisen hallussa, kun verollinen liiketoiminta alkaa
2) tulevat vahennykseen oikeuttavaan tarkoitukseen

3) ovat hankittu tai valmistettu verollisena.

Verovelvollisella on vahennysoikeuden yleisten saanndsten mukaan oikeus va-
hentaa hankkimiensa tavaroiden ja palveluiden sisaltama arvonlisavero, kun ta-
varoilla ja palveluilla on lahtdkohtaisesti suora ja valiton yhteys arvonlisaverolli-
seen liiketoimintaan ja ostot ovat tehty toiselta verovelvolliselta (AVL 102.1 §).
Tavaroiden ja palveluiden tosiasiallisen tai suunnitellun kayton perusteella maa-
ritellaan nain ollen alkuperaisen vahennysoikeuden tai myohemmin tehtavan oi-

kaisun laajuus®®.

Vastaavasti alkuvarastovahennyksen saa tehda ainoastaan verollisena hankki-
mastaan tavarasta (AVL 112.2 §) tai palvelusta (112.4 §), jotta vahennykseen
oikeuttavaa veroa on edes alkujaan sisaltynyt hankittuun tavaraan tai palveluun.
Nain ollen tavaran tai palvelun myyjan on tullut olla toinen2°® verovelvollinen eli

velvollinen suorittamaan arvonlisaveroa myymastaan tavarasta tai palvelusta.

204 Ks. esim. asia C-8/17, Biosafe, tuomio 12.4.2018, k. 29. Vahennysoikeus kuuluu erottamatto-
masti arvonlisdverojarjestelmaan ja sita sovelletaan valittdmasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka
on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessa.
205 Ks. esim. asia C-8/17, Biosafe, tuomio 12.4.2018, k. 31. Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan
a alakohdan mukaan yhtena vahennysoikeuden edellytyksend on se, ettd toinen verovelvollinen
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Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannodssa, mutta myos kansallisessa
oikeuskaytannossa on muistutettu, etta verovelvollinen saa vahentaa arvonli-
saveron vain niista tavaroista ja palveluista, jotka kohdistuvat taman omaan liike-
toimintaan?°¢. Esimerkiksi konserneissa kukin yhtié on oikeutettu erillisyhtidperi-
aatteen mukaan vahentamaan ainoastaan vain sen arvonlisaveron, joka kohdis-
tuu nimenomaisen yhtion tavaroiden tai palveluiden hankintoihin. Emoyhtiolla ei
taten ole mahdollisuutta vahentaa suoraan ja valittomasti tytaryhtionsa liiketoi-
mintaan kuuluvien kulujen arvonlisaveroa, mikali emoyhtio ei edelleenlaskuta ku-

luja tytaryhtidltaan207.

Oikeus alkuvarastovahennykseen koskee myos arvonlisaverolain yleisen vahen-
nysoikeuden saannoksessa mainittuja verovelvollisen maahan tuodusta tava-
rasta ja yhteisbhankinnasta suoritettavaa veroa (AVL 102.1 §). Tavaran maahan-
tuonnilla tarkoitetaan tavaran tuontia Yhteis6on (AVL 86 §)2°%. Verovelvollinen
maahantuonnista on ilmoittaja eli henkild, jonka nimissa tulli-ilmoitus annetaan
(AVL 86 b §)?%°. Tavaran maahantuonnissa arvonlisdveron maara perustuu tul-
lausarvoon, maahantuontiin liittyviin kustannuksiin seka tullien, verojen ja muiden
maksujen laskettuun yhteisarvoon, joka kerrotaan tavaralle maaritetylla oikealla
verokannalla?'?.2'" Tarkemmin tavaran maahantuonnista sdadetaan arvonlisave-

rolain 9 luvussa.

Tavaran yhteisohankinnalla puolestaan tarkoitetaan irtaimen esineen omistusoi-

keuden vastikkeellista hankintaa EU:n alueen sisapuolella, jasenvaltiosta toiseen

on luovuttanut tavaran tai suorittanut palvelun vahennykseen oikeutetulle verovelvolliselle. Vas-
taava edellytys siséltyy arvonlisdverolain 102.1 §:n 1 kohtaan.

208 Ks. asia C-405/19, Vos Aannemingen, tuomio 1.10.2020, k. 37-38.

207 Ks. KHO 2013:107, jossa emoyhtio A Oy oli suorittanut tytaryhtionsa B:n liiketoimintaan suo-
raan ja valittdbmasti kuuluvien konsultointipalveluiden laskun. A Oy ei ollut laskuttanut edelleen
kuluja B:Itd. Kulujen ei ndin ollen katsottu A Oy:n omaan liiketoimintaan kuuluvina vahennyskel-
poisina kuluina.

208 Ks. VH 2022a, kohdassa 1 Yleistd. Maahantuonnilla tarkoitetaan tuontia, joka tapahtuu EU:n
tulli- ja veroalueen ulkopuolelta Suomeen, tai EU:n tullialueelta mutta veroalueen ulkopuolelta
Suomeen, kuten esim. Kanariansaarilta Suomeen, tai Ahvenanmaalta muualle Suomeen ja muu-
alta Suomesta Ahvenanmaalle.

209 Ks. tarkemmin VH 2022b, kohdassa 2.2 Verovelvollinen.

210 \VVerokantojen saantely sisaltyy arvonlisaverolain 8 lukuun.

211 Ks. tarkemmin VH 2022b, kohdassa 1.4 Maahantuonti Suomessa ja ks. myoés VH 2022a, esi-
merkiksi kohdassa 3 Miten maahantuonnin arvonlisdveron peruste lasketaan? ja 7.6 Yhteenveto.
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(AVL 26 a §). Talléin ostajan tulee olla joko elinkeinoharjoittaja tai oikeushenkild,
joka ei ole elinkeinoharjoittaja. Myyjan tulee olla vastaavasti elinkeinoharjoittaja,
joka ei kuitenkaan ole omassa maassaan verottoman vahaisen toiminnan harjoit-
taja (AVL 26 c.1.1 §). Paasaanndon mukaan yhteisdhankinnasta tulee suorittaa
arvonlisaveroa. Yhteisohankinnan veronperusteena on myyjan ja ostajan sopima
tavaran hinta seka ostajalta perittavat hinnanlisat ja muut mahdolliset litannais-
kustannukset tai arvoltaan vahaiset oheispalvelut.?'? Verovelvollinen saa tehda
alkuvarastovahennyksen esimerkiksi Saksasta hankkimastaan tavarasta, jos

saksalainen myyja on arvonlisaverovelvollinen kotimaassaan.

Alkuvarastovahennys on mahdollista tehda myds verovelvollisen itse valmista-
mastaan tavarasta tai suoritetusta palvelusta, joista verovelvollinen on suorittanut
arvonlisdveroa omana kayttona naiden valmistuksen yhteydessa?'3. Itse valmis-
tetun tavaran tai suoritetun palvelun veron perusteena pidetaan naista aiheutu-

neita valittdmia ja valillisia kustannuksia (AVL 74-75 §)214.

Valittomia kustannuksia ovat suoraan kyseisen tavaran tai palvelun tuottamiseen
littyvat kustannukset, kuten muun muassa valmistusmateriaalit, palkkakustan-
nukset sosiaalikuluineen seka kone- ja kalustovuokrat. Valillisia kustannuksia
ovat puolestaan muut kiinteat ja muuttuvat kustannukset, jotka voidaan kohdistaa
valmistettuun tavaraan tai suoritettuun palveluun kaavamaisena prosenttiosuu-
tena aiheutuneiden valittomien kustannusten maarasta. Valillisiin kustannuksiin

voidaan lukea esimerkiksi hallinnolliset kustannukset niihin liittyvien palkkojen

212 Ks. tarkemmin VH 2021e, kohdassa 6. Tavaroiden yhteisdhankinta. Yhteisohankinnasta suo-
ritettavaa arvonlisdveroa koskevat vastaavat vahennysoikeuden saantelyt ja rajoitukset kuin ko-
timaiselta myyjalta tapahtuneesta ostosta. Yhteiséhankintaan liittyy kuitenkin paljon muutakin tar-
kentavaa saantelya ja maarityksia, kuten turvaverkkosaannds ja suorituspaikka-kasite, joista on
syyta ottaa selkoa yhteiséhankintaa tehtaessa. Turvaverkkosaannokseen ja yhteiséhankinnan
vahennyskelpoisuuteen liittyy uusin KHO 2023:30 paatos.

213 Ks. Anttila ym., kohdassa 15. Vahennysoikeus, Erityisvahennykset, Kayttotarkoituksen muu-
tos, Vahennyksen maara.

214 Ks. HE 283/1994, s. 56-57. Tavaran ja palvelun oman kayton veron perustetta koskevat saan-
ndkset yhdenmukaistettiin EY-sdanndsten kanssa. Esimerkiksi AVL 74 §:n itse valmistetun tava-
ran veron perusteeseen ei luettu lakimuutoksen jalkeen enaa voittolisda eika verovelvollisen itse
suorittaman oman tyon arvoa.
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kanssa, tutkimus- ja tuotekehityskustannukset, koneiden ja laitteiden poistot seka

vesi-, sahko- ja vakuutuskustannukset.?'s

Verovelvollisella on siis oikeus tehda alkuvarastovahennys laajasti yleisen va-
hennysoikeuden mukaan kaikista niista tavaroista ja palveluista, jotka tama on
hankkinut ennen verollisen liiketoimintansa aloittamista ja ovat yha verovelvolli-
sen hallussa. Alkuvarastovahennyksen saannos itsessaan kuitenkin rajoittaa va-
hennysoikeutta kiinteistoista seka rakentamispalveluista. Toisekseen seka ylei-
sen vahennysoikeuden etta alkuvarastovahennyksen saannosten mukaan, vero-
velvollisen on tullut hankkia tai valmistaa vahennykseen tuleva tavara tai palvelu

omaan lukuun?16,

4.1.2 Yleiskulut

AVL 112.2 § ...vdhennykseen oikeuttavaan tarkoitukseen...

Arvonlisaverojarjestelmassa verovelvollisella on laaja vahennysoikeus ja arvonli-
saveron saa siis lahtokohtaisesti vahentaa kaikista hankinnoista, jotka kohdistu-
vat verovelvollisen omaan arvonlisaverolliseen liiketoimintaan. Nain ollen vahen-
nysoikeus ei ole riippuvainen hankitun tavaran tai palvelun ominaisuudesta tai
varsinaisesta kayttotarkoituksesta, ellei arvonlisaverolaissa ole nain nimenomai-
sesti erikseen saadetty. Verovelvollinen saa vahentaa arvonlisaveron verollisina
hankituista tavaroista ja palveluista, olivat ne verollisen liiketoiminnan kaytossa

sitten esimerkiksi raaka-aineina, tuotantokoneina tai hallintopalveluina.?!”

Edellytyksena vahennysoikeudelle on nain ollen hankittujen tavaroiden ja palve-
luiden suora ja valiton yhteys verollisiin liiketoimiin, eika siis se, etta kohdistuvatko
ne esimerkiksi yrityksen vaihto- tai kayttdomaisuuteen?'®. Euroopan unionin

215 Ks. esim. VH 2020c, kohdassa 5 Oman kayton veron peruste seka Kallio ym. 2021, s. 599-
600.

216 AVL 102.1 § 1 kohta ”...saa vdhentaé verollista liiketoimintaa varten toiselta verovelvolliselta
ostamastaan...” ja AVL 112.2 § ”...hankkimastaan tai valmistamastaan...”

217 Ks. Kallio ym. 2021, s. 753.

218 Esimerkiksi EVL:ssa kaytetyilld omaisuuslajikasitteilla; rahoitusomaisuus, vaihto-omaisuus, si-
joitusomaisuus tai kyttbomaisuus, ei ole merkitysta arvonlisdveron vahennysoikeuden kannalta.
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oikeuskaytannossa on kuitenkin todettu, etta verovelvollisella voi olla vahennys-
oikeus myos kuluihin, joilla ei ole suoraa ja valitonta yhteytta verollisiin liiketoimiin
eli verovelvollisen arvonlisaverovelvollisiin myynteihin. Nailla kuluilla tarkoitetaan

verovelvollisen yleiskuluja.

Huolimatta suoran ja valittoman yhteyden puuttumisesta Unionin oikeuskaytan-
nossa on katsottu, etta jos tallaiset kulut muodostavat osan verovelvollisen myy-
mien tavaroiden ja palveluiden hinnasta ovat ne talldin vahennettavissa liiketoi-
minnan yleiskuluina. Kyseisilla yleiskuluilla on katsottu olevan tallGin suora ja va-
litdn yhteys verovelvollisen koko likketoimintaan.2'® Tyypillisia liikketoiminnan yleis-
kuluja ovat esimerkiksi yrityksen johtamisesta ja hallinnosta aiheutuvat kustan-
nukset, kuten talous- ja hallintopalvelut, toimitila- ja kiinteistokulut seka niiden yl-

lapitokustannukset.

Verovelvollisella on oikeus vahentaa yleiskuluihin sisaltynyt arvonlisavero koko-
naan silloin, kun tama harjoittaa ainoastaan verollista liikketoimintaa. Jos verovel-
vollinen harjoittaa seka verollista etta verosta vapautettua liiketoimintaa, tulee
yleiskulut jakaa aina naiden liiketoimien kayton perusteella (AVL 117 §).220 Ar-
vonlisaverolain mukaan yleiskulujen jakoperusteeksi verovelvollisen tulee valita
menetelma, joka johtaa tasmallisimpaan lopputulokseen eli menetelmaa, joka
parhaiten kuvaa verollisten ja verottomien lilkketoimien kayton suhdetta. Liikevaih-
tojen perusteella tehty laskelma ei aina johda parhaimpaan mahdolliseen loppu-
tulokseen, vaan tasmallisempia laskemismenetelmia voivat olla esimerkiksi kay-
toéssa olevien tilojen pinta-alojen suhde tai tydntekijoiden toimintoihin kayttama

tyoaika.??!

219 Ks. esim. asia C-249/17, Ryanair, tuomio 17.10.2018, k. 2627 ja asia C-132/16, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, tuomio 14.9.2017, k. 28-29.

220 Ks. esim. asia C-566/17, Zwigzek Gmin Zagtebia Miedziowego, tuomio 8.10.2019, k. 32-34.
Arvonlisadverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan mukaan verovelvollisella on velvollisuus jaotella
hankintoihin sisaltynyt arvonlisavero liiketoimintaan tai muuhun kuin liiketoimintaan, silla saan-
noksessa saadetdaan vahennysoikeudesta ainoastaan silté osin kuin tavaroita ja palveluita kayte-
taan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin. Jasenvaltioilla on harkintavalta sekakulujen, eli seka
vahennyskelpoista ja vahennyskelvotonta liiketoimintaa palvelevien kulujen, jaotteluperusteiden
ja -menetelmien valinnassa, silla direktiivissa ei yleiskuluista nimenomaisesti sdadeta.

221 Ks. tarkemmin VH 2020a. Arvonlisdveron vahennysoikeudesta kohdassa 4 Yleiskulujen ar-
vonlisdveron vahennysoikeuden maaraytyminen.
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Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa KHO 2017:36 A Oy harjoitti auto-
kauppaa ja tarjosi valittajana lisaksi auton ostajille erilaisia rahoitus- ja vakuutus-
sopimuksia, joiden liikevaihdon osuus oli 0,26 prosenttia. Paatdoksessa oli kyse
siita, tuliko rahoitus- ja vakuutussopimuksia pitdd muuhun liiketoimintaan liitan-
naisena toimintana, jolloin ne eivat olisi vaikuttaneet A Oy:n vahennysoikeuteen
AVL 102 §:n perusteella. KHO:n paatoksessa todetaan, ettd koska AVL 117 §:ssa
on pantu taytantoon arvonlisaverodirektiivin 173 artiklan 2 ¢ alakohta, ei Suo-
messa tule sovellettavaksi direktiivin 174—175 artikloiden suhteelliseen osuuteen

perustuva vahennysten jakomenetelma.

Taman vuoksi 174 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaista sdanndsta siita, ettei
vahennyksen suhdelukua laskettaessa ole otettava huomioon liikevaihdon maa-
raa, joka muodostuu liitannaisista rahoitusliiketoimista, ole merkitysta myoskaan
A Oy:n asiassa. Nain ollen A Oy:n oli jaettava yleiskulut ja huomioitava jakope-

rusteessa rahoitus- ja vakuutussopimusten 0,26 prosentin liikevaihto.

Korkein hallinto-oikeus perusteli paatostaan Euroopan unionin oikeuskaytan-
nossa ilmenneilla periaatteilla, joiden mukaan arvonlisaverojarjestelman neutraa-
lisuuden periaate edellyttaa, etta vahennysoikeutta koskevilla yksityiskohtaisilla
laskusaannailla tulee voida vahvistaa mahdollisimman tarkasti vahennykseen oi-
keuttaviin liiketoimiin kuuluva arvonlisdveron osuus???. Korkeimman hallinto-oi-
keuden paatdksella KHO 10.12.2007 T 3160 on taas vahvistettu, etta jakoperus-

teena kaytetdan kahden desimaalin tarkkuudella laskettua yleiskuluprosenttia?3.

Alkuvarastovahennys on siis mahdollista tehda niista verovelvollisen hankkimista
tavaroista ja palveluista, jotka ovat luonteeltaan myos verovelvollisen yleiskus-

tannuksia. Alkuvarastovahennysta tehtaessa verovelvollisen tulee Kkuitenkin

222 Korkein hallinto-oikeus nostaa esille perusteluissaan muun muassa EUT:n tuomiot asiassa C-
511/10, BLC Baumarkt, tuomio 8.11.2012, asiassa C-378/15, Mercedes Benz ltalia, tuomio
14.12.2016, asiassa C-488/07, Royal Bank of Scotland, tuomio 18.12.2008, ja asiassa C-183/13,
Banco Mais, tuomio 10.7.2014.

223 Paatoksessa todettiin, ettei paatos ole lainvastainen, vaikka Konserniverokeskuksen paatok-
sen mukaista suhdelukua ei ole pyoristetty direktiivin 19 artiklan (nykyinen 175 artikla) perus-
teella, eivatkd verotuksen neutraalisuus tai hallinnolliset syyt puoltaneet pyoristdmista 19 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla.
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noudattaa yleista AVL 117 §:n mukaista vahennyksen jakoperiaatetta arvonli-
saveron vahennykseen oikeuttaviin ja oikeuttamattomiin liiketoimiin. Se, missa
tilanteissa vahennykseen oikeuttamattoman toiminnan on katsottava olevan liit-
tymisperiaatteen mukaan osa arvonlisaverollista ja vahennykseen oikeuttavaa

toimintaa, on oma lukunsa ja muodostaa omat tulkintaongelmansa?®?*.

4.1.3 Nollaverokannan alaisen myynnin hankinnat

Paasaannon mukaan tavaroista ja palveluista saa vahentaa niihin sisaltyneen ar-
vonlisaveron, kun niita vastaava verosaatava syntyy eli hankinnat kohdistuvat ve-
rolliseen myyntiin. Arvonlisaveron vahennys ei nain ollen ole mahdollista niista
hankinnoista, jotka kohdistuvat verottomaan myyntiin. Arvonlisaverolain 131 §:n
nollaverokannan alaisiin myynteihin kohdistuvat hankinnat ovat kuitenkin vahen-
nyskelpoisia, vaikka naiden myynnista ei ole suoritettava veroa. Arvonlisaverodi-

rektiivissa kyseisia vapautuksia kasitellaan direktiivin IX osastossa.

Nollaverokannan alaisen myynnin hankintoihin ei sovelleta AVL 102 §:n yleista
vahennysoikeutta. Kyseisista myynneista elinkeinoharjoittajalla on oikeus saada
tavaran tai palvelun hankintaan sisaltynyt vero palautuksena. Yleisen vahennys-
oikeuden ja palautuksen lopputulokset vastaavat joka tapauksessa toisiaan ai-
neellisilta edellytyksiltdan seka vahennyksen laajuuden suhteen. Kaytannossa
naiden ero on siis lahinna menettelyyn liittyvat. Elinkeinoharjoittajan, joka harjoit-
taa nollaverokannan alaista myyntia, on joka tapauksessa rekisterdidyttava vero-

velvolliseksi, jotta palautus on mahdollinen?25.

Nollaverokannan alaista myyntia on muun muassa vienti EU-alueen ulkopuolelle,
tavaran myynti EU-maihin arvonlisaverovelvollisille ostajille ja varastointimenet-
telyihin liittyva veroton myynti??6. AVL 131.2 §:n mukaan palautusoikeus koskee

ainoastaan sellaista arvonlisaveroa, joka olisi voitu vahentaa arvonlisaverolain

224 Ks. esim. KHO 2022:124 liittymisperiaatteesta ja tdhan liittyva artikkeli PWC 2022 suoran ja
valittdman yhteyden arvioinnista seka naistd muodostuvista tulkintaongelmista.

225 Ks. Kallio ym. 2021, s. 738, 904.

226 Ks. tarkemmin VH 2021c, kohdassa Arvonlisaveroprosentit seka esim. Nyrhinen — Hyttinen —
Lamppu 2019, s. 265-266.
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10 luvun saannosten mukaan, jos toiminta olisi aiheuttanut verovelvollisuuden.
AVL 112.2 §:n alkuvarastovahennyksen saannds sisaltyy arvonlisaverolain 10 lu-
kuun. Nain ollen, kun nollaverokannan alaisen toiminnan myyjan muut alkuvaras-
tovahennyksen edellytykset tayttyvat seka verovelvollisuudesta etta tavaroiden
ja palveluiden ominaisuuden mukaan, saa tama rekisterdidyttyaan arvonlisave-

rovelvolliseksi hakea veron takaisin palautuksena.

4.2 Vahennyskelvottomat tavarat ja palvelut

AVL 112.3 § ...vdhennystéa ei saa tehdéa Kiinteistosta.

AVL 112.4 § ...sovelletaan muuhun palveluun kuin rakentamispalveluun.

Paasaantoisesti vahennyskelvottomia ovat siis ne tavarat ja palvelut, joilla ei ole
suoraa ja valitonta yhteytta verolliseen liiketoimintaan, vaan yhteys verottomaan
liketoimintaan, tai tavarat ja palvelut kohdistuvat arvonlisaverolain soveltamis-
alan ulkopuoliseen toimintaan. Lisaksi arvonlisaverodirektiivin X osaston 3 lu-
vussa saadetaan vahennysoikeuden rajoituksista, joiden mukaan kustannukset,
jotka eivat suppeasti tulkiten luonteeltansa vuoksi liity liiketoimintaa, eivat nain
ollen ole milloinkaan vahennyskelpoisia (176 artikla). Naita ovat ylellisyys-, huvi-
tai edustuskustannukset. Niin direktiiviin pohjautuen kuin myos kulutusneutraali-
sista ja hallinnollisista syista tietyt tavarat ja palvelut saadettiin vahennyskelvot-

tomiksi arvonlisaverolakiin???.

Arvonlisaverolaissa erillisista vahennysoikeuden rajoituksista on saadetty
AVL 114-116 §:ssa. Kyseisia rajoituksia perusteltin myds saantelyn selkeyden
seka valvonnan ja rajanvetotilanteiden helpottamisen vuoksi. Nain ollen arvonli-
saverolaissa enemman yrittdjan tai hanen henkilokuntansa yksityista kulutusta
palveleviksi kustannuksiksi on lueteltu AVL 114 §:ssa liittyvan hankinnat, jotka

koskevat?28:

227 Ks. HE 88/1993, s. 76.
228 Ks. HE 88/1993, s. 105—-106.

76



1) verovelvollisen tai hanen henkildkuntansa asuntoa, lastentarhana, harras-
tustilana tai vapaa-ajanviettopaikana kaytettavaa kiinteistda seka tahan
kiinteistoon tai sen kayttoon liittyvia tavaroita ja palveluita

2) verovelvollisen tai hanen henkildokuntansa asunnon ja tyopaikan valiseen
kuljetukseen liittyvat tavarat ja palvelut

3) liiketoimen edustustarkoitukseen kaytettavat tavarat ja palvelut

4) henkildautoja, moottoripydria, matkailuperavaunuja tai rakenteeltaan paa-
asiallisesti huvi- tai urheilukayttoon tarkoitetut vesialukset ja sellaiset ilma-
alukset, joiden suurin sallittu lahtdmassa on enintaan 1550 kg, seka naihin

tai naiden kayttoon liittyvia tavaroita ja palveluita

Arvonlisaverolain 114.2 §:n mukaan vahennysoikeuden rajoitus ei kuitenkaan
koske sellaisia ajoneuvoja tai aluksia, jotka ovat hankittu myytavaksi, vuokratta-
vaksi tai kaytettavaksi ammattimaiseen henkilokuljetukseen tai ajo-opetukseen.
Rajoitus ei myoskaan koske henkildautoa??®, joka on hankittu yksinomaan vahen-
nykseen oikeuttavaan kayttoon. AVL 114.1 §:n 5 momentti sdadettiinkin sen
vuoksi, etta kyseisia ajoneuvoja ja aluksia kaytetaan enemman verovelvollisen
tai taman henkilokunnan yksityisiin ajoihin kuin varsinaisessa liikketoiminnassa.
Saannodksen tarkoitus onkin helpottaa yksityisen ja liiketoiminnan kayton rajan-

vetotilanteita.230

Arvonlisaverolain 114 a §:ssa saannellaan taas vahennysoikeuden rajoituksesta
silloin, kun verovelvollinen toimii matkanjarjestajana ja hankkii talldin tavaroita ja
palveluita valittomasti matkustajan hyvaksi, jolloin matkanjarjestajan katsotaan
myyvan ainoastaan yhden palvelun, matkatoimistopalvelun. Tassa tilanteessa

sovellettavaksi tulee matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettely&23".

229 AVL 114.2 § todetaan, ettad termia henkildauto sovelletaan myods kaksikayttdautoon, eli Ni-
luokkaan kuuluvaa ajoneuvoa, joka on varustettu kuljettajan istuimen ja tdman vieressa olevien
istuinten lisaksi muilla istuimilla tai niiden kiinnitykseen tarkoitetuilla laitteilla, lukuun ottamatta
eraita poikkeuksia.

230 Ks. HE 88/1993, s. 106.

231 Marginaaliverotusmenettelyssa arvonlisavero tilitetdan voittomarginaalista eli myyntihinnan ja
ostohintojen erotuksesta. Matkatoimistopalveluiden marginaaliverotusmenettelyn soveltaminen
on pakollista, kun edellytykset tdhan tayttyvat. Yleiskuluista matkanjarjestaja saa tehda vahen-
nykset yleisten sdadnndsten mukaan. Ks. tarkemmin esim. Anttila ym., kohdassa 15. Vahennysoi-
keus, Vahennykset marginaaliverotuksessa, Matkatoimistopalvelut.
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Marginaaliverotusmenettely rajoittaa myods AVL 115 §:ssa mainittua tilannetta,
jolloin verovelvollinen ei saa tehda tavarasta vahennysta, mikali kaytetyn tavaran
tai taide-, keraily- tai antiikkiesineen jalleenmyyja on soveltanut marginaalivero-
tusmenettelya. Naissa tilanteissa marginaaliverotusmenettely on vapaaehtoista.
Myoskaan verovelvollinen jalleenmyyja ei saa vahentaa itse maahantuomastaan
taide-, keraily- tai antiikkiesineesta tai omasta taide-esineesta suoritettavaa ve-
roa, mikali tama on paattanyt soveltaa marginaaliverotusmenettelya (AVL 115.2
§). Myyjan kayttaessaan voittomarginaalijarjestelmaa on taman merkittava kay-
tetty menettely laskulle?®2. Talloin ostaja on tietoinen myyjan marginaaliverotus-
menettelysta ja tietaa olla vahentamatta myyjan voittomarginaalista suorittamaa

veroa.

Arvonlisaverolain vahennysoikeuden rajoituksiin kuuluu lisadksi 116 §, mutta

saantely koskee valtiota, joka ei saa tehda hankinnoistaan vahennysta.

Arvonlisaverolain vahennysoikeuden rajoitukset koskevat myds alkuvarastova-
hennysta. Nain ollen verovelvollinen, joka aloittaa verollisen liiketoimintansa, ei
voi lainkaan vahentaa arvonlisaveroa aikaisemmin hankituista tavaroista tai pal-
veluista, joihin sovelletaan AVL 114-115 §:n saanndksia. Merkitysta ei ole silla,
liittyvatkd ostetut tavarat ja palvelut edes valillisesti verovelvollisen liiketoimin-
taan.233 Mikali verovelvollinen kuitenkin ottaa myéhemmin esimerkiksi edustus-
tarkoituksessa olevan tavaran tai palvelun varsinaisen liiketoiminnan kayttoon,
saa tama tehda AVL 112.1 §:n mukaisen kayttétarkoituksen muutoksesta johtu-

van vahennyksen.

Arvonlisaverolain 112 §:n 3—4 momenteissa saannellaan taas nimenomaisesti,
ettei alkuvarastovahennysta saa tehda kiinteistosta tai rakentamispalveluista. Ar-
vonlisaverolain 28 §:n kiinteiston kasite on varsin tuore ja se perustuu arvonli-

saverodirektiivin taytantdonpanoasetuksen (282/2011) 13 b artiklaan?34. Taman

232 Ks. VH 2019, kohdassa 6.1 Pakolliset laskumerkinnat.

233 Ks. esim. Nyrhinen — Hyttinen — Lamppu 2019, s. 437-438.

234 Ks. HE 110/20186, s. 5, 7. Kiintedd omaisuutta koskevat téytanté6npanoasetuksen sdénnékset
tulivat sovellettaviksi vuoden 2017 alusta. Asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta.
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mukaan kiinteana omaisuutena pidetaan tiettya maa-alaa maan pinnalla tai sen
alla, rakennusta tai rakennelmaa, rakennukseen tai rakennelmaan asennettua ja
siihen kiinteasti kuuluvaa osaa tai osaa, laitetta tai konetta, joka on asennettu
pysyvasti, eika sita voida siirtdd tuhoamatta tai muuttamatta rakennusta tai ra-

kennelmaa?3°.

Arvonlisaverolain 31.3 §:n mukaan rakentamispalveluja ovat ensinnakin kiinteis-
toon kohdistuva rakennus- ja korjaustyd seka tyon yhteydessa asennetun tava-
ran luovuttaminen. Toisekseen naihin toihin kohdistuvat suunnittelu, valvonta ja
muut naihin verrattavat palvelut ovat katsottava rakentamispalveluiksi. Arvonli-
saverolaissa rakentamispalvelut ovat maaritelty erikseen juuri sen vuoksi, etta
naihin kohdistuu tietyissa tilanteissa erilainen verokohtelu kuin muihin palvelui-

hin23.

Kiinteistoista ja rakentamispalveluista saadaan tehda seka kayttotarkoituksen
muutosta etta alkuvarastovahennysta vastaavan vahennyksen arvonlisaverolain
11 luvun kiinteistoinvestointia koskevan vahennyksen tarkastamisen saannosten
perusteella (AVL 120-121 k §:t). AVL 119 §:n mukaan kiinteistdinvestoinnilla tar-
koitetaan muun muassa kiinteiston uudisrakentamiseen tai perusparantamiseen
kuuluvien rakentamispalvelujen ostamista tai itse suorittamista. Vastaavasti kiin-
teistdinvestoinnilla tarkoitetaan AVL 31.1.1 §:n tai 33 §:n mukaisen Kiinteiston
hankkimista. Nain ollen esimerkiksi ennen liiketoiminnan aloittamista aiheutu-
neista kiinteistdoon kohdistuvista hoito- ja korjauskuluista ei voida tehda alkuva-

rastovahennysta?®’.

4.3 KVL 6/2023 oikeudellista arviointia

Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa 6/2023 A Oy oli hankkinut B Ky:n

yhtidosuudet jatkaakseen B:n harjoittamaa vuokraustoimintaa. B Ky omisti usean

235 Ks. HE 110/2016, s. 8.

236 Ks. Anttila ym., kohdassa 10. Rakennustoiminta ja kiinteistonhallinta, Kasitteet ja maaritelmat,
Rakentamispalvelut.

287 Ks. Kallio ym. 2021, s. 268.
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keskinaisen kiinteistoosakeyhtion osakkeet ja talla oli osakkeiden omistukseen
perustuva kiinteistdjen hallintaoikeus. Seka B Ky etta keskinaiset kiinteistdosa-
keyhtiot olivat rekisteroity arvonlisaverovelvollisiksi kiinteiston kayttdoikeuden
luovuttamisesta. Kiinteistot olivat vuokrattu paaosin arvonlisaverovelvollista liike-
toimintaa harjoittaville vuokralaisille vain muutamaa sopimusta lukuun ottamatta.
B Ky muutettiin osakeyhtioksi ennen sen sulautumista A Oy:66n. Valittdmasti ta-
man jalkeen A Oy jatkoi vuokraustoimintaa ja rekisteroityi myds arvonlisaverovel-

volliseksi kiinteiston kayttdoikeuden luovuttamisesta.

A Oy oli joutunut hankkimaan erilaisia arvonlisaverollisia asiantuntijapalveluita,
jotta tama pystyi hankkimaan B Ky:n yhtidosuudet. Hankitut palvelut koostuivat
muun muassa yhtidosuuksien hankintaa varten tehdyista selvityksista, kaupan
toteuttamiseen liittyvien asiakirjojen laatimisesta, kaupan suunnittelusta ja koor-
dinoinnista seka yhtidosuuksien hankintaan liittyvan rahoituksen jarjestamisesta.
A Oy oli joutunut hankkimaan myds oikeudellisia palveluja yhtiomuodonmuutok-
seen seka sulautumiseen. Ennakkoratkaisussa oli siis kysymys siita, saako A Oy
vahentaa yleiskuluina B Ky:n yhtidosuuksien hankintaan liittyvien asiantuntijapal-
veluiden sisaltamat arvonlisaverot, kun A Oy merkitdan verovelvolliseksi kiinteis-

ton kayttooikeuden luovuttamisesta.

Arvonlisaverolain 27 §:n mukaan kiinteiston kayttdoikeuden luovuttaminen on
paasaantoisesti saadetty verottomaksi. Arvonlisaverolain 12.3 §:ssa saannellaan
kuitenkin oikeudesta hakeutua verovelvolliseksi kiinteistonluovutuksesta
AVL 30 §:n mukaisesti. Tama vuoksi kiinteiston kayttdoikeuden luovuttamisesta
voidaan hakeutua verovelvolliseksi hakemuksessa mainitusta kiinteistosta tai sen

osasta?3.

238 AVL 30 §:ssa on saannelty tiettyja edellytyksia hakeutumisesta verovelvolliseksi kiinteiston
kayttdoikeuden luovuttamisesta, joiden tulee tayttya verovelvollisuuden myoéntamiseksi. Esimer-
kiksi kiinteistda on kaytettava jatkuvasti 10 luvussa tarkoitettuun vahennykseen oikeuttaan toi-
mintaan tai kiinteiston kayttajana on esimerkiksi valtio. AVL 30.3 §:n mukaan, jos kiinteistbosake-
yhtion osakas antaa hallitsemansa kiinteiston vuokralle omistamiensa osakkeiden perusteella, voi
tama hakeutua verovelvolliseksi ainoastaan, jos talla on esimerkiksi oikeus vahentaa vastikkee-
seen sisaltyva vero taysimaaraisesti. AVL 30.4 §:n mukaan sdanndsta sovelletaan myds muihin
osakeyhtidihin ja osuuskuntiin seka niiden osakkaisiin ja jaseniin, joiden toiminnan tarkoituksena
on hallita kiinteistoa.
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Arvonlisaverolain 173.2 §:n perusteella, jos verovelvollinen hakeutuu AVL 30 §:n
perusteella verovelvolliseksi, merkitaan tama arvonlisaverovelvollisen rekisteriin
aikaisintaan hakemuksen tekemisesta. Jos verovelvollinen voi tehda taas
106 §:ssa tarkoitetun vahennyksen tai soveltaa 106.3 §:8a ja hakemus on tehty
kiinteiston kayttooikeuden luovuttamisen alkamisen jalkeen, on tama verovelvol-
linen mainitun toiminnan alkamisesta. AVL 106 §:n mukaan kiinteistonhaltija saa
siis kiinteistoinvestointia koskevan vahennyksen tarkistamisen sijaan tehda 102
ja 103 §:ssa tarkoitetun vahennyksen. Edellytyksena on kuitenkin, etta kiinteis-
tonhaltija hakeutuu verovelvolliseksi kuuden kuukauden kuluessa kiinteiston

kayttoonotosta.

Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa A Oy:n oli tarkoitus hakeutua
AVL 30 §:n perusteella verovelvolliseksi kiinteiston kayttdoikeuden luovuttami-
sesta heti B Oy:n sulautumisen jalkeen ja jatkaa nain ollen kiinteistdjen vuokraus-
toimintaa. Keskusverolautakunta katsoi, ettei A Oy ollut toiminut verovelvollisen
ominaisuudessa ennen kuin se on merkitty verovelvolliseksi kiinteiston kayttdoi-
keuden luovuttamisesta, koska AVL 27 §:n mukaan kyseinen toiminta on Iaht6-
kohtaisesti verotonta. KVL lisaksi mainitsi, etta oikeus arvonlisaveron vahentami-
seen vuokraustoimintaa varten tehdyista hankinnoista syntyy taman vuoksi Iah-
tokohtaisesti vasta, kun hakija merkitaan verovelvolliseksi kiinteiston kayttooikeu-

den luovuttamisesta.

Perusteluissaan KVL mainitsee my0s, ettei AVL 106 §:ssa saadetty poikkeus ta-
kautuvasta rekisteroitymisesta sovellu ennakkoratkaisuhakemuksessa kuvattui-
hin A Oy:n hankkimiin asiantuntijapalveluihin. AVL 106 §:n vahennysoikeus kos-
kee ainoastaan kiinteiston uudisrakentamisesta ja perusparantamisesta aiheutu-
neita kustannuksia. Vahennyskelvottomia kyseisen saannoksen mukaan ovat ne
ennen rekisterditymista hankitut tavalliset vuosikuluihin kirjattavat korjauskustan-
nukset ja kiinteiston kayttokustannukset sekd muut normaalit juoksevat kustan-

nukset.239

239 Ks. Kallio ym. 2021, s. 811, 813.
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On syyta muistaa, etta arvonlisaverojarjestelméan aineelliset edellytykset?#® ovat
ehdottomat arvonlisaveron vahennysoikeuden syntymiselle. Vahennysjarjestel-
man soveltamisen kannalta ratkaisevaa on nimenomaan se, etta verovelvollinen
hankkii tavarat ja palvelut tassa, verovelvollisen, ominaisuudessaan. Aineellisten
edellytysten lisaksi Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa on use-
aan otteeseen mainittu, etta tavaroiden ja palveluiden tosiasiallisen tai suunnitel-
lun kayton perusteella, joko verollisiin tai verottomiin liikketoimiin, maaritellaan ai-
noastaan vahennysoikeuden laajuus. Keskusverolautakunta nimenomaisesti
mainitsee perusteluissaan, ettei A Oy ole toiminut verovelvollisen ominaisuu-
dessa ennen verovelvolliseksi rekisterditymista kiinteiston kayttdoikeuden luovut-

tamisesta.

Jasenvaltiot voivat nimittain oikeusvarmuuden edistamiseksi rajoittaa vahennys-
oikeutta silloin, kun verovelvollisella on mahdollisuus valita tavallisen arvonlisave-
rojarjestelman ja yksinkertaistettujen saantéjen noudattamisen valilla. Nain ollen
suhteellisuusperiaatteen mukaista on vaatia verovelvolliselta perustamisilmoituk-
sen jattamista etukateen ja, ettei vahennysoikeudella ole talloin taannehtivaa vai-
kutusta. Keskusverolautakunnan ratkaistavassa asiassa A Oy:lla on ollut kysei-
nen valintamahdollisuus, jolloin mainittu hyvaksymismenettely sallisi rajoittamaan
A Oy:n vahennysoikeuden ennen rekisteroitymista tehtyihin hankintoihin. Taman

vuoksi AVL 112.2 §:n alkuvarastovahennys ei olisi tullut sovellettavaksi.

Keskusverolauta kuitenkin jatkaa, ettd AVL 112 §:n 2 ja 4 momenttien mukainen
alkuvarastovahennys on A Oy:lle mahdollista siitd syysta, etta yhtidosuuksien
hankkimiseen ja yritysjarjestelyyn liittyvat asiantuntijapalvelut ovat olleet tarpeen,
jotta A Oy pystyy ylipaataan ryhtya harjoittamaan B Ky:n vuokraustoimintaa. Pal-
velut ovat nimittain katsottu hankittavan yksinomaan verollisen vuokraustoimin-
nan aloitusta varten. Tassa suhteessa KVL:n perustelut mukailevat EUT:n tuo-
miota asiassa C-248/17, Ryanair, jossa Unionin tuomioistuin katsoi, etta liiketoi-

minta voi koostua useista perattaisista toimenpiteista, jolloin jo valmistelevaa

240 Aineellisten edellytysten mukaan 1) toimijan tulee olla direktiivissa tarkoitettu verovelvollinen,
2) hankittuja tavaroita ja palveluita tulee kayttaa verollisiin liiketoimiin ja 3) verovelvollisen myyjan
on tullut luovuttaa tai suorittaa kyseiset tavarat tai palvelut.
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toimintaa on pidettava tulevaan liiketoimintaan kuuluvana. Taman vuoksi yrityksia
on kohdeltava neutraalisti ja verovelvollisena on pidettava jokaista, jolla on aiko-
mus aloittaa itsenainen liiketoiminta ja, jolle aiheutuu tasta syysta ensimmaisia

kustannuksia.?4!

Asiassa C-248/17 Ryanair aikoi hankkia toisen yhtion koko osakekannan voidak-
seen harjoittaa arvonlisaverollista liiketoimintaa. EUT katsoi hankintaan liittyvat
neuvontapalvelut vahennyskelpoisiksi, vaikka lopullinen liiketoiminta ei toteutu-
nutkaan. Ryanairille aiheutuneilla kuluilla katsottiin olevan suora ja valiton yhteys
verovelvollisen koko liiketoimintaan ja taman vuoksi niiden olevan verovelvollisen
vahennyskelpoisia yleiskuluja. Lisaksi kulujen katsottiin olevan tarpeen, jotta tu-
levaa verollista liiketoimintaa voidaan ryhtya harjoittamaan. Ero KVL 6/2023 en-
nakkoratkaisuun on muun muassa siina, etta Ryanairin katsottiin toimivan vero-

velvollisen ominaisuudessa palveluita hankkiessaan.

Huolimatta siita, ettd KVL 6/2023 paatoksessa myos A Oy:n hankkimat asiantun-
tijapalvelut olivat olleet tarpeen, jotta tama voi ryhtya harjoittamaan verollista lii-
ketoimintaa, ei poista sita, ettd AVL 173.2 §:ssa rajoitetaan muun muassa kiin-
teiston kayttdoikeuden luovuttamista varten tehtyjen hankintojen vahennysoi-
keutta rekisterdintiajankohtaa ennen. Etenkaan siita syysta, ettd kyseisen saan-
noksen rajoitusten oikeusvarmuus ja suhteellisuus on Euroopan unionin tuomio-

istuimen oikeuskaytanndssa vahvistettu.?4?

Ennakkoratkaisussa oli kyse keskinaisen kiinteistbosakeyhtion yhtidosuuksien
myynnista ja hankitut asiantuntijapalvelut kohdistuivat tdhan myyntiin, jotta A Oy
pystyi jatkamaan Kiinteistdjen vuokraamista. Sellaiseen arvopaperin myyntiin,
joka yksin tai yndessa muiden arvopaperien kanssa tuottaa oikeuden hallita maa-
rattya huoneistoa, kiinteistda tai kiinteiston osaa, sovelletaan kiinteiston myyntia

vastaavaa AVL 27 §:n saannosta (AVL 43 §). Nain ollen kyseisten arvopaperien

241 Ks. asia C-249/17, Ryanair, tuomio 17.10.2018, k. 18, 24.
242 Ks. asia C-269/03, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg,tuomio 9.9.2004, k. 29.
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myynti on verotonta kiinteistoon kohdistuvan oikeuden luovuttamista.?*3 Seka
kohteena olevat osakkeet ettd naiden hallintaoikeuden mahdollistama liiketoi-
minta kohdistui kiinteistoihin, joita varten A Oy hankki kyseiset asiantuntijapalve-
lut. Taman vuoksi AVL 112.2 §:n alkuvarastovahennysta ja AVL 112.4 §:33 ei

tulisi soveltaa kyseisiin asiantuntijapalveluihin.

Huomattavaa asiassa KVL 6/2023 on my0s se, ettei yhtididen sulautumista kasi-
tella paatoksessa sen tarkemmin. Kuten edelld on kayty lapi, sulautuminen on
arvonlisaverotuksessa pidetty yleisseuraantona. Talloin kyseessa on arvonli-
saverolain ulkopuolinen toiminta, jolloin ei sovelleta arvonlisaverolain saannok-
sia, eika toimesta suoriteta veroa.?** Toisaalta sulautumisen yhteydessa makset-
tavien asiantuntijapalveluiden ja muiden kustannuksien sisaltamat arvonlisaverot
voivat tulla tietyissa tilanteissa vahennyskelpoisiksi seka sulautuvalle etta vas-
taanottavalle yhtiolle. Edellytyksena on, etta sulautuvan yhtion toiminta on koko-
naan verollista tai palautukseen oikeuttavaa lilkketoimintaa. Koska jatkava yhtio
tulee sulautuvan yhtion tilalle, ei sulautuminen sinalldan katkaise verolliseen lii-
ketoimintaan kohdistuvaa vahennysoikeutta. Talldin vahennysoikeus ja sen suh-
teellinen osuus perustuu arvonlisaverolain vahennysoikeuden yleisille saannok-
sille, kuten AVL 102 ja 117 §:iin.?4°

Ennakkoratkaisussa ei ole syyta kyseenalaistaa, etteivatkd asiantuntijapalvelut
olisivat olleet tarpeen, jotta A Oy pystyi jatkamaan itsenaisesti B Ky:n osittain ve-
rollista vuokraustoimintaa, ja palveluilla olleen suora ja valiton yhteys A Oy:n
koko verolliseen vuokraustoimintaan. Keskusverolautakunnan lopullinen paatos
perustuu kuitenkin AVL 112 §:n 2 ja 4 momentin saannoksiin. Alkuvarastovahen-
nysta ei ole kuitenkaan mahdollista tehda kiinteistosta, johon seka kaupan koh-
teena olevat yhtidosuudet ettd naiden hallintaoikeuden mahdollistama liiketoi-

minta kohdistui.

243 \VH 2021d, kohdassa 1.2 Veroton kiinteiston kayttdoikeuden luovutus.

244 Ks. KHO 2000:17 seka tarkemmin Sainio 2011, s. 256-257.
245 Ks. Sainio 2011, s. 259.
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Sen sijaan sulautumisen perusteella asiantuntijapalvelut voisivat tulla vahennet-
tavaksi. Talldin kyseeseen tulisi AVL 102 §:n yleinen vahennysoikeuden saan-
nos, jonka edellytyksena on kuitenkin arvonlisaverojarjestelman aineellisten edel-
lytysten tayttaminen. Perusteluissaan Keskusverolautakunta totesi, ettei A Oy ol-
lut toiminut verovelvollisen ominaisuudessaan asiantuntijapalveluita hankkies-
saan ja yhtion hakeutuessa kiinteiston kayttooikeuden luovuttamisesta verovel-
volliseksi, alkaa vahennysoikeus AVL 173.2 §:n perusteella vasta arvonlisavero-

velvolliseksi rekisterditymisen jalkeen?46.

4.4 Alkuvarastovahennyksen ajallinen ulottuvuus ja

oikaistavan veron maara

Arvonlisaverotuksen vahennysoikeuden laajuusongelma koskee myoOs tavaroi-
den ja palveluiden luonteen lisaksi ajallista ndkdkulmaa?#’. Etenkin alkuvarasto-
vahennyksessa vahennysoikeuden ajallinen maarittaminen on oleellista eli se,
kuinka paljon taaksepain vahennysoikeuden voidaan katsoa ulottuvan tavaroiden
ja palveluiden arvonlisdveroa vahennettaessa. Alkuvarastovahennys kuitenkin
laajentaa verovelvollisen arvonlisaveron vahennysoikeutta tavaroihin ja palvelui-

hin, jotka hankittiin ennen verollisen liiketoiminnan aloitusta.

Arvonlisaverolain 112.2 §:n alkuvarastovahennyksen saannoksessa ei kuiten-
kaan maaritellda vahennysoikeuden salliville tavaroille ja palveluille tarkkaa taka-
rajaa. Saannoksessa ei esimerkiksi maaritella, ettd alkuvarastovahennyksen
voisi tehda sellaisista tavaroista ja palveluista, jotka ovat hankittu vaikka viisi
vuotta ennen arvonlisaverovelvolliseksi rekisteroitymista. Viisi vuotta esimerkkina
sen takia, ettad arvonlisaverodirektiivin 187 artiklassa nimittain saannellaan, etta
tuotantotavaroista tehtdva vahennyksen oikaisu suoritetaan viiden vuoden

ajalta®*.

246 Ks. my0Os Sainio 2011, s. 306.

247 Ks. Maatta 2015, s. 20.

248 Ks. HE 44/2007, s. 9-10. EUT:n tuomion asiassa C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, jal-
keen todettiin, ettei arvonlisdverolaissa sdadetty vahennyksen oikaisujarjestelma ei vastaa arvon-
lisdverodirektiivin sdantelyd. Asian C-184/04 tuomion perusteella arvonlisdverolaki muutettiin
vastaamaan direktiivia, mutta vain kiinteistdinvestoinneissa, koska tuotantotavaroiden saantelyn

85



Arvonlisaverolain voimaantulo- ja siitymasaanndsten 228 §:ssd maaritellaan,
milloin lain 10 ja 12 luvun vahennettavaa ja palautettavaa veroa koskevia saan-
noksia sovelletaan. Tarkennuksena 228.2 §:ssa todetaan, etta AVL 112 §:383 so-
velletaan tavaroihin ja palveluihin, jotka ovat toimitettu, suoritettu tai luovutettu
tullivalvonnasta vahennykseen oikeutetulle elinkeinoharjoittajalle tai tavarat ja
palvelut ovat tuotettu omaan kayttoon 1.10.1991 tai sen jalkeen. Arvonlisavero-
lain 112 §:n vahennysoikeuksien ulkopuolelle on rajattu nain ollen joka tapauk-

sessa ennen 1.10.1991 hankitut tai itse tuotetut tavarat ja palvelut?*.

AVL 112.1 § Jos tavaran todenngkdéinen luovutushinta on alempi
kuin sen alkuperéinen ostohinta tai sitéd vastaava arvo,

arvonalennusta vastaavaa veroa ei kuitenkaan saa vdhentaa.

Alkuvarastovahennyksen saannoksessa viitataan ainoastaan AVL 112 §:n 1 mo-
menttiin, jonka mukaan vahennyksen saa tehda korkeintaan tavaran tai palvelun
alkuperaiseen hankintahintaan sisaltyneen veron maaran verran. Jos tavaran tai
palvelun arvo on kuitenkin laskenut alkuvarastovahennyksen hetkella eli silloin,
kun verollinen liiketoiminta alkaa, on arvonalennus huomioitava ja vahennettava
sen osuus alkuperaisesta arvonlisdverosta. Nain ollen ainoastaan tavaran tai pal-
velun arvo tai arvonalentuminen (arvostusongelma) maarittaa osittain myos alku-

varastovahennyksen ajallisen ulottuvuuden (laajuusongelma)?®°.

ei katsottu poikkeavan merkittavasti direktiivin sdantelysta. Nain ollen todettiin, etta irtaimien tuo-
tantotavaroiden kaytén muutoksiin jatkossakin sovellettaisiin oman kayton verotusta seka 112 §:n
kayttétarkoituksen muutosta koskevia sdannoksia.

249 Ks. HE 88/1993, s. 125-126 seka ks. myds HE 168/1995, s. 24, 100—101. Noin kahden en-
simmaisen vuoden ajan arvonlisdverolain 228 § sisalsi sdanndkset myds vanhan, pitkaikaisen
kayttbomaisuuden vahennysoikeuden rajoituksista (3 momentti) ja tdhan liittyvastd huojennuk-
sesta (4 momentti). Vahennysoikeuden rajoituksen tavoitteena oli estda laajennettujen vahennys-
oikeuksien vaarinkayttaminen ennen lain voimaantuloa kaytéssa olleeseen ja silloin vahennys-
kelvottomaan kayttbomaisuuteen. Myohemmin hallituksen esityksessa (HE 168/1995) todettiin
vaarinkaytosten estamisen tavoitteet toteutuneeksi ja erityissaannosten ainoastaan monimutkais-
tavan ja aiheuttavan tietyissa tilanteissa arvonlisaverolain tavoitteiden vastaista veron kertaantu-
mista. Naiden perusteluiden vuoksi kayttdomaisuuden vahennysoikeuksien rajoituksista luovuttiin
ja arvonlisaverolain 228 §:n 3 ja 4 momentit kumottiin.

250 Ks. Maatta 2015, s. 22—-23. Maatta toteaa, ettd arvostusongelmat eivat ole kovin yleisia arvon-
lisdverotuksessa. Toteamustaan Maatta perustelee arvonlisdveron valillisella luonteella, minka
vuoksi verokohtelun ennakoitavuus on tarkeaa.
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Alkuvarastovahennyksessa tuleekin ottaa huomioon, etta AVL 112.2 §:n mukai-
nen vahennys saadaan tehda kuitenkin korkeintaan alkuperaisen ostohinnan ar-
voa vastaavalta osin. Nain ollen alkuvarastovahennysta ei ole mahdollista tehda
suurempana, vaikka alkuvarastovahennyksen mukainen tavaran tai palvelun to-
dennakoinen luovutushinta olisikin vahennyshetkella suurempi kuin alkuperainen

hankintahinta.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatés 2006:65 perustui EUT:n Suomea koske-
vaan tuomioon asiassa C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki. Asian ollessa hal-
linto-oikeuden kasittelyssa todettiin, ettei alkuvarastovahennysta tai vahennyk-
sen oikaisemista voida tehda verovelvollisen eduksi. KHO perusti lopulta paatok-
sensa suoraan arvonlisaverodirektiivin vahennyksen oikaisemisen saantelyyn,
silla arvonlisaverolaista todettiin puuttuvan investointitavaroita koskevat vahen-
nysten tarkastamisen saanndkset verovelvollisen eduksi. Lisaksi direktiivin saan-
ndsten todettiin olevan tarpeeksi ehdottomat ja riittdvan tasmalliset valittoman
soveltamisen mahdollistamiseksi. Toisekseen KHO:n paatds aiheutti sen, etta ar-
vonlisaverolakiin otettiin erilliset saannokset kiinteistoinvestointia koskevan va-
hennyksen tarkastamisesta. Irtaimeen tuotantotavaraan todettiin sovellettavan
edelleen oman kaytdn verotuksen seka 112 §:n kayttotarkoituksen muutosta kos-

kevia sdanndksia.2s!

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa on useasti todettu, etta ar-
vonlisaverodirektiivin 173 artiklan 2 alakohdan erityissaantelylla jasenvaltiot voi-
vat sdataa vapaavalintaisesti vahennysoikeuden maarittdmismenetelmista ja poi-
keta nain direktiivin 173 artiklan paasaannosta vahennyksen suhdelukua lasket-
taessa. Jasenvaltioiden soveltaessa tata valintamahdollisuutta, tulee heidan kui-
tenkin vahvistaa sitd koskevat menetelmat ja saannot, koska direktiiviin ei ole
tarkempia menettelysaannoksia sisallytetty. Saman aikaisesti jasenvaltioiden tu-

lee kuitenkin noudattaa arvonlisaverojarjestelmassa vahvistettuja periaatteita.25?

251 Ks. HE 44/2007, s. 10 seka KHO 2006:65.
252 Ks. esim. asia C-511/10, BLC Baumarkt, tuomio 8.11.2012, k. 15-16, 22 tai asia C-488/07,
Royal Bank of Scotland, tuomio 18.12.2008, k. 19, 25.
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Nain ollen tasmallisien menetelmien ja saantdjen tulisi ilmeta suoraan
AVL 112 §:sta, koska arvonlisaverodirektiivin 173 artiklan 2 kohdan saantelya ei
voida soveltaa suoraan ehdottomien ja riittavan tasmallisten saanndsten puuttu-

eSssa.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on myos todettu, etta ar-
vonlisaverodirektiivin 173 artiklan 2 alakohdan erityissaantelylla voidaan tietyin
edellytyksin jopa poissulkea vahennysoikeus verovelvolliselta®3. N&in ollen eri-
tyissaantely antaa jasenvaltioille varsin laajat oikeudet sen soveltamiseen. Ja-
senvaltioiden tulee kuitenkin varmistaa, etta etenkin neutraalisuuden periaatetta
ja suhteellisuusperiaatetta noudatetaan. Toisaalta paatoksessa KHO 2006:65 on
kuitenkin todettu, ettd irtaimeen tuotantotavaraan sovelletaan edelleen
AVL 112 §:n saanndsta, jolloin myds talta osin AVL 112 §:n menetelmat ja saan-
not tulisivat olla varsin selkeat vahennyksen salliman ajan ja vahennettavan ve-

ron suhteen.

Arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa saannellaan lisaksi, etta alun perin tehty
vahennys on oikaistava, mikali se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka teke-
miseen verovelvollinen oli oikeutettu. S&annds on siis jasenvaltioita velvoit-
tava?>*. Arvonlisaverolaissa vahennyksen oikaisua saannelldan ainoastaan
118 §:ss3, jossa viitataan arvonlisdverodirektiivin 185 artiklan mukaiseen saan-
telyyn vahennyksen oikaisusta etenkin niissa tilanteissa, joissa esimerkiksi
kauppa on peruutettu tai ostaja on saanut esimerkiksi hinnan alennuksen?. Ja-
senvaltioiden tulisi vahvistaa myds 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset sovelta-

missaannot (186 artikla).

253 Ks. esim. asia C-511/10, BLC Baumarkt, tuomio 8.11.2012, k. 15 tai asia C-488/07, Royal
Bank of Scotland, tuomio 18.12.2008, k. 19.

254 Ks. asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio 30.3.2006, kohta 29. Kohdassa viita-
taan kuudennen direktiivin 20 artiklaan, joka vastaa nykyisen arvonlisdverodirektiivin vahennyk-
sen oikaisemisen saannoksia.

255 Arvonliséverolaissa veron oikaisueristd sdannelldan 78-78 a §:ssa, joihin AVL 118 §:ssa vii-
tataan.
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Taman lisaksi huomioiden, ettd jo KHO:n paatoksessa 2006:65 todettiin, etta
koska arvonlisaverolaista puuttuivat investointitavaroita, kuten Kkiinteistoja, va-
hennysten tarkistamista koskevat saannokset verovelvollisen eduksi, tulee kysei-
sessa tilanteessa soveltaa suoraa direktiivin saannoksia. Huomioiden myds, etta
asian kasittelyssa mainittiin, ettei myoskaan alkuvarastovahennysta voida tehda
verovelvollisen eduksi. Nain ollen alkuvarastovahennyksen tekeminen korkein-
taan alkuperaisen ostohinnan vastaavalta arvolta ei vastaa arvonlisaverodirektii-
vin saannosta, jonka mukaan verovelvolliselle tulisi sallia suurempi vahennys,

jonka tekemiseen tama oli alun perin oikeutettu2.

Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annetussa laissa
(OVML 768/2016) saadetaan taas verovelvollisen velvollisuudesta jarjestaa kir-
janpitonsa sellaiseksi, etta siita saadaan veron maaraamista varten tarvittavat
tiedot (OVML 26 §). Nain ollen etenkin arvonlisaveron suoritettavaa ja vahennet-
tavaa maaraan vaikuttavien liiketapahtumien kirjausten on perustuttava kirjanpi-
tolaissa (KPL 1336/1997) tarkoitettuihin tositteisiin. Huomioiden lisdksi myods sen,
mita tositteista sdadetaan arvonlisaverolaissa. (OVML 26.1 §) Nain ollen verovel-
vollisen alkuperaisten ostolaskujen ja alkuvarastovahennyksen vaatiman muis-
tiotositteen on loydyttava taman kirjanpidosta, jotta vahennysoikeus voidaan to-
distaa oikean maaraisena. Toisekseen alkuperaisen laskun tai muun laskuna toi-
mivan tositteen perusteella voidaan todentaa tavaran tai palvelun alkuperainen
arvo. Lisaksi tositteen perusteella voidaan maaritella alkuvarastovahennyksen
maara, jos tavaran tai palvelun alkuvarastovahennyksen hetken todennakoinen

luovutushinta on alempi kuin alkuperainen ostohinta.

Alkuvarastovahennyksen ajallisen ulottuvuuden ja arvon maarittamisen haasteet
nousevat esille etenkin palveluiden kannalta. Jos palvelut ovat ostettu hyvin Ia-
hella verollisen liiketoimen aloitusta ja muodostuvat esimerkiksi erilaisista lakipal-
veluista tai perustamiskustannuksista, ei ndiden suoraa ja valitonta yhteytta tule
kyseenalaistaa. Toisin on kuitenkin sellaisten palveluiden kannalta, jotka eivat

suoranaisesti liity liiketoimen perustamiseen ja ovat hankittu pidemmalla ajan

256 Ks. esim. asia C-186/15, Kreissparkasse Wiedenbriick, tuomio 16.6.2016, k. 46.
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takaa. Talloin suoran ja valittoman yhteyden toteaminen on aina vain haasteelli-
sempaa, mita kauemmaksi hankinta-ajankohta ulottuu. Tasta syysta, etenkin pal-
veluiden vahennysoikeuden kannalta, olisi olennaista, etta alkuvarastovahennyk-
sen tai AVL 112 §:n saantelyssa olisi yksityiskohtaisemmin saannelty vahennys-

oikeuden ajallinen ulottuvuus.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on vahvistettu, etta 180 ja
182 artiklaan perusteella verovelvollinen voi saada tehda vahennyksen, vaikka
tama ei olisikaan kayttanyt vahennysoikeuttaan sen ajanjakson aikana, jona va-
hennysoikeus syntyi. Poikkeussaannon soveltaminen edellyttaa jalleen kuitenkin,
etta kansallisessa lainsdadanndssa on vahvistettu tata koskevat edellytykset ja
yksityiskohtaiset saannot. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan antaa verovelvollisen
kayttaa vahennysoikeutta ilman minkaanlaista ajallista rajoitusta. Tama olisi risti-
riidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa. Vahennysoikeuden ajallista rajoi-
tusta tulee kuitenkin noudattaa samalla tavalla seka kansalliseen lainsaadantoon
ettd unionin oikeuteen perustuviin vastaaviin oikeuksiin (vastaavuusperiaate).
Toisaalta ajallinen rajoittaminen ei saa tehda mahdottomaksi tai suhteettoman

mahdottomaksi vahennysoikeuden kayttamista (tehokkuusperiaate).25”

Alkuvarastovahennyksen saantelyn ei voida luonnehtia olevan arvonlisaverodi-
rektiivin 173 artiklan 2 kohdan tai muiden poikkeussaantojen vaatimilla tavoilla
taysin yksityiskohtainen, kun tarkastellaan etenkin sen ajallista ulottuvuutta. Al-
kuvarastovahennyksessa sen ajallisen laajuuden maarittda vahennyksen koh-
teena olevien tavaroiden ja palveluiden vahennyshetken arvo. Talta osin foden-
nékdisen luovutushinnan maaritelmaakaan ei voida taysin yksiselitteisena pitaa,
joskin kyseinen termi on myos esimerkiksi kirjanpitolaissa ilmaistu258. Nain ollen
etenkin verovelvollisen oikeusvarmuuden vuoksi alkuvarastovahennyksen ajalli-

nen ulottuvuus tulisi maaritella tasmallisemmin.

257 Ks. esim. asia C-332/15, Astone, tuomio 28.7.2016, k. 32—-34 seka asia C-8/17, Biosafe, tuo-
mio 12.4.2018, k. 35-37 seka asia C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, tuomio 12.7.2012, k. 46,
48-49,

258 Ks. esim. KPL 5 luku, Arvostus- ja jaksotussdannokset, 6 §.
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5. Johtopaatokset

“Palveluyritykset pantiin arvonlisédverolle Verohallituksen johtaja

Jussi Karilainen: "Uusien verovelvollisten kalastus sujunut hyvin”

Suomi saa tédnéén yli 220000 uutta verovelvollista, kun myds palveluista aletaan

peria arvonlisdveroa. Samalla liikevaihtoverosta tulee historiaa.

Niin uusien verovelvollisten kuin vanhojen liikevaihtoverovelvollistenkin
kannattaa tutkia, voivatko he tehdéa takautuvia védhennyksié. Néaitéa voi tehdéa pit-
kéikaisesté kayttbomaisuudesta tai niin sanotusta alkuvarastosta.”

HS 1.6.1994

Arvonlisaverolain voimaan tuleminen oli merkittdva hetki kansalliselle kulutusve-
rotukselle. Arvonlisaverotukseen siirtyminen tarkoitti muun muassa, etta seka
sen veropohja etta vahennysjarjestelma laajentuivat koskemaan lahes kaikkia ta-
varoita ja palveluita.?®® Liséksi Euroopan unioniin liittymisen jalkeen kansalliseen
arvonlisaverolakiin vaikuttavat myos EU-oikeus, sen direktiivit sekd Euroopan
unionin tuomioistuimen antamat ennakkoratkaisut direktiivien tulkinnasta. Vaikka
alkuvarastovahennys oli mahdollista jo liikevaihtoverolain aikaan, niin Suomen
EU-jasenyyden myo6ta arvonlisaverolain tulee lopulta perustua EU-oikeuden
saannodksiin. EU-oikeuden vuoksi jasenvaltiot eivat saa saataa tai soveltaa jo
saadettyja lakeja, jotka ovat ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. Arvonlisaverolain
pohjautuen etenkin arvonlisaverodirektiiviin, tulee siis naiden kahden saantelyn
ristiriitatilanteissa antaa EU-oikeudelle etusija ja tulkita tilanteita arvonlisaverodi-

rektiivin mukaisesti.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa on useaan otteeseen to-
dettu, etta arvonlisaverojarjestelmaan kuuluu erottamattomasti arvonlisaveron

vahennysoikeus. EUT on lisdksi huomauttanut, ettd Iahtokohtaisesti

259 Ks. HE 88/1993, s. 1.
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vahennysoikeutta ei voida rajoittaa. Arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden
periaate nain ollen edellyttaa, etta elinkeinoharjoittaja pyritaan vapauttamaan ko-
konaan sen liiketoiminnan yhteydessa maksetusta ja maksettavasta arvonlisave-

rosta.

Erityisvahennyksena alkuvarastovahennys palveleekin erinomaisesti arvonli-
saverojarjestelman taustaperiaatteita jarjestelman neutraalisuudesta seka veron
kertaantumisen estamisesta. Alkuvarastovahennyksen turvin verovelvolliselle ei
aiheudu vahennyskelvotonta arvonlisaveroa rasitteeksi, joka verovelvollisen tay-

tyisi siirtaa tarjoamiensa tavaroiden ja palveluiden hintoihin piilevana verona.

Arvonlisaveron vahennysoikeudelle on kuitenkin asetettu tiettyja aineellisia edel-
lytyksia ja muodollisia vaatimuksia. Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakoh-
dan mukaan vahennysoikeuden syntymisen kolme aineellista edellytysta ovat;
1) toimijan tulee olla arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettu verovelvollinen
2) hankittuja tavaroita tai palveluita tulee kayttdad mydhemmassa vaih-
dannan vaiheessa verollisiin liiketoimiin
3) toisen verovelvollisen on tullut luovuttaa tavarat tai suorittaa palvelut
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa vahennykseen oikeutetulle ve-

rovelvolliselle.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on vahvistettu, etta lahto-
kohtaisesti vahennysoikeus tulee myontaa, jos sen aineelliset edellytykset taytty-
vat. EUT:n mukaan muodolliset vaatimukset ovat vain vahennysoikeuden kayton
yksityiskohtia, verovalvontaa ja arvonlisaverojarjestelman asianmukaista toimin-
taa palvelevia muodollisuuksia. Nain ollen neutraalisuuden perusperiaate edel-
lyttaa, etta vaikka verovelvollinen olisi laiminlyonyt muodollisia vaatimuksia, ei

vahennysoikeutta voida evata.
Arvonlisaverodirektiivissa ei ole alkuvarastovahennykselle vastaavaa nimen-

omaista saannosta. Alkuvarastovahennys perustuu arvonlisaverodirektiivin

173 artiklan 2 kohdan erityissdannokseen. Jasenvaltioille myonnetyn
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erityissaannoksen perusteella voivat nama saataa erilaajuisista poikkeuksista
173 artiklan paasaantoon. Talloin jasenvaltiot voivat saataa vahennyksen teke-
misen esimerkiksi jokaiselle toimialalle erikseen tai kaikkien tavaroiden ja palve-
luiden tai nilden osan kayton perusteella. Kyseisen erityissaantelyn turvin jasen-
valtiot olisivat jopa oikeutettuja vahennysoikeuden poissulkemiseen tietyin edel-
lytyksin. Jasenvaltioiden soveltaessa poikkeussaannosta, tulee naiden kuitenkin
toimia niin, ettd vapaaehtoisen erityissaannoksen tehokas vaikutus toteutuu ja
arvonlisaverojarjestelman taustalla olevia periaatteita, kuten erityisesti neutraali-
suuden, oikeusvarmuuden ja suhteellisuusperiaatetta, noudatetaan. Nain ollen
jasenvaltion tulee paasta tarkempiin tuloksiin vahennyksen suhdeluvun laskemi-

sessa ottamalla huomioon verovelvollisen toiminnan erityispiirteet.

Verovelvollisen on mahdollista tehda alkuvarastovahennys siis silloin, kun seu-
raavat edellytykset tayttyvat kaikilta osin:
1) verovelvollisuus muodostuu lahtokohtaisesti arvonlisaverolain paa-
saanndn mukaan
2) hankituilla tavaroilla ja palveluilla on suora ja valitén yhteys tulevaan
verolliseen liiketoimintaan
3) tavarat ja palvelut ovat hankittu tai valmistettu verollisena
4) tavaratja palvelut ovat yha verovelvollisen hallussa alkuvarastovahen-
nyksen hetkella
5) tavaroilla ja palveluilla on yha arvoa, josta tehda vahennys
6) verovelvollisella on alkuvarastovahennykseen tulevasta tavarasta tai
palvelusta sen alkuperainen lasku tai muu laskuna toimiva tosite
7) verovelvollinen laatii alkuvarastovahennyksen kayttdoon ottohetkelta
muistiotositteen

8) tavara ei kohdistu kiinteistéon, eika palvelu rakentamispalveluun

Arvonlisaverolain vahennysoikeuden paasaannon poikkeavuudesta huolimatta
myods alkuvarastovahennyksessa yleiselle vahennysoikeudelle asetettujen ai-
neellisten edellytysten tulee tayttya, jotta alkuvarastovahennys voidaan ylipaa-

tdan myontaa. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on myds
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todettu, etta arvonlisaverojarjestelman ja siihen erottamattomasti kuuluvan va-
hennysjarjestelman soveltamisen kannalta on ratkaisevaa, etta verovelvollinen
hankkii tavarat ja palvelut tassa, verovelvollisen, ominaisuudessa. Alkuvarasto-
vahennyksen kannalta verovelvollisen tulee myds osoittaa, etta aiemmin hankitut
tavarat ja palvelut ovat ostettu toiselta verovelvolliselta. Tasta todisteena verovel-
vollisella tulee olla sailytettyna tavaran tai palvelun alkuperainen ostolasku tai
muu laskua vastaava tosite. Lisaksi verovelvollisen tulee laatia muistiotosite al-
kuvarastovahennyksen kayttoon ottohetkelta. Toisekseen hankituilla tavaroilla ja
palveluilla on my0Os oltava suora ja valiton yhteys tulevaan verolliseen liiketoimin-
taan tai niiden on palveltava vahintaankin verovelvollisen koko liiketoimintaa

yleiskulujen muodossa.

Arvonlisaverolain paasaanndon mukaan verovelvollinen on se, joka on velvollinen
suorittamaan arvonlisaveroa liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta
tavaran ja palvelun myynnista. Liiketoiminnan kasitetta tulee tulkita varsin laa-
jasti, jotta arvonlisdverotuksen taustaperiaatteet sen neutraalisuudesta ja veron
kertaantumisen estamisesta toteutuisivat. Lahtokohtaisesti verovelvolliset merki-
taan arvonlisaverovelvollisten rekisteriin siita lIahtien, kun verovelvollisen liiketoi-
minta alkaa. Verovelvollinen voidaan merkita rekisteriin myos jo siita lahtien, kun
tama ryhtyy hankkimaan tavaroita ja palveluita verollista liiketoimintaa varten. Re-
kisterdinti itsessaan ei kuitenkaan muodosta verovelvollisuutta tai oikeutta vahen-
nykseen. Kaytannossa arvonlisaveroa ei voida kuitenkaan oikeanlaisesti suorit-
taa myynnista tai vahentaa liiketoimintaa varten hankittujen tavaroiden ja palve-
luiden sisaltamaa arvonlisdveroa ennen, kuin verovelvollinen on rekisterdity ar-

vonlisaverovelvolliseksi.

Verovelvollisen rekisterdityessa takautuvasti arvonlisaverovelvolliseksi, tulee ta-
man kuitenkin ottaa huomioon, ettd saman aikaisesti verovelvollisen muodolliset
vaatimukset, kuten ilmoitus- ja maksuvelvollisuudet, saattavat olla myohassa ja
aiheuttaa seuraamusmaksuja. Alkuvarastovahennys on nain ollen vaihtoehto ta-
kautuvalle rekisterdinnille. Alkuvarastovahennyksessa verovelvollisuus alkaa ni-

mittain vasta rekisterdintinetkesta, jolloin ilmoitus- tai maksuvelvollisuutta ei ole
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viela ehtinyt aiheutumaan. Jos verovelvollisella ei ole kuitenkaan enaa hallussa
aiemmin hankkimaansa tavaraa tai palvelua, niin ainoa vaihtoehto naiden arvon-

lisaveron vahennykselle on talloin takautuva rekisterdinti.

Arvonlisaverolain mukaan vahaisen toiminnan harjoittaja ei ole verovelvollinen,
jos tama tilikauden lilkevaihto on enintaan 15 000 euroa. Niin vahaisen toiminnan
harjoittajalla kuin esimerkiksi yleishyodyllisilla yhteisoilla kuten uskonnollisilla yh-
dyskunnilla on mahdollisuus tulla hakemuksesta verovelvolliseksi. Talla tarkoite-
taan, etta verovelvollisella on mahdollisuus valita tavallisen arvonlisaverojarjes-
telman ja yksinkertaistettujen saantojen noudattamisen valilla. Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on vahvistettu, etta oikeusvarmuuden edista-
miseksi jasenvaltioilla on mahdollisuus maarittda ne menettelylliset edellytykset,
joilla verovelvollisuutta koskevaa valintaoikeutta on kaytettava. Nain ollen suh-
teellisuusperiaatteen mukaista on, etta jasenvaltiot voivat rajoittaa kyseisissa va-
lintatilanteissa seka verottamisen etta ostojen vahennysoikeuden alkavan vasta
hakemuksen esittdmisen jalkeen. Arvonlisdverolain mukaan vapaaehtoisesti ve-
rovelvolliseksi hakeutumisen tilanteissa, yhteisbhankinnasta seka kiinteiston
kayttooikeuden luovuttamisesta verovelvollinen merkitaankin rekisteriin aikaisin-

taan hakemuksen tekemisesta.

Alkuvarastovahennys on siis mahdollista ainoastaan arvonlisdverolain yleisen
vahennysoikeuden perusteella muodostuvalle verovelvolliselle, joka harjoittaa
Suomessa arvonlisaverovelvollista myyntia. Nain ollen arvonlisdverolain kdanne-
tyn verovelvollisuuden saanndsten mukaan ostaja saa myds tehda vastaavan al-
kuvarastovahennyksen hankinnoistaan. Tietyiltd osin verovelvollinen saa hakea
maksamansa arvonlisaveron palautuksena takaisin, vaikka myynti olisikin arvon-
lisaverolain mukaan saadetty arvonlisaverottomaksi. Talldin puhutaan niin sano-
tuista nollaverokannan alaisista myynneista. Niin nollaverokannan alaisen liike-
toiminnan myyjilla kuin ulkomaalaisilla elinkeinoharjoittajilla on lisaksi mahdolli-
suus tehda alkuvarastovahennys niista tavaroista ja palveluista, joista ne eivat

ole hakeneet arvonlisaveroa takaisin palautuksena.
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Arvonlisaverolaissa on nimenomaisesti saadetty, etta voidakseen tehda alkuva-
rastovahennyksen kyseisen vahennykseen tulevan tavaran tai palvelun tulee olla
vahennyshetkelld yha verovelvollisen hallussa (AVL 112.2 §). Arvonlisaverodi-
rektiivissa tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan sita, etta ostaja oikeutetaan tosi-
asiallisesti maaraamaan kyseisesta omaisuudesta, kuin tama olisi omaisuuden
omistaja. Arvonlisaverolain mukaan tavaran myynti on sen omistusoikeuden vas-
tikkeellista luovuttamista. Vastaavasti palvelun suorittaminen tai muu luovuttami-
nen katsotaan myynnissa tapahtuvan vastiketta vastaan. Jotta tavaran tai palve-
lun voidaan katsoa olevan verovelvollisen hallussa alkuvarastovahennyksen het-
kella, ovat ne pitaneet myos hankkia verovelvollisen omaan lukuun ja arvonli-

saverolain mukaisen luovutuksen todetun tapahtuneen ostajalle.

Liiketoiminnan jatkamisen tilanteissa olennaista alkuvarastovahennyksen kan-
nalta taas on, etta varojen siirtoon sovelletaan AVL 19 ¢ §:n mukaista liikkeen tai
sen osan luovutusta, jotta tavaroiden ja palveluiden hallussa oleva -kasitteeseen
voidaan soveltaa jatkuvuusperiaatetta. Lisaksi tietyissa AVL 19 ¢ §:n mukaisissa
luovutuksissa voidaan katsoa verovelvollisen myos vaihtuvan. Uuden yrityksen
on talléin tehtava erillinen perustamisilmoitus, jotta verollisen liiketoiminnan voi-
daan katsoa alkavaksi. Naiden edellytysten mukaan liiketoimintaa jatkava yritys
saa tehda hallussaan olevista tavaroista ja palveluista alkuvarastovahennyksen,

kun tdman verollinen liikketoiminta alkaa.

Taman vuoksi alkuvarastovahennys ei ole mahdollista sulautumisen ja jakautu-
misen tilanteissa, silla naita pidetaan yleisseuraantona, jossa sulautuvan yhtion
varat ja velat siirtyvat selvitysmenettelytta vastaanottavalle yhtidlle. Jatkava yhtiod
tulee vain sulautuvan yhtion tilalle, eika uutta yhtiota perusteta. Nain ollen sulau-
tuva yhtio lakkaa olemasta ja se poistetaan arvonlisaverovelvollisten rekisterista
tehtyaan lopettamisilmoituksen. Yleisseuraantona tapahtuvaan siirtoon ei siis so-
velleta arvonlisaverolain saannoksia myynnista tai AVL 19 c §:n liikkeen tai sen
osan luovutuksesta, koska kyseessa on arvonlisaverolain ulkopuolinen toiminta,
josta ei suoriteta arvonlisaveroa. Sulautumisesta aiheutuvien yleiskustannukset

voivat  kuitenkin  olla  vahennyskelpoisia  arvonlisaverolain  yleisen
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vahennysoikeuden edellytysten tayttyessa, koska sulautuminen ei itsessaan ai-

heuta vahennysoikeuden katkeamista.

Arvonlisaverojarjestelman yleinen vahennysoikeus on pyritty saatamaan varsin
laajaksi. Neutraalisuus periaatteen mukaan verovelvollisella on nain ollen oikeus
vahentaa kaikkien hankkimiensa tavaroiden ja palveluiden sisaltama arvonli-
savero, kun tavaroilla ja palveluilla on Iahtdékohtaisesti suora ja valiton yhteys ar-
vonlisaverolliseen liiketoimintaan ja ostot ovat tehty toiselta verovelvolliselta.
Vastaavasti verovelvollinen saa vahentaa itse valmistamastaan tavarasta tai pal-
velusta arvonlisaveron. Talloin veron perusteena pidetaan valmistuksesta aiheu-

tuneita valittomia ja valillisia kustannuksia.

Vahennysoikeuden laajuus maaritellaan siis sen mukaan, tullaanko tavaroita ja
palveluita kayttamaan arvonlisaverolliseen vai -verottomaan liiketoimintaan. Lah-
tokohtaisesti suoraan arvonlisaverottomaan tai kokonaan arvonlisaverolain ulko-
puoliseen toimintaan kohdistuvat kustannukset ovat vahennyskelvottomia. Lain
soveltamisalan ulkopuolisen toiminnan aiheuttamat kustannukset voivat kuiten-
kin tietyissa tilanteissa tulla vahennettavaksi osana verovelvollisen liiketoiminnan
yleiskuluja. Niin yleiskulujen kuin sekakaytossa olevien tavaroiden ja palveluiden
arvonlisaveron osuus verovelvollisen tulee jakaa AVL 117 §:n mukaisesti, jolloin
vahennys on mahdollista vain siltéd osin kuin naita kaytetdan vahennykseen oi-

keuttavaan kayttoon.

Alkuvarastovahennys koskee nain ollen arvonlisaverolain yleisten vahennys-
saantojen perusteella lahtokohtaisesti kaikkia verovelvollisen hankkimia tavaroita
ja palveluita, joilla on suora ja valiton yhteys verovelvollisen verolliseen liiketoi-
mintaan tai koko liiketoimintaan yleiskulujen muodossa. Arvonlisaverolaissa on
kuitenkin erikseen nimenomaisesti saadetty, mista tavaroista tai palveluista ei
saa tehda arvonlisaveron vahennysta. Vastaavat vahennysoikeuden rajoitukset
koskevat myds alkuvarastovahennysta. Naiden lisaksi AVL 112.2 §:ss& on ni-
menomaisesti sdannelty, ettei kayttotarkoituksen muutosta tai alkuvarastovahen-

nysta saa tehda kiinteistosta tai rakentamispalveluista.
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Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan jasenvaltioiden tulisi
vahvistaa naille myonnettyjen poikkeussaantojen yksityiskohtaiset menetelmat ja
saannot. Alkuvarastovahennys on tietyilta osin saannelty varsin yksityiskohtai-
sesti jattaen silti epavarmaksi muun muassa vahennysoikeuden ajallisen ulottu-
vuuden ja vahennettavan veron maaran. Euroopan unionin tuomioistuimen oi-
keuskaytannossa on todettu, etta verovelvollisen mahdollisuus kayttaa vahen-
nysoikeutta ilman minkaanlaista rajoitusta olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden pe-
riaatteen kanssa. Alkuvarastovahennyksen ajallinen ulottuvuus rajoittuu ainoas-
taan tavaroiden ja palveluiden vahennyshetken arvoon. Jotta alkuvarastovahen-
nyksen saantely noudattaisi etenkin arvonlisaverojarjestelman oikeusvarmuuden

periaatetta, tulisi sen ajallinen ulottuvuus maaritella yksityiskohtaisemmin.

Toisekseen alkuvarastovahennyksessa myonnettavan vahennyksen maara ra-
joittuu korkeintaan hankintahetken mukaiseen arvoon. Taman vuoksi alkuvaras-
tovahennysta ei ole mahdollista tehda ostohintaa suuremmasta arvosta, jos ta-
varan tai palvelun arvo olisikin noussut alkuvarastovahennyksen hetkella. Suh-
teellisuusperiaatteen mukaan jasenvaltioiden tulisi turvautua veronkierron ja ve-
ropetosten tilanteisiin niin, etta ne haittaavat mahdollisimman vahan unionin lain-
saadannolla tavoiteltuja paamaaria tai siina asetettuja periaatteita. Arvonlisave-
rodirektiivin 184 artiklan mukaan alun perin tehty vahennys on oikaistava, mikali
se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeu-
tettu. S&annods on jasenvaltioita pakottava. Kansallisessa oikeuskaytannodssa on
kuitenkin myonnetty, ettei alkuvarastovahennys ole mahdollista tehda verovelvol-

lisen eduksi, eika se nain ollen talta osin vastaa direktiivin sdantelya.

Alkuvarastovahennyksesta on |0ydettavissa varsin vahan oikeuskaytantoa ja oi-
keuskirjallisuuskin lahtokohtaisesti kasittelee kyseista aihetta todeten ainoastaan
saannoksen tosiasiat. Taltd osin voisi todeta, ettei alkuvarastovahennyksen
saannoés ole ilmeisesti aiheuttanut sen suurempia tulkintaongelmia, joita olisi tul-
lut kasitella tuomioistuimessa asti. Alkuvarastovahennyksen kannalta oikeustila
vaikuttaa nain ollen varsin selkealta. Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu

6/2023 (lainvoimainen) tuo tdhan harmoniaan kuitenkin saron.
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Keskusverolautakunta mydnsi ennakkoratkaisun hakijalle AVL 112 §:n 2 ja 4 mo-
mentin mukaisen alkuvarastovahennyksen taman hankkimistaan asiantuntijapal-
veluista. KVL katsoi aiheutuneet kulut A Oy:n yleiskuluiksi, joista vahennysoikeus
oli sallittu AVL 117 §:n perusteella siltd osin kuin ne kohdistuivat vahennykseen
oikeuttavaan kayttoon. Talta osin paatosta ei ole syyta kyseenalaistaa, etteivatko
hakijan hankkimat asiantuntijapalvelut olisi olleet tarpeen verollisen liiketoimin-

nan aloittamiseksi.

Keskusverolautakunnan paatos on kuitenkin ristiriitainen kasilla olevan tutkimuk-
sen ja EUT:n oikeuskaytannon kanssa silta osin, etta hakijalle myonnettiin alku-
varastovahennys, vaikka tama oli saanut valita verotuksen eli hakeutua vapaa-
ehtoisesti verovelvolliseksi, jolloin vahennysoikeutta ei olisi tarvinnut myontaa ta-
kautuvasti. Toisekseen hankitut asiantuntijapalvelut kohdistuivat keskinaiset kiin-
teistoosakeyhtion yhtidosuuksien myyntiin, jolloin naiden arvopaperien myynti on
AVL 27 §:n mukaan verotonta kiinteistoon kohdistuvan oikeuden luovuttamista.
Asiantuntijapalvelut kohdistuivat nain ollen verottomaan toimintaan. Alkuvarasto-
vahennyksen soveltamisen ulkopuolelle on nimenomaisesti jatetty kiinteistot ja
rakentamispalvelut, koska naihin kohdistuva vahennysoikeuden saantely on si-

sallytetty arvonlisaverolain 11 lukuun.

Alkuvarastovahennyksen soveltaminen sisaltda paljon arvonlisaverotuksen
muita osa-alueita, joissa esiintyy varsin kattavasti erilaisia tulkintaongelmia. Ar-
vonlisaverotuksen kannalta ei ole aina niin yksiselitteista onko jokin toiminta lii-
ketoimintaa vai ei, muodostuuko lain mukainen verovelvollisuus vai ei, kuuluuko
jokin toiminta arvonlisaverolliseen vai arvonlisaverottomaan toimintaan tai sovel-
letaanko liittymis- vai jakamisperiaatetta, mika vaikuttaa taas yleiskulujen muo-
dostumiseen. Paasaantoisesti alkuvarastovahennys ei kuitenkaan aiheuta tulkin-
taongelmia, kun arvonlisaverolain yleisia vahennysoikeuden edellytyksia ja rajoi-
tuksia noudatetaan. Alkuvarastovahennykseen kohdistuvien erityissaannosten ja
-rajoitusten selkeyttamiseksi uudempi oikeuskaytanto olisi kuitenkin tarpeen ja
toivottavaa. Etenkin siita syysta, etta korkeimman hallinto-oikeuden paatokset al-

kuvarastovahennyksesta ovat tehty lahempana liikevaihtoverolain voimassaoloa.
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