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Autonomian kirosta on käyty paljon julkista keskustelua, ja toisinaan  
itseohjautuvuudesta on tullut kirosana. Haastan tätä valtamedian antamaa 
kuvaa koululaitoksen toiminnasta korostamalla opettajan roolia oppimisen 
ohjaajana ja mahdollistajana. Väitän tutkimuksessani, että jos opettaja on 
John Hattien (2009, p. 238) kuvailema oppilaistaan aidosti välittävä,  
oppimisesta ja opettamisesta intohimoisesti kiinnostunut ja työhönsä  
sitoutunut, hän osaa asettaa sopivasti rajoja ja sallia oppilailleen vapautta 
eli autonomiaa opintojaksoillaan ja tuntisuunnitelmissaan. Tutkivasta  
oppimisesta on esitetty monenlaisia opetusmalleja vaihdellen täysin  
avoimesta mallista hyvin voimakkaasti säädeltyyn malliin (Bell et al., 
2010; Bell et al., 2005, pp. 31–32). Täysin vapaassa mallissa oppilaille  
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annetaan niin paljon autonomiaa, että opettaja ei itsekään tiedä, mihin  
oppilaat päätyvät miettiessään vapaasti, millaisiin kysymyksiin lähtevät  
etsimään vastauksia ja millä keinoilla ratkaisuja selvittävät. Tiukimmissa 
malleissa opettaja tarjoaa niin kysymykset, ratkaisumenetelmät kuin  
vastausvaihtoehdotkin oppilailleen. 

Kaikki tässä väitöstutkimuksessa kehitetyt tutkivan oppimisen  
opetus- ja oppimismallit pohjautuvat Hakkaraisen, Longan ja Lipposen 
(2004) kehittämään progressiivisen tutkivan oppimisen malliin, ja  
avoimuudeltaan ne asettuvat keskikastiin. Kaksi mallia laadittiin yhden 
oppiaineen kontekstiin. Oppiaineena oli maantiede, joka soveltuu  
erinomaisesti tutkivan oppimisen käyttöön, koska sen luonteeseen kuuluu 
tiedon hankkiminen, analysointi, synteesin teko ja tiedon vertailu (Leat, 
1997; Nagel, 2008; Pauw, 2015). Koska itsesäätelytaidot kehittyvät iän 
myötä (Loyens et al., 2008), vertailtiin iältään eroavia yläkoulun ja lukion 
maantieteen ryhmiä. Kolmannessa osatutkimuksessa tutkittiin lukion  
uuden opetussuunnitelman mukaista monialaisen opintojakson ryhmää.  

 
Kuvio 1. Progressiivisesti etenevä tutkiva oppiminen (Kuisma, 2022, p. 
37). 

 
Hakkaraisen, Longan ja Lipposen (2004) mallissa edetään syklisesti omia 
kysymyksiä muotoillen ja oppimista syventäen. Kuva 1 esittää näitä  
progressiivisesti etenevän tutkivan oppimisen vaiheita. Prosessi alkaa  
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kuvan vasemmasta reunasta, kun uutta opiskeltavaa aihetta kuvaava  
palapelin pala asetetaan siihen liittyvään yhteyteen eli kontekstiin. Ensin 
opettaja luo kontekstin kertomalla, mihin opintojakson aihe liittyy ja mitä 
tulokulmia käytetään. Tällöin myös keskustellaan opintojakson  
tavoitteista ja arvioinnista. Oppijaa pyydetään kirjaamaan muistiin, mitä 
hän tietää aiheesta jo entuudestaan ja millaisia mielikuvia aiheeseen liittyy. 
Seuraavaksi hän muotoilee yhdessä työparin tai muun ryhmän kanssa  
tutkimuskysymyksiä ja etsii niihin vastauksia. Koska hänellä on  
jonkinlainen esioletus siitä, mitä asioita tulee löytymään, voidaan puhua 
työskentelyteoriasta. Tietojen karttuessa tämä teoria muovautuu  
uudenlaiseksi. Tiedon etsiminen ja löytäminen tapahtuu melko ripeästi, 
mutta tiedon ja tietämyksen syveneminen vie enemmän aikaa. Oppijoita 
pyydetään lopuksi vertaamaan lopputyötään (kuten portfoliota,  
kurssivihkosta tai yhteistaideteosta) opintojakson alun esioletuksiin  
opittavista asioista. Näin hänelle tehdään oppimista näkyväksi. Oppijat siis 
luovat yhdessä jonkin tuotoksen, kuten edellä mainitun portfolion,  
kurssilehtisen tai yhteistaideteoksen. Tämä liittyy trialogiseen oppimisen 
näkökulmaan eli kolmiosaiseen näkemykseen, jonka mukaan tietoa  
rakennetaan monologisesti, kukin oman mielen kognitiivisten eli  
tiedollisten oppimisprosessien myötä, sekä dialogisesti eli  
vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja trialogisesti eli tuottamalla yhdessä 
jotakin uutta, jokin tuotos (artefakti) (Paavola & Hakkarainen, 2005). 
Progressiivisesti etenevä tutkiva oppiminen on yhteisöllistä oppimista eli 
asioista neuvotteleminen on oppimisen keskiössä (Bell et al., 2010, p. 
349). 

Oppimisprosessin aikana tapahtuu myös käsitteellistä muutosta (e.g. 
Chi, 1997; Hakkarainen et al., 2004; Hewson, 1981; Meyer & Land, 2003; 
Novak, 2010; Vosniadou, 1994), jota tutkittiin tämän toimintatutkimuksen 
viimeisessä eli kolmannessa osatutkimuksessa. Tutkiva oppiminen  
itsemuotoiltuine kysymyksineen ja työskentelyteorioineen sopi hyvin 
paitsi yhden oppiaineen opiskeluun myös monialaisen opintojakson  
toteutukseen. Siinä yhteistä teemaa eli ihmistä ja ihmisyyttä tarkasteltiin 
kuuden eri oppiaineen näkökulmasta. Oli mielenkiintoista selvittää, mitä 
tapahtuu käsitteiden omaksumiselle saumakohdissa, joissa siirrytään  
yhden oppiaineen näkökulmasta toiseen: esimerkiksi filosofiasta  
biologiaan tai fysiikasta ja liikunnasta psykologiaan. On tärkeää tehdä op-
pijalle näkyväksi oppiaineiden toisistaan poikkeava luonne (Kleve & 
Penne, 2012). 

Tutkivaan oppimiseen liittyy Decin ja Ryanin (1985)  
itseohjautuvuusteoria, jonka mukaan jokainen meistä tarvitsee  
opiskellessaan kokemusta autonomiasta, kompetenssista ja aidosta  
yhteydestä muihin. Covid-19-pandemia häiritsi raskaalla kädellä tätä  
viimeistä, yhteisöllisyyden, tarvettamme. Näistä kolmesta väitöskirjan  
otsikkoon valikoitui autonomia, sen auvo ja kiro, mutta kaikki kolme tar-
vetta ovat läsnä tämän toimintatutkimuksen kaikissa eri vaiheissa. 

Esittelen työssäni kolme tapaa järjestää opetus koko opintojakson 
ajan niin, että oppijat saavat sopivassa määrin ohjeita ja palautetta  
etenemisestään, jotta voivat itse autonomisesti suunnitella ja toteuttaa  
pyydettyjä tehtäviä. Kerätty aineisto osoittaa tutkivan oppimisen  
mahdollistaneen oppimisen itsesäätelytaitojen harjoittamista ja  
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itsesäätelyn vahvistumista. Oppijat myös kokivat kompetenssin eli  
pätevyytensä kasvaneen kyseisen aiheen suhteen. He siis kokivat tulleensa 
pätevämmiksi maantieteilijöiksi tai lukion monialaisella opintojaksolla 
ymmärtävänsä laajemmin ja syvemmin, mitä kaikkea ihminen ja ihmisyys 
ovat. 

Tutkiva oppiminen ei ole helppoa. Se vaatii paljon työtä ja  
ponnistelua sekä opettajalta että oppilailta (e.g. Bakhtiar et al., 2018;  
Hadwin et al., 2018; Malmberg et al., 2015). Ohjeet ja toimintatavat eivät 
synny itsestään, vaan niiden luomiseen menee aikaa. Opettajan tulee  
seurata erilaisten oppijoiden oppimisprosessia ja auttaa tarvittaessa.  
Opettaja on siis myös diagnostikko eli diagnoosin tekijä (Vermunt &  
Verloop, 1999). Tällöin opetusryhmä ei saa olla liian suuri, jotta opettajalla 
riittää aikaa oppijoihin tutustumiseen ja heidän oppimisprosessinsa seuraa-
miseen.  

 

 
Kuvio 2. Yhteisöllisen progressiivisesti etenevän tutkivan oppimisen  
väitöskirjan keskeiset käsitteet, mallit ja teoriat (Kuisma, 2022, p. 40). 

 
Kuvassa 2 näkyy juurina väitöstutkimuksen tärkeimmät oppimiseen ja 
opettamiseen liittyvät taustateoriat, jotka kaikki liittyvät tutkivaan  
oppimiseen (inquiry learning). Juuriston keskivaiheilla näkyy edellä  
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mainittu Decin ja Ryanin itsemääräämisteoria. Koska tutkiva oppiminen 
vaatii oppilaalta enemmän oppimisen itsesäätelytaitoja kuin  
opettajakeskeisempi opetus- ja oppimismalli (e.g. Bell et al., 2010), nämä 
itsesäätelytaidot on merkitty tutkivan oppimisen puun rungoksi. Se  
haarautuu kolmeen päähaaraan: kognitioon, motivaatioon ja  
käyttäytymiseen (Wolters et al., 2003). Kognitio tarkoittaa ajattelua,  
havainnointia ja muistamista. Kaikkia näitä me pystymme hallitsemaan: 
suunnittelemaan, seuraamaan miten hyvin ne sujuvat ja tekemään  
korjausliikkeitä. Näitä kaikkia me siis voimme säädellä. Sitä oppimisen 
itsesäätely on. Voimme esimerkiksi vaikuttaa kognitioon harjoittamalla 
metakognitiivisia taitoja, jotka itselle sopivat parhaiten eli miten itse oppii 
parhaiten: piirtämällä käsitekarttoja, alleviivaamalla keskeiset termit,  
kertomalla pääkohdat ääneen kaverille tai piirtämällä (e.g. Pintrich, 1988).  

Motivaatiotakin voi säädellä: Motivaatiota voi lisätä esimerkiksi 
miettimällä, mitä hyötyä itselle on tämän asian tai taidon hallitsemisesta, 
ja mihin tai miten jatkossa voi tätä taitoa tai tietoa käyttää (e.g. Pintrich, 
1988). On myös sallittua kohentaa motivaatiotasoa muistuttamalla itselle, 
mitä hyötyä hyvästä arvosanasta itselle on. 

Tutkimukseni osoitti, että oppilaille on hyödyllistä tutustua itseensä 
oppijana esimerkiksi tekemällä oppimisprofiilikysely: olenko  
oppimisorientoitunut, suoritusorientoitunut vai välttämisorientoitunut  
oppija (e.g. Bandura, 1989; Elliot & Church, 1997; Elliott & Dweck, 1988; 
Middleton & Midgley, 1997; Midgley et al., 2000)? Mikä minua motivoi, 
jotta jaksan opiskella? Ei ole väärin motivoitua hyvästä arvosanasta tai 
jonkun muun, vaikka äidin tai myöhemmällä iällä kumppanin  
hyväksynnästä. Kannattaa silti miettiä, onko motivoitunut sisäisesti eli 
saako energiaa, kun opiskelee juuri näillä keinoilla vai kannattaako  
kokeilla jotakin muuta tapaa.  

Oppimistuloksia voi parantaa myös säätelemällä käyttäytymistä, 
esimerkiksi laatimalla itselleen sopivan aikataulun (e.g.  
Pintrich & McKeachie, 2000). Opiskelutilan voi rauhoittaa sulkemalla 
oven, turhat laitteet ja jättämällä kännykän eri huoneeseen. Voi myös 
kuunnella keskittymistä auttavaa klassista musiikkia. Tämä kaikki on  
taitavaa oppimisen itsesäätelyä. 

Kaikki oppilaat tai opiskelijat eivät saavuttaneet itselleen  
asettamiaan tavoitteita oppimisen suhteen eli he tarvitsevat lisää tukea  
selvitäkseen vapausasteiltaan keskivälillekin sijoittuvissa tutkivan  
oppimisen toteutusmalleissa. Näiden oppilaiden tunnistaminen ja heidän 
itsesäätelytaitojensa vahvistaminen on opettajille haaste. 

Tutkimuksen tavoitteena oli sekä parantaa oppilaiden  
oppimistuloksia että vahvistaa heidän oppimisen itsesäätelytaitojaan.  
Tavoitteena oli valmentaa oppilaita kohtaamaan paitsi nykyiset myös  
tulevan elämänsä haasteet. Muuttuvan yhteiskunnan vaatimia taitoja  
kutsutaan myös 2000-luvun taidoiksi (21st century skills; e.g.  
Costes-Onishi et al., 2020; Hargreaves et al., 2009; Lin et al., 2017; Pauw, 
2015; Tan et al., 2021). Ne ovat taitoja tai kompetensseja, joita jokainen 
kansalainen tarvitsee menestyäkseen nykyisessä ja tulevassa tieto- ja  
tietämysyhteiskunnassa (knowledge society). Ne ovat myös taitoja, joita 
tarvitaan kestävän tulevaisuuden saavuttamiseksi. Näihin kuuluu taito  
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etsiä ja löytää tietoa luotettavista lähteistä, sekä analysoida ja soveltaa  
löydettyä tietoa. Myös yhteistyötaidot, taito kommunikoida muiden 
kanssa, kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisu, luovuus ja itseohjautuvuus 
ovat näitä tutkimusten mukaan tarpeellisia kansalaistaitoja. Tutkimusten 
mukaan myös digitaalinen kompetenssi ja aloitteellisuus kuuluvat näihin 
avaintaitoihin (e.g. Karlgren et al., 2019). Tutkiva oppiminen on yksi  
opetus- ja oppimismalli, joka voi vahvistaa näitä taitoja. 

Väitöstutkimuksessa selvitettiin myös digitaalisten  
oppimisympäristöjen, Moodlen ja Microsoft Office Teamsin,  
soveltuvuutta tutkivaan oppimiseen. Erityisesti oltiin kiinnostuneita siitä, 
tukivatko nämä digitaaliset oppimisalustat oppijoiden itselleen asettamien 
oppimistavoitteiden toteutumista, tiedon prosessointia ja tiedon jakamista. 
Kävi ilmi, että sekä opettajat että oppilaat eivät hyödynnä kuin pientä osaa 
näiden digitaalisten alustojen tarjoamista mahdollisuuksista. 

Oppija tarvitsee sopivasti autonomiaa, sekä kompetenssin ja  
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tämän tutkimuksen mukaan tutkiva  
oppiminen mahdollistaa nämä. Tutkiva oppiminen mahdollisti paitsi  
paremmat tiedolliset oppimistulokset myös tärkeiden kansalaistaitojen 
vahvistumisen niin yläkoulun 8-luokkalaisilla kuin lukion nuorilla.  
Yläkouluikäisillä myös motivaatiotaso nousi tutkivan oppimisen  
ryhmissä. Toivon, että opettajat ja muut koulutuksen järjestäjät tarttuvat 
tässä väitöstutkimuksessa esitettyihin tutkivan oppimisen opetus- ja  
oppimismalleihin ja kehittävät niitä edelleen. Niihin kannattaa investoida. 
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