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Tassd yhteiskunnallisen oikeustutkimuksen alueelle paikantuvassa tutkielmassa kysytdan, miti seu-
rauksia on sill4, ettd toimeentulotukiasiakkaiden omaisuudensuoja on heikko. Thmis- ja perusoi-
keuksiin kuuluva omaisuudensuoja on paitsi itsendinen oikeus, my0s edellytys muiden oikeuksien
toteutumiselle. Toimeentulotuki on suomalaisen sosiaaliturvajérjestelmin viimesijainen etuus, jota
kuitenkin saa joka kymmenes kotitalous, usein perusturvaetuuksien riittdiméattdmyyden vuoksi. Suo-
malainen tulkintatapa toimeentulotuen viimesijaisuudesta johtaa tiukkaan tarveharkintaan, jonka
vuoksi varallisuus estdd tuen saannin. Ndin ollen omaisuudensuoja toimeentulotukiasiakkailla on
heikko, my0s kansainvilisesti vertailtuna, silld useissa muissa Euroopan maissa vastaaviin tukiin
kuuluu esimerkiksi erilaisia omaisuuden suojaosia.

Aiempi suomalaistutkimus on osoittanut, ettd toimeentulotukiasiakkaille kasautuu muuta viestoa
enemmaén sosiaalisia ja terveydellisid ongelmia. Toimeentulotuen on myos todettu olevan pohjois-
maisen hyvinvointivaltion periaatteiden vastainen. Sosiaalietuuksien varallisuusrajoja koskevissa
yhdysvaltalaistutkimuksissa on todettu tiukkojen rajojen johtavan asiakkaiden vdhdisempain siddsté-
vaisyyteen, asiakkaiden haavoittuvaisuuteen ja taloudellisen turvallisuuden heikkenemiseen seki
tuen tarpeen toistuvuuden lisddntymiseen. Rajoista luopuminen on tuonut osavaltioille sddst6ja by-
rokratiakulujen pienentyessd, eika rajoista luopuminen ole johtanut asiakasméérien merkittivéan
kasvuun.

Tutkielman aineistona on kesdlld 2022 Ylen verkkosivuilla julkaistut nelja toimeentulotukea kisitte-
levida artikkelia kommentointialueineen, joissa kommentteja on yli 1800. Aineisto on analysoitu laa-
dullisen siséllonanalyysin menetelmin. Tulosten mukaan heikko omaisuudensuoja tuottaa riskeja
asiakkaiden arjen sujuvuudelle, materiaaliselle ja henkiselle hyvinvoinnille, tydllisyydelle, oikeus-
turvalle ja luottamukselle yhteiskuntaa kohtaan. Niin ollen se voi heikentdd asiakkaiden yhteiskun-
nallista osallisuutta ja pahentaa syrjaytymisen kierrettd. Yhteiskunnallisia vaikutuksia ovat varalli-
suuseroja kasvattavat ja koyhyytta yllapitaviat mekanismit, verovarojen epatarkoituksenmukainen
kayttd sekd ylisukupolvisen koyhyyden edistdminen.

Tulokset ovat hyvin linjassa sen kanssa, mitd on aiemmin tiedetty toimeentulotuen asiakkaiden hei-
kosta asemasta ja sosiaalitukien varallisuusrajojen aiheuttamista ongelmista. Ottamalla analyysiin
omistusoikeudellinen ndkdkulma tuli esiin se seikka, ettd iso osa toimeentulotuen ongelmista voi
kytkeytya heikkoon omaisuudensuojaan. Lisdksi heikko omaisuudensuoja on johtanut kdytantoihin,
joissa rikotaan myos muita ihmis- ja perusoikeuksia sekd hyvén hallinnon, sosiaalihuollon ja toi-
meentuloturvan oikeusperiaatteita. [Imi6 korostaa sen tdrkeyttd, ettd lainsddddnnon ja viranomais-
kaytantodjen tulisi olla harmoniassa ihmis- ja perusoikeuksien kanssa. Johtopditds on, ettd toimeen-
tulotukiasiakkaiden omaisuudensuojaa parantamalla on mahdollista helpottaa sosiaalisia ja yhteis-
kunnallisia ongelmia laajasti ja kauaskantoisesti.
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1 Johdanto

Viime vuosina toimeentulotuki on herittinyt kasvavaa kiinnostusta julkisessa keskustelussa.
Kiinnostuksen kasvuun lienee vaikuttanut perustoimeentulotuen siirto kunnilta Kansanelidke-
laitoksen (Kela) vastuulle 2017, meneillddn oleva sosiaaliturvauudistus 2020-2027 ja se, ettd
koronakriisin aikana tuen piiriin tuli uusia ihmisryhmié (Laatu, Heinonen & Mattila 2023). Po-
rin SuomiAreenan (2022) paneelikeskustelussa Kelan tutkija Signe Jauhiainen kertoi, etté téta
viimesijaiseksi tarkoitettua etuutta saa vuosittain noin 300 000 kotitaloutta, eli peréti joka kym-
menes kotitalous. Hin kuvaili tyypillisen toimeentulotukiasiakkaan saavan Kelasta ensisijaisia
perusturvaetuuksia, esimerkiksi tyomarkkinatukea ja asumistukea, joiden taso ei kuitenkaan
riitd kattamaan tarpeellisia menoja. Toimeentulotuen tyypillinen rooli onkin paikata riittdma-
tontd perusturvaa (esim. Vaalavuo, Haula & Bakkum 2020, 24), mikéd koskee valtaosaa tuen
asiakkaista, silld vain neljdsosa heistd on tulottomia (Jauhiainen & Korpela 2019). Ongelmalli-
sena ndhdédn erityisesti pitkdaikainen toimeentulotukiasiakkuus ja tuen kannustinloukkuvaiku-
tus, ja tuen uudistaminen onkin yhtené tavoitteena sosiaaliturvauudistuksessa (Sosiaaliturvako-
mitea 2023).

Toimeentulotukeen kuuluu vahva tarveharkinta, ja yksi tuen myontamisen kriteereisti
on, ettei hakijalla ole omaisuutta' (Kela 2023a). Valtiosiintd- ja ihmisoikeusasiantuntija Pauli
Rautiainen on Voima-lehden (2022) haastattelussa todennut, ettd sosiaaliturvassamme on jar-
jestelmitason perus- ja ihmisoikeusongelma, silld perusturvan taso on riittiméton ja toimeen-
tulotukiasiakkaiden omaisuudensuoja on heikompi kuin muulla véestolld. Tutkielmani tarkoi-
tuksena on selvittdd heikon omaisuudensuojan seurauksia laadullisen aineiston avulla ja osal-
listua yhteiskunnalliseen oikeustutkimukseen ("law and society"), joka on kansainvélisesti mer-
kittdva kenttd, mutta joka on Suomessa ollut vield vihdisessd asemassa (Ervasti 2022).

Tutkimustietoa tiivistidvissi katsauksessa "Koyhyys - syiti ja seurauksia" (Eskelinen &
Sironen 2017) kdyhyyden todetaan aiheuttavan syrjdytymistd, sairastumista, altistumista pdih-
teille ja mielenterveysongelmille, huonoa ravitsemusta, ylivelkaantumista ja asunnottomuutta.
"Eriarvoisuuden tila Suomessa 2022" -raportin mukaan taloudellinen eriarvoisuus jatkaa 1990-
luvulla alkanutta kasvuaan. Lyhytkestoisen koyhyyden lieventdmiseksi suositellaan etuuksien

tason ylldpitoa ja turvaverkon parantamista; pitkittyneen koyhyyden torjuntaan puolestaan

! Poikkeuksena tistd on omaisuus, joka Kelan tulkinnan mukaan on tarpeen toimeentulon turvaamiseksi,
kuten tydvilineet ja asunto (Kela 2023a, 42).



tarvitaan koyhyyttd kokevien ihmisten voimaannuttamista. (Riiheld & Tuomala 2022.) Suomen
perusturvan taso on toistuvasti todettu riittimattomaéksi (esim. Perusturvan IV arviointityd-
ryhmé 2023; Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea 2023), miké rikkoo ihmis- ja perusoi-
keuksia (Amnesty International Suomen osasto ja Ihmisoikeusliitto 2021). Suomi on viistinyt
kehotuksia parantaa riittdvasti perusturvaa vetoamalla siihen, ettdi Suomessa on mahdollista
saada toimeentulotukea (esim. Sosiaali- ja terveysministerio STM 2023a) — toisin sanoen toi-
meentulotuen rooli riittimattdméan perusturvan paikkaajana on kiytdnnossa hyvaksytty.

Sosiaalitukien varallisuusrajoja ja -sddntoja ("asset test") on tutkittu sosiaalipolitiikan
alalla Yhdysvalloissa, jossa osavaltioiden erilaiset kiytdnnot tuottavat atheeseen luonnollisia
aineistoja. Tiukkojen rajojen on todettu johtavan epétoivottaviin seurauksiin, kuten asiakkaiden
vihdisempdin sddstavaisyyteen (Nam 2008), asiakkaiden haavoittuvaisuuteen (Paulhus 2014)
ja heidén taloudellisen turvallisuutensa heikkenemiseen (Guo 2011) sekd tuen tarpeen toistu-
vuuden lisdédntymiseen (Hamilton, Wingrove & Woodford 2019). Suomalaisessa toimeentulo-
tukitutkimuksessa asiakkaiden kokemusten ndkokulma vaikuttaa olevan vahaista, tiukkaa tar-
veharkintaa on problematisoitu 1dhinnd yleiselld tasolla universalismin periaatteen vastaisena,
eikd toimeentulotukiasiakkaiden omistusoikeudellisesta asemasta ndy mainintoja edes ihmisoi-
keusjdrjestdjen julkaisuissa. Tdma on merkille pantavaa, silld omaisuudensuoja kuuluu perus-
ja thmisoikeuksiin, ja koska sosiaalipoliittiselta jarjestelmalta tulisi vaatia ndyttoja vaikuttavuu-
desta ("evidence based social policy", ks. esim. Greve 2018). On oletettavaa, etté jos keskeistd
perusoikeutta rikotaan jonkin ihmisryhmén kohdalla, siitd seuraa ongelmia paitsi jérjestelmén
sisdisen logiikan kannalta, my0ds konkreettisesti ihmisten eldméssa.

Tutkielmassani keskityn ihmisvaikutuksiin, joita heikosta omaisuudensuojasta aiheu-
tuu. IThmisvaikutuksilla tarkoitetaan yhteiskunnallisessa oikeustutkimuksessa erilaisia sosiaali-
sia, ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ("social impacts"; vrt. talousvaikutukset, ymparistovaiku-
tukset; ks. esim. Rantala, Alasuutari, Jarvikangas & Saarenpéi 2019). Aineistona on Ylen verk-
kosivuilla kesélld 2022 julkaistut toimeentulotukea késittelevét nelja artikkelia sekd néihin liit-
tyvit, kaikille avoimet keskustelualueet. Tutkimuskysymykseni on "mitd seurauksia on sillé,
ettd toimeentulotukiasiakkaiden omaisuudensuoja on heikko". Kokemustiedon ja laadullisten
menetelmien erityinen arvo on siind, ettd nditd hyddyntden on mahdollista 16ytdd yllattavidkin
ilmiditd ja ongelmavyyhtejd, sekd tukea tutkittavan ryhmén yhteiskunnallista osallisuutta. Tut-
kielmani paikantuu sekéd sosiaalipolitiikkaan ettd yhteiskunnalliseen oikeustutkimukseen kuu-
luvaan lainsdddénnon jalkikéteisen arviointitutkimuksen alueelle (ks. Ervasti 2022, luku 3.4).

Yhteiskunnallisen oikeustutkimuksen védhdisyys Suomessa on merkittdvd puute, silld



lainsd4ddantd on keskeinen instrumentti, jolla sosiaalipolitiikkaa toteutetaan, ja jolla vaikutetaan
sekd suoraan ettd vilillisesti ihmisten eldmdin ja kdyttaytymiseen.

Aluksi avaan tutkielman kannalta keskeisié kdsitteitd ja toimeentulotuen sijoittumista so-
siaaliturvajarjestelmassdmme. Taustoitukseksi kuvaan my0s toimeentulotukiasiakkaiden omis-
tusoikeudellista asemaa sen pohjalta, miti voidaan sanoa erdiden Kelan ohjeistusten ja oikeu-
den piitosten sekd kansainvélisen vertailun perusteella. Seuraavaksi perehdyn toimeentulotu-
kea kisittelevédn ja aihetta sivuavaan aiempaan tutkimukseen. Sitten esittelen ja perustelen tut-
kimusasetelmani sekéd analyysini tulokset. Johtopédétdsluvussa teen yhteenvetoa ja paitelmia

tuloksista.

2 Keskeiset kasitteet ja ilmion kuvaus

2.1 Suomen sosiaaliturvamalli, perustuslaki ja toimeentulotuki

Suomen sosiaaliturvamallin ydin on kolmiportainen: se jakautuu vihimmaisturvaan, perustur-
vaan ja ansioturvaan. Vihimmaisturva tarkoittaa kdytdnnosséd toimeentulotukea, perusturva eri-
laisia eliméntilanteesta riippuvaisia syyperustaisia perusmadrdisid etuuksia, ansioturva taas an-
siosidonnaisia etuuksia. Kolmea porrasta tdydentdvit erilaiset kustannusten korvaukset kuten
asumistuki ja lapsilisd. Perus- ja vihimmadisturvan erillisyys pohjautuu perustuslain "porrasmal-
liin". Vdhimmaisturva taataan perustuslain (PL) 19 § 1 momentissa "jokaiselle, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen eldmdn edellyttamdd turvaa". Oikeus perusturvaan puolestaan syn-
tyy PL 19 § 2 momentin perusteella erilaisissa eldimantilanteissa, joita ovat tyottomyys, sairaus,
tyokyvyttomyys, vanhuus, lapsen syntyma ja huoltajan menetys. Toimeentulotuki toteuttaa siis
19.1 pykélaa ja perusturvaetuudet toteuttavat 19.2 pykaldd. Sosiaaliturvajérjestelmadmme kes-
keisend periaatteena on ollut, ettd pddasiassa tukeudutaan perus- ja ansioturvaan, kun taas vi-
himmadisturvaa (toimeentulotuki) kdytetdin vain tilapdisesti. (Iivonen, Tervola & Ollonquist
2022.)

Toimeentulotuki on siis sosiaaliturvajirjestelmdmme viimesijainen, tarveharkintainen tu-
kimuoto. Se maksetaan perhekohtaisesti, yleensi kuukausi kerrallaan, ja perheen® kaikki tulot

ja varallisuus vaikuttavat maksettavan tuen médrdén. Toimeentulotuen perusosa on ollut

2 Toimeentulotukilaissa perhe tarkoittaa "—yhteistaloudessa asuvia vanhempia, vanhemman alaikdisti
lasta, aviopuolisoita sekd kahta henkiléd, jotka asuvat avioliitonomaisissa olosuhteissa." (L 1412/1997

39)



vuoden 2017 alusta l&htien Kelan vastuulla, kun taas tiydentdvéstd ja ehkéisevistd toimeentu-
lotuesta vastaa edelleen kunnan sosiaalitoimi. Perustoimeentulotuen perusosalla katetaan
kaikki asiakkaan péivittdiset perusmenot kuten ruoka, vaatteet, hygienia ja liikkkuminen. Perus-
osan lisiksi perustoimeentulotukeen kuuluvat myds muut valttdmattomat kulut, kuten asumis-
ja terveydenhuoltomenot. (STM 2023b.)

Toimeentulotuen nidkokulmasta keskeistd lainsdddéntod ja sopimuksia ovat edelld mai-
nittu perustuslain 19 §, jossa sdddetddn oikeudesta sosiaaliturvaan, laki toimeentulotuesta (L
1412/1997), sosiaalihuollon asiakaslaki (L 812/2000) sekd ithmisoikeussopimukset kuten Eu-
roopan sosiaalinen peruskirja 13(1) artikla. Toimeentulotukilain olennaisimmat siséllt 16yty-
vit sen ensimmaisistd pykélistd: "Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen
taloudellinen tuki, jonka tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja edistdd
itsendistd selviytymistd. Toimeentulotuen avulla turvataan henkilon ja perheen ihmisarvoisen
eldmdn kannalta véihintddn vilttamdton toimeentulo.” (1.1§). Tiukkaan tarveharkintaan ja sen
myotd heikkoon omaisuuden suojaan johtaa 1§:n termi "viimesijainen", seki lain toinen pykala,
jossa madritellddn oikeus tukeen: "Jokaisella on oikeus saada toimeentulotukea, jos héin on tuen
tarpeessa eikd voi saada toimeentuloa ansiotyéllddn, yrittdjdtoiminnallaan, toimeentuloa tur-
vaavien muiden etuuksien avulla, muista tuloistaan tai varoistaan, hineen ndhden elatusvel-
vollisen henkilon huolenpidolla tai muulla tavalla™ (2.1§). Oikeus tukeen syntyy siis vain tiy-
sin varattomille henkilGille — ja edelleen, oikeus tukeen siilyy vain, mikali asiakas myds pysyy

varattomana.

2.2 Perus- ja ihmisoikeudet, omaisuuden suoja

Ihmisoikeudet ovat yksiloiden merkittévia oikeuksia, jotka on turvattu kansainvilisin sopimuk-
sin; perusoikeudet puolestaan turvataan kunkin valtion kansallisessa lainsddddnnossa. Perus- ja
thmisoikeuksien muodollinen pohja on siis erilainen, mutta siséllollisesti ne koskevat pitkélti
samoja oikeuksia ja niiden vélilld on merkittdvdd vuorovaikutusta. (Hallberg 2005, osa I, luku
1.) Keskeisid ihmisoikeussopimuksia Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ihmisoikeuksien yleis-
maailmallisen julistuksen (1948) liséksi ovat esimerkiksi YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja si-
vistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus (TSS-sopimus) (1966), Euroopan
thmisoikeussopimus (EIS) (1950) sekd Euroopan sosiaalinen peruskirja (1961). Suomen perus-
tuslain 22 § velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen,

mistd seuraa my0s velvoite ihmisoikeusmyonteiseen lainsdddéannon tulkintaan (Tuori & Kotkas



2016, 221). Oikeusnormien hierarkiassa perustuslaki on tavallisen lain sdédddsten ylépuolella,
eli ristiriitatilanteessa on noudatettava perustuslakia (PL 106 § ja 107 §). Perus- ja ihmisoikeuk-
sista seuraa julkiselle vallalle kunnioittamis-, suojaamis-, ja toteuttamisvelvollisuus: julkinen
valta ei itse saa puuttua yksildiden oikeuksiin, oikeuksia on turvattava ulkopuolisilta uhkilta, ja
julkisen vallan on myds aktiivisesti edistettdva ja varmistettava perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen (Rautiainen 2019, 91).

Omaisuudensuoja on YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen 17. artiklassa
taattu ithmisoikeus: "I. Jokaisella on oikeus omistaa omaisuutta yksin tai yhdessd toisten
kanssa. 2. Keltddn dlkoon mielivaltaisesti riistettiko hinen omaisuuttaan.” (YK 1948). My0s
Suomen perustuslain 15 § turvaa omaisuudensuojan perusoikeutena. Linsineva (2010, osa I1I,
luku 11) korostaa, ettd omaisuudensuojaa tulee tulkita systemaattisena osana perusoikeuksien
kokonaisuutta, jonka yleisid tavoitteita ovat muun muassa yhdenvertaisuuden, itsemaardamis-
oikeuden ja osallistumismahdollisuuksien turvaaminen. Omaisuudensuojan erityiset tavoitteet
ovat puolestaan yksildiden taloudellisen autonomian ja toimintavapauden seka varallisuussuh-
teiden vakauden ja ennakoitavuuden turvaaminen. Omaisuudensuoja on siis paitsi itsendinen
perusoikeus, myos edellytys muiden perusoikeuksien toteutumiselle. Erityispiirteend omaisuu-
densuojaan kuuluu sosiaalisen sidonnaisuuden ajatus: omistamiseen liittyy sosiaalisia velvoit-
teita, ja julkinen valta voi sddnnelld varallisuussuhteita ja omaisuuden kayttod yhteiskunnallis-
ten olosuhteiden mukaan. Omaisuudensuojan voidaan sanoa myds olevan muita perusoikeuksia
joustavampi ja sddnneltivimpi: kidytdnnossd omaisuudensuoja voi joutua joustamaan monen-

laisten perusoikeus- ja yhteiskunnallisten intressien edessi’. (Em.)

2.3 Hyvi hallinto, sosiaalihuollon ja toimeentuloturvan oikeusperiaatteet

Yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet 16ytyvit hallintolaista (L 434/2003) ja ne on huomioi-
tava kaikessa hallintotoiminnassa, jota on myds Kelan etuuskésittely. Periaatteet kiteytetysti
ovat yhdenvertaisuus, objektiviteetti, suhteellisuus, tarkoitussidonnaisuus, luottamuksensuoja
ja kohtuus®. Yhdenvertaisuusperiaate koostuu tasapuolisuudesta seki hallintotoiminnan joh-

donmukaisuudesta: viranomaiselta vaaditaan ajan saatossa yhdenmukaista linjaa, jota voidaan

3 Esimerkiksi verotuksella kajotaan ihmisten omaisuuteen, koska veroja tarvitaan yhteiskunnallisten toi-
mintojen ylldpitoon.

4 Kohtuusperiaatteen asema yleisend hallinto-oikeudellisena periaatteena on vield epdselvi, mutta sosi-
aalioikeudellisissa kysymyksissi silld on merkitysti erityisesti etuuksien takaisinperintéasioissa. (Tuori
& Kotkas 2016, 182.)



muuttaa vain perustellusta syystd. Objektiviteettiperiaatteen mukaan viranomaisen ratkaisujen
on pohjauduttava asiallisiin perusteisiin, ei henkilokohtaisiin mielipiteisiin. Suhteellisuusperi-
aate edellyttdd, ettd kdytettdvien keinojen on oltava jarkevii ja kohtuullisia suhteessa paddmaa-
riin, joita tavoitellaan. Tarkoitussidonnaisuus merkitsee sitd, ettd viranomainen saa kayttaa toi-
mivaltaansa vain siithen tarkoitukseen, johon se on annettu. Luottamuksensuojan periaatteen
mukaan asiakkaiden on voitava luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen, virheettomyy-
teen ja hallintopaatosten pysyvyyteen, eikd hallintopadtoksid voida muuttaa asiakkaan kannalta
epdedulliseen suuntaan. (Tuori & Kotkas 2016, 182.)

Sosiaalihuollon periaatteet ovat erddnlainen tiydennetty versio hallinto-oikeudellisista
periaatteista, ja ne 10ytyvét sosiaalihuoltolaista (L 1301/2014) ja sosiaalihuollon asiakaslaista
(L 812/2000). Periaatteet ovat kiteytetysti: laajentavan tulkinnan kielto, hakijalle myonteisen
tulkinnan ensisijaisuus etuuspaatoksissi, tarveperiaate, asiakkaan itseméardédmisoikeus ja osal-
listuminen, asiakkaan integriteetin kunnioittaminen, yleisten sosiaalipalvelujen ensisijaisuus,
asiakkaan omatoimisuuden edistdminen, ryhmitason osallistuminen ja vaikuttaminen sekd
luottamuksellisuus. Toimeentuloturvan oikeusperiaatteet ovat puolestaan yksilolle mydnteisen

tulkinnan ja kokonaisvaltaisen tulkinnan periaatteet. (Tuori & Kotkas 2016; 196, 211)

2.4 Toimeentulotukiasiakkaiden omistusoikeudellinen asema ja taloudelli-

nen eriarvoisuus

Toimeentulotukiasiakkaiden muuta vdestdd heikompi omaisuudensuoja on jo itsessddn on-
gelma yhdenvertaisuuden kannalta, mutta se tuo mukanaan myds muita ongelmallisia kehitys-
kulkuja ja ihmisoikeusloukkauksia. Heikko omaisuudensuoja on keskeinen osatekijd kannus-
tinloukkuvaikutuksessa’: omaisuudettomuuden vaatimus aiheuttaa sen, ettei toimeentulotuki-
asiakas voi sddstdd rahaa, eikd néin ollen parantaa omaa taloudellista asemaansa. Esimerkiksi
ansiotuloille on toimeentulotuessa 150 euron suojaosa, mutta kun rahaa ei jarjestelmén saanto-
jen takia ole kuitenkaan mahdollista saada sddstoon, tyonteon kannattavuudesta ja motivaatiosta
katoaa olennainen tekijd. Heikko omaisuudensuoja ulottuu toimeentulotuen hakijoiden liséksi
heidin perheenjédseniinsd, koska kaikkien samassa taloudessa asuvien tulot ja omaisuus vaikut-

tavat toimeentulotuen midrdin (Kela 2023a). Tdmi taas johtaa asiakkaan taloudelliseen

3 Kannustinloukuilla tarkoitetaan erilaisia jarjestelman tuottamia tilanteita, joissa tyon vastaanottaminen
tai opiskelu ei ole kannattavaa etuuksien pienenemisen tai muiden seurausten myoté. (Ks. esim. Remes
2022.)



riippuvaisuuteen liheisistd, mikd on vastoin pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle keskeistéd de-
familialisaation® periaatetta.

Omistusoikeudellinen asema on heikentynyt entisestddn viime vuosina, kun lain tulkin-
talinjaa on tiukennettu. Hallinto-oikeuden (HAO) paitokseen (2002, Dnro 05821/01/4010) poh-
jautuva tulkinta mahdollisti sddstdmisen toimeentulotuesta: katsottiin, ettd asiakas saa itse paét-
tad, sddstddko osan saamastaan tuesta. Vuonna 2021 Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO)
paétoksessd (Dnro 21081/2020) kuitenkin todettiin, ettd Kelan menettely, jossa pitkdaikaisen
toimeentulotukiasiakkaan tilille hiljalleen kertyneet siddstot lopulta tulkittiin varallisuudeksi ja
vihennettiin toimeentulotuen maéaristd, oli lain puitteissa mahdollista. Toisin sanoen, oli hy-
viksyttdvid rangaista asiakasta siité, ettd timé oli sdédstdnyt rahaa. KHO:n pditoksestd ilmeneva
Kelan keskeinen perustelu oli se, ettd sddstdminen oli varallisuuden kartuttamista ja siten toi-
meentulotuen tarkoituksen vastaista. "Tarkoituksen" kisitteeseen vetoaminen on téssid yhtey-
dessd merkille pantavaa, silld toimeentulotuen tarkoitusta kuvaavassa toimeentulotukilain en-
simmaisessd pykéldssd nimenomaisesti todetaan tarkoituksen olevan “turvata henkilon ja per-
heen toimeentulo ja edistdd itsendistd selviytymistd” (1.1§). Voitaisiinkin argumentoida, ettd
itse asiassa KHO:n pditos on toimeentulotuen tarkoituksen vastainen, silld on selvéa, ettd sdas-
tdminen olisi toivottavaa juuri itsendisen selviytymisen edistdmisen tavoitteen kannalta.

Edelld mainitun tarkoituspykalédn lisdksi KHO:n pditds rangaista asiakasta sddstavai-
syydestd on ristiriidassa omaisuudensuojan ja perusoikeuksien yleisten tavoitteiden kanssa. Se
on ristiriidassa myos TSS-sopimuksen 11. artiklan kanssa, joka takaa jokaiselle oikeuden elin-
ehtojensa jatkuvaan parantamiseen ja velvoittaa sopimusvaltiot toimenpiteisiin, joilla varmis-
tetaan tdmin oikeuden toteutuminen. Koska Kelan menettely KHO:n hyvéksynnélld on omiaan
syventdmadn asiakkaan koyhyyttd, se on ristiriidassa my6s Euroopan sosiaalisen peruskirjan II
osan 30 artiklan kanssa, joka takaa oikeuden suojeluun kOyhyyttd ja sosiaalista syrjdytymisti
vastaan. Lisdksi Kelan menettely, jossa se pitdd hitaasti realisoitavan omaisuuden myymisti
edellytyksend toimeentulotuen saamiselle, on todettu lainvastaiseksi Hallinto-oikeudessa
vuonna 2017 (Dnro 17/0577/1). HAO:n mukaan Kelan toimivaltaan ei kuulu asiakkaan omai-
suudesta médrddminen tai tuleville tukipditoksille omaisuuden realisointiin liittyvien ennak-
koehtojen asettaminen. HAO:n paitoksestd huolimatta menettely on yhé edelleen kéytossi Ke-
lan etuuskasittelyssa (ks. Kela 2023a; 42,46). Nayttadkin siltd, ettd saadakseen lain- ja ihmisoi-

keuksien mukaisia padtoksid, olisi asiakkaiden osattava hakea niitd my0s oikeusteitse.

¢ Defamilialisaatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa yhteiskunta pyrkii vihentimézin yksilon riippuvuutta
perheestd. Sosiaaliturvajérjestelméllé on tissd keskeinen rooli. (Ks. esim. Beland & Mahon 2016, 63.)



Institutionaalisella vékivallalla tarkoitetaan "rakenteellista vikivaltaa, joka syntyy yh-
teiskunnan toimintaa ohjaavien eri instituutioiden eriarvoistavista ja vahinkoa tuottavista ra-
kenteista, valtajdrjestelmistd, normeista ja toimintatavoista" (Bildjuschkin ym. 2020). On sel-
vad, ettd heikko omaisuudensuoja ja sitd ilmentdvit toimeentulotuen myontokaytdnnot ovat
omiaan tuottamaan eriarvoisuutta ja vahinkoa asiakkaille, joten niissd on kyse juuri institutio-

naalisesta vikivallasta.

Kansainvilinen vertailu

Sosiaaliturvan kansainvilinen vertailu on vaikeaa, silld eri maiden jérjestelmien rakenteet poik-
keavat toisistaan. Suuntaa antavaa vertailua toimeentulotukea vastaavien viimesijaisten etuuk-
sien asiakkaiden omistusoikeudellisesta asemasta voi kuitenkin tehda tarkastelemalla eri maissa
kdytossd olevia vastaavien tukien varallisuusrajoja ja varallisuuden huomioimisen menettelyja
("asset test"). Marchal, Kuypers, Marx & Verbist (2021) ovat artikkelissaan selvittdneet ndita
menettelyjd Euroopassa. Selvityksen mukaan Ranskassa ja Puolassa varallisuus tutkitaan aino-
astaan, mikdéli tulojen ja elintason valilld ndyttdd olevan suuri ristiriita. Virossa kunta tekee har-
kinnanvaraisen arvioinnin kaikista varoista ja tuloista yhteensé. Tavallisin menettely "hylkéys"
("disqualification") tarkoittaa sitd, ettd kun varallisuus ylittdd tietyn rajan, tukihakemus hylé-
tddn; toisin sanoen hakijan on realisoitava varallisuuttaan alle médérétyn rajan, jotta tukioikeus
syntyy. Menettelytapa on kiytdssd muun muassa useissa pohjoismaissa ja [ti-Euroopan maissa.
Rajat vaihtelevat suuresti eri maiden vélilld, Suomen nollasta eurosta Itdvallan, Unkarin, Kyp-
roksen ja Saksan useisiin tuhansiin euroihin. (Em.)

Toinen menettelytapa on laskea omaisuudelle fiktiivinen tuottoprosentti ("fictional rate
of return") ja ottaa se huomioon tulojen puolella tukioikeutta maéritellessd ("income test"). Fik-
titvinen tuottoprosentti on kéytossd Belgiassa, Irlannissa ja Luxemburgissa. Maltalla, Portuga-
lissa ja Isossa-Britanniassa sovelletaan edelld mainittujen tapojen yhdistelméé, ja sallitun va-
rallisuuden raja on verrattain korkea, esimerkiksi Isossa-Britanniassa ldhes 20 000 euroa. Eri
maat poikkeavat toisistaan my0s siind, minkédlaista omaisuutta varallisuutena huomioidaan.
(Marchal ym. 2021) Yhdysvalloissa puolestaan osa osavaltioista on luopunut sosiaalitukien va-
rallisuusrajoista kokonaan, ja muissa osavaltioissa rajat vaihtelevat vililld 1000—10000 dollaria
(Hamilton, Rothwell, Huang, Nam & Dollar 2019). Vertailun perusteella ndyttia silté, ettd Suo-
men toimeentulotukiasiakkaiden omistusoikeudellinen asema on kansainvilisestikin heikoim-

masta padstd. Suomen jérjestelmén ainoana omaisuutta suojaavana tekijand on se, ettei omassa



asumiskdytdssi olevaa omistusasuntoa huomioida varallisuutena, eiki néin ollen toimeentulo-

tukiasiakas ole riskissd menettdi sitd, mikéli asunto on velaton.

Asuminen ja taloudellinen eriarvoisuus

Omistusoikeudellinen asema on olennainen kysymys erityisesti taloudellisen tasa-arvon kan-
nalta, silld tasa-arvon saavuttaminen vaatii huomion kiinnittidmista tuloerojen lisdksi myos va-
rallisuuden jakautumiseen (esim. Raworth 2018, 175.) Omaisuuden menetys ja sdédstimiskielto
vievit toimeentulotukiasiakkaat eriarvoiseen asemaan suhteessa paitsi palkansaajiin, myds
kaikkien muiden etuuksien saajiin, jotka voivat vapaasti kartuttaa varallisuuttaan ja parantaa
siten omaa taloudellista tilannettaan. Tamai jo 1dhtokohtaisesti kasvattaa varallisuuseroja ja ta-
loudellista eriarvoisuutta. Lisdksi sosiaaliturvajirjestelmén sisélld suuri varallisuudenjakome-
kanismi on asumisen tuet, toimeentulotuki mukaan lukien, silld asumisen kustannukset vievét
ison osan tuloista. Omaa ensiasuntoaan varten sadstiavét asuntosaddstotilien (ASP-tili) omistajat
eivit ole oikeutettuja toimeentulotukeen (Kela 2023a). Jos taas asuntosddstotilin varoihin jou-
dutaan kajoamaan, sddstosopimus pankin kanssa raukeaa ja kenties pienituloisen useiden vuo-
sien sddstdmistyd valuu hukkaan. Niin ikddn asuntolainan lyhennyksi ei oteta menona huomi-
oon toimeentulotukilaskelmassa (em.). Asuntopolitiikan yleisten periaatteiden mukaan eri asu-
mismuotoja tulisi kohdella tukipolitiikassa mahdollisimman tasapuolisesti ja asuntopolitiikka
tulisi kytked tiiviisti muihin politiikkalohkoihin, kuten sosiaaliturvaan (Ympaéristoministerid
YM 2023a). Edelld mainitut Kelan menettelyt ovat ristiriidassa ndiden periaatteiden kanssa, ja
lisdksi yksilon ndkokulmasta katsoen sddstotilistd rankaiseminen on epdoikeudenmukaista ja
kohtuutonta.

Tukijarjestelma suosii vuokralla asumista, mika tarkoittaa verovarojen ohjautumista
asuntosijoittajille ja vuokrataloyhtididen omistajille. Tilanteesta riippuen vuokra-asuntoon
muuttaminen voi tarkoittaa kuukausittaisten asumismenojen kasvua, ja etenkin pitkilla aikavé-
lilld vuokra-asuminen on kalliimpaa kuin omistusasuminen, jossa ajan myotd laina lyhenee ja
omaisuus karttuu. Mekanismi loogisesti paitellen kasvattaa sekd varallisuuseroja ettd yhteis-
kunnan asumistukimenoja, kun tuetaan sijoittajien ja vuokrataloyhtididen vaurastumista sen si-
jaan, ettd tuettaisiin koyhien itsensd vaurastumista. Pienilldkin tuloilla tai etuuksilla eldvilla
thmiselld voi eldméntilanteesta ja olosuhteista riippuen olla mahdollista pikkuhiljaa sdastaa
oman asunnon omarahoitusosuutta varten, mutta toimeentulotuelle putoaminen kéytdnndssa ro-

muttaa tdméin mahdollisuuden. Jos asiakas tuen tarpeen alkaessa on jo velattoman asunnon
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omistaja, on hin jossain méérin "turvassa" toimeentulotuen menettelyiltd, koska omassa asu-
miskdytossd olevaa asuntoa ei kuitenkaan edellytetd myymaéédn. Jos taas velkaa on vield jiljella
tai omarahoitusosuuden sddstiminen kesken, muodostuu asiakkaan tilanne hyvin vaikeaksi,
silld lainan lyhennyksiin tukia ei saa ja asuntosddstotilid ei sallita. Lisdksi heikommassa talou-
dellisessa asemassa olevien ihmisryhmien ajaminen "pakkovuokraputkeen" voi johtaa segre-
gaatioon eli eriytymiseen kaupunkien siséllé, kuten kaupunkimaantieteen professori Mari Vaat-

tovaara toteaa (Helsingin Sanomat 2023).

3 Katsaus toimeentulotukeen liittyvaan aiempaan tutkimukseen

3.1 Toimeentulotuen asiakkaat

Toimeentulotukiasiakkuus kytkeytyy monella tapaa erilaisiin hyvinvointivajeisiin. Vaarama,
Siljander, Luoma ja Merildinen (2010) ovat todenneet, ettd toimeentulotukiasiakkuus heikentid
elamidnlaatua WHOQOL-Bref -mittarin fyysiselld, psyykkiselld sekd ympéristoulottuvuudella,
joten se on merkittdvé eldiménlaadun riskitekiji. Kestila ja kollegat (2012) ovat puolestaan to-
denneet, ettd lapsen riski tulla sijoitetuksi kodin ulkopuolelle on yhteydessd vanhempien pitka-
aikaiseen toimeentulotukiasiakkuuteen. Toimeentulotukiasiakkuuden on myos todettu olevan
ylisukupolvinen ilmid erityisesti yksinhuoltajaperheissd (Moisio & Kauppinen 2011). Toi-
meentulotukiasiakkaiden elinoloja ja hyvinvointia on kartoitettu niin ik&én Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (THL) sekd Tilastokeskuksen véestdaineistoja yhdistdvassd tutkimuksessa,
jonka mukaan asiakkaiden hyvinvointi on selvdsti muuta vdestdd heikompi, ja hyvinvoinnin
vajeissa on kasautumista (Hannikainen-Ingman, Kuivalainen & Sallila 2013). Hyvinvointipuut-
teita on taloudellisessa toimeentulossa, asumisessa, terveydessd ja eldmédnlaadussa. On kuiten-
kin huomattava, ettd enemmistolla asiakkaista puutteita ei esiintynyt, eli he eivét ole hyvinvoin-
tierojen suhteen yhtendinen ryhma. (Em.)

Viestoaineistojen kdyttd erityisryhmien tarkastelussa on ongelmallista tapausten va-
héiseksi jaddvan mairin ja asiakkuuden méérittelyongelmien vuoksi (Hannikainen-Ingman ym.
2013), joten tuloksiin on suhtauduttava varauksella. Kirjoittajat pitivit yllattavand, kuinka vi-
hén tietoa toimeentulotukiasiakkaista ylipdansd on. Tieto ndyttdisi rajoittuvan 1dhinni vuosit-
taiseen toimeentulotukitilastoon, yksittdisiin alueellisiin selvityksiin ja jérjestelmén nakokul-
maan. Tiedon puutetta on siis asiakaskunnasta yleisesti sekéd heidén tarpeistaan ja saamiensa

palvelujen siséllostd. Asiakaskyselyin on kuitenkin vaikeaa saada tietoa pienituloisista, koska
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heidin vastausaktiivisuutensa on yleensd huono. (Em.) Yleisemminkin tutkimuksessa kato koh-
distuu usein juuri heikommissa elinoloissa eldvien ryhmiin (Vaarama ym. 2010).

Viime vuosina kuva toimeentulotukiasiakkaista on hieman tarkentunut. Rekisteriaineis-
toja kiyttavian 18—34-vuotiaita koskevan tutkimuksen (Vaalavuo ym. 2020, 66). mukaan eri-
tyisesti pitkdkestoinen asiakkuus on riski vakaville taloudellisille ja elaménhallinnan ongel-
mille seki syrjaytymiselle. Ikdtovereihinsa verrattuna toimeentulotukiasiakkailla on enemmén
terveysongelmia, erityisesti mielenterveys- ja paihdehiirioitd, sekd terveydenhuollon kustan-
nuksia; heilld on myds vidhemmin koulutusta ja he ovat harvemmin tydssidkayvid. Osalla asi-
akkaista edelld mainitut riskit kasautuvat. Mielenterveysongelmissa ja toimeentulotukiasiak-
kuudessa ndhdddn selvédsti ylisukupolvisuutta, mutta toisaalta mielenterveysongelmat ja toi-
meentulotukiasiakkuus ovat yhteydessd myos perhetaustasta huolimatta. Nuorilla erityisesti
mielenterveysongelmilla voi olla voimakas vaikutus sosioekonomisen aseman muotoutumi-
seen. (Em. 65.) Téssdkin tutkimuksessa kuitenkin painotetaan, ettd asiakkaat ovat heterogeeni-
nen ryhma, ja asiakkuuden tarkempi tutkiminen auttaisi ymmartdmaan syrjaytymisen mekanis-
meja paremmin (em. 66). Niin ikddn rekisteriaineistoja hyodyntidvassd THL:n kohorttitutki-
muksessa (Ristikari, Keski-Santti, Sutela, Haapakorva, Kiilakoski ym. 2018) todetaan, etti toi-
meentulotukiperheiden lasten todenndkdisyys pérjéitd hyvin koulussa oli verrokkeihin ndhden
pienempi, he kdyttivit enemmén terveyspalveluja ja psyykenlddkkeitd, tekivat rikoksen tai tu-
livat todennikdisemmin huostaanotetuiksi.

Toimeentulotukeen liittyvéa tutkimusta on tehty paljon siind yhteydessi, kun perusosa
siirtyi Kelan vastuulle vuoden 2017 alussa, mutta ndissé tutkimuksissa on keskitytty enimmak-
seen uudistusprosessiin. THL:n selvityksen (Kivipelto, Tanhua & Jokela 2019) mukaan uudis-
tus ei onnistunut tavoitteissaan muuttaa toimeentulotukea enemman viéliaikaiseksi ja lainmu-
kaista tarkoitustaan vastaavaksi. Positiivista on se, ettd uudistuksen myotd Kelan tuottama tie-
topohja on laajentunut ja toimeentulotuen ongelmat ovat tulleet ndkyvammiksi, joten edelly-
tykset jirjestelmén kehittimiseksi ovat parantuneet (em.). Kelan toimittaman teoksen "Ojista
allikkoon? Toimeentulotukiuudistuksen ensi metrit" (toim. Korpela, Heinonen, Laatu, Raittila
& Ylikdnno 2020) 15 artikkelista asiakkaiden kokemuksia késitelldén ainoastaan kahdessa ar-
tikkelissa, joista toisessa (Linnanvirta, Kroll & Blomberg 2020) kéytettiin laadullista aineistoa.
Tutkimuksessa keréttiin ruoka-avun jonosta tavoitettujen ithmisten ndkemyksié ja kokemuksia
toimeentulotukiuudistuksesta ja tulkittiin niitd sosiaalisen kansalaisuuden teorian ndkokul-
masta. Tulosten mukaan uudistuksen jélkeen kielteiset kokemukset ja nikemykset olivat ylei-

sempid kuin myonteiset; krititkki kohdistui suurelta osin uuden jérjestelmén logiikkaan,
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toimimattomiin prosesseihin ja inhimillisyyden puutteeseen. Sosiaalisen kansalaisuuden toteu-
tumisedellytykset olivat heikentyneet niilld ruoka-avun saajilla, jotka tarvitsisivat sosiaalityon

apua ja jotka eivit kykene vaatimaan omia oikeuksiaan. (Em.)

3.2 Toimeentulotuen ja tiukkojen varallisuusrajojen ongelmat

Varallisuuden jakautuminen on kasvavan kiinnostuksen kohteena sosiaalipolitiikassa. Téhin
mennessd tutkimuskohteena ovat olleet 1ahinnd vanhuuselékkeet, ja vasta hiljalleen my6s muut
etuudet. (Marchal ym. 2021.) Viimesijaisten etuuksien varallisuusrajoja Euroopassa tutkineet
Marchal ja kollegat (em.) tulkitsevat, ettd tiukkojen varallisuusrajojen myotd koyhyysriskissi
olevat ihmiset joutuvat kaksinkertaiseen koyhyysloukkuun. Tadma tarkoittaa sitd, ettd siddstot
rajaavat ithmisid tukioikeuden ulkopuolelle, samaan aikaan kun varallisuus ei ole kuitenkaan
riittdvéan suurta tosiasiassa turvaamaan taloutta pitkélla aikavalilld. Lisdksi Hillsin (2015) mu-
kaan tiukat rajat tuottavat epdoikeudenmukaisen tilanteen siten, ettd eldminsd aikana rahaa
sddstdneet thmiset joutuvat taloudellisissa vaikeuksissa yhtd huonoon asemaan kuin he, jotka
eivit ole sddstineet (sit. Marchal ym. 2021). Tutkijat perdédnkuuluttavat lisdéd tutkimuksia sen
selvittdmiseksi, kuinka varallisuusrajat vaikuttavat ihmisten kdyttdytymiseen, sekd kehottavat
kiinnittdmaidn huomiota tukipolitiikoissa varallisuuden jakautumiseen (em.).

Yhdysvalloista sosiaalitukien varallisuusrajoja koskevaa tutkimusta 16ytyy enemman.
Tutkimuksissa on todettu, ettd tiukat varallisuusrajat johtavat monenlaisiin epétoivottaviin seu-
rauksiin. Kotitaloudet menettdavit aiemmat séédstonsé, eiké niilld ole insentiivid jatkossakaan
sddstdd, jotta ne sdilyttdvat oikeutensa tukiin (Nam ym. 2008; O'Brien 2008). Télld tavalla
etuusjaksot pahentavat taloudellista turvattomuutta ja kapeuttavat tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia. Niin ikdén tiukat varallisuussdédnnot aiheuttavat hallinnollista kuormitusta ja niiden val-
vonta vaatii paljon resursseja. Vastaavasti tiukoista sddnnoistd luopuminen on tuonut merkitta-
vid sddst6jd osavaltioille, eivitkd asiakasmiirét ndytd juuri kasvaneen. Varallisuuden séilytta-
misen salliminen lisdd perheiden toiveikkuutta ja mahdollisuuksia nousta koyhyydesti. (Paul-
hus 2014.) Guon (2011) mukaan sddstot ja omistusasuminen toimivat puskurina, joka suojaa
akillisten tulonmenetysten aiheuttamilta vahingoilta, ja néin ollen tiukat varallisuusrajat ovat
haitallisia. Tukijédrjestelmén tulisikin sen sijaan palkita pienituloisia varallisuuden kartuttami-
sesta, kuten monissa osavaltioissa tehdddnkin esimerkiksi "Indiviual Development Account
IDA" -sédstotilien avulla (em). Hamilton, Wingrove ja Woodford (2019) toteavat, ettd varalli-

suudella on tdrked merkitys inhimillisen pddoman Kkartuttamisessa ja tulevaisuuteen
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orientoitumisessa, koska sen avulla voidaan muun muassa hankkia koulutusta ja tehdi talou-
dellisesti jarkevid kulutusvalintoja. Toisin kuin voisi arvella, korkeat varallisuusrajat tai niiden
poisto kokonaan eivdt niytd lisddvin etuuksien pitkdaikaista kayttod, ja tutkijat kehottavatkin
kyseenalaistamaan rajojen tarpeellisuuden (em.). Tiukat rajat voivat niin ikdén aiheuttaa tuen
alikdyttod siitd syystd, ettd nithin liittyvat menettelyt koetaan stigmatisoivina ja tunkeilevina
(O’Brien 2008). Vastaavasti alikdyttod vahentiisivét tuen automatisointimekanismit, jotka taas
eivit ole mahdollisia varallisuuden selvittimisen osalta (Paulhus 2014).

Pohjoismaisesta kontekstista kirjoittavat Blomberg, Kallio ja Kroll (2016) toteavat, ettéd
toimeentulotuen tyyppinen viimesijaisen etuuden ratkaisu on yleinen Pohjoismaissa, paradok-
saalisesti, koska se ei vastaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion periaatteita. Ensinndkin tuki on
ndhty jatkeena esihyvinvointivaltiolliselle kunnalliselle kdyhdinhoidolle, jossa oikeus apuun
madrdytyi moraalisin perustein. Toiseksi, vaikka tiukka tarveharkinta on keino kohdentaa tuki
sitd eniten tarvitseville, se viitetysti samaan aikaan luo kahtiajaon, jossa kansalaiset asemoitu-
vat joko asiakkaaksi tai maksajaksi. Kahtiajako voi johtaa kdyhien marginalisoitumisen pahe-
nemiseen, joka taas on ongelma jarjestelmén legitimiteetin ja koyhyyden vastaisen tyon kan-
nalta. On esitetty myos, ettd tarveharkintainen jarjestelmé vélittdd asiakkaille piiloviestid, ettei
tukea pitéisi hakea lainkaan, mikéd tekee asiakkuudesta hipeéllistd. Niin ikddn oletetusti etuuk-
sia kisittelevit tyontekijit ja "maksajat" saattavat suhtautua asiakkaisiin epdluuloisesti. Tarve-
harkintaisuus aiheuttaa lisdksi mittavaa ja kallista byrokratiaa, koska se edellyttda seké asiak-
kaiden ettd jarjestelmén kontrollia. Ruotsin sosiaalipalvelulakia ja sen tulkintoja vaitoskirjas-
saan tutkineen Johanssonin (2001) mukaan tyoikéiset ja tyokykyiset ihmiset jotka "eivit osal-
listu" sosiaaliturvan rahoittamiseen jadvét sosiaalisen kansalaisuuden ja sosiaalisten oikeuksien
ulkopuolelle. Nidin ollen viimesijaisen tuen asiakkaisiin pdtee erilaiset tukien myontdmisen
saannot kuin muihin, ja toimeentulotuen tyyppinen etuus on sdilynyt osana ruotsalaista jérjes-

telmdi vastoin universaalisuuden ihannetta. (Blomberg ym. 2016.)

Sosiaaliturvakomitean ongelmaraportit ja vilimietinto 30.1.2023

Sosiaaliturvauudistusta vuosina 2020-2027 valmisteleva Sosiaaliturvakomitea on julkaissut
neljd ongelmaraporttia, joissa analysoidaan sosiaaliturvajirjestelmdmme ongelmia eri ndkdkul-
mista. "Ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen" -raportissa (Sosiaaliturvakomitea
2022a) ongelmakokonaisuuksina tunnistettiin seuraavat: muuttunut tyoeldmai, yrittdjyys, sosi-

aaliturvajdrjestelmidn epdkannustavuus, opiskelu, jérjestelmdn ennakoimattomuus ja
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heikentyneen tyokyvyn tilanteet. Kannustinloukkuja todetaan syntyvén erityisesti tilanteessa,
jossa yksilo tai kotitalous saa toimeentulotukea. Syind heikolle kannustavuudelle mainitaan se,
ettd toimeentulotukea saadaan paljon asumiseen ja terveydenhuollon kustannuksiin sekd se, ettd
ansiotulojen suojaosa ("etuoikeutettu tulo") on toimeentulotuessa matalampi kuin tyottomyys-
turvassa ja asumistuessa. Varallisuuden ja siten my0s sddstamisen kieltdmistd ei siis olla rapor-
tissa tunnistettu osaksi kannustinloukkuongelmaa. Eri tukien yhteensovittamisen ongelmat kos-
kevat erityisesti juuri toimeentulotukea muita tukia tdydentdviand tukimuotona. Ongelmaksi
tunnistettiin huono ennakoitavuus ja jirjestelmén kankeus, joiden my6ta esimeriksi tilapdistoi-
den vastaanottaminen voi aiheuttaa taloudellista epdvarmuutta. (Em.)

Laajimmin toimeentulotukeen pureutuu ongelmaraportti "Viimesijainen turva, perus-
turva ja asuminen" (Sosiaaliturvakomitea 2022b). Sosiaaliturvakomitea nostaa padllimmaiseksi
ongelmaksi toimeentulotuen pitkéaikaisen kdyton (vuoden aikana yli 10 kk), joka koskee noin
neljdsosaa tuen saajista. Pitkdaikaisesti toimeentulotukea kdyttavit piadasiassa kokonaan tulot-
tomat, seki ne asiakkaat, joiden ensisijaisten etuuksien taso on riittiméton’. Tason riittimitto-
myys puolestaan perustuu yleensad asumiskustannuksiin, joihin suhteessa yleinen asumistuki on
liian pieni. Toinen keskeinen syy tuen pitkéaikaiselle kdytolle ndyttda olevan pitkéaikaistyotto-
myys, koska tydmarkkinatuen saajille syntyy yleensé oikeus myos toimeentulotukeen. Ongel-
mana raportissa ndhdiin lisdksi byrokratialoukku: hakumenettely on yksilolle niin raskas ja
monimutkainen, ettei etuuksia haeta. Informaatioloukulla puolestaan tarkoitetaan tiedon puu-
tetta: asiakkaat eivét vilttdmattd tiedd, mihin kaikkiin etuuksiin he olisivat oikeutettuja. Tar-
kempiin ldhteisiin viittaamatta raportissa mainitaan tilanne, jossa pitkdkestoisen huono-osai-
suuden myo6td toimeentulotuella eldmisestd on tullut normaalia, "tulevaisuushorisontti on ka-
ventunut", eikd asiakas néde syytd pyrkid "eliméssa eteenpdin". Asiakkaat voivat pyrkid sdilyt-
tdmadn toimeentulotukioikeutensa taloudellisen ennakoitavuuden vuoksi. Esimerkiksi keikka-
toiden vastaanottaminen on riskialtista, koska tdlloin voidaan menettdd oikeus reseptilddkkei-
den korvauksiin, samalla kun tulot kokonaisuudessaan eivit kuitenkaan valttdmétta nouse lain-
kaan. (Em.) Sosiaaliturvakomitean vilimietinndssé (Sosiaaliturvakomitea 2023) toimenpiteiksi
ehdotetaan arviointitutkimuksia toimeentulotuen ja perusturvan keskindissuhteista seké pitka-
aikaisen toimeentulotuen saannin taustatekijoistd. Lisdksi perddankuulutetaan tulottomien asiak-

kaiden saattamista palvelujen piiriin tehokkaammin. (Em.)

7 Ks. my6s Perusturvan riittdvyyden III arviointiryhmén raportti (2019), jonka mukaan useimpien pe-
rusturvaetuuksien saajien tulot eivit riitd kohtuulliseen minimikulutukseen
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3.3 Viranomaisen epioikeudenmukaisuus

Metteri (2012) on véitoskirjassaan "Hyvinvointivaltion lupaukset, kohtuuttomat tapaukset ja
sosiaalityd" tutkinut kohtuuttomaksi koettuja tapauksia sosiaalityon asiakkaiden eldmissé. Ta-
pauksissa on kyse siitd, ettd asiakas ja hintd auttava sosiaalityontekija nikevit, ettd lain mukaan
asiakkaalle kuuluisi jokin etuus, mutta viranomainen ei sitd kuitenkaan myonna. Metteri peilaa
tapauksia pohjoismaisiin hyvinvointivaltion lupauksiin, joiden hidn nidkee ilmentyvin muun
muassa lainsdddanndssa. Tutkimus valottaa seurauksia, joita 1990-luvun hyvinvointipolitiikalla
ja palvelujarjestelméan rakenteilla on ollut palvelujen kéyttdjille. Kohtuuttomia tilanteita syntyy
useilla mekanismeilla, esimerkiksi kun sosiaaliturvalle on luotu paikallisesti laittomia kriteereja
sadstopaineiden vuoksi tai kun viranomainen tekee kohtuuttomia tulkintoja tilanteeseen kuu-
luva néytt6 sivuuttaen. Seurauksia ovat olleet paitsi asiakkaiden moninaiset vaikeudet arjessa
taloudellisten menetysten vuoksi, my0s luottamuksen menetys julkisiin instituutioihin ja asian-
tuntijoihin. (Em.) Asiakkaat joutuvat kokemaan monenlaisia kuormittavia tunteita kuten turvat-
tomuus ja thmisarvon menetys, ja epdoikeudenmukaisen kohtelun jatkuessa myos asiakkaiden
myos terveysongelmat pahenevat (em. 191.) Yhteiskunnallisen oikeustutkimuksen klassikko
"Why people obey the law" (Tyler 1990) puolestaan esittdd keskeisimpind johtopddtoksindin,
ettd koettu oikeudenmukaisuus ja reiluus erilaisissa viranomaisten menettelyissd vaikuttaa ih-
misten lainkuuliaisuuteen: jos halutaan ihmisten noudattavan lakia, olisi oikeusjarjestelmisti
tehtdvd kunnioituksen ja luottamuksen arvoisia, sen sijaan ettd nojaudutaan rangaistusten pel-
kovaikutuksiin.

Kelan tutkimusblogissa (Laatu, Heinonen & Mattila 2023) raportoidaan asiakasky-
selyistd vuosilta 2018 ja 2021, joihin on vastannut 1233 asiakasta, joista 145 toimeentulotuki-
asiakkaita. Tulosten mukaan Kelan paitosten epaoikeudenmukaisuuden kokemuksissa on mer-
kittdvid eroja eri asiakasryhmien viélilla: toimeentulotukiasiakkaista 39 % piti padatoksid epdoi-
keudenmukaisina, siind missd muiden etuuksien asiakkailla luku oli 12 %. Toimeentulotuki-
asiakkaiden kokemus on myd6s huonontunut kyseiselld aikavalilld, kun taas muiden asiakkaiden
kokemus on parantunut. Tutkijat arvelevat, ettd toimeentulotukiasiakkaiden tyytyméttomyyden
kasvu saattaa liittyd tuen saantiehtojen muutoksiin ja tiukkuuteen suhteessa tuen tarpeeseen,
seka sithen, ettd korona-aikana tuen piiriin on tullut uusia ihmisryhmia. Toimeentulotukiasiak-
kaita ja muiden etuuksien asiakkaita erottaa myds se tekijé, ettd ensin mainituilta edellytetddn
turhaksi ja kuormittavaksi koettua selvitystyo6téd tuen saamiseksi. Tutkijat toteavat, ettd toimeen-

tulotuen tarveharkintaisuus tuottaa osin isojakin haasteita sekid Kelalle ettd tuen hakijoille, ja
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niitd haasteita tulisi tutkia tarkemmin. Erityisen kiinnostava kysymys heiddn mukaansa olisi
se, miksi tukipditdsten epidoikeudenmukaisuuskokemukset ovat yleisid ja kasvamaan pdin,

missé tilanteissa niitd koetaan ja miksi. (Em.)

Yhteenveto

Katsauksen perusteella suomalaisia toimeentulotukiasiakkaita koskevan tiedon tuotannossa
ndyttdvit dominoivan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos sekd maérélliset menetelmit. Asiak-
kaille kasautuu monenlaisia sosiaalisia ja terveydellisid ongelmia, mutta samaan aikaan ryhma
on kuitenkin heterogeeninen ja suuri osa ei ole muun kuin taloudellisen avun tarpeessa, usein
riittdmittomén perusturvan vuoksi. Asiakkaiden oma déni ja kokemukset eivat tutkimuksissa
juurikaan pédise esiin, vaan heitd on tutkittu l&hinnd numeroina tilastoissa ja rekistereissd. Tata
tiedollista aukkoa voi pitdd merkittdvand ongelmana paitsi ndyttoon perustuvan sosiaalipolitii-
kan ja palvelujirjestelman kehittimisen, my0s asiakkaiden yhteiskunnallisen osallisuuden né-
kokulmasta.

Tiukkojen varallisuusrajojen ongelmia on yhdysvaltalaistutkimuksissa tunnistettu run-
saasti. Niitd ovat muun muassa asiakkaiden vdhdisempi sddstdviisyys, taloudellisen turvalli-
suuden ja tulevaisuuden mahdollisuuksien heikkeneminen, tuen alikaytto seka byrokratian suu-
ret kustannukset. Pohjoismaisesta kontekstista on todettu, ettei toimeentulotuki tarveharkintai-
sena, kansalaisia kahtia jakavana ja asiakkaita stigmatisoivana tukimuotona sovi pohjoismaisen
hyvinvointivaltion periaatteisiin. Sosiaaliturvakomitea nostaa toimeentulotuen ongelmiksi sen
pitkdaikaisuuden ja heikon kannustavuuden, mutta toimenpide-ehdotukset rajoittuvat 1ahinna
lisdtutkimuksiin aiheesta. Viranomaisen epdoikeudenmukaisuuden ja kohtuuttomuuden on to-
dettu aiheuttavan asiakkaille taloudellisia menetyksiéd, henkistd kuormitusta ja terveysongel-
mien pahenemista seké luottamuksen heikkenemisti instituutioihin ja lainkuuliaisuuden vihe-
nemistd. Toimeentulotukiasiakkailla on todettu muita etuusasiakkaita enemmain epédoikeuden-

mukaisuuden kokemuksia.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymys ja aineisto

Tutkielmassani haen vastausta kysymykseen: Mitd seurauksia on silld, ettd toimeentulotuki-
asiakkaiden omaisuudensuoja on heikompi kuin muulla viestolld? Kiinnostus on konkreetti-
sissa ilmenemismuodoissa, joita heikko omaisuudensuoja saa toimeentulotukiasiakkaiden ela-
massd, sekd laajemmissa ja pitkdn aikavélin seurauksissa.

Aineistona on Ylen verkkosivuilla kesdlld 2022 toimeentulotuki -aiheesta julkaistut ar-
tikkelit (Liite 1) sekd niiden kommenttikentit, joissa kommentteja on yhteensd yli 1800. Artik-
kelit yhdessd kommenttikenttien kanssa muodostavat mielekkéddn aineistokokonaisuuden,
koska kommenteissa reagoidaan artikkeleissa esitettyihin ndkemyksiin, ja sama patee myds toi-
sin pdin. Kokonaisuus on siis Ylen hallinnoimaa vuoropuhelua artikkelien kirjoittajien, kom-
mentoijien sekd artikkeleissa esiintyvien asiantuntijoiden kesken. Yle yhtend Suomen suurim-
mista medioista tavoittaa thmisid monipuolisesti, ja samalla kommentointialue on kuitenkin
vahvasti moderoitu; timéin ldhtokohdan voi olettaa tuottavan hedelmallistd ainestoa.

Vaikka kommenteista ei aina kdy ilmi, pohjautuvatko kirjoittajan késitykset tdmén
omiin tai hinen ldheistensd kokemuksiin vai kenties kuulopuheisiin, kommenttien voi katsoa
joka tapauksessa ilmentidvén yhteisossé jaettua, ruohonjuuritason kokemustietoa ja sen muo-
vaamia késityksid. Kaikista heikoimmassa asemassa olevat ihmiset eivit vilttamatta itse paédse
aineistossa dédneen esimerkiksi heikkojen digitaalisten taitojen tai muiden resurssien puutteiden
vuoksi, mutta heiddnkin kokemuksistaan voidaan saada tietoa toisen kdden kertomusten kautta.
Kokonaisuutena Ylen kommenttikentét ovat demokraattinen keskustelun areena, jossa voidaan
paisti alistettujen tietomuotojen® direlle. Niiti tutkimalla tiytetdin paitsi tutkimuksellista tie-
toaukkoa, my0s vahvistetaan heikossa asemassa olevien ihmisten &dntd ja yhteiskunnallista

osallisuutta.

8 Michel Foucault kaytti kisitetti "alistettu tietomuoto” ("subjugated knowledge") kuvaamaan sellaisia
tiedon muotoja, jotka eivét tavallisesti pdédse ddneen yhteiskunnassa, kuten tieteessa ja politiikassa. Fou-
cault’n mukaan alistettujen tietomuotojen l0ytdminen ja nostaminen esiin on tarkeas, silld se voi paljas-
taa vallan rakenteita ja osoittaa, kuinka valta tuottaa ja ylldpitééa tietoa. Alistettujen tietomuotojen kisite
liittyy siis Foucault’n yleisempéin pyrkimykseen tutkia valtaa ja sen ilmenemismuotoja yhteiskunnassa.
(esim. Foucault 2003)
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Ensimméinen artikkeli on Ylen ulkopuolisen kirjoittajan kolumni "Toimeentulotuki pitdd
lopettaa" (26.7.2022), jossa Auli Viitala kokemusasiantuntijan dinelld kertoi toimeentulotuen
ongelmista. Viitalan kolumnia seurasi Ylen mukaan "kommenttivyory", jonka myé6ta Yle pyysi
(28.7.2022) lukijoita lahettdméén toimitukseen kokemuksia toimeentulotuen kannustavuudesta
tai lamauttavuudesta: "Oletko joutunut kieltdytyméén toistd tai myyméan omaisuuttasi, jotta
toimeentulotuki ei vaarantuisi? Vastaa Ylen kyselyyn". Seuraava artikkeli "Lahtelainen Jaana
Kairki on elidnyt vuosia toimeentulotuella: tuki on tarkoitettu véliaikaiseksi, mutta moni yksin-
asuva saa sitd pitkddn" (5.8.2022) yhdisti kokemusnidkokulmaa seki tilasto- ja yleistietoa toi-
meentulotuesta. Edelld mainitun kyselyn tuloksia perattiin artikkelissa "Kuopassa ilman ulos-
padsyd" (25.8.2022), jossa jilleen kokemustieto pdési esiin. Jutun videoaineistoa esitettiin myds
TV-uutisissa. Seuraavan pdivan artikkelissa puolestaan pdédsivit ddneen viralliset asiantuntija-
tahot: "Toimeentulotuki lamaannuttaa, tunnustaa Kelan tutkija — haikailtu perustulo ei silti tuo
ratkaisua, arvioi toinen tukiviidakon tuntija" (26.8.2022).

Merkille pantavaa on, ettd Yle sai kyselyynsé yli 500 vastausta lyhyessé ajassa, ja myds
artikkelien kommenttiosiot ovat varsin suuret. Tima viittaa sithen, ettd kokemustietoa ja patou-
tunutta tarvetta jakaa sitd on valtavasti. Vaikuttaakin ristiriitaiselta, ettd pienituloisista ja hei-
kossa asemassa olevista thmisistd on ollut vaikea saada tietoa (esim. Hannikainen-Ingman ym.
2013; Vaarama ym. 2010). Kenties internetin keskustelupalstat ja tiedotusvilineiden kyselyt
pystyvét demokraattisina ja matalan kynnyksen alustoina ohittamaan perinteisten tiedonhan-

kintamenetelmien ongelmia olennaisella tavalla.

4.2 Menetelmi ja tutkimusetiikka

Tutkimusmenetelméanini on laadullinen siséllonanalyysi, jossa tavoitteena on muodostaa tar-
kasteltavasta ilmi0sti tiivistetty kuva erilaisten ryhmittelyjen avulla (Tuomi & Sarajérvi 2018,
luku 4). Aineistolle esitin tutkimuskysymykseni: Mitd seurauksia on silld, ettd toimeentulotu-
kiasiakkaiden omaisuuden suoja on heikko? Tutkimuskysymykseni muotoilu nojaa ihmis- ja
perusoikeusajatteluun, joten analyysié voi pitdd luonteeltaan teorialdhtdisend sopivien aineisto-
kohtien valintojen osalta. Tutkimuskysymyksen pidin tarkoituksella véljénd, jotta 16ytéisin vai-
kutuksia mahdollisimman laajasti. Etsin aineistosta sellaista siséltdd, jossa viitataan paitsi suo-
raan omistamiseen ja sddstaimiseen, myds tuen kannustinloukkuvaikutuksiin, koska ndma asiat
linkittyvidt vahvasti yhteen. Relevantteja sisdltojd tunnistin myos silld perusteella, ettd mikéli

esitettyd ongelmaa voitaisiin helpottaa omaisuuden suojaosan menettelylld (ks. luku 2.4), se
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liittyy aiheeseen. Sopivat aineistokohdat kopioin ja liitin yhtendiseksi tiedostoksi, pituudeltaan
104 sivua. Sisilloistd ryhmittelin teemoja kéyttden apuna vérejd, numerointia, sanojen lihavoin-
tia ja tiedoston sivukommentointia. Ryhmittely ei pohjaudu mihinkdén teoriaan tai muualla
kéytettyyn ihmisvaikutusten luokitteluun, silld en halunnut valmiiden kategorioiden vaikutta-
van havaintoihini aineistosta. Téatd vaihetta voikin luonnehtia aineistoldhtdiseksi. Kokonaisuu-
den valmistuttua oli selvéa, ettd tuloksia on tarkoituksenmukaista analysoida myds oikeudelli-
sesta ndkokulmasta eli jélleen teorialdhtdisesti. Teoria- ja aineistoldhtdisen analyysin yhdistel-
mand syntynyttd kokonaisuutta voi kutsua teoriaohjaavaksi analyysiksi, jossa teorialla on avus-
tava rooli, mutta analyysi ei ole sidottu sithen (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4).
Tutkimusaineistoni on julkisesti saatavilla Ylen verkkosivulla ja ihmiset kirjoittavat sinne
nimimerkeilld. Tastd huolimatta anonymiteetin vahvistamiseksi olen poistanut myds nimimer-
kit aineistokatkelmista ja pyrin kaikin tavoin noudattamaan tutkimuseettisesti hyvid kdytanteita
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Yhteiskunnallista epdkohtaa késittelevan aiheen ja
suurikokoisen aineiston valinta olivat eettisen pohdinnan tulosta: halusin antaa alitutkitulle ja
heikossa asemassa olevalle ihmisryhmalle &4ntd niin paljon kuin se oli tutkielman puitteissa

mahdollista.

5 Analyysin tulokset: heikon omaisuudensuojan seurauksia

Olen jakanut 16ydokset karkeasti kahteen suureen kategoriaan, yksilétason ja yhteiskunnallisen
tason seurauksiin, ja edelleen nditd ilmentaviin alaluokkiin. Kdyttdmani jaottelut ovat osin kei-
notekoisia sekéd kahden péédkategorian vililld ettd niiden sisélla, silld seuraukset ovat vyyhti-
maisid ja mutkikkaasti toisiinsa kietoutuvia. Péddteksti luvuissa 5.1 ja 5.2 on kiteytys 10ydok-
sistd, minkd lisdksi mukana on muutamia aineistokatkelmia aiheita kuvaavina esimerkkein4.

Luku 5.3 kasittelee tuloksia oikeudellisesta ndkokulmasta.
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5.1 Yksilon eldmi ja hyvinvointi

5.1.1 Arki ja toimintamahdollisuudet

Heikko omaisuudensuoja nikyy aineistossa erilaisina esteind ja pakkoina asiakkaiden arjessa.
Kun sédédstdminen on kielletty, yllattaviin tilanteisiin varautuminen ja isompien hankintojen te-
keminen (esimerkiksi pakastin, lahjat, ajokortti tai investoinnit asumiseen) on mahdotonta. Kun
my0s ldheiseltd ihmiseltd lainattu raha voidaan tulkita "kdytettdvissd oleviksi varoiksi" ja néin
ollen vihentiii seuraavan tuen méiiristi’, voivat asiakkaat joutua turvautumaan kalliisiin kulu-
tusluottoihin, mikd heikentdd heidin taloudellista asemaansa entisestdan. Saddstdmiskieltoa on
mahdollista kiertdd, mikéli asiakas on valmis sietiméén kiinni jddmisen riskid ja sitd, ettd kuu-
kausittain hdanen on valehdeltava viranomaiselle tukihakemuksessaan. Kieltoa on kierretty siis-
tamalld rahaa kiteisend ja kdyttdmalla ystdvien tilejd rahan vélittdmiseen. Seuraava aineistoesi-
merkki kuvaa, kuinka lain rikkominen sddstot pimittdmaélld on ollut ainut tapa saada omaa elé-

mantilannetta parannettua:

"Itse olin tilanteessa missd iso osa tyopaikoista meni minulta ohi koska minulla ei ole ajokort-
tia. Asuin kuitenkin todella halvassa asunnossa ja sddstiminen ajokorttia varten olisi ollut
mahdollista, mutta eipd noin voinut tehdd toimeentulotuen asiakkaana. Minun neuvo kaikille
toimeentulotuen saajille on se, ettd rikkokaa surutta lakia. Mind tein ndin. Sddstin rahaa kdtei-
send ja en ilmoittanut senttidkddn noista kelalle. Sain sddstoilld korjattua tilannettani sen ver-
ran ettd muutin paikkakunnalle missd oli paremmin téitd ja joista puolet tyopaikoista ei jdd
pois ajokortin puuttumisen takia. Jos en olisi tehnyt noin, olisin edelleen jumissa paikassa missd
en saa toitd, ja en voi sddstdd koska se vaikuttaisi toimeentulotukeen. Tamd systeemi vain yk-
sinkertaisesti ei toimi, se on loukku.” 27.8. 11:33

Kaéteisen kdyttoon on voitu paityd myos ilman tavoitetta sindnsi sdéstié, vaan siksi, ettd kaikki
tililla ndkyvat siirrot aiheuttavat asiakkaalle selvitysvelvollisuuksia Kelan suuntaan ja pahim-
millaan tukien viivdstymisid. Kéteisen kanssa "pelaaminen" hankaloittaa asiakkaiden arkea ja
vaikeuttaa normaalia toimintaa yhteiskunnan jasenend, koska nykydin kiteisen kdyttd on har-
vinaista, monissa tilanteissa mahdotontakin, ja usein kanssaihmisissd kummeksuntaa herétté-
vid. Kateisen kdyton hankaluuden takia asiakkaat ovat joutuneet kieltdytymaan esimerkiksi eri-

laisista luottamustoimista, joiden satunnaiset palkkiot nékyisivdt heiddn tileillddn ja

? Menettelylle on KHO:n hyviksynti (Dnro 2503/2/12)
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aiheuttaisivat enemmén ongelmia kuin hy6tyd. Toimintamahdollisuuksien kapeutuminen hei-
kentdd yhteiskunnallista osallisuutta ja oman tilanteen parantamiseksi asiakkaat joutuvat kéy-

tdnnossa rikkomaan lakia.

5.1.2 Henkinen hyvinvointi

Sadstdjen kieltdminen vie toimeentulotukiasiakkailta keskeisen vélineen luoda itselleen paitsi
taloudellista turvaa, myds "sdilyttdd historiaansa ja orientoitua tulevaisuuteen", kuten erdéssa
kommentissa kuvataan. Omaisuuden pakkomenetys koetaan identiteettiin kajoavaksi vikival-
laksi ja sitd kuvataan muun muassa termilld "henkinen raiskaus". Menettelyt aiheuttavat toivot-
tomuutta ja ndkoalattomuutta, tunteen ettd eliméssd menee taaksepdin. Lisdksi, kun varatto-
muus on ehtona tukioikeudelle, on Kelan vartioitava ehdon toteutumista. Se tarkoittaa kdytan-
nossd asiakkaiden tiliotteiden tarkkaa ldpikdyntid ja asiakkaan selitysvelvollisuutta tuloista ja
menoista. Tétd vartiointia kuvataan aineistossa "kyttdykseksi", ndyryyttaviksi ja holhoavaksi
"byrokratiahelvetiksi". [lmauksesta "aivan kuin olisi taas alaikdinen" tulee esiin kommentoijan
kokemus kontrolloinnin infantilisoivuudesta. Stressid aiheuttaa paitsi tuen hakemisen tyolays,
myos jatkuva pelko erilaisista virheliikkeistd, joiden perusteella Kela voi vdhentdd tukea tai
katkaista sen. Asiakkaat kokevat, ettd ylipddnsa kaikenlainen toimeliaisuus on vahingoksi tuen
jatkuvuuden kannalta, ja selviytymiskeinoksi kaoottisen ja rankaisevan tukijédrjestelmén kanssa
parjdamiseen tuleekin passiivisuus. On hyvd huomata, ettei institutionaalinen vikivalta vahin-
goita pelkdstddn sen vélittomid uhreja, vaan eettisen stressin takia my0s jadrjestelmin rattaita

pyorittavit tyontekijit kérsivat ja voivat padtyd alanvaihtoon:

"Olen itse ollut tyon puolesta paljonkin toimeentulotukijirjestelmdin kanssa tekemisisissd.
Hankkiuduin siitd eroon juuri kirjoittajan kuvaamista syistd. Systeemi on epdhumaani ja louk-
kaava myds tyontekijin kannalta. Thmisid pidetdcdn joten kuten hengissd mutta heille ei anneta
mitddn toivoa. Se tilien kyttddminen ja muutaman kympin vihentiminen minimituloista ldhes-
tyy arkipdivain fasismia." 26.07.2022, 08:14

Lisdksi aineistosta kdy ilmi, ettd toimeentulotuen médrii on vihennetty tavoilla, jotka sotivat
raskaasti yleistd oikeustajua vastaan. Tuesta on vidhennetty muun muassa vakivaltarikoksen uh-
rin saamia vahingonkorvauksia, vakuutuskorvauksia ja asiakaspalautuksista tilille tulleita raha-
palautuksia. Kuten todettua myos luvussa 2.4, jo aiemmin tulona huomioidut etuudet voidaan
huomioida uudelleen "varallisuutena" ja vihentdd tulevan tuen mééristd, jos asiakas ei kdytd

rahoja riittdvdn nopeasti, vaan ne nidkyvat tililld sddstond. Laki ei edellytd viranomaista
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menettelemdin ndin kohtuuttomilla tavoilla, mutta antaa paljon tilannekohtaista harkintavaltaa.
Aineiston valossa néyttadkin siltd, ettd valtaa kdytetddn paljolti asiakkaan etua vastaan, kuten

seuraavassa katkelmassa kuvaillaan:

"Ja oma henkilokohtainen kokemukseni on ettd toimeentulotukipdiitos tehdddn asiakkaan va-
hingoksi niin paljon kuin laki ja ohjeistus sallii ja jopa niiden vastaisesti - ja jos menee selvdsti
niiden vastaisesti niin oikaisuvaatimus hyvdksytddan mikdli asiakas sellaisen tekee, mutta tamd-
kin tapahtuu vasta viikkoja tai kuukausia myohemmin, mikd on suuressa mddrin asiakkaan va-
hingoksi koska tukea hakiessaan varat ja tulot eivdt riittineet toimeentuloon.” 26.07.2022,
17:04

Asiakkaan kokemus siitd, ettd pddtoksid tehdadn lainvastaisesti, saa tukea my0s oikeuskéytan-
nostd, kuten luvussa 2.4 tuli esiin (Dnro 17/0577/1). Toimeentulotukiasiakkaiden oikeusturvas-
sakin ndyttdd siis olevan puutteita. Epdoikeudenmukaiset, ihmisarvoa alentavat menettelyt voi-

vat olla erityisen haavoittavia henkiselle hyvinvoinnille ja luottamukselle yhteiskuntaa kohtaan.

5.1.3 Tyéllisyys

Kuten aiemmin todettua, sddstimisen estimiselld on suora vaikutus kannustinloukkuna, kun
esimerkiksi tilapdistoilld ansaittua rahaa ei voi kdyttdd varallisuuden kartuttamiseen. Ty6hon
liittyvid seurauksia muodostuu kuitenkin erityisen vihelidisesti kietoutuneena muihin tukijér-
jestelmdn ongelmiin, kuten siihen, ettd tyokyvyttomyyseldkkeelle on vaikea péésta tai sithen,
ettd useat etuudet katkaistaan vélittomaésti pientenkin téiden vastaanottamisesta. Talld tavoin
osa-aikatoiden tekeminen ja esimerkiksi kevytyrittdjyys on toimeentulotukiasiakkaille usein
kannattamatonta ja vahittdinen siirtyminen tydeldméaan muodostuu hyvin vaikeaksi. Mekanismi
estdd tyollistymistd ja osatyOkykyisten kuntoutumista ja ndin ollen on omiaan pahentamaan
syrjaytymisen riskid. Kustannuksia yhteiskunnalle tulee paitsi maksettuina etuuksina ja mene-
tettyind verotuloina, my6s inhimillisen pddoman hukkaamisena. Kun rehellinen ty6 on tehty
toimeentulotukiasiakkaille kannattamattomaksi, se voi edistdd pimedn tyon markkinoiden syn-
tymisté erilaisine lieveilmidineen. Seuraavissa aineistoesimerkeissd kuvataan nditd vihelidisid

tilanteita:

"Moni, joka ei oikeasti ole tdysin tyokyvyton, hyotyisi tyénteosta. Se antaisi sisdltod ja lisditu-
loja, mutta Kela tosiaan herkdsti vaan kuittaa kaiken palkan pois nykyiselld systeemilld. Kela
ei tosiaan kai koske eldikkeen saajien tuloihin yhtd hanakasti, mutta harva edes pddsee tyoky-
vyttomyyseldkkeelle. Useimmilla pyoritetddn saikkua ja tyottémdnd loputtomiin. Se ettei anneta
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mitddn paikkaa tdssd yhteiskunnassa, on nimenomaan omiaan syrjdyttamddn ihmisid. Ne, jotka
haluaisivat tehdd jotain, kdrsivdt tilanteesta toden teolla." 27.07.2022, 00:41

"Pari vuotta toimeentulotuella, ja yks kaks onkin tdysin varaton, mitddn sddstojd tai puskuria
ei ole. Sitten pitdisikin tyollistyd suoraan sellaiseen tyopaikkaan, ettd silld eldttdisi itsensd ja
mahdollisesti myos perheensd. Keikkatoilld tai osa-aikaisella et voi aloittaa, koska ne eivit
riitd elamiseen ilman tukia ja vievit oman talouden kuralle. Tukien saanti menee nimittdin kat-
kolle toiden takia, eikd palkka tule tyopdivin pddtteeksi, vaan pahimmillaan yli kuukauden
pddstd. Lisdksi kaikki palkka vihennetddn toimeentulotuesta, joten et tienaa tyolldisi senttid-
kédn. Lisdtulojen hankkiminen kannattaa siis vain, jos sen voi tehdd pimednd." 26.07.2022,
09:01

Yhteenvetona yksilotason vaikutuksista voidaan todeta, ettd heikkoa omaisuudensuojaa ilmen-
tavit toimeentulotuen sddnnodt aiheuttavat riskejd asiakkaiden arjen sujuvuudelle, tyollisyy-
delle, oikeusturvalle, luottamukselle yhteiskuntaa kohtaan, materiaaliselle ja henkiselle hyvin-
voinnille, sekd voivat heikentdd asiakkaiden yhteiskunnallista osallisuutta. Toimeentulotuelle
joutuminen on kuin heittéisi bensaa syrjdytymiskehityksen liekkeihin. Jarjestelmén loukkujen
vuoksi tilapdiseksi tarkoitetusta toimeentulotuesta tuleekin pysyvéa toimeentulon lédhde, jolloin

kierre on valmis.

5.2 Yhteiskunnallisia seurauksia

5.2.1 Ylisukupolvinen koyhyys, lapsivaikutukset

Heikko omaisuuden suoja aiheuttaa merkittdvia lapsivaikutuksia ja niiden kautta mekanismeja,
jotka pahentavat eriarvoisuutta. Ensinndkin toimeentulotuesta vdhennetddn lapsilisdt, joten
tdstd universaaliksi tarkoitetusta etuudesta eivét paiise hyotymaién he, jotka sitd eniten tarvitsi-
sivat. Aineistosta kiy lisdksi ilmi, ettd toimeentulotuesta vihennetddan my0s lasten saamat sti-
pendit ja lahjat, opintotuki sekd nuorten itse tienaamat kesétyorahat, mikéli ne jadvét ndkymain
tililla "sddstond". Siind missd hyvin toimeen tulevan perheen nuoret voivat kiyttdi itse tienaa-
mansa rahat esimerkiksi harrastuksiin, ajokortin hankintaan tai sdastdmiseen, toimeentulotuki-
perheen nuoret eivdt ndin voi tehdd. Toimeentulotukiperheiden lapsilla ei kannata olla edes
omia tilejd, jotta niissd mahdollisesti ndkyvien tulojen ja menojen aiheuttamalta byrokratialta
viltytddn. Edelld kuvatusta johtuen toimeentulotukiperheiden lasten on taloudellisesti kannat-
tavinta muuttaa omilleen mahdollisimman nuorina. Seuraavissa aineistoesimerkeissd kuvataan

ja pohditaan, mitd toimeentulotuen sddnndt tarkoittavat lasten nakokulmasta:
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"Tiesitteko, ettd Kela ei huomioi tulona peruskouluikdisen lapsen parin viikon kesdtyostd saa-
maa palkkaa sind kuukautena, kun palkka tulee tilille. Kuitenkin jo seuraavan kuukauden las-
kelmassa se huomioidaan varallisuutena, ja tuo 300-400 euron summa vdhennetddn toimeen-
tulosta. Lapsi siis joutuu kdyttdmddn kesdtyotulonsa yhden kuukauden ruoka- ym. menoihin,
ellei torsdd kaikkia rahojaan palkanmaksukuukauden aikana. Mitd tdmd opettaa nuorelle tyon-
teosta ja eldmdnhallinnasta?" 26.07.2022, 09:33

"Alaikdisten perheenjdsenten tuloja rajoittamalla vaikeutetaan minun ndhddkseni vain ylisuku-
polvisen kierteen rikkomista: lapsella voisi olla halu ja mahdollisuus nousta pois mahdollisesti
useamman sukupolven kestineestd koyhyyskierteestd omalla tyonteolla ja sddstimisen opette-
lulla, mutta sekin liekki tukahdutetaan.”" 25.8. 11:45

[vastaus edelliseen] "Siind sivussa oppii tekemddn pimeitd toitd tai pimeyden toitd,
joista jdlkimmdiset ovat jossain mddrin henkilokohtaisesti voimauttaviakin, jos on jo oppinut
epdilemddn tai vihaamaan virkavaltaa.”" 25.8. 12:1

Kirjoittajat ovat huolissaan siitd, miten toimeentulotuen menettelyt vaikuttavat nuorten asentei-
siin ty0td ja viranomaisia kohtaan seké ylisukupolviseen kdyhyyteen, ja tutkimustenkin valossa
ndma huolet ovat aiheellisia (esim. Vaalavuo ym. 2020). Aineistoloydoksistd kdy selvésti ilmi,
ettd toimeentulotukiperheiden lapset ovat hyvin eriarvoisessa asemassa suhteessa muiden per-
heiden lapsiin. Koyhyys jo 1dhtokohtaisesti tuottaa eriarvoisuutta, mutta asiaa edelleen pahen-
tavat toimeentulotuen kiytdnnot, joilla estetddn lasten pyrkimyksid nousta koyhyydesté ja tu-

hotaan motivaatiota tyontekoon.

5.2.2 Byrokratia, luottamus ja syrjiytyminen

Toimeentulotukijirjestelma vaatii erityisen paljon byrokratiaa, silld oikeus tukeen muodostuu
vain, jos hakija todistaa dokumentein varattomuutensa. Hakijan verotietojen tai tulorekisterin
tarkistaminen ei riitd, nimenomaan siitd syysté, etti niistd ei saada tietoa asiakkaan omaisuu-
desta tai muusta rahasta, joka voidaan tulkita "kaytettivissd oleviksi varoiksi". Aineistossa tété
raskasta byrokratiaa "kdyhien pennosten" ympirilla pidetddn absurdina ja suhteettoman kalliina
toimintana. Se sitoo paitsi asiakkaiden aikaa, paljon myds etuuskésittelijoiden aikaa verrattuna
muihin tukiin. Absurdina pidetdén myos sitd, ettd samaan aikaan valtavia yritystukia voidaan
hakea pelkélld ilmoituksella, ja rikkaiden suurten varallisuuksien piilottaminen ei niytd juuri-

kaan kiinnostavan viranomaisia:
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"Kenenkddn tuloja ja menoja ei Suomessa ldpivalaista yhtd tarkasti, kuin koyhien. Hukkaa
muutama miljoona veropatatiisiin, tai holding yhtiolle vakuutuskuoreen eikd.koira perddn
hauku. Mutta eldpd toimeentulotuella ja joka pennisi kiinnostaa valtiota. Kumpi sitten on oikein
ja kumpi loisimista ja kuormasta syomistd..." 5.8. 19:46

Esimerkissi kuvattu byrokratian ja kontrollin epasuhta kdyhien ja rikkaiden vililld on omiaan
heikentdméén koko jérjestelmédn legitimiteettid. Liséksi institutionaalisen vikivallan vaikutuk-
set koskevat paitsi yksiloitd, ne voivat uhata my0ds kauaskantoisemmin yhteiskunnan vakautta,

kuten seuraavassa kommentissa arvioidaan:

"Artikkelin loppuosassa kdsiteltiin tirkedd aihetta. Toivon menettimistd, kun eldmdssd joutuu
pakittamaan. Ndin empimdittd kdy, jos ndkoalattomuuskierre nakertaa ensin kaikki sddstot, sit-
ten muun kiintedn omaisuuden. Ndkokulma on psykoanalyyttisesta vinkkelistd erittdin rele-
vantti. Tamd yhdistettynd ddarimmilleen byrokratisoituun tyollistimispolitiikkaan ja tarjolla
olevaan ndlkdpalkkatyohon tekee koko osallistumisesta yhteiskuntaan vastenmielisen kokemuk-
sen. Tietylld tapaa jdrjestelmd itse etddnnyttdd kansalaisia, ja ilmio on mielestdni jopa kansal-
lisen turvallisuuden kannalta vaaratekija." 26.07.2022, 11:23

Viranomaisten menettelyt vaikuttavat ihmisten yhteiskunnalliseen luottamukseen ja lainkuu-
liaisuuteen tutkimustenkin mukaan (esim. Metteri 2012; Tyler 1990). Toimeentulotuen kiytin-
noissd yhdistyy monia epdoikeudenmukaisuuksia ja kohtuuttomuuksia, joten kauaskantoisten
vaikutusten riskin voi ajatella myos kumuloituvan. Seuraavassa aineistoesimerkissa kiteytetaan
mekanismi, jolla heikko omaisuudensuoja nakertaa luottamusta yhteiskuntaan ja edistda jo val-

miiksi marginaalissa olevan ihmisryhmén syrjdytymisti entisestdén:

" — se ettd ei saa sddstdd tai tienata edes pikkusen verran, taikka muuten olla avoin varallisuu-
tensa suhteen johtaa siihen ettd yhteiskuntaan ja viranomaisiin menee luottamus ja tuntee kan-

”

nustusta syrjdytyd, sekd etsid pimeitd keinoja jolla voisi sivuuttaa tdmdn systeemin epdkohdat.
25.8.09:21

5.2.3 Taloudellinen eriarvoisuus, asuminen ja verovarat

Kun pienituloisilta ihmisiltd toimeentulotuen sddntdjen myotéd kielletdéin sddstot ja omaisuus,
aiheutetaan jo ldhtokohtaisesti varallisuuserojen kasvua ja perusteiltaan epétasa-arvoinen ti-
lanne toimeentulotukiasiakkaiden ja muiden ihmisten vililld. Aineistossa kommentoijat kuvaa-

vat titd niin, ettd omaisuutta tai sddst6jd omistavat pienituloiset joutuvat jarjestelmdssa
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maksajan asemaan, kun toimeentulotuen sdadannot kaytdnndssd palkitsevat "kddestd suuhun" -
eldmisestd ja rankaisevat sddstdviisyydestd. Kuten tutkielman taustoituksessa tuli esiin, toi-
meentulotukiasiakkaat ovat tuen kriteerien takia hyvin eriarvoisessa asemassa muihin nihden
my0s siitd syystd, ettd omistusasuminen on tehty heille hyvin vaikeaksi ja asuntosddstiminen
mahdottomaksi. Seuraava aineistoesimerkki kuvaa tilannetta, jossa kattoremonttiin tarkoitetut
sddstot estivit asiakkaan mahdollisuuden saada toimeentulotukea sairaalalaskun maksuun:

"Toimeentulotukianomusta tein ditini puolesta, kun ei ollut rahaa sairaalalaskuun. Than kerta-
luontoisesta avuntarpeesta olisi ollut kyse. [hmeekseni vield valitukseenkin vastattiin, ettd ditini
pakolliset asuinkulut kuukaudessa ovat heiddn laskelmiensa 30 euroa, siis ne jotka Kela hyvik-
syy. [...] Lautakunnan miesten mielestd kattoremonttirahat on kdytettivd sairaalalaskuihin. En-
tds sitten, kun pankki ei endd anna remonttivelkaa ja luottotiedot menevdt?" 26.07.2022, 15:21

Toimeentulotuessa menona ei huomioida asuntolainan lyhennyksid, rahoitusvastikkeita, ja ku-
ten edellisestd aineisto-otteesta kdy ilmi, myoskddn remonttikuluja. Néihin kuluihin on joko
kéytettdvd muihin menoihin tarkoitetut rahat, otettava kulutusluottoa tai muutettava vuokra-
asuntoon. Omistusasumisesta on siis tehty sosiaaliturvajarjestelmiassdmme monella tavalla ris-
kialtista ja hyvin vaikeasti saavutettavaa pienituloisille. Lisdksi aineistossa arvellaan, ettd
vuokra-asumisen suosiminen voi vaikuttaa asuntokantaa véaristavésti, koska rakennuttajien voi
olla kannattavinta tuottaa ahtaita asuntoja parhaan vuokratuoton saamiseksi. Arvelu saa vah-
vistusta professori Vaattovaaralta, jonka mukaan nykydin rakennetaan valtavasti pienid asun-
toja, jotka menevit ldhes kaikki sijoittajille vuokrattaviksi, ei omistusasunnoiksi (Helsingin Sa-
nomat 2023).

Yhteenvetona toimeentulotukiasiakkaiden heikon omaisuudensuojan yhteiskunnallisia
seurauksia ovat varallisuuserojen syveneminen, ylisukupolvisen kdyhyyden ja syrjaytymisen
edistdminen sekd verovarojen epatarkoituksenmukainen kdyttd byrokratiaan ja asuntosijoitta-
jien vaurastuttamiseen. Tyon kannustinloukkujen yllédpito tarkoittaa myos tyGvoiman saatavuu-
den heikentymisté, joten vaikutuksia on myos tyonantajille ja laajemmin talouteen menetettyjen
verotulojen vuoksi. Lisdksi vaikutukset voivat ulottua yhteiskunnan turvallisuuteen ja jopa inf-

rastruktuuriin.
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5.3 Seuraukset oikeudellisesta nikokulmasta

Thmis- ja perusoikeudet

Tutkielman 16yddsten valossa omaisuudensuoja niyttdd toimivan juuri niin kuin Linsineva
(2010, osa III, luku 11) on todennut: omaisuudensuoja on paitsi itsendinen perusoikeus, myos
edellytys muiden oikeuksien toteutumiselle. Loydokset konkretisoivat perusoikeuksien yleisia
tavoitteita, jotka ovat yhdenvertaisuus, itsemadrdédmisoikeus ja osallistumismahdollisuuksien
turvaaminen (em.): On selvii, ettd heikko omaisuudensuoja tarkoittaa kaikkien ndiden tavoit-
teiden kyseenalaistumista toimeentulotukiasiakkaiden kohtelussa. Yhdenvertaisuuden (PL 6 §)
ja omaisuudensuojan (PL 15§) lisdksi yksityisyyden suoja (PL 10 §) on heikompi kuin muilla,
silld pankkisalaisuutta ei noudateta toimeentulotukiasiakkaiden kohdalla. PL 18 §:n mukaan
julkisen vallan on edistettidva tyollisyyttd ja pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon —
toimeentulotuen kdytdnnot luovat kannustinloukun, eli toimivat tatékin pykélaa vastaan. Perus-
tuslain 19 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtdvané on edistdd jokaisen oikeutta asun-
toon ja tukea asumisen omatoimista jirjestamistd, mika ei tdysipainoisesti toteudu, kun kaikkia
asumismuotoja ei kohdella samalla tavalla. My6skédédn hallinnon ja lainkdyton oikeusturvata-
keet (PL 21 §) eivit toteudu, silld toimeentulotuen kédytdnndt rikkovat hyvin hallinnon periaat-
teita usealla tavalla. Edelld mainitusta seuraa, ettd 22 §:44 rikotaan myds, silld sen mukaan jul-

kisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja thmisoikeuksien toteutuminen.

Sosiaalioikeudelliset periaatteet

Yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet ovat yhdenvertaisuus, objektiviteetti, suhteellisuus,
tarkoitussidonnaisuus, luottamuksensuoja ja kohtuus (Tuori & Kotkas 2016, 182). Heikon
omaisuudensuojan voi katsoa johtavan kdytintoihin, joissa niitd periaatteita kyseenalaistetaan
usealla tavalla. Yhdenvertaisuusperiaatteeseen sisédltyvii hallintotoiminnan johdonmukaisuutta
on rikottu toimeentulotukiasiakkaiden kohdalla siten, ettd tyotuloille annetaan suojaosa joka
periaatteessa kannustaa tyontekoon, mutta rahasummaa ei kuitenkaan saa siéstda. Tilille sdds-
tyneen rahan tulkinta varallisuudeksi, joka vihentdi tulevan tuen méiérad, on myds tullut asiak-
kaille yllatyksend — menettelystd ei varoiteta, ja kdytdnto saattaa yllattden muuttua. Aiemmin
mainitussa KHO:n tapauksessa (DNRO 21081/2020) pitkdaikainen toimeentulotukiasiakas oli

Kelasta saamansa tiedon varassa siéstinyt rahaa tililleen siind luottamuksessa, ettei ongelmia
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tule, kunnes Kela ylléttden tulkitsi sddstot varallisuudeksi ja asiakas menetti oikeuden tukeen ja
siten sddstonsd. Erddssd aineiston esimerkkitapauksessa taas nuori oli vastaavalla tavalla me-
nettinyt kesétoistd tienaamansa rahat.

Objektiviteettiperiaatteen mukaan viranomaisen ratkaisujen on pohjauduttava asiallisiin
perusteisiin, ei henkilokohtaisiin mielipiteisiin. Koska laki ei edellytd rankaisemaan ihmisid
sddstdmisestd ja silti Kela ndin toimii, voidaan ajatella, ettd etuusohjeen laatijoiden mielipiteilld
on keskeinen merkitys ja objektiviteettiperiaate kyseenalaistuu. Suhteellisuusperiaate puoles-
taan edellyttdd, ettd kdytettdvien keinojen on oltava jarkevid ja kohtuullisia suhteessa paamaa-
riin, joita tavoitellaan. Kun toimeentulotukilain mukaan tuen tarkoitus on paitsi turvata toi-
meentulo myos edistdd itsendistd selviytymistd (1.1§), ei sddstdmisestd rankaisemista voida pi-
tad jarkevidnd ja kohtuullisena menettelynd. Tarkoituspykaldd ajatellen ndyttdisi siltd, ettd vi-
ranomainen kdyttdd toimivaltaansa muihin kuin lain tarkoittamiin tavoitteisiin, joten myds tar-
koitussidonnaisuuden periaate kyseenalaistuu.

Luottamuksensuojan periaatteen mukaan asiakkaiden on voitava luottaa viranomaisen
toiminnan oikeellisuuteen, virheettomyyteen ja hallintopédétdsten pysyvyyteen, eikd hallinto-
padtoksid voida muuttaa asiakkaan kannalta epdedulliseen suuntaan. Myos téita periaatetta riko-
taan, silld aineistossa tulee vahvasti esiin luottamuksen menetys viranomaisiin, kokemus siité,
ettd padtoksid tehdddn lainvastaisesti, ja lisdksi oikeuskédytinnosti 10ytyy tukea télle havain-
nolle (ks. luku 2.4). Niin ikddn kohtuusperiaatetta rikotaan: erityisen selvisti tdma tulee esiin
ailemmin viitatussa KHO:n péaitdksessd (DNRO 21081/2020), jossa asiakas on vedonnut ni-
menomaan kohtuullisuuteen, mutta tilld ei ole ollut vaikutusta paiatokseen.

Sosiaalihuollon periaatteista omaisuudensuojan nidkokulmasta keskeinen on tarveperi-
aate, jonka mukaan palvelujen tulee kohdistua niitd eniten tarvitseville. Toimeentulotuen suh-
teen ndyttdd siltd, ettd tarveperiaatteesta sovelletaan hyvin tiukkaa tulkintaa, ja periaate saakin
suhteettoman suuren painoarvon verrattuna muihin periaatteisiin. Sdistdmisen estdmisen ja
omaisuuden menettdmisen ei voida katsoa noudattavan mydskain hakijalle myonteisen tulkin-
nan periaatetta eikd asiakkaan omatoimisuuden edistdmistd pitkélld aikavélilla. Niin ikédén toi-
meentuloturvan oikeusperiaatteet, yksilolle myonteinen ja kokonaisvaltainen tulkinta, eivét to-

teudu.



29

6 Johtopaatokset

Tulosluvusta kévi ilmi, ettd heikko omaisuudensuoja tuottaa yksilotasolla riskejd asiakkaiden
arjen sujuvuudelle, materiaaliselle ja henkiselle hyvinvoinnille, tyollisyydelle, oikeusturvalle ja
luottamukselle yhteiskuntaa kohtaan. Néin ollen se voi heikentéé asiakkaiden yhteiskunnallista
osallisuutta ja pahentaa syrjaytymisen kierrettd. Yhteiskunnallisia vaikutuksia ovat varallisuus-
eroja kasvattavat mekanismit, verovarojen epitarkoituksenmukainen kéyttd seké ylisukupolvi-
sen koyhyyden ja syrjdytymisen edistiminen, miké voi olla riski yhteiskunnalliselle vakaudel-
lekin. Tulokset ovat hyvin linjassa sen kanssa, mitd on aiemmin tiedetty toimeentulotuen asi-
akkaiden heikosta asemasta ja sosiaalietuuksien varallisuusrajojen aiheuttamista ongelmista.
Ottamalla analyysiin omistusoikeudellinen ndkdkulma tuli esiin se seikka, ettd varsin iso osa
toimeentulotuen ongelmista voi kytkeytyd nimenomaan heikkoon omaisuudensuojaan. Lisdksi
tuloksista kdy ilmi, ettd heikko omaisuudensuoja johtaa kiyténtoihin, joissa kyseenalaistuu
my0s muita thmis- ja perusoikeuksia sekd hyvin hallinnon, sosiaalihuollon ja toimeentulotur-
van oikeusperiaatteita. [lmi6 korostaa sen tarkeyttd, ettd lainsddddnndn ja viranomaiskaytinto-
jen tulisi olla harmoniassa ihmis- ja perusoikeuksien kanssa. Luonnollinen johtopéétds on, etti
toimeentulotukiasiakkaiden omaisuudensuojaa parantamalla on mahdollista helpottaa sosiaali-
sia ja yhteiskunnallisia ongelmia monipuolisesti.

Kelan toimeentulotukikéytdnt6jd olisi mahdollista korjata ihmisoikeusystidvéllisem-
miksi ilman, ettd lainsdddant6d muutetaan. Laki ei velvoita Kelaa rankaisemaan asiakkaita sdds-
tavaisyydestd, vaan menettely on Kelan etuusohjeen laatijoiden harkinnan vallassa. Koska oi-
keuskéytanto kuitenkin menettelyn sallii, ndyttaa siltd, ettd toimeentulotukilakia on muutettava
ja harmonisoitava se vastaamaan tuen lainmukaista tarkoitusta, hyvén hallinnon periaatteita ja
ithmisoikeuksia. Tarveperiaate edellyttdd, ettd tuki kohdentuu sitéd eniten tarvitseville, mutta pe-
riaate ei ota kantaa siihen, kuinka paljon "eniten tarvitsevia" tdhin joukkoon sisdllytetdén.
Omistusasunto on jo suojattu, ja ansiotyotuloilla on 150 euron suojaosa, eiké tarveperiaatteen
ole katsottu téstd vaarantuvan. Tarveperiaate on yksi periaate muiden joukossa, eika silla tulisi
olla sellaista suhteettoman suurta painoarvoa kuin nyt on.

Omaisuudensuojaa olisi mahdollista parantaa muuttamalla varallisuuden huomiointia
koskevia rajoja ja kaytdntdjd, esimerkiksi ottamalla kdyttdon vastaavia suojaosia varallisuu-
delle kuin monessa Euroopan maassa on. Erityisen tirkeda olisi suojata pienituloisten ihmisten
asuntosadstotilit, jotta heiddn mahdollisuuksiaan omistusasumiseen ja perheen sosioekonomi-

sen aseman parantamiseen ei heikennetd. Jos lisdksi kéyttotileille suojataan kohtuullisen
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kokoinen puskuri, pddstidn myds absurdista ja kalliista byrokratiasta, jota satunnaisten tulojen
vahtiminen vaatii. Kannustinloukkuvaikutus poistuisi, kun pienten lisdtulojen hankkiminen esi-
merkiksi keikkat6illd olisi omaisuudensuojan turvin mielekésté ja asiakkaiden asema tydmark-
kinoilla kohenisi. On mahdollista, ettd kokonaistaloudellisesti olisi jarkevintd luopua varalli-
suusrajoista kokonaan. Timéa mahdollistaisi toimeentulotuen automatisoinnin tulorekisterista ja
verottajalta saatavien tietojen avulla, mikd todennikoisesti véhentdisi tuen alikdyttod ja sen
vuoksi koyhyyttd ja kdyhyyden moninaisia vaikutuksia. Omaisuudensuojan parantaminen har-
monisoisi toimeentulotuen kiytintdjd vastaamaan my0s asuntopolititkan yleisid periaatteita
(YM 2023a). Taloudellisen eriarvoisuuden vdhentdmiseksi sekd verovarojen kayton ndakokul-
masta olisi tarkoituksenmukaisempaa tukea asukkaiden itsensd vaurastumista lainan lyhen-
nysten muodossa, kuin asuntosijoittajien ja vuokrataloyhtididen vaurastumista vuokratulojen
muodossa. On oletettavaa, ettd nimenomaan pienituloisten ihmisten vaurastumisen tukeminen
toisi sddstojd yhteiskunnalle pitkdlld aikavélilld, kun asumisen tukien kulut pienenisivit asun-
tojen hiljalleen siirtyessi pienituloisten omistukseen.

Sosiaaliturvakomitean vilimietinndsséd (2023) toimeentulotuen keskeisimmaksi ongel-
maksi on nostettu tuen tarpeen pitkdaikaisuus, jonka taustasyynd pidetddn erityisesti asumisen
kalleutta ja pitkdaikaistyottomyyttd. Toimenpide-ehdotukset rajoittuvat 1dhinna lisdselvitysten
jarjestamiseen. Olisi kuitenkin huomattava, ettd me tunnemme jo varsin hyvin pitkdaikaisen
tuen tarpeen keskeisen taustasyyn, joka on perusturvan riittiméttomyys. Useista Euroopan so-
siaalisten oikeuksien komitean kehotuksista huolimatta Suomi ei ole ryhtynyt riittdviin toimen-
piteisiin perusturvan parantamiseksi, vaan Suomen vastauksissa on vedottu siihen, ettd Suo-
messa on mahdollista hakea toimeentulotukea (esim. STM 2023a). Kun nyt on siis niin, ettd
toimeentulotuen rooli riittdmattdman perusturvan paikkaajana on kdytdnnon tasolla hyvaksytty,
tama logiikka tulisi viedd loppuun asti ja muuttaa toimeentulotuki ihmisoikeusystiavéllisem-
méksi ja taloudellisesti jirkevimmaéksi. Jos perusturva olisi niin hyvé, ettd toimeentulotuelle
pudottaisiin vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, heikko omaisuudensuoja ei kenties olisi
ongelma. Me emme voi kuitenkaan jaadd odottelemaan perusturvan parantamiseen vaadittavaa
poliittisen tahtotilan muutosta, vaan omaisuudensuojaa on parannettava viipymadttd nykytilan-
teen realiteeteista késin. Tosiasia on, ettd toimeentulotuki ei ole viimesijainen etuus, vaan riit-
taméttoman perusturvan paikkaaja, joten viimesijaisuuden retoriikan kdyttd vain perustelemaan
padtoksid asiakkaan etua vastaan on kestdmétontd argumentointia ja vékivaltaa asiakkaita koh-

taan.
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Selvitettdvéksi jad, minkdlainen malli omaisuudensuojan parantamiseksi Suomessa olisi
tarkoituksenmukaisin. Heikon omaisuudensuojan lapsivaikutuksiin ja lasten oikeuksien nako-
kulmaan perehtyminen ei ollut pienen tutkielman puitteissa mahdollista, ja se ansaitsisikin
oman kattavan tutkimuksensa. Sosiaaliturvajirjestelmésti yleensd tarvitaan lisdd sellaista tut-
kimusta, jossa informantteina ovat asiakkaat, jotta saadaan kattavaa niyttod ihmisvaikutuksista,
ja jotta tuetaan heikossa asemassa olevien yhteiskunnallista osallisuutta. Tarvitaan tutkimusta
my0s asiakkaiden oikeudellisesta asemasta laajemmin: jos asiakas tulee kohdelluksi epdoikeu-
denmukaisesti viranomaisessa, onko hanelld tietoa oikeusturvakeinoista ja kykya kayttaa niita?
Kuka auttaa, jos kykyé ei ole? Enti jos epdoikeudenmukaisen ja kohtuuttoman paiatoksen antaa
Korkein hallinto-oikeus — onko asiakkaalla tosiasiallisia mahdollisuuksia saada oikeutta Euroo-
pan tasolta? Tulisi kiinnittdd huomiota my0s siithen, mitkd tahot tietoa ovat tuottamassa. Voi-
daanko institutionaalisesta vikivallasta saada puolueetonta tietoa, jos tietoa tuottaa instituutio

itse?
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Liite 1. Linkit aineiston osiin
Yle.fi 26.7.2022

Auli Viitalan kolumni: Toimeentulotuki pitdd lopettaa | Yle Uutiset

- kommentteja 845
Yle.fi 5.8.2022

Lahtelainen Jaana Kérki on eldnyt vuosia toimeentulotuella: tuki on tarkoitettu valiaikaiseksi,

mutta moni vksinasuva saa sitd pitkdan (vle.f1)

- kommentteja 305
Yle.fi 25.8.2022

Viiden euron plussapisteet vihennettiin tuesta, lapsi e1 olisi saanut pitdd kesityorahoja — Yle

kysyi kokemuksia toimeentulotuen kannustinloukuista / “Kuopassa ilman ulospéadsya”

- kommentteja 448
Yle.fi 26.8.2022

Toimeentulotuki lamaannuttaa, tunnustaa Kelan tutkija — haikailtu perustulo ei silti tuo ratkai-

sua, arvioi toinen tukiviidakon tuntija (vle.fi)

- kommentteja 253

Linkkien toimivuus tarkistettu 25.5.2023. Artikkelin 25.8.2022 kommenttialue poistunut.
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