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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan koulunkdynninohjaajien ndkemyksia yhteistyosta, jota he luokanopettajien
kanssa tekevat. Tarkoituksena on rakentaa kasitysta siitd, mitkd asiat koulunkaynninohjaajien ndkemyksen
mukaan vaikuttavat luokanopettajan kanssa tehtavaan yhteistydhon ja miten. Tutkimusaihe on tarked, koska
koulunkdynninohjaajien rooli koulun arjen sujuvuudessa on kasvanut 2000-luvulla paljon. Inkluusion
vaikutuksesta perusopetuksen yleisopetuksessa opiskelee yha enemman tukea tarvitsevia oppilaita. Tama
lisda opettajien tydmaaraa seka luokassa ilmenevaa tuen ja ohjauksen tarvetta. Koulunkaynninohjaajilla on
merkittadva rooli oppilaalle maaratyn tuen toteuttamisessa, ja jotta tukea voidaan antaa laadukkaasti,
koulunkaynninohjaajan ja luokanopettajan valisen yhteistydn on toimittava hyvin.

Tutkimusaihetta |&hestyttiin seuraavan tutkimuskysymyksen avulla: Mitkd asiat koulunkdynninohjaajan
nédkbkulmasta vaikuttavat koulunkdynninohjaajan ja Iluokanopettajan véliseen yhteistybhén ja miten?
Tutkimusta varten haastateltin kolmea perusopetuksen vyleisopetuksessa tydskentelevaa alakoulun
koulunkaynninohjaajaa. Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joissa tarkoituksena oli
antaa koulunkaynninohjaajien itse kertoa heille tarkeitd ajatuksia yhteistyostd opettajien kanssa.
Haastatteluaineisto litteroitiin ja koodattiin. Aineistoa analysoitiin aineistolahtdisen sisallénanalyysin keinoin.
Analyysin tuloksena yhteistydhon vaikuttavista tekijoistda muodostettin kolme ylakategoriaa: resurssien
véhyys, vuorovaikutus ja koulunkdynninohjaajan vahvuudet.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettad keskeisin koulunkaynninohjaajan ja luokanopettajan
yhteisty6td hankaloittava asia on resurssien vahyys, joka nayttaytyy esimerkiksi yhteisten kokousten
puutteena ja kiireend. Yhteisty6ta edistavistd asioista keskeisin on toimiva vuorovaikutus, johon liitetdan
avoimuus ja luottamus. Lisaksi koulunkdynninohjaajat pitdvat omia vahvuuksiaan hyoédyllisind yhteistyén
kannalta. Tuloksissa on paljon yhtymakohtia aiempiin tutkimuksiin.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan ndhda tarve kehittdd koulunkdynninohjaajien tydnkuvaa.
Koulunkaynninohjaajien lyhyt paivittdinen tydaika on haasteellinen, koska siihen ei valttamatta sisally aikaa
yhteistyon kehittdmiseen. Koulunkaynninohjaajilla voidaan nahda olevan sellaista asiantuntijuutta, joka tulisi
saada tehokkaammin kayttd6n koulun moniammatillisessa yhteistydssa.

Avainsanat: koulunkaynninohjaaja, yhteistyd, moniammatillinen yhteistyd, luokanopettaja, inkluusio,
kolmiportainen tuki

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.



SISALLYS

1 010 ] o 1 . [ I R 4
2 TEOREETTINEN VITEKEHYS ... e s smee s ssms e s ms e s s me e e s s e s 6
21 Inkluusio ja kolmiportainen tUKi ... 6
22 Koulunk@ynninohjagjat..........ccoouieioiiii e 7
2.3 D 01 G211 0o T USSR 9
2.3.1  Moniammatillinen YRLEISTYO ...........c..oueiiueeeiiiee et 10
2.3.2 Koulunkéynninohjaajan ja luokanopettajan yhteistyd.............cccccovovveivncieerencnnen.. 11
3  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN....... .ot men e e e 14
3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutKimUSKYSYMYS ... 14
3.2 TUutkimUuSaINEEN FaJAUS .......uueii s 15
3.3 Tutkimusmenetelmat...... ... 15
3.3.1  Laadullin@n TULKIMUS .............eeeeeieeeeeeee et 15
3.3.2  HAAGSIAIOIU. ...t 16
3.4 Aineisto ja sen hanKinta ... 18
3.5 AINEISTON ANAIYYST ... 19
O 10 0 ] i 20
4.1 ReSUrSSIEN VANYYS ..o 21
4.2 VUOTOVAIKULUS ...ttt e e e ettt e e e e e e e s nnbe e e e e e e e e aannes 25
4.3 Koulunk@ynninohjaajan vahvuudet ..., 30
5 POHDINTA ...ttt rrs s s s e s s nn e ss s s e e e e s s se e e e e aneeea s sneeea s snneeasssnneeasssnnenannnnnnan 33
5.1 Yhteenveto ja johtop@atdkset..............oo 33
52 Tutkimuksen luotettavuus ja €ettiSYYS ... 35
5.3 JatKotutKIMUSIAEOITA .....eee e 37
7 = RO 38
L I 42
Liite 1: Teemahaastattelun rUNKO.........cooiiii i e e e e 42
TAULUKOT
TAULUKKO 1. KOULUNKAYNNINOH_:JAAJAN JA LUOKANOPETTAJAN
YHTEISTYOHON VAIKUTTAVAT TEKIJAT ....ooooirereerereseereessssr e s sssss e s ssssr s sssse e s ssssnnesnanas 21



1 JOHDANTO

Tutkimuksen kohteena on perusopetuksen yleisopetuksessa, tarkemmin
alakoulussa, tyoskentelevien koulunkaynninohjaajien nakemykset yhteistyosta
luokanopettajan kanssa. Koulunkaynninohjaajat ovat tarkea ammattikunta
kouluissa osana kolmiportaisen tuen toteuttamista (Sinkkonen ym., 2018).
Inkluusion vaikutuksesta tukea tarvitsevien oppilaiden maara yleisopetuksessa
on kasvanut, ja siten myos luokissa ilmenevien oppimisen, keskittymisen ja
kayttaytymisen haasteiden maara on kasvanut (Tilastokeskus, 2017).
Koulunkaynninohjaajien tarve ja rooli on siis nyt suurempi kuin ennen inkluusiota,
ja yhteistydon luokanopettajan kanssa on siksi oltava toimivaa. Tutkimuksen
tavoitteena on rakentaa kasitysta siita, mitkd asiat koulunkaynninohjaajien
nakemyksen mukaan edistavat yhteistyota luokanopettajan kanssa ja mitka asiat
hankaloittavat sita.

Aihetta on tarkeaa tutkia, koska se liittyy vahvasti inkluusion toteuttamiseen,
joka on taman hetken suomalaisessa koulumaailmassa keskeinen, kehittymassa
oleva toimintamalli. Inkluusion toteuttaminen toimivasti vaatii koulun arjessa
hyvaa moniammatillista yhteisty6ta (Takala ym., 2020). Koulunkaynninohjaaja on
kohtalaisen lyhyen historian omaava ammatti (Merimaa & Virtanen, 2013), joka
inkluusion vaikutuksesta on muokkautunut viime vuosina kovin. Siksikin on
tarkeaa, etta koulunkaynninohjaajien &ani kuuluu aiempaa enemman
kasvatustieteellisessa tutkimuskirjallisuudessa.

Toimivasta yhteistydsta on paljon tutkimustietoa ja oppaita. Esimerkiksi
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL (2019) esittdd koulunkaynninohjaaijille
suunnatussa oppaassa listan asioista, joista koulunkaynninohjaajan ja opettajan
olisi yhteistydn aluksi sovittava. Yhteistyota tehdaan paljon, mutta
tutkimuskirjallisuudessa ei  kasitellda juurikaan  koulunkaynninohjaajien
nakemyksia yhteistyon toimivuudesta.

Tutkimustietoa  opetusalalla  toteutettavasta  yhteistyosta, kuten

yhteisopettajuudesta on melko paljon. Luokanopettajan ja



koulunkaynninohjaajankin yhteistyota on tutkittu jonkin verran, paaasiassa
opinnaytetdissa. Koulunkaynninohjaajien nakokulmaa koulumaailmasta on
tutkittu jonkin verran koulunkaynninohjaajien tyota sivuavissa tutkimuksissa,
mutta koulunkaynninohjaajien tutkimushaastatteluja on tehty melko vahan.
Tutkimuksen tavoitteena on saada rakennettua kasitysta siita, miten
koulunkaynninohjaajat kokevat luokanopettajan kanssa tekemansa yhteistyon.
Koska kyseessa on opinnaytetyo, tutkimuksen tekemisen yhteydessa on
tavoitteena edistaa tutkijan omaa ammatillista kasvua. Tutkijan henkilokohtainen
tavoite on oppia tulevaa tyotdan varten, miten luokanopettajana voisi tehda
mahdollisimman hyvin toimivaa yhteisty6ta koulunkaynninohjaajien kanssa.
Toivottavasti tutkimus hyodyttaa myos muita luokanopettajaopiskelijoita

nakemaan koulunkaynninohjaajat tarkeana yhteistyokumppanina.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Inkluusio ja kolmiportainen tuki

Inkluusio on koulutuspolitikassa viime vuosikymmenina vaikuttamaan alkanut
periaate, jonka keskidssa on ajatus siita, etta kaikkien lasten tulee saada
opiskella tavallisessa koulussa tarvitsemastaan tuesta rippumatta. Inklusiivisen
koulutuksen kehittamisen taustalla on vuonna 1994 kansainvalisesti solmittu
Salamancan sopimus. (Takala ym., 2020). Suomessa on Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) mukaisesti sitouduttu
opetuksen inkluusioperiaatteiseen kehittamiseen.

Vahitellen  1990-luvun  lopulta alkaen suomalaisissa kouluissa
yleisopetuksen ryhmissa on opiskellut yha enemman erilaisia tuen keinoja
tarvitsevia oppilaita, ja tuen tarpeita on pyritty tayttamaan mukauttamalla
opetusta oppilaalle sopivaksi (Sirkko ym., 2020). Vuonna 2010 perusopetuslain
muutoksen myota voimaan tullut kolmiportaisen tuen malli jakoi oppilaalle
tarjottavat tuen keinot yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen (Sirkko ym.,
2020).

Opetushallitus (no date) on maaritellyt tuen kolme porrasta. Yleisen tuen
keinot ovat arkipaivaisia pedagogisia keinoja ja oppilaan tukemisen tapoja, joiden
tavoitteena on varhainen tukeminen. Yleiseen tukeen ovat oikeutettuja kaikki
oppilaat ilman paatosta tuen tarpeesta. Tehostetussa tuessa on kyse
yksildllisemmasta ja vahvemmasta tuesta, jota oppilaalle annetaan tarpeen
mukaan. Tehostettu tuki vaatii moniammatillisen tiimin tekeman pedagogisen
arvion. Erityinen tuki on tuen viimeinen porras, jolle siirrytdan, jos oppilas ei
parjad koulussa tehostetun tuen keinoin. Erityisen tuen paatdés tehdaan
hallinnollisesti pedagogisen selvityksen perusteella, ja erityisen tuen oppilaalle
laaditaan HOJKS eli henkildkohtainen opetuksen jarjestamistd koskeva

suunnitelma.



Koulun arjessa oppilaan saamat tuen keinot ovat yhteistyota koulun
aikuisten kesken. Luokanopettajalla on vastuu opetuksesta (Takala ym., 2020).
Opetus- ja kulttuuriministerion (2014) selvityksen mukaan noin 90 % tukea
tarvitsevista oppilaista sai tukea koulunkaynninohjaajalta. Lisaksi osa-aikainen
erityisopetus kuului myds suurelle osalle tehostetun tai erityisen tuen oppilaista.
Oppilaiden tuen saamisesta huolehtivat siis oman opettajan lisaksi myos
esimerkiksi koulunkaynninohjaaja ja erityisopettaja. Jokinen ja Narhi (2008) seka
Sirkko (2022) ovat todenneet koulunkaynninohjaajien roolin olevan merkittava
oppilaalle tarkoitetun tuen antajina. Pedagoginen vastuu on kuitenkin aina
opettajalla (Sirkko, 2022), joten tuen antaminen vaatii vahvaa opettajan ja

koulunkaynninohjaajan yhteistyota.

2.2 Koulunkdynninohjaajat

Koulunkaynninohjaajat ovat kasvatustyon ammattilaisia, joiden paatehtavana on
ohjata tukea tarvitsevia oppilaita koulunkaynnissa yhteistydssa opettajan kanssa
(Merimaa & Virtanen, 2013). Kyseessd on melko tuore ammatti koulun
henkilokunnassa tydskentelevien ammattikuntien joukossa (Merimaa & Virtanen,
2013). Ensimmaiset nykyisiin koulunkaynninohjaajiin verrattavat tekniset
avustajat tyoOllistyivat suomalaisiin kouluihin 1960-luvulla tukemaan sellaisia
oppilaita, joille pelkka opettajan antama tuki ei riita (Eskelinen & Lundbom, 2016).
Koulunkaynninohjaajien  tuen  nahtiin  ensimmaisind  vuosikymmenina
hyodyttavan nimenomaan erityista tukea tarvitsevia oppilaita, kunnes sittemmin
koulunkaynninohjaajien alettin nahda hyodyttavan tukea tarvitsevien ohella
kaikkia oppilaita: talldin opettaja pystyy huomioimaan kokonaisuuden paremmin
(Eskelinen & Lundbom, 2016).

1980-luvulla  kouluissa tyoskenteli vammaisia oppilaita avustavia
koulunkayntiavustajia seka tyollisyystoimena palkattuja kouluavustajia, joiden
tehtavana oli avustaa koulun henkilokuntaa (Sirkko, 2022). Ensimmaista kertaa
koulunkayntiavustajan ammattitutkinto tuli kayttdon vuonna 1993 (Sirkko, 2022).
Nykyaan koulunkaynninohjaajaksi opiskellaan suorittamalla vuonna 2010
hyvaksytty  koulunkaynnin ja aamu- ja iltapaivatoiminnanohjauksen
ammattitutkinto (Opetushallitus, 2010). Talld hetkelld voimassa olevan

ammattitutkinnon mukaisesti ammattinimike koulunkayntiavustaja on haluttu



vaihtaa koulunkaynninohjaajaksi (Sirkko, 2022). Ammattilitto JHL:n (2019)
mukaan ammattinimikkeena koulunkaynninohjaaja kuvaa tyon sisaltoa
koulunkayntiavustajaa paremmin. Tassa tutkimuksessa ammattikunnasta
kaytetdan JHL:n (2019) ja Opetushallituksen (2010) esittamaa nimiketta
koulunkaynninohjaaja seka kielen sujuvuuden vuoksi lyhennettyd muotoa
ohjaaja.

Seka ammattinimikkeen kaytdssa ettd alan patevyysvaatimuksissa on
edelleen epaselvyyksia. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus, 2014) kaytossa oleva nimike on edelleen avustaja. Asetuksessa
opetustoimen henkildéston kelpoisuusvaatimuksista (1998/986) ei mainita
koulunkaynninohjaajia ollenkaan, joskin aamu- ja iltapaivatoiminnan ohjaajalle
kelpoisuusehdot on asetettu. Kunnilla on siis vapaus paattaa kaytettavasta
nimikkeesta ja palkattavien ohjaajien patevyysvaatimuksista (Sirkko, 2022).
Nimikkeen suhteen vaihtelua esiintyy myds tassa tutkimuksessa haastateltujen
koulunkaynninohjaajien puheessa.

Koulunkaynnin ja aamu- ja iltapaivatoiminnan ohjauksen ammattitutkintoon
kuuluu nelja pakollista osaa: ammatissa toimiminen, kasvun ja kehityksen
tukeminen ja ohjaaminen, oppimisen ja toiminnan tukeminen ja ohjaaminen ja
erityista tukea tarvitsevien ohjaaminen (Opetushallitus, 2010). Tutkinnon osien
osaaminen osoitetaan aidoissa tyoelaman toimintaymparistdissa ja tutkinnon
lopuksi jarjestetaan nayttotutkinto (Opetushallitus, 2010).
Koulunkaynninohjaajana voi toisaalta toimia usealla eri koulutuksella, kuten
|&hihoitajana, nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajana tai lastenhoitajana (SuPer, 2016).

Koulunkaynninohjaajat  tyoskentelevat perusopetuksen yleis- ja
erityisluokissa  ja koulujen aamu- ja iltapaivakerhoissa seka
varhaiskasvatuksessa, toisella asteella ja vapaa-aikatoiminnassa (Merimaa &
Virtanen, 2013). Tyonkuva on moninainen, ja siihen kuuluu avustamista hyvin
laajasti kaikissa toiminnoissa, joissa oppilaat ja opiskelijat tarvitsevat apua
koulupaivan aikana (Merimaa & Virtanen, 2013). Tyonkuvan paatehtavat ovat
oppilaiden oppimisen ja toimintakyvyn tukemista seka yhteistyota opettajan
kanssa (JHL, 2019). Koulun arjessa koulunkaynninohjaajien tehtaviin kuuluvat
siis esimerkiksi oppilaiden ohjaaminen oppitunneilla, valituntien ja
koulukuljetusten valvonta seka avustaminen esimerkiksi siirtymatilanteissa, wc-

kadynneissa ja ruokailussa (Merimaa & Virtanen, 2013). On yleista, etta



koulunkaynninohjaajat  tyoskentelevat lisaksi myos koulun aamu- ja
iltapaivatoiminnanohjaajina (SuPer, 2016). Koulunkaynninohjaajat toimivat siis
oppilaiden kanssa monissa tilanteissa koulupaivan aikana, ja siksi heilla on usein
paljon tietoa ja huomioita oppilaiden tilanteista ja tarpeista, joista voi olla hyotya
oppilaan tukemisessa (Sinkkonen ym., 2018).

Inkluusion  vaikutuksesta tukea tarvitsevien oppilaiden maara
yleisopetuksessa on viime aikoina lisaantynyt (Tilastokeskus, 2017), joten tarve
koulunkaynninohjaajille on vahvistunut (Sirkko, 2022). Koulunkaynninohjaaja on
koulun arjessa  opettajan laheisin  yhteistyopari  (Sirkko, 2022).
Koulunkaynninohjaajan ja opettajan yhteistyosta kerrotaan tarkemmin luvussa
2.2.2.

2.3 Yhteisty

Yhteistyo on aktiivinen prosessi, joka pyrkii yhteisen tavoitteen saavuttamiseen
mahdollisimman tehokkaasti (Aira, 2012). Yhteistyd tapahtuu sen osapuolten
valisessad vuorovaikutuksessa (Aira, 2012), jolloin vuorovaikutustaitojen ja
sosiaalisten taitojen merkitys korostuu (Isoherranen, 2008). Airan (2012) mukaan
yhteistyon voidaan nahda olevan toimivaa, kun yhteistyon tavoitteet tayttyvat ja
kaikki osapuolet ovat yhteistydohon tyytyvaisia. Vaatimukset yhteistyon tekijoita
kohtaan kasvavat sen mukaan, mitd haastavampi yhteistydon tavoite on
(Isoherranen, 2008).

Yhteistyod on olennainen osa nykyajan suomalaista tyoelamaa: yhteistyota
tehdaan niin julkisilla aloilla kuin yritysmaailmassa (Aira, 2012). Yhteistyon
tekeminen on tunnistettu 2000-luvulla olennaiseksi kehitettavaksi osa-alueeksi,
kun tydelama on ollut murroksessa esimerkiksi asiakaslahtdisyyden lisdamisen
ja tydurien pidentamisen nakdkulmasta (Isoherranen, 2008; Valtioneuvosto,
2012). Valtioneuvoston (2012) julkaiseman tydeldaman kehittdmisstrategian
mukaan yhteistyon ja luottamuksen syventaminen edistavat tyon tekemisen ja
kehittamisen kokemista merkitykselliseksi ja oman tyburan kehitykseen
luottamista.

Aira (2012) on tydelaman yhteistyota kasittelevassa vaitdskirjassaan
paneutunut vuorovaikutuksen ilmioihin, jotka vaikuttavat yhteistyon toimivuuteen.

Vaitoskirjassa keskeisimmiksi toimivan yhteistydn vuorovaikutustekijoiksi



nousivat luottamuksen rakentaminen, vuorovaikutussuhteiden yllapito ja sopiva
laheisyys ja etaisyys vuorovaikutussuhteessa. Pelkka vuorovaikutus ei
kuitenkaan takaa onnistunutta yhteistyota, vaikka sen merkitys onkin keskeinen
(Aira, 2012). Vuorovaikutussuhteiden ongelmat voivat olla syyna yhteistyon
toimimattomuuteen: esimerkiksi henkildkemiat, passiivisuus vuorovaikutuksessa,
tyopaikkakiusaaminen, epaluottamus ja pysyvat nakemyserot voivat Airan (2012)

mukaan olla haitaksi yhteistydlle.

2.3.1 Moniammatillinen yhteistyo

Isoherranen (2008) esittdd moniammatillisesta yhteistydsta yksinkertaistetun
kuvauksen: eri alojen asiantuntijat yhdistdvat asiantuntemuksensa
saavuttaakseen yhteisen tavoitteensa, joka voi olla esimerkiksi paatdksenteko tai
ongelmanratkaisu. Moniammatillisen yhteistydon maaritelma on hyvin laaja ja
epamaarainen ja se kattaa monissa eri muodoissa toteutetun asiantuntijoiden
yhteistyon (Isoherranen, 2008; Isoherranen, 2012). Keskidssa on se, etta eri
alojen asiantuntijat tuovat yhteen kaiken tietonsa ja osaamisensa, mika
mahdollistaa mahdollisimman kattavan kuvan muodostamisen esimerkiksi
asiakkaan tilanteesta, johon haetaan ratkaisua (lsoherranen, 2008).
Moniammatillisen yhteistydryhman jokaisella osallistujalla tulee olla mahdollisuus
osallistua keskusteluun ja tuoda omaa osaamistaan esiin (Isoherranen, 2008).
Moniammatillisen yhteistydn merkitysta voidaan perustella sen positiivisella
vaikutuksella tyon laatuun ja seurauksiin. Moniammatillinen yhteistyd voi myos
vahentaa eri alojen ammattilaisten tekemaa paallekkaista tyota ja sen
epataloudellisuutta (Isoherranen, 2008). Toisaalta tarve moniammatilliselle
yhteistydlle voidaan nahda myds seurauksena nykyajan ammattien
erikoistumisesta:  asiantuntija  hallitsee  hyvin  tarkasti yhden osan
kokonaisuudesta, mutta tapauksen kokonaisvaltainen ymmartaminen vaatii
usean alan ammattilaisten osaamisalueiden yhdistamista (Lakkala ym., 2014; ks.
Isoherranen, 2008). Moniammatillisen yhteistydn osapuolilla voi olla myoés
erilaisia valtuuksia ja tehtavia kasiteltavan tilanteen hoitamisessa (Kontio, 2010).
Moniammatillisen yhteistyon tekeminen onnistuneesti asettaa vaatimuksia
niin tyontekijoille kuin organisaatiolle (Siurala, 2011; Isoherranen, 2008). Kun

tavoitteena on muodostaa kokonaisvaltainen kuva asiakkaan tilanteesta,
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jokaisen moniammatillisen tiimin jasenen on tarkoitus tuoda esiin omaan
asiantuntemukseensa pohjautuva nakemys (Rantavuori, 2019). Talloin tiimin
jasenilta kysytaan sensitiivisyytta ja vastaanottavaisuutta (Rantavuori, 2019), ja
keskioobn nousevat erityisesti vuorovaikutustaidot seka kyky toteuttaa
asiantuntijuutta  vuorovaikutustilanteissa  (Isoherranen,  2008).  Hyvat
keskustelutaidot ja kyky kayda taitavaa dialogia ovat olennaisessa osassa
laadukkaassa moniammatillisessa yhteistydssa (Isoherranen, 2008). Airan
(2012) mukaan luottamuksen merkitysta ei voi vaheksya toimivassa yhteistydssa,
ja luottamus rakentuu osapuolten valisessa vuorovaikutuksessa.

Organisaation tasolla moniammatillinen yhteistyo vaatii sellaisia rakenteita,
joissa vuorovaikutus mahdollistuu: tyota voidaan tehda esimerkiksi tiimeissa,
joiden tyoskentelylle taytyy organisaatiossa varata aikaa ja tilaa (Isoherranen,
2008). Eri organisaatioiden jasenia yhdistava verkostotyoskentely mahdollistaa
organisaatioiden  valisen rajojen  ylittmisen  asiakkaan tilannetta

moniammatillisesti kasiteltdessa (Isoherranen, 2008).

2.3.2 Koulunkaynninohjaajan ja luokanopettajan yhteistyo

Koulunkaynninohjaajat ovat luokanopettajille koulun arjessa laheisin
ammattiryhma, jonka kanssa yhteistyotd tehdaan eniten (Mikola, 2011).
Inkluusion vaikutuksesta yleisopetuksen ryhmissa opiskelee yha enemman
erilaisia oppijoita, ja tukea tarvitsevien oppilaiden maara on aiempaa suurempi
(Tilastokeskus, 2017; Sinkkonen ym., 2018). Oppilaiden tuen tarpeiden
lisdannyttya opettajan tyon vaatimukset ovat kasvaneet ja tarve
koulunkaynninohjaajille on voimistunut (Sinkkonen ym., 2018).
Koulunkaynninohjaajalla on merkittava rooli tukea tarvitsevien oppilaiden tuen
toteuttajina osana moniammatillisia tuen keinoja (Sirkko, 2022). Luokanopettajan
ja koulunkaynninohjaajan tulisikin tehda entistda enemman yhteistyota, jotta
oppilaiden tarvitsema tuki toteutuisi mahdollisimman hyvin (Jokinen & Narhi,
2008).

Mikola (2011) on tutkinut inkluusion kdytadnndn toteutumista muun muassa
koulunkaynninohjaajan tyonkuvan seka opettajan ja ohjaajan yhteistyon

nakokulmista. Hanen mukaansa koulunkaynninohjaajan ja luokanopettajan
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yhteisty6ta voivat haitata kiire, heikko ymmarrys toisen tyosta ja opettajille
tyypillinen tapa tehda tyotaan itsenaisesti.

Opettajalta ja koulunkadynninohjaajalta vaaditaan laheista yhteisty6ta, jotta
inkluusio ja oppilaiden tarvitsema tuki voivat toteutua laadukkaasti (Jokinen &
Narhi, 2008; Sirkko, 2022). Sirkon (2022) mukaan ihannetilanteessa opettaja ja
koulunkaynninohjaaja tyoskentelevat molempien vahvuuksia hyodyntavana
tiimina, tyoparina, jolla on selkeat yhteiset tavoitteet. Toisaalta Riitaojan (2013)
tutkimuksessa valittyi kuva koulunkaynninohjaajien alisteisesta asemasta
suhteessa opettajiin. Riitacjan (2013) mukaan alisteinen asema perustuu
ammattien valisiin eroihin koulutuksessa ja asiantuntija-asemassa. Se nakyi
esimerkiksi koulunkaynninohjaajien asiantuntemuksen hyddyntamatta
jattamisena opettajan ja ohjaajan valisessa yhteistyossa seka koulun
moniammatillisessa yhteistyossa (Riitaoja, 2013). Haasteena Riitaojan (2013)
tutkimuksessa tuli esiin myds se, ettei koulunkdynninohjaajilla ole samaa
kasvatusvastuuta kuin opettajilla.

On yleista, ettd koulunkaynninohjaajien nakemys jaa vaille huomiota
kouluyhteison  paatoksenteossa: ohjaajat eivat paase osallistumaan
opettajainkokouksiin eivatkd kokouksissa kasitellyt asiat usein tavoita ohjaajia
(Sirkko, 2022). Mikolan (2011) mukaan myo6s koulunkaynninohjaajien pirstaleiset,
useissa eri luokissa tyOskentelya sisaltavat tyopaivat aiheuttavat ohjaaijille
epatietoisuutta, koska tieto oppilaiden asioista ei usein vality heille.
Koulunkaynninohjaajien tyossa yhteistd kokous- ja suunnitteluaikaa opettajien
kanssa on koettu olevan liian vahan, mikd hankaloittaa yhteisty6ta (Mikola,
2011). Myés Riitaojan (2013) tutkimuksessa esiin nousivat aikatauluongelmat ja
heikko tiedon valittyminen. Koulunkaynninohjaajille ei heidan erilaisten
tydaikataulujensa vuoksi saatu jarjestettya yhteisia kokouksia, vaikka keskustelu
ja tiedon jakaminen katsottiinkin tydyhteisdssa tarkeaksi.

Ammattilitto JHL (2019) on julkaissut Koulunkdynnin- ja aamu- ja
iltapaivatoiminnanohjaajan  oppaan, jossa suositellaan opettajan ja
koulunkaynninohjaajan valista tiimity6ta, johon kuuluu esimerkiksi yhteinen
suunnittelu. JHL (2019) korostaa vuorovaikutuksen ja yhteisistd kaytannoista
sopimisen merkitysta opettajan ja ohjaajan yhteistyéssa. JHL:n (2019) mukaan

tyoparityOoskentelyssa on tarkeaa keskustella muun muassa yhteistyon
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tavoitteista ja arvoista, yhteistyon rakenteesta ja rooleista, vahvuuksien

hyodyntamisesta seka resursseista.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen tavoitteena on lisata ymmarrystd koulunkdynninohjaajan ja
luokanopettajan yhteistyOsta ja siihen vaikuttavista tekijoista. llmion kuvaaminen,
ymmartaminen ja tulkitseminen ovat laadulliselle tutkimukselle tyypillisia
paamaaria (Kananen, 2008). Tasta syysta tutkimuksen otteeksi valikoitui
laadullinen tutkimus. Tassa luvussa kasitellddn tutkimuksen toteuttamista:
tutkimuksen tavoitetta ja tutkimuskysymysta, aineistoa ja sen hankintaa seka

aineiston analyysimenetelmia.

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa koulunkaynninohjaajien nakemyksia
luokanopettajan kanssa tehtavan yhteistyon toimivuuteen vaikuttavista tekijoista
seka lisata ymmarrysta koulunkaynninohjaajan ja luokanopettajan yhteistyodsta.
Tutkimuksessa pyritddn siis  selvittdmaan, mitkd asiat vaikuttavat
koulunkaynninohjaajan ja luokanopettajan yhteistydhon ja milla tavalla. Juutin ja
Puusan (2020) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tunnusomaista, etta
tarkastelun kohteena olevaa ilmiota pyritaan ymmartamaan nimenomaan niiden
henkildiden nakokulmasta, jotka tutkimukseen osallistuvat. Heidan mukaansa
talloin tutkijan kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti tutkittavien ajatukset,
tunteet ja kokemukset tutkittavasta ilmiosta.

Kanasen (2008) mukaan tutkijan luontainen kiinnostus on yksi huomioon
otettava tekija tutkimusaihetta valittaessa. Koulunkdynninohjaajan ja
luokanopettajan yhteistyon toimivuutta tarkastellaan tassa tutkimuksessa
nimenomaan koulunkaynninohjaajien nakokulmasta, koska luokanopettajaksi
opiskelevalla tutkijalla on halu ymmartaa koulunkaynninohjaajien tyonkuvaa ja
nakemyksia koulun arjesta sekd yhteistyostda Iuokanopettajien kanssa.
Koulunkaynninohjaajat ovat melko uusi ammattikunta koulumaailmassa

(Merimaa & Virtanen, 2013), ja opinnaytet6itd lukuun ottamatta tutkimusta

14



koulunkaynninohjaajista on melko vahan. Myds nama tekijat vaikuttivat
koulunkaynninohjaajien  nakokulman valintaan. Tutkimuksen tavoitetta

lahestytaan seuraavan tutkimuskysymyksen avulla:

1) Mitkd asiat koulunkdynninohjaajan  nakokulmasta vaikuttavat
koulunkaynninohjaajan ja luokanopettajan valiseen yhteistydohon ja

miten?

3.2 Tutkimusaiheen rajaus

Koulunkaynninohjaajat tekevat yhteistyota koulun monien tyontekijoiden kanssa.
Tassa tutkimuksessa haluttin  kuitenkin  rajata tutkimus koskemaan
koulunkaynninohjaajien yhteisty6td vain luokanopettajien kanssa, koska
luokanopettajalle koulunkaynninohjaaja on laheisin yhteistydkumppani koulun
arjessa (Mikola, 2011), mikali ohjaajaresurssia on kaytettavissa. Rajaukseen
vaikutti myOs luokanopettajaksi opiskelevan tutkijan pyrkimys lisata valmiuksiaan
ja ymmarrystaan yhteistyosta tulevassa tydssaan.

Kaikki tehdyt rajaukset ovat valttamattomia myos tutkimuksen rajallisten
resurssien vuoksi. Koska tutkimuksen resurssit mahdollistavat aineistoksi vain
muutaman haastattelun, on tutkimuksen luotettavuudenkin kannalta olennaista,
etta kaikki haastateltavat kertovat tekemastaan yhteistyosta seka tydympariston

etta tydparin suhteen samasta nakdkulmasta.

3.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen, ja tutkimusaineisto on keratty ja
analysoitu laadulliselle tutkimukselle tyypillisin menetelmin. Aineisto on keratty
etayhteydella toteutetuilla puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Videomuotoinen
haastatteluaineisto litteroitiin, minka jalkeen sita koodattiin ja analysoitiin

laadullisen sisallonanalyysin menetelmin.

3.3.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on syvallisen ymmarryksen luominen seka

ilmién kuvaileminen ja tulkitseminen (Kananen, 2008). Laadulliselle tutkimukselle
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on tyypillista empiirisen aineiston, kuten haastattelujen seka teksti- ja
havaintoaineistojen kayttaminen (Juhila, no date). Yleisin aineistonkeruutapa
laadullisessa tutkimuksessa on kerata haastatteluaineistoa (Kananen, 2014).
Empiirisyys ei kuitenkaan tarkoita, etta teoriatausta olisi vahapatdinen (Juhila, no
date). Tutkijalla taytyy olla tuntemus tutkimusaiheen teoriataustasta, jotta han
pystyy luomaan uutta ymmarrysta aiheesta (Kananen, 2014).

Ymmarryksen luominen ilmiosta on siis keskiossa, kun taas yleistaminen ei
ole aineiston analyysin tavoitteena (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006),
eikd se yksittaisestd tutkimuskohteesta keratyn aineiston perusteella olisi
mahdollistakaan (Kananen, 2014). Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineisto
kerataan yksittaisista tapauksista, joihin perehdytaan perusteellisesti (Kananen,
2014). Tama mahdollistaa ihmistieteille tyypillisen ilmididen monimutkaisuuden
ymmartamisen (Kananen, 2014). Tutkimuksesta, jossa on perehdytty ilmidon
vain yksittaisten tapausten kautta, voidaan kuitenkin saada jonkinlaista
nakdkulmaa muihin samantyyppisiin tapauksiin (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006).

Laadullinen tutkimus sopii parhaiten ilmididen ja prosessien tutkimiseen,
mihin maarallisen tutkimuksen keinot eivat usein sovellu (Kananen, 2014).
Tutkimuksen kohteeksi soveltuu esimerkiksi aiemmin tutkimaton ilmio tai ilmio,
josta halutaan luoda selkea kokonaiskuvaus tai syvallinen ymmarrys (Kananen,
2008). Kvalitatiivisen tutkimuksen kohteeksi soveltuu hyvin myos aihe, josta ei
viela ole ilmidta selittavia teorioita. Talloin tutkimuksen keskidssa on selvittaa,
mista iimidssa on kyse. (Kananen, 2014).

Koska pyrkimyksena tassa tutkimuksessa oli lisata ymmarrysta
tutkimusaiheesta, paadyttiin laadulliseen tutkimusotteeseen. Yhtena tutkimuksen
tarkoituksena oli, ettd koulunkaynninohjaajat paasevat itse kertomaan tydstaan
ja sen hyvista puolista ja ongelmakohdista. Laadullinen tutkimusote mahdollistaa
aineiston keraamisen haastattelemalla, ja haastatteluja analysoimalla saadaan
muodostettua ymmarrysta koulunkaynninohjaajien nakemyksista tyostaan.

3.3.2 Haastattelu

Erilaiset haastattelut ovat tyypillisimpia aineistonkeruutapoja laadullisen

tutkimuksen saralla (Puusa, 2020). Haastattelutilanne voidaan nahda tutkijan ja
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haastateltavan valisena keskustelutilanteena, jossa tavanomaiset
vuorovaikutuksen piirteet ovat lasna, mutta siina vaikuttavat tutkijan
aineistonkeruun tavoitteet (Eskola & Suoranta, 1996).

Teemahaastattelussa tutkijalla on etukateen suunniteltuna runko
kasiteltavista teemoista, joista haastateltavan kanssa halutaan keskustella, mutta
niistda ei ole muotoiltu tarkkoja kysymyksia (Eskola & Suoranta, 1996).
Teemahaastattelu sopii erityisen hyvin tilanteeseen, jossa halutaan luoda
ymmarrysta aiemmin tuntemattomasta ilmiosta: haastateltavan kanssa halutaan
keskustella ilmioon liittyvista teemoista, joiden avulla tutkija tavoittelee
ymmarrysta ilmiosta (Kananen, 2014). Teemahaastattelun tarkoituksena onkin
saada haastateltava kertomaan kokemuksiaan ja ajatuksiaan vapaasti (Puusa,
2020). Tarkeada teemahaastattelun toteuttamisessa on, ettd tutkijalla on
jonkinlainen kasitys tutkittavasta ilmiosta, jotta han osaa muodostaa
haastattelurungon teemat (Kananen, 2014).

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymysten muotoilu ja jarjestys on
ennalta suunniteltu, mutta haastateltavalle ei anneta vastausvaihtoehtoja, vaan
han vastaa Kkysymyksiin vapaamuotoisesti (Eskola & Suoranta, 1996).
Puolistrukturoidun haastattelun etuna on se, ettd haastateltava saa vastata
omista lahtokohdistaan, jolloin esiin voi tulla jotain sellaista, mika olisi valmiiden
vastausvaihtoehtojen vuoksi jaanyt sanomatta (Puusa, 2020).

Tassa tutkimuksessa tutkimusmenetelmaksi valikoitui teemahaastattelu,
jossa kaytettin  jonkin verran puolistrukturoidun haastattelun piirteita.
Vaihtoehtona haastattelulle oli kyselylomake, mutta haastatteluun paadyttiin,
koska tarkoituksena oli tassa tutkimuksessa tuoda koulunkaynninohjaajien aani
kuuluviin ja tehda heidan ajatuksiaan nakyviksi. Teemahaastattelu oli tahan
tarkoitukseen sopiva valinta, koska siina haastattelukysymykset ovat tyypillisesti
laveita, ja siksi myos haastateltavalla on vapaus muotoilla vastauksiaan omien
ajatustensa mukaan (Hyvarinen ym., no date). Tutkijan kokemattomuuden vuoksi
haastattelurunkoon suunniteltin  keskusteltavien teemojen tueksi joitakin
tarkemmin  muotoiltuja  kysymyksia, jotka eivat varsinaisesti kuulu

teemahaastatteluun.
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3.4 Aineisto ja sen hankinta

Aineiston hankinta alkoi haastateltavien etsinnalla. Tutkijalla on kontakteja
koulumaailmaan, ja niiden kautta l0ydettin kolme koulunkaynninohjaajaa
haastateltaviksi. Kaupungille, jossa haastateltavat tyoskentelevat l|ahetettiin
tutkimuslupahakemus liitteineen. Rehtoria  tiedotettin  tutkimusluvan
hakemisesta. Myonteisen paatdoksen tultua jokaisen haastateltavan kanssa
sovittiin  haastatteluaika. Ennen haastattelujen pitamista haastateltaville
lahetettiin tutkimustiedote, tutkimuksen tietosuojailmoitus seka
teemahaastattelun alustava runko, jonka avulla he halutessaan pystyivat
etukateen valmistautumaan haastatteluun.

Jokainen haastattelu toteutettiin etayhteydella Microsoft Teams -alustalla.
Haastattelut tallennettiin ja litterointin Microsoft Teamsin tallennus- ja
litterointitoiminnolla. Haastattelu noudatti puolistrukturoidun teemahaastattelun
periaatetta, jossa haastattelu oli suunniteltu alustavaksi rungoksi keskeisine
teemoineen. Haastattelurunko koostui yhdesta strukturoidusta kysymyksesta
seka viidesta keskusteltavasta teemasta. Teemojen alle oli kirjoitettu joitakin
tukisanoja ja esimerkkeja. Niiden tarkoituksena oli tarvittaessa toimia apuna
tutkijalle  haastattelujen viemisessa eteenpain. Haastattelun alussa
haastateltavalta kysyttiin suullinen suostumus tutkimukseen osallistumiseen.

Haastattelun ensimmaisena kysymyksena haastateltavilta kysyttiin,
tyoskentelevatko he yhteistydssa paasaantoisesti yhden vai useiden opettajien
kanssa. Vastauksella ei ollut varsinaista merkitysta tutkimuksen kannalta, mutta
kysymyksen tarkoituksena oli tuoda tutkijan tietoon, kummasta nakokulmasta
keskustelua kdaydaan. Haastattelurungon ensimmainen varsinainen teema koski
yhteistyota koskevista asioista sopimista ja keskustelemista. Toinen teema koski
oppituntien aikaista yhteistyota ja kolmas oppituntien ulkopuolella tehtavaa
yhteisty6ta. Neljas teema koski haastateltavien toiveita, jotta yhteistyo voisi sujua
paremmin ja lopuksi haastateltavat saivat halutessaan kertoa yhteistyosta viela
jotain, mikd mahdollisesti oli aiemmin jaanyt sanomatta. Haastattelurunko on

esitettyna liitteessa 1 (Liite 1).
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3.5 Aineiston analyysi

Haastattelujen litteroinnissa kaytettiin apuna Microsoft ~ Teamsin
litterointitoimintoa. Sen avulla muodostunut litteraatio luettiin 1api ja korjattiin siina
olevat virheet videotallenteen avulla. Litteroinnin tarkoituksena on muuttaa
aineisto tekstimuotoon analyysin mahdollistamiseksi (Kananen, 2014).
Litteroinnissa noudatettiin sanatarkan litteroinnin periaatetta, mutta sita ei
toteutettu taydellisesti. Sanatarkkaan litterointiin kuuluu kaikkien puheeseen
kuuluvien aannahdysten muuttaminen tekstimuotoon, kun taas yleiskielisessa
litteroinnissa puhekieliset piirteet poistetaan (Kananen, 2014). Aineistoa ei
haluttu yleiskielistdd, koska kaksi kolmesta haastateltavasta ei puhunut suomea
aidinkielenaan, joten heidan ilmauksiensa tulkinnassa on jonkin verran
tulkinnanvaraa, joka haluttiin jattaa nakyviin. Toisaalta sanatarkkaa litterointia ei
haluttu toteuttaa aannahdysten tasolla, koska haastateltavien puheessa esiintyi
sanojen hakemista, joka olisi tehnyt tekstiaineistosta mahdollisesta turhan
sekavaa.

Litteroitu aineisto koodattiin eli tiivistettiin lajittelemalla samaan teemaan
littyvia ilmauksia kategorioittain (Kananen, 2014). Yksi aineistolahtdisen
sisdllonanalyysin toteuttamisen malleista on muodostaa luokitelluista ilmauksista
alakategorioita, jotka yhdistellaan ylakategorioiksi sisallon perusteella (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Koodattu aineisto lajiteltiin kategorioihin ilmauksien sisallon
perusteella. Naistd muodostui alakategorioita. Samaan aihepiiriin  kuuluvia
alakategorioita yhdisteltiin ylakategorioiksi. Kategorioille muodostettiin kuvaavat
nimet. Lopuksi kaikkien kategorioiden ylapuolelle muodostettiin  kategoriat

tiivistava paateema.
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4 TULOKSET

Tassa luvussa kasitellaan tutkimusaineistoa ja luodaan ymmarrysta tekijoista,
jotka vaikuttavat koulunkaynninohjaajan ja luokanopettajan yhteistyohon.
Haastateltavien nakemykset paasevat tassa luvussa esiin suorina sitaatteina,
jotka tukevat ja havainnollistavat aineistosta tehtya analyysia. Laadulliseen
sisallénanalyysiin kuuluu aineiston luokittelu kategorioihin, joita yhdistelemalla
muodostetaan edelleen uusia kategorioita, ja siten pyritddn vastaamaan
tutkimuskysymykseen (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Aineisto koostettiin yhdeksi
paateemaksi, joka on Koulunkédynninohjaajan ja luokanopettajan yhteistyé6hén
vaikuttavat tekijgt. Teeman alle muodostettin kolme ylakategoriaa, joihin

tiivistyvat keskeisimmat aineistosta esiin nousseet tekijat:

1. resurssien vahyys
2. vuorovaikutus

3. koulunkaynninohjaajan vahvuudet

Ylakategoriat muodostettiin kahdeksasta alakategoriasta, joihin aineisto aluksi
luokiteltiin. Kategoriat on kuvattu taulukossa 1 (Taulukko 1), jonka tarkoituksena
on esittaa aineiston analyysin tulos tiivissa muodossa ja havainnollistaa tuloksia.

Tuloksia kasitellaan seuraavassa kategorioittain.
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TAULUKKO 1. Koulunkaynninohjaajan ja luokanopettajan yhteistydhon

vaikuttavat tekijat

Koulunkdynninohjaajan ja luokanopettajan yhteistyéhén vaikuttavat tekijat

Lisdkoulutuksen puute

N

Yhteisten ‘ i 5 ‘
- Resurssien vahyys

kokousten

Sl I

ohjaajien
vdhdinen

maara

Koulunkdynnin-

Koulunkdynninohjaajan

Vuorovaikutus

1\ =

N\

Sisdlldllinen ja pedagoginen

osaaminen

hioutuminen

Avoin vuorovaikutu

Henkil6kemiat ‘

Luottamus

4.1 Resurssien vahyys

Resurssien vahyys nousi kaikissa haastatteluissa esiin tekijana, joka aiheuttaa

monia haittoja yhteistyon toimivuudelle. Resurssien vahyyteen liittyvat asiat

jakautuivat neljagan alakategoriaan: koulunkdynninohjaajien véhdinen mééra,

kiire, yhteisten kokousten puute ja lisédkoulutuksen puute.

Liilan vahainen maara koulunkaynninohjaajia oppilaiden tuen tarpeiden

maaraan nahden nousi haastatteluissa esiin useita kertoja. Liian vahaisen

ohjaajien maaran seurauksena haastateltavat kertoivat tyoskentelevansa

paivittain katkonaisesti eri luokissa, mika hankaloitti paneutumista yhteistyohon

opettajien kanssa. Ohjaajien vahaisen maaran nahtiin aiheuttavan myds

riittdmattomyyden tunnetta ja kiiretta:

"Mutta kylld se on aika paljon semmoista eestaas juoksemista (--), ettéa kun
pystyisi keskittyméén varsinkin semmoiseen luokkaan, jossa on niin kun paljon
erityisoppilaita tai sitten paljon semmoisia haastavia lapsia. Etta kun tietdé sen,
ettd opettaja on todella niinku pulassa, niin siihen (--) nimettéisiin joku

koulunk&yntiohjaaja vaikka viikoittain (--).” (H2)
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"Vélilla jotkut opettajat saattaa sanoa, etta hei etté voisitko sé niin kun isompaa
porukkaa siiné katsoa, vaikka siind on ne muutamat harveltéjét, niin viela
liséksi. (--) kun on vaan kaks kétté ja kaks jalkaa niin ei pysty (--) kun joku yksi
tai kaksi vie sen huomion.” (H2)

Kahdessa haastattelussa nousi esiin se, etta koska koulunkaynninohjaajan taytyy
tyoskennella paivittain monessa eri luokassa, on hankalaa kehittaa yhteistyota
opettajien kanssa. Haastateltavien puheessa nousi esiin toive siita, etta ohjaajia
olisi enemman, jotta kukin ohjaaja saisi keskittya enemman tyoskentelemaan
tietyssa luokassa ja tietyn opettajan kanssa, jolloin yhteisty0 voisi kehittya
paremmaksi. Koulunkdynninohjaajat haluaisivat siis tydskennelld enemman
samojen opettajien kanssa tai kiinteana tyoparina vain tietyn opettajan kanssa,
jotta yhteisty0 ei jaisi valjaksi. Myds Mikola (2011) on tutkimuksessaan todennut,
ettd koulunkdynninohjaajan tydssa on tyypillista liikkua luokasta toiseen
koulupaivan aikana, minka vuoksi opettajan tyotavat jaavat ohjaajalle helposti
vieraiksi, yhteistyosuhde ei kehity tiiviiksi ja siten yhteistyd jaa helposti
pintapuoliseksi.

Koulupaivien aikainen kiire nahtiin keskeisend haasteena yhteistydssa.

Kiireen takia yhteistyon opettajan kanssa koettiin olevan valilla haastavaa:

"No joskus ei onnistu [kdyda seuraavan oppitunnin asioita |1api], koska
esimerkiksi mua pitéaé olla lahes kaikki vélkat ulkona valvomassa.” (H1)

Kiireen koettiin aiheuttavan haasteita toteuttaa yhteistyotd opettajan kanssa.
Koulupaivien aikaiselle vuorovaikutukselle koulunkaynninohjaajan ja opettajan
valilla ei koettu aina riittavan aikaa, koska valitunneilla ohjaajilla ja opettajilla oli
usein muita tyodtehtavia, kuten valituntivalvonta tai akuutit tilanteet oppilaiden
kanssa. Samojen asioiden on myds Mikola (2011) todennut estavan opettajan ja
koulukaynninohjaajan yhteistoimintaa. Koulupaivien aikaisen kiireen on usein
todettu aiheuttavan haasteita yhteistydhon. Esimerkiksi Jokinen ja Narhi (2008)
ovat todenneet kiireen estavan opettajan ja koulunkaynninohjaajan valisia
keskustelutilanteita. Opettajan ja ohjaajan valinen keskustelu ja pohdinta olisi
tarkeaa koulupaivien aikana. Esimerkiksi ennen oppituntia voi olla tarpeen
keskustella tunnin tavoitteista, tukea tarvitsevien oppilaiden tukitoimista tai

oppitunnin tydnjaosta opettajan ja ohjaajan valilla (esim. Jokinen & Narhi, 2008).
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Kaikki haastateltavat toivat ongelmana esiin sen, etta

koulunkaynninohjaaijilla ja opettajilla ei ole juurikaan yhteisia kokouksia:

"Meilla ei ole aikaa, milloin me voimme kéayda niita asioita I1api, niité tavoitteet
Jja muut hommat.” (H1)

"Etta kylla vélillé niinku kun opettajilla on omat kokoukset, niin vélilla tuntuu
ettd apua ettd oonko méa niinku tavallaan ulkopuolinen, etta kun ei tieda mita
niinku tapahtuu. (--) Ettéd vaikka pari kertaa vuodessa olisi vaikka niiden
opettajien kanssa palaveri ja kenen kanssa tekee enimmékseen sité
yhteistybtéd ne Iluokat, ettd kylld se se olisi kylld tosi hyva, etta
koulunk&yntiohjaajatkin péésisi niihin mukaan.” (H2)
Kahdessa haastattelussa nousi esiin, ettd opettajila on sekd koko
opettajakunnan etta luokkatason kokouksia, joihin koulunkaynninohjaajat eivat
yleensa osallistu. Kokouksien puutteen koettiin aiheuttavan tiedon puutetta,
ulkopuolisuuden tunnetta ja hankaluutta yhteistydon suunnitteluun ja
kehittamiseen. Tulokset noudattavat yhteistd linjaa Mikolan (2011) tulosten
kanssa: hanen tutkimuksessaan osa koulunkaynninohjaajista koki, etta yhteista
suunnitteluaikaa opettajien kanssa oli liian vahan. Riitaoja (2013) on
tutkimuksessaan todennut, etta opettajien kanssa pidettavien palaverien lisaksi
puutetta on myds koulunkaynninohjaajien keskinaisista palavereista, minka
nahtiin aiheuttavan ongelmia tietojen valittymiselle ja
keskustelumahdollisuuksille.  Vuorovaikutuksen merkitys nousi tassakin
tutkimuksessa esiin merkittavana tekijana yhteistyon toimivuuden kannalta, ja
tulokset ovat samassa linjassa useiden tutkimusten kanssa: yhteisia kokouksia
ja keskustelutilanteita kaivataan lisaa.
Kokouksien puutteen nahtiin johtuvan opettajien suuresta tydomaarasta ja

koulunkaynninohjaajien tyoajan rakenteesta.

"Ettd ei ole suunniteltu mitddn palavereita ja kokouksia meidén
koulunkdynninavustajien kanssa. Jos me vain I6yddmme joko viisi minuuttia
tai 15 minuuttia ihan omalla ajalla. (--) En ole varma, etté oikeasti kaupunki
ymmaértas, ettd meille tarvitsee véhén enemmén aikaa mydskin
suunnitteluun. Koska se on ajateltu, ettd jos mulla on esimerkiksi tunnit
kahdeksalta yhteen, sitten méa lahden yhdelta.”” (H1)

"Etta tietéisi missd menndaéan, etté yhessa voitaisiin suunnitella ja etta kaikki
ois siind niinku mukana, jotka tekee niitten tiettyjen oppilaiden kanssa (--) ja
Saataisiin suunnitella ja olis sananvaltaa.” (H2)

23



Yksi haastateltava toi esiin tydaikansa aiheuttamat haasteet yhteistydssa. Hanen
mukaansa ongelmana on, etta hanen tydaikaansa ei ole sisallytetty
suunnitteluaikaa, vaan tyoaika on pelkkaa oppitunneilla tydskentelya. Mikolan
(2011) tutkimuksessa koulun henkildkunnan yhteisen ajan puute nahtiin
keskeisena esteena yhteistyolle, koska opettajien ja ohjaajien tyoajat rakentuvat
eri tavoin. Jokisen ja Narhen (2008) mukaan koulun aikarakenne voidaan nahda
yhtena kiireen syyna: suunnittelulle ei usein ole varattu tyoaikaa, ja toisaalta myos
opettajan ja ohjaajan erilaiset tydajat hankaloittavat yhteistyota.

Yhtena resursseihin liittyvana seikkana yhteistyota hankaloittavista asioista
nousi esiin lisdkoulutuksen puute. Kaikki haastateltavat toivat esiin

halukkuutensa erilaisiin lisakoulutuksiin, jotka edistaisivat heidan tyontekoaan.

"Mé& oon todella surkea noissa digijutuissa ja tommosissa, niin siihen ma
niinku haluaisin véhén enemman sitd ohjausta ja sitten koulutusta, etta toki
oppilaiden kanssa kun Chromebookissa tai mita tahansa Bingelia ja néin niin
(--) kun mullahan on pakko tavallaan auttaakin semmosia, jotka ei p&dése.”
(H2)

"Yhteistydn parantamisen takia miné haluaisin suomen kielen lisdkoulutusta,

joka liittyy erityisesti ammattiin.” (H3)
Lisakoulutuksen tarvetta koettiin erityisesti suomen kielessa, digitaidoissa ja
erityislasten tukemisessa. Yhdessa haastattelussa tuli ilmi, ettd koulutusta olisi
ollut kaupungin tyontekijoille, mutta henkilostdpalveluyhtion tydntekijana siihen ei
ollut mahdollista paasta. Yksi haastateltava toi esille sen, etta koulun loma-
aikoina koulutuksia oli tarjolla, mutta ongelmana oli rajattu osallistujamaara.
Koulunkaynninohjaajien tyonkuva on moninainen, ja oppilasaineksen mukaan
ohjaaja voi tarvita hyvin monentyyppistd osaamista. Seka Mikolan (2011) etta
Riitaojan (2013) mukaan koulunkaynninohjaajilla onkin usein pyrkimys
kouluttautua lisaa tyossaan kohtaamiensa tarpeiden mukaisesti. Tassa
tutkimuksessa koulunkaynninohjaajat toivat esiin kiinnostuksensa
lisdkouluttautumiseen eri osa-alueilla, joista osa liittyi tydn sisaltoon, kuten
digitaitoihin ja erityislasten kohtaamiseen, ja toisaalta ty0ssa parjagamisen

edellytyksena nahtavaan suomen kielen taitoon.
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4.2 Vuorovaikutus

Kaikki haastateltavat mainitsivat vuorovaikutuksen hyvin keskeisena yhteistyon
elementtina. Vuorovaikutus nahtiin toimivan yhteistyon edellytyksena, ja toisaalta
toimiva vuorovaikutus nahtiin myos seurauksena pitkasta yhteistyosta. Hyvasta
vuorovaikutussuhteesta nahtiin seuraavan myos muita yhteistyota edistavia
asioita, kuten luottamus. Vuorovaikutukseen liittyvat tekijat jakautuivat neljaan
alakategoriaan: avoin vuorovaikutus, yhteistybn hioutuminen, luottamus ja
henkilbkemiat.

Avoin ja hyva vuorovaikutus nousi keskidon toimivasta yhteistyosta
keskusteltaessa. Kaikki haastateltavat toivat esiin, ettd hyva vuorovaikutus

parantaa yhteistyota. Avoimuutta pidettiin hyvin tarkeana:

2

"Avointa vuorovaikutusta ja paljon puhetta ja niinku eleita ja ilmeité ja tekoja.’
(H2)

*Ja se eftta yhteistyd on todella niinku tarkeéta. Jos se tuntuu se etté se alkaa
t6kkiméaén, niin sitten taytyy vaan pystya puhumaan ja paésté siité asiasta
niinku ohi. Ja sitten kertoo siitéd niinku tosi rehellisesti, se rehellisyys on tosi
niinku tarkedté etta sanoo, efta vaikka vélilla tuntuukin etta ei ei haluaisi
sanoa, ei halua toista loukata, mutta se on ihan hyva. Se rehellisyys on
ennen kaikkea kaiken a ja o ja avoimuus totta kai.” (H2)
Haastateltavan mukaan avoin vuorovaikutus on yhteistydn kannalta erittain
tarkeaa. Han nakee avoimen vuorovaikutuksen valittdomana ja monipuolisena,
niin sanallisena kuin sanattomana viestintana. Tarkeana osana avointa
vuorovaikutusta han pitaa myos rehellisyytta, johon kuuluu vaikeidenkin asioiden
lapikayminen, jotta yhteistyd olisi mahdollisimman toimivaa.

Ylipaataan vuorovaikutuksen ja keskustelun maaraa tyopaivan aikana
pidettin tarkeana. Kaikki haastateltavat toivat esiin, ettda lyhyetkin
keskusteluhetket opettajien kanssa ovat tarkeitd paivan aikana. Haastatteluissa
kavi ilmi, etta paivittainen yhteistyd perustuu vahvasti lyhyisiin juttutuokioihin,
joissa kaydaan lapi seuraavan oppitunnin sisaltdéa ja tydnjakoa ja kysytaan apua
ja vinkkeja puolin ja toisin:

"Kylld opettaja aina selittdéd mulle, ettd mitd mitd on niinku tavallaan sen

tunnin aihe ja miten han toivoo, ettd miné olen siind mukana ja etta kylla se
yhteistyd on semmoista mutkatonta.” (H2)
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"Kun hén [opettaja] tietdé ettd sé oot oikeasti télla tunnilla hdnen kanssaan
opetat, joskus tulee ja kertoo, mitd me tehdaan etukéteen tai mité tarvitsee.
Esimerkiksi jos on késitybtunti, tavallisesti ne tulee sanomaan, ettéd mulla on
téé askarteluhomma ja me tehdaén néita, naité ja néitd hommia tarvitsen sun
apua tassa, tasséa ja tdssa.” (H1)
Paivittaisten, lyhyiden vuorovaikutustilanteiden nahtiin liittyvan arkisiin juokseviin
asioihin ja oppilastilanteisiin. Eniten haastatteluissa nousivat esiin ennen
oppitunteja kaytavat lyhyet keskustelut seuraavan oppitunnin jarjestelyista.
Lyhyissa keskusteluissa kerrottiin sovittavan myos esimerkiksi oppilaiden
riitatilanteiden selvittamisesta. Yksi haastateltavista kertoi tyohon kuuluvan myos
kommunikointia muiden aikuisten kanssa diabeetikkolapseen liittyvissa asioissa.
Mikolan (2011) tutkimuksessa valitunnit nahtiin koulun tiukassa aikarakenteessa
usein lahes ainoana mahdollisuutena yhteistydhon koulun aikuisten valilla, tosin
esiin tuli myos se, etta valitunnitkin tayttyvat usein monilla muilla tyotehtavilla.
Avoimesta vuorovaikutuksesta nahtiin olevan hyvia seurauksia yhteistyon
kehittymiseen. Kahdessa haastattelussa kavi ilmi, ettd yhteistyd tuttujen

opettajien kanssa on ajan myota hioutunut:

"Mutta kun ihan tuttu ihminen, tuttu tilanne, se aina toimii. Opettaja tieda
millainen sé& oot, sé tiedat millainen ope on ja te voitte sopia se ihan paljon
enemmaén, koska te tiedétte toisiaan. Séa voit ihan ilman mitddn sanomista
suoraan te ihan silmilld katsoo, ihan voitaisiin suoraan jérjestdd hommia
miten se toimii, koska te ymmarrétte.” (H1)

"Monta vuotta ollut samojen opettajien kanssa niin tulee semmoinen niinku
tavallaan etta puolesta sanasta jo niin kun oppii tuntemaan ja sitten se etta
tuntee hédnen, opettajan niinku tyéskentelytavat.” (H2)

Toistensa tunteminen nahtiin tarkeana osana koulunkaynninohjaajan ja
luokanopettajan valista yhteistyota. Talloin yhteistyon koettiin olevan helpompaa
ja toimivan paremmin kuin vieraamman opettajan kanssa. Tutuksi tulemisen ja
jatkuvan yhteistydn myo6ta opettajan tavat kayvat koulunkaynninohjaajalle tutuksi
ja tyoparin valille voi kehittya sitaateissa esiin noussut tapa viestia
sanattomastikin, mika helpottaa oppituntien aikaista kommunikaatiota. Airan
(2012) mukaan tutustuminen on yhteistydn ja toimivan vuorovaikutussuhteen
muodostumisen kannalta tarked asia, joka auttaa myds yhteistydhon

merkittavasti vaikuttavan luottamuksen rakentamisessa.
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Yksi haastateltava toi saman asian esiin myos kaanteisesti. Han
tyoskentelee joissain luokissa vain harvakseltaan, ja talloin yhteistyd0 naiden

luokkien opettajien kanssa on hanen mukaansa haastavampaa:

"No kaikkein helpoin varmasti kun se on jo tuftu opettaja ja s& oot
tydskennellyt jo riittdvdn méérén aikaa, etté séa tiedét milléa tavalla tavallisesti
téé ope ratkaista ja mité niiden péivén rytmi esimerkiksi on. Koska kun sé et
tiedd mitd rytmi on, sé joskus sanot yksi ohjeet ja opettajalta tulee toiset
ohjeet ja véhén tulee lapsille mydskin ristiriitaisia hommia.” (H1)
Haastateltava kertoi yhteistydn olevan haastavaa sellaisten opettajien kanssa,
jotka eivat ole ennestaan tuttuja. Hanen mukaansa yksi haaste on opettajan
toimintatapojen vieraus. Han toi esiin myos sen, etta tallaisessa tilanteessa
koulunkaynninohjaaja ja opettaja saattavat antaa oppilaille ristiriitaisia ohjeita.
Esimerkiksi ammattiliitto JHL (2019) esittda koulunkaynninohjaajille suunnatussa
oppaassa, ettd koulunkaynninohjaajan ja opettajan valisessa yhteistydssa olisi
tarkeaa aluksi tutustua tyoparin tapoihin tehda tyotaan ja keskustella monista
yhteistyohon liittyvista asioista. Tilanteessa, jossa koulunkaynninohjaajien tulee
tydskennelld ajoittain itselleen vieraassa luokkaymparistossa, toimivan
yhteistyon edellytykset voidaan nahda heikkoina.
Jatkuvan yhteistyon etuna ja toimivan yhteistyon edellytyksena nahtiin
kahdessa haastattelussa luottamus. Haastateltavat kertoivat, etta luottamus on

monella tapaa tarkea asia:

*Ja sitten nda kadentaidot, ettd kaikki opettajat tietdd, ettd mulla on se
vahvuutena, niin niin minusta on niinku ihanaa se, ettd minuun luotetaan. (--
) Se on niinku ihanaa se, etté saa ne vapaat kédet ja minua kuunnellaan ja
sitten mé& saan tuoda niitd omia hyvid puolia ja sitten sitd omaa osaamista
siihen tybyhteis6én.” (H2)

"Suoraan voi ihan ottaa vastuun ja oma-aloitteisesti vie esimerkiksi lapsia
pois [luokasta] jos mé néen, etta taa tilanne on tdmménen.” (H1)
Opettajien osoittaman luottamuksen koettiin lisdavan tyon mielekkyytta ja
edistavan yhteistyota esimerkiksi siten, ettd ohjaaja voi tehda vapaammin oma-
aloitteisia ratkaisuja oppilastilanteissa. Myos Airan (2012) mukaan luottamus on
tydelaman yhteistyossa tarkea tekija, joka muodostuu vuorovaikutussuhteessa,
ja joka toisaalta vaatii myds yllapitoa. Mikolan (2011) tutkimuksessa opettajan

koulunkaynninohjaajille osoittaman luottamuksen merkitys osoittautui suureksi,
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koska ohjaajille annettiin paljon vastuuta esimerkiksi tukea tarvitsevien oppilaiden
tukemisessa, ja ohjaajat kokivat luottamuksen arvostuksena heita kohtaan.
Luottamuksesta ja yhteistyon ongelmakohdista keskusteltaessa yksi
haastateltava toi esiin oppilaiden elamantilanteisiin liittyvan tiedon puutteen. Han
kertoi kokeneensa valilla, etta opettajat eivat vaitiolovelvollisuuden vuoksi ole

voineet kertoa hanelle olennaisia tietoja oppilaan tilanteesta:

"Tavallaan Vélilld mietityttdnyt, etté missd menee se vaitiolovelvollisuus, se
raja, etté tuota, etté niinku tavallaan koulunkéyntiohjaajille ei kerrota kaikkea.
Vaikka tavallaan, kylldhdn mé& néen, etté lapsella on jotain surua tai jotain
ongelmaa. Ja sitten joskus kun kysyy opettajalta niin heille tulee aina se, etté
kun hén ei pysty, hdn ei saa kertoa, et ku on se vaitiolovelvollisuus. Etta se
mua itted vélilla arsyttaa ja ja mietityttaa, ettd miksi, ettd ma ymmaérrén sen
ettéd on se vaitiolovelvollisuus, mutta sitten se ettd missd menee se raja, etté
kun miné kuitenkin teen ty6ta néitten oppilaitten kanssa ja opettajan kanssa
niin miksi, miksi miné en niinku saa tietda niitéd kaikkia asioita. Niin se mua
on mietityttanyt, ettd minkéa takia, kun kuitenkin tehdaéan sita yhteistyéta. (--)
"(H2)

"Kun miné tietdisin, etta vaikka esimerkiksi jollakin oppilaalla olisi vaikka joku
laheinen kuollut, niin miné tietéisin, ettd okei tuo nyt kéyttaytyy sen takia
tuolla tavalla kun sillé on surua. (--) Kun kerrottaisiin, mé ymmartéisin sen,
toki totta kai mina autan, mutta sekin auttaisi vield enemman kun tietéisi, etta
okei tuon takia talla lapsella onkin niitd ongelmia.” (H2)

Haastateltava kertoi ymmartavansa opettajien vaitiolovelvollisuuden, mutta kertoi
pohtineensa sitd, miksi vaitiolovelvollisuus rajaa koulunkaynninohjaajan
luottamuksellisen tiedon ulkopuolelle. Han koki, etta opettajat toimivat oikein
vaitiolovelvollisuutta noudattaessaan, mutta yhteistyota haittaa opettajan ja
ohjaajan asemien valinen ero. Se, ettd opettaja ei voi kertoa
koulunkaynninohjaajalle olennaisia tietoja oppilaan tilanteen taustoista haittasi
ohjaajan mahdollisuutta tukea oppilasta parhaalla mahdollisella tavalla. Riitaojan
(2013) tutkimuksessa keskeinen havainto oli koulunkaynninohjaajien opettajille
alisteinen asema. Riitaojan (2013) tutkimuksessa esiin tuli myds se, kuinka
heikommassa asiantuntija-asemassa pidettyja koulunkdynninohjaajia ei otettu
mukaan oppilaita koskeviin palavereihin, vaikka heilla olisi ollut tarpeellista tietoa
ja oppilaantuntemusta. Samansuuntainen ongelma voidaan havaita tassa
tutkimuksessa: koulunkaynninohjaajalla on usein tiivis yhteys oppilaaseen, mutta

tata ei valttamatta osata tai voida hyodyntaa.
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Henkilokemioiden vaikutus yhteistyon toimivuuteen tuli esiin kahdessa
haastattelussa. Henkilokemialla nahtiin olevan vaikutusta vuorovaikutuksen

avoimuuteen ja rakentavuuteen seka luottamuksen kehittymiseen:

"Kylldhédn se [henkildkemia] on tosi tirkeéts, ettd milla tavalla tota jonkun
kanssa se yhteisty6 sujuu. Etté kun tavallaan sé oot tuntenut sen opettajan
pitemmén aikaa ja saanut sen luottamuksen ja sitd avointa keskustelua,
rakentavaa keskustelua ja hyvaa vuorovaikutusta, niin sitten toisten kanssa
ei se olekaan aina niin tavallaan avointa. Mutta sitten niin kun ymmértaa,
ymmérrdn myo0s, efttd kaikki ei ole samanlaisia, en minékdén ole
samanlainen kuin joku toinen. (--) Jokainenhan meistd on oma persoona ja
Jokainen tekee persoonallaan ty6ta.” (H2)
Haastateltava toi esiin sen, etta joidenkin opettajien kanssa vuorovaikutussuhteet
eivat toimi optimaalisesti. Han naki persoonien erilaisuuden syyna siihen, ettei
vuorovaikutus ole joidenkin opettajien kanssa avointa ja rakentavaa. Airan (2012)
mukaan vuorovaikutus ja vuorovaikutussuhteet itsessaan eivat ole yhteistyota
edistavia tekijoita. Taman tutkimuksen tulokset ovat yhtenevaisia hanen
tuloksiinsa, joiden mukaan henkildiden valisten suhteiden, henkilokemioiden,
nahtiin olevan joskus haasteena yhteistyossa.
Henkilokemian vaikutuksesta keskusteltaessa yksi haastateltava toi

tyduraltaan esiin kokemuksen, jossa yhteistyd opettajan kanssa oli haastavaa:

"No téé kokemus mulla oli mun edellisellé tybpaikalla. Kun ihan minéa ja
opettaja oli vdhén..ei ihan yhteistyd ei hyvin toiminut. No voisi olla, no
molemmista varmasti oli véhén syy, molemmista puolista. Koska mé oon tai
voisi olla ettd han ajatteli ettd mé oon liian aktiivinen. (--) Jos mé& huomaan,
ettéa opettaja ei reagoi tilanteesta, mé voin tulla tekeméén se ja opettaja voisi
tuntua, ettd mé tulen hénen ihan pé&élle, hdnen vastuualueelle p&élle.” (H1)
Haastateltava kertoi hanella olevan tapana tarttua oppitunneilla tilanteisiin, joihin
opettaja ei hanen nahdakseen reagoi, vaikka pitaisi. Han arveli, etta hanen
tapansa toimia tilanteissa oli opettajan mielesta liilan aktiivinen, ja etta opettajan
nakOkulmasta han olisi astunut opettajan vastuualueelle, mika aiheutti
yhteistyohon  kitkaa.  Airan  (2012) mukaan  yhteisty6td  voivat
vuorovaikutussuhteissa  haitata  esimerkiksi pysyvat nakemyserot ja
epaluottamus. Haastateltavan kertoman tilanteen taustalla saattavatkin vaikuttaa
epaselvien “pelisdantdjen” lisaksi myods pedagogiset nakemyserot. Mikolan
(2011) tutkimuksessa esiin nousi tilanne, jossa koulunkaynninohjaaja oli

puuttunut opettajan toimintaan oppitunnilla, jolloin han otti hetkeksi opettajan

29



pedagogisen johtajuuden itselleen ja kyseenalaisti opettajan toiminnan. Mikolan
(2011) mukaan koulunkaynninohjaajalle voikin olla opetustilanteissa epaselvaa,
milloin ohjaajan rooli voi olla nakyvampi ja milloin on kannattavampaa toimia
taustalla. Samalla koulunkaynninohjaajat saattavat Mikolan (2011) mukaan
kamppailla omien ja opettajan nakemysten valilla. JHL:n (2019) mukaan
yhteistyon aluksi onkin tarkeaa sopia opettajan ja koulunkdynninohjaajan

rooleista opetustilanteissa.

4.3 Koulunkdynninohjaajan vahvuudet

Koulunkaynninohjaajat nostivat haastatteluissa esiin myds omia vahvuuksiaan ja
toimintatapojaan, joiden he nakevat edistavan yhteistyota luokanopettajan
kanssa. Nama jakautuivat alakategorioihin tilannetaju, siséllbllinen ja
pedagoginen osaaminen ja tunnetaidot.

Tilannetaju ja siihen liittyva kyky tarttua tilanteisiin oma-aloitteisesti tuotiin

esiin kahdessa haastattelussa:

"Ison osan sé& voit seuraa missé sa voit oikeasti auttaa. (--) ltsendisesti ja
oma-aloitteisesti menen auttamaan.” (H1)

"Kun tulee sitd kokemusta lisda, oppii tuntemaan opettajaa ja oppilaita, heijjéan
tapoja, heijan kéayttdytymisté ja sitten tavallaan ne eleet ja ilmeet. Sitd heti
huomaa, etté nyt tuolla alkaa meneméén véhén liian lujaa tuolla oppilaalla.
(--) Se tilannetaju, sehén on tosi tarkee.” (H2)

Yksi haastateltava kertoi tilannetajun liittyvan opetustilanteiden “lukemiseen”,
jossa ohjaajan on tarkeaa seurata oppilaiden toimintaa ja tukea heidan
opiskeluaan tarpeen mukaan esimerkiksi rauhoittelemalla tai tukemalla
tehtavissa. Tasapainoilu opetustilanteissa aktiivisen ja taustalla tapahtuvan
tukemisen valilla on Mikolan (2011) mukaan tyypillistd koulunkaynninohjaajan
ammatissa. Sama tuli esiin myos tassa tutkimuksessa: haastateltavat kertoivat
lasnaolon ja tilanteisiin tarttumisen olevan tyon keskiossa.
Koulunkaynninohjaajan toiminnassa lasnaolo erityisesti oppitunneilla nousi

haastatteluissa esiin.

"Kylldhén lapset huomaa heti, jos aikuinen ei ole ldsnéd. Ne huomaa sen heti
Ja kéyttaa sitten tilaisuutta hyvéksi.” (H2)
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Haastateltava naki ohjaajan lasnaolon tarkeana tyorauhan kannalta. Han myos
kertoi nakevansa ohjaajan henkisen lasnaolon ja keskittymisen luokkatilanteissa
valttamattomana, koska oppitunneilla voi tapahtua yllattavia asioita, joiden vuoksi
ohjaajan taytyy esimerkiksi vieda oppilaita toiseen tilaan tyoskentelemaan ja
tukea heidan opiskeluaan siella. Myos Mikolan (2011) tutkimuksessa tuli esiin,
ettd koulunkaynninohjaajilla voi olla suurikin vastuu yllattden vastaan tulevissa
kasvatustilanteissa.

Koulunkaynninohjaajat toivat haastatteluissa esiin myds omia vahvoja

osaamisalueitaan, joiden he kokivat edistavan yhteistyota:

"Opettajat kysyy, etté olisko mulla jotakin taas vinkkia, ettd kun nyt tulee
vaikka p&ésiéinen, niin niin olisko mulla jotakin askarteluohjeita.” (H2)
Yksi haastateltava kertoi kadentaitojen olevan hanen oma vahvuusalueensa,
jonka han kertoi olevan hyodyksi omassa ty0ssaan. Han kertoi tekevansa
opettajien kanssa yhteistyota kasitdiden ja askartelujen ideoinnissa ja
suunnittelussa seka kokevansa, etta kasitybosaamisesta on paljon hy6tya hanen
tydssaan.
Yksi haastateltavista puolestaan toi esiin vahvuutenaan aikaisemman

kokemuksensa opetustyosta:

"Mulla on jo kielten opettajan kokemukset, ja mé voin antaa vinkkié (--). Tai

ihan tunnin aikana voin tehdé tai joku kommentti multa tulee lapsille, etta

tulee véhéan helpommin (--).” (H1)
Haastateltava toi esiin omaavansa pedagogista osaamista, jota han tuo
yhteistyohon. Han kertoi voivansa ehdottaa opettajille erilaisia ideoita
oppitunneille tai oppitunnin aikana voivansa tukea opettajaa taydentamalla hanta
tarvittaessa. Haastateltavien puheissa tuli esiin, ettd he nauttivat
mahdollisuuksista tuoda omaa osaamistaan esiin ja edistaa siten yhteistyota
opettajien kanssa.

Haastatteluissa nousi esiin tunnetaitojen hallinnan merkitys:

"Persoona on semmoinen, ettd mé kuitenkin saan sen oppilaan aika paljon
rauhoittumaan, niin miné niinku paljon kdytdn semmosia keinoja, ettd miné
niinku koskettelen ja hieron ja ettd nda tdmmoset tunnepuolet on niinku
minun vahvuudet.” (H2)
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Haastateltava kertoi oppilaan rauhoittelun ja tunnetaidoissa ohjaamisen olevan
hanen vahvuuksiaan. Han kertoi kokevansa, etta naista taidoista on hyotya

erityisesti oppitunneilla oppilaiden keskittymisen tukemisessa.
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5 POHDINTA

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen keskeisimpia tuloksia ja pohditaan niita
suhteessa aiempiin tutkimuksiin. Luvussa kasitellaan lisaksi tutkimuksen

luotettavuutta ja eettisyytta seka pohditaan lahtokohtia aiheen jatkotutkimukselle.

5.1 Yhteenveto ja johtop&éatbkset

Tutkimuksen tarkoitus oli tutkia koulunkaynninohjaajien nakemyksia siita, mitka
asiat vaikuttavat yhteistydhon luokanopettajan kanssa ja miten. Tavoitteena oli
lisata ymmarrysta koulunkaynninohjaajan ja luokanopettajan yhteistyosta seka
siihen vaikuttavista tekijoista, lisatd koulunkdynninohjaajien nakokulmaa
kasvatustieteellisissa julkaisuissa seka tunnistaa kehityskohtia ohjaajan ja
opettajan valisessa yhteistyossa. Tutkimus noudatti laadullisen tutkimuksen
periaatteita, ja keskidssa olivat koulunkaynninohjaajien omat nakemykset.

Tutkimuskysymys oli: Mitkd asiat koulunkdynninohjaajan nékékulmasta
vaikuttavat koulunkdynninohjaajan ja luokanopettajan yhteistybhén ja miten?
Tassa tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, etta
keskeisimmat yhteistyota edistavat tekijat liittyvat hyvaan vuorovaikutukseen
koulunkaynninohjaajan ja luokanopettajan valilla seka koulunkaynninohjaajien
vahvuuksiin, joita he hyddyntavat tekemassaan yhteistydssa. Myos Sirkko (2022)
on todennut, ettd avoin vuorovaikutus ja seka opettajan ettd ohjaajan
vahvuusalueiden hyoddyntaminen ovat tarkeitd asioita yhteistydssa. Myos
Sinkkosen ym. (2018) mukaan vuorovaikutustaitoja vaaditaan inklusiivisessa
koulussa aiempaa enemman koko koulun henkilokunnalta.

Yhteistyota hankaloittavat tekijat vaikuttavat taman tutkimuksen perusteella
littyvan resurssien puutteeseen. Tuloksissa on paljon yhteistda aiemman
tutkimuksen kanssa. Mikola (2011) toteaa tutkimustuloksissaan, etta
koulunkaynninohjaajan, luokanopettajan ja erityisopettajan  yhteistyon

kehittamiselle ei ole tarpeeksi aikaresurssia. Toisaalta Mikolan (2011)
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tutkimuksessa nousee esiin myOs se, etta koulunkaynninohjaajien vahainen
maara hankaloittaa yhteistyota: kun ohjaaja on mukana oppitunneilla
harvakseltaan, yhteistyon kehittaminen on haastavaa.

Taman tutkimuksen  voidaan nahda lisdnneen ymmarrysta
koulunkaynninohjaajien nakemyksistd ohjaajan ja opettajan yhteistydhon
vaikuttavista tekijoista. Koulunkaynninohjaajan ty® vaatii hyvia yhteistyo- ja
sosiaalisia taitoja seka tilannetajua, avoimuutta ja herkkyytta lukea ihmisia ja
tilanteita. Koulunkaynninohjaajan ja luokanopettajan valisen yhteistyon kannalta
on tarkeaa, ettd osapuolten valinen vuorovaikutus on rakentavaa ja avointa.
Toimiva vuorovaikutussuhde nayttaisi edistavan yhteistydon hioutumista yha
paremmaksi ja lisaavan luottamusta osapuolten valilla. Keskeisin yhteistyon
haaste liittyy resursseihin: yhteistydon suunnittelulle ei ole aikaa ja
koulunkaynninohjaajia on lilan vahan, jotta ohjaajat paasisivat keskittymaan
kunnolla tydskentelyyn tietyn luokan opettajan ja oppilaiden kanssa.

Inkluusion laadukkaan toteutumisen kannalta luokanopettajan ja
koulunkaynninohjaajan tyoparityoskentelya voidaan pitaa yhtena toimivana
vaihtoehtona organisoida ty6ta (Jokinen & Narhi, 2008; Mikola, 2011). Tassa
tutkimuksessa haastatellut koulunkaynninohjaajat toivat tydstaan esiin lahinna
oppilaiden kanssa oppitunneilla tehtavan tyon, eivat niinkaan yhteistyon
tekemista opettajan tyoparina. Haastatteluissa nousi esiin useita kommentteja,
joiden perusteella koulunkaynninohjaajat vaikuttavat tydskentelevan jossain
maarin luokanopettajalle alisteisessa asemassa: ohjaajat mainitsivat kysyvansa
usein opettajalta ennen oppituntia, mitd hédn haluaa ohjaajan tekevan. Myds
Riitaojan (2013) tutkimuksessa nousi esiin ohjaajien opettajille alisteinen asema,
jonka taustalla vaikutti ohjaajien asiantuntijuuden arvostuksen puute. Yhteistyo ei
siis aina ole tiivista tyoskentelya tydparina, vaan enemman opettajan antamien
ohjeiden noudattamista.

Koulunkaynninohjaajan asiantuntijuus vaikutti jaavan usein hyodyntamatta.
Haastatellut koulunkaynninohjaajat eivat kertoneet osallistuvansa oppilaiden
haasteiden kasittelyyn yhteistydssa muiden ammattilaisten kanssa, vaan esiin tuli
opettajien vaitiolovelvollisuus, jonka vuoksi ohjaajat eivat saaneet tietaa
oppilaiden kaytoksen taustalla vaikuttavia asioita heidan elamantilanteestaan.
Koulunkaynninohjaaja on kehittymassa oleva ammatti, jonka rooli eroaa koulun

muusta henkildkunnasta koulutuksen suhteen, mika voi Riitaojan (2013) mukaan
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vaikuttaa my0s asiantuntijuuden arvostamiseen. Koulunkaynninohjaajien
asiantuntijuutta ja nakemysta oppilaiden tilanteista ei Riitaojan (2013) ja Sirkon
(2022) mukaan osata aina hyddyntaa esimerkiksi koulun moniammatillisessa
yhteisty0ssa, ja tassa tutkimuksessa tulokset olivat samansuuntaisia.

Taman tutkimuksen keskiossa olivat koulunkaynninohjaajien nakemykset
luokanopettajan kanssa tehtavan yhteistyon taustalla vaikuttavista tekijoista.
Haastatellut ohjaajat toivat esiin resursseihin, vuorovaikutukseen ja omaan
toimintaansa liittyvia asioita, mutta opettajien toiminnasta tuli esiin vain se, etta
opettajat toimivat yhteistydon kannalta selkeasti. Voidaan paatella, etta
luokanopettajien toiminnalla ei haastateltavien nakemyksissa ole yhteistyota
hankaloittavaa vaikutusta. Haasteiden nahdaan johtuvan erilaisista opetusalan
rakenteista: koulun tiukasta aikarakenteesta, koulunkaynninohjaajien lyhyesta
paivittdisesta tydajasta ja koulunkaynninohjaajien palkkaamiseen varatuista
vahista resursseista.

Voidaan todeta, ettd seka tassa ettd aiemmissa tutkimuksissa on todettu
resurssien vahyyden, kuten suunnitteluajan puutteen ja koulunkaynninohjaajien
vahaisen maaran, seka hyvan vuorovaikutuksen olevan merkittavia tekijoita
koulunkaynninohjaajan ja luokanopettajan yhteisty0ssa. Taman tutkimuksen
tuloksien perusteella voidaan ajatella, etta koulunkaynninohjaajan ja
luokanopettajan yhteistydhon vaikuttavia asioita on syyta pohtia tarkemmin.
Monet yhteistydn ongelmat tiivistyvat ajan puutteeseen, johon ratkaisuja voitaisiin
hakea lisdresursseista ja tydaikojen uudelleen miettimisesta.
Koulunkaynninohjaajan ammattia kehitettaessa on tarpeen pohtia myos ohjaajien

roolia koulun moniammatillisessa yhteistyossa.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan tutkijan puolueettomuus on yksi
tutkimuksen luotettavuuteen liittyva tekija. Tassa tutkimuksessa haastateltavat
koulunkaynninohjaajat  valittiin  tutkijan  henkilokohtaisten koulumaailman
kontaktien kautta, joten on mahdollista, ettd talld oli vaikutusta
haastattelutilanteisiin ja aineiston analyysiin. Tutkimusasetelma ja aineiston

tulkinta muodostuvat kuitenkin aina tutkijan omista lahtokohdista, joten on
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yleisesti tunnustettava, ettd tutkijalla on aina vaikutusta tutkimuksen tuloksiin
(Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla hyvin pienta, kolmen henkilon
otantajoukkoa, mika heikentaa tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuuteen
vaikuttaa my0Os se, ettd aineistonkeruumenetelmana oli haastateltavien omille
ajatuksille tilaa antava teemahaastattelu. Haastateltavilta ei siis kysytty kaikkia
samoja kysymyksia, joten kukin haastateltava sai kertoa itse tarkeaksi
kokemistaan asioista. Tasta syysta tutkimuksen tuloksissa on sellaisia
havaintoja, jotka tulivat esiin vain yhdessa haastattelussa, mika heikentaa
luotettavuutta. Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa ei Aaltion ja Puusan (2020)
mukaan tavoitellakaan yleistyksia vaan ymmarrysta lisaavaa tietoa
tutkimusaiheesta. Lisaksi osassa haastatteluista tutkijan ja haastateltavan valilla
vaikutti kielimuuri. Se saattoi vaikuttaa niin haastateltavan kuin tutkijan
ymmartamiseen, mika voi heikentaa tutkimuksen luotettavuutta.

Teemahaastattelu oli toimiva valinta aineistonkeruuseen, koska tavoitteena
oli antaa haastateltavien kertoa aiheesta omien nakemystensa perusteella.
Haastattelujen toteutuksessa tutkijan toiminta olisi joiltain osin voinut olla
tarkempaa: haastateltavat puhuivat valilla ohi aiheen, jolloin tutkijan olisi pitanyt
johdatella keskustelua paremmin tutkimuksen kannalta olennaisempiin asioihin.
Haastattelutilannetta olisi myods kannattanut pohjustaa tarkentamalla paremmin,
mitd kaikkea ohjaajan ja opettajan valisen yhteistyon tutkimisella voidaan
tarkoittaa. Haastateltavat puhuivat enimmakseen oppituntien aikana
tapahtuvasta yhteistyosta, ja on mahdollista, etta he eivat tulleet kertoneeksi
jotain tekemastaan yhteistyosta, jos he eivat mieltaneet sita tutkimusaiheen
kannalta relevantiksi. Kanasen (2014) mukaan teemahaastattelussa olisi hyva
tehda enemman kuin yksi haastattelukierros, jotta tutkija voisi saavuttaa
syvallisen ymmarryksen ilmiosta. Tassa tutkimuksessa tutkijan resurssit
rajoittivat haastattelut yhteen kierrokseen, milla on vaikutusta tutkimuksen
luotettavuuteen.

Tutkimus tehtiin hyvaa tieteellista kaytantda noudattaen. Kaikkea toimintaa
ohjasi pyrkimys mahdollisimman tarkkaan huolellisuuteen ja tutkimuseettisten
periaatteiden noudattamiseen. Vuoren (no date) mukaan tutkimuksen etiikan
kannalta on erityisen tarkeaa kunnioittaa tutkittavien yksityisyytta ja

itsemaaraamisoikeutta. Eettisen toiminnan edistamiseksi tutkimukseen
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osallistuneille  koulunkaynninohjaajille  lahetettin  ennen  haastatteluja
tietosuojailmoitus. Tietosuojailmoituksessa kerrottiin, mita tietoja tutkittavilta
kerataan, miten keratty materiaali sailytetaan tietoturvallisesti, ja kuinka kauan
aineistoa sailytetaan. Lisaksi tiedotettiin tutkittavan tietosuojalainsaadannon
mukaisista oikeuksista esimerkiksi tarkistaa, oikaista ja poistaa antamiaan tietoja.
Tietosuojailmoituksessa kerrottiin myos, etta tutkittavien anonymiteetti suojataan
poistamalla aineistosta kaikki tunnistetiedot. Tutkimustiedotteessa tutkittaville
iimoitettiin, ettei tutkimukseen osallistumisesta ole heille taloudellista hyotya.
Lisaksi tiedotettiin tutkimuksen kulusta ja vapaaehtoisuudesta.

Tutkimuksen tulokset noudattavat monissa asioissa yhteista linjaa aiempien
tutkimusten kanssa. Aiheesta ei kuitenkaan ole kovin paljoa aiempaa tutkimusta,
ja siksi vertailupohjaa on vahan. Tuloksia ei ole mahdollista yleistaa taman
tutkimuksen perusteella, mutta tutkimus vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia
ja tuo esiin koulunkaynninohjaajien nakokulmaa. Saaranen-Kauppisen ja
Puusniekan (2006) mukaan yksittaistapauksiin perehtymalla voidaan ymmartaa
paremmin muita vastaavia tapauksia, ja taman tutkimuksen voidaan nahda
lisdnneen ymmarrysta koulunkaynninohjaajan ja luokanopettajan yhteistyon

toteutumisen tavoista.

5.3 Jatkotutkimusideoita

Taman tutkimuksen perusteella aihetta olisi tarpeellista tutkia lisaa eri
nakokulmista. Koulunkaynninohjaajien nakemyksia yhteistyosta opettajan
kanssa ja ylipaataan heidan tyonkuvastaan olisi tarpeen selvittaa lisaa painottaen
tarkemmin tiettyjd osa-alueita, kuten resurssindkdkulmaa. Resurssien
nakokulmasta olisi myds hyodyllista selvittaa ja vertailla eri koulujen
koulunkaynninohjaajien  tarvetta ja palkattujen koulunkaynninohjaajien
riittavyytta. Resursseja voisi olla tarpeen tarkastella myods koulun johdon
nakokulmasta: koulunkaynninohjaajien rekrytoimista, palkkaamista ja toiden
jarjestamista voisi tutkia koulun johdon nakodkulmasta. Koulunkdynninohjaaja on
kehittymassa oleva ammatti, joka on muodostunut tarkedksi osaksi
inkluusioperiaatteen mukaisesti kehittyvaa koulua, ja aiheen tutkiminen monista

eri nakokulmista on tarpeellista ja tarkeaa.
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LIIMTTEET

Liite 1: Teemahaastattelun runko

Teemahaastattelun alustava runko:

Tyoparina tyoskenteleminen luokanopettajan kanssa
- Tyoskenteletko nykyisissa tyotehtavissasi tydparina enimmakseen tietyn
luokanopettajan kanssa vai vaihtelevasti eri luokissa?

Yhteistyossa sovittavat asiat
- Yhteistyoparin/-parien kanssa keskusteleminen ja sopiminen yhteistyohon liittyvista
asioista.
- Esim. tavoitteet, arvot, oppilaiden saama hyoty ohjaajan lasnaolosta, tyovalineet ja
ohjaamisen tavat, vastuun jakaminen, vahvuudet, kehityskohteet?

Yhteistyo luokkahuoneessa
- Yhteisty6 luokanopettajan kanssa opetustilanteissa, millaista
- Hyvin sujuvat asiat luokkahuoneyhteistydssd, mita ja miksi
- Hankalat asiat luokkahuoneyhteistydssa, mita ja miksi

Yhteistyo luokkahuoneen ulkopuolella, esim. suunnittelu
- Yhteistyo luokanopettajan kanssa varsinaisten opetustilanteiden ulkopuolella, millaista
- Hyvin sujuvat asiat, mita ja miksi
- Hankalat asiat, mita ja miksi

Edistettavia asioita
- Toivoisitko jotain, jotta yhteisty® voisi sujua paremmin?
- Esimerkkeja:
Koulutus/koulutukset
Resurssit
Opettajan toiminta
Tyoyhteiso

Mita muuta haluat kertoa tekemastasi yhteistyosta luokanopettajan
kanssa?
- Vapaa sanal!
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